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Was Sie schon immer Uber M usikwissenschaft wissen wollten, aber
nicht zu fragen wagten

Vier Einfihrungen in eine Disziplin

von Wolfgang Marx
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Wie erlautert man einem Fachfremden am besten, was "Musikwissenschaft” ist? Auf
welche Weise kann man jemandem, der (wie etwa ich selbst) Uberhaupt erst ein halbes
Jahr vor Studienbeginn von der Existenz dieser Disziplin erfahren hat, ihre Inhalte und
Methoden nicht nur klar und verstéandlich darlegen, sondern dabei auch noch nach
Maoglichkeit Interesse wecken oder verstarken? Welche Informationen sind fir Studien-
anfanger besonders wichtig? Wie sollte sich Musikwissenschaft aus der Sicht ihrer
Fachvertreter selbst darstellen? Nachdem Studienanfanger sich lange Zeit mit knappen,
viele Fragen offen lassenden Broschiren oder Kurztexten im Stile der "Blatter zur
Berufskunde" zufrieden geben mussten, sind in den letzten Jahren in Deutschland
mehrere umfangreichere Einfihrungen in das Fachgebiet Musikwissenschaft erschien-
en, welche die eingangs gestellten Fragen jeweils auf ihre Art beantworten. Sie bieten
Informationen zur Definition und zur Geschichte der Musikwissenschaft, beschreiben
ihre Methoden, geben Uberblicke iber Standardliteratur und erlautern den Aufbau des
Studiums. Dennoch unterscheiden sie sich dabei teilweise grundlegend voneinander. Es
erscheint daher sinnvoll, sie einmal vergleichend zu betrachten und ihre jeweiligen
Schwerpunkte herauszuarbeiten. Fir diesen Vergleich wurden die folgenden Bande
ausgewahlt:

» Schwindt-Gross, Nicole: Musikwi ssenschaftliches Arbeiten. Hilfsmittel — Techniken
— Aufgaben, Bérenreiter Studienblicher Musik, Band 1, herausgegeben von Silke
Leopold und Jutta Schmoll-Barthel, 4., vollig neu bearbeitete und erweiterte
Auflage, Barenreiter, Kassel 1999, 251 S., 17,50 Euro.

* Kuster, Konrad: Sudium: Musikwissenschaft, UTB, Stuttgart 1996, 132 S., 8,90
Euro.



* ROsing, Helmut / Petersen, Peter: Orientierung Musikwissenschaft. Was sie kann,
was sie will, rowohlts enzyklopadie, herausgegeben von Burghart Konig, Rowohlt,
Reinbek bei Hamburg 2000, 191 S., 8,50 Euro.

» Eisenlohr, Henning: Einblick in das Sudium der Musikwissenschaft, Studenten
vermitteln Inhalte ihres Fachs, OPS, Miinchen 2000, 160 S., z. Zt. nicht erhdtlich
(friher: 24,90 DM).
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Die Auswahl dieser vier Publikationen ist sicherlich bis zu einem gewissen Grade
subjektiv. So wurde z.B. der von Herbert Bruhn und Helmut RAsing herausgegebene
Grundkurs Mus kwissenschaft nicht mit einbezogen, da er meiner Auffassung nach den
Umfang einer EinfUhrung Uberschreitet und eher ein Handbuch darstellt. Der von
Sabine Ehrmann-Herfort 1996 herausgegebene Band Musikwissenschaft und
Berufspraxis deckt hingegen nur einen (wenn auch gewichtigen) Teilbereich des
Interessengebietes von Studienanfangern ab und wurde deshalb nicht mit
aufgenommen.
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Zunéchst einmal scheinen auch die vier ausgewdhlten Verdffentlichungen aufgrund
ihrer wechselnden Zielsetzungen sowie auch des unterschiedlichen Umfangs wegen nur
schwer miteinander vergleichbar. Gerade diese Unterschiede machen aber andererseits
den Vergleich reizvoll, da sie unterschiedliche Auffassungen der Disziplin Musik-
wissenschaft wie auch des Aufbaus des musikwissenschaftlichen Studiums und seiner
Zielsetzungen widerspiegeln. Besonders die folgenden Aspekte sind dabei von Be-
deutung — vor alem fir Studienanféanger, aber auch fir andere an der Musikwissen-

schaft Interessierte:;

» Zielsetzung der Publikation

e Zu Grunde liegendes Verstandnis der Disziplin Musikwissenschaft
» Einbeziehung aller Teilgebiete des Faches

» EinfUbrung in musikwissenschaftliche Arbeitstechniken

* Aufbau des Studiums

+ Uberblick tber Berufsfelder fir Absolventen

* Verstandlichkeit fur "Anfanger”" und Fachfremde
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Im Folgenden sollen die vier Publikationen zunéchst einzeln vorgestellt und danach im
Hinblick auf die genannten Aspekte verglichen werden.
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1. Nicole Schwindt-Gross: Muskwissenschaftliches Arbeiten. Hilfsmittel —
Techniken — Aufgaben

Mus kwissenschaftliches Arbeiten ist 1992 as erster Band der Reihe Béarenreiter
Sudienblicher Musik erschienen, wurde jedoch anlasslich der vierten Auflage 1999 neu
bearbeitet und erweitert. Es ist der umfangreichste der vier hier vorgestellten Bande,
doch deutet bereits sein Titel eine vergleichsweise engere Zielsetzung an und lasst
Informationen Uber den Aufbau des Studiums oder Berufsfelder fir Musikwissen-
schaftler in geringerem Mal3e erwarten. Allerdings lassen nattrlich Auswahl und Art der
Beschreibung Ruckschliisse auf das zu Grunde liegende Versténdnis des Faches zu.
Zudem formuliert die Autorin im Vorwort als Zielsetzung des Buches:

"Es sollte ein Vademecum in den unterschiedlichsten Phasen des musik-
wi ssenschaftlichen Orientierungsprozesses sein — Anlaufstelle bei vielerlel Fragen
vor allem technischer Natur, bei ganz einfachen, wie se sich dem
Sudienanfanger oder dem Nicht-Spezialisten stellen, aber auch bel kniffligen,
denen man immer wieder bei fortschreitendem Studium oder danach gegeniiber
steht." (S 1)
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"Musikwissenschaftlicher Orientierungsprozess’ und das Eingehen auf Fragen "vor
allem[also nicht nur] technischer Natur” deuten auf einen weiteren Horizont hin, als es
der Titel zundchst erwarten lasst. Tatsachlich beginnt der Band mit einem Kapitel tber
den Gegenstand und die Gliederung der Disziplin Musikwissenschaft. Den Gegenstand
musikwissenschaftlicher Forschung bestimmt Schwindt-Gross wie folgt: "Im Zentrum
der Betrachtung stehen musikalische Werke und hier wiederum die Gebilde, denen wir
das Pradikat Kunstwerke zubilligen.” (S. 12) Dabei sei die Beschéftigung mit der Musik
selbst gewichtiger als die (gleichwohl notwendige) Erschlief3ung historischer Kontexte.
Musik anderer Kulturkreise wird als Forschungsgegenstand am Rande erwahnt,
Popularmusik hingegen nicht. Im nachfolgenden kurzen Uberblick Uber die drei
musikwissenschaftlichen ~ Arbeitsbereiche  (Historische und  Systematische



Musikwissenschaft sowie Musikethnologie) nimmt die erstere konsequenterweise eine
zentrale Position ein.
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Der Hauptteil des Bandes ist dem Auffinden, Beschaffen und Arbeiten mit Quellen
(primérer wie sekundérer Natur) gewidmet. Hier werden auf 150 Seiten — also etwa dem
Umfang, den die Ubrigen drei EinfUhrungen jeweils insgesamt aufweisen — sehr
ausfihrlich verschiedene Typen von Text-, Bild-, Schall- und Sachquellen sowie der
Umgang mit ihnen erlautert. Dies geschieht mit Bezug auf musikwissenschaftliche
Standardliteratur, so dass Studierende nach der Lektire des Buches einen guten
Uberblick tber die Nachschlagewerke und Quellensammlungen des Faches haben.
Zudem sind immer wieder Ubungsaufgaben eingestreut, die das Auffinden der Literatur
sowie den Umgang mit Nachschlagewerken trainieren ("Suchen Se spezielle
Nachschlagewerke zu katholischer Kirchenmusik” oder "Eruieren Se aufgrund von
Lexikonartikeln Literatur zu dem Komponisten Bruno Maderna™). Im Anhang finden
sich Ldsungsvorschlége zu den Aufgaben.
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Wie sich spatestens im Kapitel Arbeiten mit den Quellen zeigt, wird als Hauptziel der
Quellenerfassung und -kritik die Erstellung von Editionen musikalischer Werke
gesehen. Abschlief3end geht die Autorin dann auf Das Verfassen einer wissenschaft-
lichen Arbeit ein und erlautert dabei nicht nur formale, sondern auch inhaltliche
Aspekte.
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2. Konrad Kuster: Studium: Musikwissenschaft

1996 erschien im Rahmen der UTB-Reihe Kritische Informationen — Studium Konrad
Kusters Studium: Musikwissenschaft. Kister gliedert seine Einflihrung in sechs Kapitel
und beginnt wie Schwindt-Gross mit einem Uberblick tber die Entwicklung des Faches
sowie seine Teildisziplinen, versucht aber abschliel3end auch einen Blick in die Zukunft.
Allerdings geht dieser Blick nicht von politisch-gesellschaftlichen Fragestellungen wie
der Unterfinanzierung der Hochschulen oder einer wie auch immer definierten
"Gesellschaftsrelevanz” einer Wissenschaft aus. Kister argumentiert vielmehr rein
fachintern, indem er etwa ausfuhrt, dass musikwissenschaftliche Probleme nie
abschlief3end "gelost” sind und gerade intensiv "beforschte” Fragestellungen besondere
Aufmerksamkeit verlangen:



"Jede Antwort wirft neue Fragen auf; wenn also in einem Tellbereich besonders
vile Antworten gegeben werden, it die Notwendigkeit, auf [sic] diesen
Teilbereichen weiterzuarbeiten, allein aus statistischen Grinden besonders hoch."”
(S 35)
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Dieser Argumentation zufolge missten sich im Laufe der Zeit einige wenige Frage-
stellungen herauskristallisieren, die wie ein schwarzes Loch immer weitere Themen und
Forschungskapazitdten "einsaugen” und verschwinden lassen, bis schlief3lich vielleicht
nur noch tGber Bach, Mozart, Beethoven und Wagner geforscht wird.
11—

Im zweiten Kapitel erlautert Kister Studienvoraussetzungen und -verlauf sowie
madgliche Berufsfelder. Musikpraktische und sprachliche Voraussetzungen, Typen von
Lehrveranstaltungen oder ein mdglicher Studienortwechsel werden behandelt und
praktische Tipps zum Aufbau des Stundenplans gegeben. Klster versucht, moglichst
konkrete Hinweise fir die Planung und den Ablauf des Studiums zu formulieren und tut
dies in einer sehr klaren, leicht verstéandlichen Sprache. Die Berufsmdglichkeiten sieht
er ebenso wie Schwindt-Gross in den "klassischen” Feldern Forschung und Lehre,
Edition und Journalismus sowie Archivarbeit, daneben auch in Dramaturgie, Kultur-
management und Tontrdgerindustrie. Das Aufkommen des Notensatzes per Computer
erzeugt nach seiner Ansicht einen neuen, erweiterten Bedarf an Musikwissenschaftlern
fur die editorische Arbeit (was sich jedoch aus heutiger Sicht nicht bestétigt hat). Mit
dem Erscheinungsjahr 1996 hat Kuster den Boom des Internet und seiner Mdglichkeiten
fur die Forschung, aber auch im Hinblick auf Berufsperspektiven, knapp verpasst, es
wird an keiner Stelle erwéhnt. Ebenso wie im Fall von Schwindt-Gross (die in ihrer
Neuauflage von 1999 gerade darauf verstérkt eingeht) wird hier vielleicht in einer
spateren Auflage Abhilfe geschaffen. Einen kurzen Abschnitt widmet Kister dann der
Notwendigkeit, aber auch der Problematik der Fachtermini. In den nachfolgenden
beiden Kapiteln geht Kister auf "Quellen” und Sekundérliteratur ein und bringt
Hinweise auf Standard- und Uberblickspublikationen. Er ist dabei knapper als
Schwindt-Gross (auf deren Band er zur vertiefenden Lektire verweist), bietet jedoch
auch hier konkrete Hilfestellungen fir Studienanfanger wie etwa Erlauterungen zu
Aufbau und Benutzung von Bibliotheken. Klster schlief3t wie Schwindt-Gross mit
einem Kapitel Uber das Verfassen einer wissenschaftlichen Arbeit.
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Im Aufbau sind die Einfihrungen von Schwindt-Gross und Kuster dhnlich strukturiert.
Allerdings legt ersere das Hauptgewicht eindeutig auf die Arbeit mit Quellen und
Sekundérliteratur, wahrend bei Kister besonders der Aufbau und Ablauf des Studiums
einen Schwerpunkt bildet. Fir beide steht die "klassische” deutsche Historische
Musikwissenschaft mit ihrem jahrzehntelangen Schwerpunkt auf der Editionsarbeit im
Zentrum, wie sich in der Auswahl und Gewichtung der Beispiele zeigt. Auch die
Zukunft des Faches sehen sie offensichtlich in dieser Richtung, jedenfalls machen sie
keine alternativen Vorschlage. Beide benennen zwar pflichtschuldig immer wieder die
Teildisziplinen Systematische Musikwissenschaft und Musikethnologie (Popularmusik-
forschung wird hingegen praktisch nie erwahnt), doch spielen diese weder in den
Hinweisen zum Studienablauf noch bei der Einfuhrung in wissenschaftliche Arbeits-
techniken eine Rolle. Empirische oder ethnographische Verfahren etwa werden kaum
einmal erwahnt. Dies ist nicht Uberraschend, da beide Autoren sich zu einer eindeutig
werk- und damit kunstmusikzentrierten Auffassung des Faches bekennen und stets
auBermusikalische Fragestellungen nur im Hinblick auf ihre Verwertbarkeit fur die
Interpretation der Musik vorsehen, nicht jedoch — dem weiter unten erléuterten kultur-
wissenschaftlichen Ansatz folgend — umgekehrt Musik auch als Indikator fir
auRRermusikalische Gegebenheiten betrachten.
-13-

Wahrend Schwindt-Gross Publikation in Bezug auf die Arbeit mit Quellen und
Literatur eindeutig zu empfehlen ist, scheint mir Kisters Buch als Einfihrung insgesamt
besser geeignet zu sein, da es ein breiteres Themenspektrum bietet, dabei leichter ver-
standlich ist und unmittelbare Hilfestellung fir viele praktische Fragen zum Studien-
beginn bietet (bis hin etwa zu der Frage, woflr das Studentensekretariat und wofur die
Fachberatung im Institut zustandig ist). Im weiteren Verlauf eines Studiums wird dann
zwangslaufig Schwindt-Gross Buch ein groRReres Gewicht erlangen, wenn die

Studierenden sich intensiver mit der Bibliotheksarbeit und den Quellen befassen.
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3. Helmut Rdsing, Peter Petersen: Orientierung Musikwissenschaft. Was sie kann,
was sie will

Im Jahr 2000 erschien im Rahmen der Reihe rohwohlts enzyklopadie der von Helmut
Rosing und Peter Petersen verfasste Band Orientierung Musikwissenschaft. Im
Gegensatz zu den beiden zuvor betrachteten EinfUhrungen ist diese Publikation nicht
nur aus der Sicht der Historischen Musikwissenschaft verfasst: Die beiden Autoren
vertreten die Historische und die Systematische Musikwissenschaft. Ihr Versténdnis des

Faches wird bereits in der Einleitung deutlich:

"Das Fach Muskwissenschaft hat sich in den letzten Jahren veréndert. Die
Hoherbewertung von Musik 'mit Noten' gegeniber einer Musik 'ohne Noten'
durfte eigentlich von niemandem mehr ernstlich vertreten werden. Musk als
autonome Kunst und Musik als Unterhaltung oder zum Gebrauch im Alltag sind
vor der Wissenschaft gleichrangig, wenngleich sie sich als kulturelle Phdnomene
stark unterscheiden. [..] Muskalische Hochkultur gibt es nicht nur im
Abendland, und grof3artige Musik findet in allen Gesellschaftschichten und in
allen Landern dtatt.” (S. 8)
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Die Einbeziehung von anderen "Musikarten” jenseits der abendléndlischen Kunstmusik
entspricht einer kulturwissenschaftlich orientierten Herangehensweise, bei der nicht nur
das Werk, sondern auch sein Umfeld ins Zentrum der Betrachtung ruckt:

"Nicht allein das musikalische Produkt mit seinen formalen und inhaltlichen
Srukturen ist ‘'die€ Musk. Zur Musk gehdren auch die jeweiligen
Entstehungsbedingungen, die Vermittlung in den unterschiedlichsten Dis
tributionskreidaufen und die Aneignung durch die Horer. Damit hat aus
kulturwissenschaftlicher Sicht die Differenz von Musikwerk und Musikieben nur
noch eine geringe Bedeutung.” (S. 11f.)
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Mit dieser Einstellung unterscheiden sich Rosing/Petersen grundlegend von Schwindt-
Gross und Kuster, fur die die Beschéaftigung mit den musikalischen Produkten der
westlichen Hochkultur das Zentrum der Disziplin darstellt. Beide betreiben



Musikwissenschaft vorrangig als Kunst-, nicht als Kulturwissenschaft. Schwindt-Gross
nimmt diese Eingrenzung allerdings bewusst vor, wie sie auch bewusst kaum auf
Berufsfelder auRerhalb von Lehre und Forschung eingeht. Dies begriindet sie
pragmatisch:

"[...] entgegen der breiten Palette der beruflichen Praxis orientiert sich die
universitare Ausbildung groéfdtenteils (noch) an einem Berufsbild, das in jedem
Sudenten den zuklnftigen Forscher sieht, nicht den Lehrer, den Rund-
funkredakteur oder gar den Kulturamtdeiter. [...] Als Sudienbegleiter musste
dieser Band die Anforderungen des Ausbildungsgangs zur Kenntnis nehmen und
pragmatisch am Studien-, nicht am Berufszel ausgerichtet sein." (Schwindt-
Gross, S 6)
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Entsprechend kodnnte man auch argumentieren, dass die Konzentration auf Historische
Musikwissenschaft bei Schwindt-Gross und Kuster den Gegebenheiten an
musikwissenschaftlichen Instituten und Seminaren in Deutschland eher entspricht und
die Studienanfanger somit besser auf die Realitdt vorbereitet. Tatséchlich ist die
Einschdtzung von Résing/Petersen, das Fach habe sich in den letzten Jahren hin zu einer
eher kulturwissenschaftlichen Position gewandelt, wohl zu optimistisch — in den
neunziger Jahren entfielen in Deutschland rund 75% aller Lehrveranstaltungen auf die
historische Musikwissenschaft, dagegen 12% auf die Systematische Musikwissenschaft
und nur 6% auf die Muskethnologie. Lehrveranstaltungen in Systematischer
Musikwissenschaft kamen an rund 60%, solche in Musikethnologie an rund 80 % aller
Ingtitute nicht oder nur selten vor (ale Zahlen aus. Jan Hemming, Brigitte Markuse,
Wolfgang Marx: Das Sudium der Musikwissenschaft in Deutschland, in: Die Musik-
forschung, 4 (2000), S. 366-388.) Insofern hat Schwindt-Gross' Position durchaus etwas
fur sich: Sie geht von einem Musikwissenschaftsverstandnis aus, wie es an den meisten
Standorten tatséchlich vorherrscht. Petersen/Rdsing dagegen beschreiben weniger, wie
es igt, as vielmehr, wie es ihrer Auffassung nach sein sollte. Tatséchlich bestimmt das
von ihnen propagierte kulturwissenschaftliche Verstdndnis jedoch nur an wenigen

Instituten Lehre und Forschung.
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Welcher der beiden Ansétze ist nun zu bevorzugen? Vielleicht liegt, wie so oft, auch
hier die Wahrheit in der Mitte: NatUrlich sollte man die Studierenden nicht auf
Gegebenheiten vorbereiten, die sie dann tatsachlich eher selten vorfinden, so dass sie
sich dann vielleicht enttduscht vom Studium abwenden. Andererseits kann die Lésung
auch nicht in der ewigen Zementierung konservativer Grundiberzeugungen liegen. In
einer Zeit fortschreitender Einsparungen im Bildungsbereich (erste Institute in
Deutschland werden ja bereits geschlossen) wére eine methodologisch innovative, intra
und interdisziplindr ausgerichtete Forschungs- und Lehrtétigkeit nicht zuletzt auch ein
gutes Argument in den Auseinandersetzungen um Mittel und Stellen. Optimal wére es,
sowohl den "statistisch vorherrschenden” Sachstand zu beschreiben wie auch einen
Ausblick auf neue Entwicklungen und zukinftig anzustrebende Forschungs- und Lehr-
inhalte zu geben. Die Gewichtung beider Aspekte mag dann Sache der jeweiligen
Autoren sein, doch weder die konservative Ausgangsposition von Schwindt-Gross und
Kuster noch die progressive von Rosing/Petersen erfillen diesen Anspruch, vielmehr
stellen sie eher die Pole einer moglichen Skala der Gewichtung dar.
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Das von Rdsing/Petersen einleitend dargelegte Fachverstandnis pragt auch den Aufbau
ihrer Einfihrung, der sich grundlegend von dem der Gbrigen drei Publikationen unter-
scheidet: Sie beschreiben die Bedeutung von und den Umgang mit Musik aus der Sicht
von Gesellschaft und Individuen und leiten daraus in einem zweiten Schritt die
musikwissenschaftlichen Fragestellungen und Methoden ab: Wege zum wissen-
schaftlichen Umgang mit Musik sowie Musik heute — Musikleben und Musikerfahrung
lauten die Titel der entsprechenden Kapitel. Dann wird knapp die Geschichte der
Disziplin umrissen, bevor Grundlagen — Methoden — Theorien thematisiert werden.
Hier steht nun, anders als bel Schwindt-Gross und Kister, nicht mehr die Quellenkunde
und Editionstechnik im Mittelpunkt, sondern es tauchen gleichrangig auch Empirie und
Experiment sowie Methoden der Datenerhebung und der Datenauswertung auf.
Allerdings erfolgt hier keine inhaltliche Einfuhrung in die Methoden (die aus
Platzgrinden auch nicht zu leisten ware), sondern lediglich eine Beschreibung ihrer
Anwendungsfelder und ihres Nutzens.
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Es folgt der Ausblick auf die moglichen Berufsfelder fir Musikwissenschaftler. RGsing
und Petersen nennen die auch in den tbrigen Einfihrungen angesprochenen Bereiche,
betonen dabei aber starker as diese, dass eine gezielte Planung einer



musikwissenschaftlichen "Karriere" (sei esin der Universitét oder der Wirtschaft) kaum

maoglich ist:

"[...] weil ein typischer Berufsweg fir Musikwissenschaftler nicht existiert, spielen
Zufall und Gliick eine kaum zu unterschitzende Rolle beim Ubergang vom
Sudiumin das Berufdeben. Es gilt vor allem, Angebote aus der Praxis auch dann
als Chance zu erkennen und zu nutzen, wenn sie sich nicht gleich optimal in die

eigene Lebensplanung einzufiigen scheinen.” (S. 156)
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In einem abschliefRenden Ausblick wird noch einmal fir die Anerkennung der Popular-
musik als gleichrangigem Untersuchungsgegenstand der Musikwissenschaft geworben.
Ein Anhang bietet u.a. fir Musikwissenschaftler interessante Internet-adressen sowie
die Anschriften aller Musikwissenschaftlichen Institute und Seminare in Deutschland,
Osterreich und der Schweiz.
23—

Durch ihren weiter gefassten Ansatz kénnen Rosing und Petersen haufig weniger
detailliert auf die einzelnen Aspekte eingehen als dies Schwindt-Gross und Klster tun,
was insbesondere bei den Erlauterungen zu Methoden und Theorien deutlich wird. Es
finden sich auch keine Hinweise und Hilfestellungen zur Planung des Studiums oder
zum Abfassen einer wissenschaftlichen Arbeit wie bei den beiden zuvor betrachteten
EinfUhrungen. Insgesamt handelt es sich eher um eine allgemeine Darstellung der
Fragestellungen und Probleme der Disziplin und weniger um eine Einfihrung in das
Studium des Faches selbst. Wer Orientierung Musikwissenschaft gelesen hat, hat einen
deutlich weiteren Horizont und einen kritischeren Blick auf das Fach, dafur aber kaum
Informationen Uber den Ablauf des Studiums und die auf ihn zukommenden konkreten
Anforderungen. Die Lektire dieser Einfihrung ist vielleicht demjenigen zu empfehlen,
der sich generell fragt, ob Musikwissenschaft fur ihn ein geeignetes Studienfach ist.
Falls er diese Frage bereits bejaht, kénnte er dann aus den entsprechenden Kapiteln der
Einfuhrungen Eisenlohrs oder auch Kisters Informationen Giber die Studienbedingungen
beziehen und sich zugleich bei Schwindt-Gross detaillierter Gber die Arbeit mit Primér-
und Sekundérliteratur informieren.

10
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4. Henning Eisenlohr: Einblick in das Studium der Musikwissenschaft

Wie Rosing/Petersen ist auch dieser Band im Jahr 2000 erschienen. Er ist Teil der vom
OPS-Verlag betreuten Reihe Studenten vermitteln Inhalte ihres Faches, in der auch eine
Reihe weiterer Einfihrungen in andere Disziplinen erschienen sind. Es liegt auf der
Hand, dass nur ein fortgeschrittener Student, der vermutlich die Magisterprifung schon
hinter sich hat, eine derartige Einfihrung verfassen kann, doch erfahrt man leider weder
im Buch selbst noch auf der Webseite des Verlags Naheres tiber die Konzeption dieser
interessanten Reihe oder Uber die einzelnen Autoren. Jedenfalls fuhrt die Autorschaft
von Studierenden zu einer vollig anderen Sichtweise und zu einer Offenheit besonders
in der Beschreibung des Studienalltags, die ein Dozent sich niemals erlauben wirde
(und wohl auch nicht konnte). Weder bei Schwindt-Gross noch bei Kister oder

Rdsing/Petersen finden sich Sétze wie der folgende:

"Theoretisch sollte eine Seminarstunde aus einem oder mehreren Referaten mit
anschlief3ender Diskussion unter Leitung des Dozenten bestehen. In der Praxis
aber laufen Seminare leider sehr oft so ab, dass sich der Dozent mehr oder
minder schweigend in eine Ecke zuriickzieht und die Sudenten kommentarlos ihre
Referate halten lasst. Solche Dozenten geben entsprechend auch keine
Ratschldge, wie man ein Referat besser gestalten kann. [..] So gestaltete
Seminare bringen den Sudenten aber so gut wie gar nichts (vom Schein einmal
abgesehen)." (S 136f.)

—25—

An entsprechende Seminare kann auch ich mich aus meiner Studienzeit noch gut
erinnern, doch finden derartige Schilderungen "aus der Praxis' in anderen Einfuhrungen
keinen Raum. Eisenlohr betont alerdings, dass er seine Leser keinesfalls abschrecken
madchte, sondern ihnen eine spédtere Enttauschung ersparen und lieber schon vorab
reinen Wein einschenken will. Zudem fuhrt er aus, dass die Grinde fir diese Zusténde
nicht nur bei den Dozenten liegen, sondern auch bei den strukturellen Problemen der
Universitdten, die in den letzten Jahrzehnten einerseits immer mehr Studierende
aufgenommen haben, andererseits aber mittlerweile Lehrkapazitéten abbauen. In dem so
entstehenden zahlenmaidigen Missverhédltnis zwischen Dozenten und Studierenden sei
eine adagquate Betreuung nicht mehr moglich. Und schlief3lich gébe es nattrlich auch
vorbildliche Lehrende.
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—26—
Alle diese Ausfiihrungen entstammen dem zweiten Teil von Eisenlohrs Buch, in dem es
um Wissenswertes rund ums Studium geht. Wie bereits angedeutet, thematisiert er dabei
(wenn auch nur kurz) strukturelle Probleme des deutschen Bildungssystems, kon-
zentriert sich dann aber ahnlich wie Kiuster auf Voraussetzungen und Ablauf des
Studiums sowie auf die Berufsperspektiven. Seine Darlegungen sind allerdings klarer
strukturiert, vielfach konkreter (etwa beziglich der Erlauterungen zu Prifungen) und
aufgrund ihrer studentischen Perspektive fur Studienanfanger wohl leichter nachvoll-
ziehbar. Als einziger geht Eisenlohr auf die Finanzierungsproblematik des Studiums
ein, auch wenn er hier nur einige allgemeine Hinweise geben kann (und die Angaben
naturgema schnell veralten). Abschlief3end nennt er einige musikwissenschaftliche
Arbeitsmittel (wie Lexika und Handblcher) sowie Arbeitstechniken, ist hier aber
weniger ausfuhrlich als Kister oder gar Schwindt-Gross.

27—
All dies nimmt rund ein Viertel des Bandes ein, wéhrend der grofRere Teil der
Erlauterung der Fachinhalte gewidmet ist. Dies geschieht in funf Schritten: Zunachst
werden der Gegenstand der Disziplin sowie ihre Untergliederung naher in Augenschein
genommen (Was ist Musikwissenschaft?). Fur Eisenlohr ist es das Ziel der

Musikwissenschaft,

"[...] zu einem besseren Verstandnis des Phanomens ‘Musik' beizutragen. Dieses
Bestreben bedingt eine eingehende Beschaftigung mit allen denkbaren Aspekten
und allen historisch und geographisch differenzierbaren Erscheinungsformen von
Musik als Produkt von und fir Menschen." (S. 14)

—28—
Mit diesen und &hnlichen Ausfihrungen stellt sich Eisenlohr hinter den kultur-
wissenschaftlichen Ansatz der Musikwissenschaft. Die folgenden drei Abschnitte bieten
dementprechend jeweils einen Uberblick Uber die drei Teildisziplinen, deren
Teilbereiche, Methoden und Ziele. Hier konnte man vielleicht bei einem
"studentischen™ Autor am ehesten wie auch immer geartete "Schwachen” vermuten,
doch bestétigt sich eine solche Befiirchtung erfreulicherweise nicht: Der Uberblick ist
sehr umfassend, wenn der Autor auch (vermutlich entsprechend der eigenen
Schwerpunktsetzung) das Hauptgewicht auf die Historische Musikwissenschaft legt und

Musikethnologie vergleichsweise knapp erléutert. Eine Besonderheit ist jedoch der an
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die drei Uberblicke anschliefende Ausblick: Jiingere Forschungsansitze, in denen
Eisenlohr u.a. die Exilmusikforschung, die angloamerikanische "New Musicology”,
Gender Studies und Musikanthropologie anspricht. Ein derartiger Abschnitt, der den
Studienanfangern aktuelle Entwicklungen im Bereich der Forschungsgegensténde und
Methoden prasentiert und so moglicherweise besondere Neugier weckt, findet sich in
dieser Form in keiner der drei anderen Einflihrungen.

29—
5. Welche Einfuhrung ist fir Anfanger besonders geeignet?
Eine ideale Einflhrung in Inhalte, Methoden und das Studium des Faches wére die
Lekture aller vier Publikationen, weil dabei nicht nur viele Informationen einander
erganzen, sondern vor alem auch die Vielfalt des Spektrums musikwissenschaftlicher
Forschungsansdtze deutlich wird. Doch dies kann man natirlich von niemandem
erwarten. So sellt sich die Frage, ob eines der Biicher fur Studienanfanger besonders zu
empfehlen ist. Um dieser Frage nachzugehen, sollen nun alle Veréffentlichungen im
Hinblick auf die sieben eingangs genannten Kriterien miteinander verglichen werden.
Einzelne Vergleiche wurden zwar bereits bel der Vorgellung der einzelnen Bande
vorgenommen, doch bezogen sich diese in der Regel nicht auf alle vier Einflihrungen.

-30-
» Zielsetzung der Publikation
Nicole Schwindt-Gross will vor allem eine Einfihrung in den Umgang mit Quellen und
Literatur mit Bezug auf musikhistorische Sachverhalte geben. Ihre Publikation hat
damit zwar die engste Zielsetzung, kann aber den ausgewdahiten Bereich sehr
ausfuhrlich behandeln. Konrad Kister hingegen widmet dem Studium etwa gleichviel
Raum wie den Inhalten und Methoden des Faches, er méchte mdglichst alle fir
Studienanfanger relevanten Aspekte erfassen. Gleiches gilt fir Henning Eisenlohr,
wahrend Helmut Rosing und Peter Petersen sich auf die Inhalte und Methoden des
Faches konzentrieren und Aspekten des Studiums weniger Raum geben. 1hr Band stellt
jedoch nicht nur eine Einfihrung, sondern zugleich eine Standortbestimmung des
Faches dar, einen Beitrag zum Diskurs Uber die zukinftige Ausrichtung musik-
wissenschaftlicher Forschung.

-31-
* Zu Grunde liegendes Verstandnis der Disziplin Musikwissenschaft
Hier gehen Schwindt-Gross und Kister von einem eher traditionell-konservativen

Standpunkt aus, welcher die Aufgabe der Musikwissenschaft vor alem in der
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Erschliefung, Verfigbarmachung und Deutung westlicher Kunstmusik sieht.
Rosing/Petersen und Eisenlohr hingegen vertreten den jingeren, Kkulturwissen-
schaftlichen Ansatz, demzufolge jede Art von Musik Gegenstand der Forschung sein
kann, wahrend gleichzeitig das Erkenntnisinteresse nicht mehr derartig zentral wie
zuvor auf die Musik selbst, sondern ebenso auch auf ihr kulturelles Umfeld und dessen
Wechselwirkung mit dem "Produkt” Musik ausgerichtet ist.

—-32-
» Einbeziehung aller Teilgebiete des Faches
Die Einbeziehung der Teildisziplinen des Faches (Uber ihre blof3e Erwahnung hinaus)
hangt eng mit dem Fachverstandnis der Autoren zusammen. So konzentrieren sich
Schwindt-Gross und Kister auf den Bereich der Historischen Musikwissenschaft,
wohingegen Rdsing/Petersen und Eisenlohr auch auf die Systematische Musikwissen-
schaft und die Musikethnologie eingehen. Dabei bietet Eisenlohr aufeinander folgende
EinfUhrungen in die Teilbereiche, wéhrend Rosing/Petersen aufgrund ihres anders
gearteten Konzepts verschiedene musikkulturelle Sachverhalte betrachten und die ihnen
jeweils angemessenen historischen, systematischen und ethnologischen Forschungs
ansdtze parallel behandeln. Besonders zu erwédhnen ist hier Eisenlohrs gezielte
Hervorhebung neuerer Forschungsgebiete.

-33-
» EinfUhrung in musikwissenschaftliche Arbeitstechniken
Auch hier hangt die Schwerpunktsetzung vom jeweiligen Fachverstéandnis der Autoren
ab. Schwindt-Gross und Kister sehen als zentrale Aufgabe der Disziplin weiterhin die
Erstellung von Werkeditionen an. Daher liegt ein Schwerpunkt auf philologischen
Methoden, der Erschliefung von und dem Umgang mit Quellen. Hermeneutische
Methoden spielen demgegeniiber eine geringere Rolle, und neuere Forschungsansétze
wie "Gender Studies’ oder "New Musicology” werden nicht erwahnt. Schwindt-Gross
ist hier am ausfuhrlichsten: Anders als die Ubrigen Autoren gibt sie nicht nur einen
Uberblick Uber bzw. eine Kurzeinfiihrung in die entsprechenden Methoden, ihr Buch ist
vielmehr als Lehrwerk aufzufassen. Der grofdte Teil ihres Bandes (der ja ohnehin
weitaus umfangreicher als die Ubrigen drei ist) widmet sich dem Umgang mit Quellen
und Literatur. Da dies auch in hohem Mal3e Sekundérliteratur betrifft, sind Schwindt-
Gross Ausfuihrungen insoweit nattrlich nicht nur auf den Bereich der Historischen
Musikwissenschaft beschrankt, vielmehr ist ihr Buch fur Studienanféanger aller Teil-
bereiche von hohem Wert.
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-34—
Im Gegensatz zu Schwindt-Gross sind die Abschnitte der Ubrigen drei Autoren zum
Bereich "Arbeitstechniken" weitaus weniger ausfihrlich, sie beschrénken sich eher auf
ihre Auflistungen samt einer Kurzbeschreibung des jeweiligen Nutzens und An-
wendungsbereichs. Angesichts des geringeren Gesamtumfangs und der bei allen dreien
zugleich weiter gefassten Zielsetzung ist dies auch gar nicht anders moglich.

-35-
* Aufbau des Studiums
In den Bereich "Aufbau des Studiums™ gehdren Formalia wie Studienvoraussetzungen
(musikpraktischer oder sprachlicher Natur), ein grober Uberblick tiber einen "Standard-
Studienplan”, Erlauterungen zu universitéren Institutionen und Veranstaltungsformen,
aber auch Hinweise zum Verfassen von wissenschaftlichen Arbeiten, ein erster
Uberblick tber Lexika und andere Standardliteratur, Tipps fir die Erwartungen an und
den Umgang mit Dozenten sowie zur Themenauswahl und dem Verfassen einer
Abschlussarbeit.

-36—
Kaum eine Rolle spielt all dies bei Helmut Résing und Peter Petersen, die sich
vorrangig auf Fragestellungen, Inhalte und Methoden des Faches konzentrieren und
lediglich im Anhang eine Auflistung von Standardliteratur prasentieren. Nicole
Schwindt-Gross beschrankt sich auf Hinweise zum Verfassen wissenschaftlicher
Arbeiten, da ihr Hauptthema, der Umgang mit Quellen und Literatur, hierbei eine
zentrale Rolle spielt. Auf andere Aspekte des Studiums geht sie jedoch nicht ein.
Umfassende Informationen zu allen Aspekten des Studiums bieten dagegen Konrad
Kuster und Henning Eisenlohr, wobei Kister dem Verfassen wissenschaftlicher
Arbeiten ein eigenes Kapitel widmet, Eisenlohr hingegen nur einige wenige Seiten.
Seine Einfuhrung zeichnet durch die "studentische Perspektive" sowie durch die
Einbeziehung der Probleme der Massenuniversitdt ein besonders hoher Realitatsbezug
aus.

37—
» Uberblick tber Berufsfelder fir Absolventen
Schwindt-Gross verzichtet als einzige auf einen Ausblick auf die Berufsmoglichkeiten
fir Musikwissenschaftler, da sie sich am "real existierenden”, nach wie vor vorrangig
auf die Forschung ausgerichteten Studienverlauf orientiert. Auch bei Eisenlohr sind die
entsprechenden Passagen recht knapp gehalten. Kuster widmet diesem Bereich etwas
mehr Raum, am ausfuhrlichsten sind hier Rosing/Petersen. Inhaltlich nennen jedoch alle
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die gleichen Bereiche, die sich von Forschung und Lehre Uber Tatigkeiten in
Musikverlagen und in der Tontragerindustrie bis hin zu Journalimus, Dramaturgie und
Kulturmanagement erstrecken.

-38—
Die bevorstehende (bzw. teilweise bereits umgesetzte) Einfuhrung von Bachelor-
Studiengangen in Deutschland dirfte hier einige Veranderungen bewirken. Sollte sich
die Entwicklung analog zur Situation im angloamerikanischen Bereich vollziehen, so
wird ein B.A.-Absolvent vermutlich ein noch weiteres Berufsspektrum haben als bisher
ein Magister Artium, denn in den USA ist fir Arbeitgeber das blof3e Vorhandensein
eines Bachelor-Abschlusses oft wichtiger als seine inhaltliche Ausrichtung. Die
Bedeutung der Promotion als nicht mehr zweliter, sondern nunmehr dritter Abschluss
hingegen konnte sich stérker als bislang auf den Bereich Forschung und Lehre
konzentrieren.

-39-
» Verstandlichkeit fur "Anfanger”" und Fachfremde
Alle vier Einfihrungen sind gut versténdlich geschrieben, nirgendwo finden sich Sétze
von Thomas Mann'schen Dimensionen oder Adorno'scher Komplexitét. Der Gebrauch
von Fachtermini ist natiirlich notwendig, doch werden sie in der Regel bei ihrer ersten
Verwendung erklart. Dennoch sind hier Kster und Eisenlohr besonders hervorzuheben,
da sie sich beide bemihen, Fragestellungen aus der Sicht von Studienanfangern zu
sehen und ihre Erléuterungen (besonders im Bereich Aufbau des Studiums) héaufig
ausfuhrlicher und sprachlich weniger "lockerer” ausfallen.

—40-
Jenseits der Sprache ist fur die Verstandlichkeit noch die Struktur der Publikation von
Bedeutung. Hier bilden Schwindt-Gross, Kuster und Eisenlohr eine Gruppe, bei der eine
klare Trennung zwischen Einfuihrung in die Disziplin, Uberblick tiber Arbeitstechniken
und Hinweisen zum Studium vorliegt. Aufgrund ihrer besonderen Konzeption nehmen
Rosing/Petersen hier eine andere Untergliederung vor. Bei ihnen finden sich etwa
Aspekte der Einfihrung in die Disziplin Gber mehrere Kapitel verteilt. Daher ist ihre
Publikation im Fall konkreter, gezielter Informationsbediirfnisse von Studienanféangern
weniger unmittelbar "verwertbar”. Rosing/Petersen regen am stérksten zur Reflexion,
zur eigenen Auseinandersetzung mit den angesprochenen Fragestellungen an, doch ist
ihr Buch (abgesehen vom Anhang) am wenigsten zum schnellen Nachschlagen von

Informationen geeignet.
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41—
Kann nun ein Band besonders empfohlen werden? Wie sich gezeigt hat, haben alle ihre
besonderen Stérken, daher muss die Auswahl von den spezifischen Bedilrfnissen der
potenziellen Leser abhangig gemacht werden. Falls jemand eine Einflihrung in das Fach
sucht, ohne es studieren zu wollen, so wéare ihm das Buch von Résing und Petersen ans
Herz zu legen — nicht nur, weil er in den Ubrigen Publikationen an den dem Studium
gewidmeten Abschnitten vorbeiblétern misste, sondern vor allem, weil es sich bei
dieser Publikation um mehr als nur eine Einfuhrung handelt: Die Autoren beziehen
darin Position im aktuellen Diskurs um das Selbstverstdndnis und die Zukunft des
Faches. Geht es hingegen "nur" um einen schnellen Uberblick tiber die Disziplin und
zugleich um Informationen zum Studium, so kommen am ehesten Kister und Eisenlohr
in Betracht — wobei letzterer aufgrund der studentischen Perspektive sowie der
Einbeziehung aller Teildisziplinen und neuerer Forschungsansitze eher zu empfehlen
ware, jedoch leider zur Zeit vergriffen ist. Schwindt-Gross ist hingegen weniger als
erste Informationsquelle Uber die Disziplin heranzuziehen, sondern vielmehr als
Standardwerk fur eine musikwissenschafts-spezifische "Einflihrung in wissenschaftliche
Arbeitstechniken”, wie sie zu Studienbeginn vielfach angeboten wird.
—42—

Was Se schon immer Uber Musikwissenschaft wissen wollten, aber nicht zu fragen
wagten: Kaum jemand hat eine prazise Vorstellung davon, was Musikwissenschaftler
ales tun, so dass die Standardfrage von Freunden und Bekannten ("Musikwissenschaft?
Welches Instrument spielst Du denn?') nicht Uberraschen kann. Diesbeziiglich
unterscheidet sich die Musikwissenschaft grundlegend von Nachbardiszplinen wie etwa
der Kunstgeschichte. In einem Gebiet, in dem viele Fachfremde bislang kaum etwas "zu
fragen wagten”, da ihnen jeder Zugang zur Musikwissenschaft fehlte, besteht ein
besonderer Bedarf nach leicht verstandlichen Einfihrungen, die Lust auf eingehendere
Beschaftigung wecken — nicht nur fir Studienanfanger, sondern auch fur die breitere
Offentlichkeit. Deshalb ist es sehr zu begriRen, dass die Musikwissenschaft diesen
Bedarf mittlerweile erkannt und auf ihn reagiert hat. Es steht zu hoffen, dass in der
Zukunft nicht nur Handblcher und Lexika immer wieder neu geschrieben oder
aktualisiert werden, sondern dass die Weiterentwicklung der Musikwissenschaft sich
auch in immer wieder neuen Einfuhrungen fur Nicht- und Noch-nicht-
Musikwissenschaftler niederschlagt.
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