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Die "story" der unterdrtickten Komponistin — ein feministischer
Mythos? Anmerkungen zu einigen neuen Publikationeiiber Fanny
Hensel

von Rebecca Grotjahn

"Gestern findet er einen Pilz im Garten, der ihm
sehr gefallt. Vater fragt: was gefallt Dir denn
daran? Er selbst?

-1-
Fanny boomt. Nach dem Popularitdtsschub, den @laeak Schumann in der Epoche
des Hundertmarkscheins erlebte, ist nun Fanny Hensgeckt worden. Und dies nicht
nur im engeren Bereich der Musikwissenschaft, waoenemehreren Arbeiten zu Leben
und Werk nun auch Editionen von Tagebiichern undf@&ni erstellt wurden. Vielmehr
ist — z. B. mit einerororo Monographie— der Sprung in das Genre 'flr einen breiten
Leserlnnen-Kreis' getan worden, und selbst eindttung und ein Kinder-Horspiel
sind in den vergangenen zwei Jahren erschienereritiguliches Zeichen: Musik von
Frauen erobert sich einen Platz im kulturellen @attés? Grund fur Stolz auf ein Er-
gebnis der Frauenforschung, die gelegentlich sd¢hpriiberholt erklart wird und die
doch immerhin ein Vierteljahrhundert gebraucht kat, Hensel zu Prasenz in der Mu-
sikwelt zu verhelfen?

—2—

Marian Wilson Kimber: The "Suppression” of Fanny Me ndelssohn: Rethinkking
Feminist Biography. In: 19th-Century Music XXVI1/2 (2002), S. 113-129

So positiv vermag Marian Wilson Kimber die Entwigkg nicht zu sehen. Ein Schlus-
selwort feministischer Analyseuppressionprovozierend in Anfihrungszeichen set-
zend, wirft sie der Hensel-Biographik vor, den Mygheiner unterdriickten Komponis-

tin zu konstruieren. Ein vielkopfiges Autorinnenlettiv erzahlt, so scheint es, die

1 Fanny Hensel Uber den vierjahrigen Sohn Sebastiafranny Mendelssohn/Fanny HensEh-
gebicher,hrsg. von Hans-Ginter Klein und Rudolf Elvers, Waan: Breitkopf und Hartel,
2002, S. 56.
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"story of Fanny Hensel's suppressientlie Rede ist voria variety of popular and
scholarly sources”, "modern retellings", "feminigtiticism", "current writers" oder
"Fanny Hensel’'s would-be biographs}'. Wer verbirgt sich dahinter? Die Hauptquel-
len Wilson Kimbers sind ein Kinderbuch von Gloriarkder3, die Biographie von Fran-
coise Tillard sowie — am Rande — ein Aufsatz von Sarah Rothghb&ndere Arbeiten
werden nur als Steinbruch fir aus dem Zusammenkangsene Einzelbelege ver-
wendes, und viele Aussagen stehen sogar ganz unbeledgaum. Wenn dann noch
mehrfach behauptet wird, in 'der’ feministischeondg8aphik fungiere Hensébnly [!]
as a symbol of the suppression of womest wird eine Karikatur der Hensel-
Forschung gezeichnet, die man ignorieren konntenvegée nicht — da in einer vielgele-
senen Fachzeitschrift erschienen — ein Politikunmtew@nd wenn nicht einige von
Wilson Kimbers Uberlegungen zur Methode der Biopikjrotz allem bedenkenswert
waren.

—-3—
Ihren Mystifizierungsvorwurf stellt Wilson KimberuzBeginn des Artikels plastisch
heraus — anhand des genannten Kinderbuches. Riet$sertigt sie mit der Behauptung,
die fur das Selbstverstandnis einer Kultur zentralythen wirden in den Geschich-
ten, die "wir" "unseren" Kindern erzahltetmost clearly transmitted"Man kénnte
allerdings ebenso gut sagen: Kinderbiicher neigefereinfachung.

—4—
Inwiefern webt Francoise Tillards Biographie an dtary der unterdriickten Kompo-
nistin? AuBer dem wenig aussagekraftigen Hinwefsdan Titel der deutschen Uber-
setzungDie verkannte Schwestemwirft Wilson Kimber Tillard z. B. vor, sie schresb
an dem Gerucht weiter, Felix Mendelssohn habeigerstDiebstahl an seiner Schwes-

2 Die Formulierung taucht in dem Beitrag — mal mial ohne Anfiihrungszeichen, mal mit Vari-
anten oder auch in der Kurzforitne story"— auf fast jeder Seite auf.

3 Gloria KamenHidden Music: The Life of Fanny MendelssoNew York 1996; das Buch wird
sechsmal als Beleg verwendet.

4 Francoise TillardFanny MendelssohrRaris 1992. Wilson Kimber zieht die englische Ubers
zung von Camille Nash (Portland, Oreg., 1996) sadigedeutsche Ubersetzung von Rolf Stamm
(Miinchen 1994) heran, insgesamt achtmal.

S Sarah RothenberdThus Far, but No Farther". Fanny Mendelssohn-HensbEliginished Jour-
ney, in: Musical Quarterly77 (1993); dreimal genannt.

6 Mehrere Artikel von Marcia Citron in einer Samnretgerkung sowie an zwei weiteren Stellen;
Victoria SirotasThe Life and Works of Fanny Mendelssohn Herdek, A. D. Diss., Boston
University 1981 (zweimal zitiert); das Vorwort zu &Weissweilers Edition des Briefwechsels
zwischen Fanny und Felix Mendelssohn; Diane Peaderic,Women Composers. The Lost Tra-
dition Found,New York 1988; eine Rezension von Nanette KapladorSon (je einmal).

7 Die Verantwortung des Verlages fur diese Formuhgrerwahnt Wilson Kimber selbst (S. 113,
FuRRnote 2).
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ter begangen. lhre Einwande lassen sich indessarfadls schon bei Tillard nachlesen:
Hensel habe nichts dagegen gehabt, dass der BihudevWerke unter seinem Namen
publizierte, und ohnehin sei es in dieser Zeit tblich gewedans weibliche Autorin-
nen ihre Namen bei der Publikation verheimlichtefweifellos wird Felix Mendels-
sohn durch diese Argumente entlastet. Dass 'dieséldBiographik Felix zurtvillain®
damonisiere (S. 118), ist freilich ohnehin Polengknem GrofR3teil der Autorinnéh
durfte bewusst sein, dass das Problem nicht irPdeson des Bruders lag. Damit den
Vorgang als unproblematisch abzutun, zeugt allgglimon einer zutiefst unhistori-
schen Sicht. In einer Epoche, in deren Geschldaldeweiblichkeit und Autorschaft
unvereinbare Gegensétze bildetemutzten viele Frauen die Nische der Anonymitat
oder Pseudonymitat, um ihre Werke zu publizierezablten dafiir jedoch damit, dass
der Aufbau einer eigenen Autorenidentitdt — repréisg durch einen konstanten Au-
tornamen — unmdglich blieb. Das Einverstandnis disn&ndert nichts daran, dass die
Komponistinals Autorin— wie ihre komponierenden und schreibenden Zeitggnoen
— ein Opfer gesellschaftlicher bzw. mentaler Suitda war.

—5—
Auch aus der Kritik an den nachgeborenen Advokatinlie besser zu wissen glauben
als die Protagonistin selbst, wie diese die Verliigde empfand, wird deutlich, dass
Wilson Kimber den Fall vor allem als einen perséimprivaten ansieht. Aber selbst
wenn man ihr auf diese Ebene folgt: Von einem unggtenen Einverstandnis kann
bei Fanny Hensel nicht die Rede sein. In ihren fBnieund Tagebiichern st63t man
wiederholt auf Aussagen, die nicht nur die Unzufeieheit mit den ihr auferlegten Be-
schrankungen belegen, sondern auch ein kritiscle@si8stsein fur die Bedeutung der
Geschlechterrolle (man denke an die berihmten Hm@mraogen von der'elenden

8 Als Beleg zitiert Wilson Kimber exakt dieselbe I&teaus einem Brief an die Mutter, die Tillard
heranzieht, um ihre AussagEs gab nichts, was normaler gewesen wéare"belegen; vgl. Til-
lard, dt. Ausgabe, S. 130, mit Wilson Kimber, S911

9 Wilson Kimber zieht hier sogar dasselbe Beispi@ Willard heran, Dorothea Schlegel (vgl.
Wilson Kimber, S. 119, mit Tillard, S. 130), obwadd zahlreiche andere mégliche Namen gege-
ben hétte — ein deutlicher Beweis dafir, wie sédarkditikerin von dem angegriffenen Buch ab-
hangig ist.

10 Allerdings geben einige Autorinnen einer psychamgenden Erklarung den Vorzug vor der
sozial- und mentalitatsgeschichtlichen Kontextudisng und sehen Felix’ Verhalten in dessen
vermeintlicher Angst vor der Konkurrenz der Schweshotiviert. Angesichts des europaweiten
Ansehens, das Mendelssohn zur Zeit der fraglicheigisse erlangt hatte, scheint dies in der
Tat weit hergeholt.

11 Vgl. hierzu: Barbara Hahnter falschem Namen. Von der schwierigen Autorsaeffrauen
Frankfurt am Main 1991, sowie Susanne K@&ath einen Namen machen. Anonymitat und weib-
liche Autorschaft 1700—1908tuttgart/Weimar 1996 (Ergebnisse der Frauenforsghid. 41).

29



Weibsnaturt2z und dem'schreckliche[n] Geschoépfeines weiblichen Autots). Wenn
Wilson Kimber bei Hensel solche massiven AuRerungem "frustration” vermisst,
wie sie etwa von Karoline von Gunderrode Uberlteg@nd (No such tortured com-
ments can be attributed to Fanny Hens&:' 125), wirkt das angesichts des Schicksals
dieser Dichterin einigermalf3en zynisch.

—6—
Dass sich die "story" aus nur zwei Hauptquellensgpe dem beriihmten Autorschafts-
Brief Felix Mendelssohn Bartholdy/ssowie Sebastian Hensdlge Familie Mendels-
sohn —ist zwar wiederum eine Ubertreibung; der Fordernagh einer ideologiekriti-
schen Lektire dieser Quellen ist jedoch zuzustimrheider erlautert Wilson Kimber
nicht, inwiefern durch den Publikationskontext koetkdie Aussagekraft der Quellen
entwertet wird. Berechtigt ist ihre Warnung davene Gemengelage aus ideologischen
Versatzsticken des 19. Jahrhunderts und femirfigtis&lischees auf die Person Hen-
sels zu projizieren; diese Gefahr bestatigt sichcltaus bei der Lektire deutsch-
sprachiger Neuerscheinungen, von der unten betiafite.

—7—
Keineswegs leugnet Wilson Kimber, dass Biographimér Konstruktion ist; im Ge-
genteil gehort ihre Forderung, einerseits die eBiegraphie zugrunde liegenden Er-
zahlmodelle zu reflektieren, andererseits den hstiben Quellen treu zu bleiben, zu
den zentralen Aussagen ihres Aufsatzes. Aus deti€li@n) Deckung eines Einzelfalls
mit einem solchen Modell kann jedoch nicht gesa@#oswerden, dass der Fall ‘falsch’
— d. h.nur im Hinblick auf die angestrebte Ubereinstimmung dgeim Modell — erzahlt
wurde; die Plausibilitdt einer biographischen Kaumstion muss sich am konkreten Fall
erweisen. Dass sich die Biographie einer Frau g@fei@eschichte erzahlen lasst, be-
weist nicht, dass diese ein Opfear, ebenso wenig aber lasst sich der von Wilson
Kimber nahe gelegte Umkehrschluss ziehen, die §oaiatin sei 'in Wirklichkeit' eine

zufriedene, erfolgreiche, starke Frau gewesen.egaderlich es sein mag, dass eine in

12 Fanny Mendelssohn in einem Brief an Carl Klingemaaom 22.3.1829, zit. nach Sebastian Hen-
sel,Die Familie Mendelssohn 1729-1840, Auflage, Berlin/Leipzig 1921, Bd. 1, S. 152f.

13 Fanny Hensel in einem Brief an Franz Hauser vori24843, zit. nackanny Mendelssohn. Ein
Portrait in Briefen.Hrsg. und mit einem Nachwort versehen von Eva Wed#sw Frankfurt am
Main u.a. 1985, S. 154.

14 Der weithin bekannte Brief vom 24.6.1837 an Lea 8§##ssohn, in dem Felix Mendelssohn es
ablehnt, seiner Schwest&ru[zu]reden, etwas zu publizierefférstmals veréffentlicht in: Felix
Mendelssohn BartholdyBriefe aus den Jahren 1830 bis 184rsg. von Paul und Karl Mendels-
sohn Bartholdy, Leipzig 1865, Bd. 1, S. 141f.) wald Anhang zu Wilson Kimbers Artikel aus-
zugsweise (in englischer Sprache und ohne Hinwaigeetwaige bisherige Lesefehler) abge-
druckt.
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ihren Handlungsmdglichkeiten eingeschrénkte Faneyddl"is certainly no fitting
role model for our daughtergS. 127f.): Positive Vorbilder fur "unsere ToclitBnden
sich nun einmal in der Musikgeschichte nicht allmle...

—8—

Fanny Hensel.Tageblcherhrsg. von Hans-Gulnter Klein und Rudolf Elvers,
Wiesbaden: Breitkopf und Hartel, 2002

Zur feministischen Mythenbildung tragt die Ausgater Tagebucher Fanny Hensels
wenig bei. Die Einleitung der Herausgeber erweekt &indruck, es sei vor allem das
Interesse an der Familie Mendelssohn — deren sblofig publizierte Stammtafel
gleich doppelt abgedruckt wird —, nicht aber speziasjenige an Fanny Hensel die
Motivation fir die Ausgabe gewesen. Uber Moses Méssbhn und dessen sechs Kin-
der, uber Abraham Mendelssohns Familie, selbst Widrelm Hensel und seine Be-
deutung als Kunstler erfahrt man mehr als UberSaiereiberin der edierten Tagebu-
cher. In einem einzigen Absatz wird auf Fanny Hems#viduell eingegangen: Da ist
die Rede vorimusikalischen Blitentrdumel[n]'die der Vater'entsprechend dem da-
maligen gesellschaftlichen Rollenverstandnis sitg$. XI) — als seien die musikali-
schen Ambitionen Fannys von vornherein nicht gamstezu nehmen gewesen. Und
wenn behauptet wird, Fanny habe diese Einschramkuggnerell und insbesondere die
Sonntagsmusiken als das ihr zugewiesene Betatitplddskzeptiert, zumal dieses
sie"vor offentlichem Gerede schitzigbd.), dann ist das in einer Publikation aus dem
Jahre 2002 — und in Anbetracht dessen, dass Ulvery Hdensels Werdegang sonst
praktisch nichts ausgesagt wird — schon als qual#igghe Aussage zu lesen: Dass
Hensel in irgendeiner Weise mit ihrer 'Bestimmumagierte, wird zwischen den Zeilen
in das Reich der Legende verwiesen.

—O—
Aber welche Rolle spielt die Tendenz der Einleitl& einer Quellenedition? Es ist
ein grol3er Gewinn fur die Forschung, dass Hensslelucher aus den Jahren 1829 bis
1847 — ergénzt durch Dokumente zum Tod Fanny Hemeas verschiedenen Quellen —
nun in einer Ausgabe vorliegen, deren Editionsdgiakaum Winsche offen lasst. Die
Eintragungen werden in chronologische Reihenfolgeracht, was im Original nicht
durchweg der Fall ist; es ist jedoch — auch im Hi@xp — eindeutig kenntlich gemacht,
welche Quelle jeweils zugrunde liegt. Der Text wandakt transkribiert, bis auf die zu-

gunsten der Lesbarkeit vorgenommene Auflésung dedtifeung "u.” fur "und" und
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die Umwandlung von Unterstreichungen in Kursivsthdie Editionsprinzipien sind
transparent. Geringflgige Unstimmigkeiten gibt esden Datumsangaben. 1. Der Ta-
gebuch-Teil 3 endet ai8ten Jul:" (S. 55), in der Einleitung heil3t es, er reichezois
3. Juni (S. 15). 2. Laut Herausgeber-Erlauterurdeerdie nach Sebastian Hensel zi-
tierten Passagen am 31.5.1840 (vgl. S. 122); ti¢eleitierte Eintragung stammt aber
vom 1. Juni 1840 (S. 140). 3. Die DatumsangabeVe8.1829 wird korrigiert in 23.
Juni (S. 18), ohne dass eine Begriindung abgegeieie w

-10-
Der Kommentarteil konzentriert sich — neben Angabererwahnten Werken und ge-
schichtlichen Ereignissen — auf die Erlauterung lersonennamen. Leider wird auf
Nachweise verzichtet, woher die Informationen idierPersonen stammen. Mag man
diese vielleicht im Interesse des Gesamtumfangffene Entscheidung noch hin-
nehmen — wenn auch die Gefahr besteht, dass Inrtiibex Forschergenerationen tra-
diert werden —, so bleibt unverstandlich, warum d&wendeten zeitgendssischen
Nachschlagewerke, biographischen Indices, Natioogdaphien etc. nicht einmal im
Literaturverzeichnis angegeben werden; dies wareerhin ein Anhaltspunkt fir wei-
tere Nachforschungen. Mit Fleil3 wird demgegeniubeis yermerkt, ob die betreffende
Person irgendwann einmal von Wilhelm Hensel padrétvurde, unabhangig davon,
ob diese Portrats im Tagebuch erwéhnt werden ddet. n

-11-
Wie die Herausgeber zu Recht bemerken, scheinSdieeiberin das Tagebuch vor
allem als Erinnerungsstitze, nicht aber als Mittajl an kinftige Leser verstanden zu
haben. Oft sehr knapp werden wichtige Ereignisserpwobei Begegnungen mit Per-
sonen ihres Umfelds sowie Reiseschilderungen e8wwerpunkt bilden. Vor allem
im Hinblick auf das Berliner Musikleben, an dem Kelnaktiv und kritisch teilnahm,
sind die Tagebicher eine ergiebige Quelle; derétredrlauf fir die Wiederaufflihrung
der Matthduspassioretwa durfte sich aus den Eintragen weitgehend sgkaieren
lassen. Ausfuhrlich schildert Hensel auch ihre kal@chen Erlebnisse in Rom. Die
Karfreitagsmusik in der Capella Sixtina wird regeht protokolliert, mit Notenbei-
spielen und Beschreibungen zur Ausfihrung — inréBenauigkeit, die Respekt fir das
musikalische Gehor der Schreiberin abndétigt (dasspédpstliche Kapellébei jedem
Versett etwa einen Dritteltggic] herunter"[S. 127] zieht, ist nur eines der Beispiele).

12—
Fanny Hensels eigenes Musizieren spielt hingegarels grofRe Rolle, aber immerhin
lassen sich einige Details Uber die organisatoeisohd musikalische Vorbereitung der
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Sonntagsmusiken erfahren. Erst in den letzten dafinden sich Bemerkungen zur
eigenen kompositorischen Tatigkeit, nicht zuletladen, wenn si&in Ewigkeit nichts"
komponiert habe (so am 13.3.1843). Einige Eintrggunvor allem aus den spéateren
Jahren weisen darauf hin, wie wichtig ihr das Puden ihrer Werke war und welche
Bedeutung dabei der Ermutigung durch Personen bingfeldes zukommt — dem Ehe-
mann, ab 1846 auch dem Freund Robert von KeudelSekulationen Uber Hensels
Seelenleben bietet das Tagebuch wenig Anlass; weelelen wortreich die fehlenden
Moglichkeiten einer professionellen Musikausibumeglagt oder das Romerlebnis als
Befreiung aus den familidren Zwangen begruf3t, myarhgibt es Hinweise auf romanti-
sche Gefuhle gegeniber Charles Gounod. Dies ist midetzt dem tberwiegend trok-
kenen Charakter ihrer AuRRerungsweise zuzuschreiBefiihle werden oft allenfalls
angedeutet. Um so mehr Bedeutung ist den wenigeti@mlen AulRerungen beizu-
messen. Wenn Hensel etwa im Februar 1847 ihre plesisé Situation alsglucklich®
schildert, lasst sich daraus wohl ablesen, dasslaseKonzept der Kinstlergemein-
schafts — in der auch sie als weiblicher Partner ein msifinelles Selbstverstandnis
besitzt — als nun endlich erreichtes Ideal beteicht

"Ich kann wol nicht laugnen, dal die Freude an Herausgabe meiner Musik
auch meine gute Stimmung erhoht, bis jetzt habek&he unangenehme Er-
fahrung damit gemacht, und es ist sehr pikant,edfes v. Erfolg zuerst in einem
Alter zu erleben, wo sie fur Frauen, wenn sie sigghabt, gewdhnlich zu Ende
sind."(S. 274)

-13—

Fanny Hensel Briefe aus Rom an ihre Familie in Berlin 1839/40Nach den Quellen
zum ersten Malhrsg. von Hans-Gunter Klein, Wiesbaden: Dr. LudwigReichert
Verlag 2002

Die Romreise, die Fanny Hensel 1839/40 mit ihrenika unternahm, gilt als gltick-
lichste Zeit ihres Lebens. Wer allerdings in denet®n aus dieser Zeit den Uber-
schwanglichen Ausdruck eines neuen Lebensgefularest, wird enttduscht. Zwar

15 Das von Beatrix Borchard auf Clara und Robert &&@mn angewandte Konzept der Ehe als Lie-
bes-, Wirtschafts- und Kiinstlergemeinsché&ftaga Wieck und Robert Schumann. Bedingungen
kiinstlerischer Arbeit in der ersten Hélfte des Ighrhunderts Kassef1991) lieRe sich auch auf
die Henselsche Ehe beziehen.
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wird deutlich, dass Hensel in Italien viel kompoteeund musizierte; sie berichtet von
frohlichen Musikgeselligkeiten mit den franzésischereunden und meintnie ein
besseres Publicum gehal#li haben (S. 93). Es Uberwiegen jedoch auf desbpkr
chen Alltag bezogene, zum Teil auch banale Mittejen. Wie die oben rezensierten
Tageblcher, so sind auch die Briefe einerseits Bakiie von Hensels Sprachge-
wandtheit, Humor und Beobachtungsgabe, andere@e#isauch Quellen zur Alltags-
und Mentalitatsgeschichte. Von hochstem musikgebtichen Interesse sind Hensels
Bemerkungen zum rémischen Musikleben, die die Tagatintragungen aus derselben
Zeit mit z. T. ausfihrlichen Schilderungen erganzamd durch zum Teil atzende Kri-
tik.

14—
Bei dem liebevoll ausgestatteten, mit Abbildungémticher Brief-Vignetten sowie
Reproduktionen der in den Briefen erwahnten Partvétsehenen Band handelt es sich
um den gelungenen Versuch, eine bibliophile Ausgaliteden Ansprichen an eine
wissenschaftliche Briefedition zu verbinden. Ventat jedoch wird auf die Angabe der
genauen Fundorte bzw. Signaturen, auch die Quelésden nicht ndher beschrieben,
und es fehlen Hinweise auf bereits vorliegende iRatidbnen und Lesarten. Leider
werden Anschriftenfelder und Anredeformeln niclainskribiert, sodass unklar bleibt,
ob grundsatzlich keine Anredeformeln verwendet wardder auf S. 2 faksimilierte
Briefanfang verzichtet darauf — war das immer dsl#.

-15—
Der Kommentar erlautert samtliche erwahnten Nammh eignet sich so aMvho is
who des Mendelssohn-Umfeldes; aber wie in der Tagelusgabe wird auf Belege
verzichtet. Dass allerdings mit grof3er Sorgfalhegchiert wurde, zeigt sich an einem
der wenigen Beispiele, wo ein Name nicht aufgeléistden konnte (S. 114, Mad.
Strehmann) und der Herausgeber den Stand seineeRéen im Berliner Wohnungs-
anzeiger wiedergibt. Das Register beschrankt si¢lli@ erwéahnten Namen und nennt
keine Orte, Sachen oder Werke, was die VerwertdagQaelle fur das Musikleben
erheblich erleichtern wirde.

-16—
Ein Schnitzer unterlief dem Herausgeber im Kommeatan Brief vom 14./15./16.
Méarz 1840, wo Hensel ihrer Mutter, die tUber dentZnd eines ungepflasterten Weges
geklagt hatte, den humoristisch-musikalischen Rt gL.al ihn steinigen”und dem
Text ein kleines Notenbeispiel unterlegt. Diesjestoch nicht, wie im Kommentar be-
hauptet (S. 121), eine Anspielung auf Felix MemslgdtimsPaulus wo zwar der Text
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"Steiniget ihn"vertont wird (in einer Weise, die an dikreuziget ihn“Stelle in der
BachschenJohannes-Passiorerinnert), sondern ein musikalisches Zitat aushBac
Matthaus-PassianDie Bassstimme des zweiténal ihn kreuzigen'Chores wird hier
wortlich zitiert, mit nur leicht verandertem Text.

17—

Fanny Hensel geb. Mendelssohn Bartholdy. Komponierezwischen Gesellig-
keitsideal und romantischer Musikasthetik, hrsg. va Beatrix Borchard und
Monika Schwarz-Danuser, 2. tUberarbeitete Auflage, Kssel: Furore-Verlag 2002

Dass der Bericht Uber das Berliner Fanny-Henselg®gon bereits drei Jahre nach der
Erstauflage ein zweites Mal (in einem anderen \(grirschienen ist, spricht fur das
gestiegene Ansehen der Komponistin auch innerhedbetigeren musikwissenschatftli-
chen Kontextes — und fir die Qualitat der dreiuralzxig Beitrage, denen bereits Tho-
mas Schmidt-Bestdd{e Musikforschund4 [2001], S. 85-87) zu Recht den Status von
Referenzuntersuchungen auf (Uberwiegend) hohemaNibescheinigt hat. Den Band
hier noch einmal ausfuhrlich zu rezensieren, maanig Sinn; ich beschréanke mich
auf wenige Anmerkungen, die fur die von Marian \WilkKimber aufgeworfene Frage
nach dem Mythos der ‘unterdriickten’ Komponistin Befang sind.

-18—
Der Name, mit dem eine Kunstlerin oder ein Kunstlerch die Nachwelt bezeichnet
wird, ist keine AuRerlichkeit; er hat vielmehr eineiiberschatzbare Bedeutung fur die
Herausbildung der Identitat einer Kinstlerpersddeit. Und bei weiblichen Kinstlern
liegt keineswegs das einzige Problem in den duesh mhtriarchale Namensrecht be-
dingten Namenswechseln im Falle der Eheschliediegmehr sind bei ihnen — insbe-
sondere im 19. Jahrhundert — Namensverwirrungent midetzt dadurch bedingt, dass
weibliche Autorschaft oft nur in der Nische der Aymitat und Pseudonymitat mog-
lich war. Es ist daher nur allzu berechtigt, in dBemd Uberlegungen zur Problematik
des Namens anzustellen, unter dem Fanny Hense¢femsollte.

-19-
Die von Beatrix Borchard verteidigte Entscheidusigindessen alles andere als gluck-
lich. LieBe die alsKonstruktion aus der Sicht von heut&. Xl) strikt abgelehnte Ver-
sion "Fanny Hensel-Mendelssohn-Bartholdy" als Additihnren Konstruktcharakter
immerhin deutlich erkennbar werden, so macht drecht authentischere — Formulie-

rung "Fanny Hensel geb. Mendelssohn Bartholdy" ieitptine falsche Aussage, denn
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"geboren” wurde Fanny ja keineswegs unter dem Nativandelssohn Bartholdy".
Zudem schreibt diese umstandliche Version — widn alas als Kurzform vorgeschlage-
ne "Fanny Hensel" (statt einfach "Hensel") — digofagenheit fort, Frauennamen mit
einer Geschlechtsmarkierung zu versehen. Dennrdiese keinen anderen Grund hat
die Benutzung von Vornamen, Doppelnamen, vorantestéirtikeln (‘'die’ Glnderro-
de), des Suffixes —in (‘Karschin’) oder der kavhbéten Anrede ('Frau Borchard’) bei
Frauennamen, wenn von Méannern einfach als vonégeh] 'Gottsched' oder 'Dahl-
haus' gesprochen wird. Was spricht gegen die Giettéindlung von Frauen und Man-
nern auch in diesem Bereich? D&dsr Nachname fur ihren Mann Wilhelm Hensel"
steht (S. Xl), trifft ja nur zu, solange man mitnugrkierten Namen den mannlichen
'‘Normalfall' assoziiert. Um Verwechslungen zu veidea, wirde es gentgen, im Ein-
zelfall Vornamen zu ergénzen, wie das bei den BaokdsManns ja auch funktioniert —
ebenso wie bei den mannlichen Mendelssohns...

20—
Von groRer Bedeutung sind die Uberlegungen zur Werkl Editionsproblematik in
Borchards Beitragpferaltare der Musilsowie in zwei Aufsatzen von Barbara Gabler
und Annette Maurer, die nach der Berechtigung voiidhen im Fall von Werken fra-
gen, die die Komponistin nicht autorisiert hat. Beron den unpubliziert gebliebenen
Werken sind viele in einem Zustand uberliefert, @afr einen noch nicht abgeschlosse-
nen Kompositionsprozess schlie3en lasst. Wenn gedaete Werke — die zum Teill
besonders originell und experimentell komponientdst tatséchlich bewusst nicht zur
Publikation ausgewahlt wurden (oder worden waréi®e die postume Veroffentli-
chung, gegen den Willen der Komponistin bzw. gedas von ihr durch die eigene
Publikationspolitik aufgebaute Konzept des Oeuwmewverstol3en. Sie nicht zu verof-
fentlichen bedeutete allerdings, das Bild, das siiehheutige Offentlichkeit von der
Komponistin macht, unvollstandig zu lassen, waredach gerade ihre interessantesten
Hervorbringungen, die unter Verschluss bliebensBseDilemma lasst sich nur auflo-
sen, wenn gedanklich zwischen dartorin und derKomponistinunterschieden wird.
Hensel hat in ihrem letzten Lebensjahrzehnt (auehnader Bruder dies abstritt) eine
Autorschaft angestrebt und damit begonnen, ein @emy erstellen, das das unter ih-
rem Namen firmierende Autorinnen-Konzept reprasentist in diesem Vorhaben je-
doch durch den Tod unterbrochen worden. Dem gegergikht die 'private’ Person-
lichkeit der Komponistin, deren Charakter ganz nedffgh durch die Leistungen be-
stimmt wird, die der Offentlichkeit nicht zugandligemacht wurden und die sich somit
erst als Konstrukt der Nachwelt bilden kann. (Waliese Problematik nicht fur Hensel
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oder fur weibliche Komponisten spezifisch ist — et Werke J. S. Bachs wirden wir
kennen, wenn die Editoren so streng mit der FragyeAditorisierung verfahren wéaren
wie die Hensel-Forscherinnen es hier erwéagen?)

21—
Marian Wilson Kimbers Beitrag tUber die frihe Wirksgeschichte Fanny Hensels er-
moglicht einen faszinierenden Einblick in die Kangtion von biographischen Moti-
ven, die bereits im 19. Jahrhundert — nicht nur3eibastian Hensels Buch — einsetzte.
Dies qilt etwa fir den Mythos der symbiotischen @wasterbeziehung, der auch in
der unten besprochenen CD wieder aufgegriffen With grol3em Interesse ist die Be-
obachtung, dass Fanny Hensel in der Literatur @esJahrhunderts zwar als 'gute’
Hausfrau, Ehefrau und Mutter konstruiert wird, dabsr nur selten misogyne Abwer-
tungen ihres musikalischen Schaffens begegnen. béistatigt sich die auch in dem
Beitrag von Cornelia Bartsch (S. 57) formuliertenhme, dass es nicht unbedingt das
Komponieren war, das Hensel nicht zugebilligt wuldes deckt sich mit der Situation
in der Literatur der Epoche: Auch das Schreibendeurei Frauen akzeptiert, solange
die Aufgaben der Ehefrau, Mutter und Hausfrau Miagraor der kinstlerischen Tatig-
keit behielten und solange sich Autorinnen vom niéhan Territorium der professio-
nellen Autorschaft — und insbesondere der Gelddrsedrsicht — fernhielten. Dass bis
in die zweite Hélfte des 19. Jahrhunderts hineimsk@risch-schdpferische Fahigkeiten
bei Frauen nicht in Frage gestellt wurden, hei@iliéh nicht, dass ihre kiinstlerische
Arbeit akzeptiert wurde. Wenn Fanny Hensel troteiiliHochbegabung als Exempel flr
eine"Frau wie es recht istt dienen kann, wirkt dies nur vor dem Hintergrund de
erst spater etablierten — Auffassung geistiger krehtiver Minderbemitteltheit der
Frauen? paradox. Frihere Generationen von Autorinnen jedgogen nicht davon
aus, dass es eine etwaige Unfahigkeit zu kompani@aer zu schreiben) war, die die
Frau in den hauslichen Bereich verwies. Wenn FaHewyseltrotz kinstlerischer
Hochbegabung der hauslichen Arbeit Prioritat eimi@,) konnte sie umso eher als Be-

16 Felix Mendelssohn, Brief vom 24.6.1837 (s. Anm). 14

17 Herkunft und Verbreitung dieses Motivs im Musikiskilirs zu untersuchen, ist ein Desiderat der
Forschung. Wahrend im 20. Jahrhundert vor allentdige diskutiert wird, ob Frauen die gene-
tischen Voraussetzungen zum Komponieren mitbringeroch in den Arbeiten von Marianne
Hassler aus den 1990er Jahren —, so scheint amrBdgs 19. Jahrhunderts nicht so sehr zur De-
batte gestanden zu haben, ob Frauen komponignenen,sondern ob sie komponierspllten
Die von Eva Rieger ifrrau, Musik und Mannerherrschafrankfurt am Main 1981, S. 105-124)
angefiihrten Beispiele fiir die Unfahigkeitstheot@mamen aus der zweiten Haélfte des 19. und der
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts.
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weis dafir dienen, dass es sich bei dem 'BerufVigter, Gattin und Hausfrau um das
absolut dominierende Element des weiblichen Geshtdeharakters handelte.
_22_

Ute Buchter-Romer, Fanny Mendelssohn-HenseReinbek bei Hamburg: Rowohlt
Taschenbuch Verlag 2001 (rororo Monographie 50619)

Die geschlechtsspezifischen Nachteile, die Fannysklein ihrer musikalischen Arbeit
behinderten, dienen Ute Buchter-Rémer fur ihre Bapbie als roter Faden und als
Mittel der Horizontverschmelzung: Die Sprache piejit den Fall in die Erfahrungs-
welt heutiger Leserinnen und vernachlasstigt dstohische Distanz. Von deftféstge-
fugten’) "Frauenrolle” ist zahllose Male die Rede; Hensel habe diek#le” als "ein-
engend"erlebt (S. 32), einéReduzierung ihrer Personlichkei(S. 30) empfunden, ihre
kiinstlerische Téatigkeit habe nictiiber den Hausgebrauch hinausgehetiirfen (S.
30) usw. Und natirlich fehlt nicht der Hinweis a@lig "Rebellin” Dorothea Schlegel (S.
34), die aus der Ordnurigusbrach”(S. 20f., vgl. S. 14).

23—
Das Buch gabe ein treffliches Beispiel fur Mariaiséh Kimbers Kritik an ‘der' Hen-
sel-Biographik ab. Aus dem bertihmten Brief vonXah Lea Mendelssohn liest Blich-
ter-Romer heraus, der Bruder habe seine ZustimnaumgPublikation von Werken
Fanny HenselSverweigert" (S. 43). Die Unterstellung, Felix habdie Konkurrentin
im eigenen Hausausschalten wollen (S. 48), fehlt nicht. Auch @Gaburtstagsbrief
Abraham Mendelssohns von 1828 wird herangezogeryrdeestreitbar ein aufschluss-
reiches Zeugnis Uber die burgerliche Sicht der knad ihren"Beruf" ist; aber dass
Fanny"auf die Ausubung ihrer Kunst [...] zu verzichtemdbe (S. 31f.), steht ebenso
wenig darin wie die Bemerkung, dass die kiinstlegscFahigkeiten ihr nur zUZierde
gereichen"(ebd.) sollten. Letztere Formulierung, in doppeMefiihrungszeichen ge-
setzt, erweckt den Anschein eines Zitats, ist jadog eine Anspielung auf einen ande-
ren vaterlichen Brief: den zur Einsegnung, der wradh an anderer Stelle herhalten
muss, um die Behauptung zu untermauern, Fannyoseihvem Vater'trotz ihres mu-
sikalischen Genies nicht geférdext/orden, da dessen FrauenbBikkiner Zeit verhaf-
tet"” war (S. 19) — was freilich schon durch die von ®&&c-R6mer selbst mitgeteilten
Fakten Uber den Bildungsgang widerlegt wird. Unbelegen, wie sehr Hensel gegen-
uber ihrem Bruder benachteiligt wurde, schildeg Autorin gerne die vermeintlichen
Gefuhle ihrer Protagonistin, etwa folgendermal3&icher hat Fanny zu diesem Zeit-
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punkt deutlich die Rolle des zuriickgehaltenen Médshder Nur-Schwester des be-
gabten Bruders empfunden. Es muss sie geschméemn héS. 28). Wenn die Autorin
schreibt:"Felix Mendelssohns Beweggrinde, seine Schwestht iirem Talent ent-
sprechend zu unterstitzen, und die Fanny Mendeaigdehsels, sich erst spat dem
Familiendiktat zu widersetzen, bleiben Spekulatdr{&. 54), winschte man nicht nur,
sie hatte ihre eigenen Zweifel besser beherzigidesim wéare auch in den Genuss eines
sorgfaltigeren Lektorats gekommen...
24—

An sich erfreulich ist das Bemuhen, auch die Koniogen Hensels in die Darstellung
einzubeziehen. Bemerkungen wid/eitraumig angelegte Modulationen fiihren im
Verlauf des Liedes durch unterschiedliche harmdrad€langraume’(S. 107) oder der
‘analytische' Befund, ein Textwort wertiiurch die Tonart E-Dur als dominantischem
Spannungsakkord zu A-Dufervorgehoben (S. 111), vermitteln allerdings &dei
Einblick in kompositionstechnische Sachverhaltechinur scheint der Autorin der
Unterschied zwischen Tonart und Akkord nicht gatiali sein; Gberhaupt verfugt sie
Uber ein begrenztes terminologisches Instrumemtaridas sie z. B. zwingt, haufig um-
standlich Notennamen aufzuzahlen, da ihr Begriffeaeflir Akkordformen nicht zur
Verfligung stehen.

25—
In philologischer Hinsicht ist das Buch nachlassigés es selbst bei einer popularwis-
senschaftlichen Publikation zu tolerieren ist — aliche Bande der rororo-Monogra-
phien durchaus auch an der Peripherie des wissaftigdien Diskurses, in Studium,
Lehre, Presse und 'grauer' Literatur, genutzt werdétate sind oft fehlerhaft und
stammen haufig aus zweiter oder dritter Hand, sellesin bessere Quellen leicht zu-
ganglich gewesen wéren; Auszige aus der verbneiksmilie Mendelssohron Se-
bastian Hensel etwa werden mal nach der — moderta@si und unzuverlassigen — Neu-
ausgabe Frankfurt/Main und Leipzig 1995 wiedergegelnal nach Eva Weissweilers
Fanny Mendelssohn. Ein Portrait in BriefeWird doch einmal aus Autographen zitiert,
kommt es zu Lesefehlern (so auf Seite 91, wo aas"Rius" wird und die Autorin vor
dem"...lied" ausOberonkapituliert — um hier auf dagleerliedzu kommen, bedarf es
keiner Ubermalig speziellen Kenntnisse des Repesjoiin Anmerkungen und Litera-
turverzeichnis sind viele bibliographische Angahgwvollstandig. In Anm. 137 heif3t
ein Zitatbeledg'Diether de la Motte [...] in einem Aufsatzth denZeugnisser{S. 148)
wird Johanna Kinkel nach deBerlin. Musikkalender 1988itiert und Ludwig Rellstab

nach einem Programmheft von 1987.
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—26—

Astrid Schmeda, Quasi una fantasia. Eine Begegnumgit Fanny Mendelssohn,
Hamburg: Edition Nautilus, 2002

Zu den Elementen des von Wilson Kimber angegriffieiHensel-Bildes gehdrt — neben
der 'Schurkenhaftigkeit' Felix Mendelssohns — diemiReise von 1839/40, die als
gltckliche Zeit angesehen wird, weil Hensel eingtldeg aus den sie einengenden
Verhdltnissen habe ausbrechen kdnnen. An diesemeuattichen Befreiungsversuch
kann ein ldentifikationsprozess heutiger Leserina@setzen, der mitverantwortlich
sein durfte fur das derzeit grof3e Interesse arKdemponistin. Wie viele Angehorige
der in der Nachkriegszeit aufgewachsenen und ddieh-rauenbewegung gepragten
Frauengeneration scheint Fanny Hensel die 'Fraliehats einschrankend erlebt und
gegen sie rebelliert zu haben. Es ist nichts dagegezuwenden, dass eine solche
Identifikationsmoglichkeit das Motiv fur die Bes¢hgung mit einer historischen Figur
bildet; problematisch wird dies erst, wenn die Bakr biographischen Konstruktion —
wie in Buchter-Romers Buch — unreflektiert bleiin fiktionaler Text, der an keiner
Stelle als 'wahre' Nacherzahlung der Lebensgesehaaherkommt, kann indessen das
Verhéltnis der heute Lebenden zur historischen r=gjfen zum Thema machen und
mit erzahlerischen Mitteln reflektieren.

27—
Astrid Schmedas Ich-Erzéhlerin, die KlavierlehreBi@lma, der zuféllig Fanny Hensels
Italienisches Tagebudn die Hande gefallen ist, beginnt sich mit deawWérmusik der
Komponistin auseinanderzusetzen, vor allem mit dgkius Das Jahr(eine CD-Ein-
spielung von Liana Serbescu ist dem Buch beigelegt sinnt gleichzeitig Uber ihren
eigenen Werdegang nachn jeder ausgefallenen Klavierstunde beschaftigje mich
nun mit Fanny — und mit mir(S. 18). Aus dieser Rahmenhandlung ergeben sieth zw
Erzahlebenen: der Nachvollzug der Italienreise diBnsnd die Rickschau auf die ei-
gene Jugend. Diese ist eine typische NachkriegstBdge: Selma stammt aus kleinen,
tendenziell lieblosen Verhéltnissen, ihre Begabwirg nicht recht gefordert, sie fuhlt
sich von der besseren Gesellschaft — der die Mitscimnen in der Klavierklasse ent-
stammen — ausgeschlossen, macht erste Liebeserf@muheiratet. Der Bezug zu Fan-
ny Hensel drangt sich nicht auf; eine schwache ishkeit besteht allenfalls in ge-
wissen Hindernissen, die der Vater der kinstleescEntwicklung in den Weg legt,
allerdings im Fall Selmas aus Desinteresse, was Almmaham Mendelssohn sicher
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niemand behaupten wirde. Es muss angenommen welaes die Autorin die Figur
der Selma auch dort bewusst unterschiedlich zu yal@msel konstruiert hat, wo trotz
der historischen Distanz Parallelen moglich wagima und Fanny sind in der jewei-
ligen Erzéhlzeit in unterschiedlichem Alter, gehreicht vergleichbaren sozialen
Schichten an, haben nicht dieselben kinstleriséahbitionen, leben in anderen Fa-
milienverhaltnissen (Selma hat keine Bruder, dee¥est meist abwesend). Die beiden
Geschichten gehen nicht glatt ineinander auf, 8au @&indeutiger Identifikationspro-
zess wird vermieden. Dies wird durch die Wahl deeizen Person Singular in der
Fanny-Erzahlung verstarkt. Zwar erzeugt dies eiinerersten Augenblick irritierend
vertraulich wirkenden Ton, aber die lllusion, dah{Erz&hlerin sei 1839 in Rom dabei
gewesen, entsteht nicht; vielmehr bleibt geradeldalas "du” préasent, dass die Ich-
Erz&hlerin ihr Verhaltnis zu Fanny Hensel erstindén versucht.

28—
Die Fanny-Erzahlung selbst basiert Uberwiegenddanf Ende der 1990er Jahre publi-
zierten Quellen. Dabei vermeidet die Autorin weltged das Ausphantasieren von
Emotionen und Gedanken der Protagonistin — wenuasiesefiihlen spricht, dann sind
es in der Regel die der Ich-Erzahlerin. Hinzuere@meverden sinnliche Vorstellungen,
die die Tagebuch- bzw. Briefeintragungen plastiseinden lassen, und Episoden, die
das Verhaltnis zwischen Fanny und Wilhelm Hens&hndeutlicher als harmonische
Kinstlergemeinschaft erscheinen lassen. So liefarhalber Satz aus einem Brief an
Lea Mendelssohn'Yormittags beschéftigten wir uns, ich eine kle@@mposition fer-
tig zu machen, W. die letzten Striche an einencBdd zu thun [...] den Anlass flr
die Beschreibung des harmonischen Nebeneinandaiéns der Ehepartner, zwi-
schen denen der Sohn Sebastian Anteil nehmendniirher geht. Den Abschluss der
Passage bildet die Beschreibung des Abends, animeaesellschaft wiederum ge-
zeichnet und musiziert wird; die Autorin komplettidiese Abrundung des Tages mit
der — hinzuerfundenen — Begebenheit, dass auchyFh@rtrgebnisse ihrer komposito-
rischen Tagesarbeit vorfuhrt und dafiir den Beifakks Gatten erhalt. Der Beziehung
zu Wilhelm gegeniber steht — eher angedeutet erdgg zu Felix Mendelssohn, des-
sen berihmter Autorschafts-Brief auch hier zitigtloch keineswegs platt als Doku-
ment der 'Unterdriickung' gewertet wird. Schmed# mét ihrer Gestaltung der Ge-
schwisterbeziehung vor allem auf die Problemat&ssdFanny sich nicht von ihrem
Bruder habe I6sen kdnnen, sodass ihr die Untetstftdles Ehemannes bei der Ver-
wirklichung ihrer Publikationsabsichten nur in bexgztem Mal3e habe nitzen kdnnen:
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"Du brauchtest das Ja-Wort nicht von Deinem Mammdgrn von Deinem Bruder(S.
56)

—29—
Die Qualitaten des Buches liegen vor allem im \&tzauf naheliegende Projektionen
und eindeutige Wertungen, durch den das Nachdemdeheserin tGber Vergleichbares
und Nichtvergleichbares angeregt wird — und ins#dmr gelungenen, sorgfaltig recher-
chierten Nacherzahlung der Italienreise, die sicdthadann mit Gewinn liest, wenn man
mit den Sachverhalten vertraut ist.

-30-

Liebe Schwester, lieber Bruder. Die tragische Gesahte von Fanny und Felix
Mendelssohn-Bartholdy. Krimis in Dur und Moll, von Lutz Gimbel und Jochen
Hering. Deutsche Grammophon 469 998-2 (2003)

Musikgeschichtliche Kenntnisse gelten nicht unbgtals Qualifikationsmerkmal ei-
nes Privatdetektivs. Das BurGartner und Schmitz — Ermittlungen aller Ajgdoch
findet fuir mysteriose Falle immer wieder originell®sungen, weil der musikbe-
geisterte Kompagnon Gartner auf sein Expertenwigseiickgreifen kann. Im vorlie-
genden Fall ist der Tod zweier kurz nacheinandestogbener Geschwister zu klaren.
Parallelen zu den Biographien von Fanny Hensel kglik Mendelssohn fihren zur
Aufklarung des Falles, der sich am Ende nicht atsdventpuppt, sondern als Ttals
Traurigkeit™ So wie Felix Mendelssohn Bartholdy ohne seinewster Fanny nicht
mehr weiterleben konnte, so starb auch der secfliteige Kaspar, der mit seiner zwei
Jahre jungeren Schwester Katrin symbiotisch verbangar, wenige Monate nach de-
ren Tod an einer (ungenannten) Krankheit.

-31-
In den knapp 25 Hérspielminuten wird das Leben Fanny Hensel und Felix Men-
delssohn in ebenso unterhaltsamer wie anrihrenééseNermittelt. Sicher, man muss
die Beziehung der Geschwister nicht unbedingt bersavie die Autoren Gumbel und
Hering, die den Druck der ehrgeizigen Eltern wiehadie antisemitische Umgebung
daflr verantwortlich machen, dass die Geschwistesauenger zusammengeschweil3t
wurden. Aber als Strategie, die Horerlnnen beinheggenen Erfahrungen 'abzuholen’,
ist diese Darstellung allemal gerechtfertigt.

42



-32—
Das Gewicht der Erzahlung liegt auf dem Leben Farngs ist vor allem ihr Unglick
Uber die verwehrte professionelle Laufbahn, dam#tisiert wird. Dabei werden ge-
schickt Zitate aus Briefen einmontiert, die mit Rsicht auf das jugendliche Publikum
zuweilen behutsam verandert werden, ohne ihrerigstee Aura einzubiRen. Nattrlich
tauchen die berihmten Zitate aus Abrahams Brieiénebenso wird die Tatsache her-
ausgestellt, dass Fannys erste Publikationen detarNamen ihres Bruders herauska-
men; vermieden wird jedoch ein anklagender Tonk#tld wenn auch die Aussatfei-
ne Frau, die Musikerin von Beruf wird, in dieselitZe undenkbar!"in dieser Schéarfe
unhaltbar ist (Ubrigens praktisch der einzige dabblEinwand, der gegen den Text zu
erheben ware), so weckt das Horspiel zumindesBeuusstsein fur die Problematik,
die ja nun einmal bestand. Fanny Hensel wird rzcimt 'unterdrickten' Opfer stilisiert,
aber dass sie — bei gleichen Voraussetzungen irblieknauf Begabung und Ausbil-
dung — nicht annahernd dieselben Méglichkeiten \zerwirklichung ihrer musikali-
schen Lebenspléne hatte, das wird den jugendliet@er(innen) deutlich, ohne dass
sich auch nur einen Moment lang das Gefluhl vonzklmhmerpédagogik' einstellt.
Insgesamt ist die Darstellung so differenziert, i es in Anbetracht von Zielgruppe
und Genre nur sein kann. Sehr gelungen ist aucltidsatz der Musik, die zum Teil
im Horspiel kommentiert und niemals vollstandig zdintergrundmusik degradiert
wird, wie so oft in musikkundlichen Kinder-Hoérspeal Eine sehr gute Entscheidung
ist es, auf der CD im Anschluss an das Horspieltlsgéima dort verwendeten Stiicke —
zu gleichen Teilen von Fanny Hensel (von der nagki &3artenliedererganzt werden)
und Felix Mendelssohn — komplett aufzunehmen.

-33-

Brigitte Richter, Frauen um Felix Mendelssohn Bartloldy. In Texten und Bildern
vorgestellt, Frankfurt am Main und Leipzig: Insel 1997

Frauen um Felix. Vortragsreihe Fruhjahr 2002hrsg. von Veronika Leggewie, Bell:
Top music 2002

Die beiden abschlieend zu kommentierenden Bli¢bkers nicht Fanny Hensel, son-
dern ihren Bruder Felix Mendelssohn Bartholdy im ddittelpunkt, wenngleich dieser
selbst gar nicht behandelt wird — es ist ein eteragestaubtes heroengeschichtliches
Konzept, Personen unter einem Buchdeckel zu vergdmmur weil sie aus dem Um-
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feld eines 'Meisters' stammen. Denn nur dies istvas die portratierten Personlichkei-
ten verbindet — und ihr Geschlecht. Wenn nicht derféelix Mendelssohns Frauenbild
thematisiert wird — und darum geht es in keinemb#eden Blicher —, dann ist die Be-
schrankung auf Frauen nichts als ein Zufallskut@ri(das dem '‘Megatrend Frauen'
geschuldet sein mag). Wie wére es mit einem Bugbkirdiber '"Menschen, deren Vor-
name mit J beginnt, um Felix'?

—-35—
Zufall hin, Heroengeschichte her — es ist erfréyletwas Uber Personlichkeiten zu er-
fahren, deren Namen bei der Beschéftigung mit daee Halfte des 19. Jahrhunderts
immer wieder begegnen. Und vielleicht regt der eider andere Beitrag auch zu einer
naheren wissenschaftlichen Beschéaftigung mit dereBenden an. Das Buichlein von
Brigitte Richter erzahlt ansprechend und kenntighreon nicht weniger als 25 Frauen,
grof3tenteils Randfiguren der Musikgeschichte, teecwohl einiges Interesse fir sich
beanspruchen konnen. Uber Sangerinnen wie etwa Ernége, Henriette Grabau, Clara
Novello oder Sophie Schlof3, alle auch aus dem UWmhra Wiecks und Robert
Schumanns bekannt, gab es bislang wenig zu lebense uber die Pianistin Henriette
Voigt oder Uber Rebecka Mendelssohn-Dirichlet, stets im Schatten der berihmten
alteren Geschwister stand. Schon gar nicht kanate dre Portrats all der vorgestellten
Frauen, die in wunderschoner Qualitat jedem Beitreigegeben wurden. Leider behalt
die Autorin fur sich, wie sie an ihre biographiseHaformationen gelangt ist, und lei-
der stimmt auch einiges nicht — etwa, dass die ¢idrder Nacht zu den grof3en Rollen
Jenny Linds zéahlte oder dass Pauline von Schategeibeerals Alice in der Berliner
Vorstellung seiner Opebie Hugenotteh (S. 59) beeindruckt habe — Alice ist eine Fi-
gur ausRobert le diablelrritierend ist die Angabe, Queen Victoria habe '&ired mit
dem Textbeginn 'Schoner und schéner' von MendeissBbhwester Fanny(S. 126)
gesungen — als sei es eine untberwindliche Sclgkeitj dieses Lied zu identifizieren.
Es handelt sich urttalien, eines der von Felix unter seinem Namen (als ojr.83)
herausgegebenen Lieder, die die Autorin an and&etle selbst erwahnt.

—-36—
Veronika Leggewie informiert in ihrem Vorwort daeih dass sie zu der Themenstel-
lung ihrer Koblenzer Vortragsreihe durch BrigittecliRers Buch angeregt worden sei,
und verzichtet auf weitere konzeptionelle Uberleggm Auch auf eine Revision der
Vortrage fur die Drucklegung wurde offenbar vertgthund so sind die Beitrage nur
bedingt zitierfahig. Wenn Tilmann Koops in seinemitBag Uber Rahel Varnhagen in-
direkte Zitate nach popularwissenschaftlichen Qurebringt (statt nach den nicht ge-
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rade unzugéanglichen Editionen der Briefe und SwhrilVarnhagens oder Humboldts)
und es nicht einmal fur die Formel "zit. n." reicttenn in Beatrix Borchards Beitrag
Literaturangaben fehlerhaft oder unvollstandig gsagar im Fall eines von ihr selbst
herausgegebenen Titels), wenn man in Kerstin Sistleitrag Uber Sangerinnen tber-
haupt raten muss, woher die Zitate stammen, dananigbersehbar, dass sich diese
Texte nicht an ein wissenschaftliches PublikumteohWas man bedauern kann, denn
insbesondere einige der von Monika Schwarz-Dan(iger Delphine von Schauroth
und Cécile Mendelssohn Bartholdy) und Beatrix Bardh(liber das Verhaltnis Clara
Schumann — Felix Mendelssohn) mitgeteilten Fakteth Uberlegungen waren bislang
noch nicht publiziert. Bleibt zu hoffen, dass diexh in anderem Rahmen und mit gro-
Berer Sorgfalt nachgeholt wird — und dass Ute BireRbmer dann nicht noch einmal
behauptet, Fanny Henseldbschied von Ronmehme"den Tristan-Akkord Richard
Wagners vorwegy..], immerhin fast drei3ig Jahre bevor dieser Begies dMusikdra-
mas dem Bayreuther Komponisten einfy{i8. 89), denn erstens ist ein Doppeldomi-
nantseptakkord auf der tiefalterierten Quinte nkeim "Tristan-Akkord', und zweitens
ist dieser keineriBayreuther Komponistergingefallen...
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