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MISCELLANEA HOMERICA

a) zu llias 11, 100:

Dieser Vers enthélt ein sprachliches Problem, das bisher noch keine
allgemein anerkannte Losung gefunden hat. Zu Beginn seiner Aristie hat
Agamemnon gerade den Bienor samt dessen Wagenlenker Oileus erschla-
gen (Verse 91-98). Dann heif3t es Vers 99 f. in unseren Textausgaben:

Kol ToVg eV Amev ol dvag dvdpdv "Ayopépvov
oTNBECL TOHEOivOVTOG, €Mel TEPIOVOE YLTAVOC.

Bezieht man nun das Partizip napeoaivovtog auf das Akkusativob-
jekt tovg — die beiden Gefallenen —, so setzt das Schimmern der Brust
deutlich den bei solchen Kampfhandlungen ja iiblichen Waffenraub bzw.
hier, wie man meint, sogar die (teilweise?) Entkleidung voraus. Dem-
entsprechend miifite das bei Homer nur an unserer Stelle belegte Pradi-
kat des Nebensatzes, nepidvoe, hier die Bedeutung “entkleiden” haben.
So steht es in unseren Lexika, und so hat man schon in der Antike die
Stelle offenbar meist verstanden, wie die spéteren, sicher von unserer
Stelle angeregten Belegstellen fiir nepidbw' eindeutig zeigen. Doch die
natiirliche, dem etymologischen Wortsinn entsprechende Bedeutung
wire ja eher das genaue Gegenteil: (jemandem) etwas anziehen. Auch
in der Antike hat man daher die Schwierigkeit von mepidvoe hier gele-
gentlich empfunden und so zum Ersatz den als varia lectio tiberlieferten
Versschluf3 benutzt: ..., énel kAvte tevxe’ dmnopa. Hainsworth weist
in dem von ihm betreuten Bd. III des Ilias-Kommentars von Kirk? zur
Stelle darauf hin, dal in moderner Zeit bereits Leaf® im Blick auf den

'Vel. LSJ s. v.; erst seit Ende des 5. Jhs. v. Chr. wieder belegt: Antiphon 2. 2. 5
und spéter. Im Lexikon des friihgriechischen Epos, Lief. 11 (Goéttingen 1984)
360 s. v. d30vw / 30w heilit es zu mepidvoe nur: “schwierig ... meist iibersetzt: nach-
dem er ihnen die y. rings um die Brust ausgezogen hatte ... aber kaum versténdlich
ohne separatives Priaverb”.

2B. Hainsworth, The lliad: A Commentary, gen. ed. G. S. Kirk, III (Cambridge
1993) 236.

3W. Leaf (ed.), The Iliad I (London 1886) ad I.; er entschied sich dafiir, die oben
zitierte varia lectio in den Text zu tibernehmen.
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eigentlichen Wortsinn von (mept-)d0w Probleme mit unserem Vers hatte.
Murray* wollte in dem auch ihm nicht recht verstindlichen Wort den
Versuch sehen, die im urspriinglichen Homertext klar ausgedriickte Ent-
bloBung der Gefallenen spaterem Sittlichkeitsgefiihl entsprechend durch
den absichtlich unklaren Ausdruck etwas zu verschleiern: eine Tendenz,
fiir die er weitere Beispiele im {iberlieferten Homertext beibringen zu
konnen glaubte. All diese Schwierigkeiten konnte eine zu Unrecht ver-
gessene einfache Konjektur erledigen, die vor anndhernd zweihundert
Jahren bereits Friedrich H. Bothe® vorgeschlagen hat und die hiermit in
Erinnerung gerufen sei: mept (Adv.: ringsum = um sie herum)® A0ce y1-
tdvog. Ein einfaches frithes Schreib- oder Leseversehen, A statt A, wire
dann die Ursache des Problems; und das, wie die oben erwihnte Ver-
wendung des Wortes mepidvw seit Ende des 5. Jhs. zeigt, sicher schon in
vorklassischer Zeit.

Freilich hat es Griinde, daB3 der paldographisch so einleuchten-
de Vorschlag Bothes sich bislang nicht hat durchsetzen konnen. In
der zundchst zu vermutenden Bedeutung “ein Kleidungsstiick aus-
ziehen” ist namlich AYw ohne ndheren Zusatz bei Homer iiberhaupt
nicht und auch spater kaum belegt. Eigentlich 148t sich nur Sophokles
OC 1597 nennen,” wo der Fortgang (Waschung, neue Kleider) den
Kleiderwechsel auller Zweifel setzt. In Bezug auf Kleider oder Waf-
fen bedeutet Avelv bei Homer bekanntlich 6ffnen oder l6sen — z. B.
einen Giirtel, einen Panzer —, wihrend fiir entkleiden etwa €xdVw
oder &nodVw® benutzt wird; so z. B. Hymn. Ven. 164 ff., wo es von
Anchises heift:

Adoe 8¢ ot Ldvny 10¢ elorto oryohdevToL
£xdve kol Koténkev €ml OpdvoLv dpyvponlov
Ayxlong

*G. Murray, The Rise of the Greek Epic (London 1934, ND 1949) 127 f.

5 Angabe nach: Homeri Ilias, rec. A. Ludwich I (Lipsiae 1902) ad /.

*Vgl. etwa Il. 1,236 f. (Achills Szepter): ... mepl yap P& € xohkog Edeye @OAAG
Te Kol eAoLOV, oder 19, 362: ... yéhoooe 8¢ OO TEPL XODV.

7... 17 €\voe duomivelg 6TOANG.

8 Dal} die oben besprochene etymologische Bedeutung von &vetv hier doch
scheinbar in ihr Gegenteil verkehrt wird, liegt ausschlielich an der Bedeutung der
Praeverbien k- bzw. amno-. Das Adverb mept besitzt keine derartige Kraft.
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Halten wir fest: an unserer Stelle tiberliefertes mepidvetv wurde zwar
ab Ende des 5. Jhs. v. Chr. wegen seines Kontextes als “entkleiden” ver-
standen, kann diese Bedeutung aber aus etymologischen Griinden nicht
gehabt haben. Also liegt ein Uberlieferungsfehler vor. Bothes Vorschlag
ist paldographisch bestechend, hat aber den Nachteil, da8 der Chiton
wohl in der Regel ein aus zwei rechteckigen Stoffbahnen (ntépuyec) zu-
sammengenihtes Kleidungsstiick gewesen ist,” das wie unser Pullover
iiber den Kopf gezogen wurde und also auch nicht wie eine Schnalle oder
ein Giirtel “gelost” werden konnte.

Doch gibt es ja auch noch die metaphorische Verwendung von
xrtov im Sinne von 6dpng, am deutlichsten /7. 13, 439 f., wo Idomeneus
den “bronzenen Chiton” eines Gegners mit dem Speer durchschlagt.'
G. S. Kirk hat in seinem Kommentar zu //. 5, 112 f. darauf hingewiesen,
daf das bei Kriegern so {iberaus hdufige Attribut yoAkoyitoveg (-ov, -0g)
zum liberkommenen Formelgut der epischen Sprache gehore und daB3 es
wohl auch Stellen gebe, wo man sich fragen miisse, ob das Wort Chiton
nicht auch ohne das Attribut “bronzen” im Sinne von Panzer gedeutet
werden miisse. Er nennt diese Stellen nicht, hat aber vielleicht die unse-
re hier mitgemeint. Jedenfalls diirfte die Metapher Chiton = Panzer alt
sein. Verstehen wir unseren Text so, verliert der Vers bei Annahme von
Bothes Vorschlag sein sprachliches Problem: Agamemnon 146t die Ge-
fallenen liegen, nachdem er ihnen die Panzer gelost = genommen hat. Ob
oTNPECT TToLPOivovTaG, wenn man es wie oben als Apposition zu to0g
auffallt, nun die schimmernde Haut, oder aber einen hellfarbigen Chiton
im eigentlichen Sinne meint, bleibe dahingestellt. Bezieht man die Wor-
te aber, wie auch schon vorgeschlagen, iiber die Nebensatzkonjunktion
énel hinweg auf yrtdvog, so ergdbe das gerade bei unserer Deutung von
xutov als Panzer ein besonders anschauliches Bild: die auf der Brust
schimmernden Panzer. Auch die Scholien rechnen tibrigens gelegentlich
bei diesem Wort mit der Bedeutung “Panzer”.!

° Der Neue Pauly 11 (Stuttgart — Weimar 1997) Sp. 1131 f. s. v. Chiton [R. Hur-
schmann]. Vgl. Archaeologia Homerica 1, Kapitel A: Kleidung [Sp. Marinatos]
(Gottingen 1967) S. A 7-9. Amelung (RE 111 2 [1899] Sp. 2330 s. v. Xttdv) meint,
die beiden mtépuyeg seien spiter gelegentlich statt durch Naht durch Knopfung ver-
bunden gewesen. Das bei unserer Textstelle vorauszusetzen wire wohl verfehlt.

10 Ahnlich spricht Hektor /. 3, 57 bei Androhung der Steinigung von einem
“steinernen Chiton”.

UVgl. LfigE, Lief. 25 (2010) s. v. xutdv, Sp. 1217 Mitte.
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Es handelt sich hier um den Beginn der Aristie Agamemnons, seinen
ersten Sieg an diesem Tage. Dal} dieser Siegeslauf nach dem Willen Ho-
mers ausgerechnet mit einem Kleiderraub begonnen haben sollte, diirfte
doch recht zweifelhaft sein. Man vergleiche nur wenige Verse spiter das
Ende des niachsten Kampfes gegen die Briider Isos und Antiphos, wo es
Vers 110 ganz im sonst tiblichen Stil von Agamemnon heif}t: omepyod-
pevog & Amo tolv €cVA tevyeo koAd, ktA. Der Waffenraub ist im
Kampfgeschehen der Ilias allgemein iiblich. Wo aber wiirde sonst je ein
homerischer Held zum Kleiderdieb?

Ist unsere Deutung richtig, miifite man iibrigens folgern, da3 die Ale-
xandriner, die diese Lesart nicht kannten, mindestens fiir unsere Stelle
keine wirklich alten Textzeugen besal3en.

Gewil} ist es methodisch hochst bedenklich, eine tradierte Textver-
derbnis durch eine Konjektur zu heilen, die nur bei Annahme einer unge-
wohnlichen Wortbedeutung haltbar ist. Die sonst kaum l6sbare Schwie-
rigkeit unseres Textes veranlaf3t mich jedoch, die hier vertretene Deutung
zur Diskussion zu stellen.

Nachtriglich sehe ich, dal R. Fiihrer'? ohne ndhere Erlduterung die
Konjektur mepidvoe vorschlagt. Wie weit seine Deutung mit der hier ver-
tretenen tibereinstimmt, 146t sich daher nicht sagen.

b) zu llias 17, 23-28:

Menelaos klagt, des Panthoos S6hne briisteten sich allzu sehr ihres
Mutes. Bevor er dann dessen Sohn Euphorbos zur Flucht rit, verweist er
auf Hyperenor, der sich ihm unter Beschimpfungen zum Kampfe gestellt
habe, dann aber gefallen sei."

Der Tod Hyperenors durch Menelaos wird 14, 516-519 erzihlt. Dort
aber fillt er auf der Flucht, ohne dal3 es zu irgendwelchen verbalen Aus-
einandersetzungen oder zur Erwdhnung des Vaternamens kommt. Mark
W. Edwards'* nennt dies eine in einem “oral poem” kaum iiberraschende
Ungenauigkeit.

12 Ibid., Sp. 1219.

13 Bedenkenswerte Uberlegungen zur Bedeutung der Panthoiden fiir den Ilias-
dichter bei G. Scheibner, Der Aufbau des 20. und 21. Buches der Ilias (Borna 1939)
75 Anm. 3; 125 und 133 Anm. 3.

“M. W. Edwards, The Iliad: A Commentary, gen. ed. G. S. Kirk, V (Cambridge,
1991) 65, zu 17, 24-28.



Miscellanea Homerica 177

Konnte es nicht eher sein, dal Ungenauigkeiten dieser Art, die ja
bekanntlich recht hiufig sind, auf eine frithere, inzwischen gednderte
Fassung deuten?'> Hyperenor (man beachte den Wortsinn: der “allzu mu-
tige”!) wire dann urspriinglich nicht auf der Flucht, sondern in offenem
Kampfe, wohl auch unter Nennung seines Vaternamens, gefallen.!® Daf}
der in Vers 24 unseres Textes genannte Hyperenor wirklich der Bruder
des Euphorbos ist, bestdtigt letzterer selbst Vers 3442, unter erklarter
Racheabsicht.

Mit vielen der sonst bemerkten Inkongruenzen, etwa dem Problem
der Lagermauer, diirfte es dhnlich stehen. Ein ganz klares Beispiel fin-
det sich im Troerkatalog, /. 2, 858 bis 861 und 867 bis 875, wo es
von Ennomos bzw. von Nastes oder Amphimachos heif}t, sie wiirden
beim Kampf im Flusse — scil. Skamandros — von der Hand Achills den
Tod finden. Im entsprechenden Abschnitt von Buch 21 der Ilias, der
Mdéyn Hopomotduiog, wird aber keiner der beiden erwéhnt, was den
Kommentatoren natiirlich nicht entgangen ist. — Ich setze generell die
Schriftfassung der Ilias noch zu Homers Lebzeiten voraus. Nach allem,
was wir iiber Oral Poetry wissen,!” kann {iber lingere Zeit hinweg ohne
schriftliche Fixierung nicht mit auch nur anndhernd textidentischer

13S0 im Kern schon W. Schadewaldt, lliasstudien (Berlin 31966, ND Darmstadt
1987) 165 Anm. 1. In anderen Féllen mag der Widerspruch auch dadurch zustande
gekommen sein, daf3 eine eigentlich geplante, durch Vor- oder Riickverweis in un-
serem Text noch erkennbare Anderung an der vorgesehenen Stelle keinen Eingang
in die Schriftfassung gefunden hat.

16Das 14Bt darauf schliefen, dafl der Text von Ilias 17, 23-28 friiher entstanden
ist als der von 14, 516-519.

71Ich verweise auf A. B. Lord, The Singer of Tales (Cambridge, Mass. 31971)
passim. Ahnlich schon M. P. Nilsson, “Der homerische Dichter in der homeri-
schen Welt”, in: Die Antike 14 (1938) 22-35, speziell 27 f.; A. Lesky, “Miind-
lichkeit und Schriftlichkeit im homerischen Epos [1954]”, in: ders., Gesammelte
Schriften (Bern 1966) 61-71, speziell 68; ders., “Homeros”, RE Suppl. 11 (1968)
703-709 (Kap. II1 “Miindlichkeit und Schriftlichkeit”); H. Frankel, Dichtung und
Philosophie des friihen Griechentums (Miinchen 21962) 16 ff.; Sir M. Bowra,
Heroic Poetry (London 21961), deutsch Heldendichtung, iibers. von H. G. Schiir-
mann (Stuttgart 1964) speziell 404 ff. (Kapitel “Tradition und Weitergabe”);
A. Parry, “Have We Homer’s Iliad?”, in: YCS 20 (1966) 177-216 = J. Latacz
(Hg.), Homer — Tradition und Neuerung, WdF 463 (Darmstadt 1979) 428-466.
Vgl. auch U. Holscher, Die Odyssee — Epos zwischen Mdrchen und Roman (Miin-
chen 21989) 23 f.
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Uberlieferung gerechnet werden. Kirks optimistische Vermutung, '® eine
rein miindliche Tradition iiber fast zwei Jahrhunderte hinweg sei ohne
grofle sprachliche Textverdnderungen moglich, steht in deutlichem Wi-
derspruch zu allen Befunden der vergleichenden Epenforschung.!® Eine
sehr viel spitere Verschriftlichung, etwa erst im 6. Jh., hitte tiberdies
deutlichere Spuren in der Diktion hinterlassen, nicht nur die bekannten
Attizismen.

c) zu llias 17, 240-244:

00 TL 1060V VEéKVOog Teptdeidia TTatpoKA010,

6c ke téixo Tpdov Kopéel kHvag Md” olwvoig,
docov éun KePoAf mepdeidio Un TL TEONOL,

Kol OTj, Emel TOAELOLO VEQPOG Tepl TTAVTOL KAAOTTEL
“EKTOp, MUV & o1 dvopoiveton aimdg SAedpoc.

Die Echtheit des Verses 244 ist umstritten, auch M. L. West kenn-
zeichnet ihn in seiner Ausgabe als Interpolation. Edwards ad [. versteht
“Extop nicht als Subjekt, sondern als Apposition zu végog im Vers davor.
Das erscheint plausibel, Edwards verweist dafiir treffend auf llias 11,
347. Man sollte aber zusitzlich bedenken, daB die Verse 243 f. als Aufle-
rungen des Aias die Vorwiirfe des Glaukos Verse 166169 gegeniiber
Hektor optimal entkréften, was doch wohl Absicht des Dichters ist. Das
spricht deutlich gegen das Vorliegen einer Interpolation.

d) zullias 17, 535:
Odyssee 13, 320 f. sagt Odysseus zu Athene:

GAN aiel @peoiv fiow éxwv dedoiypévoy frtop
NAOUNY, RO He Beol kokdTNTOog ELVGOLY.

Der Ausdruck dedociypévov fitop, hier metaphorisch gebraucht, kommt
in der Odyssee sonst nicht wieder vor. Jeder Metapher geht aber der ur-
spriinglich wortlich gemeinte Gebrauch voraus. Man wird daraus folgern
diirfen, daB3 es sich hier, wie so oft, um eine bei Homer zufillig unterre-

8G. S. Kirk, The Songs of Homer (Cambridge 1962) 99 ff., 319 f.; vgl. auch:
ders., The lliad: A Commentary, gen. ed. G. S. Kirk, I (Cambridge 1985) 10-16.
PVgl. die in Anm. 17 zitierte Literatur.
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prisentierte Formel handelt.*® Angesichts zahlloser epischer Totungssze-
nen mag sie einst recht haufig gewesen sein. Sie findet sich denn auch
wirklich, an freilich nur einer einzigen Stelle der //ias, Buch 17 Vers 535,
wo die Trojaner sich kurzfristig zuriickziehen und dabei den eben von
Automedon getéteten Aretos dedoiypévov ftop, also “mit durchbohrtem
Herzen”, zuriicklassen. Mit dieser Stelle aber steht es merkwiirdig.
Bekanntlich werden Verletzungen bei Homer in der Regel so weit
realistisch geschildert, dal auch ein kriegerischer Dinge kundiges Pu-
blikum nur bei genauem Nachrechnen phantasievolle Ungenauigkeiten
bemerken konnte.?! Nun gibt es aber betreffs der Todeswunde des Are-
tos ein eigenartiges Problem. Zuvor heiflt es ndmlich, Automedon habe
den (doch wohl in aufrechter Haltung) auf ihn zu stiirmenden (Vers 523)
Feind durch einen Speerwurf in den Unterleib* getdtet. Wie ein der-
art geworfener Speer, von dem es Vers 523 f. auch noch ausdriicklich
heif3t, er sei im Eingeweide stecken geblieben, das Herz durchbohren
konnte, bleibt sicherlich ein anatomisches Ritsel. Daher stellt sich die
Frage, ob fitop hier vielleicht ein urspriingliches Amop verdriangt haben
konnte. Diese Verschreibung miiite sehr frith noch in archaischer Zeit
erfolgt sein, da der hier vermutete urspriingliche Text anscheinend kei-
nerlei Spuren in der Textiiberlieferung hinterlassen hat. Da3 die Lage
der Leber im Unterleibe dem Iliasdichter bekannt war, zeigt die dreimal
bezeugte Formel* finap vo mpanidwv. Und jedes anatomische Problem
verschwinde bei Annahme dieser urspriinglichen Textfassung. Der Un-
terschied im Schriftbild ist gering, und die aus der Odyssee erschlossene,
urspriinglich haufigere Formel dedaiypévov nrop kann die Verwechse-

2Dal Atop in der zitierten Odysseestelle Akkusativobjekt, in der gleich zu nen-
nenden Iliasstelle aber Accusativus limitationis ist, &ndert nichts daran, daf} es sich
in beiden Fillen um dieselbe epische Formel handelt, wofiir jeweils ihre identische
Stellung am Versende sowie ihre Bedeutungsgleichheit bei wortlichem Verstandnis
spricht. Auch sonst tritt bei epischen Formeln Kasuswechsel auf: vgl. etwa 6Aé0pov
melpot €@AmTon mit OAEBPOV TElpa® Tknou.

2'W.-H. Friedrich, “Verwundung und Tod in der Ilias”, GGA (phil.-hist. K1.) 3.
Folge, Nr. 38 (1956) 11ff., hat gezeigt, daB3 es im einzelnen groteske phantastische
Ubertreibungen gibt. Zu unserer Stelle duBert er sich nicht.

2 Vers 519: vewaipn & &v yaotpl dia {wothpog Elacoey. Das ist zwar ein epi-
scher Formelvers (= Ilias 5, 539; vgl. 616), was aber nichts an seiner Bedeutung fiir
den inhaltlichen Zusammenhang adndert.

B lias 11, 578; 13, 412; 17, 349.
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lung von Amop zu ftop ausgerechnet an unserer Stelle, wo fytop inhalt-
lich nicht paBte, leicht veranlaBt haben. Eine skurrile Erzéhlabsicht, wie
sie Friedrich im ersten Kapitel (“Phantasmata”) seiner eben genannten
Arbeit mehrfach nachgewiesen hat, ist in unserem Textzusammenhang
janicht gegeben.

e) zullias 17,690 und 704:

Als Antilochos sich auf Menelaos’ Aufforderung hin entfernt hat, um
Achill die Nachricht vom Tode des Patroklos zu tiberbringen, heift es
Vers 704 im Blick auf sein Fehlen als Fiihrer seiner Leute dazu in Par-
enthese: peydin d¢ modn ITvAiowoty €tvyxOn. Im Kommentar dazu meint
Edwards, die Stelle sei wohl durch die Erinnerung an Vers 689 f. ange-
regt worden, wo es liber den Tod des Patroklos heif3t:

... Téeorta & dplotog "Axoimv,
[TartpokAog, LEYAAN 8¢ ToON AavooTot TETVKTOL.

Sicher, es 148t sich nicht beweisen. Doch beide Verse kénnten auch
gut auf frithe Rezitationen des Homer bekannten Stoffes der Aithio-
pis zuriickgehen,”* wie so vieles im Zusammenhang mit Patroklos und
Achill.?® In Vers 690 braucht man nur den Namen des Patroklos durch das
Patronym IInAeidng zu ersetzen, und auch die Parenthese von Vers 704

2*W. Schadewaldt hat auf den Seiten 190-196 des unten Anm. 25 genannten
Aufsatzes deutlich gemacht, wie bewulit Homer bei der Konzeption der //ias den
Erzéhlstoff der Aithiopis aus seinem Epos ausgeklammert, dieses zugleich aber
durch zahlreiche Spiegelungen und Vorverweise auf das zumindest stofflich éltere
Epos hin orientiert hat. Nur miindlich tradierte Sagenstoffe neu zu gestalten war
ja fur den epischen Sénger, also auch fir Homer, das Alltédglichste von der Welt.
Warum also verzichtete er hier darauf? Doch wohl, weil ihm der Stoff der Aithiopis
bereits in einer schriftlichen Fassung vorlag und daher unantastbar schien. Wie weit
diese bereits textidentisch mit dem spéter als Aithiopis bekannten Epos war, ist frei-
lich eine andere Frage. Dal} die Odyssee die von Proklos fiir die Aithiopis bezeugte
Entriickung Achills auf die Insel Leuke nicht kennt, spricht deutlich gegen vollige
Textidentitdt. Die Argumentation von Albrecht Dihle (Homer-Probleme [Opladen
1970] 17 ff.) gegen die Prioritét der Aithiopis im Verhiltnis zu Ilias und Odyssee
iibersicht die Moglichkeit einer solchen élteren schriftlichen Fassung. Vgl. dazu
K. Reinhardt, Die Ilias und ihr Dichter (Géttingen 1961) 381 f.

3 Vgl. dazu beispielshalber W. Schadewaldt, “Einblick in die Erfindung der
Ilias: Ilias und Memnonis”, in: ders., Von Homers Welt und Werk (Stuttgart 41965,
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hitte im Zusammenhange mit dem ja ebenfalls zum Stoffe der Aithiopis
gehorenden Tode des Antilochos viel stiarkeres Gewicht als an unserer
Stelle. Schon Schadewaldt® hat festgestellt, dal Einwirkung der Aithio-
pis auf die Ilias neben Buch 8 und Buch 11 hauptséchlich in den Biichern
16 bis 19 sowie 22 und 23 zu finden ist. Das paf3t hier sehr gut.

f) zu llias 17, 752-761:

¢ oiel Alovte péyymv dvéepyov dmicom
Tpodwv: ol § G €movto, 3w & &v ToloL pdoTa,
Alvelog T "Ayyloiddng kol eaidipog “Extmp.

755 10V & &g e WopdV VEQOG EpYETOL TE KOAOLDV
odAov kekAMyovieg, Gte mpoidwoiy 10via
KipKov, 6 T GULKPTIOL POVOV PEPEL OPVIBEGTLY,
g Gp” b’ Alveiq e kol “Extopt KoUpol "Ayoi@dv
oVAov kekAyovTeg {oav, ANBovTo 3¢ XOPHUNG.

760 TOAAG 8¢ TeEVYEN KOAG TEGOV TIEPL T GUPL TE TAPPOV
QEVYOVTOV AOVODV, TOAELOV & OV YLVET €pen.

Die Schlu3verse von Buch 17 der I/ias bieten eine merkwiirdige in-
haltliche Unklarheit: auf wen bezieht sich eigentlich das Vogelgleich-
nis Vers 755 ff., auf Troer oder Achéder??” Von Vers 746 ff. aus betrachtet
miiBten die Trojaner gemeint sein, von denen sowohl das Gleichnis
Vers 747 ff. wie auch ausdriicklich Vers 752 f. deutlich macht, daf3 sie
zwar stindig den Griechen folgen, aber gegen die beiden Aias nicht
aufkommen konnen.? Der xipkog, den die Vogelscharen fiirchten, miif3-
te dann den beiden Aias entsprechen, die die verfolgenden Troer auf
Abstand halten.

Doch von Vers 758 ff. aus betrachtet miiiten mit den Vogelscharen
von Vers 755 ff. die Griechen gemeint sein, deren Flucht unter wortli-
cher Wiederholung von odAov kekAyovteg (Vers 756 und 759!) Vers

urspr. 1951) 155 ff. Die Quellen zum Stoff der Aithiopis findet man u. a. bei M. Da-
vies (Hg.), Epicorum Graecorum Fragmenta (Gottingen 1988) 45-48.

26W. Schadewaldt, a. O. (Anm. 25) 171 nebst dem Schema auf S. 173.

Y"Edwards ad I. sagt, das t®v von Vers 755 beziehe sich “vielleicht” auf Tphwv
in Vers 753, will aber den kipxog von Vers 757 auf Hektor und Aeneas beziehen.
Das palit beides tiberhaupt nicht zusammen.

%S0 auch vorher schon: Vers 730 ff.
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758-761 geschildert wird und auf die auch Achill kurz darauf in Buch 18
Vers 6 f. deutlich anspielt.

Wie man es auch dreht und wendet: die Unklarheit bleibt, und cine
glatte Losung gibt es nicht, wenn man nicht zu Athetesen greifen will,
was sich hier nicht empfiehlt. Schon Wilamowitz hat unseren Text als
den Zusammenhang stérend empfunden, freilich ohne dabei speziell das
Gleichnis anzusprechen.?

g) zu llias 18, 39-49:

Der seit der Antike vielumstrittene Nereidenkatalog wird auch von
M. L. West fiir interpoliert gehalten.’® Die Verse 140 ff., in denen Thetis
ihre Schwestern zu Nereus zuriickschickt und ihren Gang zu Hephais-
tos ankiindigt, verléren aber viel von ihrer Anschaulichkeit, wenn man
den Katalog von Vers 39 ff. nicht noch innerlich vor Augen hitte. Dies
spricht sehr gegen die Annahme einer Interpolation. Gerade bei rein
miindlichem Vortrage, wie er in der Absicht Homers gelegen haben
mub, ist eine Namensliste als Gegengewicht hier notig, um Ankunft und
Abgang der Gottinnen im Bewuftsein des Horers fest zu verklammern.
Man vergleiche auch die schone Interpretation Schadewaldts fiir diesen
Text.>' Und wie blal blieben doch die schonen Verse /1. 24, 83-86 vom

»U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Die llias und Homer (Berlin 1916) 153 f.

OM. L. West, Studies in the Text and Transmission of the Iliad (Miinchen —
Leipzig 2001) 12 (mit Anm. 28); auf S. 244 f. nennt er als Hauptgrund ihren schon
von Zenodot und Aristarch bemerkten ‘How6de10g yopoxtip. Die ausfiithrliche Mu-
senliste stamme aus Hesiod, wozu er auf S. 32 seiner kommentierten Ausgabe der
Theogonie verweist, wo er selbst das aber nur fiir “quite possible” erklart, unter
Verweis auf Solmsen “und andere”. Als weiteren Grund nennt er die Einzigartigkeit
eines solchen Namenskatalogs in der //ias. Das mag ein Verdachtsmoment sein, ist
aber noch lange kein Beweis.

SU'W. Schadewaldt, Von Homers Welt und Werk (Stuttgart *1965) 249 ff. —
I. Sellschopp, Stilistische Untersuchungen zu Hesiod (Hamburg 1934, ND Darm-
stadt 1967) hat, offenbar noch ohne Kenntnis der von M. Parry entwickelten Oral
Poetry-Theorie, S. 59 ff. eine sehr komplizierte Erklarung hinsichtlich wechsel-
seitiger Beeinflussung bei der Entstehung unseres Katalogs und des entsprechen-
den in Hesiods Theogonie gegeben. Ihr Haupteinwand gegen die Echtheit unserer
Stelle in ihrer jetzigen Form ist, das mécot von Vers 38 verlange entweder keinen
oder aber einen kompletten Namenskatalog, und Zenodots Einwand, das éAAou 6’
von Vers 49 vertrage sich nicht mit Vers 38, bestehe zu Recht. Das ist keineswegs
logisch zwingend.
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Botengang der Iris zur trauernden Thetis, erhielten sie nicht noch von der
Erinnerung an unseren Katalog her anschauliche Kraft:

Nope & €Vl G YAAQUPD OETLY, Gl & dp  dAlon
elod” Opnyepéeg dhton Beoi 1 & évi péoong

KAole popov o0 Tondog GUOpovog, ¢ ol Euedde
©Beioect’ €v Tpoin épdAakt, TNAOOL TATPNG.

Rings um Thetis also “die anderen Meeresgottinnen, in deren Mit-
te” sie ihre bewegende Klage anhebt. Erst die Erinnerung an den Nerei-
denkatalog 14t auch die umrahmende Szene lebendig werden.

h) zu llias 15, 418; 23, 719 und 21, 93:

Martin L. West schreibt in der zweiten Vershilfte /lias 21, 93 in Uber-
einstimmung mit den guten Codices: ..., énel P’ €néA0GGE Ye SUIUWV,
wobei er auf dieselbe Formel /lias 15, 418 verweist. Im Apparat erwéhnt
er, einige wenige Textzeugen boten an unserer Stelle statt p° énéAoccé
die Lesart pe, also pe méAocoé ve daipwv, oder auch bei anderer Wort-
trennung |’ énéAoccé ye doipmv. Angesichts der weitgehend einheitli-
chen Textiiberlieferung kann es sich dabei eigentlich nur um eine (schon
antike?) Konjektur handeln. Es fragt sich aber, ob diese Konjektur nicht
doch zu Recht besteht. Denn nach Ausweis der in der Concordanz von
Prendergast®” verzeichneten zahlreichen Stellen mit neAdletv in transiti-
ver Bedeutung fehlt hierbei nie ein Akkusativobjekt, ausgenommen nur
Ilias 15, 418, Ilias 23, 719 sowie unseren Vers [lias 21, 93 hier.®

Ilias 15, 418 fehlt dieses Objekt jedoch nicht wirklich, da es einer-
seits aus dem demonstrativen tov der ersten Vershilfte inhaltlich
ergdnzt werden konnte und andererseits der iiberlieferte Text bei nur
anderer Worttrennung zudem ein Akkusativobjekt enthilt, sobald man
namlich statt des augmentierten Aorists augmentloses néAocce an-
nimmt, das in der //ias mehrfach vorkommt, und folglich schreibt: énet
p’ € méhaoot ye daipwv — ein Vorschlag tibrigens, der keineswegs neu,
sondern nur in Vergessenheit geraten ist: A. Ludwich notiert in seiner

32G. L. Prendergast, A Complete Concordance to the lliad of Homer, new edi-
tion, completely revised and enlarged by B. Marzullo (Darmstadt 1962).

37Zu 1l. 24, 154 ist jetzt der von Claude Briigger betreute Bd. VIII (Berlin —
New York 2009) des Basler Kommentars zu vergleichen (Homers Ilias — Gesamt-
kommentar, hg. von A. Bierl und J. Latacz [Berlin — New York 2000 ff.]).
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Ausgabe von 1902, die Handschrift Z (der Codex Stuttgardensis) ent-
halte diese Lesart.>* Genau so 146t sich auch I/ias 23, 719 das in unse-
ren Textausgaben stehende oUdel te meAdiooon als oUdeL B € meAdooon
lesen. Die von West iibernommene Lesart der guten Codices ohne Ak-
kusativobjekt bei l/ias 21, 93 steht damit im sonstigen Sprachgebrauch
der Ilias ziemlich isoliert da und kann nur ein sehr frith in voralexan-
drinischer Zeit entstandener Uberlieferungsfehler sein. Die Konjektur
der von West genannten “rarissimi testes” ist daher bestens begriindet
und sollte kiinftig in den Text tibernommen werden. In der Odyssee ist
e tibrigens als Akkusativobjekt sogar besonders haufig mit transitivem
neldlewv verbunden,® was vielleicht zu der hier besprochenen Konjek-
tur ermutigt hat.

1) zu llias 21, 126-135:

West meint,*® der Arger des Flusses (Vers 136) sei schon durch Achills
Bemerkung (V. 124 f.) begriindet, Skamander werde den Leichnam Ly-
kaons ins Meer tragen. Die Verse 126 bis 135 seien, wie Aristophanes
von Byzanz mit Bezug auf V. 130-135 schon gesagt habe, ein nachtriag-
licher Einschub, um den Zorn des Flusses besser zu begriinden. Wieso
jedoch diese bessere Begriindung nicht von Homer selbst stammen, ja
wieso sie tiberhaupt nur ein nachtriaglicher Zusatz sein sollte, bleibt uner-
findlich. Indem West diese Verse athetiert, also auch die Vers 130 bis 132
behauptete Nutzlosigkeit der Opfer an den FluBgott Skamander, nimmt
er dessen Zorn einen guten Teil seiner Begriindung.

3 Vermutlich eine kluge Humanistenkonjektur, kaum aus antiker Uberlieferung.
Prendergast gibt nur einen Beleg fiir €, ndmlich //.1, 236, was irrefithrend ist. Ich
nenne, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit, noch /7. 2, 197; 3, 408; 4, 497; 534; 541,
5,103; 391; 613; 625; 766; 6, 24; 511, 7, 85; 8, 301; 310; 322; 9, 155; 239; 10, 245;
11, 249; 467; 589; 12, 300; 13, 414; 14, 142; 162; 15, 241; 268; 283; 574; 682; 16,
456; 674; 17, 551; 18, 119; 132; 20, 77; 171 (hier: €&); 21, 523; 569; 22, 42; 142;
172; 213; 474, 23, 203; 323; 693; 705; 24, 134 (hier: €¢); 214; 532 und 586. Dies
in der Umgangssprache ldngst obsolet gewordene Pronomen war so typisch fiir die
epische Diktion, dafl es sowohl Apollonios Rhodios (z. B. Argonautika 1, 99) und
Kallimachos (Hekale fr. 2 Hollis = 231 Pf.), als auch Quintus von Smyrna benutz-
ten: letzterer gleich in einem seiner ersten Verse, Posthomerica 1, 2 — ein Text, der
bekanntlich inhaltlich engstens an die SchluBszene der //ias ankniipft.

33Nachweise bei H. Dunbar, A Complete Concordance to the Odyssey of Homer,
new edition, completely revised and enlarged by B. Marzullo (Darmstadt 1962).

3¢ West (0. Anm. 30) 258 f.
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Dieser Zorn hat vor allem zwei Ursachen: der FluB hatte sich schon in
Buch 20 Verse 40 und 74 auf die Seite der trojafreundlichen Gotter gestellt
und zeigt in Buch 21 mehrfach sein Mitgefiihl fiir die geféhrdeten Troja-
ner. Daneben aber sind es die ithn wiederholt krinkenden Worte Achills,
die seinen Grimm erregen: vor allem die oben genannte Stelle {iber die
Nutzlosigkeit der Opfer an ihn. Gerade auf sie mu3 Vers 136 gemiinzt
sein: motoog 8¢ yolmoorto knpdoL pLaAAov. Eine noch weitaus schlimme-
re Kriankung enthalten dann die Worte Achills nach dem Tode des gerade
erst Vers 145 f. von Skamandros zum Kampf ermutigten Asteropaios iiber
die Minderwertigkeit der Abstammung von einem FluB3gotte gegeniiber
der Herkunft von Zeus (Verse 184 bis 199), wobei Achill Vers 192 f., wenn
auch ohne Namensnennung, wieder betont, Skamandros habe jetzt auch
Asteropaios nicht helfen konnen: kol yop col TOTOOG YE TOPAL PEYOC,
el dvvartal T | ypouopelv. Beide Kriankungen ergéinzen und steigern sich.
Irgendwelche sprachlichen Griinde fiir die Athetese gibt es nicht. War es
vielleicht die ethische AnstoBigkeit dieser Verse, die schon Aristophanes
von Byzanz und wohl auch Aristarch zur Athetese der Verse 130 bis 135
bewogen hatte?*” Doch der Kontrast des hier extrem inhumanen und blas-
phemischen Achill zu dem verschnungsbereiten Peliden von Buch 24 ist
vom Dichter gewollt. Absicht ist sicher auch der Kontrast der verdchtli-
chen AuBerungen in Vers 130-132 und 184-199 zu Achills jammervoller
Klage Vers 272-283. Die Athetese ist somit vollig unangebracht.

1) zu llias 23, 878:
107 €pelopévn VNog KLOVOTPMPOLO

Oft schon hat es Befremden erregt, dall der Pfeil, mit dem Meriones
den Fliigel der Taube durchschossen hatte, thm laut Vers 876 f. genau

37Den Scholien zufolge (J. Grethlein, Das Geschichtsbild der Ilias [ Gottingen 2006]
132 Anm. 292) hat Aristarch seine Athetese damit begriindet, daB3 Vers 146 f. Skamandros
seinen Zorn anders begriinde und spéter gegeniiber Hera Achill nicht den Vorwurf der
Blasphemie mache. Das zeigt deutlich, daf Aristarch diese Verse als blasphemisch emp-
fand. Vgl. seine vielleicht dhnlich begriindete Athetese von 17. 22, 393 f.: popedor péyo
k0d0g Emépvopev “Extopa dlov, | @ Tpdeg kot dotv Bed g Mdxetdowvto. In den
Scholien (Commentary, Vol. VI ad 1.) heifit es freilich nur, die Verse seien “der Wiirde
Achills nicht angemessen”. Auch ist fiir die weitgehend inhaltsgleichen Verse /7. 22, 434
f. keine Athetese Aristarchs bekannt. Doch muf3 man ja auch immer die Liickenhaftig-
keit unserer Kenntnis von Aristarchs Meinungen im Auge behalten.
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vor die Fiille ficl, wihrend doch die Taube vor ihrem Tode noch auf
dem Vers 853 zufolge “weit entfernten” Schiffsmast landen konnte.
Da Vers 878 inhaltlich problematisch, syntaktisch aber entbehrlich ist,
hat West ihn in seiner Ausgabe als Interpolation athetiert®® und dadurch
zweifelsohne einen klareren Handlungszusammenhang hergestellt.
Doch woher stammt dieser Vers? Um eine Konkordanzinterpolation
kann es sich nicht handeln, da er nirgendwo an anderer Stelle bei Ho-
mer vorkommt. Sollte er vielleicht im Verlaufe der Textiiberlieferung
an die falsche Stelle geraten sein? So scheint es in der Tat: zwischen
Vers 866 und 867 palit er bestens hin. épéCopont bedeutet ja bekanntlich
nicht nur den Vorgang “sich setzen”, sondern auch sein Resultat: “sit-
zen”, etwa I/. 3, 152. Der gleichlautende Ausgang sowohl von Vers 866
als auch von Vers 877 jeweils auf &pvig diirfte die Ursache dieser viel-
leicht versehentlichen Versverschiebung gewesen sein. Vielleicht war
aber auch ein frither Rhapsode der Meinung, es klinge dramatischer,
wenn der getroffene Vogel erst noch auf dem Mast lande, als wenn
der Vers nur dessen Aufenthaltsort vor den beiden Schiissen bezeichne.
Dal} eine unmittelbar tiber dem Schiitzen getroffene Taube (die Vor-
aussetzung fiir den Aufschlag des Pfeils vor dessen Fiilen!) nach tau-
melndem Sturzflug erst weit von ihm entfernt (Vers 880 f.) zu Boden
sinkt, ist moglich, die vorherige Landung auf dem Mast aber beinahe
ein Adynaton.

k) zu llias 24, 426:

Zu den Worten des Priamos ... éu0¢ ndig, €l mot €nv ve, ... KTA.
merken die Kommentare an, €l wot” €nv ye (“if ever in fact he was”)
sei eine epische Formel “expressing nostalgia and regret at how things
have changed”.”” Auf Deutsch also: “wenn er denn je existiert haben
sollte”. Genau so versteht die Stelle auch C. Brigger ad /. in Bd. VIII
des Basler Kommentars:* “wenn er denn jemals gelebt hat”. Unter Be-

38 Auf S. 12 (mit Anm. 28) seiner Studies in the Text and Transmission of the
1liad (oben Anm. 30) rechnet West unseren Vers zu den “rhetorical expansions ...
added to enhance the dramatic effect or graphic vividness of the narrative”. Zur
Herkunft des Verses dufert er sich nicht.

%N. Richardson, Commentary (wie Anm. 2) VI ad [., in Anlehnung an Kirks
Bemerkung zu //. 3, 180.

40 Siehe Anm. 33. Auch W. Kullmann, Homerische Motive (Stuttgart 1992)
240 f., verkennt den Sinn der Stelle.
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achtung des Anschlusses an €uog mdig ist aber auch eine ganz andere
Deutung moglich: “wenn er denn tiberhaupt mein Sohn gewesen ist”.
Priamos ist eben zu seiner Freude von dem noch unerkannten Hermes
tiber die Fiirsorge der Gotter fiir Hektor auch nach dessen Tod infor-
miert worden. Was liegt da psychologisch néher: ein Zweifel daran, ob
es diesen Sohn je gegeben hat, dessen Leichnam er doch gerade heim-
holen will, oder nicht eher Zweifel daran, ob dieser wirklich sein Sohn
und nicht in Wahrheit gottlicher Abkunft gewesen sei? Man vergleiche
aus der Scheltrede des Priamos an seine noch lebenden Soéhne, //. 24,
248 ff., die Verse 258 f.:

“EKTOpd 0°, Og 00 E0KE LLET AVOPAOLY, OVOE EQKEL
avdpdg ve Bvntod Thig Eupevorn, GAAN Beoto.

Ein Vater, der kurz zuvor noch so von seinem gefallenen Sohne ge-
sprochen hat, mag nach Hermes’ Hinweis auf die besondere Gnade der
Gotter wohl eine gottliche Abkunft dieses Sohnes fiir moglich halten.
Dies korrespondiert merkwiirdig mit dem vermessenen Wunsche des
noch lebenden Hektors, /7. 8, 538-540:

... €L yop Eymv dg
einv aBdvatog Kol Gynpwg HUote TévTa,
Tolpuny & dg tiet "Adnvain kol Ao MA@V, KT

1) Warum gibt es Leichenspiele nicht auch nach der Beisetzung
Hektors?

Wire Buch 24 der /lias, wie noch Wilamowitz** meinte, urspriinglich
ein selbstdndiges “Einzelgedicht” gewesen, so hétten Leichenspiele nach

4 Ahnlich sagt Sarpedon /1. 12, 322-325 zu Glaukos: & mémov, el u&v yop moe-
Hov Ttepl TOVOE UYOVTE | arlel O HEALOEY GyMpm T GBovaTw Te | €00e08’, 0UTE
KEV 0DTOG €VI TTPATOLGL LorXOIUNY | 0UTE ke 0€ OTEAAOYLL HLayMV €C KLBLAVELpOLY:
Aber was bei Hektor vermessener Wunsch war, erscheint hier stark abgeschwicht
(kein Gottername fillt!) als ein Adynaton, als irreales Gedankenspiel. — Die Worte
abdvatog kol aynpmg scheinen die Phantasie der Menschen dieser Frithzeit stark
beschiéftigt zu haben: vgl. Hom. Hymn. Apoll. 151 ., Od. 5, 136 =7, 257 =23, 336.
Weiteres bei M. L. West, Hesiod, Theogony (Oxford 1966) zu Vers 277. Auch die
Tithonos-Sage gehort in diesen Zusammenhang.

2 Wilamowitz-Moellendorff (0. Anm. 29) 70.



188 Tilmann Leidig

der Beisetzung Hektors darin wohl nicht fehlen diirfen.** Warum fehlen
sie aber im Buch 24 unserer //ias? Gewi3 wollte der Dichter auch eine
mifliche Motivwiederholung vermeiden. Doch die Athla von Buch 23
sind nicht nur ein dem Totenkult geschuldetes Kampfspiel, sondern vor
allem ein Sinnbild siegreicher Kraft: darin ganz das Gegenbild zum de-
sastrosen Zustand des griechischen Heeres in Buch 2 der //ias wahrend
der Diapeira.* Uber Troja aber liegt nach dem Tode Hektors der Schatten
des Unterganges. Kampfspiele nach Art von Buch 23 waren daher am
Ende von Buch 24 véllig fehl am Platz.

Tilmann Leidig
Heidelberg

B cratbe obcyxaaercs paa TPYIHBIX U HHTEPIPETAuH maccaxet Mnuaouol.

4 H. Marwitz, “Das Bahrtuch: Homerischer Totenbrauch auf geometrischen
Vasen”, A&A 10 (1961) 14 Anm. 26: “Aufbahrung, Klage, dreimalige Umfahrt und
Leichenspiele gehoren zusammen”, mit Angabe des hier relevanten Bildmaterials,
zu dem Marwitz bemerkt: “wo Rennwagen und Klagende nebeneinander stehen”.
Vgl. M. Andronikos, “Totenkult”, in: Archaeologia Homerica IV Kapitel W (Got-
tingen 1968) 34—37 (Abschnitt “Der Totenkult in den Epen”).

“ Die strukturellen Korrespondenzen zwischen Buch 1 und Buch 24, Buch 2
und Buch 23 der Ilias wurden in der Forschung schon oft herausgestellt, z. B. von
E. Bethe, Homer — Dichtung und Sage 1 Ilias (Leipzig — Berlin 1914) 61 f.; A. Heu-
beck, “Studien zur Struktur der Ilias” (urspr. 1950), in: J. Latacz (Hg.), Homer — Die
Dichtung und ihre Deutung, WdF 634 (Darmstadt 1991) 459 f.; C. H. Whitman,
Homer and the Heroic Tradition (Cambridge, Mass. 1958) 259 f.; T. B. L. Webster,
Von Mykene bis Homer (Miinchen — Wien 1960) 340; K. Deichgriber, “Der letzte
Gesang der llias”, Akademie der Wiss. u. d. Lit. Mainz 1972, Abhandlung Nr. 5,
S. 111 A. 1. Weiteres dazu S. 4 ff. des von N. Richardson betreuten Bd. VI des
Cambridge-Kommentars (0. Anm. 2).



