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WAHRHEIT FUR DIE THESSALIER:
Eine literaturtheoretische Simonides-Anekdote™

Der Dichter von Keos gehort bekanntermaflen zu den markanten
historischen Personlichkeiten, die schon einige Jahrzehnte nach ihrem
Tode zur Zielscheibe bunter anekdotischer Schreiberei geworden waren.!
Als schwache Entschiadigung fiir den Verlust seines lyrischen Nachlasses,
dessen gldnzende Individualitédt sich aus den diirftigen Fragmenten hin
und wieder erkennen ldsst,? ist uns eine Reihe von Apophtegmata
iiberliefert. Eines davon, ndmlich der von Plutarch zitierte pictura-
poesis Vergleich (Glor. Ath. 346 F 5; Poem. aud. 17 F 9-12; vgl. Hor.
Ars 361 und das anonyme Zitat in Ad Herenn. 4, 39, 9), hat dem
gescheiten Lyriker iiber die kunstgeschichtlichen Versuche Lessings
den Ruhm des ersten Literaturtheoretikers eingebracht.? Die Authentizitit
der beriihmten Sentenz wurde selbstverstindlich bezweifelt: Man
bemerkte, dass die dem Simonides zugesprochene Analogie nach
Platon (Cratyl. 425 a 3;430 b 3; 431 d 3-7; 432 d 1-3; 439 a 1-3), nach
Gorgias (Hel. 17-18), ja selbst nach Heraklit (22 B 17 und 51 DK)

* Herrn Mag. Viktor Streicher aus Wien danke ich fiir seine Unterstiitzung bei
der stilistischen Gestaltung des vorliegenden Aufsatzes.

I Vgl. Ar. Rhet. 1391 a 8; 1405 b 24; Gnomol. Vat. 510-514; J. G. Smyly, “The
sayings of Simonides”, Hermathena 15 (1909) 149-151; J. Geffcken, “Simonides”,
RE III A (1927) 195; U. von Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Simonides
(Berlin 1913) 137; H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums
(Miinchen 21962) 493.

2 Uber seine Eigenart s.u.a. A.Carson, “Writing on the World: Simonides,
Exactitude and Paul Celan”, Arion 4 (1996-1997) 1-26; O. Poltera, La langage du
Simonide: étude sur la tradition poétique et son renouvellement (Bern— Frankfurt/Main
1997); zu den aus den Papyrusfunden gezogenen neuen Ergebnissen: D. Boedeker,
D. Sider (Hgb.), The New Simonides: Contexts of Praise and Desire (Oxford —
New York 2001) 3-6.

3 In der Vorrede zu Laokoon sind der pictura-poiesis Vergleich und das
andtn-Thema auffillig beigesetzt: “Der erste, welcher die Malerei und Poesie
miteinander verglich, war ein Mann von feinem Gefiihle, der von beiden Kiinsten
eine dhnliche Wirkung auf sich verspiirte. Beide, empfand er, stellen uns
abwesende Dinge als gegenwirtig, den Schein als Wirklichkeit vor; beide tiuschen,
und beider Taduschung gefillt”. Vgl. G. Christ, Simonides-Studien (diss., Ziirich 1941)
43; V. Kosti¢, “Ut pictura comoedia”, Ziva antika 11 (1961) 173-178.
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klingt.* Aus der Ideendhnlichkeit ergibt sich aber noch kein sicherer
Grund fiir Misstrauen. Das onus probandi liegt bei den Zweiflern; lesen
wir nun bei Psellos (Operat. daem. 821 M) iiber die simonideische
Gleichsetzung von Wort und Bild, so wird uns keine Bezugnahme auf
platonische Sprachdoktrin, allegorische Mythendeutung oder &tiologische
Mythendichtung’ davon iiberzeugen, dass ein Poet wie Simonides nicht
imstande war, diese gewissermallen nahe liegende Vorstellung in
lapidarer Form auszusprechen. Weniger bekannt ist ein anderes dank
Plutarchs idsthetischen Interessen erhaltenes Zeugnis poetologischer
Uberlegungen des Simonides —der é&mdtn-locus (Poem. aud. 15 C4—D 14).
Hier ist der Gedanke nicht so transparent, obwohl scheinbar “simo-
nideisch”: Selbst die Zweifler erkennen darin “a component of literary
experience”.% Einer weit verbreiteten hyperkritischen Tendenz zufolge
wollte Wilamowitz die AuBerung des Simonides in die Kunstphilosophie
des Gorgias einordnen.” Ihm folgte M. Untersteiner.® Die andere Schule,
u. a. B. Van Groningen, ist geneigt, sich auf die Autoritdt Plutarchs zu
verlassen.” Van Groningens “Simonide et les Thessaliens” bleibt
immer noch der einzige sich ausschlieBlich mit der Plutarchstelle
befassende Artikel. Die folgende Analyse stellt sich die Aufgabe, seine
Ergebnisse zu iiberpriifen und gleichzeitig dem Ursprung der Erzdhlung
weiter nachzugehen.

Die Simonides-Anekdote soll eine fiir Plutarch evidente Tatsache
bezeugen, nimlich dass die schone Literatur ein an sich sehr fragliches
Erziehungsmittel ist. Gerade in ihrem Unterhaltungswert ist eine Be-
drohung enthalten. Denn die am meisten gesundheitsgefdhrdenden Ge-
richte schmecken meist am leckersten.

4 H.S. Thayer, “Plato’s Quarrel with Poetry. Simonides”, JHI 36 (1975) 13—
15.

5 J.M. Bell, “Kippié xai copdc. Simonides in the Anecdotal Tradition”,
QUCC 28 (1978) 81-82, mit Hinweis auf W. K. G. Guthrie, Orpheus and Greek
Religion (London 21952) 96 und W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur
I (Miinchen 1934) 672.

6 Bell, op. cit., 81.

7 Wilamowitz-Moellendorff (0. Anm. 1) 142. G. Christ will die Ubertragung
durch “den sophistischen Charakter des Simonides” verstdndlich machen
([o. Anm. 3] 71).

8 M. Untersteiner, Sofisti: testimonianze e frammenti 11 (Firenze 21961) 142—
143; vgl. P.-M. Schuhl, Platon et I’art de son temps (Paris 21952) 84.

° B. A. Van Groningen, “Simonide et les Thessaliens”, Mnemosyne 1 (1948) 1;
vgl. Th. Rosenmeyer, “Gorgias, Aeschylos, and ‘apate’”, AJPh 76 (1955) 232—
233.
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0VT® M kol woINTIKT TOAD HEV TO MOV KOl TPOPLILOV VEOV WLXTG
£€veoTiy, 00K EANTTOV 88 TO TOPOKTIKOV KOl TapApopov, &v U1
TOYY v Tondorywyiog 6pofic M dkpdOOLS. 0D YOP LOVOV OG Eolke TEPL
g Alyvrtiov yopag dAAX kKol Tept ThHG TownTikfg £0TLY €inely 6Tt
“pappoko, TOAAO LEV E0OAQ LEPLYREVO TOAAD &€ Avypa” Tolg
xPpwHEVOLG Avodidwaoty. “Eve’ Evi pev @lAotng, €v & Tpepog, €v &
00pLoTVG / TOPPOo1G, ) T EKAEWE VOOV TOKOL TTEP PPOVEOVTWV”. OV YOp
Gmretat 1O ATATNAOV aOTHG ABEATEPOV KOULIT KOl AvoNTV. 810 Kol
ZYLovidng pev Anekpivato Tpog Tov eimdvia “Ti 81 Lovovg ovk Ea-

5c © Aobc:” G ) AT P ST R
nottcBor” (Poem. aud. 15b 12—c 11).10

So wohnt auch der Dichtkunst in groem Male das Vergniigliche und
auch das Erzieherische fiir die Seele des jungen Menschen inne, in nicht
geringerem Mafe allerdings auch das Verwirrende und Verfiihrerische,
wenn beim Zuhoren nicht die richtige Anleitung dazukommt. Denn
nicht nur, wie man meinen mochte, vom Land der Agypter, sondern
auch von der Dichtkunst ist festzustellen, dass sie “sowohl heilende als
auch giftige Mittel, zahlreich vermischt” [Od. 4, 230] denen, die sie
anwenden, verabreicht. “In sich hat sie Liebreiz, erweckt sie Sehnsucht,
hat betdorende Verlockung, die denen, die stark im Verstand sind, den
Sinn geraubt hat” [/l. 14, 216-217]. Das Triigerische in ihr erreicht
ndmlich nicht die Naiven und Ungebildeten. Deswegen antwortete
Simonides auch dem, der ihn fragte “Warum tduschst du nur die
Thessalier nicht?”: “Sie sind wohl zu ungelehrt, um von mir getiuscht
zu werden”.

Gewiss wollte der Dichter aus Keos sich nicht selbst denunzie-
ren (etwa— “nur mit den Thessaliern bin ich ehrlich”): é¢Eanatdv
ist nicht lediglich in Plutarch und seinen Quellen, sondern ganz ge-
nerell in Bezug auf Sprachkunst gesagt worden. Simonides hat aber
traditionsgemiB vieles fiir die Thessalier geschrieben (s. u.);!! dem-
nach ist ¢€amnatdv hier kein Synonym fiir literarisches Schaffen.!?

10 Text nach A. Philippon (ed.), Plutarch. Oevres Morales 1 (Paris 1987) 92.

1'Vgl. Soz. Hist. Eccles. Praef. 5, p. 2 Bidez; J. H. Moulineux, Simonides.
A Historical Study (Wauconda, Illinois 1992) 118.

12 Das war gerade der Grund fiir Zweifel von Wilamowitz und anderen
Skeptikern. Thomas Rosenmeyer irrt, wenn er die kunstkritischen Vorstellungen
des 5. Jh. aus Plutarchs Stelle zu gewinnen versucht ([o. Anm. 9] 232): “That apaté
in this pregnant sense [d. h. als ‘logos’] was perhaps already current in the early
fifth century is shown by an anecdote about Simonides; he said about the
Thessalians that they were too stupid to be deceived by him”. Die &nétn der
Anekdote diirfte aber nicht als ‘Literatur’ gedeutet werden.
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Es gibt offensichtlich nur die einzige Moglichkeit, den Autor thes-
salischer Gedichte und den Simonides aus Plutarchs Erzihlung zur
Deckung zu bringen: Sein vis-a-vis und auch er selbst —um den ihm
gemachten Vorwurf in charakteristisch ironischer Weise umzuadres-
sieren — haben beide auf einen kennzeichnenden Zug der fiir die
Thessalier geschriebenen Gedichte verwiesen. Solange man von
Plutarch nicht abweichen will, ist Van Groningens Ansatz unver-
meidbar: “il reste le fait trés important que les odes thessaliens de
notre poéte se distinguaient des autres: elles ne possédaient pas ce
caractere d’&mdtn qui caractérisait celle-ci. Voila un point intéressant
qu’il s’agit d’élucider, si possible”.!> Es erhebt sich folglich die
Frage: Was bedeutet dndtn — das fiir die leichtgldubige Jugend ge-
fahrliche betriigerische Element der Poesie? Van Groningen ver-
mutet, das sei die Fabel, die kunstgerecht organisierte Erzdhlung,
der pv0og. Seinen thessalischen Gastgebern widmete Simonides an-
geblich keine sujethaltigen Oden. Die Beweisfiihrung fangt mit der
Einteilung des typischen Epinikions (als Beispiel dient Pindar) in
drei Grundelemente an: 1. “la partie historique”— Information liber
den Athleten, seine Familie, Heimat usw.; 2. “la partie gnomique”
und letztlich, 3. “la partie mythique”. Nur der dritte Bestandteil
kann betriigerisch sein; “0 pd0og yevdetor”’— meint Van Groningen
und weist auf die aristotelische “Poetik” mit den Worten “le véritable
pipnotig artistique s’affirme dans le pd0o¢” hin.!* Die thessalischen
Oden waren also unmimetisch. v

Man beachte, dass diese in sich logische Theorie iiberwiegend auf
den poetologischen Ansichten des Forschers ruht, die er mit aristoteli-
schen Literaturkonzepten in Einklang zu bringen pflegt. So etwas wie
“0 pd0og yevdetot” kann man jedoch dem Schopfer der “Poetik”
nicht zuschreiben. Denn weder den literarischen Stoff als solchen
(51 b 5 mit otoe &v yévorto definiert, also: die mdgliche Wahrheit),
noch jene aus der ihm zugéinglichen Dichtung bekannten Mythen (des-
sen Wahrheit aus 51 a 36 —b 32 zu ergénzen ist), hitte Aristoteles als
eine &mditn erkldren konnen. Dass die historische Wahrheit des pd8og
qua 1V0og von einem spatarchaischen Lyriker in Zweifel gezogen sein
konnte, ldsst sich nicht beweisen. Solche Vorstellungen gehdren wohl
dem Gedankengut Plutarchs, den Zeit- und Gattungsgenossen des
Simonides sind sie fremd.

13 Van Groningen (0. Anm. 9) 3.
4 Ibid., 4 mit Anm. “cf. I’Art poétique d’ Aristote passim”.
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Zu den thessalischen Schopfungen des Simonides gehorten nebst
Skolien, wovon wir hauptsichlich dank Platon ein Paar Zeilen besitzen
(Protag. 339 b—345 d),'? auch die Epinikien (Theocr. 16, 34-47), von
denen uns so gut wie nichts iiberliefert ist.!® Dass diese keinen mytholo-
gischen Stoff beinhalteten, ldsst sich aber schwer vorstellen.!” In der
zehnten pythischen Ode Pindars (498 v. Chr.), die fiir Thorakos aus
Larissa zu Ehren seines Bruders, des Laufsiegers Hippokles, Fiirst von
Pelinna, gedichtet worden war, nahm “la partie mythique” (Perseus und
die Hyperboreer) 30 von 72 Versen ein. Davon, dass Pyth. 10 die einzi-
ge thessalische Ode Pindars ist, zieht Van Groningen die etwas iiber-
stiirzte Folgerung, “que le genre poétique d’un Pindare ne semble pas
été goiité par I’ame thessalienne”— etwa deswegen, weil der Thebaner,
anstatt seine Auftraggeber zu riithmen, sich von der poetischen Phanta-
sie zu oft hinreiBen lieB, die “Nebenumstinde” zu besingen.18 Aber
auch an solche Kunstkenner wie die Rhodier, Korinther und Athener
wendet sich in Pindars Werk nur je ein einziges Gedicht (resp. OL. 7; 13;
Pyth. 7; auch fiir Argos nur Nem. 10), und die Abwesenheit spéterer
thessalischer Oden kann sich beispielsweise aus den Diskrepanzen be-

15 Zur Deutung des viel besprochenen Skopas-Lieds s. u. a. H. Rohdich, “Das
verspottete Jenseits”, RhM 122 (1979) 119-130; R. Falus, “Zur Interpretation des
Simonides-Fragments 542/36 P”, in: E. Kluwe (Hrsg.), Kultur und Fortschritt in
der Bliitezeit der griechischen Polis (Berlin 1985) 276-285; E. Schiitrumpf,
“Simonides an Skopas (542 PMG)”, WJA 13 (1987) 11-23.

16 Ein vierzeiliges Exzerpt (PMG 521 = 6 D) von dem mutmaBlich den Skopaden
(so Van Groningen [0. Anm. 9] 4-5 und J. Moulineux, “Simonides and the Dioscuri”,
Phoenix 25 [1971] 197-205) gewidmeten Threnos ist in der Sammlung des
Stobaios erhalten (4, 41, 62, mit ®oBwpivov referiert). Zu den angeblich zahlreichen
thessalischen Elegien gehort laut J. Moulineux ([o. Anm. 11] 130-132) Sim. EL
25 W, dessen richtige Deutung K. Bartol (“Schnee beim Gelage”, Eos 85 [1998]
186) gibt. Ein Papyrusfragment (6, 1 b) scheint die Bruchstiicke eines thessalischen
Epinikions zu enthalten (vgl. 7-8: cbv 6ABw[l / OecCOAOV KOl TovVTL SGpmL).

17 Mythos war ein organisches Kompositionselement jedes vollwertigen
Epinikions. Zum Thema s.: A. Kohnken, Funktion des Mythos bei Pindar (Berlin
1970). Auch gibt es keinen Grund vorauszusetzen, dass die Thessalier den schonen
Mythen im Prinzip so feindlich waren. Die philosophiefreundlichen Wahrheits-
fanatiker, die sich an den gegen ‘“‘Oumpamdrn” gerichteten Protesten des Xeno-
phanes (Diog. La. 9, 18; Timon fr. 60 DK) delektieren konnten, waren die thes-
salischen Edlen nicht.

18 Van Groningen (0. Anm. 9) 6: “il faudrait admettre chez eux [sc. des grand
seigneurs du nord de la Gréce] d’une part une certaine aversion pour le mythe qui
célebre un personnage fictif, d’autre part une forte propension a se voir loués eux-
mémes”.
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ziiglich der Lohnhdhe oder personlicher, durch die Perserfreundlichkeit
der Thessalier verstirkter Antipathie des Dichters erkldren. Ein zum
Hauptthema so wenig passender Mythos wie in Pyth. 10 (vgl. die Kritik
des Scholiasten, schol. vet. 46 b [ad v. 29]: HoTdyNoE € TO PETA TODTA
arOY mopexPaoel xpnoapevoc) kann ebensogut auf die Lust des an-
spruchslosen thessalischen Publikums auf schone Sagen hinweisen, die
der junge Lyriker sich nutzbar machen wollte. Wire es nicht bloB arro-
gant, sondern gar unverniinftig, ein solches Gedicht fiir diejenigen zu
schreiben, denen es, wie man wusste, keineswegs gefallen konnte, da
sie dort nicht einmal die Mythen, sondern lediglich die mit Sinnsprii-
chen leicht verdiinnten Lobpreisungen — dafiir hat man doch gezahlt! -
horen wollten? Van Groningens Ahnung vom thessalischen Geschmack
stimmt ziemlich mit dem in einer der berithmtesten Simonides-Anekdo-
ten gezeichneten Bild iiberein (Cic. De orat. 2, 352):

Dicunt enim, cum cenaret Crannone in Thessalia Simonides apud
Scopam fortunatum hominem et nobilem cecinissetque id carmen,
quod in eum scripsisset, in quo multa ornandi causa poetarum more in
Castorem scripta et Pollucem fuissent, nimis illum sordide Simonidi
dixisse se dimidium eius ei, quod pactus esset, pro illo carmine daturum;
reliquum a suis Tyndaridis, quos aeque laudasset, peteret, si ei
videretur.

Zu vergleichen aufier Ovid. Ibis 511-512, Val. Max. 1, 7, 3 und
Phaidr. 4, 267 ist Quint. Inst. 11, 2, 11:

Cum pugili coronato carmen, quale componi victoribus solet, mercede
pacta scripsisset, abnegatam ei pecuniae partem quod more poetis
frequentissimo degressus in laudes Castoris ac Pollucis exierat: quapropter
partem ab iis petere quorum facta celebrasset iubebatur.

Die gabe der Dioskuren war bekanntlich die Mnemotechnik?® (Cic.
De orat. 2, 353-354; Quint. 11, 2, 12-13). Diese ganze Episode darf

19 Der Versuch F. Bellonzis (“Fedro e i diritti della fantasia”, Studi Romani 21
[1973] 61-63), die Bearbeitung der Anekdote bei Phaidros durch den Einfluss des
Philodemos mittels horazianischer Poetik zu erkléren, ist unhaltbar. Der Vorstellung
von der besonderen Gnade, die die Gotter den Dichtern erzeigen, steht der Autor
der Ars Poetica wenn nicht ganz veréchtlich, so mindestens sehr ironisch gegeniiber.

20 Eher das, als die Rettung des Dichters aus dem verurteilten Palast. Denn
Skopas und die Seinigen sind als Opfer ihrer Ruchlosigkeit gefallen; dass der
Dichter, der die Gotter lobte, ihrer Rache entgangen ist, war nur logisch und noch
kein “Lohn”.
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man umso sicherer mit W. J. Slater fiir eine bis ins 4. Jh. v. Chr. reichen-
de Spekulation halten,?! als die ihr zugrunde liegenden Vorstellungen in
der Welt der Literaturwissenschaft immer noch leben. Das einzige, was
sicher ist: Es gab ein den Dioskurenmythos behandelndes Epinikion
von Simonides. Ob es fiir einen Thessalier geschrieben war, bleibt
ungewiss, doch hier miissen wir Slaters Skepsis nicht unbedingt tei-
len.?2 Unter seinen “Quellen” (11, 2, 14) nennt Quintilianus einen thes-
salischen Athleten Eurypylus, den anderen Bruder des oben genannten
Thorakos (Hdt. 9, 58). Die gleiche Quellenliste bezeugt das Interesse
des Eratosthenes an den Texten des Simonides, wo der gelehrte Alexan-
driner nach Bezugspunkten fiir seine Chronologie Thessaliens suchte.??
Bemerkenswert ist auch, dass alle von Quintilianus genannten Bericht-
erstatter (Apollodor, Eratosthenes, Euphorion und Kallimachos [fr. 53
Pf.]) einstimmig die Anekdote mit Thessalien verbinden, und die Anek-
dote war wohl schon zu Kallimachos’ Zeit an die relevante Ode ge-
kniipft. Nehmen wir Riicksicht darauf, so hat man schon zwei zeitlich
naheliegende thessalische Gedichte, die einen auffallend langen pd6oc-
Teil hatten.

Gehen wir jetzt zu Plutarch zuriick, dessen Betrachtungsweise von
Van Groningen folgendermaBen kritisiert wird: “Voila une ‘démon-
stration’, qui est tout a fait dans le genre de Plutarque. Elle aboutit
aux prescriptions d’utilité pratique qu’il a en vue des le début, mais
les arguments véritables manquent; un rapprochement, une citation,
une image ou une anecdote doivent en tenir lieu... La tendance
générale du passage ne décide donc uniquement de la portée de
I’anecdote ou du rapprochement considérés en eux-mémes”.?* Solche
Geringschitzung hat Plutarch aber nicht verdient. Sei er “avant tout
un moraliste, ici et d’ailleurs”, so heifit das noch nicht, dass er ein
trivialer oder gar verworrener Denker ist. Gleich am Anfang des Bu-

21 W, J. Slater, “Simonides’ House”, Phoenix 26 (1972) 232-240. Es ist aber
nicht ausgeschlossen, dass einige Skopaden tatsichlich unter den Ruinen ihres
zusammenstiirzenden Palastes gestorben und von Simonides (s.o0. Anm. 15)
beweint worden sind: Moulineux (0. Anm. 11) 124-125.

22 ygl. Slater, ibid., 238: “A puzzle remains: why are the ill-fated Thessalians
always pictured at their dinner, for the ancients knew that an epinikion or a threnos
was not sung in symposia?” Die thessalische Herkunft des Epinikions knnte eine
Ldsung sein.

23 §o mit Recht Slater, ibid., 233; dazu s. FGrH 241 F 28 und Jacoby’s
Kommentar z. St.

24 Van Groningen (0. Anm. 9) 2.
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ches (14 e 5-9) erkldrt er, welches Schriftgut den Kindern Gefahr
bringt:

oV yap pévov e Alodrela pobdpla kol ToG ToinTikdg VToBEsELS,
AAO kol Tov “ABapiv T0v ‘HpokAeidov kol 1OV Adkwvo TOV
" AploTmvog dlepyopeVol Kol TO TEPL TV YOYXDY SOYHOTO, LEPLYHEVDL
povboroyiq ped’ Mdoviic EvBovoidot.

Die mérchenhaften Erzdhlungen und Erdichtungen, jene pv@dpio
und brobécelg, sind also an sich unschidlich. Als gefihrlich zeigen
sich die Sagen, bei deren Lektiire sich triebhaft und spontan absurde Ansich-
ten einwurzeln konnen. Der Mensch hat seine Freude an Unterhaltung,
ist aber auch ein denkendes Wesen, gpovelv kol AoyilecOal mepukmg;
seiner Natur gem#B kann er nicht etwas lesen ohne dariiber nachzuden-
ken; deshalb begeben sich die Jugendlichen beim systemlosen Lesen
unfreiwillig in Gefahr (15 A 2-5). Vor den Schopfungen leichtsinniger
Phantasie miissen wir, Viter und Lehrmeister, uns besonders in Acht
nehmen. Nur das Heilbare wollen wir aus diesem “dgyptischen Boden”
herausnehmen, der auch das todlich Giftige hervorbringt. Ein weiterer
Vergleich: Nichts reizt den Menschen mehr als die Liebe; keiner ist fi-
hig, den Verlockungen des Venusgiirtels zu widerstehen. Und nichts ist
irrefithrender als die Liebe. Plutarchs Gedanke ist also unverkennbar,
konsequent durchgehalten und mit passenden Zitaten illustriert. Wenn
er gleich nach dem Venusgiirtelvergleich iiber 10 dnotnAov adthg (sc.
molTikfg) redet, so versteht man schon ganz klar, was er damit meint:
Die Literatur “betriigt”, indem sie das Unrichtige als das Wahre dar-
stellt und damit die irrefiihrenden Weltvorstellungen in die jungen Kop-
fe implantiert. Deswegen — so denkt der besorgte Pidagoge — hat auch
der gute Simonides den naiven Thessaliern nur das Wahre erzihlt.?

Von hier entnehmen wir eine leicht divergente &mndtn-Deutung.
Laut Plutarch ist in jeder poetischen Erzihlung Liige mit Wahrheit ver-
misch (16 B 9-C 10). Als “absichtliche Liige” (16 A 10) definiert er
die leserfreundlich intendierte Verunstaltung der wahren Geschichten

25 Mit einer gewissen Literaturgattung, niamlich der Tragodie, hiangt das
“Betriigerische” so unlosbar zusammen, dass es nach Gorgias’ Meinung nicht
einmal klug ist, sich dagegen zu stemmen: Topylog 8¢ MV Tpoywdiov einev
andny, fiv 6 v’ dmathoog Sikondtepog 10D Ui drathcavtog Kal 6 dmaTndelc
copdTePog 10 U dnatnbéviog (15 D 4-7; vgl. Glor. Ath. 348 C). Deswegen war
auch Solon mit der Art des Thespis unzufrieden (Plut. Sol. 29). Dazu s. E. E. Sikes,
The Greek View of Poetry (London 1931) 32-33.
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durch happy endings und die willkiirliche Einfiihrung des “Miérchen-
haften” (pv6®ddec). Die “unabsichtliche Liige” ist dagegen das Mittei-
len der Ahnungen, an die der Schriftsteller selbst irrtiimlicherweise ge-
glaubt hat (16 F 5-7). Was heiBt, folglich, fiir einen Simonides “nicht
betriigen”? Es besteht immer die Moglichkeit, gefédlschte Details und
missfillige Ideen zu vermeiden, nicht also das Dichten ganz aufzuge-
ben, nicht auf die Mythen ganz zu verzichten (denn das wiére fiir den
Dichter als Dichter unmoglich), sondern den traditionellen Mythen
moglichst treu zu bleiben. Die an die Thessalier adressierten Sujets
konnten in Plutarchs Sinne freilich wenig Betriigerisches in sich haben,
weil sie die Geschichte nicht fédlschten und auch keine strittigen An-
sichten durchzusetzen vorhatten.

Hinsichtlich der letztgenannten erinnert uns das Gorgiaszitat noch
an einen anderen, mutmaBlich den urspriinglichen, Sinn der dichteri-
schen Liige. Denn der Leontiner (der in seinen jungen Jahren unseren
Dichter noch treffen konnte) versteht &ndtn etwa als pejoratives Syn-
onym der Uberredung (vgl. Hel. 8: Adyog 6 meicag kol THv yoxmnv
anathoog und 10: yontelog 8¢ kol poyeiag dtocal téyvar evpnvra,
oi elol yoyfig apapthpota kol d6&ng dnathuota). Bereits bei Homer
treffen sich &ndtn und Ableitungen im Sinne von ‘Verfiihrung’, ‘An-
stiftung’ (Z1. 15, 31; 33; fiir &napiokw —Il. 14, 160; 360);2° vgl. Hes.
Theog. 205; umgekehrt, aber auch rhetorisch gebraucht— Theogn. 254
und bes. 852: parBakd koTilAov e&anatay €6€éAel. Wir sind dennoch
nicht gezwungen, Plutarch wortlich zu folgen: Das ist schlieBlich nur
die Anekdote. Liest man in Glor. Ath. 346 F von {oypapio Aorodoa, so
wire es sinnlos und vergeblich, in frithgriechischer Literatur nach Par-
allelen fiir AaAetv zu suchen; der gleiche Sinnspruch ist von Plutarch
anderswo mit anderen Worten wiedergegeben — Loypoapio @Beyyopevn
(Poem. aud. 17 F 9-12, als 10 6pviovpevov, also “allbekannt” refe-
riert). Wichtiger ist die Tatsache, dass der suggestive Urstoff der Dich-
tung sehr friih als “Betrug”, der mythische dagegen als “Wahrheit”
aufgefasst worden war.?’ Die homerischen &otdot teilen den Zuhdrern

26 Material gesammelt von Elena Ermolaeva in ihrer Doktorarbeit: E. JI. Ep-
MosnaeBa, “CeMaHTHUECKOe Ioye ‘UcTuHa-noXs’ y I'omepa” [“Das semantische
Feld ‘Liige-Wahrheit’ bei Homer”] (aucc.[pyxk.], CII6. 2003) 118-120.

27 G. B. Walsh, The Varieties of Enchantment. Early Greek Views of the Nature
and Function of Poetry (Chapel Hill 1984) 84: “Thus, Homeric enchantment
(thelxis), which seduces the poet’s audience into an alien perspective, and philo-
sophical argument (Helen 13), which alters what the mind sees (doxa), have

A9

become the same deceptive art, apaté”.
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nur das Wahre mit, als hitten sie selbst die erzédhlten Ereignisse gesehen
(Od. 8, 491); auch fiir sich nimmt der Dichter der /lias die von seiner
Muse sanktionierte Glaubwiirdigkeit in Anspruch (/I. 2, 485), die ihm
sein Wahrheitsrivale Hesiod zu versagen pflegt (Theog. 27-28). Es
wurzelt gleichwohl in der Poesie die gefihrliche, triigerische 8€AEig
(Od. 1, 337: Bpot@v Berktnpla), von der die Sirenen die schrecklichste
Verwendung wissen (Od. 12, 44; vgl. zu 8éAyw Il. 24, 343 und Od. 5,
47: die Zauberkraft des Caduceus; Od. 1, 57: Kalypso versucht Odys-
seus zu iiberreden; und bes. Od. 3, 264: ’Ayopuepuvovényv GAoyov
BéLyeokev Eneooiv). Gelegentlich geben sich die Dichter stolz auf ihre
Verfiihrungskraft?® (Hymn. Apoll. 161; aus mérchenhafter Loreley wird
die verzaubernde Sirene zur Dichtungsgéttin: Alem. PMGF 1, 96-98
und 30, 1; Lyr. adesp. PMGF 18, 1; Plat. Resp. 617 b). Zur Bezeichnung
dichterischen Zaubers oder Verfiihrung dienen auch kxnAéw, kxMANoLg,
knAnduoc (Ar. EE 1230 b 35: domep ol knrlobpevol mapd Talg Zet-
pfiov), in positivem (zuerst: Arch. 106 D = 214 Tard.), 6fter aber in
ablehnendem Sinne verwendet (Plat. Euthyd. 290 a 2-4: 1 8¢ dikacTtdV T
Kol EKKANOLOoT®V kKol TV ALY SxAmv KNANGIG Te Kol Topopvbio —
so verwerflich wird von Sokrates ars oratoria charakterisiert).

Diese tief in der Polyfunktionalitidt der Literatur wurzelnde Ausein-
andersetzung von Stofflichem und Rhetorisch-Suggestivem, was beides
als liignerisch charakterisiert war bzw. sein kann, zwingt uns den
Simonides-Gedanken mit literarischen Einsichten seiner Zeit- und
Gattungsgenossen zu vergleichen. Was ist &nétn nicht in, sondern fiir
spatarchaische Lyrik, muss die Fragestellung lauten. Fingt man an,
Pindar unter diesem Aspekt zu lesen, so erweist sich schnell, dass die
Frage nach dem Wahren fiir die Epinikien-Dichter eine wirklich bren-
nende Frage war, da sie die altbekannten Geschichten ihren Auftragge-
bern zugunsten dndern wollten. Bereits der erste Mythos im Corpus, die
Pelopsgeschichte (0. 1, 23-52), wird mit folgender Bemerkung beglei-
tet (28-29):

28 W. Kraus, “Die Auffassung des Dichterberufs im friihen Griechentum”, WSz
68 (1955) 65—67; H. Maehler, Die Auffassung des Dichterberufs im friihen Grie-
chentum bis zur Zeit Pindars (Gottingen 1963) 85; 100. In der Literatur des letzten
Drittels des 6. Jh. entsteht das Orpheus-Bild als Verkérperung der suggestiven
Wirkung der Musik und Dichtung und wird bald zum Topos. (Zeugnisse gesammelt
bei: I. M. Linforth, The Arts of Orpheus [New York 1973].) Gerade bei Simonides
liest man, wie “die zahllosen Vogel iiber den Kopf des Singers fliegen und aus
dem dunklen Wasser die Fische aufsteigen, dem Laut des schonen Gesangs
folgend” (PMGF 62).
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7 Badpate ToAAG, kol Toh TL Kol Bpotdv

QaTIC DIEP TOV GAaBT AdOYoV

dedodaipévol yebdeotr motkilolg
EamatdVTL pPdbot.

Es gibt wahrhaftig viel Verwunderliches, und eines davon ist wohl
auch die Kunde unter den Sterblichen: iiber den wahren Gehalt hinaus
tduschen [sie, die Sterblichen] die mit vielfiltigen Liigen kunstvoll
gefertigte Geschichten.?

Danach erzihlt der Dichter seine eigene Mythosversion, die, ob-
wohl offensichtlich nicht die herkommliche, nichtsdestoweniger fiir das
Wahre ausgegeben wird, da sie mit der Frommigkeit besser harmoniert
(51-53). Man vergleiche O. 9, 35-37: Der Mythos von dem Kampf des
Herakles mit Poseidon und Apollon wird mit Empo6rung abgelehnt; bald
danach werden die “neueren Gedicht-Blumen”, &vbeo. Ypvev ventépay,
erzihlt — die neuerdichtete Genealogie der opuntischen Lokrer, der zu-
folge ihr Geschlecht von Zeus abstammt. Pindar weill immer besser als
die anderen, was Wahrheit ist und was Liige (N. 1, 18; O. 4, 17). Dessen
ungeachtet ist das naive Publikum nicht so leichtgldubig und will die
“geschichtliche” Wahrheit nicht so einfach der Ideologie opfern. Die
Menschen sind “im Herzen blind”, konnen das Wahrheitsgetreue vom
Liignerischen nicht unterscheiden und gehen den geschliffenen Erzéh-
lern leicht ins Garn— jammert Pindar (N. 7, 22-24). Der grofite aller
Liigner ist natiirlich Homer (N. 7, 22-23):

é¢nel yebddeot ol ToTOVE <TE> Loy ovQl
CEUVOV ETECTL TL- COPLLL
3¢ kAémtel Tapdyolco pLOOOLG.

Denn es haftet ihm etwas Erhabenes an in seinen Liigengeschichten
und seiner gefliigelten Verfithrungskunst; geschickte Erzihlkunst triigt,
indem sie mit schonen Worten ablenkt.

Es folgt wieder eine neue Version der traditionellen Geschichte,
nimlich der den Agineten zugunsten geinderte Neoptolemosmythos.
Dem Dichter, der durch die neue, frommere Darstellung der bekannten
Geschichten dem Sieger und seinem Volk den verdienten Ruhm zu brin-

29 Fiir den Text und die Auslegung s. V. Streicher, “Irrtiimer im Gerede der
Menschen oder kleine Textkritik zu Pindar. OL 1, 28-29”, Hyperboreus 11 (2005):
2, 181-192.
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gen sucht, wollen die arglistigen, gewissenlosen Menschen nicht glau-
ben (N. 9, 33-34):

anictov Eeim’
oidag yop VIO kpOEo kEPSEL KAETTETAL,
0 pépet dOEay.

Ich habe gesprochen, was man nicht glauben will; denn Anstand, der
Ruhm bringt, wird heimlich aus Vorteilsdenken unterschlagen.

ZugegebenermaBen holt Pindar die “Pfeile”?° seiner Hymnen nur
fiir diejenigen hervor, die imstande sind, ihn zu verstehen (0. 2, 83—
90):

TOALG ot VT Ayk®dVog dkEa BEAN
€vBov £Vl QapéTpog
QPOVAEVTO GVVETOTOLY £G 8& TO TOV EPUOVEDV
xotilel. coeog 6 MOAAL eldmdg LG LoBdvTEG 8¢ AdPpot
TOYYA®OOLY KOPUKEG OG BKPAUVTO YOPVETMV
A10g Tpog Spviyo BeTov:

Viele Pfeile hab’ ich unterm Arm in meinem Kocher, die zu den
Verstindigen sprechen; fiir die profane Masse bediirfen sie der
Erkldrer. Weise ist der von Natur aus Vielverstdndige; die erst gelernt
haben, Schwitzer hemmungsloser Zunge, wie Krihen neben dem
gottlichen Vogel des Zeus sollen sie beide’! schreien, was keine
Erfiillung kennt.

Daraus lisst sich erkennen, dass Pindar von den damaligen Kunst-
verstindigen (vielleicht auch von seinen Konkurrenten) kritisiert
wurde,?? die nicht nur gegen seine schwerbegreifliche Redeweise

30 Zur Pfeilenmetapher: K. Niinlist, Poetologische Bildersprache in der
friihgriechischen Dichtung (Leipzig 1998) 142-145.

3 Tapuétov ist streng genommen Imp. an die 3. Person des Dual. Manche
Scholien meinen darin eine exakte Anspielung auf Simonides und Bacchylides
sehen zu konnen. Es hitte auch eine metaphorische Berufung auf eine damals
bekannte Fabel sein konnen, was die ingenidse Konjektur der Scholiasten
keineswegs verunmdglicht. S. auch G.F. Gianotti, II mestiere del poeta (Torino
32000) 298. :

32 Cf. Nem. 3, 80-81; G. M. A. Grube, The Greek and Roman Critics (London
1965) 11.

33 J.W. H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity (Cambridge 1934) 17;
G. Lanata, Poetica preplatonica (Firenze 1963) 77.
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(vgl. den Spott der Korinna in Plut. Glor. Ath. 347 F — 348 A),33 son-
dern vermutlich auch gegen seine “Besserwisserei” Einwendungen
vorbrachten. Dieser Kritik will sich Bacchylides nicht aussetzen;
sein Stil ist einfach, seine Gedanken unbeméntelt: o0 yop drOKAOTOV
popel Ppotoict @avdhevto Adyov... copia (incert. fr. 26 = 14, 30
Jebb).3* Beziiglich der Uberlieferung, die Pindar so oft und so selbst-
bewusst ablehnt, driickt sich Bacchylides eindeutig aus: paean. fr. 5,1 =4
Jebb: &tepog £€ £1€pov 60@OG 16 Te mAAot 1O T VOV. Die AuBerung
bezieht sich auf dichterische Gewandtheit, cogic, die sowohl im
Ausdruck als auch im Umgang mit dem Mythos (wie bei Homer,
s.0.) an den Tag kommt. Als Lobdichter und Sprachrohr seiner Auf-
traggeber® erhebt auch Bacchylides den Wahrheitsanspruch (9, 85—
87 ovv & &Aabeiol Bpotdv / kKGAALGTOV... Movolav &bluppa...;
13, 204: & &’ &Aobeion @AeT / vikdv); manchmal zeigt sich auch er
des Publikumsvertrauens unsicher (9, 1-2: AdEav, & ypvoaidkotor
Xépitleg / meisipBpotov dointe). Jeder der zwei Dichter hat eine
cigene Uberzeugungsmethode: Raffinierter Weise zéhlt Pindar sein
Auditorium zur erlesenen Gesellschaft; die Unwiderlegbarkeit von
Bacchylides’ Darbietung soll “jedem gesunden Menschen” evident
sein (3, 85: gpovéovtl cuvetd yopdm, was nur dem Anschein nach
mit Pindars govAaevTo GOVETOTGLY gleichklingt*®). In Bezug auf die
Mythen gilt bei Bacchylides das gleiche rhetorische Vorgehen (11,
123-126):

dixoiog
8o7t1g Exel ppévag, eb-
phioel obV Gmavtt POVl
popiog Ghikog *AYULdY.

34 Bacchylides, The Poems and Fragments, by Sir R. C. Jebb (Cambridge 1905)
23: “True art does not speak in forms which have a voice only for the select few,
but require interpreters for the many; it does not take refuge in riddles... The
pellucid character of his own [viz. Bacchylides] work illustrates that sentiment”.

35 Chr. Mann, “Der Dichter und sein Auftraggeber”, in: Bakchylides 100 Jahre
nach seiner Wiederentdeckung. Hrsg. v. A. Bagordo, B. Zimmermann (Miinchen
2000) 45:-...nicht eine Botschaft des Dichters an den Auftraggeber — das hitte er
auch billiger haben konnen! — sondern eine Botschaft des Auftraggebers an das
Publikum”. Pindar wendet xfAnoig fiir Agitationszwecke an. Niemand konnte die
ZweckmiBigkeit der Neubesiedlung des kurz zuvor durch einen Ausbruch des
Atna zerstorten Katane vorbehaltlos akzeptieren; aus Griinden der Propaganda fiir
Hieron gestaltete sich daraus der ideologische Schwerpunkt der ersten “Pythia”.

36 Den Sinn gibt der unmittelbare Kontext—es folgt: Bo®bg pév aibnp Gpi-
avtog: Vdwp 8¢ mOHvTov 0b chmeTal KTA.
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Wer rechten Verstand hat, wird zu jeder Zeit unzéhlige Groftaten der
Achéer finden.

Der mit dem Epinikienschreiben untrennbar verbundene Wahrheits-
topos wurde demzufolge in unterschiedlicher Weise von verschiedenen
Dichtern aufgefasst, wéhrend sie nach neuen Mitteln suchten, ihr Publi-
kum zu iiberreden. Die Auseinandersetzung der Dichter hinsichtlich
solcher Topoi kann eventuell auch durch das andere, aus der Selbst-
reklame entstandene Motiv illustriert werden: Wenn Pindar am Anfang
der fiinften “Nemea” sagt, dass seine Verse keine auf der Basis fix befe-
stigten Statuen sind, sondern auch iiber das Meer fahren kdnnen (odx
&vdpravromordg eip’ xzd., 1-5),37 so konnte das eine Reaktion auf den
simonideischen Wort-Bild-Vergleich gewesen sein.3?

Sowie die pictura-poiesis Analogie, diirfte Simonides das &mwétn-
Thema, i.e. das Thema der kiinstlerischen Fiktion in ihrem Verhiltnis
zum historischen Realitét, in seinen Gedichten zum Ausdruck gebracht
haben. Wollen wir also den in Analyse befindlichen simonideischen
Gedanken fiir authentisch halten, so ist die Frage nach dessen Urquelle
nicht schwer zu beantworten: Es diirften seine Oden gewesen sein.
Denn die Anekdote Plutarchs belehrt uns dariiber, dass Simonides eben-
falls in eigentiimlicher Weise an das “Wahrheit-Liige”-Problem heran-
ging und, wie die anderen, der zeitgendssischen Kritik entgegentreten
musste. Er bezog seinerseits eine bestimmte Stellung gegeniiber Homer
(Gnomol. Vat. Gr. 1144):

Zipovidng tov ‘Holodov knmovpov Eleye, TOV 8¢ “Ounpov GTe@avi-
TAOKOV, TOV PEV MG QUTEDCOVTO. TG TEPL Be®V Kol Hiphwv LVBoAoYiag,
TV 8¢ Mg & abTdV cuuTAEEavTo TOV “TA1Gd0g Kol OdvooEiag 6Té -
pavov.?

In Fortfiihrung der Gegeniiberstellung von mythologischem Rohma-
terial und der kunstfertigen Erzihlung konnte bei Simonides, genauso

37 Zur Bau-Metaphorik vgl. Niinlist (0. Anm. 31) 124-125.

3 Laut Ch. S. Floratos, “Die Anfinge der vergleichenden Kunstwissenschaft
bei Simonides aus Keos”, Filosofia 1 (1971) 135-140, sollte die Malerei in der
simonideischen Kunsthierarchie niedriger stehen, als die Dichtung. Allein anstatt
fiir diese an sich nicht unwahrscheinliche These den Beweis beizubringen, verliert
sich der Verf. ins Allgemeine.

39 G. Christ war davon iiberzeugt, dass fiir das Vorkommen solcher Dichterkritik
im Werke des Simonides “nicht mehr, als eine hohe Wahrscheinlichkeit vorliegt”
([o. Anm. 3] 45).
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wie bei Pindar, die Beanstandung der Homerischen amdtn erfolgt sein.
Es ist aber durchaus moglich, dass er an der homerischen Kunst des
Liigens keine Kritik iiben, sondern nur auf die hohere Poetizitit Homers
im Vergleich zu Hesiod verweisen wollte. Als Erfinder der Mythen gilt
eher der Letztere; der simonideische Homer erdichtet die Geschichte
nicht, er schmiickt sie aber aus. Nirgendwo charakterisiert ein Epini-
kiendichter seine Fabeln als fiktiv. Die historische Realitdt wird von
einem Kiinstler nicht verzerrt, sie wird blof eigentiimlich dargestellt,
sodass sie auch manchmal schwer zu erkennen ist. Simonides ist nicht
weniger als Pindar auf seine Dichterwiirde stolz: Er weifl doch auch die
Mythen zu schonen.

Die Rekonstruktion des urspriinglichen Gedankens unseres Lyrikers
liegt schon nah. Den Ariadnefaden der &métn-Anekdote wollen wir
aber nicht verlassen. An sich ist die Auslegung Plutarchs kaum haltbar,
weist aber auf den richtigen Weg hin. Von seinen potentiellen Auf-
traggebern in einem Gedicht niedertrdchtig zu reden, hitte einem
Simonides zu teuer kosten konnen. Auch wenn der Dichter seine ehe-
maligen Patronen nicht mehr als Klienten betrachtete (was sich in den
Text Plutarchs jedoch schwer hineinzuinterpretieren ldsst),— warum sie
tadeln? Bei Pindar und Bacchylides findet man keine solchen Beispiele.
Und warum in der einem Syrakusaner oder einem Athener gewidmeten
Ode iiberhaupt iiber die Thessalier zu reden? Es diirften tatsichlich die
thessalischen Oden gewesen sein, wo {iber die thessalische Gesinnung
die Rede war; dort diirfte Simonides iiber die &ndtn der Mythen-
dichtung und die Arglosigkeit des Publikums seine Meinung geduBert
haben.

Ein Lobdichter wie Pindar und Simonides sollte sein Auditorium
respektvoll aber auch selbstbewusst iiberreden; die Wahrhaftigkeit sei-
ner Fabeln sowie die GroBe seiner Kunst sollten den Zuhorern gleich
evident sein. Gerade auf diesem Selbstbewusstsein, das auch bei einem
Simonides miihelos zu Selbstironie wird, hitte an die Thessalier adres-
sierte Rhetorik aufbauen konnen. “Fiir euch werde ich nicht, wie es bei
uns, weisen Dichtern, iiblich ist, die Geschichte kiinstlich umgestalten

40 Das sophistische éEonotdv der Dissoi logoi, i. e. dpoia. Tolg dAnBLVOig motelv
3 10, und des Gorgias ist davon streng zu unterscheiden. Anders: M. Detienne,
“Simonide de Céos ou la sécularisation de la poésie”, REG 77 (1964) 405-419;
J. Svembro, La parole et le marbre (Lund 1976) 141-172; A. Manieri, “La
terminologia ‘mimetica’ in Simonide”, Rudiae: ricerche sul mondo classico 2
(1990) 77-102.
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(und das ist éEanatdv!??), sondern nur die bare Wahrheit erzihlen, weéil
euren reinen Herzen jene poetische Redekunst fiirwahr widerlich ist”—
auf diese geschickte Weise fiihrte Simonides den neuen Mythos ein,
woraus spiter das “dpadéctepor §j g O’ nod éEanatacbor” leicht
entstehen konnte:*! man brauchte bloB, die positive Charakteristik als
negative aufzufassen; haben wir doch das Gegenteil leicht gemacht!
Fiir die Thessalier war damit ein neues Uberredungsmittel erfun-
den: Jedem, der treuherzig und aufrichtig, nicht mit der arglistigen
Gelehrigkeit verderbt ist, sei die neu erdichtete Geschichte glaub-
wiirdig. Gleich wie sein Neffe beansprucht Simonides fiir sich die
keiner weiteren Erlduterung bediirftige Klarheit. Die Hochschidtzung
der schlichten Ungelehrtheit*? scheint fiir die Wahrheitsrhetorik
ganz besonders ergiebig zu sein. Der zeitgeméflen &nétn-Vorstel-
lung steht Simonides mit Vorbehalt gegeniiber. In einem von Platon
(Resp. 365 ¢ 1-2) zitierten, nicht ndher bekannten Lied duBerte er
“sich iiber die Wahrheitsthematik folgendermaflen: t10 Jdokelv kol
Ty &AéBelay Brdtan (fr. 93 [PMG 598] = 55 D).*3 Der als der “ers-
te Sophist” von Walther Kraus charakterisierte Redekiinstler** gab

41 Ob sich die thessalischen Oden generell vom iibrigen Oeuvre des Simonides
unterschieden, kann also infolge der Uberlieferungssituation nicht festgestellt
werden. Die Anekdote hat jedenfalls ihre Aussagekraft fiir sich. Das bei Platon
zitierte Skolion oder der Skopaden-Threnos (s. 0., Anm. 15 und 16) betreffen den
Zusammenhang nicht.

42 Die simonideische Schmeichelei hatte wohl einen bestimmten ideologischen
Hintergrund. Nicht ohne Belang fiir unser Thema ist die Idealisierung von
spartanischer Mentalitidt sowie auch von der Sinnesart einiger barbarischer Volker,
wie z. B. bei Ephoros (FGrHist 70 F 42 und 158), der den Skythen die hochste
Gerechtigkeit zuschreibt. S. dariiber: C. A. Taxtamiss, “AMAXOI ZKY®OAI I'epo-
JoTa 1 nocinenyomas uaeanusanust ckudos Ipopom” (S. A. Takhtajan, “AMAXOI
YKYO®OAI des Herodotus und die nachtrigliche Idealisierung der Skythen bei
Ephoros”), Omioour no anmuunoti ucmopuu u kynemype Cegeprozco Ilpuuepromo-
posa (CII6. 1992) 47-49.

43 Christ (0. Anm. 4) 42: “Nun ist das Enkomion ein Mittel eine solche Doxa
oder ein solches Bild zu schaffen. Pindar z. B. spiirt stark die Verantwortung, die
auf solchem Tun liegt und beteuert immer wieder seine Wahrhaftigkeit. Dagegen
fithrt die gegenteilige Haltung zu einer Vergewaltigung der Wahrheit durch die
Kraft des Wortes, und Simonides kennzeichnet diesen Vorgang durch den Ausdruck
T &AdOeloy Braton”. Scheinbar sollte Simonides nicht nur die Eventualitit einer
solchen “Vergewaltigung” pessimistisch registrieren (cf. Theogn. 571), sondern
auch eine mehr oder weniger definitive Stellung dagegen nehmen. So auch R. Falus,
“To dokelv kol Tav aAadsiay Brdtot. Simonides Frg. 598/93 P, Archaiognosia 2
(1981) 234-263.

4 W. Kraus, “Simonides”, Der Kleine Pauly V (1975) 204-205.
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sich, sowie die anderen groBen Uberredungsmeister — Solon und Tyrtaios —
selbstverstindlich fiir den Feind aller Sophistik und Rhetorik aus.®
Das hat als Kern der bei Plutarch zitierten Aussage auf uns gekom-
men. Seine Biographen (Chaimeleon?®), denen seine dichterischen
Schopfungen noch in vollem Umfang zuginglich waren, diirften die
simonideischen Worte mit dem Bild des kritisch-ironischen co@og,*’
den wir beispielsweise in Xenophons “Hieron” treffen, in Einklang
gebracht haben.*® Folglich hat die publikumsfreundliche, leicht ironisch
geférbte Selbsteinschitzung des Dichters in einen raffinierten kunst-
psychologischen Witz metamorphosiert.

Michael Pozdnev
Universitdit St. Petersburg

Ipenocreperas oHoMmIEH 0T OecrmopsamodHOro yTeHus, IlnyTapx BCrioMuHaer
amo¢rermy CUMOHU/IA: KEOCCKHI ITOIT MPU3HAI OJHAXKIEI, YTO “HE 0OMaHbIBa-

45 Tyrt. 9, 8 D: Unter den zugunsten der Tapferkeit zuriickgewiesenen Werten
nennt der spartanische Dichter die yYA®coov *Adpnotov petdryoynpov. Da die
anderen Beispiele negativ sind (Schénheit — Typhon, Reichtum — Midas und
Kinyras, Macht - Pelops), darf man annehmen, dass Adrastos zum exemplum
classicum der Beredsamkeit in Anbetracht des ungliickseligen Endes der Expedition
der “Sieben” wird. Laut Solon (11, 7-8 D) verbergen “die geschickten Reden”
(YA®ooo, kol #xn) eines oipdrov &vdpog vor den leichtglaubigen Athenern das
€pyov YLyYVOHEVOV.

46 In seinem Werk mepi Zipwvidov (s. Chaem. fr. 30-32 Steffen = 33-35
Wehrli), das fiir die Spiteren als Hauptquelle diente.

47 Die Uberlieferung kannte von Simonides auch ein anderes Bild, nimlich
das eines xippi& oder prhoxépdng (Ael. VH 8,2; 9, 1), das mit dem copog manchmal
abgestimmt wurde (Plut. An sen. rep. ger. 786 B).

48 Ahnliches, vermute ich, ist mit dem simonideischen Wort iiber die
Weisheit des ypovog passiert. Dieses ist von Eudemos von Rhodos iiberliefert:
elkdtag ol pev copdtatov ol 8¢ dpobéctatov Aéyovoiv glvon Tov xpovov:
ToVidng HEv yop copdtotov, 8Tt yivovion émotiuoveg Ono xpovou: Tépwv
8¢ O MuBaydpelog dpobéctotov, Tt miavedavovtat Hro xpoévovu (fr. 90
Wehtli = Simpl. In Ar. Phys. 4, 13). Uber die Weisheit des ypévog, die fiir
einen Epiniken-Schreiber “in separating the permanent from the ephemeral,
real achievement from appearances” (G.B. Walsh [o. Anm. 27] 47) bestehen
sollte, hitte Simonides genauso wie Pindar (O. 1, 33; 10, 53-55; N. 7, 31-32)
etwas dhnliches wie 6 xpdvog coedtatog— “liber die Wahrheit belehrt uns am
besten die Zeit”— schreiben konnen. Das haben die Peripatetiker, denen der Keer
als Erfinder der Mnemotechnik bekannt war, fiir ihre Zwecke verwendet.



54 Michael Pozdnev

eT”’ OIHUX JIUIIb (eCCaTuiIeB — OHH, 1€, JAJIS1 TOTO HEIOCTaTOYHO yueHbl. B ®ec-
camuu u it Oeccanuu CumoHuz Hamucan MHoroe. [loaToMmy, HaunHas ¢ Bu-
JIAMOBHIIA, aHEKJJOT CUUTAIOT YUCTOH BBIIyMKOH. [lomneprkats aBroputeT IlmyTap-
xa meiTasncs Ban ['pouunred: “obMaH” paBHO3HAYEH CIOXKETY; B (heccalluiCKuX
komro3uusax CuMoHuma sikoObl oTcyTcTBOBaNXd MUDEL. IIpUHATH 3Ty rumo-
Te3y, IOMUMO OOUIMX OCHOBAaHMHU (IOJHOLEHHBIH SIMHUKUH 0e3 Muda ensa
JI BO3MOYKEH; HAWBHOHN MyOJIHKe CKa3KH HPABATCS OOJIbIIE TOyUeHHH), MeIla-
IOT JTONITasi CIOKETHas 9acTh B €IUHCTBEHHOM (peccanuiickoM >muHUKHE ITuH-
Japa U aHTUYHBIC CBUAETENHCTBA 00 aIpecoBaHHOH (eccalnickoMy KHA3I0
one CuMoHua, ¢ TakoH xe obmmpHoH “partie mythique”. OnHako U co cKen-
THKAMH TPYIHO COTIIACUTHCS — XOTsI OBl IIOTOMY, 4TO (eccanuiickue cruxu Cu-
MOHH/JIA OBIITH 3HAKOMEI ero ouorpadam. IIpu3HaTh ayTEHTHYHBIM BbICKA3bIBa-
HUE [103Ta B TOM BHUJI€, B KAKOM €ro NpuBoAuT IlimyTapx, BUAUMO, HEBO3ZMOXKHO.
TMonbITKa PEKOHCTPYUPOBAThH MOATMHHYIO MbICis CHUMOHKIA, TPAHCHOPMHUPO-
BaBIIYIOCS B U3BeCTHOE [InyTapXy HpoHHYECKOE U3pEUCHUE, JOKHA OIUPaTh-
Cs1 Ha CPaBHUTENIBHBIH Marepual: TeMa OOMaHa 4acTO BO3HHKAET Y aBTOPOB
STIMHUKHUEB B CBSI3U ¢ MH(OIOTHISCKUMH CIoKkeTamH. “OOMaHbIBaTh” HE 03Ha-
4aeT “‘COYMHATH MU(DOJOTHYECKHUE CIOKEThI, HO — “HCKaXkaTh npenanue”. CBo-
60180 Bappupys MU@, ModT yOeKIaeT caymaTenaei, YTO0 ero BEepCHs IMpaBaH-
Bee, uctopuuHee. Kakaplii pu 9TOM H300peTaeT CBOE CpeAcTBO yOenuTh B
HUCTUHHOCTH BbIMBICHA: [IMHAAp NPUYHCISIET yBEPOBABIIUX K M30paHHBIM,
CIOCOOHBIM Pa3MIANIETh HESIBHOE; Bakxwminy, HalIpOTUB, yIUpaeT Ha OYEBU-
HOCTb. CHMOHH/I Cpa3y U XBaJHUT CBOMX 3aKa3YMKOB, H YKa3bIBACT HA JAOCTYII-
HOCTb UCTHUHBL. Deccanuiiel MOTYT OBITH YBEPEHBI: paccka3 Mo3Ta MpaBJiHB,
IIOTOMY 4TO OOpalleH K CIyIMIaTessIM IPSMOLYIIHbIM, HMEIOUINM BCE OCHOBA-
HUsl HE JOBEPSITh PUTOPUKE. TaKuM JIOASM IMO3T, yMEIOIUN HCKYCHO JITaTh,
TOBOPHUT TOJIBKO IpaBy. JIECTh, CTOIb €CTECTBEHHAS Y OZOIHUCIEB, IJIOX0 CO-
BMeIIaJIach ¢ 00pPa30M UPOHHYECKH HACTPOCHHOTO My/pena (KAKUM Mbl BUIHM
Cumonupga B “Tuepone” Kcenodonra). Pannss 6uorpadudeckass Tpaguivs
TpaHc(hOPMHUPOBAJIA CIOBA JIUPUKA O MPABIE ISl TPOCTOCEPICUHBIX (peccanuii-
LEB B aHEKJOT O MyAPOM II03TE, HE yJOCTaHBaBIIEM HEyUel CBOEro oOMaHa.



