Hyperboreus 12:1-2 (2006)

KONJEKTUREN ZU MENANDER*

Auch wenn durchaus zu hoffen ist, dal kiinftige Papyrusfunde noch so
manche Liicke in den bisher bekannt gewordenen Komddientexten
Menanders schliefen werden, bleibt doch die Heilung defekter Stellen
durch gliickliche Konjektur eine stets verlockende Aufgabe. Einige,
wie man frither gesagt hitte, “Lesefriichte” dieser Art seien hier zur
Diskussion gestellt.

Zum Georgos:

Seit der Erstverdffentlichung des Pap. Genau. 155 vor iiber hundert
Jahren haben anscheinend alle Herausgeber das verstiimmelte Wort in
Vers 14 zu oi]kiog ergidnzt, ohne dal man sich doch fiir Vers 14 ff. auf
eine allseits befriedigende Ergidnzung hitte einigen konnen: Sandbach!
nennt die Stelle in seiner Ausgabe einen “locus vexatus”. Wie wire es,
wenn man es mal mit einer vollig anderen Ergénzung versuchen wollte?
Statt vom Verlassen eines Hauses — so das iibliche Verstdndnis der Stel-
le? — konnte der junge Mann hier auch gut von seiner Mutlosigkeit als
der Ursache seines Schweigens gesprochen haben: €x, oder besser: Do
kolkiog, e. g.:

Apaptov 0DV IO kolkiog 0VdEV pploag
caég.] KTA.

Das #hnliche Verhalten eines dhnlichen jungen Mannes fiihrt be-
kanntlich den Konflikt in der Samia herbei. Uber die in Vers 15 danach
erwihnte Hochzeit ist angesichts der Liicke in Vers 16 leider noch keine
Klarheit zu gewinnen. apaptévery in sittlicher Bedeutung ist héufig

* Meinem Freund Dirk Backendorf danke ich sehr fiir Hilfe bei Literatur-
beschaffung und elektronischer Recherche.

! Menandri Reliquiae Selectae, iteratis curis nova appendice auctas recensuit
F. H. Sandbach (Oxford 1990).

2 7.B. noch W. G. Arnott, “Notes on Eight Plays of Menander”, ZPE 31 (1978)
20 und ders., Menander 1 (London 1979) 108; C. Austin, “Le Papyrus de Geneve
du Campagnard”, in: Menandro: cent’ anni di papiri: atti del convegno internazionale
di studi, Firenze, 12—13 giugno 2003, a cura di G. Bastianini e A. Casanova
(Firenze 2004) 89.
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bei Menander.? Die Form fjpaptov allein ist in den erhaltenen Stiicken
viermal sicher belegt, darunter Dyskolos 75 zu Beginn eines Trimeters,
wie hier vorgeschlagen. xaxio im Sinne allgemeiner sittlicher Schlech-
tigkeit kommt zweimal vor. In der spezielleren Bedeutung Mangel an
Mut ist das Wort bei Menander bislang nicht bekannt, seit Thukydides
und Platon aber hdufig und iibrigens jederzeit aus seiner allgemein-
sittlichen Bedeutung als Spezialfall ableitbar.

Zum Dyskolos:

a) Vers 195 f. klagt das Médchen:

£av 8¢ 1007’ aiodnt’, &dmolel ko[
Toiov EKelvny.

Sandbach nennt im Apparat folgende Ergidnzungsvorschlige:
Koknv kok®dg ed. pr., kokdg mavy Kassel, kdxioto 81 Barret

Zur Frage steht: was ist hier eigentlich die Wortbedeutung von
amoAAOvatr? Wenn man dieses Verb den bei Sandbach angefiihrten
Konjekturen gemif auf éxeivmyv, also die alte Dienstmagd bezieht,
kann wegen des priadikativen Partizips maiwv wohl nur die hirteste Be-
deutung des Wortes, ‘umbringen, téten’, gemeint sein. Es ist klar, daf3
eine solche AuBerung weder der Haltung der Tochter ihrem Vater
gegeniiber entspriche noch gar dem wirklichen Bilde Knemons im
Dyskolos, wie es die Verse 587 bis 599 zeichnen. Die bei Menander
nicht seltene schwichere Bedeutung von &moAAOvat, ‘jemanden un-
gliicklich machen, betriiben’ (etwa Misumenos A 18: &molet W’), darf
also nur angenommen werden, wenn sie sich auf die Sprecherin selbst
bezieht. Dies wiirde auch die Charakterzeichnung des Médchens sehr
an seelischer Vertiefung gewinnen lassen, indem es so eindringlich sein
Mitempfinden mit der alten Magd zum Ausdruck brichte. Ich schlage
daher in Anlehnung an Barret, doch unter Ersatz seiner Partikel 87, die
folgende Lesart vor:

gawv 8¢ 1001’ aioONT’, dmodel kAK[1OTH pE
TOLOV EXKELVNV.

3 Alle Angaben dieser Arbeit zur Wortstatistik sind entnommen aus: A. G. Kat-
souris, Menandri Concordantiae — A Concordance to Menander (Hildesheim
[Olms] 2004).
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.b) Bei Vers 759 f. stellt sich die Frage, wer eigentlich der Sprecher
ist. Jede etwaige Konjektur hdngt von der Losung dieser Frage ab.
Sandbach 148t in seiner Textausgabe die Sprecherverteilung offen und
fiihrt dementsprechend fiir den fehlenden Schluff von Vers 759 keine
Ergidnzungsvorschldge an. Die Stelle liest sich dort wie folgt:

70 Ao[1moOV] €y yvav
TNv] AdeAQNV.

Arnott* entscheidet sich fiir Sostratos als Sprecher und erginzt:

70 Ao[1moOVv] £yyvayv [Epol ce del
V] &deAenv.

Eine gute Alternative wire:

70 Ao[1moV] Eyyvayv [EEecTl cot
V] &adeAenv.

Beide Vorschlige entsprechen damit weitgehend dem auf S. 250 sei-
nes Kommentars® gemachten Alternativvorschlag Sandbachs: Sostratos
may say to Gorgias “It remains for you to promise your sister in
marriage”. Und natiirlich sind sie beide auch nur unter der Vorausset-
zung gestattet, daB der Infinitiv €yyvav, der in dlteren Textausgaben
nicht erwihnt wird, auf dem Papyrus wirklich sicher zu lesen ist.6

c) Fiir die leider arg beschédigte Versgruppe 835 bis 840 bietet
Arnott” unter Akzeptanz der Richtigkeit von J. Martins Ergénzung fiir
Vers 838 ndpeixle (mit folgendem Sprecherwechsel zu Gorgias) den
folgenden Wiederherstellungsversuch:

Ko. Vi 10v Al 1OV péyiotov edyevidg Y€ Tog
nafpdroylog €l.

To. TaG;

Ko. odk Eyxwv PovArel dokelv

4 Arnott, Menander 1 (Anm. 2) 308.

5 A.W. Gomme, F. H.Sandbach, Menander— A Commentary (Oxford 1973,
repr. 2003).

6 R. L. Melero, “Sobre algunos pasajes del ‘Discolo’ de Menandro”, in:
EClds XVINo 65 (1972), kennt S. 88 bei Besprechung unserer Verse diese Lesung
offensichtlich noch nicht.

7 W. G. Arnott, “Textual Notes on Menander’s Aspis and Dyskolos”, ZPE 24
(1977) 14 £.; darnach ders., Menander 1 (Anm. 2) 322.
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TPLEaV] Emeldn cvpneneiopévoy P’ OpaLg,
TapetKle.

To. TOVTOL L AVOTETELKOG SITAOCI®G
fLapTov] AV TEVNG <Yap> ATOTANKTOG 07 Gjio
Tig €AT]d’ Dmodeikvuoly i cotnplay;

Wie sicher die Lesung der beiden Buchstaben mo[ zu Beginn von
Vers 836 ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Nun bedeutet Tpvedyv nach
Ausweis der Belege bei Katsouris® jedoch stets in etwa ‘ziemlich luxu-
rios leben’, was zwar einen guten Gegensatz zur Armut (obk €xmv)
ergibe, aber liberhaupt nicht zu dem bescheidenen und arbeitsamen
Gorgias unseres Stiickes palt. Die sonst auch mogliche, hier besser pas-
sende Wortbedeutung ‘sprode tun, sich zieren’ ist nun aber, soweit ich
sehe, fiir Menander tiberhaupt nicht belegt. Ein anderer Gegensatz
dringt sich auf, Gorgias will nach Meinung des Sprechers durch seine
anfingliche Ablehnung des Heiratsangebots den Eindruck weiser Be-
scheidenheit erwecken:

Ko ok €xwv BobAer dokelv
cOPPpmV’]

Das dadurch sich ergebende Homoioteleuton konnte den Reiz die-
ses Wortes hier noch verstirken.

Falls die Lesung ma[p&Aoylog fiir den Anfang von Vers 836 in den
Papyri nicht wirklich gesichert sein sollte, lieBe sich hier iibrigens auch
an @1L0do&Jog denken — ein fiir Menander bisher nicht belegtes, seit
Platon aber bekanntes Wort. chd@pwv kommt bei Menander hiufig vor.

Zu den Epitrepontes:

Den zerstorten Schluf des Monologs des Onesimus, Vers 580 ff.,
mdochte ich versuchsweise wie folgt herstellen:

gxmfodmv 8¢ BlovAopot
TOLETY £[LovTOV doTe TOV GvBpmrov] Ao[B]ely -
npo[vonTik®dg Exelv yap EviedOE]v pe Sel.

Die Ergénzung in Vers 580 f. bis é[povtov wird von Arnim und
Wilamowitz verdankt. In seinem Kommentar® erginzt Wilamowitz die

8 Katsouris (Anm. 3) 615.
? Menander, Das Schiedsgericht (Epitrepontes). Erklirt von U. v. Wilamowitz-
Moellendorff (Berlin 1925 [ND 1974]).
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restlichen Liicken von Vers 581 f. (in seiner Zdhlung: Vers 364 f.) “pro-
beweise”!? wie folgt:

[008¢ mpdypot’ GAIN Exelv.
npo[tepov yap ‘APpoTovov Ti Toel okomelv] e Sel.

Davon ist die durch nichts im Kontext gerechtfertigte Erwih-
nung Habrotonons ein klarer Fall von Philologendichtung, und die
vorausgehende Ergidnzung scheitert an der Unvereinbarkeit von &yetv
mit dem am Ende des Verses noch erkennbaren Schriftbild, wo ein
Alpha statt des Epsilons in der vorletzten Silbe anscheinend sicher
ist.!! Die Wilamowitzens Erginzung offenbar zugrunde liegende Auf-
fassung aber, daf} der fehlende SchluB von Vers 581 Sandbach noch
dem Ausdruck der Absichten des Onesimos diene, der folgende Schluf3-
vers seines Monologs mit yé&p jedoch die Begriindung dafiir liefere,
scheint verniinftig zu sein und hat mir zur Grundlage meines eigenen
Erginzungsvorschlags gedient. Zu diesem sei hier folgendes be-
merkt:

Inhaltlich legt die Absicht, sich aus dem Staube zu machen, die
Frage nach dem Grund dafiir nahe. Da diese Absicht durch die Anni-
herung des Smikrines ausgelost wird, kann ihr Zweck eigentlich nur
sein, diesem nicht bemerkbar zu werden. Wie das in Vers 582 noch
lesbare pe det zeigt, muBl der Vers irgendeine fiir Onesimos notwendi-
ge Handlung oder, eher noch, ein bestimmtes Verhalten, vermutlich
als Grund fiir die zuvor genannten Absichten, ausgedriickt haben. Vor-
sicht als dieser Grund paft hier bestens in den Zusammenhang.

Zum Sprachlichen: dote mit Infinitiv ist bei Menander vielfach
belegt, ebenso AavOdvery mit Akkusativ der zu meidenden Person.
Auch fiir den geteilten Anapist an dieser Stelle des Trimeters gibt es
Beispiele; zuféllig erlaubt sich Wilamowitz iibrigens in seiner eben
zitierten Ergénzung zu Vers 365 seines Kommentars (= 582 Sand-
bach) exakt dieselbe Freiheit. £€vte¥0ev ist hdufig bei Menander,
wenn auch bisher wohl nicht bei ihm in zeitlicher Bedeutung belegt.
Der Vergleich mit Vers 561 scheint mir die Wiederaufnahme des
Wortes mpovontikog, zumal in deutlich anderem Sinne, nicht zu ver-
bieten.

10 So Wilamowitz, a. O., 87.

I Dem Apparat von Sandbach zufolge hat Wilamowitz an anderer Stelle noch
eine weitere Ergénzung fiir Vers 581 Sandbach vorgeschlagen, die aber ebenfalls
nicht mit den erhaltenen Schriftresten vereinbar ist.
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Zum Kitharistes:
Vers 35-37 nach Sandbach:

{nroig, AaBOV te TN[V.....EAIMAVOLC
fvyatépo dedpo mwAovoiav 6’ [yft LOVNV
To0TNY, oEOVTOV &’ 0VX1; KTA.

Als Problem der Liicke in Vers 35 nennt der Kommentar von
Gomme—Sandbach,'? daB es keinen griechischen Ménnernamen gebe,
der als Name des Vaters im Genetiv metrisch in die Liicke passe.
Vielleicht ist aber gerade diese Voraussetzung, daf} hier der Vater
genannt gewesen sein miisse, falsch. Denkbar wire, dal die ange-
sprochene Person aus einer Familie mit zwei oder mehreren Toch-
tern eine von diesen geheiratet hat. Dafiir sprechen eigentlich auch
die Worte ta0tnv AoBetv €omobdak[og tnv Bvyatépa in Vers
100, wenn denn die Ergdnzung von Sudhaus hier richtig ist. Das
ergibe dann folgende Losung, mit freilich etwas schwierigem Hy-
perbaton, fiir das man aber auf Verse wie Aspis 137 f. oder Samia
644 zum Vergleich verweisen konnte:

{nhoig, AoPdv e TA[VOE VOV ENIAALOO[G
Bvyatépo deDpo mhovoiav 8’ [NyfiL povnv
To0TNY, GEQLTOV &’ oVYL; KTA.

Zur Perikeiromene:

a) Bei Sandbach liest sich der Bericht des Davus iiber die Worte der
Mutter in den Versen 321 bis 323 wie folgt:

“...un dpog o0 ye”,
ono’, “lkot’, AAA’ [ - c. 12 - Jv B&dile, madiov,
EkmodOV[” - c. 7 - JoAAL] vt [vIfproacT’ £k pécov.

Arnott!3 bietet diese Verse mit den hier folgenden Erginzun-
gen:

12 Gomme, Sandbach 90 (Anm. 5) 412.

13 W. G. Arnott, Menander 11 (London 1996) 400. Etwas anders ders,, “Further
Notes on Menander’s Perikeiromene”, ZPE 109 (1995) 18 fiir Vers 322: [éxkTodmV
31 vdlv Badile, kTA.
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_ “ ... um dpog o0 ye”,
ono’, “ixor’, &AL’ [dg tdytota vdIv Badile, maidiov,
£xkmodmv [EvOEVS’ 7. "AmJoAA[ov], ThvT’ [AvINpTaoT’ £k PECOV.

Arnott 148t also das Referat iiber die Worte der Mutter zu Beginn
von Vers 323 enden und Davus den Vers mit der eigenen Bemerkung
beschlieBen, die schone Chance sei leider vertan. Dazu paft aber
schlecht, daB3 Davus im folgenden Vers 324 nochmals auf die Reaktion
der Mutter zu sprechen kommt, indem er sagt, sie sei {iber die Nachricht
von der Ankunft des Sohnes wenig erbaut gewesen: eine Bemerkung,
die doch besser unmittelbar hinter die in direkter Rede berichteten Wor-
te der Mutter paBt. Das spricht sehr dafiir, auch den Schlufl von Vers
323 noch als Referat der Worte der Mutter aufzufassen. Mein Textvor-
schlag lautet daher:

“ ... u1 dpog o0 ye”,
ono’, “Txol’, GAL’ [doyxorodpar vdlv B&dile, matdiov,
gxmodmv [yevod, T 8’1 EAMa] mévt’ [dvInpracT’ €k pécov”.

Gegen die von Korte zu Vers 322 bereits vorgeschlagene Konjektur
&oxold y&p, vOv hat Sandbach in seinem Kommentar bemerkt, daf3
laut Suda fiir Menander nur die mediopassiven Formen dieses Verbs
belegt seien. Dem 146t sich der Vorschlag Kortes jedoch leicht an-
passen: mit &oyolodpar statt &oyxoA®d yap. Ein Hinweis auf ihre
Zeitknappheit wiirde die sonst sehr schroffe Abweisung des Davus et-
was freundlicher gestalten. FaBt man, wie hier versucht, den Schluf
von Vers 323 noch als Wiedergabe der Worte der Mutter auf, so ergibt
sich: die Mutter hat offenbar die Absichten ihres Pflegesohnes und sei-
nes Dieners vollig durchschaut und deutet mit ihrem kryptischen
SchluBsatz an, dal der Sohn sich keine Hoffnungen zu machen braucht.
notdilov als Anrede fiir einen Sklaven ist in der Komddie seit
Aristophanes belegt. Sprachlich bietet die Junktur éxmodwv [yevoD,
wenn auch bislang fiir Menander nicht belegt, keinerlei Problem.

b) Zu Vers 981 f.:

Zunichst der Text nach Sandbach:

obK &vAimol’ &v 0deév. ed tod[T’
Dépev AEYELC. KTA.

Im Apparat nennt Sandbach folgende Textvorschlige: 1001’, @

eiln (Weil); todt’ {06’. (Aw.) 800 (ed. pr.); tod1’ {66’ OT
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(Wilamowitz). Der Zusammenhang macht einen Sprecherwechsel, wie
ihn schon die editio princeps und jetzt Arnott!# annehmen, meines Er-
achtens weniger wahrscheinlich. Sehr sinnvoll wire aber auch eine Er-
ginzung in der 1. Person: tod[t’ 018’ §7t.

¢) Zu Vers 993 f.:
Sandbach druckt den Text ab 2. Hilfte von Vers 992 wie folgt:

(Aw.) ... &xpRv oe VOV Tof[y0
eVUYYEALD TV YEYOVOTOV TTOB[
00ewv] éxelvng edTLVYMKVIOG [

(ITo.)  vm OV AU, 0pBdG YOp AEYELS. KTA.

Die von Sandbach im Apparat genannten Ergénzungen zu Vers 993
lauten: moBovpévov (ed. pr.), moBerve yép (Sudhaus), Todnpudtov
(Jensen). Natiirlich konnte das an der Abbruchkante von Vers 993 noch
lesbare Theta auch aus elidiertem moté vor Wortanfang mit aspiriertem
Vokal entstanden sein. Davon ausgehend gibt Arnott den Text mit fol-
genden Erginzungen:'d

(Aw.) ... &xpfiv og vOV to[y 0
edAYYELLO TOV YEYOVOTOV T08’ [3Emg
0vewv] ékelvng edTLYMKVIOG [TOSE.

(ITo.)  vn TOV AU, 0pBAG YOop AEYELS. KTA.

Der Deutung als Dankopfer “fiir die endlich eingetretenen freudigen
Ereignisse” sei hier gern zugestimmt. Nur erlaube ich mir die Frage, ob
nicht statt des Adverbs der Genetiv Plural Neutrum ©3¢éwv hier sprachlich
besser wire. Adjektivische Abstrakta im Neutrum Plural kennt auch die
Sprache Menanders, wie etwa Samia 516 mit thv t& 3eiv’ eipyocpévny
zeigt.'® Der Konkordanz von Katsouris zufolge!” scheint aber Adverb
beim Partizip yeyovag fiir Menander nur zu ndherer Kennzeichnung der
Geburtsumstéinde belegt zu sein, etwa fr. 613,1 K.-Th.: 1obg &b yeyo-
votog kol teBpappuévong kaddg. Fiir die Neutra dieses Partizips ist

14" Arnott, ZPE 109 (1995) 26; ders., Menander 11, 458.

15" Arnott, ZPE 109 (1995) 27 f.; ders., Menander 11, 460.

16 1& 78é0. zweimal bereits bei Thukydides: II, 40, 3 (Epitaphios) und V, 105,
4 (Melierdialog). Leider sind Fem. Sing. und die Pluralformen von %30¢ in der
Konkordanz von Katsouris anscheinend ausgefallen, so daB Menanders Sprach-
gebrauch hier nicht genau iiberschaubar ist.

17 Katsouris (Anm. 3) 95 f.
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dementsprechend auch kein Adverb belegt. Dagegen heilit es Aspis 97,
wo das Adverb dvoyepdg sowohl metrisch wie auch dem Sinne nach
moglich wire: AL el pev fv 100T01G TL YEYOVOG dVGYEPEG, KTA.

Fiir das fehlende Wort am Ende von Vers 994 hat Arnott den Vor-
schlag 16de der editio princeps iibernommen, aber noch auf das voran-
gehende Partizip bezogen und damit dem Sprechpart der Doris zuge-
teilt. Der Sprecherwechsel zwischen Doris und Polemon konnte aber
auch, wie es die editio princeps offenbar annahm, schon vor dem hier
fehlenden Wort am Ende von Vers 994 eingetreten sein. Doch t6d¢ als
Akkusativobjekt zu Aéyeig pallit dann angesichts der weiten Sperrung
schlecht zu dem begriindenden yé&p. Besser wire etwa ein zustimmen-
des xoA@¢ Polemons mit folgender Beteuerungsformel und dem kurzen
begriindenden Satz. In der von mir vorgeschlagenen Form lesen sich die
Verse daher wie folgt:

(Aw.) ... &xpfv o vdVv tafy0
eDOYYELLOL TV TEYOVOT®V T0B’ [NOEwV
00e1v] €kelvng €DTVYNKVING.

(ITo.) KaA®G,
V] TOV AL, 0pOAG Yap AEYELS. KTA.

Zur Samia:

a) zu den Liicken am Beginn von Akt I (Monolog Moschions):

In Vers 2 fragt sich Moschion, warum ihn [irgend etwas] betriiben
miisse: was das ist, stand offensichtlich im verlorenen Jambus am
SchluB des Verses. Darauf folgt, mit Ausfall eines zwei-, allenfalls drei-
silbigen Wortes am Anfang von Vers 3 vor 63lvvnpov, die Feststellung:
“(es? / etwas?) ist schmerzlich. Denn ich habe einen sittlichen Fehler
begangen”. DaB beide Verse inhaltlich eng zusammengehoren, ist klar.
Vermutlich hatte Moschion in den verlorenen Eingangsversen bereits
angedeutet, was ihm Kummer macht. Gegen den versucht er sich mit
der Frage von Vers 2 aufzulehnen: “Warum / Wieso muf3 mich [das und
das] eigentlich betriiben?” DaBl die Antwort nicht sein kann, es gebe
keinen Grund zum Kummer, zeigt Vers 3.

Was also war der in den verlorenen Anfangsversen angedeutete, in
der Liicke am Ende von Vers 2 sicher konkret genannte Grund seines
Kummers? Den entscheidenden Hinweis gibt die Frage nach dem
Zweck der mit Vers 5 beginnenden ausfiihrlichen Aufzdhlung all der
bisherigen Wohltaten seines Vaters ihm gegeniiber und ihr bisheriges
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Verhiltnis. Es ist offenbar sein Verhéltnis zum Vater, das ihm Kummer
macht. Und zwar infolge eines eigenen sittlichen Fehlverhaltens, das
ihn jetzt den Zorn des Vaters fiirchten 146t. Ich ergiinze daher am Ende
von Vers 2: [xoAnv motpdc;!® Suwg als Anfang von Vers 3 paBt dann
bestens in den Zusammenhang.

Schwierig zu ergidnzen ist der Anfang von Vers 4. Versuchswei-
se vielleicht, unter Ubernahme einer Konjektur Sandbachs in sei-
nem Apparat: &AL’ adT]d 1016 <y’> Zcodpevov Aoyifopor.!'?
“Aber genau das wird, denke ich, der Fall sein”. Fiir den Anfang
von Vers 6 gibt der Vorschlag von Barigazzi, €oikal, einen guten
Sinn. Ich gebe hier zunidchst die Verse 2-9 in der von mir vorge-
schlagenen Textgestalt:

2 ] .ve: 1l Avmfical pe deT [YoAnv matpdgc;
Spog 68Juvnpov EoTLv: MUAPTNKO YAP.
AAA” adT]o T0DTO <y’> €obpevov Aoyilopot.

5 paAiovl? 8¢ 1odT’ &v edAOYwG Dulv moeTv
Eouca]?! 1OV gxeivov dieEedBav TpOTOV.
olg?? pelv &tphenoo TdL 16T £V0Ewg YpdVOL
@V To]dlov, HEPRVNHEVOG COPRAG ED"
evepyéltel yop TadTh W 00 epovodVTE Tw.

Fiir die Auffassung der Verse 10 bis 16 ist nun ganz entschei-
dend, wie man das Wort &0Aidtepog in Vers 12 zu verstehen hat.
Will Moschion wirklich sagen, daB3 er wihrend und nach seiner
Ephebenzeit in einer schlechteren Lage gewesen sei als seine Al-
tersgenossen? Die Verse 13 bis 17 geben eine eindeutige Antwort

18 Zu yoAn vergleiche man die von Gomme und Sandbach (Anm. 5) 496 zu
Perikeiromene 379 angefiihrten Stellen. Das Wort ist nie einfach identisch mit
opy", sondern meint in medizinischem Kontext oder auf Opfertiere bezogen
wirklich nur das korperliche Organ, sonst aber die als AusfluB dieses Organs
gedachte Seelenregung: Arger oder Zorn. Kennzeichnend dafiir etwa Aspis 422 f.:
XOAM, MO Tig, ExoTOoLg PPEVAY, / Tviynés. In dieser Bedeutung hiufig bei
Menander wie in der sonstigen griechischen Literatur.

19 Konstruktion wie bei Hdt. III, 65, 5, Akkusativ mit Partizip: Spépdiv tov
KbOpov punkétt duiv e6vta AoyilecOe.

20 W. G. Arnott, “First Notes on Menander’s Samia”, ZPE 121 (1998) 37 und
ders., Menander 111 (London 2000) 16 druckt gavepov] nach Barigazzi, vielleicht
richtig.

21 Statt Barigazzis £otko] hat Arnott (Anm. 20) hier 8éAotjt.

22 Arnott (Anm. 20) schreibt hier in Ubernahme einer Konjektur von Oguse:
ac.
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darauf: Moschion weill, dal er zur bevorzugten Oberschicht ge-
hort, die sich die vielen hier genannten Passionen leisten kann, so-
gar finanzielle Unterstiitzung fiir bediirftige Freunde. Daher hat
wohl doch Merkelbach?? recht, der in der Liicke am Beginn von
Vers 12 eine Negation konjiziert. Seiner Auffassung schliefe ich
mich an und gebe hier die Verse 10 bis 17 in der von ihm vertrete-
nen Textgestalt :

10 ®dg & &évleypdionv ovdeV dLaeépmy 0VIEVOG,
10 Aeybpevov 81 10010 “TAV TOAADV TG BV,
0 yéyovla pévtot, viy AL, &OAdTEPOC
KOpWwoli] Yop ECpeV. TAL YopNYETV diépepov
kol ThU erhotipion kdvog TapéTpepé Hot,

15 immolug £@UAGPYMoa AOUTPDG TOV GIA®V
T0T¢ deopévolg T PETPL ETMOPKETV EQVVOLNY.
31’ éxelvov fiv & vBpwmog. KTA.

b) zum Anfang von Akt III:
Die Verse 206 ff. bietet Sandbach in folgender Gestalt:

]. dpopov kohod
XEWDY ATpocdoknTog E&aipvng [
£ABOV. £keTVOG TOVG €V eDdLOL TTOTE
0tovtog EEApate KAVEXOLTIOEV.

Mein Vorschlag lautet:

oy GOT 8K24] SpOpOV KOAOD [Héyac?
XELDV &mpocdéxntog eEaipvng [Eev.2
gABOV <§’> £xelvog Todg €V ebdlo ToTE
6éovtog eEfpate KAVEXOLTLOEV.

Ein besonders schones Naturgleichnis Menanders diirfte damit wie-
derhergestellt sein.

23 R. Merkelbach, “Menander, Samia 5-16”, ZPE 10 (1973) 21.

24 ¢y (bei sonst anderer Ergdnzung) bereits Arnott (Anm. 20) 62 im Apparat
zu Vers 206.

25 Sisti in seiner Ausgabe. Alternativ: moAbg.(so Austin, der auch Aé&Bpog in
Betracht zog).

26 v bisher bei Menander nur Epitr. 1124, einem Zitat aus Euripides’ Auge,
belegt. Die deutlich poetische Diktion unserer Stelle diirfte das Wort hier wohl
erlauben.
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Zum Sikyonios:

a) Zu Vers 112:
Vers 112 liest sich bei Sandbach wie folgt:

] yap adtov: EmmapoEvvinceton

Hier stellt sich zunichst die Frage, ob es sich Vers 110 ff. noch um
jambische Trimeter handelt wie in den durch eine unbestimmt grofie
Liicke davon abgetrennten Versen davor, oder aber bereits um trochdische
Tetrameter, wie spitestens ab Vers 125. Entscheidend ist hier Vers
111, der einen kompletten Trimeter ergibt, sich aber an Vers 110 nur
unter Voraussetzung einer Liicke syntaktisch anschlieBen 146t. Damit
miissen auch hier schon trochiische Tetrameter vorgelegen haben. Ahn-
liches gilt fiir Vers 118, wo vielleicht BobAopot zu erginzen ist,?” wie
Austin und Webster vorgeschlagen haben.

Ohne auf die sonstigen Probleme der Verse 110 ff. weiter einzugehen,
sei hier nur Vers 112 niher betrachtet. Das Priadikat “Er wird noch zusétz-
lich aufgebracht sein” legt nahe, daf} der vorausgehende begriindende Satz,
je nach der uns leider nicht erkennbaren Sprecherverteilung, in etwa gelau-
tet haben konnte: “Denn ich kenne / du kennst ihn ja”. Beispielsweise:

¢Eemiotapon (bzw. -cot) 1 yap adToV: EMmopoELVOAGETOL KTA.

Nun ist é€emictacBar bisher freilich fiir Menander iiberhaupt nicht
bezeugt, kommt aber in der Bedeutung “(etwas) genau kennen” bei He-
rodot vor und mit nur geringer semantischer Differenz?® bei Platon,
Phaidros 228 b. Fast jeder groere Menanderfund hat bisher noch den
zuvor bekannten Wortschatz dieses Dichters erweitert. Vielleicht gilt
das ja eines Tages auch fiir é£eniotacOou.

b) Die Verse 129 bis 131 gibt Sandbach wie folgt:

(TTv.) 0D dokelg odk Nollog VOC, g Eotkev.

(Z7p.) AAAG TOD;

(ITv.) Jo TeAevT®C’ EvOadL TO GOV Yévog
Elypoyev. KTA.

27 Bobropar mit Acc. c. Inf. beispielsweise Georgos 43 ff.

28 (einen Vortrag:) ‘auswendig kennen’, also ebenfalls sehr genau kennen.

29 Arnott (Anm. 20) 234 bietet hier die IllCht weniger gute Ergénzung: od yap
otfig folbag bég, nach Handley (unten Anm. 32).
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Ausgangspunkt sei die Uberlegung, daB aus metrischen Griinden vor
teAevT®o’ entweder eine metrisch lange Silbe, oder aber eine betonte
Doppelkiirze gestanden haben mufl. Will man das noch lesbare Omikron
halten, konnte man vielleicht an &nlotelevtdo’ denken, mit dann frei-
lich stark verdndertem Sinn: nicht vom Tode der Pflegemutter wére die
Rede, sondern davon, daf} sie erst am Ende ihres Briefes die Angaben
iiber die Herkunft ihres Ziehsohnes notiert hitte. Da aber von diesem
Brief an unserer Stelle anscheinend iiberhaupt erstmals die Rede ist, wire
eine solche Angabe hier eine iiberfliissige Genauigkeit. Auch spricht die
Wiederholung von televtdo’ in Vers 140, wo eindeutig derselbe Vor-
gang angesprochen ist, sehr gegen eine Anderung des Textes in unserem
Vers.

Ein anderer Vorschlag zur Heilung der Liicke in Vers 130 stammt
von Augusto Guida:?!

00 yap adthic folbag VoG, O Eolkev, GALE TOV
*ATTikoD ¥ el 81]0 1edlenT®S’ £vOadl 10 GOV YEVOg
glypbyev

Der Schonheitsfehler dieses Vorschlags ist, dal der substanti-
vierte Gebrauch von ’Attikdg im Sinne von Einwohner oder Biirger
Attikas laut Liddell and Scott tiberhaupt nicht nachweisbar ist. Fiir
Menander selbst ist das Wort bisher nur einmal belegt, und zwar
Dyskolos 604 (yewpyog *Attikdg) als eindeutig adjektivisches
Attribut. Man sollte daher vor teAevt®c’ doch besser mit einem
Schreibfehler rechnen, etwa Ausfall eines Ypsilon nach dem Omik-
ron: falls nicht dieses Omikron doch nur ein Lesefehler fiir Ypsilon
ist, wie Handley meint.3? Der Text konnte dann e.g. folgendermalien
gelautet haben:

(ITv.) oD Sokelg odk AolBag VOG, O EOLKEV.

(Z1p.) AAAG TOD;

(Iv.) 1 8¢ pufAtp clo<v>* 1elevtdo’ £vOodi 10 GOV Yévog
Mg AANBBC* mav Elypoyev. KTA.

30 §o Gallavotti 1972 in der 2. Aufl. seines Kommentars zu diesem Stiick.

31 A. Guida, “Note sul ‘Sicionio’ di Menandro”, SIFC N.S. 46 (1974) 214.

32 E. W. Handley, “Notes on the Sikyonios of Menander”, in: Bulletin No. 12
of the Institute of Classical Studies (London 1965) 44.

33 Nach Perikeiromene 306. Die Konjunktion 8¢ schliefit hier, den Einwurf des
Stratophanes gleichsam iiberhdrend, unmittelbar an Vers 127 an. Vgl. Vers 343 f.

34 G aAnedg Dyskolos Vers 915 bzw. 929 belegt.
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Man konnte iibrigens meinen, dafl nach der Mitteilung von Vers
127-129 der Begriff pfitnp in Vers 130 eigentlich nicht mehr benutzt
werden diirfte und statt dessen etwa eine Wendung wie 1 Tpo@Og WEV
olo<v> anzusetzen wire. Da aber schon in den Versen 134 und 137
der frithere Pflegevater weiterhin watfp genannt wird, ist an solch
logische Konsequenz hier nicht zu denken. Und noch in Vers 248 wird
die Pflegemutter dem Botenbericht zufolge von Stratophanes selbst
eindeutig pntnp genannt.

¢) Zur Liicke in Vers 167:

Sandbach gibt den hier relevanten Wortwechsel Vers 167 f. wie
folgt:

(Zp.)  ofpwle.

(? BA.) Kol c0.

(Zp.) vodv €xelg o[ oKAPNG
EYm yop Gv 6 €TOMNCO GVVGTOUDTEPOV.

Aus dem Zusammenhang ist klar, dal das scheinbare Lob “Du hast
Verstand” entweder ironisch gemeint ist, oder durch das in der Liicke fol-
gende Wort in sein Gegenteil umgewandelt worden sein muf. Sandbach
zitiert im Apparat drei alternative Konjekturen, samtlich nach Kassel:
vodv €xeilg; @Oeipov, oder, fast gleichbedeutend: vodv #x’- eic-
@Beipov, oder schlieBlich vodv &yelg pedywv. Noch eine andere Losung
wire denkbar, die dem Sinn der Stelle vielleicht sogar besser entspricht:
vobv €xelc @beipdc. Dieses Substantiv ist fiir Menander bisher zwar
nicht bezeugt, kommt jedoch bei Aristophanes vor und ist als Wort der
Alltagssprache fiir Beschimpfungen in Riipelszenen bestens geeignet.

d) Zu Vers 214:
Die Verse 212-214 stehen bei Sandbach wie folgt:

.. €1g 0 OV yevopevog EPrenev
elc] TV kopmy, ELGAEL Te TOlg £yYLG GV VA
Jov mepevyd’ 1| k6PN

Da in Vers 215 offensichtlich bereits vom Auftritt des Stratophanes
die Rede ist,? diirfte am Ende von Vers 214 SatzschluB, also ein Punkt,

35 So Gomme, Sandbach (Anm. 5) 655. Auf den gelegentlich vermuteten
Ausfall einer ganzen Kolumne nach Vers 213 gehe ich nach den Bemerkungen
Sandbachs im Kommentar dazu nicht weiter ein.
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anzunehmen sein. Was erzihlt nun in Vers 213 f. Moschion den Leuten
neben ihm? Offenbar doch den Grund, weshalb das Midchen vor sei-
nem bisherigen, erstmals schon in Vers 191 f. erwihnten Herren auf der
Flucht ist. Ich ergénze daher e. g.:

.. €1 0” NUAV yevduevog EPremev
elg] Tnv képnv, EAdAEL Te TOlg £YYDG cLUYVE
31" & 1t mot’ fv ToVTlov MEPELYD’ 1) KOPM.

Dazu ist zu sagen, dafl der Menanderkonkordanz von Katsouris
zufolge 61" 8 tu als Einleitung eines indirekten Fragesatzes bisher
nicht belegt ist. Doch in V. 534 der Perikeiromene benutzt Menander
verallgemeinerndes 8u” & 1t dM mote, “aus welchen Griinden auch
immer”. So wird auch fragendes 81" 6 Tt seiner Sprache nicht fremd
gewesen sein. Wir diirfen ja nie vergessen, daB uns bislang noch im-
mer rund 90% seiner Texte unbekannt sind. Was dagegen periphrastische
Perfekt- und Plusquamperfektformen im Indikativ betrifft, so sind
sie recht hédufig bei ihm; hier einige, keineswegs erschopfende Bei-

spiele:
Aspis 97:
AAA’ el pev Av to0To1g TL YeYOoVOg dvoyepés, KTA.
Thrasyleon fr. 203, 1 f.

KoTo TOAA™ Gp’ €0Tiv 0D KOADG eipnpévov
70 YvOOL cavTOHV:

Perinthia fr. 3, 2 f.:

..., 00K 018° 6 T
00710¢ peyoAeldv 0Tl SLomenpoypévog, KTA.

Samia 641 f.:

avénTov te Kol
gdkotaEpoOVNTOV EpYyoVv €l €lpyaoUEVOC

Samia 644

.. TL 8’ fv 10010V TTETONK MG EELOV;
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Man vergleiche hierzu den Kommentar von Sandbach®® zu Samia
641 bis 644.

Tilmann Leidig
Heidelberg

ABTOp TIpejIaraeT KOHBEKTYPHI K TekcTam Komenuit Menanzapa “3emienener”,
“Bprosra”, “Tpereiickuii cyn”, “Kudapucr”, “Ocrpuxennas”, “CaMusHKa”,

“Cuxnoner”.

36 Gomme, Sandbach (Anm. 5) 621.



