Hyperboreus 12:1-2 (2006)

LES GRAMMAIRIENS LATINS
SUR LA FORME VERBALE PEPIGI*

I’histoire de certains formes lexicales reflete souvent 1 histoire des
institutions. A I’époque archaique, pactum signifiait un accord a I’amiable
entre un délinquant et le plaignant qui le poursuivait. En échange de la
levée de la poursuite ou de la récupération de sa liberté, I'offenseur
promettait dans un lieu public de payer un dédommagement a I’offensé.
La promesse du coupable s’exprimait par le verbe paco, ou plutot
pago." A I'époque classique. le pacrum ne constituait plus en fait qu’un
accord entre le créancier et I'emprunteur, ce dernier assumant néanmoins
le role d’un vrai coupable et se trouvant ainsi exposé aux sanctions
judiciaires en cas d’insolvabilité.” Afin de garantir le remboursement
au terme convenu, le créancier se chargeait de la rédaction en bonne et
due forme du contrat appelé pactum. Toujours en role de 1'ancien
plaignant, le créancier se présentait toutefois comme agissant sous
I"'impulsion venant de I'emprunteur, et ¢’est la forme verbale passive
paciscor qui servait a exprimer sa volonté. Comme I’emprunteur cédait
le pas décidément devant le créancier, ainsi la forme active paco a été
supplantée par la forme passive paciscor. Une circonstance semble
avoir contribué davantage a ’éviction de la forme active.

De toute évidence, on considérait comme acquis I’engagement du
délinquant présumé a indemniser le créancier. Des lors, la forme du par-

“ L'auteur de cette étude tient a remercier M. le Professeur Jean Lallot de
I"Ecole Normale Supérieure (Paris) pour ses améliorations du style francais. Pour
les erreurs qui restent, seul I’auteur est responsable. Il tiens également a remercier
I"American Council of Learned Societies pour la subvention financiére qui 1'a
aidé a mener a bonne fin cct étude.

"'Voir Tab. 1. 6-7: Rem ubi pacunt, orato. Ni pacunt, in comitio aut in foro
ante meridiem causam coiciunto; ct. Ad C. Herennium 11, 13, 20; Gell. XVII. 2,
10: Prisc. Inst. gram.. GL 11. 523, 24, (L’ abbréviation GL désigne ici et plus bas
I"édition fondamentale: H. Keil et alii (ed.), Grammatici Latini [Leipzig 1855—
1880].)

2 Cf. I'apercu général sur ce sujet: B. M. Masxyra, “Pactum kak nono6osHoe
COTJIAIICHHUC U er0 POJib B HCTOPHH PUMCKOTO 00s3aTenscTBeHHOro npasa’ [V. I Ma-
zhuga, “‘Pactum’ als gerichtlicher Vergleich und seine Rolle in der Geschichte
des Romischen Obligationenrecht™], dans: W. 8. ®posanos (pen.), Cvoedonux Hea-
na 11 (CI16. 2004) 343-367 (résumé italien: 365-366).
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fait pepigi a entierement éliminé, dans 1’usage courant, la forme ancienne
paco. A partir probablement de I’enseignement de Caper. c’est-a-dire
des la deuxieme moitié du I1¢ siecle ap. J.-C., quelques grammairiens
considéraient la forme pepigi comme un verbe ‘défectif’ manquant de
la forme spéciale du présent. Cette doctrine est attestée entre autres par
les listes des verbes défectifs, qui se trouvent dans les manuels de
Phocas et de Diomede.?

Dans 1’usage commun, on employait souvent pepigi quand on
voulait évoquer I'idée générale d’un accord. Dans cette acception large,
Quintilien et d’autres “bons auteurs” employaient concurremment pepigi
et pactus sum comme parfaits du verbe paciscor. Pour répondre a ceux
qui doutaient du bien-fondé de cet usage, Quintilien invoquait I’ancien
verbe pago comme source commune de toutes les formes en question
(Inst. Orat. 1, 6, 10-11).*

A I'époque d’Hadrien, Terentius Scaurus, grammairien éminent qui
enseignait prés la cour impériale, ne doutait point que le verbe paco
(pago) contenu dans les Douze Tables et la forme verbale pepigi
constituaient jadis 'un la forme du présent et I’autre celle du parfait
d’un seul et méme verbe. La présence de la consonne sonore [g] dans la
forme du parfait témoignait, a son avis, que la lettre ¢ désignait dans la
forme écrite du présent elle aussi la consonne sonore, vu que le signe
spécial pour la sonore manquait a époque ancienne. Scaurus proposait
de remplacer cette lettre ¢ qui a causé tant de confusions par le kappa
grec.” Dans ses “Grammatici latini”, H. Keil a inclus par inadvertance

3 Phocas. GL V, 437, 28=29: Sunt quae idem habent praesens et praeteritum
perfectum, haec sola, ‘odi’, ‘novi’, ‘memini’, ‘coepi’, "pepigi’: Diom. GL . 358,
29-30: In his verbis quibus notavimus imperativa deficere, quae sunt ‘novi’,
‘memini’, ‘pepigi’, ‘odi’ [ ‘coepi’]; cf. 20-27.

* Quint. Inst. Or. 1, 6, 10~11: prima quoque aliquando positio ex obliquis
invenitur, ut memoria repeto convictos a me, qui reprenderant, quod hoc verbo
usus essem pepigi: nam id quidem dixisse summos auctores confitebantur, rationem
tamen negabant permittere, quia prima positio paciscor, cum haberet naturam
patiendi, faceret tempore praeterito pactus sum. Nos praeter auctoritatem oratorum
atque historicorum analogia quoque dictum tuebamur. nam cum legeremus in XII
tabulis ni ita pagunt, inveniebamus simile huic cadunt: inde prima positio, etiamsi
vetustate exoleverat, apparebat pago ut cado, unde non erat dubium sic pepigi nos
dicere ut cecidi.

S Scaur. De orthographia, GL V11, 15, 7-16: Ego autem contenderim magis
supervacuam esse ¢ quam k, quoniam k, ut apud Graecos, satis vim etiam ¢
litterae exprimat, sed quosdam figura deceptos, qua non solum apud nos verum
etiam apud antiquos Graecorum g littera notabatur, ut testatur foedus Graeciae ©



Les grammairiens latins sur la forme verbale pepigi 253

la glose postérieure “a pango, ut tango tetigi” dans le texte propre de
Scaurus. I1 faut éliminer cette glose de 1'exposé tout a fait clair de Scaurus.

La version augmentée du commentaire de Servius sur I’Enéide de
Virgile (Servius Auctus), qui date probablement du V¢ ou du VI® siecle
ap. J.-C., fait penser que méme a cette époque persistait probablement
I'usage classique d’employer la forme pepigi a coté de pactus sum
comme le parfait du verbe paciscor. Le verbe pepigi employé€ par Virgile
y est interprété de la maniére suivante: “hic praeteritus ab eo quod est
paciscor: facit enim et pepigi et pactus sum” (in Aen. VIII, 144).6

Marius Plotius Sacerdos, qui enseignait a Rome probablement a la
fin du I1I¢ siecle ap. J.-C., proposa une interprétation tout a fait nouvelle
de la forme pepigi. Prenant appui sur la formation du parfait des verbes
dont le présent est en -go, type pungo —pupugi, il a créé analogiquement
la paire pango — pepigi.’ 1l s’est probablement cru autorisé a proposer
une telle combinaison en raison du sens assez proche que ces deux
formes verbales prenaient parfois. Pango pouvait désigner le processus
de la composition des vers, tandis que pepigi pouvait vouloir dire a peu
prés “avoir arrangé (une affaire)”.

Sacerdos ne manquait pas de souligner, par I’emploi fréquent des
premiéres personnes inveni, repperi, qu’il menait sa recherche propre.
En méme temps, il ne cachait pas ses hésitations. C’est ainsi que
concernant le paradigme pango — pepigi, il a remarqué que quelques
grammairiens considéraient la forme pepigi comme un verbe défectif,
privé de la distinction du temps (GL VI, 490, 29: defectivum tempore).
Dans une autre version du manuel de Sacerdos, intitulée Catholica
nominum et verborum et attribuée a Probus, on trouve une remarque
supplémentaire: “alii praesentis, alii praeteriti aestimant”.® Les hésitations

camelo aereo in hortis Caesaris in aede Fortis Fortunae incisum, ubi pro G haec
forma posita est, item XII tabulae, ubi est NI PACVNT per hanc formam. quod
male quidam per ¢ enuntiant (est enim praeteritum eius pepigi [a pango, ut <a>
tango tetigi]. non paxi. ut a dico dixi), credidisse nobis k deesse et hanc quidem k
dixisse, ceterum pro ea nota adiecta a Spurio Carvilio novam formam G litterae
positam.

6 Cf. In Aen. IX, 133.

7 Sacerd.. Artes gram.. GL V1, 490, 23-29: -go primae -gavi facit, ut rogo rogavi;
tertiae vero correptae aut -Xi, ut pingo pinxi, sugo suxi: aut <-si,> ut tergo tersi ...
aut -gi [ut tango tetigi] et in principio svllabam adicit, sicut pungo pango, pupugi
pepigi. Quidam pepigi defectivum tempore putant esse, ut odi novi memini.

8 Probus (pseudo), Catholica nominum et verborum, GL 1V, 38, 25-26:
Quidam pepigi defectivum tempore putant esse, ut odi novi memini; alii praesentis,
alii praeteriti aestimant. Cf. supra n. 7.



254 Vladimir 1. Mazhuga

propres de Sacerdos deviennent plus compréhensibles si I'on tient
compte de ce que la paire pango — pepigi est absente des listes de verbes
a parfait redoublé, qu on trouve chez Aulu-Gelle (Noct. Art. VI, 9),
Phocas (GL V, 434, 15-20). Diomede (GL 1, 367, 30-368. 3) et Charisius.”

L’investigation propre de Sacerdos a été certainement I'effet d’une
certaine méfiance a I'égard de la doctrine grammaticale latine connue
de lui, bien qu’il ait vraisemblablement eu 1'idée de I'euvre de
Terentius Scaurus. En méme temps. Sacerdos se vantait d’avoir
étudié systématiquement les auteurs grecs renommes qui ont traité de
la métrique.' 1l menait une large enquéte sur les paradigmes grecs dans
la langue latine.!" Priscien a apprécié lui-méme le résultat de cette
enquéte.'? Sacerdos définit d’une maniére curieuse les verbes intransitifs
comme une espece verbale qui regroupait aussi bien des verbes a sens
actif que des verbes a sens passif.'? Cette définition entrait en contra-
diction avec la signification littérale du terme neutrum: “ni I'un. ni
I"autre”. 11 est tres vraisemblable que Probus de Beyrouth y suivit la
doctrine grecque reproduite plus tard par Marcobe (fin du V¢ siecle
ap. J.-C.)."* 11 a omis toutefois I'idée de I'intransitivité qui. tout comme

9 Cf. Char. 318, 18 =319. | Barw.: secunda forma est qua perfecto prima
svllaba iteratur, velut curro curris cucurri. disco discis didici. cano canis cecini,
tango tangis tetigi. tendo tendis tetendi. pendo pendis pependi amoTivvim
LE vaonmpodpaty . pello pellis pepuli. tundo tundis itundi kO T®, pungo pungis
pupugi 1Lrel pupungi Kevidy. parco parcis peperci. pedo pedis pepedi népdopaL,
tallo fallis fefelli, cado cadis cecidi. caedo caedis cecidi avoipd. tollo tollis tetuli.

10 Sac. Artes gram. GL V1, 543, 14: Nam omnia ne numero quidem poterunt
comprehendi. Unde si quis invenerit aliquod metrum in hoc libro non positun,
quem de graecis nobilibus metricis lectis a me et ex his quicquid singulis fuerat
optimum decerpto composui, non imperitia indicet ignoratun.

o Ibid., 479. 16; 481, 21: 491, 1.

12 Prisc. Inst. gram.. GL 11, 218, 22-23: quod autem Graecum est hoc nomen
(i. e. cassis), ostendit etiam Probus in libro, qui est de catholicis nominum. Cf.
Probus (pseudo). Catholica nominum et uerborum. GL TV, 28. 21-24 (= Sacerdos.
Artes gram. GL V1. 497, 12 sqq.).

13 Sac. Artes gram.. GL V1. 430, 7-8: Neutrum o littera terminatur et v accipere
non potest... 16-17: Inter neutram speciem et activam hoc est, quod neutra
interdum agentis habet intellectum, ut ambulo sedeo, interdum patientis. ut
pendeo vapulo.

4 Excerpta Macrobii de differentiis et societatibus graeci latinique verbi. GL
V. 627, 13-19: (...) nec EvepyNTikOV nec RoBNTKOV dicitur, sed si in @ exit, OLOETEPOV
vel &moheMOpEVOV vocatur, ut est {® TAOVT® VRApYw Eoptalw. In his invenies
aliqua aperte et absolute actum, aliqgua designantia passionem. Namn TPEY®
Gp1oTd MEPLIAT® de agente dicitur, voo® auten et 0QBOA® sine dubio passioneim
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la notion grecque d’ajpolelumevnon, était peut-étre un peu difficile a
traduire pour lui.

Comme ['auteur de ces lignes 1’a remarqué ailleurs, Sacerdos a
rétabli 2 Rome le classement grec authentique des noms manquant de
certaines formes casuelles.'” Sacerdos montre donc un attachement
particulier a la doctrine grammaticale grecque, aussi bien qu’aux
paradigmes de la langue grecque. On peut se demander si sa formation
initiale ne porte pas la marque d'un milieu ou la culture et la langue
grecques occupaient une position dominante par rapport a la culture et a
la langue latines?

En suivant, semble-t-il, Diomede et probablement ajoutant quelques
exemples empruntés a Phocas ou a un autre grammairien, Charisius,
comme il est signalé plus haut, a présenté une série de verbes a parfait
redoublé, ol est absente la paire des formes verbales pango — pepigi.
Mais dans un autre paragraphe, il se lance lui aussi dans une création
personnelle et se rappelle le paradigme pango — pepigi qu’il a trouvé
probablement jadis dans la version du manuel de Sacerdos Catholica
nominum et verborum attribuée a Probus.

L'esprit créateur de Charisius y transparait toutefois, si I'on sup-
pose la priorité de 1’ceuvre de Diomede par rapport au manuel de
Charisius. Nous ne trouvons chez Diomede que la premiere ébauche de
la liste des verbes a deux parfaits différents. Les remarques occasionnelles
dont Diomede a pourvu la liste donnent une idée du paragraphe créé
d’une maniere spontanée. Telles sont les indications des sources de
Diomede: “ut Vergilius sine dubio™, “item Laberius aliqua parte™.'® En
mettant en ordre I'exposé de Diomede, Charisius a €té assurément
frappé par le fait que Diomeéde a oublié d’introduire dans sa liste le
paradigme parco — peperci — parsi, qu’il a pourtant traité en détail sitot

sonant. Sed neque activa illa dicuntur, quia et nulli de supra dictis casibus iungi
possunt nec pou recipiunt...

I3 Cf. V. Mazhuga, “Aptota an monoptota?”. dans: L. Basset, F. Biville. B. Co-
lombat. P. Swiggers. A. Wouters (éd.). Bilinguisme et terminologie grammaticale
gréco-latine (Leuven 2007) 271-283.

16 Diom. GL 1, 372, 11=21: Sunt quaedam verba quae habent perfecta duplicia,
ut [pango pangis pepigi et panxi]. pungo pungis pupugi et punxi, vello vellis vulsi,
sed melius velli et avelli, ut Vergilius sine dubio “manesve revelli” (Aen. 1V, 427).
idem “de stirpe revellit” (cf. Aen. XI1. 787): item Laberius aliqua parte praevulserat;
teneo tenes tenui. apud veteres tetini dicitur; tundo tundis tutudi et tunsi, explico
explicui. quoniam et plico plicui. ur Verglius “explicuit legio” (Georg. 11. 280).
sed explicavi legimus, ut est apud Ciceronem pro Marco Tullio.
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apres le paradigme pungi— pupugi — punxi dans la partie précédente de
son manuel (cf. GL I, 368, 1-11). En rédigeant le paragraphe en ques-
tion, Charisius semble avoir complété sa liste par les exemples qu’il a
trouvés aussi dans la partie suivante du manuel de Diomede. C’est
apparemment des raisonnements prolixes de Diomede sur ces formes
que Charisius a tiré les exemples des verbes a deux parfaits nitor — nisus
sum — nixus sum et alor — alitus sum — altus sum (ctf. GL 1, 374, 23-375,
16). Entrant en compétition avec Diomede, il a cherché partout de
nouveaux exemples et il a su compléter la liste initiale de Diomede, qui
ne comptait que cinq exemples, par sept exemples additionnels, si ’on
en croit la rédaction parvenue jusqu’a nous.'’

Charisius inscrivait sans doute les exemples nouvellement trouvés
entre les lignes ou dans les marges du texte déja rédigé. C’est ainsi
qu’apres la transcription de 1’autographe, les nouveaux exemples ont
pris place autour et au milieu des exemples de Diomede, tandis que la
séquence initiale des verbes pungo, vello, teneo, tundo est restée
intacte. En téte de la nouvelle suite, on trouve le paradigme pango -
pepigi — panxi. C’est dans un éclair de mémoire, semble-t-il, que
Charisius s’est souvenu simultanément du paradigme pango — pepigi
présenté dans les Catholica nominum et verborum et de quelques
exemples du parfait panxi, du verbe pango, qu’on trouve chez les
auteurs latins.'®

Le verbe pango a été habituellement employé non pas dans la signi-
fication primaire de ‘ficher’, ‘enfoncer’ au sens physique, mais dans la
signification métaphorique de ‘chanter des faits héroiques, composer
une ceuvre poétique’. Conformément a cette signification de pango,
Charisius a délimité le sens du paradigme nouvellement inventé, en
rapprochant sa signification de celle du verbe grec appdlw, ‘je com-

7 Char. 323, 1-9 Barw.: Sunt quaedam verba quae habent perfecta duplicia,
velut pango pangis pepigi [et parsi] er panxi appélw, parco parcis peperci ef parsi,
pungo pungis pupugi ef punxi, vello vellis velli et vulsi TiAXw, nitor niteris nisus et
nixus sum, teneo tenes tenui et tenivi apud veteres, tundo tundis tutudi er tunsi,
tollo tollis tetuli ef sustuli, alor aleris alitus sum et altus, dirimo dirimis diremi et
dirempsi; sed magis diremi: deleo deles delui er delevi, tero teris terui ef trivi iuxta
Apuleium.

'8 Columella, Res rust. XI, 2: Hoc eodem mense in pastinato seminario
novissima positio est olearis taleae, eam que oportet, cum panxeris, fimo et cinere
mixtis oblinere et superponere muscum, ne sole findatur;, Cic. Tusc. 1, 15. 34: unde
ergo illud: “Aspicite, o cives, senis Enni imaginis formam: Hic vestrum panxit
maxima facta patrum’?
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pose, je mets en ordre’. A vrai dire, ¢’était la seule signification qui
pouvait réunir les formes verbales si divergentes sur le plan sémantique,
car a la différence des forme pango et panxi, on ne trouve nulle part le
parfait pepigi avec le sens de ‘j’ai fiché, j’ai enfoncé <quelque chose>".

Malgré cette délimitation sémantique, la combinaison de trois
formes verbales en question donne I’impression d’une construction
artificielle. A la différence de Quintilien, qui, guidé par un sens inné du
mot latin, traitait la forme pepigi comme apparentée aux formes paciscor
et pactus sum, Charisius, ¢’est évident, n’a pas le méme sens du latin, ce
qui est bien compréhensible chez un auteur originaire d’un pays ou la
langue latine n’était pas suffisamment cultivée. On peut le déduire
aisément de la lettre dédicatoire adress€ par Charisius a son fils. Méme
si la figure du fils était imaginaire, on n’en serait pas moins frappé par
les accents personnels des termes de cette lettre: Charisius demande 2
son fils de s’évertuer a acquérir par le travail de la mémoire la maitrise
de la langue latine dont I’acquisition naturelle lui a été rendue impos-
sible par son origine géographique.'

Priscien cite maintes fois la paire pango — pepigi quand il décrit dans
ses Institutiones Grammaticae la transformation de la voyelle radicale au
parfait.?’ Il examine ensuite les composés de pango, dont le parfait est
régulierement en -pegi (GL 11, 523, 7=17). Son sens de mots latins traités
s’est éveillé ici d’un coup. Il s’est souvenu que Pacuvius employait le
parfait pegi sans redoublement et que la signification de ce parfait était en
plein accord avec la signification primaire de la forme verbale pango (GL
II, 523, 17), tandis que les prédécesseurs de Priscien n’ont su appuyer le
paradigme pango — pepigi sur aucun exemple concret.

En se référant expressément a Charisius, Priscien semble imputer a
Charisius I'idée de ce paradigme, aussi bien que la dite combinaison de
trois formes verbale pango — pepigi — panxi: “simplex tamen pango
etiam pepigi facit secundum Charisium et panxi” (GL 11, 523, 23-24).
Comme Quintilien avant lui, il rattache dans le méme passage la forme
pepigi aussi bien a I’ancien verbe pago qu’au verbe paciscor.?' Dans

19 Cf. Char. 1, 12-15 Barw.: Erit iam tuae diligentiae frequenti recitatione
studia mea ex variis artibus inrigata memoriae tuisque sensibus mandare, ut quod
originalis patriae natura denegavit virtute animi adfectasse videaris.

20 GL 1L, 459, 29 - 460. 7: 467. 20-25: 468, 2-6.

2V GL 11, 523, 24524, 1: Sed antiqui pago quoque dicebant pro paciscor.
Cicero in Il ad Herennium: pacta sunt. quae legibus observanda sunt, hoc modo:
“rem ubi pagunt orato, ni pagunt”.
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ses Partitiones XII versuum Aeneidos principalium, il présente, comme
parfaits du verbe pango la forme pegi, en ajoutant en méme temps le
parfait redoublé pepigi: “pango pegi vel pepigi” (GL 111, 513, 29).

Dans le chapitre sur les formes du parfait, Priscien cite maintes fois
Diomede a coté de Charisius. Le fait qu’il cite Charisius seul, quand il
parle du paradigme pango — pepigi — panxi, est un signe de ce que ledit
paradigme ne fut pas présent dans la version originale du manuel de
Diomede. Dans le texte parvenu a nous, ce paradigme doit étre considéré
comme une interpolation postérieure.”” L'auteur de ces lignes a eu déja
I’occasion de signaler la contamination de deux manuels survenue au
cours de leur transcription dans le monastére de Bobbio dans le VII® ou
VIII® siecle.??

Tout conduisait Priscien a traiter avec circonspection les formes
verbales en question, aussi bien sa grande ¢rudition et son talent person-
nel que sa formation initiale dans I’ancien centre des études latines et
grecques qu’était la Césarée de Mauritanie. On doit étre tout a fait tres
prudent quand on traite les formes pango et pepigi. En examinant 'une
apres [’autre les interprétations antiques de la forme verbale pepigi. nous
avons mis en doute les principaux arguments de Franz M. Frolke en
faveur de I’existence du paradigme pango — pepigi a époque historique.™

Sans prétendre a un jugement de spécialiste en ce qui concerne
1"évolution historique réelle des formes verbales en question, signalons
en conclusion quelques observations des historiens de la langue latine,
qui font mettre en doute elles aussi le bien-fondé du paradigme pango—
pepigi. Ferdinand Sommer croyait par exemple que le parfait pegi n’est
pas issu du parfait redoublé pepigi.>> Mais dans le matériel dont nous
disposons, c’est seulement la forme non redoublée qui désigne en ac-
cord avec la signification initiale du présent pango le fait de planter
quelque chose en terre. en particulier des bornes.”® A son tour, tout en

22 Cf. supra n. 16.

23 B. M. Maxyra. “TaBa 0 JaTHHCKHX HEJOCTATOYHBIX rlaroiax B yueOHHKE
Xapusus: ee OCHOBHOH HCTOUHMK M nepepadoTka nmo3aHellHM pelakropom™
[V.1. Mazhuga, “Le chapitre sur les verbes defectifs dans le manuel de Charisius.
Sa source principale et sa refection au haut Moyen Age™|. Hyperboreus 7 (2001)
283-294.

2 Thesaurus linguae latinae, X. col. 205. 13 sqq.

35 Cf. F. Sommer. Handbuch der lateinischen Laui- und Formenlehre (Heidel-
berg “71914) 569.

20 Cf. Cic. De leg. 56. Contrairement a I'interprétation communément recue.
le plusqueparfait pepigerar dans Cic. In Pisonen 37 ne signifie pas “avait fiché les
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persistant & attacher dans le plan sémantique le parfait pepigi au présent
pango, Fragoise Bader a été persuadée que le parfait redoublé pepigi
s’est formé indépendamment du présent pango.”’ Les opinions émises
par ces spécialistes éminents en grammaire historique renforcent
I"impression des analyses sémantiques tout a fait volontaires, que nous
avons gagnée en étudiant les jugement de Sacerdos et Charisius sur le
paradigme pango — pepigi.

Vladimir 1. Mazhuga
Institut d’Histoire a Saint-Pétersbourg,
Académie des sciences de Russie

KeMHTHIHAH U JpyrHE MacTepa jJHTepaTypHOil jaTeiHu (auctores summi)
NPUMEHSUTH pepigi NapaieiabHO C pactus suim Kak dopnbl nepdekTa raarosna
paciscor. OTBeuask TEM, KTO COMHCBaJICs B 000CHOBAHHOCTH TAKOTO MpHMEHC-
nist asyx (opm, KBHHTHIHAH yKa3an Ha JAPeBHHIT [I1arol paco Kak 001Hii
HCTOUHMK BCEX HA3BAHHBIX [1aroibubix popm (fnst. Orat. 1, 6, 10-11). Mexay
Tes HEKOTOpbIe FPAMMATHKH — BO BCAKOM ciyuae, yxe drasui Karmp, yuus-
it Bo Bropoii nmososune I B. H. 7. HaYaJIM paccmMaTpuBaTh dhopmy pepigi Kax
CaAMOCTOATEIbHbIH HEIOCTATOUHBIH [1arosl. DTa npeiCTaBieHNne 3aCBHACTE/ b=
CTBOBAHO. NOMHMO TIPOUETO, NEPEUHSIMU HEA0CTATOUHBIX (TIPETEPUTO-NIPE-
3eHTHBIX) r1aronos B yuednukax doxu (GL V, 437.28-29) u lnomena (GL V.
358, 27: 30).

Mapuii [Tnoruii Cakep/oc, yunsiunii B Pume npuMCpHO B nocJe/HeH Tpe-
i 111 B. H. 9., IPCUIOZKHIJ COBEPUICHHO HOBOC TOJKOBaHHE bopmel pepigi.
KocnyBinch 06pa3oBamits nepeKTa riiarojos, OKaHUYHBAIOUMXCHA B [IPC3CH-
ce Ha -gO, M MPUBEAS B KAUCCTBE OJIHOTO M3 MPHMEPOB I1aros pungo ¢ 1ep-
QEKTOM pupiegi, O PAAOM C HHM NPEIACTABHII KaK (GopMbl 0HOTO IJ1aroaa
pango u pepigi. Bozmoxuno, Caxepaoc cuesl BO3MOKHBIM CBA3ATL HTH dopnbl
BOCMHO BBHY JOBOJILHO O:1M3KOrO 3HAYEHHs, KOTOPOC OHM TOPOIO MPHHIMA-
au. Pango mor 0603Ha4aTh COUMHCHUE TTOITHHECKOrO TEKCTA, B TO BPEMA KaK
pepigi MOT mo:lydaTh 001ee 3HaYCHHE "yCTpauBaTh (neno)’.

Cakep0C. MOCTOSIHHO ynoTpedass Gpopmbl NEPBOTo NHILA inveni, repperi,
yKa3bIBal TEM CaMbIM Ha CAMOCTOATE/ILHOCTH CBOMX TPAMMATHYCCKUX H3bICKA-

bornes”, mais exprime I'idée d’une concession du pouvoir extraordinaire sur un
certain territoire. C'est le participe addicta qui correspond ici au plusqueparfait
pepigerat.

27 F. Bader. “Vocalisme et redoublement au parfait radical en latin™. dans:
Bulletin de la Société linguistique de Paris 63 (1968) 171.
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HUuil. BMecTe ¢ TeM OH He CKpbIBajd CBOUX KoJieGaHui. Tak, OTHOCHTEIBHO
napajgurMbl pango — pepigi OH cuel HeOOXOAUMBIM 3aMETUTh, YTO HEKOTOPLIE
rpaMMaTHKU paccMarpuBaid GopMy pepigi Kak caMOCTOATENbLHbIH HemocTa-
Tounbld raros (GL VI, 490, 29: defectivum tempore putant; cf. GL 1V, 38, 26).
[Moctpoenus Cakepaoca MPeACTaBIAIOTCSA, OJHAKO Ke, TeM 0oJiee pUCKOBaH-
HBIMH, YTO HEKOTOPEIE 0COOEHHOCTH €ro I'PaMMaTHUYECKOH JOKTPHHBI BLIIAIOT
B HEM Y€JIOBEKA, MOJYYHBLIETO BOCIHTAHHE MPEHMYIIECTBEHHO B IPEUeCKOi
cpene. Yto kacaeTcd yka3aHHOH MapajMIMbl, TO CIEAyeT OMHUMO MPOYEro
OPUHATH BO BHUMaHHUE, 4TO KoMOMHALUs GOpM pango — pepigi OTCYTCTBYET B
M3BECTHBIX IIEPEYHAX IJIAroJIoB ¢ yaBoeHueMm Mopdemsl B niepdekre. Takue ne-
peunu npexacrasiiensl y Asna lennust (Noct. Att. V1, 9), ®oxu (GL V, 434, 15—
20), Auomena (GL 1, 367, 30— 368, 3) u Xapusus (318, 18 ~319, 1 Barw.).

Xorta Xapus3uil He ymOMsIHYJ NapagurMy pango — pepigi B mepeduHe ria-
roJIOB ¢ yaBOEHHEM B nepdekre, TeM HE MEHee B Apyrom mnaparpade u on
MPe/CTaBHII COOCTBEHHYIO CMEJIYH0 KOMOHHAIMIO MHTEPECYIOUINX HAC HOpM.
CyuwecTBeHHO 10NOMHSS HAOPOCAHHbIH BuepHe JIMOMeNI0OM nepeueHs raro-
JIOB, UMEBUIMX KaXABIM IO IBE pasiH4HBIX GOpMbI nepdekTa, OH, BUIAUMO,
HEOXKUIAHHO MPUIIOMHUJ OAHOBPEMEHHO MAPaaUTMy pango — pepigi, npej-
CTaBjieHHy1o B yueOnuke Cakepaoca, 1 HEKOTOpbIe NpUMephl nepdexTa panxi
oT riaroyia pango. TakuM 00pa3oM, y HEro BO3HHKIIA [1apajurMa pango —
pepigi —panxi (323, 1-9 Barw.). Bo3nukaer, 0/1Hako, 3aKOHOMEPHBII BOIIpOC,
HE MMOJIBEJIO U 31€Ch XapH3Hsl HEAOCTATOYHOE YYBCTBO [10UIMHHOIO JIATHH-
CKOTO CJIOBa.

ITpucumran HEOIHOKPATHO TIPUBOAUT coderanue GopM pango — pepigi, ko-
r71a B cBOMX [nstitutiones Grammaticae onUChIBAET TPAHCHOPMALIMIO KOPHEBOTO
NIACHOTO B nep(peKTe. 3aTeM, 0JHAKO, KOCHYBIIHCH CIOKHBIX [IAroNoB, o0pa-
30BAaHHBIX OT pango, nepPeKT KOTOPBIX HUTIC HE MOKA3BIBAI YIABOEHUs MOpP(e-
MBI, OH CTall OCTOPOKHEE ONPENENATh OTHOLIEHHE Ha3BaHHBIX Hopm. OH Ha-
pouHTO cociancs Ha Xapu3us, KOTOpBIl yka3siBan aBe Gopmbl mepdekra oT
pango, T.c. pepigi v panxi (GL 11, 523, 23). anee, nogo6no KsuHTHIMAHY, OH
CBA3aJ B CBOK o4epesb GOpMY pepigi paBHO C JAPEBHUM [JIArojom “pago”
(= paco) u ¢ popmoii pesenca paciscor (GL 11, 523, 24). B cBoeM KOMMEHTa-
puu Ha “DHeudy” OH NPUBOAMT pegi B xadectBe Gopmbl riepdekTa riarosa
pango, 100asias K HeMy, ojHaKo, 1 pepigi (GL 111, 513, 29).



