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IRRTUMER IM GEREDE DER MENSCHEN
oder Kleine Textkritik zu Pindar Ol. 1, 28-29

Drei Verse in Pindars erster Olympie (28b— 29) bieten zwar kein metri-
sches, doch ein syntaktisch-hermeneuti sches Problem:

A Bardpato TOAAG kol Tod T Kol PpoTdv

QATIG VTIEP TOV BAOT Adyov

dedadaAEVOL YEDIEST TOLKIAOLG

EamaT@vTL Podot,

ohne Interpunktion, wohlgemerkt, und noch ohne schliissige Ubersetzung,
die hier erstellt zu werden hat. Vorab soll gesagt sein, dass uns die Akzentu-
ierung von Bovopotor oder Bavpartd zunéchst noch nicht zu interessieren
braucht. Das zentrale Problem ¢é&tig, das woértlich schwer verstandlich ist
und daher zu Textveranderung, gewaltsamer metrischer Auslegung oder
auch, vor alem in neueren Ubersetzungen, gemeinhin ohne eigentliche kri-
tische Festlegung zu weitlaufigen Umschreibungen gefihrt hat, die die ei-
gentliche Schwierigkeit mit weit ausholender Bewegung semantisch vom
Tisch zu wischen trachten; * wodurch sie erst so recht kenntlich wird.

Zum textkritischen Befund also. Die besseren Handschriften? bieten
mehrheitlich p&tic —ohne zunéchst den Casus bertihren zu wollen. Dane-
ben finden sich &1Ly, jasogar epévog, dieleicht als spatere Hand erwie-
sen sind. Wie konnte es zu diesen Verénderungen kommen? Ein Indiz
liefert hierbei die althergebrachte Annahme, dass es sich selbst beim or-
dentlich bezeugten pdtic um einen Akkusativ des Plurals handeln mis-

1 Den Grundstein diirfte bereits O. Schréders (Pindari Carmina. Rec. O. Schroeder
[Lipsiae 1900] 83) lateinische Deutung gelegt haben, die quasi Ubersetzungscharakter
besitzt: “Admirabilia, inquit poeta, sane multa (eaque vera), sunt tamen opinor etiam
guae hominum sermone ultra id quod unice verum est exornatae versicoloribus men-
daciis fallant vel fallaciter proferant fabulae”. Vgl. seitdem E. Dont (Hrsg.), Pindar,
Oden. Griechisch-deutsch (Stuttgart 1986) 7: “Freilich, viel Wunderbares gibt es, doch
in dem, was die Menschen reden, lassen sie sich wohl auch tber die Wahrheit hinaus
von Marchen, die mit bunten Ligen verziert sind, tauschen”; W. H. Race (ed. and
trand.), Pindar, Olympian Odes, Pythian Odes (Cambridge, Mass.—London 1997) 49:
“Yes, wonders are many, but then, too, | think, in men’s talks stories are embellished
beyond the true account and deceive by means of elaborate lies’.

2 Ausfiihrliche Diskussion der Handschriften- und Quellenlage (mit metrisch un-
richtiger conclusio) in: Pindari Carmina. Rec. Tycho Mommsen (Berolini 1864) 3—4.
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se.® Diese Auslegung aber ist gesucht, sowohl metrisch al's auch semantisch
so gut wie unhaltbar und das Ergebnis einer gelehrten Odyssee, die schon
bei den Scholien beginnt und doch nur im Zirkelschluss endet. Und der
verlauft folgendermalien: 4 péitic metrisch korrekt als Nominativ schwer
versténdlich—Erklarung (zunéchst nur semantisch) als eétiv oder ppévog
(was manchen schon in den Text gerutscht ist) —Versuch der Textkongruenz
in der Interpretation mit gewaltsamer Auslegung des urspriinglichen géitig
als Akkusativ Plural schonim Text —Verdrangen der metrischen Schwierig-
keit— Ausweichen auf interpretierende Ubersetzung fernab syntaktischer
Gegebenheiten. Wieist hier Klarheit zu schaffen? Zunéchst zu den Wurzeln
des Problems, die—und dasist gerade fur Pindar nicht untypisch—schonim
Nahrboden antiker Gelehrsamkeit stecken, den Scholien némlich.

Der Befund der Scholien: Hier finden wir genau genommen drei Vari-
anten:

1. Der urspriingliche, der pdaitig alsdasnimmt, wasesist: Nom. Sg., den
Kontext exuberant beschreibt und damit den Grundstein fir die Bllten spé-
terer Ubersetzungen legt. Hierhin gehort in den Scholia vetera 44 a:

kKol Tod Tt kol BpoT®dV @&TLG TO Ca@£ég: Kol OM ol
AOYOL €lG1 TV AVOPOT®V, PNGLV, OTTIVEG TOLKIAW®V AOYWOV TEY VACULOOLY
€lg 10 Amavtiicol ToLg GKoVOVTHG TETMOLKIALEVOL DIEP TOV GAANOT
AOYOV, EEamatdy dOvavTol.

Bemerkenswert schon, dass das Syntagmagenau in dieser Form zitiert
wird, bis zum enjambementhaften ¢dtig (und nicht etwaallfélligen Vers-
grenzen oder anderen syntaktischen Einheiten); in die genaue Texter-

3 So eben bei Mommsen im Kommentar adloc. (op. cit., 4); scheint zuletzt auch
der Ubersetzung Dénts (nur bedingt Race’s) zugrunde zu liegen (s. 0., Anm. 1).

4 Ein fur den ganzen Zusammenhang interpretatorisch wie stilistisch merkwuirdi-
ges Produkt sui generisist die Abhandlung von L. Cerrato, “ Questione di varianti in un
luogo controverso di Pindaro”, RFIC 14 (1886) 107-123, auf die im Folgenden noch zu
verweisen sein wird. Fir seine Darlegung des Problems will er offensichtlich &ty
lesen (op. cit., 110 mit Text nach Boeckh [1811, s. unten Anm. 12]; conclusioibid., 122),
was ihn eine mehr als ambivalente Position zum Befund der Scholien beziehen |&sst:
Ein Uberzogenes opévog klassifiziert er gern mit Boeckh als “ audace sostituzione dei
Bizantini” (113), der vonihm bevorzugten Variante pé&tiv verleiht er hingegen Uberge-
wicht durch die ebenso simple wie kilhne Schlussfolgerung, eine urspriingliche Lesart
oatig hétte so klar und verstandlich sein kdnnen, dass die Scholiasten sich gar nicht
hétten bemiRdigt fihlen missen Uberhaupt etwas zu erkléren, woraus dann eben eéitiy
wohl noch aslectio difficilior abgeleitet wird (121-122). Is autem est circulus vitiosus.

5 Vollstandige Zusammenstellung, Reihung und textkritische Bearbeitung in: Scho-
lia vetera in Pindari Carmina. Rec. A. B. Drachmann, | (Lipsiae 1903) 31-32.
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klarung © fliet mehr oder weniger beilaufig das fr nétig empfundene Ob-
jekt zum é€amat@dory des Texts ein, scil. Tovg dxovovtag. Der unmittel-
bare Beginn der Erklérung xai om ot Adyou eiot lasst bereitsin verfihreri-
scher Wei se offen, wer nun damit so eigentlich gemeint ist: das unmittelbar
vorher zitierte patic? die pddor aus V. 29, von denen unbestreitbar die
Wirkkraft aus dem Pradikat éEanatdory zu éEamatdy dOvavtat im Scho-
lion geworden ist?
Prinzipiell in dieselbe Kerbe schlégt weiter unten 44 d:

GAA®G ol pdBotl Dmep TOV AANOR AdYOV 1oy bovot kol EEAmOTACL TOlG

dedatdalpEVolg Webdeot kol molkilolg ToAA Yop AANOT vopileton £k

THg @AUNG, 6Te TO YeDIOG TPOGAGPN.

Hier wird auf pdtig syntaktisch gar nicht mehr Bezug genommen, da-
far reicht offensichtlich die Wirkungsperiode von pv6otl bis vrep 1ov
aAnef Adyov zurilick; richtigerweise, wie noch zu zeigen sein wird. Bezlig-
lich der Voraussetzung eines Objekts zu ¢€aratdot hillt sich der Scholiast
in vornehmes Schweigen; bei richtiger Interpretation des Vorangehenden
ist ein solches ja auch kein derartiges Desiderat mehr. Dafir wird der Be-
griff enun (selbe Wurzel wie odtig!) eingefiihrt, was offensichtlich als
Wirkung der pv6or nebst ye0deor aufgefasst wird.

2. Das Skandalon spéterer Verwirrung folgt auf dem FuRein 44 b—c:
€viol 8 QATLY, GVTL TOD TOG PPEVOG TOV AVOPOTMV ATATACLY Ol
yevdelg Aoyor (44 b).

YPAPETOL KOl QPUOL. €V T GUVIAYLATL CUVIGAOCETOL YOP KOL TOG
@4aTLg ovvthooetal 8¢ kol eaoiv vl ToD Afyovoty (44 C).

Hier taucht die— metrisch noch richtige— Akkusativ-Variante edativ
auf, erklért aus dem Bedirfnis, das (unnétigerweise, s. u.) vermisste Objekt
Zu ¢€amatdvTt Nachzuweisen, wobei dvti Tob epévag ... ArTaTOdoLY ZU-
né&chst nur absolute Erkl&rung gewesen sein mag (&t steht allgemein fir
‘im Sinne von'), aus der sich die Lesart oatuy fir eatig zwecks effektiver
textlicher Verankerung entwickelte; die Bemerkung des Scholiasten spie-
gelt jedenfalls den Endzustand dieser Entwicklung wider.

Das andere Scholion verstrickt sich des weiteren in aphoristisch gehalte-
ne Spekulationen, was Uberhaupt alles hier in den Text passen kénnte (cuv-

6 Das bedeutet wohl 10 cagéc: Die genaue Aussage des pindarischen Texts. Cf.
Schol. 79 e zu Ol. 7, 44, wo auf 10 8¢ capég oVTwg £xel ene interpretatorisch aus-
formulierte Wiedergabe des Textsfolgt, dann, erst auf zweiter Stufe sozusagen, mit 6 3¢
enowv, ToodTéV ot kA €ine synonymische Erklérung gegeben wird.
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tdooeton); dabel wéare das—as 3. Pl. genommen metrisch noch richtige—
oot eine konjekturale Verflachung (&vti tod Aéyovot: im Sinnevon ‘man
sagt’), taig eatig hingegen muss a's Versuch erscheinen, den bestiiberlieferten
Text in einer —gegentiber z. B. pdtiv —wenigstens noch graphematisch (aber
eben nicht mehr metrisch) unverdnderten Form fir die Verankerung des
vermissten Objekts heranzuziehen. Das aber ist schlimmer as Teufel und
Beelzebub zusammen, denn dann muss eben tag edtig das Objekt pdeor
¢€amatvtt abgeben, was zu einem bedenklichen semantischen Zirkel fuhrt:
“die Erzahlungen tauschen das Gerede (der Sterblichen)”.” Den nichtsdesto-
weniger viele Spétere Ubernommen haben, wobei die inhérente Problematik
durch weitschweifige Ubersetzungsvorschlage verschleiert wird.

3. Die urspringlich richtige Einsicht in pé&tig als Nom. Sg. gepaart mit
Ansitzen zu einem syntaktisch relevanten Deutungsversuch erscheint dann
in zwei Stufen noch in folgenden Scholien, wobei die Erwéhnung der fal-
schen Akkusativ-Variante offensichtlich schon irgendwie “dazugehort”:
Zuerst bezieht sich regressiv 51 b (zu V. 31) auf die fragliche Stelle:

Kol 8¢ kol M QATIG TOV PpoTt®v LIEP TOV GANOR ioyvel Adyov, Tva
gEamatdoLY ol LYBoL TETOLKIALEVOL YebdEST TOLKIAOLG. 1] KOl 81 Kol
TOG PATLG KOl TG dLavolag TV BpoTtdv e€amat®oly ol LdBol dedot-
doApévol yevdeot molkidolg Drep TOV AANBT Adyov ioybovTeG.

Hier sind gdtig und pveor einmal als Nominative gesetzt, wahrend der
Ubergang gleichwohl ziemlich salopp und frei interpretierend final angege-
ben wird (7 @dtig ioybet, iva éEamatdoly ol pvot). Indem dann als
Alternative tog atig kol Tag dravolag (Tdv Bpotdv) in einem Syntagma
als objektivische Ergnzung zu é€anatdoly ol pddor aufgefiihrt werden,
bleibt erst recht ungesagt, ob hier —im Scholion zur spéteren Stelle—Erkl&
rung oder Textgestaltung fur V. 28 b zu verstehen sind, gibt aber einen scho-
nen Einblick in die Genese der verderbten Textauffassung unseres Verses.

Beim jiingeren Scholion Thomae magistri zu Ol. 1, 44 heif}t es dann: 8

Ene1dn €k moAADV avOpOTov AdYmV 1| NN cVVioToTol. 810 ToVTo

eaTic eimav elta TpOg TO TordTNG SNUOLVOHEVOY TO PDBOL ETHYOYE.
Erstmals sehen wir eatig offensichtlich wieder unbestritten alsNom. Sg.
vorausgesetzt und im Anschluss den weitergehenden Versuch, pveot as se-

7 Dieser Erkenntnis wird immerhin auch stattgegeben bei Cerrato (0. Anm. 4) 113,
was natlrlich nicht dazu verleiten darf, auf ppévag oder andere semantisch bequeme
Substitute zu verfallen (Argumentation ibid.).

8 Scholiarecentiain Pindari Epinicia l: Scholiain Olympia et Pythia. Ed. E. Abel
(Budapestini —Berolini 1891) 68.
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mantisches Aquivalent quasi-appositionell daran anschlief3en zu lassen. Inter-
essant jedenfalls auch die an 44 d erinnernde Verbindung von géitic und dem
erklarenden enun, womit der Hinweis fir eine Deutung Uber gewdhnliches
“Gerede’ hinaus gegeben it (s.u.). ®nun resultiert erst (cvvictoton) as
hoherer Gehalt aus den avepanmv Adyot, ist nicht a priori mit ihnen ident.

Nun zum metrischen Befund. Die Genese einer Interpretation von ¢é-
Tig als Akk. Pl. as reflektierender Schlimmbesserung, die vom Versuch
einer semantischen Klarung herrihrt, haben wir gezeigt. Das Respon-
sorium der folgenden Strophen hat in diesem Verse eindeutig brevis an
zweiter Position. Nun mag vielleicht die Basis als frei gelten, Pindar hat
jedoch so gut wie immer —und erst recht an dieser Position—exakte Ent-
sprechungen, wobei bestenfallsim Eingang zwei Kirzen as quantitatives
Aquivalent statt einer Lange stehen koénnen.® Langen gegen Kirzen im
Verhdltnis 1:1 (das ja als solches quantitativ gar nicht akzeptabel sein
kann) sind nicht austauschbar. Belege fir die Form gétig alsAkk. Pl. sind
auf3erdem spérlich und keineswegs nur in metrisch reinem Kontext zu fin-
den.10 Womit wir also fiir den Text bei der guten Uberlieferung pétic qua
Nom. Sg. zu bleiben haben.

Der Befund der neuzeitlichen Herausgeber und Ubersetzer zeigt das ein-
gangs zitierte Dilemma; allerdings nicht durchgehend. Die Textausgaben
sind rasch aufgezahlt: Heyne gppévac,t Bergk eéitig (gar als Nom. PL.),*2
Boeckh @&tiv,'® Schroder péitic,'* ebenso (ohne distinkte Bezugnahme)

9 Responsorien: das Schemavon 28 b (A"), 57 b (B"), 86 b (I'") und 115 b (A")
jeweils exakt Ubereinstimmend mit [TR[H-G (dazu merkt das metr. Scholion
Z.80-82 an: 10 1" [sCil. tfig émwdod] iwvikov &no peilovog SIUETPOV TaPOTETNPN -
pHEVOV: TV YOp TpdTNV cvlvyioy &md Bpayeiog apyxonévny énoinoey [fyovv Ttoil-
wvo devtepov jedenfalls interessant wegen der auffalligen drei breves im Eingang]).
Doppelbrevis statt Lange im Eingang: OI. 10, 36 vs. 15/57/78/99.

10 Auch LSIwill géitig Akk. PI. nicht fir OI. 1, 28 b kennen, ein weiterer Beleg bei
Pindar (Ol. 3, 112) ist mit s. v. . (si vera lectio) gekennzeichnet. detto W. J. Slater,
Lexicon to Pindar (Berlin 1969) s.v. pdtig (scil. Ol. 1, 28 b als Nom. Sg., wo sich die
interpretatorisch interessante Anm. findet: “appositionem @dtic —pud0or agnovit Her-
mann: loc. susp.”, leider ohne Zitat). Das spate und morphologisch inkorrekte k6pig mit
metrisch (?) bedingt kurzer Endungssilbe (AP 9, 113, 1) wird schon von Wilamowitz
(U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Pindaros [Berlin 1922] 235) als Beispiel verworfen.

1 Pindari Carmina. Scholis habendis iterum expressa curante Chr. G. Heyne
(Gottingiae 1797).

12 poetae Lyrici Graeci. Rec. Th. Bergk, | (Lipsiae 31866).

13 Pindari Opera quae supersunt. Ed. A. Boeckhius, | (Lipsiae 1911).

14 Schroeder (0. Anm. 1) 83.
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Christ,'> Snell, 16 Bowra,}” Dont und Race.!® Dabei verfolgt Bergk exakt die
Genese falscher Akkusativvarianten seit den Scholien, um dann an der Fort-
setzung mit pdeor as“plane otiosum et languidum™ hangen zu bleiben (was
er jedenfalserkannte: dassein Pradikat é€anat@dvtiim Pl. nicht zu pétic as
Subj. passen kann, s. noch im Folgenden), schlie3lich fir e&tig einen
Nom. Pl. belegen zu wollen und Pindar quasi neu nachzudichten.'® Darauf
nimmt Schréder Bezug, referiert Handschriften- und Scholiensituation und
behdt p&tig ohne weitere Rechtfertigung.?° Desgleichen weist Mommsenin
Handschriften und Scholien den roten Faden der aten Irrtlimer scharfsinnig
nach und verliert sich dann zum unhaltbaren Akk. PI.2t G. Hermann hat wohl
wieder den ersten Schritt auf dem—zunéchst eéinmal metrisch und morpholo-
gisch—richtigen Weg gesetzt. Er bemerkt: “(...) obgleich, wer die Stelle un-
befangen betrachtet, sehen muss, dass diess (scil. pdtiv in der Textgestaltung
Dissens) die Emendation eines Grammatikers ist, der die Apposition, eine
dem Pindar so gewdhnliche Figur, (...) nicht begriff (...)".%? Das wrdigt
Wilamowitz.2 Dieser Meinung hat sich zuletzt Gerber 2* angeschlossen, da-
bei aber ebenso auf einen Ubersetzungsvorschlag wie auf jegliche Bezugnah-
me auf dasim Plural stehende Prédikat verzichtet. Ohne einen ebenso schl s
sigen wie vollstandigen Ubersetzungsvorschlag aber setzen sich all diese an
sich begriffenswerten Ansétze gleichwohl galant Uber zweierlei syntaktische
Schwierigkeit hinweg: Zum einen will das Pradikat é€anatdvtt im Plura
nicht wirklich so recht zu pveo1 a's Apposition passen, wenn doch daseigent-
liche Subjekt pdtig gewesen sein soll. Zum anderen wird nun die Abwesen-
heit eines nicht einmal mehr dliptisch ergdnzbaren Objekts zu é€anatdvTt
noch schmerzlicher empfunden, wenn etwaBpotav as Attribut zum Subjekt
eatig syntaktisch—bzw. von der inneren Semantik her —fur diesen Zweck
unbrauchbar gemacht ist. Diese lectio aber ist nicht difficilior, sondern nimis

15 Pindari carmina prolegomenis et commentariis instructa a W. Christ (Lipsiae
1896). Seine Edition 1887 hatte noch gdtiv ausgewiesen.

16 pindari carmina cum fragmentis, ed. B. Snell, | (Lipsiage 1953).

17 C. M. Bowra, Pindar (Oxford 1964) 29.

18 Die Deutungen von Dont und Race s. 0., Anm. 1.

19 Bergk (0. Anm. 11) 16. Sein Vorschlag: ke moh Tt kel Bpotdv Adyov Drep Tov
AN PaTig dSodoALEVE Yebdeot TolkiAolg EEQTATAVTL LOO®.

20 Schroeder (0. Anm. 1: zu seiner lat. Deutung) 83.

21 Mommsen (0. Anm. 2) 3-4.

22 G.Hermann, Opuscula VI (Lipsiae 1835) 35 (im Zuge der Besprechung der
Ausgabe: Pindari carmina. Ed. L. Dissen).

23 Wilamowitz-Moellendorff (0. Anm. 9) 235.

24 D. E. Gerber, Pindar’s Olympian One: A Commentary (Toronto 1982) 61-62.
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difficilis; Versuche, die ihr innewohnende Schwierigkeit zu glétten, scheitern
de facto an der Umsetzung in der deutschen Zielsprache, die mehr als miss-
verstandlich klingt und einen ebenso verderbten Ausgangstext voraussetzen
miisste.?®> Und der Versuch ist auch a priori zum Scheitern verurteilt, da der
griechische Text die Grundlage dafUr eben nicht hergibt.

Dagegen hat Mezger 26 die offenbar von Schnitzer loc. incert.?’ erahnte,
aber im Zusammenhang mit 6cvpoto Zuwenig gefestigte Semantik der
Verse erkannt, ist seinerseits jedoch vor der Wahrheit zurlickgeschreckt:
“Es bliebe nun noch Gbrig nach einem anderen vorschlag Schnitzer’s hinter
a1 einen punkt (sic) zu setzen und als pradikat 8ovpaté dazu zu ergan-
zen. Aber dies wirde einen stérenden ungriechischen gedanken ergeben”.
Das wesentliche Hindernis liegt hier noch in der starren Auffassung von
Pindars Religiositat, sodass Zweifel an der Bedeutung von Bavpata a
priori nicht aufkommen koénnen: “Denn d&tig ist nichts anderes als das
gerede der menschen, und wir kénnen dem dichter nicht zutrauen, dasser in
ei nem athem der von Uberirdischem glanze umstrahlten geburt des Pelops
und den klatschereien neidischer nachbarn einen wunderbaren character
beilegt”.?® Die Folge davon ist ein Verwerfen des dteren (offensichtlich
nicht ganz ausgegorenen) Ansatzes.

Daher zusammenfassend der bisher analysierte Stand der Problemstel-
lung:

— pdtiy oder ppévog sekundér, durch Uberlieferung nicht zu halten;

—odtig AKk. PI. metrisch unrichtig und ein bedenklicher semantischer
Zirkel (“Erzéhlungen tduschen Gerede der Sterblichen”);

25 Vgl. R. Niinlist, Poetol ogische Bildersprachein der Friihgriechischen Dichtung
(Stuttgart 1998) 98: “Doch in gewissen Fallen téuscht Uber die Wahrheit hinaus das,
worlber die Menschen reden, Geschichten, die mit bunten L ligen ausgeschmiickt sind”.

26 F. Mezger, “ Zur Erklrung und Kritik der Schriftsteller. 38. Zu Pindar”, Philologus
28 (1869) 717-718 s.v. Miscellen I1I. Cerrato ([o. Anm. 4] 114-121) bezieht sich in
seiner Auseinandersetzung mit dem ihm offenbar suspekten Philologenpaar Mezger —
Rumpel auf Mezgers Ausgabe Pindars Segeslieder (Leipzig 1880).—Im Ubrigen fin-
den Mezger und sein Ansatz in der spéteren Literatur kaum Gehor; Gerber zitiertihnim
Kommentar ad loc. ([o. Anm. 23] 61) zusammen mit Boehmer und Christ (beide sine
loco; E. Boehmer, Pindars Scilische Oden nebst den Epizephyrischen [Bonn 1891];
Christ [0. Anm. 14]: dort findet sich alerdings kein Hinwels auf abweichende Inter-
punktion), ohne auf die Frage der relevanten I nterpunktion einzugehen.

27 Sp gewandt die alte Philologie im Umgang mit dem sprachlichen Gehalt der
Texte war, so hachldssig war siein der Begegnung mit der Sekundérliteratur. Die Arbeit
Schnitzers war nicht ausfindig zu machen.

28 Mezger (0. Anm. 25) 717.
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—eatig Nom. Sg. und dazu pveot erkldrende Apposition syntaktisch ge-
watsam (das Pradikat é€amat@vtt ginge dann nach Apposition statt Sub-
jekt), Fehlen eines Objekts zu é€amatdvrt wird hier merklicher empfunden
(der Ausgangspunkt fir die “Besserungs’ versuche der obigen Ansétze);

— semantisch zielfihrendste Versuche bei Beibehaltung des Nom. Sg.
und entsprechender Interpunktion bei Schnitzer und Mezger, die alerdings
jeder in zu eng vorgefassten lexikalisch-grammatikalischen Modellen stek-
ken bleiben (und dabei dann einander diametral widersprechen).

Wieasoist die Stelle zu [6sen? In jedem Falle durch den interpunktiven
Ansatz: Hochpunkt in V. 28 b; ob nach ¢d&tig oder Adyov, wird noch zu
kldgren sein. Auf jeden Fall bleibt die Kernaussage des Folgenden: “mit
mannigfaltigen L tigengebilden kunstvoll ausgestaltete Erzéhlungen/L egen-
den tauschen”. Die Frage “ wen?” erledigen die Bpotot aus V. 28, die nun-
mehr syntaktisch frei geworden sind, sodass einer elliptischen Erganzung
asBpotodg zum Pradikat ¢é€amatdvtt nichts mehr im Wege steht. Damit
ist die erste und wesentlichste Hirde genommen, die schon manchem
Scholiasten K opfzerbrechen bereitet hat.?

Fur die Bedeutung des vorderen Teils, der mithin in einem doppelten
Nominalsatz resultiert, ist zunéchst die Akzentuierung von 8cvpoto Von ge-
wissem Belang. Teilweise die Scholien bis hin zu den neuen Ubersetzungen
setzen Akut akrostatisch, woraus sich die a priori substantivische Bedeutung
‘“Wunderdinge' erschliefd; dieist mindestenswertneutral, wenn nicht positiv:
Bodpo ist ein Gegenstand oder Ereignis, der/das zurecht Be-, gegebenenfalls
Verwunderung aud 6st. Damit ist die wundersame Heilung des Pelops alstra-

29 vgl. immerhin schon die Erléuterung in 44 a, die instinktiv ein sinngeméakes
Objekt tovg dxobovtag auffiihrt.— Eben diese Versténdnisschwierigkeit war schon der
Aufhanger fir Cerratos eigenwillige Scholiastendeutung (0. Anm. 4); in seiner Begei-
sterung fir die Auseinandersetzung mit “varianti” verwirft er anhand Mezgers Ausfiih-
rungen (wobei aber diluzide Erkenntnisse zur pindarischen Syntax referiert werden,
S. 118) ein Festhalten an der mehrheitlichen Uberlieferung eéitic, und quasi im Hand-
umdrehen ergénzt er (S. 121) plausible syntaktische Argumente fir eine noch bessere
Interpunktion alsdie Mezgers (* e cosi tutto sarebbe salvo”), um die Uberlieferung dann
quasi alslectio facilior abzutun, weil einerseits kein Scholiast eine solche Losung habe
durchblicken lassen (“non v’ € un’interpretazione d' uno scoliaste, laquale s' accordi con
una punteggiaturacosi interposta’), andererseits sie gar nicht weiter erklérenswert hétte
scheinen dirfen (“non vogliamo tener conto degli scoliasti, perché si credono in obbligo
di spiegare anche dove il senso € perspicuo?’). So aber kann ein falsch—namlich in
genau umgekehrter Richtung— begangener Weg auch nur beinahe zum richtigen Ziel
fUhren, und gerade deshalb darf es dann nicht anerkannt werden; wir gehen den Weg
darum auch im Folgenden in anderer Richtung.
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ditioneller Mythos zun&chst einmal in den Bereich “echter” Wunderdinge,
also solcher, die man mit Verwunderung ad notam nimmt, geriickt — bevor
Pindar den Mythos widerruft und seine Korrektur an dessen Stelle setzt.
Akzentuiert man hysterostatisch 8ovpaté, so ist eine nach Ausweis der
Scholien mit der Form 6avpactd (fast) gleichwertige, aso vom Verbal-
adjektiv abgel eitete, gewahlt. Diese enthélt dann unterschwellig die Konnota-
tion von Dingen, Uber die man sich wohl wundern kann, wenn nicht sollte;
also hochstens wertfrei bzw. eine Wertung noch offen lassend, denn gerade
diese Mythosvariante soll ja korrigiert werden. Und dazu passt auch besser
die Fortsetzung mit xad, die zur teilweise bedenklichen Uberlieferung unter
den Sterblichen Uberleitet; ware 8avpoto positiv zu lesen, ist eher eine ad-
versative Konjunktion zu erwarten (8¢ 0. ). Daher besser 8aropoté.

Dies ist jedoch nur Vorbedingung fur das Folgende. Wird im Vers 28 b
durch Hochpunkt getrennt, so bedeutet der zweite Teil des Nomina satzes:
“und wohl auch in manchen Belangen Kunde unter den Sterblichen”, i.e.
eben ein Ding, Uber das man sich bisweilen (t1) wundern kann/sollte. Wie
eben die abgelehnte Erz&hlung vom Tantalosmahl. Die korrekte Redeweise
von Pelops (e&tig, darum auch von den Scholien in instinktivem Versténdnis
mit enun geglichen) wird Pindar selbst gleich beibringen. Die Erklérung da-
fur ist klar: Durch Lugengeschichten bis zur (begllickenden) Kunstfertigkeit
ausgestaltete Sagen-Erzahlungen tauschen (sie: die Sterblichen).3! Setzt man
den Hochpunkt erst am Ende des Verses (Aoyov: Mezger), so wirde dieseine
spezielle Kennzeichnung der Bpotdv @dtig as habituelle Begleiterschei-
nung bedeuten: “Kunde unter den Menschen, die tber den wahren Sinngehalt
hinausgeht” (standig).3? Damit aber wére sicherlich zu viel gesagt, und einem
moglichen Gegenargument Tir und Tor gedffnet: 23 Ist die Kunde unter den

30 Anders Mezger, der sich unreflektiert an Pindars “frommen sinn” klammert und
aus ovpatd herausliest: “...betont er zuerst kréftigst seinen glauben an wunder”
([o. Anm. 25] 718). Gerber braucht xait im Sinne von ‘yet’ fur seine Auslegung und
kann eine derartige Verwendung naturlich belegen; sie ist gleichwohl hier nicht nétig,
und der Vergleich mit Soph. Ant. 332 ist schief (s. u. Anm. 37). Richtig hingegen seine
Erl&uterungen zu mob ([0. Anm. 23] 61).

31 Dass gerade die kunstvoll-l ligenhafte Ausgestaltung nétig ist, um den unwahren
Gehalt unbemerkt dem Publikum zu suggerieren, hélt der Scholiast fest: moALa yop
aAndf vopiletan €x ThHg ENUNG, OTe TO YeDd0g TPooAdBn (44 d zu V. 29).

32 Den prgpositionalen Block nochmalsreferentiell auf i “in mancherlei Hinsicht”
zu beziehen, gibt die Semantik des Versbaus m. E. nicht her.

33 Genau diesen Vorwurf aber wird sich Mezger gefallen lassen miissen, wenn er
unbeirrbar an seiner distinktiv positiven Auslegung von 6avpoté festhdlt und diesel-
ben von edtig in der Aussage des Dichters klar geschieden sehen will.
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Menschen prinzipiell verfehlt, Gben ale Mythen grundsétzlich Betrug (brep
TOV GAadfy Adyov) an der zum verniinftig-abwéagenden Denken anzuhalten-
den Leserschaft? (Nattrlich immer Pindars eigene Mythol ogeme ausgenom-
men, versteht sich.) So weit geht der Dichter hier m. E. wohl nicht. Also
Hochpunkt nach @&tic: 3 Und im Weiteren sollte man nun auch nicht
notgedrungenermal3en edtic mit simplem ‘Gerede’' gleichsetzen. Der Kon-
text erlaubt vielmehr, mit ‘Kunde' im Sinn einer proto-dichterischen Aussage
zu rechnen, mit dem, was von besonderen Menschen tber besondere Men-
schen ausgesagt wird und sich dergestalt verbreitet —di chterisches Sujet eben,
das aus mythol ogischem Allgemeingut stammt und dassel be seinerseitswie-
der bereichert, wie es nun auch Pindar tut. Dass @drtig das hergibt, braucht
nicht bewiesen zu werden.® Daher schlagen wir an dieser Stelle folgende
L esart und Ubersetzung der zur Frage stehenden Verse vor:

A Bavpatd TOAAG, Kol Toh TL Kol Bpotdv

QaTIG VTEP TOV AAOT Adyov

dedadaALévol YehdeGT TOLKIAOLG
EamaT@VvTL Podot.

Es gibt wahrhaftig wundersame Sachen viele, und so wohl auch in man-
cherlel Hinsicht Kunde unter den Sterblichen; tber den wahren Sinngehalt
hinaus tauschen [die Sterblichen] mit mannigfachen L tigengeschichten
kunstvoll ausgestaltete Erz&hlungen.

Diese ‘Kunde' berichtet nun sehr wohl Wunderdinge,®® und den Inhalt
auf das Gefél? der Form selbst abgebildet, wird sie dann auch zu einem
solchen Wunderding. Ebenso—und dasist hier die Fortfiihrung des Gedan-
kens—kann 37 der Mythos viel yeddog enthalten und damit selbst auch zu

3 Gerber ([o. Anm. 23] 61) meint indes unter einem rein syntaktischen Aspekt,
dass wenn bel dieser Auslegung ein Hochpunkt, dann dieser immer noch am Ende des
Verses gesetzt werden misste, dan 8adpoato todAdd als Gnome der Copula nicht be-
durfe, dieselbe aber bei der unterschiedlichen Aussage kait o0 Tt kol BpoTdV eaTIg
dann abgehe. Genau das aber ist der Witz des ganzen Ausdrucks, dass eben auch ¢étig
dazugehort.

35 pdtig hier eher im semantischen Kreis von pdeot: Mezger (0. Anm. 25) 118,
Das jedoch keinesfalls als ‘Gerede' oder ‘Klatschereien’ (sic)—vgl. o. Anm. 28 und
meine weiteren Ausfuihrungen bis Anm. 32; vgl. weiters die eniun-Synonymik und ihre
Herleitung im Scholien Thomae magistri zu Ol. 1, 44.

36 Echte 8ovdpotor wie alich eher Baopatd; in Wahrheit sollte man an unserer Stelle
die Akzentuierung offen lassen kdnnen. (So muss die Interpretation das | hre dazu tun.)

37 udeor miissen jaauch nicht alle zwanghaft und ex sua natura tauschen; im Gegen-
teil zieht jaPindar selbst im Folgenden seine scharfe Grenze, indem er etwa das Tantal os-
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solchem werden. Belegstellen dafir sind seit Homer und Hesiod Legion.
Hier bei Pindar ist ein differenzierter Fortschritt enthalten: Die mythol ogi-
sche Tradition—Bpotdv @dtic—bringt viele Wunderdinge, gehdrt mithin
selbst metonymisch bzw. ikonisch zur Gesamtmenge derselben; % Erkl&
rung: im Umlauf befindliche Einzel geschichten —uv6o1 —Uben infolgeihrer
kunstvollen Ausgestaltung triigerische Wirkung aus (oft, aber nicht aus-
schliefdich). Das aber hat der Dichter durchschaut und kennt eine andere,
seine eigene Wahrheit. Die ist vom Charakter des Phantastischen her der
Uberlieferten Variante nicht nachstehend —so gilt hier jedenfalls das klassi-
sche si non & vero, € ben trovato,®® wie es dem ingeniGsen Dichter, dem
copdg eben, nicht weniger als ziemt; dartiber hinaus aber ist sie reiner, lo-
gisch konsistenter, dem vorliegenden Anlass besser angepasst (und lauft
also dem aladrg Adyog nicht zuwider). Und das wollen wir jaas Pindars
Zentralmaxime gelten lassen.®° §nep €8¢t del€ou.

Viktor Streicher
Wen

IMonumanwue ctuxos 28 b—29 nepBoii onuMmuiickoi oapl [TuHaapa, U mpexie Bce-
ro cioBa e&tig (28 b), BeI3BIBAaET psi TPYAHOCTEH. VX MBITAIKCH IPEOIONETH YXKE
aQHTUYHBIE yYCHBIE, IpeyIaras pa3jinuHble HCIPaBlIeHHs. ABTOP CTAaThbH J0Ka3bIBa-
et, (1) uro urenune Pétic, mpeacTassioniee coboii lectio difficilior, semsercs mpa-
BWJIbHBIM, (2) YTO MOMBITKA U3MEHUTD MK GATLC HENPUEMIIEMbI 110 METpHYe-
CKUM COOOpaXeHMsIM U (3) 4TO NpaBUIbHOE HOHMMAaHKE STOTO MECTA JIOCTUTAETCS
4iieHeHHeM (pa3bl ¢ KOJIOHOM IocCie QATLG.

Mahl und die daraus resultierende Schulter-Transplantation am wiedererweckten Pelops
verwirft, den Diebstahl von Nektar und Ambrosia aber gelten l&sst und seinerseits noch
den quasi-ganymedischen Raub des Tantal ossohns durch Poseidon dazuerfindet.

38 | n diesen Kontext passt vollends die auch von Gerber (0. Anm. 23) 61 festgestellte
syntaktische Analogie zu Soph. Ant. 332-333, nur schief3t er mit seiner Wiedergabe
durch “yet nothing” Ubers Ziel hinaus. TToALd T de1vé, K00dEV AvBpOTOL deLVH-
tepov mélel bedeutet die Gesamtmenge alles Gewaltigen, in die sich organisch “der
Mensch” als Teilmenge (hier die dominante) einflgt bzw. exemplarisch ausihr heraus-
gegriffen wird. Eben—so wie hier —kein gegensétzli cher, sondern konsequent weiterge-
fuhrter Gedanke.

39 Zu mdglichen Vorlduferversionen einer Beziehung Pelops—Poseidon s. Gerber
(0. Anm. 23) 134136 (zu V. 87).

40 Dont (0. Anm. 1) 314-315.





