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Gauthier Liberman

DE BUCOLICORUM THEOCRITEORUM
ET MARONIANORUM ALIQUOT LOCIS
DISPUTATUR

Carolum Martinum Lucarinium quinquagenarium, cum et artis nostrae
et utriusque sermonis peritissimum tum humanissimum uirum, his
humilibus, ut ita dicam, racemationibus, donare placuit, ut quae ab
heu sexagenario amico Bucolica Theocritea Maronianaque propriae
mentis oculis perlustrante selectae sint. Haec enim carmina, ut multi
multa et bona, quae tamen non omnia recepta aut respecta sunt,
reperturi iam excusserunt, ita nonnulla ulcera tenent quae resecanda
aut indicanda restent; restant autem etiam quae explicatore, non
emendatore egeant. Quod uero hic illic iusto aut solito breuius locutus
sum, hoc non modo spatii angustiis sed etiam perspicuitatis causa eius
factum est, qua commenta mea aut propria uirtute praelucere aut aliis
et fortasse ipsi Carolo ueri inueniendi uiam praemonstrare queant.

Theocritea!
1,27-31:

Kol fodd KlooVlov KEKAVGHEVOV GdEL KNP,
AUPDES, VEOTEVYES, ETL YAVQAVOL0 TOTOGOOV.

T® motl pev xeiln poapvetal HYOdL Kloodg,

KIGG0G EMYPHO® KEKOVIIEVOS: O 0¢ Kat’ adtov: 30
Kapn@ EME eideitan AyolAOUEVE KPOKOEVTL.

I Textum de Gowi 1950 editione quisquiliis mutatis expressi. Virorum
doctorum nominum Latine reddendorum rationem Housmanni in praeclara
enarratione Maniliana secutus sum.

2 Audi Tournierum 1894-1902, 74 : “La fin du vers parait avoir été
bien corrigée par Sauppe : kot’ advt®v (du haut des lévres, des bords)”. Non
receperunt, ut alios praetermittam, Wilamowitzus 1912 — quem Sauppianum
commentum spreuisse miror —, Legrandus 1925, Gowus 1950, Gallavottius
1993, Hunterus 1999, Hopkinsonus 2015.
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Solito acumine de toto loco disputauit Wiliamowitzus,? quam dis-
putationem qui hanc meam adnotatiunculam legis excutias uelim.
Incomparabilis tamen uir de uersu trigesimo aliis uerum inueniendum
reliquit. Ut enim &éMypOow kekovipévog (nam hoc et ipse recte a
codicibus PW tradi puto?*) dicatur x1666¢, me quidem iudice uix fieri
potest, nec tum quidem si EAMypvcog ad ipsum hederae florem refertur.’
Certe ypOo® kekoviuévog tam bene ipsum per se dici uidetur,® ut Eig’
xpYow, ‘lumine’ uel ‘splendore auri’, coniciam. Adferrem Nonnum
Dion. 19, 130-131 tod mepi yeiheog dxpov €n’ apmerdevTL KOpOUP®
(xopnve Laurentianus, corr. Graefius) | Kio60¢ EME, ypvoé@ 6& TEPLE
doddAAeTo KOGU®, Si textus quem representaui stare posset.® Lacunam
uero ante k1660g EME posuit Keydellus,” Wilamowitzo autem adrisit
emendatio Graefiana k1660¢ €AlypHcol0 TEPIE SUOUAAETO KOCU®.

3 Wilamowitzus (1906) 223-229, qui Maronem (Buc. 3, 38—40 fagina,
caelatum diuini opus Alcimedontis, | lenta quibus torno facili superaddita uitis
| diffusos hedera uestit pallente corymbos) hoc Theocriteum tale quale nos
legimus legisse ipsum docuit aut docere sibi uisus est. Ceterum Maronem forno
scripsisse me mirari fateor: non caelatum... torno sed tornatum... caelo (uide
Graecum yAvedvolo) eum dedisse suspicor, etsi haec et talia nonnumquam ab
ipsis ueteribus misceri non nescius sum (uide Libermannum 2021, 170).

4 Praeeunte Lattio 1968, 668, quem Gowus 1950, 11, 8 suo iure perstrinxit,
Hunterus 1999, 79 uulgatam lectionem kekoviopuévog maluit, quod probante
Lattio ovumenieypuévog ualere scholiasta (apud Wendelum 1914, 40, 11 et 16)
proprio, ut puto, Marte dixit. Aduocatur a Lattio eumque sequentibus (sunt
autem iusto plures) Hesychius A 1070 dwakovig: €mi 0ot ipatiov dvoudiov,
6 @apev koviCewv. kol GvOpwmog 6 urn mokvog, quod non ita facile ad locum
Theocriteum referri Beekesus 2010, 328 s. v. diaxovig recte adnotauit. Re
uera kekoviopévog idem quod kexovipévog ualet pertinetque ad substantiuum
kovic. Illud Hesychianum koviCewv, quidquid id est, melius relinquitur. Porro
quod Lattius ad hanc uocem inlustrandam Maronianum diffusos hedera uestit
pallente corymbos excitat, id nihili est.

5 Tta Gowus 1950, II, 7 et Hopkinsonus 2015, 21 n. 8.

¢ Quod Tournierus 18941902, 74 perspexit, qui £€mil ¥pvod, sc. xPLo®
*EmkeKoviévog, coniecit eumque audi: “La branche de lierre était saupoudrée
d’or ou dorée, les fruits comme les feuilles”.

7 De hac uoce uide sis Beekesum 2010, 385 s. u. €ikn 2. Quam facile illud
€\ corrumpi potuerit, neminem latebit; Pindarum fr. 123, 10 a Bergko egregie
emendatum adferre satis erit.

8 Frustra oblocuta est femina docta Gerbeau 1992, mirorque Franciscum
Viannum eius adiutorem in hac falsi praelatione acquicuisse.

9 Keydellus 1959.
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Quae si recta est, Theocriti locus iam tum cum eum Nonnus legit
deprauatus fuit, quod non mirandum, si iam Maronem (Buc. 3, 39-40)
eum talem qualem nos legimus legisse, quod Wilamowitzus putauit,
uerum est.

1, 104-106:

o0 Aéyetat tav Kompwy 6 fovkdroc...; Epme mot’ "15ayv,
gpne mot’ Ayyicov: Tnvel dpveg 10¢ KOTEPOG, 105
al 6& KoAov BopPedvtt motTi GUAvVESTL HEMGOOL.

Recipi solet pro eo quod traditur o0 id quod Graefius emendauit o0,
ita ut tacenda subaudiantur, ueluti cum Maro (3, 8-9) dixit nouimus
et qui te, transuersa tuentibus hircis, | et quo — sed faciles Nymphae
risere — sacello (sc. ‘pedicauit’ uel tale quid!'?). Verum ut tacenda
ad locum Maronianum quadrant, ita uix ad Theocriteum. Quo fit ut
npooiéyetat (cf. 1, 92 moteré€aro), ‘adloquitur’ (sc. Daphnis), coni-
ciam mutata distinctione supra repraesentata.

2,26:
oVt TOt KOl AEAPLG €Vi AoVl GhpK’ dpabvvorl.

Cum aupobdve ‘in puluerem redigo’ significare uulgo perhibeatur,
Delphis ipse suum corpus in puluerem redigere a Theocrito dici
uidetur, quod tantum abest ut toleretur ut interpretes ipsi suo quisque
sermone hanc actiuam uerbi significationem deserant, ueluti cum
Gowus “so may the flesh of Delphis waste in the flame” uertit. Re uera
lexicis addendum est dpofovo intransitiue acceptum,!! ‘in puluerem

10 Quod expressisse Theocritum (5, 41-42 et 116-117) non puduit. Re
uera quod Maro cum impudenter tum ludibunde posuit, uidelicet transuersa
tuentibus hircis, “inuidentibus ipsis hircis pueri pedicandi cupidine feruidis”,
id multo proteruius est quam Theocritea illa ai 8¢ yipoipot oide KatefAnydvro,
Kol O TPAyog avTag ETPUTM.

11 Qui huius uerbi usus ipsum Fraenkelum 1906, 36 latuit, a quo tamen
optima de talium uerborum ui intransitiua doceberis. Obiter moneo parti-
cipium ékAerdBovta (1, 62—-63 tav yap Gowdav | ob ti ng eig Aidav ye OV
gxheldbovta vAaeic) non esse “a strong aorist participle from ékAnfdave”
(sic mirandum in modum Hunterus 1999, 86), quod primo obtutu accentus
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redigor’, ‘puluis fio’, quod scholiasta apud Wendelum,!? obtm koi 6
AELQIC €V eAOYL TOD EpmToc StapBapein T0 odpa, intellexit. Quantum
ad odpka pertinet, nil est nisi accusatiuus qui respectus dicitur, quod
scholiasta etiam perspexit.

2, 105-109:

Qpaled pev tov Epwb’ 60ev keto, mdTva XeAdvo — 105
Ao HEV EYOXONV x16vog TALOV, EK O LETOT®

10pdg pev koyvdeokey iGov voTialoly £€poatg,

000¢ TL povi|cat dSvvapay, 0vd” HGGoV &V HTVE

Kvuledvtot povedvia pilav ToTi poTépa TéKva:

Suspicor pwvedvta perseuerantis errori deberi (nam @wvijocal pracgre-
ditur) Theocritumque mobéovta (confer 17, 52 et 18, 42) dedisse, ut
paruuli matrem suam desiderantes ad eam uagire dicantur. Noli su-
birasci Quintum Smyrnaeum adferenti 2, 578579 petd 0 ot kKHveg
moBéovteg dvakta | kvolnOud épémovtal dvinpig Evex’ dypng.

4,11, 33-34 et 37:

BA. Einé pot, & Kopddwv, tivog ai Poeg; 1§ pa dhdvda; 1
KO. otx, AL’ Alyovog: Bookey € pot odTag ESMKEV. 2
(...)
KO. o0k dxovoag; dyov viv (sc. Aegona) €n’ AAPeOV
Gyeto Midwv. 6
(...)
KO. xdyet’ €ov (sc. Aegon) oKOTAVOV T€ Kol (K0Tl
toVTO0e pRAa.

BA. neicor ko Midov kol Tdg A0Kog avtiko Avooiv. 11
(...) .

BA. ¢&d ¢ed Pacedvrar koi tai foec, ® tdAav Alyov 26
KO. (...)

aivém tav ¢ Kpotova — ‘Kora oG & te Zakovboc...” — 32

dissuadet, sed, quod uir harum rerum unus omnium peritissimus Buttmannus
1825, 179 olim perspexit, praesens ex aoristo reduplicato uim causatiuam
habente ductum.

12 Dico Wendelum 1914, 276, 6-7.
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Kai 10 Totadov 1o Acxiviov, drep 6 THKTOG 33
Alyov dyddKrovta povog katedaicato palog. 34
Vel kol 1oV Tadpov dm’ dpeog Gye AL 35
T0g OMAAC KNOWK™ APOPVAALDL, Tl 08 YUVATKEG 36
HOKPOV avdvoay, y® Boukorog EeyéAacaey. 37

En ecce luculentum me quidem iudice erroris qui dicitur Wattiani
exemplum tenes, quo, cum scribae duarum uocum altera iteranda
esset, eam quam non debuit iterauit. Denique quod 6 moxtag Midwv
Theocritus nobilissimi athletae Milonis Crotoniensis memor!3
uoluerat scripseratque, id 6 moktag Aiyov (u. 33-34) factum est.
Verum inuenit Halbertsma, spreuerunt excepto Edmondso'# quotquot
editores mihi innotuerunt. Ipse Legrandus ita haesit ut “uix posse
Aegona iam dici tov mwoktnv, qui oleum nondum uiderit (u. 7)”
adnotaret, falsum demum praeferret. Quid quod scholiasta et uiri docti
nostrates omnes, quod u. 35-36 ab Aegone factum esse praedicatur,
id ipsum ab illo Milone factum esse perhiberi adnotant? Obloquenti
Gowo monentique Y& Povkorog éeyéhacoev ad Aegona pertinere
necesse esse hoc habeo quod respondeam, receptam quoque Milwv
emendationem nunquam obstare quin y® Povkoiog é€eyélacoey ad
ipsum Aegona referamus. Nunc uero agendum de u. 11, neiom xa
(ke K, emendauit Ahrensus; tot interpolauerunt ceteri codd.) MiAwv
Kol Td¢ AvKog adtika Avcotv, quem scholiastae et ceteri interpretes
frustra explicare conati sunt. Index autem falsae lectionis istud
otiosum atque ineptum ovtika est. Forsitan Gowi pace Stephanus
coniciendo k0T T® AOK® Apvado Avcotv uerum inuenerit. Qui enim
Aegona bubulcum olei ignarum ut athleta fieret persuadere potuit, is
agnellam quoque ut aduersus lupum furat suadere potuerit. An Maro
eius loci (sed ante corruptionem) memor nunc et ouis ultro fugiat
lupus (8, 52)15 dixit?

13 Milonem illum priscum et uerum non pugilem sed, monente Gowo
1950, 11, 78, luctatorem fuisse parum refert. Verum fieri potest ut et pugil fuerit.
Milonem Theocriteum Wilamowitzus 1906, 166 ‘Faustkdmpfer’, idem 1912,
158 ‘pugilem’ ita nuncupauit, ut nescio an eius menti emendatio 6 wdKtOg
Mikov, quam tamen silentio pressit, obuersaretur. Etenim ipsum audi: “Scaena
Crotone: ideo pugili cuidam Milonis, antiqui olympionicae, nomen induitur”.

14 Dico Edmondsum 1912.

15 Vide locos adsimiles apud Ottonem 1890, 198, qui tacite locum Theo-
criteum ad emendationem Stephanianam adcommodauit.
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12, 12-16:

“0lm oM Tve TMdE PETO TPOTEPOLGL YEVEGHTV

eM0’°, 6 n&v giomvnrocg, eain y’ Quukiaidlov,

OV &’ €repov AV, (G KeV O Becoalog imot, ditny.
aAMlovg 8 pilncay oo Luyd. 1| pa tOT’ Roav 15
ypvoEoL TIAY Gvdpec, 0T dvtepiine’ 6 eundeig’.

Fuit olim me quidem iudice qui, cum structura parum perspecta
gimol absolute positum esse crederet idque ei displiceret, ueriorem
lectionem 6 &’ &tepoc mAAy, GO¢ kev 0 Oeccorog gimot, ditng aut
quasi sponte sua inter legendum aut consulto per infelicem emen-
dationem pessumdederit. Tradita ipse Gowus parum aptis locis!®
se tutari fatetur. Nam quod Wilamowitzus!'? tov &’ £tepov mhiwv,
Mg Kol 0 Oeccarog eimot, aityv legit, id 6 6* &tepog maAv, B¢ Kol
0 Oeocolrog gimol, ditng esse debuit. Fieri autem potest ut haec
ipsa lectio uera sit. Wilamowitzo enim admonente et uox ditag
Laconica esse perhibebatur!® et kev melius abest, ut eain y’ (id est
kal) Quukkaialov et d¢ kol 6 Oeccarog imol!® concinne inter se
respondeant. Tum idem aut alter scriba perseuerandi errore TdAv pro
eo quod fuit mdAat (est autem uetustior coniectura ab Ahrenso citata),
uidelicet ypvoelol mdAar uel potius ypvoeot oi maiar (Wassenber-
gus a Gowo citatus; confer 13, 66 oyétAol ol P1AéovTEG), exarauit.

16 Vide Buechelerum 1927, 108-109.

17 Wilamowitzus 1906, 180.

I8 Lectione incertissima laborare moneo SEG 24 (1978) 128 n° 404 (uide
SEG 22 [1967] 98 n° 302), quod hic illic, ueluti a Richero 2012, 599, tanquam
supra omnem dubitationem positum praedicatur: “Aigiai. Dedication, ca. 550—
500 B. C., (...). C. Gallavotti (...) interprets the text as follows: hvakivOiot
avéBev aitat dypoikd(t). The Hyakinthioi are a thiasos who dedicate the bronze
cup to a semi-divine ditag (= €raipog Epdpevoq) in the fields; i. e., Hyakinthos
who was loved by Apollo”.

19" Alcaeus Lesbiacus (uide fr. 346, 2 a me olim enarratum) Laconica quae
perhibetur uoce et ipse ita usus est, ut eam potius ad amicum quam ad amasium
referre uideretur. Conferenda est Xvvayoyn Aééewv ypnoipwv o 409 apud
Cunninghamum 2003, 556 deitav- tov £taipov. Apioto@avng (Byz. fr. 408 apud
Slaterum) 6¢ Tov épdpevov. Forsitan igitur, pace Beekesi 2010, 45 (“A Doric or
Thessalian word”), eius uerbi amatorius usus magis quam ipsa uox Laconicus
uel Thessalicus fuerit. De ea uoce feminam doctam Hamm 1957, 64 olim contuli;
conferre et Pottum 1867, 441442 et 649-650 nunc iuuat.
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Neutrum ob aduerbiorum tote... mdhor quandam abundantiam, ni
fallor, Gowo placet; abundantia uero nulla est, quandoquidem to1¢
ad dt¢ referendum est. Tu caue ne aureae aetatis uiros rursus redisse
dici putantibus et ipse adsentiaris, nam, ut de uix apta sententia nihil
dicam, ‘tum erant aurei rursus uiri, cum etc.” pro eo quod esse debuit
‘tum redierant aurei rursus uiri, cum etc.” positum Theocrito plane
indignum est.

14, 10-11:

OY. towoltoc peév del t0, eIk’ Aioyiva, acvyd 0£0c,
Tévt’ 20EAoV Kot Kapdy: Spme 8 eimov Ti 1O Kavov.

Interpretatione Gowiana “wanting everything just to your liking” ut
unice apta sententia?? efficitur (confer u. 57 deeke pev ypelv KoTa
VoV 1e0V OV émedipelg), ita Graeca uerba katd kapdv ‘opportune’,
‘commode’, supra ueri similitudinem detorqueri uidentur.?! Inesse
uero quendam uerborum iocularem ludum suspicor, quo lectoris acuti
mens a notissima formula kot xopdv, quod primo obtutu ad rem
et uirum non quadrare intellegitur, ad noue dictum *xatd yoipov
adducitur. Quo facto ipse lector illud xotd xopdv quasi nouo sensu
uestit. At ipso ioco, ni egregie fallor, abnorme illud *kata yoipov
(nam katd 10 yaipov sermonis lege postulabatur) excusatur. Forsitan
respiciatur?? atque etiam inrideatur illud dictum Epicureum (fr. 204
apud Usenerum) yeyovapev amol, dig 6 ovk €ott yevéohHar: Ogl O¢
TOV aidvo pnKkétt elvar ob 8¢ odk AV THC abplov KuPog avafaiin
10 yoipov (teste gnomonologio Vaticano Epicureo,?? tov kapdv Sto-
baeo): O 8¢ Pilog HEAMNOUD TOpamOIALTAL KOl €1C EKOGTOC MUY
aoyoArovpevog amobvnokel. Quid si Epicuro uerborum ludus ei

’

20 Ttaque a *kat’ dxapov (coniecit Greverus, recepit Ahrensus 1855) uel
mapo kopdv (Meinekius) cauendum.

21 Nam aliena sunt quae Gowus adtulit, dico 25, 66 pr ti 01 00 KaTd Kapov
g€mog mpotpvdncorto et Herodotum 1, 30, 2 Oenodipevov 8¢ v 1 mévto Koi
oKeyapevov, &g ol katd Kapdv Ny, eipeto 6 Kpoicog 145,

22 De Theocrito, ut ita dicam, Epicureo uide Rosenmeyerum 1971.

23 Quam uariam lectionem sibi tum ignotam recipere nequibat Usenerus
1887, 162, eam recepit et tutatus est idem 1888, 179—180 = 1912, 302-303,
cuius de toto loco disputationem auctor sum ut legas.
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adsimilis, quem Theocrito adscripsi, placuit et amicum quem adhorta-
retur sub uerbis avapdAin to yaipov illam formulam dvapdAin tov
kapov quasi delitescentem agnoscere uoluit? Haud uero temere ne
katd yoipov Theocrito tribuerem caui.

14, 44-46:

gikott ol 8° OKTM, Tod 8” &vvéa, Tal O Ok’ GA ot
oapepov Evdekata: motifeg dvo, Kol dVo pijveg 45
8E O am’ AALGA@Y-

“Twenty, eight, nine, another ten, to-day’s the elenventh. Add two, and
it’s two months we’ve been apart” (ita Gowus). Argentario meo me
computatorem nullum esse iure suo adseuerante hac tamen facultate non
adeo careo, ut hanc dinumerationem peruersam esse uidere nequeam.
Nam, ut hoc loquendi more utar, 20 + 8 + 9 + 10 + 1 + 2 = 50. Quodsi
Gowus illo évdekdta ordinali non unum sed undecim dies significari
posse credidit, tum uehementer errauit. At enim toi ¢ déka GAhot
idem quod “another ten”, omnino ‘uiginti’ ualet. Re uera tai 6¢ déka
@AAot hoc non nisi post mentionem decem dierum iam iniectam ualere
potest. Abest autem mentio ea. Deesse igitur decem dies meo iure
autumo. Putemusne igitur duce Legrando?* uersum unum aliquem
inter u. 43 et 44 positum et decem illos dies indicantem euanuisse?
Minime. Veriore enim distinctione uti sat erit hac: €ikatt toi 6’ OkTd,
Tol 07 €vvéa, tol 0f OEK’, GAAaL, scilicet tol 6 déka, BAlOL O dEKa.,
quae poeta sermonis uulgaris breuiloquentia usus contraxit. Huc
adde quod poetae dAlot pro eo quod in sermone soluto debuit €tepot
dicere licuit. Quod si Legrandum sequi magis uoles, tum pessumdatur
ratio carminis septuaginta uersuum ita instituta, ut conloquentibus
per integros hexametros duobus uiris omnino quinque et sexaginta
uersus, per dimidiatos uel hemistichia darentur omnino quinque uersus
hexametri integri.?

24 Legrandus 1925.

25 A Gowo aliisque praeclaras emendationes spretas esse doleo u. 38 Tve
ted dakpua; pndio (codd. absurde; aAia Wilamowitzus) peovio (péovtt codd.,
emendauit Wilamowitzus, receperunt omnes); 55-56 obte KdKioTOG | 0UtE
mpdtog {ome, OparOg 6 TIg O oTpatidTag (domdidtog Ahrensus, neglexit ipse
Wilamowitzus).
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24, 13-15:

Tapog dp’ aiva Tédmpa 6V Torvpunyavog “Hpa
KvovEaig piccovtog VIO GTEIPALGL SPAKOVTOG
OPGEY M TAATOY 0VSOV.

Nemini unquam nec Rumpelo?® contigit ut Yo oneipaiot persuadenter
explicaret. Nam tantum abest ut quoddam Platonicum quod fertur
epigramma, 4. P. 16, 13, 1-2 Yyixopov mopd tévoe kabileo @mvi-
gooav | ppiocovoav mukvoig kdvov Vo (eevpolg, conferri possit
ut cur locus Theocriteus illo Vw6 laboret potius indicet. Quodsi, ut
puto, praepositio melius abest, tum apta uidetur esse uocula qua
Pindarus, in eo praeclaro loco quem Theocritus aemulatur et ampliat,
adposite utitur, uidelicet Goap: 6edv Paciiéa | omepybeica Buud
néune dpdaxovtag deap (Nem. 1, 39—40). Qua emendatione recepta
diligenterque conlato uersu Theocriteo 25, 227 avtap £yod Bapvoioy
deap?’ oxiegpoiow EkpOeOnv, locum sic constitue et intellege:
moAvpunyavog “Hpa | kuavéaig ppiccovtag deap omeipaist dpaKovTog
| ®poev éml mhotdv o¥86v, ‘multarum fraudum machinatrix Iuno
caerulea uolumina sinuantes serpentes actutum ciuit ad patulum
limen’.

24, 60-61:

Alxpnvo pév Emetto moti opétepov Pale KOATOV
Enpov vrai deiovg dxpdayorov TekAfa-

Adiectiuum Enpodc de intrementibus?® prae angore aut obstupefactis??
usurpari non solitum esse Gowum non latuit, qui rariorem exquisi-
tioremque avoc uoculam sic adhiberi adnotauit pluresque locos eosque
luculentos e lexicis deprompsit. Glossographi autem haud pauci
avog per Enpog explicant. Restituendum est igitur suum Theocrito
legendumque avov vmoi Seiovg (uide e. g. Menandrum Epitr. 901

26 Rumpelus 1879, 292.

27 Vide Rumpelum 1879, 48 s. v. doap.

28 Vide Oniansum 1951 192 n. 1, quem hoc potius ad oris siccitatem
referentem ut sequar uix adducor.

29 Vide TLG 11 2482 BC.
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avoc el 1@ déet quaeque Wilamowitzus3? doctius adnotauit). Tum
Theocriti recentiores editores ipsumque Wilamowitzum traditum pa-
rumque aptum GKpdéyoAov seruasse, praeclare inuentum ab acutissimo
poeseos Graecae emendatore Heckero *dxpdyroov, quod Ahrensus
receperat, spreuisse doleo. Nam tu caue Gowo dxpdyorov idem quod
*akpayAioov ualere tibi persuadere conanti obsequaris.

29, 19-20:

TavOpwV TV dIEPAVOPEDY GOKENG TVENV:
@iAn &, ag ke Long, TOvV Buotov Emv et T

Posterior uersus emendatu facilior prius emendetur: gikov 8’, &c ke
vone,3! tov duotov Emv det, “amasium, quamdiu uides (seu ‘uiuis’),
eundem habe semper”. Pro tradito dokéeig non dokéng sed dokipoig’?
scribere Gowus debuit. Tum Gvdpov tav dIepavopémv emendare
difficilius esse satis constat. Cum Ahrensus dvopéav, ‘superbiam’,33
eruisset, Wilamowitzus’* avOponov vmép dvopéav felicius quam
infelicius commentus est ediditque3’ et explicauit: “du hast ein air,
einen humour, der lber die dpetn koi dOvouig hinausgeht, (...)
vrepNeavog el pdikov | kot’ vopomov”. Ut Wilamowitzo obloquens
Gowus sententiam aptam esse iniuria negat, ita plurale avOponwv
et vmép pro Aeolico mép positum displicent. Quo fit ut avBpdre® ov
wep avopéav dokipolg mvény, “tu supra hominis superbiam spirare
uideris”, audeam.

30, 12:

i 8fjT” avte moMg; dhocvvac Ti Eoyatov EcceTal;

30 Wilamowitzus 1925, 98 ad u. 517.

31 Hoc iam Ahrensus 1855, sed dubitanter. De uerbi vonu significatione
uide Ruijghum 1967, 371-372 et 1991, 493.

32 Vide feminam doctam Hamm 1957, 144 n. 356.

3 Vide pseudotheocriteam Syringa 9-10 6g cféoev avopéav icavdéa
nonmopovov | Tvplag 1 é&nhacev et Gowum ad loc.

34 Wilamowitzus 1906, 257.

35 Wilamowitzus 1912, quam editionem excutere etiamnum operae pretium
est eaque non ita raro melior quam Gowiana euadit. Insunt carminum summaria
elegantissima et acutissima.
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Cum aphaeresis 11 *oyotov mirabilis sit tantumque absit ut posterius ti
necessarium sit ut me quidem iudice melius exsulet, omnino delendum
est. Porro quotquot monstrum horrendum pévt(t) Ednpeida, pora
Tot Ppovéovta d1dokm (24, 71) Theocrito adscribere ausi sunt, eis
pudori id debuit esse quod intrusam explicationem pro eo quod fuit
AL Evnpeida receperunt.

Maroniana3’

1, 67-72:

En umquam patrios longo post tempore finis
pauperis et tuguri congestum caespite culmen
<aspiciam? Aut ego hyperboreo flauescere sole>

post aliquot, mea regna uidens, mirabor aristas?
Impius haec tam culta noualia miles habebit, 70
barbarus has segetes. En quo discordia ciuis

perduxit miseros, his nos conseuimus agros!

Versus 67-69 tales posui, quales edi et intellegi suo iure uoluit
Hauetus.’® Quem uersum uir egregius suppleuit, eum exempli gratia
tantum finxisse uix est quod dicam. Illud uero post (u. 69), quod pro
aduerbio acceptum idem seruauit, adeo infelici ambiguitate laborare
mihi uidetur, ut olim ante ali(quot) euanuisse credam. Tu tantum,
lector optime, caue ne olim arbos (Aen. 12, 210) propter positum et
elisionem conferas. Nam 12, 210-211 uersus interpolatos esse alibi
tibi probare conatus sum.3® Nihil tamen obstare mihi uidetur, quin olim
aliguot hoc positu, hac elisione a poetac manu profectum sit. Nunc
illud his (u. 72) restat, ni fallor, emendandum, quod Auic (sc. militi)
primitus fuisse conicio. Huic enim his propter ciuis miseros factum
uidetur esse.

36 Correxit Ahrensus, recepit Wilamowitzus.

37 Textum ex editione Ottauianiana (2013) plerumque expressi; sicubi alia,
quisquiliis posthabitis, repraesentaui, hoc disertim significaui.

38 Hauetus 1914, 81-85.

39 Vide Libermannum 2025, 90-92.
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2, 5669 (et totius carminis structura tangitur):4

Rusticus es, Corydon; nec munera curat Alexis, 56

nec, si muneribus certes, concedat Iollas. 57
Eheu,*! quid uolui misero mihi? Floribus Austrum 58
perditus et liquidis immisi fontibus apros. 59
Torua leaena lupum sequitur, lupus ipse capellam, 63
florentem cytisum sequitur lasciua capella, 64
te Corydon, o Alexi: trahit sua quemque uoluptas. 65
Quem fugis, a, demens? Habitarunt di quoque siluas 60
Dardaniusque Paris. Pallas quas condidit arces 61
ipsa colat; nobis placeant ante omnia siluae. 62

Verum ordinem restituisse mihi uideor, quo recepto omnia recte
procedere me locum legentibus re ipsa probaturum esse satis confido.
Nam si traditum ordinem seruas, nihil habent illa Quem fugis, a,
demens? quo referantur. Ceterum carminis apertam structuram, pre-
cor, animaduerte: 1-5, praefatur poeta; 673, queritur Corydon ita, ut
in u. 6-55 Alexi suadere ut eum amet se posse credat, secus uero in
posterioribus se nullam spem habere intellegat. Carminis ratio uere
Maroniana (72 = 9 x 8)*2 suadet ut uersus 39, dixit Damoetas, inuidit
stultus Amyntas, quem tanquam ipsum per se otiosum aut ineptum
Ribbeckus damnauerat, deleatur.

40 Knoepflerus 2010, 155 actaeo, hoc est ‘litoreo’, non Actaeo (2, 27
Amphion Dircaeus in Actaeo Aracyntho) iure suo interpretatum esse obiter
moneo.

41 Eheu ueriorem quam heu heu lectionem esse aliis praeeuntibus ostendi
(Libermannus 2023, 63—64 n. 110).

42 Carminis IV, omnibus notae uaticinationis, uersuum numerus quasi
perfectus 63 (7 x 9) impedit, quominus u. 23, ipsa tibi blandos fundent cunabula
flores, reiciatur. Dico propter feminam doctam Ottauiano 2013. En uerus ordo,
en uera atque ea pulcherrima lectio: (18) Ac tibi prima, puer, nullo munuscula
cultu | (19) errantis hederas passim cum baccare tellus | (20) mixtaque ridenti
colocasia fundet acantho, | (23) ipsa tibi blandos fundet cunabula flores,
sc. “ipsa tibi tellus blandos flores fundet ut sint tibi tanquam cunabula”. Nota
schema quod dicitur Cornelianum, in Bucolicis a Marone adamatum ut quod
maxime. Verum ordinem inuenit Klouéekus, cuius inuentum plurali fundent
emendando Campbellus perfecit.
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3, 84-85:

Pollio amat nostram, quamuis est rustica, Musam:
Pierides, uitulam lectori pascite uestro.

Solum, ni fallor, Ribbeckum*} proposuisse, neminem et facillimam
et me iudice certissimam emendationem cultori recepisse miror,
non nescius fore qui solitis ueterum scripta explicantium uel potius
tenebrarum inuolucris inplicantium artificiis traditum /ectori uindicare
deconentur. Tu uero sapiens confer Hesiodum Theog. 99—100 ¢0150¢ |
Movcdawv Oepdnmv;** Maronem Georg. 2, 475-477 Me uero primum
dulces ante omnia Musae, | quarum sacra fero ingenti percussus
amore, | accipiant, Nasonem Trist. 2, 13—14 si saperem, doctas
odissem iure sorores, | numina cultori perniciosa suo; Pont. 4, 2, 29
sacraque Musarum merito cole; Trist. 4, 10, 19-20 at mihi iam puero
caelestia (Heinsio duce lege Permessia) sacra placebant | iamque
suum furtim Musa trahebat opus. At si editores lectori abiecissent,
abiecissent quoque /iber in 10, 67 nec si, cum moriens alta liber aret
in ulmo recepissentque moriens alta aret Liber in ulmo.®

3, 88-89:

Qui te, Pollio, amat, ueniat quo te quoque gaudet;
mella fluant illi, ferat et rubus asper amomum.

Loquitur Damoetas. Seruio duce ‘uenisse’ subaudiri et ‘ueniat quo te
quoque uenisse gaudet’ explicari solitum est. [llud quoque absurdum
uidetur nisi ‘post alios tantosque poetas’ interpreteris. Nam quis sanus
diceret admiratorem imitatoremque se gaudere eum guoque quem
admiretur imiteturque eo peruenisse quo ipse admirator imitatorque
non nisi posterius perueniat? Etsi quoque ut feci interpretaris, mihi
tamen uidentur tradita frigidiora esse quam ut pro Maronianis satis
confidenter uenditentur. Callimacheum (Hymn. Ap. 113) yaipe, dva&: 0
8¢ Mdpog, iv’ 6 ®Odvog, EvBa véorto ad tradita uindicanda parum facit
atque id eo minus, quo Graeca in malam partem dicuntur, ueluti cum

43 Ribbeckus 1859 dubitanter; deest apud eundem (1894) et plerosque
editores aut interpretes.

44 Vide Westum 1966, 188.

4 Sic Coningtonus probante Housmanno 1916, 66.
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Medea Apolloniana (3, 786—787) 6 6’ &ufj i0tTL cambeig | doxkndng,
iva ol Boud eirov, &vBa véorto effert. Emendatore, non explicatore
locus forsitan egeat. Sententiae sufficere uidetur qui te, Pollio, amat,
ueniat quo tu quoque suades, sc. ‘perueniat quo tu suades ut et ipse
ueniat’. Quam Maronianum uerbum suadeo sit, te, si opus erit, do-
cebit egregium illud lexicon Vergilianum.*¢ Denique conferendum est
ueniam quocumgque uocaris, u. 49, loquente Menalca.

3, 100-103:

Dam. Heu heu, quom pingui macer est mihi taurus in eruo.
Idem amor exitium pecori pecorisque magistro.

Men. Hisce arte — neque amor causa est — uix ossibus haerent;
nescio quis teneros oculus mihi fascinat agnos.

Haec Maro Ottauianianus.#’ Ut uero femina illa docta Hauetianam
emendationem quom pro eo quod traditur guam recte recepit neque
hac sua laude fraudanda est, ita eam Haueto duce eheu*® quoque
legere decuit. Quid, quaeris, de aduerbio arte? Nec Maronianum
nec loci structurae aptum est. Huc adde quod traditum certe tuetur is
quem Maro uestigiis sequitur locus Theocriteus 4, 15-16 tvag pev
N tot 1dg mOpTIog avta Aédewmton | tdotio. Redeundum igitur est ad
tradita his certe — neque amor causa est — uix ossibus haerent. Priscae
Latinitatis monumentum religiose adseruatum #is pro uulgari plurali
hi positum nos magno gaudio adficere debet.*

3, 108-110:

Non nostrum inter uos tantas componere lites:
et uitula tu dignus et hic, et quisquis amores
aut metuet dulcis aut experietur amaros. 110

Audi feminam doctam Ottauiano: “metuitur yAVKOTIKpOG amor quia
dulcedine sua amantem in periculum trahit (cf. Aen. 4, 298 ‘omnia

4 Dico Merguetum 1912.

47 Ottaviano 2013.

48 Vide Libermannum 2023, 63-64 n. 110.
49 Videndus Hauetus 1914, 165-168.



60 Gauthier Liberman

tuta timens’)”. Equidem ‘quisquis *dulcamaros® amores aut spernet
aut recipiet’ intellego. Maro enim, audacissimus poeta, cum nec yAvkv-
wikpovg adamussim exprimere nec dulcis amaros conglutinare posset,
dulcis et amaros ita posuit ut uerba quodam modo inter se pugnantia
primum metuit dulcis, deinde experietur amaros componeret. Nam quis
sanus dulcia metuat, quis amara experiri uelit? Quorum cum neutrum
ueri simile sit, ueriorem explicationem quaerere lectores debebant.
Quam, si sermonis Graeci memores fuissent et eodem ingenii acumine
quo poeta usi essent, inuenissent. Nunc non inuenerunt tantumque
abest ut inuenerint ut grammatici nostri, seu tradita seruarent seu falsa
emendatione corrumperent, turpissimos in errores delapsi sint.>!

4, 53-54:3

O mihi tum longae maneat pars ultima uitae,
spiritus et quantus sat erit tua dicere facta!

Cum quantum traderetur, quantus scripsit femina docta Ottauiano,>
quam iterum audi: “hic mo1dtg, haud mocotnC, significatur: spiritus et
quantus ualet ‘et tam ingens ingenium’. Bene explicat Seru.: ‘utinam
possim frui uita longissima et habere tantum spiritum, quantus possit
sufficere ad tuae uirtutis commemorationem’ (cf. Aen. 10, 772 oculis
spatium emensus quantum satis hastae; Liu. 25, 33, 4 merces quanta
uel pro bello satis esset dabatur)”. Etsi haec non male disputari
uidentur, displicet tamen sonus -fus ita iteratus, ut consona uerba sola
uocula et distrahantur. Nam ille latus niueum molli fultus hyacintho
(6, 34) aliter conformari satis patet.> Vereor equidem ne emendatio

50 Extat glossema dulcacidus (TLL V, 1, 2182, 46—52) uideturque finxisse
ipse Stephanus (7GL III 654 A s. v. yAoxomikpog) dulciamarus.

51 Cucchiarellius 2023, 195-196 difficiliora subtiliter enucleare, ut solet,
supersedit.

52 Liceat hic emendationem commemorare, qua legendo molli siluestris
(paulatim testes omnes) flauescet campus arista (4, 28) Maroni suum restituisse
mihi uisus sum (uide Libermannum 2023, 74 ad Catullum 38, 7). Nam rem
et locum consideranti rerum paulatim sumere formas (6, 36) alienum esse
adparebit.

33 Ottauiano 2013.

34 Nullibi, si Shackletonus Baileyus 1994, 100—-106 fidem facit, duo uerba
in -fus desinentia Maro conglutinauit, quem tamen meriti tanti (Aen. 9, 256)
dixisse non nescio.
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quantus Maronem ad uulgaris syntaxeos normam perperam exigat.
Immo maneat mihi spiritus, quantum sat erit..., sc. “maneat mihi
spiritus (nominandi casu), quantum spiritus (gignendi casu) satis
erit...”, non minus Latine dici mihi uidetur quam illud Plautinum,
Epid. 213 Tum meretricum numerus tantus, quantum (Sc. meretricum)
in urbe omni fuit, ubi caue ne Leoni®> obtemperans quantus legas.
Confer potius Leonis pace Aul. 785 ut illum di immortales omnes
deaeque quantumst perduint; Bacch. 1170 Senex optime quantumst in
terra, sine <me> hoc exorare abs te; Poen. 433 Neque nubes omnes
quantumst;, Pseud. 37 At te di deae quantumst — Seruassint tamen;
535-536 Non unum in diem, | uerum hercle in omnis quantumst.
Insunt autem in primo loco Plautino et in Maroniano incongruentiae
specimina quae noli ad seuerioris syntaxis normam redigere. Qui
tamen ne talia sollicitet a se impetrare non potest, is infinitiuum
quoque finalem dicere proturbet!

5, 56-59:

Candidus insuetum miratur limen Olympi

sub pedibusque uidet nubes et sidera Daphnis.
Ergo alacris siluas et cetera rura uoluptas
Panaque pastoresque tenet Dryadasque puellas.

Cetera, quo uocabulo Maro in Bucolicis notabiliter abstinuit idque
a siluis reliquas ruris®® partes frigidius parumque poetice discernere
uidetur, addubitauit, quo ingenii acumine pollebat, Schraderus. Cuius
ut peringeniosa, ita parum sensu apta commenta secretaque rura uel
securaque rura displicent; displicet autem multo magis Heynianum
istud et agros et rura. Adridet uero, tanquam satis bonam sententiam
prae se ferens et facilius in et cetera rura abiturum, erectaque rura
(< ceteraque < et cetera metri causa). Etenim quae rura cum ruri-
colis ob extinctum Daphnin luctu concussa demissaque u. 2044

3 Leo 1912, 311. Emendatione guantus optimum, ut est, metrum non
melius fit. De loco Maroniano tacuit Leo.

36 ‘Rus’ ipsum per se cultum incultumque esse posse et usu conprobatur et
ueriloquio, ut ita dicam, confirmatur, cuius, sua quidem non fraudandus laude,
primus inuentor Darmesteterus 1878, 56 extitit. Est autem conferenda uox
Auestica ‘ravahn’, qua latum spatium significatur.
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exponuntur, ea alacri’’ eiusdem Daphnidis quasi reuiuiscentis uolup-
tate eriguntur et reficiuntur. Semel hic erigendi uerbo’® figurate uti
potuisse eum credo, qui 6, 63 solo proceras erigit alnos, scilicet “ut
se erexerint canit”, dixit saepiusque ipse arrigendi uerbo figurate
usus est. Quin immo in illis “erectis ruribus” nonnihil proprii sensus
remanere mihi uidetur.®

6, 82—-84:

Omnia quae, Phoebo quondam meditante, beatus
audiit Eurotas iussitque ediscere laurus,
ille canit; pulsae referunt ad sidera ualles.

Flumineas laurus carmina quae Amyclaei Hyacinthi amore captus
Apollo ad Eurotae ripas meditari putatur ediscere iuberi ab eodem
Eurota adeo miror,®® ut uocem laurus (u. 1. lauros) propter comme-
moratum Apollinem subortam esse expulsa ueriore lectione suspicer.
Forsitan enim Eurotas deus suos ipsius fluctus illa diuina carmina
ediscere iusserit.®! Non nimis dissimiliter in den. 9, 124—125, ut hoc
exemplo utar,? fluctus ipse suos Tiberis deus ab alto reuocauit.

10, 42—49 (et totius carminis structura tangitur):

Hic gelidi fontes, hic mollia prata, Lycori,

hic nemus; hic ipso tecum consumerer aeuo.

Nunc insanus amor duri me Martis in armis

tela inter media atque aduersos detinet hostis. 45

37 De iunctura uide Stat. Theb. 10, 187 ergo alacer trepidos sic erigit augur
Achiuos. Nam caue ne, quod multi, alacris siluas iungas.

38 Maro erigendi uerbum proprio sensu omnino decies usurpauit.

3 Confer ancipitem locum Theocr. 1, 138-139 10ov &’ (sc. Daphnin)
A@podita | 10X’ avopbdoat, ‘erexisse’.

60 Caue ne Stat. Silu. 4, 6, 98 amantes carmina laurus conferas (uide
Libermannum 2010, 367). Nec, si Diltheyo 1872, 60-61 aliisque Daphnen ab
eodem Apolline amatam adferentibus adcedes, /aurus satis tutaberis.

61 Postea repperi apud Chateaubriandum scriptorum Francogallicorum
facile principem haec: “Fontanes m’apprend qu’il faisait des vers en changeant
d’exil (...) ; chaque soir, des fleuves inconnus répéteront les plaintes mélodieuses
qu’il eit mieux aimé faire entendre a I’Eurotas”.

62 Vide locos congestos a Luenzero 1876, 17-19.
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Tu procul a patria (nec sit mihi credere tantum)
Alpinas, a! dura niues et frigora Rheni

me sine sola uides. A, te ne frigora laedant!

A, tibi ne teneras glacies secet aspera plantas!

Credere tantum idem fere quod ‘credere tantum nefas fieri posse’ cum
significare nequire Ribbeckus uideret nec traditos uersus aliter nisi
per miras interpretantium ambages et uix probabilia artificia explicari
posse perspiceret, unum aliquem post sextum et quadragesimum
uersum putauit deesse. Ut uero u. 46 pro interpolato habere mallem,
perpulchri et perpoliti carminis structura suasit. Nam uersibus 1-8
praefatur Maro personatus; 9-30, duo et uiginti uersibus Galli dolorem
idem exponit; 31-69 sublato u. 46, octo et triginta uersibus uersu
loquitur ipse Gallus; 70-77, octo uersibus Maro personatus Gallum
excipit et ualedicit. Ergo Galli elegiae uersus sunt octo et tringita,
uidelicet tot quot Maro personatus loquitur (8 + 22 + 8). Ipsa Galli
elegia aperte bipartita est: 31-49 sublato u. 46, octo et decem uersibus
de infida Lycoride queritur eamque adloquitur amore feruens Gallus;
50-69, uiginti uersibus idem bucolicam uitam se malle pati amore
quasi deferuescente dicit, mox recantaturus et amori iterum cedere
certus. Nunc uero cur u. 46 interpolatus sit quaerenti hoc respondeo,
a lectore aut grammatico quodam requisitum esse pronomen (7u)
quo Gallus Lycorida suam significantius adloqueretur. Interpolator
is quem posui me uersu 44 legebat, quam lectionem traditam nescio
an non recte et feliciter femina docta Ottauiano uindicauerit, spreta
illa coniectura Heumanniana fe. Nam falsum est id quod oblocuta
est, nunc pro ‘re uera’ poni non posse nisi Gallus ipse se Martis
insano amore detineri dicat. Porro si Gallus inter hostes detinetur,
quomodo fieri potest ut idem dicat hoc melius sibi futurum fuisse si
hic, id est “in Arcadiae siluis ubi nunc uersor”, cum Lycoride sua
ipso acuo consumptus esset? Quid quod insanus Martis amor eundem
inter hostes detinere dicatur, quem non minus insanus Lycoridis
amor habeat?%* Cum omnia haec stare nequeant, ad emendationem
confugias necesse uidetur esse. Quod si fe legimus Lycoridaque ipsam
insano quodam amore in duri Martis armis detineri intellegimus, tum
interpolatoris eius quem posui uerba Tu procul a patria superuacanea

6 Vide Cartaultum 1897, 399 in eo libro quem, etsi non omnia pari
praestantia administrauit, tuo tamen periculo neglegas.
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sunt. Sunt autem me iudice ficta ut me lectio tradita pronomen quod
sibi responderet et opponeretur haberet.

Haec, ut nunc est, hactenus. Vale, dilecte Carole, et nos ama.

Gualterus Libermannus
Litterarum Latinarum apud Burdigalenses professor;
studiorum rector in Schola Practica Altiorum Studiorum Parisina

gauthier.liberman@orange.fr
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CraTbs COTEeP)KUT 22 KPUTUICCKUX F IK3ETeTHICCKHUX 3aMeTKHU: 12 Kk Bykoiu-
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