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Walter Lapini

NOTE AD ALCUNI SCOLII AD ARISTOFANE 
(Ach. 794; Eq. 478 b, 781 b, 1034 b; Nub. 144 c, 

421 d, 450 b. α, 1017; Lys. arg. I; Ran. 775 a; 
Plut. 550 c)*   

Presento qui una serie di note su scolii aristofanei. Il titolo è preso 
pari pari da un articolo di Renzo Tosi del 2006. A  Tosi rimando 
anche per i  giusti caveat (ben noti, ma mai abbastanza ripetuti) 
in merito ai limiti dell’attività congetturale esercitata su testi di 
bassa autorialità,1 tali da rendere talvolta impossibile, come scrisse 
A. E. Housman in una pagina famosa, «to say for certain where the 
badness of the author ends and the badness of the scribe begins».2 
In ogni caso, le cruces di cui mi occuperò in queste pagine sono, 
o  almeno a  me sembrano, cruces in senso corrente, non in senso 
erbsiano-fraenkeliano.3

1

Aristoph. Ach. 792 ss.: il Megarese cerca di vendere le sue scrofette 
a Diceopoli. Con questa qui, dice, potrai fare ad Afrodite un degno 
sacrificio. «Ma ad Afrodite – obietta Diceopoli – non si sacrificano 
scrofette». E il Megarese: «ad Afrodite non si sacrificano scrofette? 
Ma è  la sola divinità a  cui si possono sacrificare»:4 οὐ χοῖρος 
Ἀφροδίτᾳ; μόνᾳ γα δαιμόνων.

* Ringrazio Francesca Gazzano e Alessandro Parenti per la loro lettura al 
solito attenta e insightful. I testi saranno tratti dagli Scholia in Aristophanem 
groningani. Per gli apparati vale il principio cuius textus eius apparatus, salvo 
diversa indicazione.

1  Tosi 2006: si vedano specialmente le pp. 178–179, con piccolo status 
quaestionis.

2  Housman 1902, 339.
3  Fraenkel 1977, 70.
4  Trad. Lauriola 2008, 149, modificata.
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Commento dello scolio al v. 794:

«μόνᾳ γε δαιμόνων»· αὐτῇ μόνῃ μάλιστα ὁ  χοῖρος θύεται, ὡς 
πρὸς |9 τὸ αἰδοῖον. REΓLh (105. 8–9 Wilson).
__________________
8 αὐτῇ μόνῃ μάλιστα REΓ : μόνῃ μάλιστα τῶν θεῶν Lh

Si legga αὐτῇ μόνῃ <ἢ> μάλιστα ὁ χοῖρος θύεται, con opportuna 
esplicitazione delle alternative («o a lei sola o a lei più che a tutte»).5 
Anche se ha capìto, e non ci voleva molto, il doppio senso (ὡς πρὸς 
τὸ αἰδοῖον), lo scoliasta non ha rinunciato al piano della realtà, in 
cui Afrodite non è l’unico/a δαίμων a cui si possa offrire questo tipo 
di vittima.

2

Aristoph. Eq. 471 ss.: il Salsicciaio accusa il Paflagone di cospirare 
con gli Spartani. Il Paflagone risponde paria paribus, anzi maiora, 
insinuando che il Salsicciaio, sostenuto dai servi di casa, stia cospi
rando con i Persiani e con i Beoti. Lo scolio al v. 478 b spiega:

«ξυνόμνυτε»· συμπράττετε καὶ κοινολογεῖσθε. καλῶς δὲ τῆς 
|15  διαβολῆς † οὐκ ἀπατᾶται † {τῆς δι’ αὐτῶν}, ξυνωμότας 
αὐτοὺς τῷ Περσῶν |16 βασιλεῖ γεγονέναι λέγων, ἵνα ὥσπερ ἔθος 
δείξῃ τοῦτο καὶ βεβαιώσῃ ὅτι καὶ |17  μετὰ τοῦτο ξυνωμοσίαν 
πεποίηνται. VEΓΘM (120. 14–17 Jones).
__________________
15  ἀπατᾶται VE : ἀπατᾶτε ΓΘ : primus damnavit Küster : 
ἀφίσταται Bekker : ἅπτεται vel ἀπαντᾷ Dindorf || {τῆς δι’ αὐτῶν} 
dubitanter seclusit Jones : τῆς κατ’ αὐτὸν Blaydes

Οὐκ ἀπατᾶται è chiaramente erroneo, ma le congetture di Bekker 
e Dindorf non convincono, né rendono ragione di τῆς δι’ αὐτῶν, che 

5  L’omissione, con o  senza il trigger aplografico, è  quasi di serie: cf. 
e. g. Theophr. HP 1. 9. 1 μάλιστα ἢ μόνα (Stackhouse) vs. μάλιστα μόνα; De 
od. 1 μάλιστα ἢ μόνη (Lapini 2011, 61–62) vs. μάλιστα μόνη; Plut. Pyrrh. 14. 1 
μόνος ἢ μάλιστα (Reiske) vs. μόνος μάλιστα; Ath. 7. 104 (317 F = Theophr. 
fr. 365 B Fortenbaugh) μάλιστα ἢ μόνοις (Kaibel) vs. μάλιστα μόνοις, ecc.
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infatti Jones espunge dubitanter  – così dice lui: in realtà non tanto 
dubitanter, visto che la cassatura è effettivamente eseguita.

Tutto va a posto se si legge καλῶς δὲ τῆς διαβολῆς οὐχ ἡττᾶται τῆς 
δι’ αὐτῶν: «opportunamente il Paflagone non è da meno (i. e. è stata 
una scelta artisticamente opportuna da parte di Aristofane fare in modo 
che il Paflagone non sia da meno) della calunnia espressa per bocca 
dei suoi avversari».6 Cioè reagisce con una διαβολή ancora più grossa.

Lessico simile nello sch. Pax 212 (40. 3  Holwerda) ἀλλ’ οὖν 
ἥττων ἡ διαβολὴ μάλιστα κτλ. Qui le διαβολαί riguardano gli Spartani 
e  gli Ateniesi, rimproverati, gli uni e  gli altri, per aver respinto le 
trattative di pace ogni volta che ritenevano di avere il coltello dalla 
parte del manico.7

3

Sch. Aristoph. Eq. 781 b: 

«ἐν Μαραθῶνι»· τόπος τῆς Ἀττικῆς, εἰς ὃν ἐνώρμησαν Δᾶτις καὶ 
|10  Ἀρτάβαζος, Μηδικοὶ σατράπαι, πεμφθέντες ὑπὸ Δαρείου 
βασιλέως καταδουλώσασθαι |11  τὴν Ἑλλάδα. ἔνθα συμβαλόντες 
αὐτοῖς οἱ Ἀθηναῖοι Μιλτιάδου |12 στρατηγοῦντος, μόνων Πλαται
έων συμμαχησάντων αὐτοῖς χιλίοις ἀνδράσι |13 καὶ οὕτω πληρω
θέντος τοῦ ἀριθμοῦ τῆς Ἑλληνικῆς δυνάμεως, τῆς Περσικῆς 
|14 καὶ † τοῖς Ἕλλησι τῆς ἐλευθερίας αἴτιοι κατέστησαν, μόνοι ἐξ 
ἁπάντων τῶν |15 Ἑλλήνων τὸν πρῶτον τῶν Περσῶν διαφθείραντες. 
VEΓΘM (186. 9–15 Jones = Suid. δ 929 [II 85. 5–9 Adler]).
__________________
13 οὕτω codd. : οὔπω dubitanter Jones || 13–14 τῆς ... καὶ del. 
Dindorf : post Περσικῆς fort. addendum περιεγένοντο || 14 καὶ 
ante 13  τῆς Περσικῆς transp. M  || 14–15  ἐξ ... διαφθείραντες 
VEG3 M : om. GQ: fortasse posterius interpolata sunt; cum prio
ribus non bene cohaerere cum perspexisset Dindorf, στόλον post 
15 Περσῶν addendum coniecit

6  Per questo senso di διά cf. LSJ s. v., III a.
7  Per formule di apprezzamento letterario del tipo καλῶς δέ si vedano e. g. 

sch. Eq. 796 (192. 5–6 Jones) προκαλοῦνται· εὐκαίρως (Küster: εὐχαρῶς vel 
εὐχερῶς codd.) δὲ τῷ «προκαλοῦνται» ἐχρήσατο; sch. Eq. 800 a (193. 4 Jones) 
πιθανῶς δέ; sch. Nub. 304 a (75. 21 Holwerda) εἰκότως δέ; sch. Aesch. Sept. 
361–362 Smith εὐφυῶς δέ, ecc.
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La pericope da μόνοι a  διαφθείραντες non ha evidentemente 
senso, e il rimedio di Dindorf è forzato e inelegante. Correggerei τὸν 
πρῶτον in τὸν στρατόν. L’errore si sarà prodotto per il concomitare di 
due misreadings di minuscola: π per στ e ω per α.8

Un caso analogo si rileva in Jo. Fl. AJ 9. 167  οἱ τοῦ πλήθους 
πρωτεύοντες vs. οἱ τοῦ πλήθους στρατεύοντες (302. 19–20  Niese). 
Un altro ancora in un’annotazione posta sul margine superiore del 
f. 154 v del ms. Turonensis C 980 (contenente excerpta di Nicolao di 
Damasco) e recentemente rièdita da Annalisa Paradiso.9 L’annotazione 
è: ὁ γὰρ Κροῖσος, ὅτε πρωτεύσειν κατὰ Κύρου ἔμελλεν, ἐρωτήσαντι 
τὸν Ἀπόλλωνα εἰ τοῦ ἐχθροῦ περιέσται, εἶπε κτλ.; ma πρωτεύσειν sarà 
in realtà στρατεύσειν, come ben vide Müller.10 Un caso comparabile 
anche in Thuc. 2. 67. 1 Πρατόδαμος vs. Στρατόδημος.

Anche nella parte fra δυνάμεως e τῆς ἐλευθερίας qualcosa non va. 
Il Jones postula la caduta di un verbo dopo Περσικῆς, e  suggerisce 
περιεγένοντο. Ma – sempre a titolo di exempli gratia – mi parrebbe 
preferibile ἐκράτησαν, meno lontano per suono e grafia da καὶ τοῖς, 
e quindi di più facile omissione.11

8  Gli ἐπί–ἐστί (cf. Housman 1888, 319 = 1972, 15; Tucker 1901, 156; 
Jackson 1955, 118–119) e i πᾶς–στάς (Soph. Ant. 1156; Plat. Tim. 55 d 4; Diog. 
Laert. 6. 71) sono le prede favorite di στ–π e π–στ; ma si danno anche casi 
meno prevedibili: e. g. Diod. 13. 91. 2 στρατηγῶν vs. πατηγῶν; Suid. κ 2654 
(208. 30 Adler) περιεστάναι vs. περιεπάται; Theophr. De sud.  10 ὕστερον 
(Lapini 2009, 344–345) vs. ὑπὲρ ὧν; Aesch. Ag. 1200 πόλιν (Lapini 2013, 
118; 2016, 630) vs. στόμα. Per α–ω in Aristofane cf. Ach. 842 ὑποψωνῶν vs. 
ὑποφανῶν; Lys. 1020 ὅρα (Dobree) vs. ὁρῶ, ecc.; per gli scolii aristofanei 
cf. Eq. 84 b (31. 10 Jones) Περκώτην vs. Περκάτην; Nub. 2 b (7. 14 Holwerda) 
ἕλκετο χαίτας (citazione da Il. 10. 15) ἑλίσσετο καὶ τῶ; 363 b (92. 16 Hol
werda) φανῆναι vs. φωνὴ καί; 627  b  (139. 1  Holwerda) ὁ  Σωκράτης (i.  e. 
ὁ σω.) vs. ὅσα. Per altri nonsense assortiti cf. sch. Pind. Nem. 3. 147 (3. 62. 
22  Drachmann) Μέγαρα vs. μέγωρα; Plat. Resp. 468  b  8  δεξιωθῆναι vs. 
δεξιαθῆναι, ecc. Cospirazione di στ–π e ω–α anche in Dionys. Ixeut. 2. 18 
(35. 20 Garzya) ἑστῶσαι vs. αἱ πᾶσαι.

  9  Paradiso 2017, 529.
10  Müller 1849, 407, nella nota al fr. 68.
11  Per δυνάμεως κρατεῖν cf. Isocr. Phil. 112  τῆς δυνάμεως αὐτῶν 

ἐκράτησεν; Dion. Hal. AR 8. 86. 6 ὑπάτου τε καὶ Ῥωμαϊκῆς δυνάμεως ἢ βίᾳ 
κρατήσαντες, ecc.
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4

Aristoph. Eq. 1034: il Paflagone è come un cane che entra in cucina 
di soppiatto e ruba il cibo. Così gli scolii:

Sch. Eq. 1034 a
(I) «νύκτωρ τὰς λοπάδας»· ὅτι τοὺς φόρους τῶν νήσων καὶ |6 τῶν 
πόλεων ἀφήρπαζεν. ὡς οἱ κύνες εἰς τὰ μαγειρεῖα εἰσιόντες περι
λείχουσι |7 τὰς λοπάδας καὶ τὰς χύτρας, οὕτω καὶ ὁ Κλέων, ἐάν 
τι τοῖς νησιώταις περιλειφθῇ, |8 καὶ τοῦτο λαμβάνει. VEΓΘM

(II) |9 ἄλλως· ἔπαιξε πρὸς τὸ γιγνόμενον ὑπὸ τῶν κυνῶν. οὗτοι 
γὰρ ἁρπάσαντές |10 τι εἰώθασιν εἰς τοὺς ἡσυχίαν ἔχοντας τόπους 
ἀναχωρήσαντες |11 ἐμφορεῖσθαι. VEΓΘ

Sch. Eq. 1034 b
|12 «νύκτωρ» δὲ εἶπε διὰ τὸ τοὺς ἁρπάσαντάς τι κύνας εἰς τὴν 
ἡσυχίαν |13 †αὐτῶν† ἐμφορεῖσθαι. M (230. 5–13 Jones).
__________________
13 αὐτῶν corruptum, nisi forte ad τι spectat

La corruttela al r. 13 è evidente (che αὐτῶν dipenda da τι, come 
azzarda Jones in apparato, è  direi da escludere). Un rimedio può 
essere <δι’> αὑτῶν, «da sé», sua vi, con la duplice idea del conquistato 
isolamento (si veda τοὺς ἡσυχίαν ἔχοντας τόπους della versione estesa 
al r. 10) e dell’autonoma predazione.12

12  Per questo senso di διά cf. LSJ s. v., III, a: «of oneself, not by another’s 
agency». Per il nesso «nutrirsi δι’ αὑτοῦ (δι’ αὑτῶν)» cf. e. g. [Aristot.] Probl. 
897 b διὰ τί τὰ μὲν εὐθὺς δύνανται δι’ αὑτῶν τρέφεσθαι μετὰ τὴν γένεσιν, τὰ 
δὲ οὔ; Theophr. CP 4. 13. 7 δύναταί τινα δι’ αὑτῶν ἕλκειν τροφὴν ἄνευ τῶν 
ῥιζῶν; Chrysipp. 724 SVF, ecc. Per l’andirivieni di ΔΙ(Α) dopo N cf. e. g. 
Dion. Hal. AR 1. 78. 5 τῶν ἱερῶν ἀγορεύει vs. τῶν ἱερῶν διαγορεύει; Ael. 
NA 13. 11 ὁδὸν διανύσας vs. ὁδὸν ἁνύσας; Alciphr. Epist. 3. 24. 2 ἀπομεῖναν 
διέλαθεν vs. ἀπομεῖναν ἔλαθεν, ecc. I  δι(ά) preposizionali cadono più di 
rado che nei composti verbali perché la loro caduta dà più facilmente luogo 
a insensatezze sintattiche.
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5

Sch. Aristoph. Nub. 144 c:

δήμου δὲ ἦν ὁ Χαιρεφῶν Σφήττιος. τούτῳ καὶ ἡ Πυθία δοκεῖ 
τὸν |10  περὶ τοῦ Σωκράτους χρησμὸν εἰπεῖν· |11 «σοφὸς Σο
φοκλῆς, σοφώτερος δ’ Εὐριπίδης, |12  ἀνδρῶν δὲ πάντων Σω
κράτης σοφώτερος». RV |13  τούτου Ἀπολλώνιος ὁ  Μόλων ἐν 
τῷ κατὰ φιλοσόφων ἐψεῦσθαί φησι τὴν Πυθίαν· |14  τοὺς γὰρ 
πυθικοὺς χρησμοὺς ἑξαμέτρους εἶναι καὶ <ἀ>εί. ἔστι δὲ παρὰ 
|15  κωμικῷ τινι· |16 «†συγκεχωρίσθαι τῷ χρησμῷ δύναται†». 
|17  ὅτι δὲ καὶ ἄλλοι διὰ τριμέτρων πλείους εἰσὶ χρησμοί, οὐ 
μὴν  ἀλλὰ καὶ πεζῷ |18  λόγῳ λεχθέντες τῇ Πυθίᾳ, δῆλον. 
V (41. 9–18 Holwerda).
__________________
14  καὶ ἀεί  : conieci (cf. J. Denniston, The Greek particles, 
318 fin.) : καὶ εἰ V : καὶ Ald. : εἰ καὶ (deleto δὲ) coni. Koster, qui 
post τινι supplere vult ὁ χρησμός

La citazione da Denniston riguarda καί ed è  questa: «with 
temporal adverbs denoting length of time: Soph. Ant. 289 καὶ πάλαι 
(OC 1252; Tr. 87; Ph. 1218; Herod. 1. 45; Xen. Oec. 19. 17), Dem. 
Olynth. 1. 22 καὶ ἀεί».

Di questi esempi nessuno si adatta lontanamente al nostro. Nei 
vari καὶ πάλαι sofoclei, erodotei e senofontei il καί è epifrastico, non 
intensivo, mentre quello demostenico è semplice congiunzione: ταῦτα 
γὰρ ἄπιστα μὲν ἦν δήπου φύσει καὶ ἀεὶ πᾶσιν ἀνθρώποις, «per natura 
e sempre». Invece nella ricostruzione di Holwerda il καί non collega 
alcunché, né può significare «anche». Quanto al rimedio di Koster, 
è un tirare a indovinare.

Leggerei τοὺς γὰρ πυθικοὺς χρησμοὺς ἑξαμέτρους εἶναι κρατεῖ: 
«l’opinione prevalente è che i responsi pitici siano in esametri».13

13  Κρατεῖ con soggettiva si ritrova in uno scolio recente al Pluto: 
586 b (161. 1–2 Chantry) ἰστέον δὲ ὡς, εἰ καὶ κρατεῖ παρὰ τοῖς ἀπειροτέροις 
κότινον στέφανον εἶναι κτλ. L’aderenza al tràdito sarebbe ancora maggiore se 
leggessimo κατέχει. Solo che con κατέχει il soggetto (λόγος, φάτις) non risulta 
potersi sottintendere.
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6

Così Strepsiade in Aristoph. Nub. 420–423:

ἀλλ’ εἵνεκά γε ψυχῆς στερρᾶς δυσκολοκοίτου τε μερίμνης
καὶ φειδωλοῦ καὶ τρυσιβίου γαστρὸς καὶ θυμβρεπιδείπνου
ἀμέλει, θαρρῶν εἵνεκα τούτων κτλ.

E così gli scolii:

Sch. Nub. 421 c
«θυμβρεπιδείπνου»· V τὰς θύμβρας δυναμένης δειπνεῖν· ἔστι δὲ 
|14  βοτάνης εἶδος. ἀφ’ οὗ δηλοῖ ὅτι λάχανα μόνα τρώγουσιν 
εὐτελῆ. RV

Sch. Nub. 421 d
|15 «θυμβρεπιδείπνου»· †εὐτελούσης δείπνου†. E

Sch. Nub. 422 a
|16 «ἀμέλει»· ἀμελῶς ἔχε. E (102. 13–16 Holwerda).
__________________
15 εὐτελούσης δείπνου : εὐτελοῦς <οὔσ>ης δείπνου coni. Koster 
: fort. εὐτελοῦς <οὐ μελούσ>ης δείπνου.

Θυμβρεπίδειπνος è colui che mangia frugalmente, che si accon
tenta di erba. Lo sch.  421  è  corrotto, ma i  temptamina di Koster 
e Holwerda sono brutti e nemmeno facili a capirsi. Il primo dovrebbe 
voler dire «che è di frugale pasto», con εὐτελοῦς δείπνου genitivo di 
qualità. Il secondo sarà «che non si cura di un pasto frugale», i. e., 
se il pasto è frugale, per lei va bene lo stesso, con dubbia costruzione 
personale di μέλειν. (L’infelice idea sarà venuta, immagino, dal 
seguente ἀμέλει.)

Si corregga εὐτελούσης δείπνου in εὐτελῶς δειπνούσης.14

14  Per il tipo di errore cf. e. g. Aristoph. Thesm. 314 χαρέντας ἐπιφανῆναι 
(Halbertsma) vs. φανέντας ἐπιχαρῆναι; sch. Aristoph. Thesm. 658  c  (43. 
1–2 Regtuit) πυκνὶ σκηναί (Dindorf) vs. σκηνῇ πυκναί; Plat. Leg. 673 a 4 ἀρετὴν 
παιδείας vs. ἀρετῆς παιδείαν; Eustrat. In Aristot. EN 1143 a (380. 16 Heylbut) 
ἀνατρέχομεν λέγοντες vs. ἀνατρέχοντες λέγομεν. Due casi celebri: Eur. 
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Sch. Nub. 450 a
«κέντρων»· τουτέστι χαλεπὸς καὶ φρικτός, καθὸ καὶ τοὺς ἡνιό
χους |10 κεντροτύπους καλοῦμεν τοὺς τοῖς κέντροις τοὺς ἵππους 
τύπτοντας. RV

Sch. Nub. 450 b. α
|11 <†οἱ ἐκ τῶν ἄλλων συνηθροισμένοι |12 ἐπὶ τοιαῦτά τινα τοῖς 
|13 ὑποζυγίοις ῥιπτούμενα καλοῦνται |14 κέντρωνες†> (Ald.).

Sch. Nub. 450 b. β
|11 <ὁ ἐκ πολλῶν συνερραμμένος. |12 ἐπεὶ τοιαῦτα τοῖς ὑποζυγίοις 
συρράπτοντες |13 καλοῦσι κέντρωνας· ὡσαύτως |14 καὶ λόγους ἐκ 
διαφόρων συνειλεγμένους |15  καὶ ἕνα σκοπὸν ἀπαρτίζοντας, 
|16 οἷά εἰσι τὰ Ὁμηρόκεντρα> (Suid. κ 1344 [III 95. 23–26 Adler]) 
(108. 9–16 Holwerda).
__________________
11–13 fort. leg. οἷ<ον> ἐκ <κεσ>τῶν <μ>αλλῶν συνηθροισμένος· 
ἐπεὶ τοιαῦτά τινα τοῖς ὑποζυγίοις <ἐπιρ>ριπτούμενα καλοῦνται 
κέντρωνες

Il greco ricostruito da Holwerda per la lezione dell’Aldina non 
è proponibile, neanche con un fortasse. Per correggere b. α, bisognerà 
rifarsi alla voce suidiana. Al posto di οἱ ἐκ τῶν ἄλλων συνηθροισμένοι 
leggerei fiduciosamente οἱ ἐκ πολλῶν συνηθροισμένοι.15 E  muterei 
ῥιπτούμενα in ῥαπτόμενα.

8

Sch. Aristoph. Nub. 1016–1017: il Discorso Giusto illustra gli svan
taggi dell’educazione moderna: «innanzitutto avrai un colorito pallido, 
spalle piccole ecc.»: πρῶτα μὲν ἕξεις | χροιὰν ὠχράν, ὤμους μικροὺς 
κτλ.

Hel. 866 θείου τε σεμνόν (Hermann) vs. θεῖον δὲ σεμνοῦ; Aristot. Metaph. A 4. 
985 b 9 τοῦ κενοῦ τὸ σῶμα (Schwegler) vs. τὸ κενὸν τοῦ σώματος (nonostante 
Gili 2025, 234).

15  Per il tipo di errore cf. Alex. Aphr. De fato 86. 15 (198. 7 Bruns) καίτοι 
πολλῶν ζῴων vs. καίτοι τῶν ἄλλων ζῴων.
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Uno scolio recente annota: «χροιὰν ὠχράν»· διὰ τὴν ἀταξίαν 
(123. 24  Dübner = 541. 3  Dindorf). Né Dindorf né Dübner hanno 
obiezioni, ma a me ἀταξίαν sembra sospetto. Certo, il pallore malsano 
può riguardare anche il cittadino che si sottrae al servizio militare, 
cioè che si rifiuta di farsi includere in una τάξις. Ma non è di opere 
marziali che si parla qui, bensì di fatiche all’aperto. Il colorito pallido 
e  tutto il resto saranno effetti della sedentarietà. Si legga διὰ τὴν 
ἀπραξίαν.16

9

Aristoph. Lys. Arg. I: 

Λυσιστράτη τις Ἀθήνησι τῶν πολιτίδων καὶ τῶν Πελοποννησίων, 
ἔτι δὲ |3 καὶ Βοιωτίων γυναικῶν σύλλογον ἐποιήσατο, διαλλαγὰς 
μηχανωμένη τοῖς |4 Ἕλλησιν· ὀμόσαι δὲ ἀναπείσασα μὴ πρότε
ρον τοῖς ἀνδράσι συνουσιάζειν, πρὶν |5 ἂν πολεμοῦντες ἀλλήλοις 
παύσωνται, τὰς μὲν †ἐξωπίους ἐμπριλὰς† καταλιποῦσα |6 ὀπίσω 
† †, αὐτὴ δὲ πρὸς τὰς κατειληφυίας τὴν ἀκρόπολιν μετὰ τῶν 
οἰκείων |7 ἀπαντᾷ. RΓBar (1. 2–7 Hangard).
__________________
5 ἐξωπίους codd. : ἐξωτικοὺς Bothe : ἔξω ἀπιόντας Dübner : ἔξω 
ἀφίησιν Stein : ἔξω<θεν> παρούσ<ας> Van Leeuwen : ἔξω ἀπιού
σας Wilamowitz : ἐξωτικὰς Coulon : ἔξω<θεν ἐ>πιούσ<ας> dubi
tantissime Holwerda || ἐμπριλὰς codd. : ἐν πύλαις vel ἐμπεδὰς 
(mire) Bothe : ὁμήρους Stein : ὁμήρους τινὰς Van Leeuwen : εἰς 
πατρίδας Dübner : ὁμηρίδας Coulon || καταλιποῦσα Dindorf : 
καταλείπουσα R : καταλειπούσα<ς> Van Leeuwen 6 <ἀποπέμπει> 
ὀπίσω Van Leeuwen || αὐτὴ Stein : αὕτη codd.17

16  Innumerevoli i  similia: per gli scolii aristofanei cf. Eq.  307  a  (77. 
12 Jones) τάγματα vs. πράγματα; Ran. 798 a (105. 18 Chantry) προσπράττωσι 
vs. προστάττωσι; inoltre Strab. 6. 3. 3 πρᾶξιν vs. τάξιν; Aristot. Pol. 1297 b 6 
τάττειν vs. πράττειν; Galen. De usu part. 12. 8 (203. 19–20 Helmreich) διαπράτ
τουσα vs. διατάττουσα.

17  A  differenza degli altri, questo apparato è  mio. Faccio notare che 
l’inventor di ὁμηρίδας non è Holwerda, come scrive Hangard, ma Coulon; 
che Van Leeuwen 1903, 3, non ha ὁμήρους καταλιπούσας, come pensa Wilson 
2007, 3, ma ὁμήρους τινὰς καταλιπούσας. Nell’apparato di Perusino 2020, 
14, l’unica variante commentata è  καταλιποῦσα–καταλείπουσα. Henderson 
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Le correnti emendazioni alla vox nihili ἐμπριλάς muovono dal 
presupposto che l’autore intendesse rifarsi al v. 244, in cui Lisistrata, 
prima di recarsi sull’acropoli, chiede a  Lampitò di lasciare in 
ostaggio alcune delle sue ragazze: τασδὶ δ’ ὁμήρους κατάλιφ’ ἡμῖν 
ἐνθάδε. Questa linea sembra trovare conferma nella corrispondenza 
καταλιποῦσα–κατάλιφ’). Ma nell’hypothesis colei che lascia è Lisi
strata, nel testo poetico è invece Lampitò.

Anche più violenti sono stati gli attacchi a ἐξωπίους, deformato in 
ἐξωτικάς oppure ἔξωθεν παρούσας o infine ἔξωθεν ἐπιούσας. E non 
basta: affinché infatti la sintassi tenga, è  necessario immaginare la 
caduta di un verbo (i più scelgono ἀποπέμπει) da mettere sul piano di 
ἀπαντᾷ. Ma è inutile commentare uno per uno questi temptamina, che 
ciascuno potrà, volendo, valutare da sé scorrendo l’apparato.

«Quamquam terrent vestigia», come ebbe a  dire Johan Heiberg 
a proposito di un passo non meno intricato di questo,18 proporrei di 
mutare ἐμπριλάς in παρεμπολᾷ: «intrufola (in città) alcune donne non 
viste, lasciandole dietro di sé, e  lei stessa con le compagne si reca 
ecc.». L’ipotesiografo avrà avuto in mente i vv. 452 ss., in cui Lisistrata 
svela – al probulo c h e  a   q u a n t o  p a r e  n o n  l o  s a  n é  s e  l o 
a s p e t t a  – la presenza in città di quattro λόχοι di donne in assetto di 
guerra, apparentemente diverse sia dalle vecchie che hanno occupato 
l’acropoli sia dalle οἰκεῖαι del seguito di Lisistrata. Anche ai vv. 352–
353 si parla di un ἑσμὸς γυναικῶν non previsto, che dà man forte alle 
occupanti. Dopodiché queste ultime aggiungono: «vi sembriamo tante? 
Eppure non vedete che una piccola parte di noi». Come sono arrivati lì 
quei λόχοι? Poiché Aristofane non lo spiega, l’ipotesiografo lo fa per 
lui, con la più naturale delle deduzioni: Lisistrata li ha segretamente 
introdotti con l’ordine di prendere posizione e intervenire al bisogno. 
Questo schema può non corrispondere – e anzi certo non corrisponde – 
a  una realtà scenica, ma senza dubbio soddisfa a  un’aspettativa, 
a un’esigenza di razionalizzazione.

1987, 1, stampa τὰς μὲν ἐξωτικοὺς ἐν πύλαις ὁμήρους καταλιπούσας ἀποπέμπει 
ὀπίσω, senza diacritici per ἀποπέμπει; inoltre non si rende conto che ἐν πύλαις 
e ὁμήρους sono correzioni alternative di ἐμπριλάς, infatti parla di ὁμήρους 
come aggiunta («add. G. Stein»). Con lui Totaro, in Mastromarco–Totaro 2006, 
70–71 («integrazione»). Stein 1891, 1 attribuisce εἰς πατρίδας al Wilamowitz, 
ma Dübner 1842, 497 era arrivato prima.

18  Heiberg 1898–1899, 66.
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Παρεμπολᾶν è un verbo raro, che però, teste Polluce, fu usato almeno 
una volta in un contesto comico, e con un senso non distante dal nostro. 
Si tratta di παρημπολημένον (Poll. 3. 56), spiegato come ἀποφύλιον, 
τὸν φυλὴν μὴ ἔχοντα, «intrufolato, abusivo» (fr.  adesp. 771  KA). Il 
verbo ricorre anche in Eur. Med. 990 γάμους παρεμπολῶντος ἀλλοίους 
†πόσει†, «when a  husband smuggles in <to the household> another 
marriage / sexual liaison» (Mastronarde 2002, 318). Del resto la nuance 
di inganno, contrabbando, contraffazione, o comunque di traffico, abile 
operazione, è  presente anche in ἐμπολᾶν (LSJ II.  2),19 ἀπεμπολᾶν 
(LSJ), διεμπολᾶν (LSJ 2). L’uso di vocaboli ricercati non stupisce nelle 
hypotheseis, spesso influenzate dallo stile dei testi che riassumono. 
Non so – nessuno sa – se il mio παρεμπολᾷ risolva il problema. In 
ogni caso, mi pare che apra una ratio corrigendi alternativa e più eco
nomica (se non altro perché riduce i loci vulnerosi da due a uno).

Infine  – non che importi granché, ma è  comunque un fatto da 
segnalare – la lezione παρεμπολᾷ rende inutile, anzi nociva la corre
zione di καταλείπουσα in καταλιποῦσα. Lisistrata intrufola le donne 
proprio in questo modo: lasciandole nelle retrovie.

10

Così Aristoph. Ran. 771–776 descrive gli effetti dell’arrivo di Euri
pide nell’aldilà:

ὅτε δὴ κατῆλθ’ Εὐριπίδης, ἐπεδείκνυτο
τοῖς λωποδύταις καὶ τοῖσι βαλλαντιοτόμοις
καὶ τοῖσι πατραλοίαισι καὶ τοιχωρύχοις,
ὅπερ ἔστ’ ἐν Ἅιδου πλῆθος, οἱ δ’ ἀκροώμενοι
τῶν ἀντιλογιῶν καὶ λυγισμῶν καὶ στροφῶν	 775
ὑπερεμάνησαν κἀνόμισαν σοφώτατον.

E così lo scolio al v. 775 a:

«τῶν ἀντιλογιῶν <... καὶ στροφῶν>»· παρίστησιν αὐτοῦ τὸ περὶ 
|4 τοὺς λόγους †σαπρόν†. VMEΘBarb(Ald) (104. 3–4 Chantry).
__________________
4 †σαπρόν† : στραβόν fortasse legendum : σαθρόν Dobree.

19  A cui si aggiunga, più esplicito di tutti, lo sch. Soph. Ant. 1063 (176. 
20 Xenis) ἐμπολήσων· ἐξαπατήσων (Ls. l.).
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I  due temptamina (migliore quello di Dobree)20 vanno nella 
direzione sbagliata. Lo scolio sembra infatti voler rilevare più l’og
gettiva abilità di Euripide nei logoi che l’uso distorto che insegna 
a farne. Leggerei τὸ περὶ τοὺς λόγους ἄκρον: «la sua inarrivabile bra
vura dialettica».21

11

Sch. rec. Aristoph. Plut. 550 c:

ὁ  μὲν Διονύσιος ἦν Σικελίας |11  τύραννος. ὁ  δὲ Θρασύβουλος, 
ἀνὴρ χρηστὸς Ἀθηναῖος. ὁρῶν οὖν τὴν ἑαυτοῦ |12 πόλιν ὑπὸ τῶν 
τριάκοντα τυράννων, οὓς ἔστησαν οἱ Λακεδαιμόνιοι, τυραννου
μένην, |13 φυλὴν [μίαν] καταλαβών, λάθρᾳ τοὺς τυράννους ἀπέ
κτεινεν. |14  ᾔδετο οὖν παρὰ πάντων ὡς Ἀθηναίων εὐεργέτης 
thPstr (151. 10–14 Chantry).

File è la piazzaforte in cui i democratici di Trasibulo si attestarono 
prima di portare l’attacco direttamente ai Trenta. Il μίαν sarebbe stato 
aggiunto da qualcuno che intendeva φυλήν nome comune, «tribù». 
L’intenzione che si attribuisce a  questo inscius (Hemsterhuis ap. 
Dindorf 1838, 186) è quella di sostenere che Trasibulo prendesse con 
sé una tribù, quindi una piccola parte della cittadinanza; non tutte le 
tribù, non tante, ma una sola. Altra prova di inscitia sarebbe la pre
cisazione λάθρᾳ, che certo non si adatta all’uccisione dei Trenta.

A mio parere μίαν può essere la corruttela di βίᾳ. I Trenta non 
furono eliminati «segretamente», ma in campo aperto e  sotto gli 
occhi di tutti. Però è vero che Trasibulo e i suoi arrivarono, per così 

20  Lo scambio postulato da Dobree è naturalmente facilissimo: cf. e. g. 
Aristoph. Plut. 813 σαπρούς vs. σαθρούς Par. Gr. 2820, Kuster (apparato di 
Wilson 2007, II, 309); Paraphr. ant. Lycophr. 398 (299. 3 Leone) σαθρόν vs. 
σαπρόν.

21  Per l’espressione cf. e. g. Ael. Arist. In Capit. 342. 8 Jebb ἄκρον ἐν 
λόγοις; Liban. Or.  62. 26  πρὸς ἄκρον λόγων ἀφικνεῖσθαι, eccetera. Per lo 
scambio κ/π e  π/κ cf. random Andoc. De myst. 138  οὐκ ἐξῆν (Stephanus) 
vs. οὐ πεζήν; Opp. Cyn. 1. 37 εὐκερδέα vs. εὐπερδέα; sch. Lycophr. 183 b (39. 
15 Leone) Πύρρου vs. κύρρου; Meleag. AP 12. 137. 4 παιδοφιλεῖν (Huschke) 
vs. καὶ τὸ φιλεῖν, ecc.
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dire, a fari spenti. All’inizio erano pochi, e solo in eundo divennero 
così numerosi da costituire una minaccia. Λάθρᾳ può aver voluto 
sottolineare questo aspetto (un aspetto spesso ricordato nelle vicende 
della kathodos democratica: cf. e. g. Diod. 14. 33. 2 ἀπροσδοκήτως). 
Il simmetrico βίᾳ22 può essere una deduzione: in che modo se non βίᾳ 
si conquista il borgo di una città in mani nemiche?

Walter Lapini
Università di Genova (C)
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Textual notes on some Aristophanic scholia. Ach. 794: read μόνῃ ἢ μάλιστα 
instead of μόνῃ μάλιστα; Eq. 478 b: read οὐχ ἡττᾶται instead of οὐκ ἀπατᾶται; 
Eq. 781 b: read τὸν στρατόν instead of τὸν πρῶτον; Eq. 1034 b: read ἡσυχίαν 
δι’ αὑτῶν instead of ἡσυχίαν αὑτῶν; Nub. 144 c: read κρατεῖ instead of καὶ 
εἰ;  Nub.  421  d: read εὐτελῶς δειπνούσης instead of εὐτελούσης δείπνου; 
Nub. 450 b. α: read ἐκ πολλῶν instead of τῶν ἄλλων; Nub. 1017 (rec.): read 
ἀπραξίαν instead of ἀταξίαν; Lys. Arg. I, 1. 5 Hangard: read παρεμπολᾷ in
stead of ἐμπριλάς (sic); Ran. 775 a: read τὸ περὶ τοὺς λόγους ἄκρον instead of 
τὸ περὶ τοὺς λόγους σαπρόν; Plut. 550 c (rec.): read βίᾳ instead of μίαν.

Текстологические заметки к  нескольким аристофановским схолиям. 
Ach. 794: читай μόνῃ ἢ μάλιστα вместо μόνῃ μάλιστα; Eq. 478 b: читай οὐχ 
ἡττᾶται вместо οὐκ ἀπατᾶται; Eq.  781  b: читай τὸν στρατόν вместо τὸν 
πρῶτον; Eq.  1034  b: читай ἡσυχίαν δι’ αὑτῶν вместо ἡσυχίαν αὑτῶν; 
Nub. 144 c: читай κρατεῖ вместо καὶ εἰ; Nub. 421 d: читай εὐτελῶς δειπνούσης 
вместо εὐτελούσης δείπνου; Nub.  450  b.α: читай ἐκ πολλῶν вместо τῶν 
ἄλλων; Nub. 1017 (rec.): читай ἀπραξίαν вместо ἀταξίαν; Lys. Arg. I, 1. 5 
Hangard: читай παρεμπολᾷ вместо ἐμπριλάς (sic); Ran. 775 a: читай τὸ περὶ 
τοὺς λόγους ἄκρον вместо τὸ περὶ τοὺς λόγους σαπρόν; Plut. 550 c (rec.): 
читай βίᾳ вместо μίαν.
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