Hyperboreus Vol.10 (2004) Fasc.1-2

PROJEKT “NACHTRAGE ZUM GLOSSARIUM
VON DU CANGE" "

Im St. Petersburger Archiv der Russischen Akademie der Wissenschaften
(TT®A PAH, Fonds 126, Verzeichnis 2, Nr. 1-50) befinden sich Materiali-
en der dort angesiedelten Kommission fir russisch-byzantinische Bezie-
hungen und einer Kommission, die sich in der Zeit vom 1. Juni 1919 bis
zum 30. Mérz 1930 der erneuten Herausgabe des Worterbuches (Glossars)
der mittelgriechischen Sprache widmete.! Im Laufe dieser Zeit wurden die
unter der Leitung der Kommission durchgefihrten Projekte mehrmals ver-
andert.

Im vorliegenden Beitrag geht es um ein unvollendetes Projekt, mit des-
sen Hilfe die Verwaltung der RAW in den 1920er Jahren versuchte, Byzan-
tinisten und klassische Philologen zu unterstiitzen. Die Téatigkeit der in der
hi storisch-philologischen Abteilung am 10. April 1918 eingesetzten Kom-
mission umfalite mehrere Themen: urspriinglich waren die Bemiihungen
hauptséchlich auf die Arbeit mit dem Text von Konstantinos V11 Porphyro-
genetos unter der Leitung des Akademiemitglieds V. V. LatySev gerichtet.?
Spéter wurde die Arbeit an der Neuausgabe des mittel griechischen Worter-
buches von du Cange zum Schwerpunkt.

Die Bemuhungen um die Einrichtung der Kommission kann man bis
zum 5. Februar 1923 zurlickverfolgen; am 11. April fand die erste Sit-

* Die Arbeit wird seit 2000 mit finanzieller Unterstiitzung des Prasidiums des
St. Petersburger Wissenschaftlichen Zentrums der RAW durchgefihrt. Am Projekt
haben die Mitarbeiter der Petersburger Filiale des Archivs der RAW Dr. hab. Michail
Smeljevi¢ Fejnstein (1947 —-2003) und O. A. Barynina teilgenommen. Die Materia-
lien werden am Institut fir linguistische Forschungen der RAW vom Verf. des vor-
liegenden Beitrags und von E. S. Varganova elektronisch gespeichert. Der Verf. ist
Herrn Dr. N. A. Bondarko fur die Hilfe bei der Arbeit am deutschen Text herzlich
verbunden.

! Damdls existierten kaum Publikationen zu dieser Arbeit, trotzdem veréffentlich-
te BeneSevic Berichte Uber deren Verlauf, siehe: B. H. bernenresuy, “ Pyccko-Busanruii-
ckast komuccust Glossarium Graecitatis’ (V. N. BeneSevi¢, “Die russisch-byzantinische
Kommission zur Herausgabe des Glossarium Graecitatis’), Buzanmuiickuii Bpemen-
nux 24 (1926) 115-117.

2 1. B. Tynkuna, “B. B. Jlatsiies. YXu3Hb 1 yuenble Tpy/bl (110 MaTepuanaM pyko-
nucHoro Hacienus)” (1. V. Tunkina, “V. V. LatySev. Leben und wissenschaftliches Werk
[anhand von Materiaien aus dem handschriftlichen Nachlass]”), in: Pyxonucnoe nacne-
Ooue pycckux suzanmunucmos ¢ apxusax Cankm-Ilemepoypea. o pen. W. T1. Menge-
nesa (CII6. 1999) 172—288.
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zung statt; die Tatigkeit dauerte bis 1929 an. In dieser Zeit wurde von
Gelehrten aus verschiedensten Teilen RufRlands eine 28 679 Einheiten
zdhlende Kartei geschaffen, die auf einer Auswahl aus 47 byzantini-
schen Schriftstellern basiert. Den bedeutendsten Wissenschaftlern wur-
de die Mitgliedschaft in der Kommission angeboten, jedoch nicht alle
gingen auf dieses Angebot ein. So lehnte z. B. das zukiunftige Korre-
spondierende Akademiemitglied Sergej Ivanovi¢ Sobolevskij die Teil-
nahme an dieser Arbeit ab. Minimal war auch die Teilnahme des spéte-
ren Akademiemitglieds Sergej Alexandrovi¢ Zebelev, der etliche Ex-
zerpte aus der Sammlung der christlichen griechischen Inschriften Klein-
asiens machte.

Es wurden vor alem solche Warter bzw. Wortgruppen notiert, die ent-
weder bei du Cange Uberhaupt fehlten oder eine bemerkenswerte semanti-
sche Entwicklung aufweisen. So fiihrt z.B. S. A. Zebelev (Karte Nr. 63)
motepebov Mit der Deutung matnp ThHg méAewg hach H. Grégoire an,®
oder er notiert zu (Karte Nr. 59) oxtopdpirog einen Kommentar desselben
Gelehrten: “Employé proposé alalevée de lataxe dite octava” .

Die Beitrége der einzelnen Teilnehmer ® sehen in Zahlen folgenderma-
[3en aus:

B. K. Ordin 15682
. 1. Sokolov 6474
S. P. Sestakov 3265
S. S. Szepuro 1114
VI. E. Waldenberg © 649
N. I. Novosadskij 398
M. A.Sangin” 295
A.P. Smirnov 280

3 Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d’ Asie Mineure. Fasc. 1 (Paris
1922) Nr. 219.

4 1bid., Nr. 10.

5 Wertvolle Angaben fir den damaligen Stand der byzantologischen Studien in
Rufland enthalt der Sammelband: Mup pycckoti suzanmunucmuxu: Mamepuanst apxu-
606 Canxm-Ilemep6ypea [Die Welt der russischen Byzantinistik: Materialien aus den
Archiven St. Petersburgs]. Tlox pen. 1. I1. Mengsenesa (CII16. 2004).

6 B. U. 3emckosa, “B. E. Bansaenbepr: 6uorpadus u apxus” [V. 1. Zemskova,
“V. E. Waldenberg: Seine Biographie und sein Archiv”], Pykonucnoe nacaedue (0.
Anm. 2) 420-443.

7 C.H.Tyxosa, “M. A. lllaurun: xusub u TBopuectso” [S. N. Gukova, “M. A. San-
gin: Leben und Werk”], Pykonucroe nacneoue (0. Anm. 2) 497 —520; auch die Arbeit
an Materialien fir die Neuausgabe des Glossariums von du Cange wird erwahnt.



202 Nikolai N. Kazansky

V1. B. Sklovskij 183
P V. Jernstedt 136
S.A.Zebelev 100
P. G. Preabrazenskij 54
N. M. Semenov 49

Das Worterbuch war als ein Werk gedacht, das speziell Besonderhei-
ten des Mittel griechischen widerspiegeln sollte. Deswegen hatte man nicht
vor, alle Woérter einzuschlief3en. Ein Teil der Teilnehmer begrentzte sich
auf die Zusendung seltener terminologischer Woérter. Zu solchen Féllen
gehort zweifellos ein von P. G. Preobrazenskij vorgelegter Auszug (Zettel
Nr. 53, Anastas. Chron. 185, 36 —37, a<nno> 6110), in dem auf eine spezi-
fische Entwicklung der Bedeutung ‘ Gefolgschaft’ aus * Speertragerschaft’
aufmerksam gemacht wird. Der lateinische Kontext erlaubt es, dopvgo-
pio. und obsequium (exiit imperator foras murum longum cum omni ob-
sequio regio: peta Tdong dopveopiog Pactiikiic) genau gleichzusetzen
(Abb. 1).

P. G. Preobrazenskij legte einen Teil seines Materials auf Briefum-
schldgen mit dem Stempel des Lehrkomitees der Heiligsten Synode vor
(Abb. 2). Uberhaupt wurde das Material ungeachtet der Bitte der Leitung,
Papier gleichen Formats zu benutzen, auf Papierfetzen eingereicht, weil
es unmdglich war, im Rufdland der 20er Jahre Schreibpapier zu beschaf-
fen.

Von denjenigen, die ihre lexikalische Beitrage einsandten, sind viele
recht bekannt: Beispielsweise schickte Professor Boris Vasiljevi¢ Warn-
ecke® an Akademiemitglied Th.|. Uspenskij Notizien, die von seinem
Schiler Nikolgj Matveevi¢ Semenov (Fonds 126, Verzeichnis 2, Nr. 48)
erstellt worden waren. Seine Ausziige versah N. M. Semenov mit einer
lateinischen Ubersetzung BoBvidviog = Bagdatensis (Pselli Chron. 6,
21) oder Baoihetrog 6 méavv = Sanctus Basilius Magnus (Pselli Chron.
10, 31).

An der Verarbeitung des Textmaterials nahm auch der Epigraphiker
M. A. Sangin teil (Fonds 126, Verzeichnis 2, Nr. 50).

Allem Anschein nach half Professor V. N. BeneSevi¢ (spéter Korre-
spondierendes Mitglied der Russischen Akademie der Wissenschaften), der

8 1. B. Tynxuna, “Bopuc Bacunsesny Bapueke: cTpanuis 6uorpadun’” [l. V. Tun-
kina, “Boris Vasiljevi¢ Warnecke: Biographische Skizze"], in: Anmuunviii mup. Ipo-
onemvl ucmopuu u xKynomypel: Coopuux cmameil K 65-1emuro co OHA poHCOeHUs
npog. . /I. @ponosa (CII6. 1998) 441 —452.
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in den 30er Jahren tragisch umkam, dem Akademiemitglied Th. 1. Uspen-
skij ® von Beginn an bei der Koordinierung der Arbeiten.

V. N. BeneSevi¢ fuhrte den Briefwechsel mit den Mitarbeitern, die
ihre Teilnahme zwar zugesagt hatten, aber nicht immer mustergultige
Plinktlichkeit bewiesen.1® Zu solchen begabten, enzyklopadisch ausge-
bildeten und gerade infolge ihrer breiten Interessen auf andere Themen
abschweifenden Gelehrten gehorte Vladimir Borisovi¢ Sklovskij (Bru-
der des Schriftstellers Viktor Sklovskij), der am Anfang der 30er Jahre
auf den Solovki ums L eben kam.!! Seine Teilnahme am Projekt erstreckt
sich auf einige wenige Notizen, die er meist im letzten Augenblick zusandte.
In einem Brief vom 28. April 1926 schreibt V1. B. Sklovskij an Bene-
Sevi¢ (Abb. 3):

MuoroyBakaemblit npodeccop Binagumup Hukonaesuy!

HawmepeBasich yexarsb ceronus ¢ nmoesznom 9-15 B 'acnipy Ha MecCsUHBIN
OTIBIX, CIICIIY PENPOBOIUTH BaMm mpenaraemoe.

1. 3neck Brl Haiinere GenoBrky nutat, Bamu 0100peHHBIX HITH UCITPaB-
JICHHBIX — B TOM HX 4YHCIIE, B KAKOM BBI pegocTaBmiIN MHE Hape3Ku U3
YCTaHOBJIEHHOH 110 THUITy OyMaru.

2. YV MeHs UMeeTcsl B BUAY Mepenucarb U Jpyrue MHOTOYHCIEHHBIE
LUTAaThI, OCTABILINECS B [IOAABIISIIOIIEM OOJIBIIMHCTBE ITOKA HE Meperncan-
HBIMH 32 OTCYTCTBHEM BBIIIEYKa3aHHBIX JIUCTKOB OyMaru BbIpabOTaHHOTO
Komuccueii odpasiia.

9 E.IO. Bacapruna, “®. 1. Ycenckuii: 0630p muyroro ¢pouaa” [E. Ju. Ba-
sargina, “Th. |. Uspenskij: Kurzer Uberblick (iber das personlichen Fonds’], in: Ap-
xugwvl pycckux guzanmunucmos ¢ Canxkm-Ilemepoypee. llon pen. U. I1. Mensenesa
(CII6. 1995) 45-57. Vgl. dort auch eine ausfuhrliche Bibliographie zur Person; auf
S. 54 werden die Mitarbeiter der Neuausgabe des Glossariums von du Canges ge-
nannt, auch digjenigen, von denen keine Notizen erhalten sind: Es werden 40 Perso-
nen aufgefiihrt, von denen in Wirklichkeit kaum 15 am Worterbuch (Glossarium)
gearbeitet haben.

10 Die vollstandigste Abhandlung zur Biographie von Bene3evi¢ ist von |. P. Med-
vedev: 1. I1. Mensenes, “B. H. Benemesuny: cyns6a yuaeHoro, cyapoa apxusa” [“V. N. Be-
neSevi¢: Schicksal eines Gelehrten, Schicksal eines Archivs'], in: Apxueer pyccxux eu-
sanmunucmos (0. Anm. 9) 339—380.

1 JI.T. Crenanoga, “O Bnagmvupe Bopncosnue ITkmosckom” [L. G. Stepanova,
“Vladimir Borisovi¢ Sklovskij”], in: Jenunepadckuii mapmuponoe 1937—1938. T. 3:
Hosbpo 1937 2. (CI16. 1998) 547 —549; JI.T'. Crenanosa, /1. B. Yerunos, “O cynsoe
Bragumupa Bopucosuda IIkmosckoro (mBa mrcbMa Bukropa Ilkimosckoro B. @. Iumm-
mapeBy)” [L.G. Stepanova, D. V. Ustinov: “Zum Schicksal von Vladimir Borlsowc
Sklovskij: zwei Briefe von Viktor Sklovskij an V. F. Sismarev (Chichmareff)”], i
Mamepuanvl kongepenyuu, nocssiuyennoil 110-1emuio co OHst poscOeHus. aKadeMuKa
B. M. JKupmynckoeo. Ots. pen. H. H. Kazauckwuit (CI16. 2001) 29 —36.
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3. He tak naBHO s u30pan B Hayuno-lccnenoBarenbckuit MaCTHTYT
VHHBepcuTeTa Hay4YHBIM COTPYIHHKOM. DTO — pro domo nostra.

Brnanumup b. llIknoBckuid.
ITpu cém: Tom Aradus u nmauka nuTar.

Sehr geehrter Professor Vladimir Nikolgjevic!

Daich beabsichtige, heute mit dem Zug 9-15 nach Gaspra zur monatli-
chen Erholung abzufahren, beeile ich mich, Ihnen das Vorliegende abzu-
schicken.

1. Hier finden Sie die Reinschriften der von Ihnen gebilligten oder kor-
rigierten Notizenin der Zahl, in der Sie mir die Papieraufschnitte vom fest-
gesetzten Typ bereitgestellt haben.

2. Ich beabsichtige, auch viele anderen Stellen zu exzerpieren, die
meistenteils wegen des Mangels an obengenannten Papierbléttern von
dem durch die Kommission empfohlenen Typ noch nicht abgeschrieben
sind.

3. Neulich bin ich am Forschungsinstitut der Universitat zum wissen-
schaftlichen Mitarbeiter gewahit worden. Diesist pro domo nostra.

Vladimir B. Sklovskij.
Beiliegend: Der Agathius-Band und ein Stof3 Zitate.

Die erhaltenen Zettel, die mit der Hand Sklovskijs geschrieben sind,
zeugen von einer sorgfaltigen Auswahl und seiner Vorliebe, die Deutun-
gen lateinisch zu formulieren. So enthalt der Fonds 126, Verzeichnis 2,
Nr. 47, Zettel 28 ein Zitat mit der Ubersetzung 6siov = divinum (Agath.
17, 7).

Im Jahr 1929 half Professor I. |. Sokolov BeneSevi¢ bei der Organisa-
tion der Kommissionsarbeit. Ein Brief anihn von V1. B. Sklovskij ist auch
erhalten. Aus diesem Brief ist zu enthehmen, dafl3 die Kommission, solan-
ge sie existierte, von BeneSevi¢ unermidlich betreut wurde:

IIpod. U. 1. Cokonory

MmuoroysakaemsIit mpodeccop Mpan MBanoBwu!

B nmpunaraemsix Martepuanax Bbl HalizeTe TONBKO Takue, KOTOpPbIE
y’Ke TOABEprHYTH pocMoTpy mpod. B. H. benemesnua. He npunsTeie
uM (110 GopManbHEIM IPUYMHAM), KaK HE TOAXOSIINE 10 THITY K yCJIO-
BUSIM paboOTHI, ocTanuch y MeHs. KpoMme npenaraeMblx, ecTh yke, 10-
BUANMOMY, BaM n3BecTHasi, mauka nepBBIX MOUX MATe€pUaIOB, IPOCMOT-
pennbix B. H. benenesrueM MHOTO paHbLiIE.

Brnagumup b. [lknoBckuit
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An Prof. 1. 1. Sokolov

Sehr geehrter Professor Ivan Ivanovic!

Im beigelegten Belegmaterial finden Sie nur solches, das schon von
Prof. V. N. BeneSevi¢ durchgesehen worden ist. Dasjenige, dasvon ihm (aus
formalen Griinden) als seinem Typ nach den Forderungen der Kommission
nicht entsprechendes abgel ehnt wordenist, bleibt bei mir. Aul3er dem Ange-
botenen gibt es auch einen Thnen wahrscheinlich schon bekannten Stof3 mel-
ner alten Belege, dievon V. N. viel friiher durchgesehen worden waren.

Vladimir B. Sklovskij

Das meiste Belegmaterial wurde von Boris Konstantinovi¢ Ordin vor-
gelegt, von dem duflerst wenig bekannt ist. Nicht einmal das Todesdatum
steht fest. Sicher ist nur, dal3 er 1866 geboren wurde, vor der Revolution
am Ministerium des Hofes angestel It war und in seinen | etzten L ebensjah-
ren als Bibliothekar in der Offentlichen Bibliothek zu St. Petersburg (heu-
te National bibliothek RufRlands) tétig war.'? Fir die du Cange-K ommissi-
on katalogisierte er das Textmaterial von 16 Autoren. Im Archiv sind ne-
ben 15 682 Karteikarten zwei Hefte erhalten, deren Blétter mitten gefaltet
wurden, so dal? auf der linken Seite dieim Laufe der Arbeit entstandenen
Fragen und auf der rechten die zugehorigen Antworten von V. N. Bene-
Sevi¢ stehen.

Esist nattirlich unméglich, die Arbeitsatmosphére anhand von Karteikar-
ten zu rekonstruieren: Man kann nur die allgemeine Ausrichtung in der Suche
nach neuem lexikalischen Materid erkennen, sich die wirtschaftliche Lage
jener Zeit und die dirftigen Verha tni sse derjenigen vergegenwartigen, diean
der Katalogisierung des Wortmaterials byzantinischer Schriftsteller arbeite-
ten. Gerade Ordins Hefte geben eine Vorstellung davon, wie die Arbeit in der
Kommission vor sich ging, welche Fragen sachgemal? besprochen wurden
bzw. welche Entscheidungen in jedem konkreten Fall getroffen wurden. Die
erhalten gebliebenen offiziellen Protokolle der Kommission (Fonds 126, Ver-
zeichnis 2, Nr. 3) schlief3en solche Informationen natdrlich nicht ein.

Die Fragen sind oft datiert. So wissen wir z.B., dal3 die Arbeit an der
Bearbeitung von Georgius Pachymeres am 5. April 1926 (Fonds 126, Ver-
zeichnis 2, Nr. 9) begonnen wurde, wobei noch biszum 1. Juli 1926 auch rein
alltagliche Probleme gel 6st wurden: “Auf die Frage, ob eine offizielle Mittei-
lung von meiner Beauftragung mit der Arbeit an G. Pachymeres erfolgen

12 J1. A. IlInnos, “B. K. Opzun” (L. A. Silov, “B. K. Ordin™), in: Compyounuxu Poc-
cutickoi Hayuonanvrnoii Bubnuomexu. [Jesmenu nayku u kyiomypol. buocpaguueckuil
cnogapy 11 (CII6. 1999) 476 —478.
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wurde, wurde vorgeschlagen, ein Zeugnis dartiber vorzulegen, an welchem

Tag ich die Arbeit angefangen hatte”.

Selbstversténdlich betrafen die meisten Fragen das Wesen der Sache.
In den Heften von B. K. Ordin sind Zeugnisse von seinen Dialogen mit
V. N. BeneSevi¢ erhaten, wobei die Antworten des letzteren in einem der
Hefte s “Hinweise” bezeichnet sind. Es seien einige Beispiele angefhrt.

Die Fragen von B. K. Ordin

Welcher Regel ist angesichts der Fille
an theol ogischen und kirchlichen Wor-
tern und Termini bei G. Pachymeres zu
folgen?

Pachymeres gebraucht Benennungen at-
tischer Monate statt der fur uns gewdhnli-
chen: Zxippogopiav (auf Attischist es
die zweite Junihdfteund die erste Juli-
hélfte, wahrend esbel ihm als Dezember
aufgefasst wird); “‘ExatopBoiv (ist be-
deutet bei den Alten diezweite Julihdfte
und die erste Augusthélfte, bei ihmist es
aber Januar). Soll das erklart werden?13

Ist es notwendig, beim Lesen von Phran-
zadie Vdlkerbenennungen Mépoa,
“EAANVveg, Popototl auszuschreiben?
Der Speisesaal: tpikAivov, 16 oder tpi-
KAvog, 07

Was bedeutet ppéprot; in der interli-
nearen lateinischen Ubersetzung von
P. Possini wird Frerii geschrieben.

Wieist der Nominativ vom Genetiv
700 Tod auf den Karten zu schreiben?

Ist esrichtig, den Nominativus von den
Namen der Emire Maedég und Geyodet
alswieim Akkusativ und Genetiv zu bil-
den?

Die Antworten (Hinweise) von
Prof. V. N. BeneSevi¢

Nur digjenigen Termini und Worter sind
herauszuschreiben, die als Wérter oder
Termini fir die Geschichte und alsKenn-
zeichen der gegebenen Zeit Bedeutung

haben.

Blol3 al's Eigenname herausschreiben;
keine Erkl&rungen.

Notwendig.

TpikAivog, 0 ist eigentlich ein Lager fur
drei Personen, tptkAivov —ein Tisch
mit drei Lagern; im Sinne des“ Speise-
saals’ wird beides gebraucht.

Diesist dem fra gleich, d. h. “Bruder
des monchischen Ordens’.

Esgilt Todg, 6 zu schreibenund ein Fra-
gezeichen in Klammern zu stellen.

Richtig.

13 Fonds 126, Verzeichnis 2, Nr. 9, Vermerk vom 29. Mérz 1926.
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Was fir ein Land ist Mroydavia?

Ist esrichtig, Zwvamniov, 16, zU schrei-
ben, wéhrend Sinope gewodhnlich Zi-
vonn ist?

Was ist der Nominativ von tév TI&tpov
Aopdav?

Sind die Spitznamen einzutragen, die der
Autor den von ihm getadelten schlechten
Staatsmannern gibt “TIeAonovvnoto-
©06pog (Aovkdavng Niknedpog), Kpo-
k6de1hog” 24

Ist die Geschichte wahrhaftig, Arius sei
vor Darmausfall umgekommen?

Ist esrichtig, vom Dativ tét mop’ Ttar-
Aotg xalovpéver Moptwr Adyymt den
Nominativ IToptog Adyyog zu schrei-
ben (wohl eigentlich Porto longo)?

Ist esnétig, den in Wahrsagungen von
der Befreiung Konstantinopels von den
Turken erwahnte Volksnamen ZovOov
vévog auf die Karte als einen Eigenna-
men herauszuschreiben?

Im 2. Buch sind von mir 11 Woérter ge-
sondert angemerkt, aber als nicht der
Einarbeitung in die Kartel unterliegen-
de nicht herausgeschrieben.

Liber I11.

Eswerden 10 Eigennamen geprift, die
richtig geschrieben sind.

209

Bogdanien ist neben Mol dau-Walachien.

Esist wieim Text Zivoriov zu schrei-
ben, diese Form wird auch gebraucht.

Aopdav 6 Tétpog. (Abb. 4.)

Eintragen.

Diesist ein Analogon zu abenteuerli-
chen Ausschmiickungen zum Tode des
Verréters Judas.

Richtig.

Eslohnt sich, nur das Wort €rotkot (Lib.
I, p. 163, 19) herauszuschreiben, aul3er-
dem hinzuzufiigen, dal? auch népoticot
einer besonderen Aufmerksamkeit wert
ist.

Aber: vom Wort Kpng (Kreter): mpog
Kpfito kpntilerv (p. 184.17) speziell
fur xpntilewv eine Karte auszufillen;
"Apxtodpog bedeutet “Norden” (p. 206.
3); Méme (p. 216. 16) bedeutet auf Ge-
orgisch“Zar”, ist kleinzuschreiben und
zu Res ' zu rechnen. (Abb. 5.)

Wie daraus ersichtlich wird, kommen unter den besprochenen Fragen
auch solche vor, die ohne Zweifel heute noch von linguistischem Interesse

14 Fonds 126, Verzeichnis 2, Nr. 15, Vermerk vom 25. Mai 1927, 18. Januar 1927, etc.
15 Die Gattungsnamen werden al's res bezeichnet.
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sind. Tatséchlich bereitet die Rekonstruktion der Nominativform fir ent-
lehnte Worter grof3e Schwierigkeiten, besonders in den Féllen, in denen es
um (u. a. aus dem Arabischen) entlehnte Eigennamen oder um Entlehnun-
gen aus dem ltalienischen geht. Davon sind besonders die fir Kleinasien
“urspringlichen” Namen betroffen, z. B. "Tov, das in den Inschriften seit
dem 4. Jahrhundert v. Chr. vorkommt. In einigen Félen versuchte B. K. Ordin,
die semantischen Entwicklungen festzustellen und zu erkléren: Dasist z. B.
bei der Beschreibung des merkwirdigen Gebrauchs attischer Monatsnamen
oder beim Versuch, die Todesgeschichte von Arius zu Uberprifen, ersicht-
lich. Wie aus seinen Fragen an BeneSevi¢ offensichtlich wird, las er den
Text mit Begeisterung, indem er sich an solchen lebendigen Einzelheiten
freute, wie den Spitznamen byzantinischer Feldherren “Krokodil” oder “Pe-
loponnesosverderber”, sowie die Erwahnung des “blondhaarigen Stammes”,
der laut einer Wahrsagung einst Konstantinopel von den Tirken befreien
sollte.16

Solange die Russisch-Byzantinische Kommission existierte, fihrte sie
eininfinanzieller Hinsicht dirftiges Dasein. Trotzdem gelang es dem Aka-
demiemitglied Th. |. Uspenskij dank des Projekts des* Neuen du Cange” fur
einige Zeit seine Kollegen im Bereich der Byzantinistik und Klassischen
Philologie zu unterstitzen. In all diesen Jahren wurden fast 30 000 Nachtr&-
ge gesammelt und viele Bande byzantinischer Chronisten in Karteien ein-
gearbeitet, deren Werke du Cange selbst unbekannt geblieben waren. Da
hauptséchlich die spdtbyzantinischen Schriftsteller bearbeitet wurden, ge-
langten in die Material en zum kiinftigen Wérterbuch nicht wenigetirkische
und slawische Entlehnungen, die (u.a) fir das Verstandnis der linguisti-
schen und indirekt auch der soziokulturellen Situation im Byzanz wie auch
zum Teil in angrenzenden Staaten (z. B. im alten Russland) in dem Mal3e
wichtig sind, wie die entlehnten Worter und Eigennamen solchetiefere Pro-
zesse widerspiegeln.

Im Jahr 1928 starb Th. 1. Uspenskij; die Kommission existierte noch
einige Monate und wurde dann sehr schnell abgeschafft; V. N. BeneSevi¢
wurde 7 Jahre spéter erschossen. Die beschriebenen Karteikarten mit den
Eintrégen fur das Warterbuch von du Cange bezeugen eine der tragischsten
Seiten in der Geschichte der Klassischen Philologie Russiands. Unter den
schwierigen Bedingungen der Zeit, alsdie Lehrstiihle fir Klassische Philo-
logie an der Universitét Petrograd wie auch an allen anderen Universitéten

16 Essai daran erinnert, dai’ die Befreiung K onstantinopels durch russische Trup-
pen wahrend des Russisch-Turkischen Krieges Ende der 1870er Jahre als eines der
Hauptziele ins Auge gefasst wurde.
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Ruf3ands abgeschafft wurden, suchten die Fachleute im Bereich der grie-
chischen Sprache auch Betétigungsfel der, die nicht ausschliefdlich mit anti-
ken und byzantinischen griechischen Texten, sondern beispielsweise mit
der Philologieim allgemeinen verbunden waren. Alle geistlichen Akademi-
en und Seminare wurden geschlossen, Dutzende von Fachleuten blieben
ohne M&glichkeit, sich mit ihrem Beruf offiziell zu beschéftigen. In dieser
Lage gewinnt man beinahe den Eindruck, als ob die Einrichtung der Kom-
mission fur russisch-byzantinische Beziehungen an der Akademie der Wis-
senschaften der Versuch eines organisierten Widerstandes gegen den von
den Behorden geforderten Verlust wissenschaftlicher Traditionen und die
allgemein wachsende philologische Unwissenheit gewesen ist. Vieles er-
scheint heute al's etwas naiv, und sicherlich war das Scheitern des Projektes
nicht zufdlig. Aber in der Geschichte der russischen Wissenschaft sind das
Projekt der Nachtrage zum Lexikon von du Cange und digjenigen Gelehrten,
diein diesen Jahren die Traditionen der russischen klassischen Philologieund
Byzantinistik aufrechtzuerhalten bestrebt waren, erwahnungswert.

Nikolai N. Kazansky

Institut fir linguistische Forschungen,
Russische Akademie der Wissenschaften, S. Petersburg

B IerepOyprckom ¢unmane Apxusa PAH (doua 126, on. 2, Ne 1—-50) Haxonsrces
marepuansl Komuccnu PAH no pyccko-Buzantuiickum cBsazam u Komuccuun PAH
o nepensnanuio CaoBapsi CpeaHerpeyeckoro sA3bika J(rokanxa (cymecTBoBaia ¢
1 mronst 1918 1. mo 30 mapta 1930 r). Xmonots! o yTBepkaeHnto Komuccnn Ha-
yanuch 5 dpespans 1923 r.; nmepBoe 3acemanue coOCTOsUIOCh 11 amperst Toro e ro-
I1a; paboThI MpoxoKaIuch 10 1929 . 3a 310 Bpemst yCHIIMAMH YUEHBIX, )KUBIIHX
B Pa3HBIX TOPOAAx, ObLIA CO3aHa KapTOTeKa, KOTopas HacuuThIBaeT 28 679 xapro-
YeK ¢ BBIITUCKaMH U3 0ToOpaHHbIX KoMuccueii 47 BU3aHTHIICKUX MTHCaTEIeH.
CroBapb ObIT 3alyMaH KaK OTPa)KaloUINil CIIEIMaTIbHO OCOOCHHOCTH CpeliHe-
IPEYECKOTrO S3bIKa; 00LICYOTPEOUTENBHBIE CIIOBA BKIIFOYATh HE TNIAHUPOBAJIOCH.
C camoro Hadaja Bo3mapisiBieMy Komuccuro akagemuky @. M. YeneHckomy
B KoopauHaIuu padbor momoran npodeccop B. H. benemerny, BrociaeacTBuu
yieH-koppecnonaeHT AH, Tparndyecku nmoru6mmii B 30-¢ . OH Ben mepenucKy
C COTPYIHHKAMH, COIVIACUBILUMUCS TPHHATH Y4acTHe B IPOEKTE, HO JaJieKo He
BCer/ia MPOSBIISBIIMME 00pa3lOBYO HCIIOMHHUTENBHOCTD. K 4HCIly Takux TanaHT-
JIMBBIX, SHIIMKJIONEANYECKHA 00Pa30BaHHBIX U B CHIIY IIMPOTHI CBOUX HHTEPECOB OT-
BIIEKAIOLUXCS Ha APYTUe TEMBbI y4eHbIX OTHOCUTCA Biiagumup bopucosuy [kiios-
ckuit, Opar nucarens Bukropa IlIkinoBckoro, norn6mmii B Havasie 30-x rr. na Co-
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nmoBKax. B crarbe myOnuKkyroTcs aBa ero muchMa (28 ampens 1926 r. B. H. bene-
mesnuy 1 28 mapra 1929 r. 1. 1. Cokonosy).

Bonbmie Becero kaprouek npexacrasui B Komuccnio bopuc KoncrantnHoBud
OpauH, 0 KOTOPOM U3BECTHO Ype3BblyaiiHO Majio. OH pacnucain 16 aBTopos; B ap-
XHMBE COXPaHUIHCH 15 682 kapTOUKH U JBE TETPaaH, B KOTOPBIX OH 3aIIMCHIBAII BO3-
HUKAaBIIHE 10 X0xy pabots! Borrpocs! 1 oTBeTh B. H. benemesnua. Terpaan no3so-
JISIFOT YBUJZIETD, KaK Ipoxo/iia padora B Komucenu, kakue BOIpockl 00Cy K 1aJIuCh
TI0 CYIIECTBY, KaKHe MPUHUMAJINCh PEIICHUS B KaXKJOM KOHKpeTHOM cirydae. Co-
XpaHUBIIHECS opHUIHaIbHBIC TPoToKoIsl Komuccuu (Gora 126, om. 2, Ne 3) Takoit
nH(OpPMAaLNH, €CTECTBEHHO, HE BKIIIOYAIOT.

Kak MoxHO BHIETH, cpeay 00CYKIaBIIMXCSl BOIIPOCOB HEKOTOPBIE ITPEACTaB-
JISIOT cO00H HECOMHEHHBIH MHTEpEC, HallpUMep, PEKOHCTPYKIHS (GOPMBbI HUMEHH-
TEIHHOTO MaIeXa, 0COOEHHO “UCKOHHEIX” 711 Masoi A3un MMeH, TakuX Kak 10D,
KOTOPOE BCTPEYAeTCsl B HAANMUCSX HaunHas ¢ 1V B. 10 H. 3.

B 1928 1. akanemuk @. U. Yenenckuii ymep. Komuccus npocyuiectoBaia emie
HECKOJIbKO MecsleB 1 OblIa 3akpbita. B. H. benemesud uepes 7 et nmocne 3Toro
Ob11 paccTpensH. Bee rozbl cBoero cymiecTBoBaHus Pyccko-BU3aHTHICKast KOMHC-
CHs BJIa4WJIa TPYIHOE, B TOM YHCIIE U ¢ (PMHAHCOBOM TOYKH 3PEHHS, CyIIECTBOBA-
Hue. TeM He MeHee, Oaromapst Co3IaHUIo mpoekTa ““JlomomHenunit k cmosapio [Jro-
Kamxka” akagemMuky .. YcneHckoMy ynanoch Ha Kakoe-TO BpeMs MOIJEp>KaTh
KOJIUTET BU3AHTHHHUCTOB U (DHIIOJIOTOB-KJIACCHKOB. 32 3TH rofibl ObIJIO COOPaHO IMOYTH
30 000 nomosiHEeHUH U pacucaHbl MHOTHE TOMA BU3aHTHHCKUX UCTOPUKOB, IPOU3-
BE/ICHHSI KOTOPBIX caMoMy JlfoKaHXy ObliIM Hen3BecTHBI. [10CKOIBKY pacmuchiBa-
JIMCH TI0 TIPEUMYIIECTBY IT03THEBU3AHTUICKHE IMCATENN, B MaTepHabl OyIyIIero
CJIOBapsI MOMAJI0 HeMaJIo TypPELKNX 3aMMCTBOBaHHMH, a TaKkKe CBEICHHUH 110 HICTOPHUHU
JpeBHeit Pycu, 1o TONOHMMUKE U ITO COLMOIMHTBUCTHYECKOM CUTyalluH TO3/IHE-
BU3aHTUICKOTO BPEMEHH.

B MJIN PAH npu nognepskke rpanta [Ipesnnmyma CII6HL] PAH ¢ 2002 1. ocy-
mecTBIsieTcs: paboTa Mo MOAr0TOBKE KapTOTEKH K M3/1aHuI0. B mpoekre npuHnma-
Jn yyactue nokornbeiit Muxawnn Hlmensesuu daiinmreiin u O. A. bapbiHuna; 11H-
IBHCTHUYECKass 00pabOTKa MaTepuasioB MPOBOJUTCS aBTOPOM JIAHHOW 3aMETKH U
E. C. Bapranosoii.
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Corrigenda ad Vol. 10, fasc. 1-2

Johann Joachim Winckelmann

p.26, [ 5 legendum
28, 12 delendum die Untersuchung
395, 17 legendum Polykleitos
406, 3 a fine 7 worden sind
98, 16 ’ wird mir Ihr Buch
1006, imago superior
convertenda est
107, 5 legendum Abb. 3 _
10 Abb. 2
18 Abb. 5
24 Abb. 4
160, « 11 afine TPY/LOB?
206, 14 a fine Agathias-Band
207, n 8, 6a ﬁ‘uc Funck
220, 19 Stelen
245, Trezzini
253, M. N. Krageninnikov (1865-ca.1930)
256, B. V. Farmakovskij (1870-1928)
280, 2 a fine Huxnrcknit A. M.
283, 16 Taueen C. M.
284, 18 a fine Winckelmann J. J. 18, 26
284, 19 a fine delendum Winckelmann K."J. 26

310, 6 legendum DISPUTATIONES,






