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ALEXANDER. ZAICEV
UND DIE WESTLICHE FORSCHUNG

Alexander Zaicev wurde 1926 geboren, den Urkunden nach in Leningrad,
nach Erzahlungen seiner Mutter in Berlin.! Sein Vater war ein russifizierter
Pole, der unter der Sowjetmacht Karriere machte und zur Verwaltungs-
spitze von Leningrad gehorte; seine Mutter war Judin und arbeitete als
Zahnérztin. 1937, wahrend des “ Grossen Terrors’, wurde sein Vater verhaf-
tet, verurteilt und 1938 erschossen, einen Monat spater wurde seine Mutter
ins Arbeitslager geschickt, wo sie bis 1944 festgehalten wurde. Alexander,
das einzige Kind in der Familie, wuchs bei seiner Grol3mutter und seiner
Tante auf. Er war zwolf Jahre alt, als sein Vater hingerichtet wurde, wusste
aber schon genau, dass man dem, was in den Zeitungen stand, nicht unbe-
dingt Glauben schenken durfte. Tiefe Abneigung gegen die sowjetische
Redlitét in Verbindung mit einer unerschitterlichen Zuneigung zum vorre-
volutiondren Russland gehdrten zu den wichtigsten Elementen seines unter
so dramatischen Umstanden geformten politischen Selbstbewusstseins.
Das erste und schwierigste Krieggahr hat Alexander Zaicev in dem von
den Deutschen belagerten Leningrad verbracht; 1942 wurde er nach Ka-
sachstan evakuiert, von dort ging er zu Verwandten nach Ufa in Basch-
kirien. Hier hat er die Schule absolviert. 1945 immatrikulierte er sich an der
Leningrader Universitdt. Nach Erinnerungen der damaligen Leiterin des
Lehrstuhls fur klassische Philologie, Professor Olga Freudenberg (Frej-
denberg), war Zaicev ein aul3erordentlich begabter Student mit einer phéno-
menalen Kenntnis der Antike.2 Noch als Schiller fing er an, sich selber La-
tein und Griechisch beizubringen, dasie als Schulfacher nach der Revoluti-

1 Zu Zaicevs Biographie s.: A.K. Gavrilov, “Alexander Zaicev”, Gnomon 73
(2001): 7, 634—635; JI. d. Xmyms, “A. W. 3aiires u ero ‘KynsrypHsrit mepesopor’”
(L. Zhmud, “A. 1. Zaicev und sein ‘ Griechische Wunder’"), in: A. U. 3aiities, Kyionyp-
noltl nepesopom 6 Jpesneii I peyuu V-V 6s. 00 n. 5.: 2-¢ uzn., ucnp. u gon. (CIIO.
2001) 3-29; A. JI. Bepnunckuid, “Scripta minora Anekcanzpa Mocudosnya 3aiinesa”
(A. Verlinsky, “Scripta minora von Alexander losifovi¢ Zaicev”), in: A. Y. 3atiyes,
Hszopannvie cmamou. Tog pen. H. A. Anmaszosoit, JI. 5. Kmyns (CI16. 2002) 5-38;
0. W. 3atinieBa, A. K. I'aBpmios, “XpoHosorndeckast KaHBa )KU3HU 1 TBopUecTBa A. M. 3aii-
mesa” (O. Zaiceva, A. Gavrilov, “Wichtigste Daten zu Leben und Werk von Prof. A. Zai-
cev”), in: [pesnuii mup u mor 3 (CI16. 2003) 193 -210 (in diesem Band ist auch seine
kurze Autobiographie vertffentlicht, S. 191 f.).

2 0. M. ®peiinenodepr, “byner m MockoBckuit Hropa6epr? (U3 3ammcok 1946 —
1948 ronoB)”, Cunmarcuc 16 (1986) 156 —158.
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on abgeschafft worden waren. Seine unbeugsame moralische Kraft und sei-
ne beharrliche Liebe zu Wissen und Wahrheit haben ihm geholfen, viele
Schwierigkeiten seines Lebens zu Uberwinden. Fur die spétstalinistische
Epoche aber war er zu direkt und unvorsichtig. Das hatte Folgen. 1947 wur-
de er verhaftet und wegen antisowjetischer Propaganda angeklagt. Seine
Ausfihrungen wahrend der Verhdre gingen so weit, dass er nicht zu Ar-
beitslager, sondern zu Haft in einem speziellen psychiatrischen Gefangnis
in Kasan verurteilt wurde. Die Haft endete erst 1954.

Seine weitere Laufbahn war nicht so dramatisch, eher langsam und
schwierig: 1956 Studienabschluss an der Universitét, 1956 —-1959 Dokto-
rand, Promotion erst 1969. 1972 bekam er eine Dozentenstelle. Sein erstes
Buch erschien 1985 3 nach einem langjahrigen Kampf mit den freiwilligen
und den professionellen Zensoren. 1987 folgte die Habilitation, 3 Jahre
danach und 10 Jahre vor seinem Tod wurde er zum Professor ernannt. 1986
ging er zum ersten Mal ins Audland, nach Ost-Berlin, in den 90er Jahren war
er oft in Westeuropa, niemals aber in Griechenland oder Italien. Sein be-
deutendstes Werk Uber das griechische Wunder wurde 1993 ins Deutsche
Ubersetzt,* wurde aber kaum gelesen und noch weniger rezipiert.

In den ersten 20 Jahren seiner Arbeit hat Zaicev jdhrlich einen Aufsatz
publiziert, spéter viel mehr. Seine postum herausgegebenen Kleinen Schrif-
ten enthalten 72 Aufsitze,® 10 davon sind Erstpublikationen. Schon das
Verzeichnis zu diesem Band zeigt die Vielseitigkeit seiner Interessen, die
sich teilweise mit den Interessen seiner Lehrer Jacob Borovskij, Salomo
Luria, Aristide Dovatur und losif Tronskij decken,’ teilweise aber viel wei-
ter gehen: Folkloristik, Indoeuropéistik, Literatur- und Sprachwissenschaft,
Homer und die griechische Dichtung, Epigraphik, politische Geschichte,
griechische Philosophie und Wissenschaft, Religion und Mythologie, klas-
sische Ausbildung und antikes Erbe— dies sind die Gebiete, wo er Neues zu
sagen hatte.® Hinter jeder, auch noch der kleinsten Arbeit steht langjahrige

3 A.W. 3aiines, Kynomypuuiii nepegopom ¢ Hpeeneii Ipeyuu VIII-V 66. 0o u. 5.
(JI. 1985).

4 A.Zaicev, Das griechische Wunder: Die Entstehung der griechischen Zivilisation,
Xenia: Konstanzer athistorische Vortrdge und Forschungen 30 (Konstanz 1993).

5 S. die einzige, kaum zustimmende Besprechung: P. Guyot, Klio 78 (1996) 232 —
233.

6 Baitues, Uz6pannvie cmamou (0. Anm. 1).

7 S. dazu: Bepnunckuit (0. Anm. 1) 7—8.

8 Auf dem westlichen Leser zuganglichen Sprachen sind die folgenden Beitrage
veroffentlicht: A. Zaicev, “Zur Vorgeschichte des mykenischen Streitwagens’, Hyper-
boreus 1 (1994): 1, 4-8; “The data of Semito-Hamitic languages in W. Bleek’s ‘De
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Forschung: ale dazu gehtrige Texte sind bedéchtig gelesen, sémtliche ein-
schldgige Literatur in fast allen europaischen Sprachen ist durchstudiert,
angefangen vom Beginn des 19. Jahrhunderts, wenn nétig auch friher. Ein
beliebtes Wartchen in seinen Aufsétzen ist “schon”: * Schon Heinsius hat
bemerkt”, “Schon Heyne hat gesehen”. Er hat anscheinend Freude daran
gehabt, zu sehen, was diese Méanner gewusst haben und was nicht. Seine
Schller hat er oft auf neu entdeckte Texte hingewiesen, Uber die man leich-
ter Neues und Eigenes sagen konnte.

Sein bewusster Traditionalismuswar von einer besonderen, nicht leicht
definierbaren Art. Prinzipiell ein offener, sich Uberwindender, in die Zukunft
ausgerichteter — alle diese Bezeichnungen passen nur ungefahr. Weit ent-
fernt von der Uberzeugung, dass alles Wichtige schon gesagt wurde, war
Zaicev immer bereit, von seinen Kollegen, Doktoranden und Studenten et-
was Neues zu lernen. Zwar hat er die dtere deutsche Altertumswissenschaft
vor allen anderen deutlich bevorzugt, doch werden auch provinzielle sowje-
tische Sammel bande von ihm regel méalig durchgesehen und nach M oglich-
keit zitiert. Seine Reputation des allwissenden Weisen hatte er sich bereits
alsnoch junger Mann im Geféngnis von Kasan erworben, wo esviele Intel-
lektuelle gab. Er hat diese Reputation bis zum seinen Tod mit einer Wirde
bewahrt wie nur sehr wenige seiner Generation. Noch ungewdéhnlicher als
seine reichen Kenntnisse in den Geistes-, Natur- und exakten Wissenschaf-
ten war dieihm eigene besondere K ombination von originellem und hochst-
diszipliniertem Denken, intellektueller Unabhangigkeit und personlicher
Bescheidenheit. Dass er jahrzehntelang jede Woche agyptische, akka-
dische, hettitische, hebréische und Sanskrit-Texte zu Hause studierte, haben
die meisten seiner Schiler erst nach seinem Tod erfahren.

Die Aufgabe, die er sich Mitte der 70er Jahre gestellt hatte, war aber
alles andere a's bescheiden. Sein Thema war die Entstehung der griechi-
schen Zivilisation, mit allem, was sie von orientalischen Zivilisationen un-
terscheidet und mit der unseren verbindet. Eine L 6sung dieses Problems hat

nominum generibus (1851)”, in: Sudia chadica et chamitosemitica (K6ln 1995) 10-16
(mit A. A. Zhukov); “ Aischylos und die monotheistischen Gedanken bei den Griechen”,
in: H. Cancik et al. (Hrsg.), Geschichte — Tradition — Reflexion: Festschrift fur Martin
Hengel zum 70. Geburtstag (Tlbingen 1996) 203—-212; “Das ‘griechische Wunder’
und sein Ende im Hellenismus’, in: B. Funk (Hrsg.), Hellenismus. Akten des intern.
Hellenismus-Kolloquiums 9.—14. Méarz 1994 in Berlin (Berlin 1997) 693-699; “Ad
Martiaisdistichon IV, 52 commentariolum”, Hyperboreus 4 (1998): 1, 201-203; “Die
romischen Tafellieder”, Hyperboreus 6 (2000): 2, 213—-218; “Encore une fois a propos
de I’origine de la formalisation du raisonnement chez les Grecs’, Hyperboreus 9
(2003): 2, 256—-273.



218 Leonid Zhmud

er in der Spezifik der griechischen Gesellschaft gesucht, wie sie sich
vom 11. bis zum 6. Jahrhundert v. Chr. gebildet hatte. Eine normal funktio-
nierende Gesellschaft verpont, nach Zaicev, jegliches an keinen praktischen
Zweck gebundene geistige Schaffen und bremst damit die Entwicklung der
Kultur.® Entsprechend, hat er untersucht, wie es dazu gekommen ist, dass
dieser soziale Schutzmechanismus in Griechenland gelockert wurde, wel-
che sozialen und sozial-psychologischen Einstellungen der Griechen der
damaligen Zeit zum vollen ErblUhen ihrer Kultur gefthrt haben. Hier sollte
man bemerken, dassihm das géngige Pathos der I nterdisziplinaritét eigent-
lich fremd war. Er hat keine neue Disziplin konstruiert, aber so viele in
seinem Buch benutzt, dass dessen Rezeption eher behindert wurde. Wer
interessiert sich fir ein Buch Uber die griechische Kultur, dessen lange
Einfuhrung biologische und genetische Probleme erértert, wenn das Buch
nicht von W. Burkert ssammt? Fir die Altphilologen, die ihre Aufgabe in
der Interpretation von Texten sehen, war Zaicevs Erklarung nur eine Theo-
rie; “Freunde der Ideen” dagegen fanden sie eher altmodisch: wer spricht
von J. Burckhardt, A. L. Kroeber und Alfred Weber in der Zeit der Post-
moderne? Zaicev konnte mit jedem in dessen eigener Sprache sprechen,
vorausgesetzt sie war vernunftig. Er hat die Notwendigkeit und Wichtigkeit
philologischer Interpretation immer wieder betont. Mit den Interessenten
hat er jahrzehntelang samstags griechische Texte gelesen und erortert und
Ubersetzung ins Lateinische gelibt. Dabei hat er standig fiir die Altertums-
wissenschaft als allgemeine Wissenschaft der Antike plédiert, aber auch sie
war fur ihn zu eng. Er hat sich besondersfur Kausal erkl&rungen historischer
und kulturhistorischer Phdnomene interessiert, die nur dann moglich sind,
wenn es gelingt, algemeine Gesetzmaldigkeiten auf das antike Material an-
zuwenden. Damit verliert die Antike ihre absolute Einzigartigkeit und wird
zu einem Glied in der Kette jener kulturellen Umbrtiche, zu denen auch die
neolithische Revolution, die Entstehung des Staates und der Schriftim alten
Orient und die européi sche Renaissance gehdren.

Methodisch hat Zaicev sein Buch as “case study” definiert,© d. h. als
eine Anwendung von anerkannten Gesetzmaldigkeiten auf ein bestimmtes
Material. Das gilt auch fir seine zwei wichtigsten theoretischen Aufsétze:

9 Zaicev, “Das ‘griechische Wunder’ und sein Ende im Hellenismus’ (0. Anm. 8)
693 f.

10 A. V. 3aiiues, “O moeit knure ‘KynsrypHbiii nepesopot’: Jloknan B Koncranir-
xom yruBepcutere” (A. |. Zaicev, “ Uber mein Buch ‘ Das griechische Wunder’ : ein Vor-
trag an der Universitét Konstanz”), in: idem, Kyzremypuuiii nepesopom 6 pesneii I pe-
yuu (0. Anm. 1) 289.
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Uber die Entstehung des Méarchens und Uber die Doppelnatur des Mythos,
die Religion und Folklore verbindet.™ In beiden Fallen sind die Ergebnisse
langjahriger Forschungen in Folkloristik, Literaturwissenschaft, Anthropo-
logie, Psychologie, Kultur- und Religionsgeschichte auf knappen 10 Seiten
mit vorbildlicher Klarheit dargestellt. Ahnlichist sein Buch tiber die Entste-
hung des griechischen Hexameters aufgebaut.22 Hier wird die Entwicklung
des Hexameters aus dem primitiven prdindoeuropéischen Versmal3 vor ei-
nem weiten historischen und sprachwissenschaftlichen Hintergrund unter-
sucht. So hat Zaicev neue Argumente fur die Lokalisierung der indoeuro-
péischen Urheimat in den siidrussischen Steppen gefunden und Uberzeu-
gend gegen die weit verbreitete These vom sakralen Charakter der indoeu-
ropéischen Dichtung polemisiert. Zusammen mit seiner Dissertation Uber
die epische Quellen von Alkmans Dioskouren-Hymnos und mit seiner Di-
plomarbeit Uber das Satyrdrama Prometheus pyrkaeus wird diesesBuch als
vierter Band aus Zaicevs Nachlass bald erscheinen.'® Der dritte Band, eine
Einfuhrung in die griechische Religion und Mythologie, ist nunmehr verof-
fentlicht.* Drei weitere Vorlesungsreihen sind zum Druck vorgesehen: die
Entstehung der politischen Theorie in Griechenland, historische Gramma-
tik der griechischen Sprache und griechische Metrik. Damit wird aber Zai-
cevs Nachlass noch nicht erschopft sein.

Bei solcher Vielseitigkeit ist es mifdig, im Einzelnen Gber Einfllsse zu
sprechen. In der Religionswissenschaft und Religionsgeschichte hat sich
Zaicev vor alem an Usener, Nilsson und Rudolph Otto orientiert, in der
Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftsgeschichte an Popper und
Kurt von Fritz, in der Indoeuropéistik an Rudiger Schmitt und Maria
Gimbutas; gegen J. G. Frazer, R. Jakobson, A. Méeillet, G. Dumézil hat er oft
polemisiert. Seine Existenz am Rande der européischen Kultur gibt einem
russischen Wissenschaftler die Chance, sich nicht an ene bestimmte na-

1 A.U. 3aiiues, “K Bonpocy o npoucxoskaeHuy BommuebHoi ckasku” (A. |, Zaicev,
“Zur Ursprungsfrage des Feenmérchens”), in: 3aitues, Mz6pannvie cmamou (0. Anm. 1)
81-90; “Mud: penurus u mostuueckuii BeiMbicen” (A. . Zaicev, “Mythos. Religion
und Dichtung”), ibid., 446 —461.

12 A.W. 3aiiueB, Popmuposanue dpesnezpeyeckozo zexcamempa [A. . Zaicev, Zur
Herausbildung des griechischen Hexameters] (CTI6. 1994).

13 A, 1. 3aitues, Hccredosanus no epeveckoii u urnooesponeiickoii nossuu (A. . Zai-
cev, Untersuchungen Zur griechischen und indoeurop@ischen Poesie). [lox pen. B. B. 3emb-
YEHKO.

14 A.W. 3aitnes, I peueckas penveus u mugponozus (xype nexyuti) (A.l. Zaicev,
Griechische Religion und Mythologie: Vorlesungen). Tlox pen. JI. 5. Xmyns (CII6.
2004).
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tionale Tradition zu binden, sei es die deutsche, franzdsische oder engli-
sche. Zaicev hat diese Chance griindlich genutzt. Auch da, wo er seine Ab-
hangigkeit betonte, wie z. B. bel der These vom agonalen Geist der Grie-
chen oder bei K. Jaspers Theorie der Achsenzeit, hat er diese kultur-
philosophischen bzw. kulturhistorischen Thesen vom Kopf auf die Fifl3e
gestellt, d. h. auf den festen Boden der empirischen Soziologie und Sozial-
psychologie. Den globalen Umbruch der Achsenzeit —fast gleichzeitige re-
ligiése Revolutionen in China, Indien, Persien und Israel, die Entstehung
der Philosophiein China, Indien und Griechenland und der Wissenschaft in
Griechenland — hat er mit dem technologischen und 6konomischen Fort-
schritt erklart, fur den die Verbreitung des Eisens entscheidend war.> Fiir
die homerische Formel kA éog &ebitov, die sich auch in der Rig-Vieda fin-
det, hat er eine materielle indoeuropéi sche Bestéatigung gefunden, ndmlich
die stdrussischen Kurgane: diese massiven Graber mit anthropomorphen
Stellen sollten den Ruhm der darin runenden Kampfer verewigen.16
Wissenschaftliche Theorie sollte moglichst empirisch testbar sein,
doch bei weitem nicht alles, woran Zaicev glaubte, war empirisch test-
bar. Sein Monarchismus hat manche seine Schiler in Verlegenheit ge-
bracht, obwohl er viel fundierter und durchdachter war als unsere vage
demokratische Einstellung. Das gehorte aber, wie er es selbst formulier-
te, zu seiner politischen Metaphysik, die er ganz im Sinne von Max
Weber’s Rede “Wissenschaft als Beruf” nie ex cathedra propagierte,
auch nach der Perestroika nicht, als das moglich geworden war. Den-
noch hat er in seinen publizistischen Arbeiten offen tber die Gegenwart
und Zukunft des postkommunistischen Russland gesprochen.!’ Ein Ent-
wurf, betitelt “Theorie des historischen Prozesses und kulturelle Umbri-
che”, wurde in seinem Archiv gefunden und kiirzlich veréffentlicht.1® Ich
muss gestehen: das ist keine Lektire fir Nervenschwache. Die zukinftige
6konomische und soziale Stabilisierung nach dem letzten kulturellen Um-
bruch (Renaissance; wissenschaftliche und industrielle Revolution) ver-
langt, nach Zaicev, die weltweite Abschaffung der Demokratie, eine starre
soziale Struktur, die Wiedergeburt der ethischen religiésen Systeme und

15 Zaicev (0. Anm. 4) 22 f.

16 3aimmer (0. Anm. 12) 62—64. — Zaicevs langjahrige Homer-Forschungen haben
sich auch in seiner vorziiglichen Ausgabe der Russischen Ubersetzung von “llias’ wi-
derspiegelt: Tomep. Hnuaoa. Tlep. H. . 'nequya. U3nanne momrorosun A. U. aiines
(J1. 1990).

17 Zaitues, Uzbpannvie cmamou (0. Anm. 1) 497 —517.

18 A. U. 3aitues, “Teopus HCTOPHUECKOTO MPOLECCA U KyNETYPHBIE B3PBIBEI”, in:
idem, Kyromypruiii nepesopom 6 [pesneti I'peyuu (0. Anm. 1) 293 -299.
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genetische Eingriffe in die menschliche Psychologie. Das Ganze sieht eher
duster aus, doch hat Zaicev in seinem Leben viel Schlimmeres erlebt, “die
gemeine Tyrannei der Schlechtesten” (Wilamowitz), welche das menschli-
che Verhalten nicht genetisch, sondern mit Gewalt kontrollierte. Ubrigens,
hat er selber oft Poppers Idee wiederholt, dass die Zukunft der Menschheit
prinzipiell unvoraussagbar ist, weil wir nie wissen, welches Wissen wir be-
sitzen werden. So kann man hoffen, dass fur die Losung der Probleme, die
er diagnostiziert hat, bessere Mittel gefunden werden und dasswir eineviel
erfreulichere Aufgabe vor uns haben, als dhnlich wie Cassiodorus und
Boethius uns auf ein neues Mittelalter vorzubereiten.

Leonid Zhmud,
Institut fir Geschichte der Naturwissenschaft und Technik,
Russische Akademie der Wissenschaften, St. Petersburg

Crarbs 3HAKOMHT YUTATEICH, He BIAICIONINX PYCCKUM SI3BIKOM, C XKHU3HBIO U TBOP-
4yecTBOM HerepOyprckoro ¢uionora-kiaccuka A. WM. 3aiinesa (1926 —2000), ybu
TPYIBI B HACTOAIIECE BpeMs CpaBHUTEIHHO Majlo M3BECTHBI Ha 3amaje. briaromaps
HeoOBATHOHN Spyaunuu A. W. 3aiitieB emie B MOJIOABIC TOIBI IPHOOPEN cIaBy BCe-
3Hapmero myapena. Ero HaydyHbIe HHTEPECHl OXBATHIBAIA WHIOCBPOIICUCTHKY,
JTUTEepaTypOBEACHHE, I3bIKO3HAHNE, POIHKIOPUCTHKY, TPEUIECKYI0 (PIIIOCO(HIO U
HAYKY, PEJIUTHIO U MUQOIOTHIO, TOTUTHISCKYO UCTOPHUIO U snurpaduky. Kaxmas
M3JaHHAS UM paboTa MpeACTaBiIsIeT co00i pe3ylIbTraT MHOTOJICTHHUX THIATEIIBHBIX
rccieioBannii. Beck apceHan 3HaHUH UCTIONB30BAICS IIPH pa3padOTKe TAKUX KITHO-
YeBBIX IS 3aiflieBa TeM, KaK CTAaHOBIJICHHUE IPEYeCKOM [IMBIIIH3AINH, TIPOUCXOXKIC-
HUE TeKcaMeTpa, uccienoBanue muda u BommeOHol cka3ku. CTaBs caMble MIHPO-
KHe KYJIETYPHO-UCTOPUIECKIE POOIeMBbI, 3aiflIeB BCETIIa OIIUPAJICS IIPH UX pellre-
HUU Ha TPAIUIIMOHHYIO (PUIIOIOTHIESCKYIO0 HHTEPIPETAIHIO TeKCTa. Tpa uinoHa-
JIU3M B COYCTAHUH C TOTOBHOCTBIO TIOCTOSIHHO YYUTHCS HOBOMY, TIOABIDKHIYECKOE
OTHOIIEHHE K Hayke caenand A. 1. 3aiiiieBa mpuMepoM [UIst €r0 MHOTOYHCICHHBIX
YYICHUKOB.



2
g
i

Corrigenda ad Vol. 10, fasc. 1-2

Johann Joachim Winckelmann

p.26, [ 5 legendum
28, 12 delendum die Untersuchung
395, 17 legendum Polykleitos
406, 3 a fine 7 worden sind
98, 16 ’ wird mir Ihr Buch
1006, imago superior
convertenda est
107, 5 legendum Abb. 3 _
10 Abb. 2
18 Abb. 5
24 Abb. 4
160, « 11 afine TPY/LOB?
206, 14 a fine Agathias-Band
207, n 8, 6a ﬁ‘uc Funck
220, 19 Stelen
245, Trezzini
253, M. N. Krageninnikov (1865-ca.1930)
256, B. V. Farmakovskij (1870-1928)
280, 2 a fine Huxnrcknit A. M.
283, 16 Taueen C. M.
284, 18 a fine Winckelmann J. J. 18, 26
284, 19 a fine delendum Winckelmann K."J. 26

310, 6 legendum DISPUTATIONES,






