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MU® O TUDOHE B ITEPBOM ITMOUNCKON OJIE [TMHIAPA
(Pyth. 1, 15-28) U B IIPOMETEE [IPUKOBAHHOM (PV 351-372)

JlBa mHTepecyronmx Hac Tekcra, Pyth. 1, 15-28 u PV 351-372, ssisrorcs
©IMHCTBEHHBIMU TIO3THYECKUMH CBUACTENILCTBAMU M3BEP)KEHHST JTHBI, UMEB-
1ero Mecto B 479 . 1o H. 3.1 [lepBas [Indutickas ona [lnamapa Oputa Harmica-
Ha B 9eCTh 1MOOEIBI KoJleCHUITHI | epoHa DtHetickoro Ha [Tnduiickux urpax
470 1. Bpems coznanus tparequu [lpomemeti 1lpuxosanmviii, K KOTOPOU OTHO-
cutcst (pparMeHt, copep Kalluid onvcanue u3Bep>kenust Itael (351-372, na-
nee — TudoHoBCKHIA (pparMeHT), Hen3BecTHO. Cpeny UCCIIENOBATENeH, CUM-
TaFOUIMX 3Ty ApamMy MPOW3BEACHUEM JCXMIIA, MpeodiagaeT TeHACHIUS OTHO-
CHTB €€ K ITOCIIEHUM TO/IaM YKU3HH T103Ta, TOT/a KaKk HanOoJiee aBTOPUTETHBIE
CTOPOHHHUKH aTeTe3bl CKIOHSIOTCS B Momb3y 40-x —30-x ronos.?

Oba ¢parmeHTa CXOAHBI B U3JIOKCHUH JeTanei MIU(OIOrHIecKol Xapak-
tepuctuku Tudona, orcyTcTByronmx B TudorHomaxuu 'ecuoma (Th. 820—
868); B 000X M3BEp)KCHHE ODTHHI BIEPBBIC B M3BECTHON HaM TpPaIUIIAN
CBSI3BIBACTCS C 3AKIIOYCHHBIM oJ] Hell Tu(hOHOM, 1 UMEETCsI PSII CXOAHBIX
JeTaneil B ONHCAaHUH CaMOTO M3BEPIKEHMS:

PV Pyth. 1
351-352 KiuMkiov oikitopo 16—-17 16V ToTE
avtpwv KiLikiov Bpéyev TOAVOVOLOV
&vtpov
352 ddtov tépog 2627 1épog Bovpdclov
353 £KOLTOYKAPOLVOV 16 £KOLTOVTOLKAPOLVOG
354 moov AvIEoTn Beolg 15 0e®Vv TOAELOG
363-364 kol VOV ... KETTOL 17 VOV ve Py
366 KOPLPOIG 27 KOPLPOIG
366—-367 pvLOpOKTLTET 25-26 A@oicTOl0 KPOLVOLS ...
“Hepouotog AVOTENLTEL
368 TOTOUOL TVPOG 22 TOTOHOL ...
TPoYXEOVTL POOV KATVOD
olbov
369 KoAAMKapnov Zikedlag 30 €0KAPTOLO YOULOG
371 ATAGTOV ... TVUPTVOOV 21 ATAGTOV TLPOG
Céing

I Marmor Parium 52. lata, seieogumas u3 ®yxuauaa (111, 116), 475 1., Bo3sMox-
HO, UMEET NPUOIM3UTENIbHBINA XapaKTep, IOCKOIbKY OH FOBOPUT, YTO U3BEPIKEHUE, KO-
TOPOE MMEJI0 MECTO IIPU €ro XKU3HU (425 L), IPOU30ILIO Uepe3 MAThAECAT JIET HOoCie
npenpirymero. Ha mpuMepHOCTs 3Toi U pPE! yKa3bIBAeT U IIArol AEYETOL.

2 R. Bees. Zur Datierung des Prometheus Desmotes (Stuttgart 2001) 15-17.

3 Hwuske mpuBoguTcst Tabnuua cxoaHbIx snemenTos mo C. M. Bowra. Pindar
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6 B. T. MycbaxoBa

Kpome sToro mmeercst mpobiema aByx peakux cios irog (Ol. 4, 8:
Aitvav... / Tnov avepdeooav.. Topdvog oBpipov) u imodv (PV 365:
imobpevog piloioty Aitvaloig Vo).

OtH 00cTOsITENHCTBA HA (POHE OTCYTCTBHS JPYTHX CBHIETEIHCTB, KOTO-
pble Obl cBsi3biBaiK TudoHa ¢ DTHOMU, B JIMTEPATYPE apXaukd U KIIACCUKU
NPUBOJIAT MCCIIEIOBATENCH Ha MPOTSHKECHUH yKe 00J1ee YeM CTOJICTHUS K BbI-
BOJly O B3aMMOCBSI3aHHOCTH JIByX TEKCTOB.*

Pemenue Bompoca 06 MX COOTHOIIEHUH TIpeAToaraeT, Kak OyaTo Obl,
JIB€ BO3MOYKHOCTH: JIMOO OJIMH MO3T MOBJIHUSUT HA IPYTroro, 1160 oda yepra-
JIM M3 TPETHETO MCTOYHHKA.S [IOMBITKY yCTAHOBHUTE BIMSHHUE OHOTO T103Ta
Ha JIPyroro Ha CTHJIMCTHYECKOM YpPOBHE JI0 CHX TOp HE YBEHUYAIUCH yCIie-
xom.® HecMoTpst Ha 3T0, B 11€JI0M B HayKe yTBEPAWIOCH MHEHHUE, OCTIApH-
BAEMOE JIMIIbL HEMHOTHMH UCCIIE0BATESAME,” O 3aBUCUMOCTH TH()OHOB-
ckoro ¢parmenta PV ot I[Tunmgapa. OHO OCHOBaHO Ha CYIIECTBYIOIIUX
NPENCTaBICHUSIX O JaTHPOBKe PV, U MOCKOJIBKY TaKOBbIC B OOJBLIMHCTBE
CBOEM TATOTEIOT KO BpeMeHH nociie 458 T., BOpoC O MPUOPUTETE aBTOMA-
THYECKH peluaercs B nosb3y Iunmapa.®

B03MOXXHOCTB CyIIECTBOBaHHUS TPEThEro MCTOYHUKA ObLIa BBIJIBUHYTA
B cBO€ BpeMs (poH MeccoM, KOTOPBIH TPEITOI0KIII, YTO 00a 03Ta MOTIIH
OPHEHTHPOBATLCS HA HE JOUICAIMH J0 HAC TICEBIOTEeCHOIOBCKUI 310C O
Tudone.’ D10 0OBACHATO ObI, MO MHEHHIO POH Mecca: HaIU4IUe B 060X

(Oxford 1964) 377.

4 W. Chrigt. Der Aetna in der griechischen Poesie, Sitzungsber. der bayr. Akad.,
1888, 1 (Minchen 1888) 366; M. Griffith. Aeschylus, Sicily and Prometheus //
Dionysiaca. Nine Sudies in Greek Poetry Presented by Former Pupilsto Sr D. Page on
his Seventieth Birthday (Cambridge 1978) 118.

> Griffith. Op. cit., 118.

¢ K stomy BBIBOMY mpuinen yxe Kpuct (npum. 4). B HoBelfiueii muteparype cm.
Bees (mpum. 2) 18: “Entweder héngt eine Passage direct von der anderen ab oder haben
beide eine gemeinsame Quelle, jedoch ist Sicherheit in einer Richtung nicht zu erreichen”.

7 A. Ardizzoni. Tifone e’ eruzione dell’ Etnain Eschilo ein Pindaro // GIF 30 (1978)
231-244. TTatToHHM, KOTOpAst ABJIAETCS CTOPOHHHILIEH SCXUIIOBCKOTrO aBropctsa PV, xotd u
YIIOMUHAET HUCCejoBaHue APUIILIOHH B CBOEH MOHOTrpaduy, B LIEJIOM IPUAEPKUBACTCS
TPaJUIMOHHON TOYKH 3peHust o npuopurere [Tunnapa: M. P. Pattoni, L’ autenticita del
Prometeo Incatenato di Eschilo (Pisa 1987) 50-51. Kuura B. Marzullo, I sofismi di
Prometeo (Firenze 1993) npu Hanucanuu 310i paboTh! ObLIa HAM HEIOCTYIIHA.

8 Cpemu CTOPOHHHKOB 3CXHMJIOBCKOTO aBTOpcTBa PV TakoMy BBIBOAY CIIOCOOCT-
BYET TaKKe PacIpOoCTPaHEHHOE MPEJCTaBIEeHUE O TOM, 4To B 470 I Ha TOPXKECTBaX,
MIOCBSAIIEHHBIX OCHOBAaHUIO DTHEL, I1e Obula ncnonHeHa nepsas [Muduiickas ona IMTun-
Jlapa, COCTOSUIAaCch IIOCTAHOBKA 3aKa3aHHOM 110 3TOMY CIIy4alo JIpaMbl Dcxuna OmHesH-
xu (cM. HIKe). FIMeHHO Toraa kak OyaTo ObI IOAT MOT TO3HAKOMUTLCS C IPOU3BEIECHU-
em [Munmapa, cm. F. Focke. Aischylos’ Prometheus // Hermes 65 (1930) 293 Anm. 1.

° A. von Mess. Der Typhonmythos bei Aischylos // RhM 56 (1901) 167-172.
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Mud o Tudowne B Pyth. 1, 1528 u 8 PV 351-372 7

TEKCTaX JeTanell XapakTepucTuku Tu(oHa, OTCYyTCTBYIOMHX B TeocoHuu
T'ecuoma (Pyth. 1, 15 8edv moréptog / PV 354 traocwv ¢t aviéotn
Beoic;!? Pyth. 1, 16 éxatovtacdipavog / PV 353 éxartoyképovov;!'! Pyth.
1, 16—17 16v mote Kikixiov Bpéyev.. édvipov / PV 351-352 KiAikimv
oikfropa &vipwv);'? cxomuit k PV 367, murupyromuii Pyth. 1, 16—17 kak
crux lecuona;!® coBnanenue Bepcuu INunnapa (Pyth. 1, 18: tai 0 bnép
Kopog aiepkéeg 6yban) u Pepexkuma (Schol. Ap. Rhod. 2, 1210: tnyv
I[MiBnkodoocay aOTYH TEPPLPTivaL Vijoov) o 3akmoueHuHn TudoHa mon
[Murexyccamu (coBp. 0-B Mcxust B HeamonuranckoM 3ajMBe MPOTHUB JIPEB-
Hux Kym); HakoHer, mosienenre B TudonoBckoMm ¢parmente PV Tpex ana-
TIECTOB TIEPBOM CTOMBI (M3 TPUHAALATH BO BCEH )lpaMe).14

I'puddur pemmrensHo oTBepraeT rumnoresy ¢poH Mecca Ha Cleayo-
mem ocHoBaumu: “the biggest objection to Mess' theory of close imitation
of a particular poem by both Pindar and Aeschylus is that it requires us to
believe that a post-Hesiodic epic described in detail an eruption of Aetna,
and linked it with Typhos’.1> 13 ero aprymenraiuu He coBceM ACHO, TI0Ye-
My OH CUMTAEeT 3TO HEBO3MOXKHBIM,'!® HO OCHOBaHMEM IS TAaKOTO BHIBOJIA,
BEPOSITHO, SIBIISICTCSI OTCYTCTBHE B Hallleil MMChbMEHHON TPaJUIUKN YSTKHX
yKazaHWH Ha W3BepKeHuss DTHHI 10 479/5 1., a cozmanue 31oca 3a AeBsTh
JIET, OTICIISIIOIINE W3BEPIKeHNE DTHBI OT BPEMEHH CO3JIaHus mepBoil [1u-
¢wuiickoit onel [lunnapa, 6e3ycinoBHO, ManoBeposTHO. TakuM oOpazom,
I'pudduT oxazpiBaeTCs mepe HEOOXOAMMOCTEIO TIPU3HATH aBTOPOM MHE(a
o Tudone nox DTHOW OJHOTO U3 HANIMX MOITOB M OTJAET MPEIIOYTCHUE
[Munnapy. Ero rmaBHbIN apryMeHT, pa3faenseMblil U IPYTHUMH UCCIIE0BaTe-
JISIMH, OCHOBBIBAETCSI HA COOTHOIIEHUH KaXKJIOTO M3 TIACCAXKEH C OMHCaHU-

10 B Tugonomaxuu I'ecuona onuceiaercs equHO60pcTBO 3eBca U THoHA.

' B Teozonuu Taxoro smuTeTa eule HeT, XoTs TH(OH U ONHUCHIBAETCS CTONIABHIM,
Th. 825: éx 8¢ ol dpwv/ Av Exatov keearod 6eLog delvoio dpdkovTog.

12 Tecnon me cs3biBaetT TudoHa ¢ ompeseneHHON MecTHOCTBIO. Tlo3aHelmME
ABTOPBI OTHOCHJIN ApuMbl, ynioMuHaembie [omepom B cBsizu ¢ Tudonom (I1. 11, 783: elv
Aplpotg, 601 oot TVPWEDG EUpPEvaL €0VAG), kK Knnnkuu.

13 Schol. PV 351 a: “Totéov 8¢ 811 6 Tueng €v Kihikia &éyevvien, ékoddicon 8¢
&v ZikelMa. kol ‘Holodog “tov mote Kidikiov Bpéyar molvdvopov Gvipov”. Tlo
MHeHHI0 Gor Mecca (mpum. 9) 173, IInHgap MOT MO3aMMCTBOBATH ITOT TeK3aMeTp U3
MOCTYJIMPYEMOTO 3110Ca U aJIallTHPOBATh €ro K MeTprieckoi cucreme Pyth. 1.

14 PV 353: éxatoyképovov, 366: kopveods, 368: motapol. Mecc yeMaTpupan B
9TOM BJIHMSIHUE SMUYECKOro rek3zamerpa. OIHAKO BBUIY HEOOBIKHOBEHHO OOJIBIIOrO
KOJIMYECTBA aHATIECTOB MEPBOi CTOMbI B PV B 11€710M 3TOT apryMeHT HeJb3sl IPU3HATh
petatommm (Griffith [mpum. 4] 118).

15 Griffith, ibid., 119.

16 “It would seem to be too great a coincidence that Pindar, when he cameto tell a
story immediately after the 479/5 eruption of Aetna, found a ready-made epic version”
(ibid., 119).
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8 B. T. MycbaxoBa

eM tuoHoMaxuu B Teoconuu. Ilockonpky B onricanny OuTBEI 3eBca ¢ Tu-
donoM B PV nMeroTCsi MHOTOUHCIICHHBIE OTCHUTKH K ['ecnomy, a y [Tuamapa
OHHU CBOJIATCS MPAaKTHYECKU JHUILIb K yIoMuHaHUIO TapTapa (HO y Hero
OTCYTCTBYET U TH(hoHOMaxus!), MPEANIOYTUTENbHEE TyMaTh, 10 MHEHHIO
I'puddura, uro aBrop PV ncnonp3oBan B KauecTBE UCTOUYHHKOB I ecnona
(s Tugonomaxun) u [Tuagapa (1u1s1 onUcaHus U3BEPIKEHHUS ), YeEM Ha000-
pot, uto Iungap ucnonszosan PV, “BeivapeiBas” n3 Hero Iecnopa.!” Tlpu
TaKOM ITOJIX0/Ie MBI BBIHYKJCHBI TyMaTh, 4To, 3Hail [Iungap texct PV, on
HE IpeMHHYN OBl BOCIIPOM3BECTH B CBOEH Ofie U ONMMCaHue TH(POHOMAXHU.
Tem caMbIM 3apaHee UCKIIIOYAETCsl Kakas-HUOYIb XydOKECTBEHHAsi MOTH-
BHPOBKA NPY 3aMMCTBOBAHHMU H MPHU3HAETCS BO3MOXKHOCTD JIMIIb MEXaHH-
YeCcKOro KOMMpoBaHMs. B cBsA3M ¢ 3TUM B MOAPOOHOM aHalM3€, KOTOPBIHA
OyZneT NpeAIpUHST HUXKE, Mbl PACCMOTPUM 00a HAIIMX MOSTHYECKUX CBU-
JETEeIhCTBA B TOM YHCJIE M C TOUKH 3PEHHs XapaKTepa U Iesieco00pa3HOCTH
uznoxenns muda o Tugone. Ocraercst J06aBUTH, UTO CBOH BBIBOA B TOJb-
3y npuoputera Ilunnapa ['puddur ckperuiser, Kak 1 ero npeamecTBeHHU-
KM, yKa3aHHEM Ha TIO3/IHIO0 1aTupoBky PV. 18

OIHOBpEMEHHO ¢ 3TUM HEAOCTaTKoM BbIBOJ I puddura upesar eme oa-
HOH mpobnemoii. Crieysi ero JIOTHKe, aBTOPOM ATHOJIOTHYECKOro Muda oo
W3BEPIKEHUH DTHBI MBI JIOJDKHBI cunTaTh [ImHmapa. OmHako moMuMo o0Ieit
TPYAHOCTH, CBA3aHHOM C HEOOXOJMMOCTBIO CUUTATh ATHOJOTHYECKUN MU
“aBTOpPCKUM H300peTeHreM” , €CTh JOCTaTOYHO OCHOBAHUH yMarh, YTO BYII-
KaHMYECKHI XapakTep DTHBI U aHAIOTUYHBIE sIBJICHNS Ha ocTpoBe [InTexyc-
cbl, KoTophlii [Tunnap, kak u DTHY, cBs3bBaeT ¢ Tudponom (Pyth. 1, 18),
ObUTH IpekaM Xopolo u3BecTHbI. [lapainenbHas ¢ MMHIAPOBCKON BEpCHs
®epexuga o Ilutekyccax SACHO yKa3bIBae€T Ha CYIIECTBOBAHUE TPATUIUH,
cBsa3bIBaBIleil TH(OHA ¢ ByJIKAHWYECKMMH SBIECHUSMH Ha 3TOM OCTpoBe. !’
OcHoBaHMEM [UT 3TOTO OBUTM MHOTOKPATHBIE N3BEPXKEHUS ByJIKaHa MoOHTe

17 Griffith (mpum. 4) 119; Bees (mpum. 2) 18.

18 Griffith, ibid.: “Thereisafair body of evidence that Prom., if Aeschylean, isto
be dated to a late period of his life. There are many scholars who would be very
reluctant to see the play pushed back to a date close to that of Pers.”.

19 FGrHist 3 F 54, Schol. Apoll. Rhod. 2, 1210: §t1 8¢ émi 10v Kobkocov
KOTEPLYEV O TLOADG SLWKOPEVOS KOl OTL KALOPEVOD TOD Opovg EQLYEV EKETOEV €lg
mv Ttadiay, 6mov Ty IMBnkodcocov ovT® TepPLppLefivatl vijoov, Depekdng &v
1fi Beoyovig iotopel. ®. SAxobu (F. Jacoby. The First Athenian Prose Writer // Mnemo-
synelll, 13 [1947] 28-33) cuuraer ommbouHO# aary juis akmd Depeknna AGUHCKOTO
456/5, npuBomuMyro xponukoil EBceBus, u monaraer, uto ero Mcmopuu Moriu ObITh
omybnukoBansl Mexay 508/7 u, camoe mosnnee, 476/5. Cp. G. Huxley. The Date of
Pherekydes of Athens // GRBS 14 (1973) 137-143: Heckosibko GoJiee MO3/HSAS JAaTH-
poBka, 481460 rr., KoTOpast, KaK U XPOHOJIOIUs, IIpeIaraeMas SIko0u, XOpoIo cCooT-
BETCTBYET OLIMOOYHO TaTupoBKke B cioBape Cyabl SJUTHHUCTHYECKOTO Tucarens De-
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Mud o Tudowne B Pyth. 1, 1528 u 8 PV 351-372 9

DnoMeo, 0 KOTOPBIX UMEIOTCS KaK MHChbMEHHBIC, TAK U apXCOJOTHUCCKUE
ceuzetTenscTBa. Ilo ciaosam Crpabona (V, 4, 9), Tumeit (IV B. 10 H. 3.)
YIIOMHHAT O JPEBHUX HEBEPOSATHBIX MPEIAHHUAX O MPHUPOIE OCTPOBA: KO
Tiponog 8¢ mepl TOV IMONKOLOCAV PMOLV VIO TOV TAAOUDY TOAAN
TopadoEoroyeloBait. Kak sscTByet u3 konTekcTa CTpaboHa, a TaKoKe U3 He-
MOCPEACTBEHHOTO MPOIODKCHUSI TTaccaXka, B KOTOPOM paccKasbIiBaeTCs 00
W3BEP)KCHUH, MPOM3OIIEIIEM Ha OCTPOBE HE33J0Jr0 10 TuMmes, UCTOPUK
MMeJT B BTy O0TaTyo MECTHYIO TPAIMITHIO O BYIKAHUIECKOM XapaKTepe Me-
ctHocTH. CTpaboH COOOIACeT yiKe OMPEICICHHO O APEBHUX KaTaKIM3MaXx,
BKJTIOYAS M M3BEPXKEHUS, BEIHYIUBIIINE HACEIICHUE MMOKHHYTh OCTPOB:

Ménkoboog & Epetpielg drioov kol XoAKidelg, EDTVXNCAVIEG dE
U ebKOpTiOY KOl S T XPLOET EEEMTOV TIV VIOV KT GTAOLY,
Hotepov 8¢ kol VO CEloUDVY EEEAABEVTES KO BLVAQUONUATOV TVPOG
Kol BoAGTTNG Kol Beppdv VIGTOV.

9t0 CBUACTCIILCTBO MPHUBJICKIIO BHUMAaHUC UCTOPUKOB B CBA3U C apX€o-
JIOTHYECKUMU UCCIIeIOBaHUSAMU Ha ocTpoBe. Ha [luTtekycchl yxe BO BTO-
poii wetBeptH VIII B. 10 H. 3. ObUTa BRIBEIEHA KOJIOHMSI (TIEpBas Ha Tpeve-
CKOM 3amajie), pacuseT koTopoii B VII| B., kak MOKa3bIBAIOT JaHHBIE apXeo-
JIOTUHM, CMEHWJICS TIOCTeNeHHBIM yracanueM mociie 700 T. 1 ynmankoMm Ha
py6exe VII u VI B.2° ITo mEennro KonacTprma, OH MOT OBITh BBI3BAH 3€M-
JICTPACCHUAMUA U BYJIKAHUYCCKUMU U3BCPKCHUAMU, O KOTOPBIX YIIOMUHACT
Ctpabon. Packonku, npoBoauBIIMECS HAa OCTPOBE, BBIABUIN B TPEX Mec-
Tax BHE OCHOBHOTO ToceneHus ciou ¢ kepamukod VI B., 3aceimannbie
TOJICTBIM CJIOEM BYyJKaHW4eckoro nera. [locenenrne BO30OHOBIsIETCS Ha
TOM >K€ MecTe BO BTopoi mosioBuHe VI B. M 3aTeM BHOBBH OKa3bIBaeTCs
norpeGeHHbBIM MO TOJILEH NPOLYKTOB H3BepkeHus MonTe Dnomeo.”! Us-
BEp)KEHHE TIPOM30IILIO 37eCh U BO BpemeHa ['mepona (Str. V, 4, 9, cMm. Hu-
ke). Takum 00pa3om, 3a HECKOJIBKO BEKOB MPHUCYTCTBHA TpekoB Ha [luTe-
Kyccax 3JIeCh BIIOJIHE MOTJIO CIIOXKHTHCS TpeNaHune, OTpaXaromiee mpupo-
HBle 0cobeHHOCTH MecTHOCTH. [ToaTomy Bepcust @epekuna o Tudone mox
[Turexyccamu, BeposiTHEE BCETO, MMEJa HCTOYHUK B MECTHOH TPaAWIIH.

Bosmoknaa i ofo0Has CBS3b MEXKIy MUGOM U TIPUPOTHOHN IEHCTBH-
TCJIBHOCTBIO B ClIy4ac 9THI)I, Wk, UHBIMHU CJIOBaAMH, 3HAJIU JIN CHHHHHﬁHLI
0 TOM, YTO DTHA— ByJKaH, 10 u3BepxkeHus 479 r.? Tumel pacckaspiBai o

pekuga Jlepckoro (S. V. ®epekONg AEPLOG 1OTOPLKOG YEYOVAG TPO OALYOL T O’
OAVUTLEB0G), T. €. o 480/77 t., ecnu yeyovag moHuMaTh Kak floruit.

20 J N. Coldstream. Prospects and Pioneers: Pithekoussai, Kyme and Central
Italy // The Archeology of Greek Colonisation, ed. by G. R. Tsetskhladze and F. de
Angelis (Oxford 1994) 54.

2l |bid., 50 n. 7.
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10 B. T. MycbaxoBa

HEKOM APEBHEM M3BEP>KEHUH DTHBI, TAKOW CHUJIBI U ATUTEIILHOCTH, YTO OHO
BBIHY/IMIIO MECTHOE HACEIIEHHE, CUKAHOB, MOKUHYTh 0CTPOB.%2 DTO CBHIe-
TEJNBCTBO TEM IIEHHEE, YTO MCXOAUT OT MCTOPHKA, OBIBILIETO YPOXKEHLIEM
Cunmnuy ¥ HalMcaBLIEro COYMHEHHE 110 UCTOpUM ocTpoBa. CBeneHus oo
3TOM M3BEP)KEHUH OBUTH MOJYYEHBI, TI0 BCEH BHIUMOCTH, TPEUECKUMHU KO-
JIOHUCTaMH OT MECTHOI'O HACEJIEHUs, U, CIEN0BATENIbHO, TaMATh O HEM CO-
XpaHsIach ¢ He3anaMATHbIX BpeMen.” dykununy (111, 116) 6b110 n3BECT-
HO O TPEX M3BEPKEHHAX OTHBI: OJHO M3 HHUX MPOU3OILIO B €T0 BpeMs
(425 1), npyroe — 3a IATHAECAT JIET 10 HEeTo (MHTepecyolee Hac U3BepKe-
Hue 479 1., cMm. ipuM. 1); HaKOHEI], O TPEThEM, MPEIIICCTBYONIEM TEPBBIM
JIBYM TI0 BPEMEHH, HCTOPHUK COOOIIAET JIUIIH TO, YTO IMPOU3OILIO OHO TMO-
cne 3acenenuss Cunmnmu rpexkamu. Takum oOpaszom, terminus post quem
IUISL CAaMOT'O PAHHETrO U3 ymoMHuHaeMbIX DyKuauIoM U3BEpKEHUN — HauaJIo
rpedeckor KosmoHm3auu octpoBa (740 1., ocHoBanne Cupakys). Heompe-
JIEIEHHOCTh XPOHOJIOTHH 3TOT0 U3BEPKEHUS HE SBISIETCS OCHOBAHUEM IS
TOr0, YTOOBI COpachIBaTh €ro co cueToB. Tak, BYJKAHOJIOTH I0JIararoT, YTo
OJTHO U3 M3BEPKEHHI DTHBI UMENO MecTo B 695 mim 693 T. 110 H. 3.24 Cym-
MUPYsI 3TU CBEJIEHU, MBI PUXOAUM K BBIBOIY, YTO B CHIIMIIUH CYIIECTBO-
BaJIa MaMATh O JPEBHUX U3BEPKEHUSIX DTHBI, O4EBUAHO, 1OCTATOYHO MOIL-
HBEIX. B ricTOprueckoil maMsITi 0CTaloTCs, KaK MPaBHIIO, OCOOCHHO BITEYaT-
JISIFOIIME COBPEMEHHHUKOB COOBITHS.

DTO0 He 03HAYaeT, OJHAKO, 4YTO ¢ 695 1o 476—475 rr. sxuteau CHLMINT
HE WMEJH TOATBEP)KIECHUI BYIKAaHMYECKOW MPUPOABI DTHBL. DTHA SBIIS-
eTCsl MOCTOSAHHO AEHCTBYIOUIUM BYJIKAHOM, IPUYEM OUYEHb AKTHUBHBIM.
B mpomexyTkax MexXay Cepbe3HBIMH M3BEP)KCHUSIMH €€ BYyJIKaHHYeCKast
JIeATEIbHOCTDh BBIPAYKAETCS B MOCTOSHHBIX BBIOpOCaX HEOOJBIIOTO KOJIH-
YecTBa JIaBbl U IeTJ1a, U a)Ke BO BpeMeHa HaHOOJIbIIETO 3aTUILBS HaJl HEel
HaOMoaeTcs IbIM, HATOMUHAIOIIMN O TOM, YTO 3TO BYJKaH. JTOT reodu-
3MYECKMii (DaKT MOATBEPHKIACTCA CBUICTENHCTBAMM JIPEBHUX aBTOPOB,> B
yactHocTH CTpaboHa, KOTOPBIA ONMUCHIBaeT OOBIYHOE, CIOKOHHOE COCTOS-
aue OtHH (VI, 2, 8):

22 FrGrH 3 b, 566 F 164. 103: xoi 10 pév npdTov &moacov v viicov K-
T@KoVVY (01 Tikavol), kol THV xdpav £pyalopevol Teg TPoeag elyov: HoTEPOV
8¢ 1hg Altvng €v mAelolotl TOTOLG AVOQLOALATA TVPOG AVELONG, KAl TOALOD
KOTO TNV XOpov pLOKOG €KYLOEVTOG, GUVVERN @Bopfival ThHe YHg £€ml TOALV
TOTOV. €T €T 8¢ TAEL® TOV TLPOG EMVEUOUEVOV TOAANV Y OPOV, QOPNOEVTES
T0 HEV TPOG Em KeKAMPEVO THG ZikeAdlog €€EAmoV, elg 8¢ TO TPOG dVOUNG
vehovTo PLETOKNOOLV.

23 BynkaHOJOTH CBA3BIBAIOT 3TOT PAcCKa3 ¢ MOIIHEHIIMM H3BEep:KeHHEM DTHBI
okoio 1500 r. 1o H. 5.

24 http://boris.vulcanoetna.it/ETNA_elencold.html

25 [Arist.] Mir. 840 b; [Arist.] De mundo 395 b 18.
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Omépkertar & N ATTvn HAAAOV PEV TRG KOTO TOV TOPOUOV KOl TNV
Katovaiov napoilog, GAAG kol THg kKot T0 Tuppnvikov TEAOYOG
Kol Tog Amapoiov vAcous. vOkTop pev odv kol eéyyn eoiveton
Aopmpd €k ThHg KopLETG, He® MuEpaY 3¢ KTV Koi AXADT KoTEYE-
Tor. 26

Kaxk BHIHO M3 TIpeAIeCTBYIONIEH YacTh onucanus DTHeI (Strab., ibid.),
ko Bpemern CTpaboHa rpekam OBLIO XOPOIIO W3BECTHO O TOM, YTO DTHA
pacriosiaraet He OJHUM, a MHOKECTBOM KpPaTepoB:

€otke 8¢ AopPdively peTofoA0g TOAAOG TO. Gkpor TOD Gpovg (ATTVNg)
S TNV VOUMV 10D TUPOG, TOTE PEV €lg Eva KPATHPO CUUPEPOREVOD
10t 8¢ oYWLOHEVOD, KOl TOTE PEV PLOKOG GVUTEUTOVIOS TOTE O
QAOYOG KOl ALYVDG, BALOTE d¢ Kol PLOSPOVG AVOLPLOMVTOG.

BV B. 10 H. 3. cuTyanus, KOHEYHO, HE MOIJIa OBITh CYIIIECTBEHHO WHOH.
B mactosmee Bpems Ha ckiioHaX ITHBI uMeetcs 0osee 200 moOOUHBIX KO-
HycoB M Kparepos.”’ HakoHel, cylecTByeT u MU(OIOTHYECKOE HOATBEP-
JKICHUE MOCTOSIHHOM, 3pUMON OTHEHHOHU nearensHocTH JTHHL. Tak, Ilces-
no-Amnomonop (I, 6, 3), 3aBepmias onmucanne THHOHOMAXUH, TOBOPUT HE
00 u3BepxkeHuu, kak [luamap u aBrop PV, a 0 ToM, 4TO 3 DTHBI JI0 CHUX TTOP
BBIPBIBAIOTCS SI3BIKU TUIAMEHH (IIEPMaHEHTHOE COCTOSHUE), OOBSICHSS 3TO
KOJIMIECTBOM TIEPYHOB, KOTOpeIMH 3eBc 3abpocan Tudona. O6 3ToM xe
CBHUJICTENBCTBYET M UMEIOIIAss KOPHU B MECTHOM CyOCTpare CHIIMIMHCKAs
MuGoIorHs, CBA3aHHast ¢ JTHON (cM. nmajnee c. 23 ci.), KoTopasi, KOHEYHO
HE MOIJIa CIIOKUTHCS B OJTHOYACKHE TIOCIIC M3BEpKeHUA 479 T.

Xotst B koHIe V| —Hauane V B. mpoOyxmaeTcs HayyHBIH MHTEpEC K
ByJnkaHuueckuM siBrenusm (Xenoph. 21 A 48; Emp. 31 A 69; Anax. 59
A 89 DK), mo ®ykunnaa Bce cOOOIEeHHs 00 H3BEPKEHUHM ITHBI €Il TIPH-
HaJJISKAT MUGPO-TIOITUICCKON TPaTUIK, a HHGOPMAIUSI O IPEBHUX W3-
BEepKCHMIX Y Tno3aHenmux aBTopoB (Tumeii, CTpabOH) OCHOBBIBAETCS,
BEPOSITHO, HA YCTHBIX Npeaannax. CyMMapHO KapTHHA, BOSHHKAIOMIAS U3
CBUJICTENIBCTB O IPEBHUX M3BEPKCHUSIX DTHBI, a TAKIKE CBEIICHHUI O XapaK-
TEPUCTHUKAX BYJIKaHA M €TO IMOBEICHUH B TICPUOJIbI CIIOKOMCTBUS, TIO3BOJISI-
€T CUMTaTh, 9TO DTHA U A0 U3BepkeHMs 479/476 1. OblTa M3BECTHA MECTHO-
My HacCeJeHUI0 Kak ByyikaH. [losTromy ObiToBaHue 31ech Muda o Tudone u,
MOXeT OBbITh, Jake BOSHUKHOBEHHE 3/iech WM Ha [IuTekyccax ero aTuoino-

26 Cm. Taxxke Schol. PV 358 a Aéyovot yap 811 v Altvn fiuépag pev &va-
Bphokel kamvog, voktog 8¢ A6E; Schol. Pind. Pyth. 1. 51: "Totéov 611 év T Altvn
NUEPOG UEV GMTOG dLYO KUTVOS KOVOTIKOG AvodidoTol, VUKTOG 8¢ TETPOL
amocpapiloviar EEm kekavpéval kol LEovoat kol kKTOTOV T Popd Evrotodoat.

27 A. Scarth, J.-C. Tanguy. Volcanos of Europe (Oxford 2001) 51.
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12 B. T. MycbaxoBa

IUYECKOM 9acTu, cBa3aBieil TudoHa ¢ ByIKaHUYIECKOH JEATENIBHOCTHIO,”

BITOJIHE €CTECTBEHHO.

OnHako cymiecTBOBaHHE NMpeAaHus OTHIOAb HE TOKAECTBEHHO CyLIECT-
BOBaHHMIO 3110Ca, Ha YeM CTPOMJI CBOIO runote3y GpoH Mecc. CBUIETENHCT-
Bo Depeknia, KOTOPOE SBISIETCS] OJJHUM M3 €€ OCHOBAHHWH, COIEPIKHUTCS B
ero Teoeonuu, HATMCAHHON B MPO3€, U HAJIMYME Y HETO 3[€Ch SMHUUYECKOT0
HCTOYHMKA KpalHe TMIOTETHYHO. J[ymMaercs, 4TO Mbl BIpaBe rOBOPHUTH O
CYIIECTBOBAHHUH 3THOJIOTHYECKOTO npefanus o Tudone nox [Murekyccamu
(BO3MOXKHO, YCTHOT0), KOTOPBIM BOCTONB30Baics Kak [IuHnap, Tak u de-
pekun, He mpubderas mpu 3ToM K rumnorese ¢poH Mecca o 1nceBrorecuoa0B-
CKOM 3II0Ce.

OcranpHble Habmonenus: GoH Mecca MOTYT OBITH OTHECEHBI Ha CUET
pa3sHoOOpa3HON, 1OCTaTOYHO OOIIMPHOW M XOPOIIO 3aCBHUIETEILCTBOBAH-
HOM Tpamummu o Tudone, kotopas cymecrsoBana nomumo l'ecuona. Tak,
o coobmenuto dunonema, o HanageHuu TudoHa Ha 3eBca paccKa3bIBANH,
momumo Dcxmia B PV, Takxke Axycwinaidl, DIMMEHH]T 1 MHOTHE JIPYyTHE
(FGrHist 2 F 12). Dmiumenu, B 4aCTHOCTH, CIUTAJICS aBTOPOM SITHUECKOM
Teoconuu B nisaTh ThicsTy cTuxoB (FGrHist 457 T 1), oTkyna, BeposiTHO, U
MPOUCXONMUT paccka3 o Tudone, mepenaBaemerii Ounogemom (68 B 8
Diels). B Teoconuu ®epexnna noBecTBoBanme 0 TruhoHe BpsI IX OrpaHu-
YHMBAIOCh COXPAaHUBLIMMCS 31M3010M. Becbma paspaboranusiii Mud o Tu-
(hone, M300MITyIOINN JeTalsaMu, KOTOPBIX HeT B Teoeonuu l'ecunona, co-
nepxxutcs B bubruomexe IlceBno-Anosmtonopa (1, 6, 3). Ha o, uto oH Boc-
XOIOUT K apXamueCKUM HCTOYHHKAM, YKa3bIBaeT, B YACTHOCTH, MCIOIb30-
BanHas yxxe [Turgapom (fr. 91 = Porph. De abst. |11, 16) nerans: 6oru Ge-
xanu oT Tudona B 3BepruHBIX 00MNUBIX. CXOTHBIM 00pPa30M JIEII0 JOJKHO
ObLTO 00CTOSTH U C pokaAcHHEeM THdoHa B KWIMKUIICKON Iemepe, 3a yio-
MHUHAHHEM KOTOPOH CTOMT KaKOW-TO HEW3BECTHBIM HaM CIOKET O POXKae-
auu Tudona.?

B 3T0i1 cBSI3M HE TepsieT akTyalbHOCTH Ipenanonoxkenue ¢pon Mecca o
ToM, uT0 cxonmact PV nelictBurensHo nutupyer lecuoma.’® TTpoGnemy
npocoaun KiAikiov, TpeOyIolero B rek3aMeTpe MeTPUYECKOTO YITHHE-

28 AxTUBHBIE ByJKaHbl JIMIAPCKUX OCTPOBOB, MO MMEIOMIUMCS CBUIETEILCTBAM,
¢ TuhoHOM He CBSI3BIBAIINCH, BUIMMO H3-32 HEOOJBIINX Pa3sMEPOB CAMHX OCTPOBOB.
o Obuta BoTunHa [eecra. O Ipyrux ASHCTBYIONMX BYJIKaHAX B HCTOPUYECKOE Bpe-
Ms HaM HHYETO HE M3BECTHO.

2% CoracHo BepcuH, usnaraemoii Escrapuem, TuhoH pomuics u3 AByX SIMII, HO-
nyuenHbix ['epoii ot KpoHoca 1 oMenieHHsIX €10 moj 3eminto B Kunkun: €0eto adTaL
(800 &) VO 1O "Apiuov tig Kihikiog. BosmoxHo, MecTo HU3BepxkeHus TudoHa B
Hnuaoe (1. 11, 783: eiv Apipoig, 801 oot Tvewéog Eupeval €dVAEG) B mpolecce
pas3BuTus MU(a ObLIO MEPEOCMBICICHO KaK MECTO €T0 POKICHUSL.

30 Cwm. mpum. 13.
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HHSI KPAaTKOTO B MEPBOM CJIOTe,>! MOMKHO PEIMTh, NPMHSB W3MEHEHUS,
NpeIoKeHHbIe XePHUHITOHOM: TOV ToTe <d1> Kidlkmv Opéyor molv-
Gvopov &vipov / <eact>.3? Mepkens6ax u Y3CT JOMYCKAIOT, YTO CXOJIHUI
COXpaHWIICA HE TMOJHOCTHIO, W TMPEAINOoNaraloT, 4To nurara u3 lecnoma
(Th. 859-861), a Tarke umst [TuHaapa OB yTPadeHbI, YTO MPUBETIO K CO-
equHeHuIo nMeHu I'ecrona ¢ UuTaTon u3 HI/IHI[apa.33 Ha st0 cnenyer Bo3-
pa3uTh, YTO CXOJIHACT COBEPIICHHO OYEBUIHO KOMMEHTHPYET KHIHKHIi-
ckoe npoucxokaenue Tudona (PV 367), u npuBoanTs nurary u3 ['ecuona,
HUYEro HEe COOOUIAIONIYIO Ha ATy TeMy, Oblio Obl OeccMbicieHHO. Ha Har
B3TJISI, BO3MOXKHO JIPYyTO€ pelleHre, OCHOBAHHOE Ha JIAKyHAPHOCTH TEKCTa
CXOJIHSI: TeK3aMeTp, KaK €ro BOCCTaHABIMBAET XEPHUHITOH, OBbLI MPOIUTH-
POBaH CXOIMACTOM Kak cTHX ['ecrona, a 3a HUM ciiefoBajia nurara u3 [lun-
Jlapa; Ha KakoM-TO dTare, BBUAY MX TOYTH ITOJIHOTO CXOJCTBA, OMUH CTHX
OBLT MPOMYIIEH WK H3BIT, @ TOCKOJIBKY U cTHX [InHAapa npu yxe He oury-
HIABIIEMCS] U3MEHEHUH JOJTOTHl OHOTO CJIOra BOCIPUHUMAETCS KakK IekK-
3aMeTp, KTO-TO MPEIIoYes CBsA3aTh ero ¢ l'ecnomoM. JTo 0OBACHSIIO OB
HOsBJIEHHE B YaCTH pyKomucell HeoObsicHUMoro s Ilunmapa Opéyor.3
TakuMm 06pa3oM, MOKHO JOMYCTUTH, 4TO [IMHAAp MOYTH MOJTHOCTHIO BOC-
MPOM3BEN B CBOEH OJle CTHX M3 KaKOTO-TO MpHUIHUCHIBaBIIerocs lecnomy
SMUYECKOTO TEKCTA.

Urak, cymecTBoBaHHE AOCTATOYHO pazpaboTaHHON Tpaguuuu o Tu-
(oHe, CBA3BIBABIIEH C HIM, B YACTHOCTH, H3BEPKEHHUS BYIIKAHOB, KOTOPOit
MOTJIM BOCTIOJIb30BaThed Kak [InHaap, Tak u aBrop PV, enBa i MoxeT OBITh
ocniopeno. C Ipyroi CTOPOHBI, OTKa3 OT THIIOTE3bI OOIIEr0 HCTOUYHHUKA JIJIsI
JIBYX HAIIIX TEKCTOB C 0CO00I OCTPOTOM CTABHUT BOIIPOC 00 WX OTHOIICHUN
JIpyT K APYTY: MBI Tenepb AODKHBI OOBSCHUTH, IMOYEMY, UMES B CBOEM
pacropsbKeHUH pa3HOOOpa3HyIo TPaAUIHI0, 00a MO3Ta MPOU3BEIH U3 Hee
MPaKTUYECKN OIMHAKOBBIA OTOOP Marepuana.

Ananusupys Tabauiy BepOaJbHBIX TOBTOPOB (C. 5), HETPYIAHO 3a-
METHUTh, YTO €€ MaTepHuaj €CTECTBEHHO paclajaeTcs Ha JBE I'PYIIIHL.
K mepBoit oTHOCATCS HeTanmn MUDOTOTHIECKON XapakKTepuCTUKH Tudo-
Ha (ypoxenen KUIWKUHCKHUX TeEmIep, CTOTVIABHIN, BpaxIaeOHBIH BCEM

31 Bo Bcex cilydasx ynmoTpeOneHns BAPUAHTOB CJIOBA B TeK3aMETPUYECKHX TEK-
CTaX OHO 3aCBHJICTEIILCTBOBAHO C MEPBBIM KPATKUM TJIACHBIM.

32 C.J. Herington (ed.). The Older Scholia on the Prometheus Bound (Mnemo-
syne, Suppl. 19, Leiden 1972) 351 d. DTo BoccTaHOBIEHHE OMMPAETCS Ha TEK3aMeTp
Or. Syb. 11, 210: xoi to1e dn Kihikov kol Accvpiov pécov £Eet, iepBas MOJOBHHA
KOTOPOTO METPHUYECKH IOJHOCTBIO COOTBETCTBYET BOCCTAHOBICHHIO XEPHHITOHA.

33 Fragmenta Hesiodea, ed. R. Merkelbach, M. L. West (Oxford 1967) Fr. 388.

34 Herington, ibid. Mccnenosarenu, cunTaroniue, uto cxonuact PV omm6ouno npu-
nuceiBaeT ['ecrony ctux [uHmapa (B cuity ero GIM30CTH K TeK3aMeTpy), Kak MMPaBuiIo,
He OCTaHaBJIMBAIOTCS Ha 3TOH (opme, cM., Hanpumep, Focke (mpum. 8) 291 Anm. 2.
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Ooram). Bo BTOpYIO BXOIAT BepOasbHbIE NEPEKINYKHA B ONMHCAHUH H3-
BEpIKEHUs, KOTOPhIE, B CYIIIHOCTH, CBOJSATCS K yIOAOOIECHUIO JIaBbl OT-
HEHHBIM TOTOKaM oboumu nmostamu. OHAKO JOCTAaTOYHO OEryIoro mpo-
YTEHMsI, 4YTOOBI MOHSTH, YTO, MUCIOIb3ys] HECKOJIBKO OOIIMX KIIOYEBBIX
cios, [luanap u aBrop PV co3maroT coBepieHHO pa3HbIe TEKCTHI, OMU-
chIBarolue u3BepkeHrne. Ha 310 yka3pIBaeT, B 4aCTHOCTH, TO, YTO PsJ
CJIOB, IPUBEACHHBIX B TabiuIe, YHOTPEOISIOTCS aBTOpaMH B Pa3HbIX
3HAYEHHUAX, U OHH, CIIEJOBATEIbHO, HE MOTYT OBITh OTHECEHBI K YHCIY
BepOaJbHBIX MOBTOPOB:

1) cnoBo 1épog B PV 352 ynoTtpebisiercst B 3HaUSHHUH “uymoBuiie” (cp.
Hes. Th. 845, 856 tolo / dsivolo meddpov o Tudomne), Torma kakx ITurgap
yIOTpeOIISIeT ero B 3HAYSHUH Uy, JUBO” (O TIOTOKAxX JIaBbl);

2) coBo kopLEAic B PV TecHO cBs3aHO ¢ padoroii ['edecra, Torma kak
y [Tunpmapa st0it cBsa3u HeT (TudoH pacTSIHYT MEXIly BEpITUHAMH W OCHO-
BaHHEM OTHBI); KPOME TOTO, CJIOBO OOBIYHO TPH OMUCAHUH TOPBI, TaK YTO
MOSIBJIIGHHUE €T0 Y pa3HbIX aBTOPOB 0e3 crielu(pUuecKuX CXONHBIX AeTaleil
HEMpPaBOMEPHO CUUTATh MPU3HAKOM 3aUMCTBOBAHMS;

3) l'edpect mosiBiisiercss B PV cOOCTBEHHO TIepCOHOM, Kak OOT OTHS,
KYIOIIUI Ha BepIInHe DTHHI, B TO BpeMs kak y [Inamapa mms ['edpecra sB-
JIAETCS MPAKTMYECKH CHHOHMMOM OTHs;>>

4) snurer Cununn KaAAMKopTog (IpeKpacHoIUIonHast) HaaeaeH B PV
0COOBIM CMBICIIOM B IIPOTHUBOIIOCTABJIEHUH PEKaM OTHs, KOTOPbIE YHHUUTO-
JKaT ee TMallH{, TOT/a KaK CXOAHBIN snuTeT y IInHaapa BeIBeeH 3a paMKu
OITMCaHUs U3BEP)KEHUS K UMEET BIIOJIHE OPHAMEHTAJIBHBIN XapakTep (ropa,
7106 GnaromiomHoi 3emin). >

EnuHCTBEeHHBIM 3aCTYKHUBAIOIUM BHUMAHHS MOBTOPSIOUIUMCS CIIO-
BOM SIBJISIETCSI, HA HAIII B3MIISAA, VOV, KOTOpoe oOecreunBaceT mepexoy] OT M-
(h0I0TNYECKOro MPOLUIOTO K HACTOSAIIEMY H3BEP)KEHHUS.

OTH npeaBapuTeIbHbIC HAOMIOMCHUS TOATBEP)KIAIOT B TIEPBOM TIPUOIIH-
YKEHUH BBIBOJl O CTHJIMCTUYECKOW HE3aBUCUMOCTH JIBYX NPOM3BEACHUMN U 3a-
CTaBJIIIOT BHUMATENbHEE IPUCMOTPETHCS K MX KOMIIO3ULIMOHHON CTPYKTYpe.

1) Pyth. 1, 15-28.

O6pa3 Tudona y [Inanapa mosiBisieTcss B Ka4eCTBE TPUMEPa OHOTO U3
TeX, KOTO HEB3FOOMII 3€BC M KTO TIPUXOAUT B YKac MpH 3ByKax romnoca [lue-
pun:

6oco 8¢ PN me@iAnke Zevg, atdlovron Boav
[Mepidwv dtovta, YOV Te Kol TOVIOV KAT OUOLUAKETOV,

35 Bowra (mpum. 3) 377.
36 Cwm. npyrue ymorpebnenns snuteta edxoapmnog y [ungapa: Nem. 1, 14 (o Cu-
mwinn); Pae. 2, 26 (o ®pakun); fr. 215 (b), 12 S—M.
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15 6g T &€v oivl Taptépy keltaol, Be®V TOAENLOG,
TVEAG EKATOVTOKAPAVOG TOV TTOTE
KvAikiov Bpeyev TOAVOVOHOV BVTPOV: VOV YE LV
tal T mep KOpog aliepkéeg Gybon
SikeAlo T a0Tod mélel oTépvar Aoy vaevios Kimv
& olbpovio GuVEYEL,
20 vipdeoos’ Altva, mhveteg xlovog OEelag TIOAVAL.

OTUM KOMITO3UIIMOHHBIM MIPHEMOM IpeJIpeIiaeTcss OTCYyTCTBHE U3JI0-
JKeHUs caMmoii OMTBBI 3eBca ¢ TudoHOM: MmocneHUN paccMaTpUBACTCS Kak
3aBEIOMO MPOUTrpPaBIIasi CTOpoHA. BmecTo THOHOMAaXUN MBI IMEEM 311€ChH
mudonoruueckoe n1ocke Tudona, cepuro XxapakTepUCTHK, T0CTATOUYHBIX
IUTSL TOTO, YTOOBI BBI3BATh B CO3HAHHH CITyIIATENEH SMMYECKYI0 HCTOPHIO O
nobene 3esca Hax Tudonom. Ceenenus o npouuioM Tudona, orpaHuyu-
BaIOIMECS HEOOXOAMMBIMHU OIOPHBIMH CCBUIKAMH, CIIyXAaT JIMIIb PaMKOH,
peaMOyJIOi Il ONMUCaHUs €ro HbIHEIIHEro cocTosHus (VOV). OTMeTum
cpasy c1aboCcTh MPOTHBOMOCTABICHUS VOV U TOTE, IJIe MOCIEIHEE CBI3aHO
mumb ¢ ¢akToM poxnaenns Tudona B Kuimmkuiickoil nemepe. [maBHBIM
o0bekTOoM mHTepeca [InHpapa sBiseTcst ydacTb TrQoHa, MECTO ero moj-
3eMHOT'0 3aKJIIOUEHHs, KOTOPOE, HECMOTPSI Ha OTCBUIKY K 3IHMYECKOH Tpa-
murn (15: év aiva TapTtdpe KeTTaL), IproOpeTaeT 1Be KOHKPETHBIX I'€0-
rpadudeckux sokanm3aiuu (18-20: ol T vrep KOpog ... 0o Zikeiia
T; vipdeocs  Altva).

VYrnomunanue [Mutekyce (ol T vmep KOHog ... 6yOot), M30bITOUHOE ¢
TOYKH 3PEHUS OMUCAHMS W3BEP)KEHHS DTHBI, HAXOAWUT BIIOJHE IpHEMIIC-
Moe OOBSICHEHHE, €CIIM CJIEeJ0BaTh JIOTUKE CO3AaHUs MHU(OIOTHIECKOU
paMKH: dTa JieTaib, OYCBHIHO, YKe (QUryprupoBaia B MOBECTBOBAHUSIX O
Tudone (cBunerensctBo Depexnma). K Tomy e oHa Obuia akTyanbHOU B
MOMEHT co3fanus ofsl [InHaapa: ocHoBaHMeM Aisl ynomuHanus [Iutexycc
MoIvI0 OBITh HElaBHEE M3BEPIKEHME BYJIKaHA HA 3TOM ocTpoBe. M3 pacckasa
Crpabona (V, 4, 9) U3BECTHO O BYJIKAHHUECKUX SIBJICHHUSX, U3-32 KOTOPBIX
ero MOKUHYIH KoJIOHUCTHI [ 'mepona. Komonus Ha ITurekyccer Mmoriia ObITh
BEIBeZicHA Tocie 474 1. (rom mobenp! ['mepoHa Hag 3TPyCKamMu, YIIPOUHB-
1Iel OJNOKEHNE TPEYeCKUX KOJOHMM B cpeanelt Uramum) u go 467 1. (Tox
cmept ['mepona). Ognako ynomunanue Tudona mox [lutexyccamm y
IInepapa, noxanyi, TOBOPUT 32 TO, YTO U3BEPKEHUE TaM MPOU3OLILIO JI0
470 r. Takum oOpazom, [IuHmap B JaHHOM cilydyae, BEpOSATHO, HE MPOCTO
JEMOHCTPHUPYET YYEHOCTb, HO M KCTAaTH YIOMHHAET 00 aKTyaJbHOM IS
Cunminnu COOBITHH.

YroMmuHaHue DTHBI, BTOPOH (HbIHENIHEW) Tokam3aiuu Tudona (18—
20), cIy)XUT MOCTOM K IPaHAMO3HOMY ONHMCAHHUIO M3BEPKEHUS, KOTOPOE
3aHMMaeT OOJIBIIYIO YacTh CIEAYIOEH cTPOdBl U, HECOMHEHHO, SBIAETCS
LEHTPaJILHOM YacThIO BCEro pacckasza o Tudowne.
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21 10g épedyoviol pev ATAGTOV TVPOG AYVOTOTOL
€K HUY®V Tayol TOTOHOL & GUEPOLOLY
UEV TPOYEOVTL POOV KATVOD
o0V GALN €V EpEVOLOLY TTETPOLG
@oiviooo. KVALVIOPEVL PLOE € PobeT-
v PEPEL TOVTOL TAGKA GVV TOTAY®.
25 kelvo & "AQaicTolo KPOLVOLG EPTETOV
SELVOTATOVG AVUTEUTEL TEPOIG UEV
Bavpdolov Tpooidéchat,
BoDpa 8E KOl TOPEOVTWV GkoDoAL,

otov ATTvog €v LeEAa@OALOLG 8E3ETONL KOPLEOIG
KOl TES®, OTPOUVE OE XopAooOoLs GToy V-
TOV TOTIKEKMUEVOV KEVTEL.

JleTanpHas, o4eHb 3ByYHas M spKas KapTHHA u3BepxkeHus (21-24)>%7
KpaTKO MOABITOKUBAETCS €0 ATHOJOTHEH (25—26): ycTpamarmmue moTo-
ku ['edbecra moceimaeT HaBepX TO camoe pecMbIkaromeecs, TudoH, o ko-
TOPOM TOBOPHJIOCH BBIIIE. 37€Ch HY)KHO OTMETHUTH, YTO IMOAT HPSIMO HE
MOSICHSIET, KakuM 00pa3oM TudoH M3BepraeT OrHEHHBIC MOTOKH. Takke
0e3 OTBETa OCTAETCS U BOIMPOC, IIOYEMY OH 3TO JenaeT. Mexay TeM, Uit
ATHUOJIOTHYECKOTO MH(a 3TH BOMPOCH cymecTBeHHB. CBsa3b Tudona c
W3BEPIKEHUEM BYIIKaHa SIBJSICTCS HOBOM JIeTajbio MU(a MO CPAaBHEHHIO C
pacckazoM, U3NI0KEHHBIM B Teo2oHuu, COTIIACHO KOTOPOMY HU3BEpIKEHUE
Tudona mopoamso coBcem npyroe (Gpu3NIecKOe SIBICHHE — ITKBAILHBIE
BE€TPbI, HAa3bIBACMbIC TI/I(I)OHaMI/I. COOTBETCTBEHHO C 3THM ImpeTepneiun
W3MEHEHUs M HEKOTOpble 4epThl TudoHa Kak MUPOIOTUIECKOTO MEePCO-
Haxa. Xota B anodeo3e TudhoHomaxun y ['ecnona n BO3HUKAET KapTHHA,
YeM-TO HAIOMUHAIOIIAS MPOUCXO/SINEE MPU W3BEPKCHUH BYJIKaHA (TaM,
rne Tudona HacTur mepyH 3eBca, 3eMJs Topela U IUIABHIACh, TTOA00HO
TOMY KakK TUTABUTCS OJIOBO B THIVISAX I JKee30, yKkpomieHHoe ['edectom,
Th. 859-866), TopeHue U COCTOSHUE 3eMJTH, BECbMa TIOX0Xee Ha pacTeka-
HUe naBbl, o l'ecnonay, Obutn mopoxaeHsl He TudoHOM, a HACTUTIIUM
ero nepynom 3esca.>® JInms nocne sroro Tudon 6611 6pomen B Taprap.
Mexny Tem y [Iungapa ckazano (cT. 25—26), 4YTO TOTOKU OTHA MOCHUIAET
HaBepx caMm Tudon. CxogHbIM 00pa3oM (M C JOMOIHUTEIBHON MOTHBA-
el THeBa YKPOIIEHHOT0, HO HEe MPUMHUPEHHOTO YyAOBHINA) MPEACTAET
n3Bepxenue OTHEI B PV (370 sqq.). [Ipu 3ToM HM B TOM, HU B JIpYroM
TEKCTE He CKa3aHo SICHO, KakuM oOpa3om Tudon ussepraer mnams: Pyth.

37 Bowra (mpum. 3) 376 ff.
3% Oromns y I'ecrona cBA3aH TONBKO ¢ IM1a3aMM 4yoBHINa, 826 s.: &v 8¢ ol dooe /
feomeoing KeQOATiIoLY VT O@pOCL TOP AUAPVOCEV.

‘ 005_034_Mousbahova_15_1.PMD 16 17.05.10, 21:17



Muod o Tudowne B Pyth. 1, 1528 u 8 PV 351-372 17

1,25 50. k€Ivo & "AQOILOTOL0 KPOLVOLG EPTETOV / BELVOTATOVG BLVOLTTEUTEL;
PV 370 sg. to6vée Tveng eEavaléost xolov / Beppolg anAdtov BEleot
TupmTvooL LaAng.

OO6pa3 orHeApIIIaNIero YyAOBHINA, TEM HE MEHEee, BOSHHKAET B 000-
X TEKCTax. TO, YTO OH IOoJApa3syMeEeBaliCAa obonmu aBTOpaMM, Ha Hall
B3IVISiZ, IOATBEPIKIACT M300pakeHue TH(oHA HA MIMTE B ICXHIOBCKOM
tparenuu Cemepo npomus @ug: Toe®dV 1£vTo TOPTVOOV d1d 6TOHA /
Ayvov pédavay, oloAny nopog ko (493-494); .0 pev yop mop-
nvoov Tve®dV Exet (511). [IBaxkasl ynoTpebisiemoe 37ech TOPTVOOV, B
o0oux ciydvasx kak snuteT TuhoHa, comocTaBUMo ¢ TLPTVOOL B PV
371, KOTOpO€ MOXHO TOMBITATHCS OCMBICIHUTH Kak nuTeT Tudona ye-
pe3 VmoAdoyn. Jeno B TOM, 4TO TOPTVOOG SIBISIETCS JOCTATOYHO PEel-
KHM 3IHUTETOM M TI0YTH BCETJa yImoTpedseTcs B MPSIMOM CMBICIIE TIPH-
MEHHTEJIHFHO K OTHEIBIIIAIINM gynoBuinam, obikam (Eur. Med. 478), by
(Eur. El. 472), xumepe (Anaxil. 22, 3). B PV cioBo BcTpeuyaercs aBa-
*kabl. Kpome paccMmarpuBaemoro ciyyas, OHO HOsiBisieTcst B ¢T. 917:
TLGTOG TIVAOOMV T €V XegPOTV TOPTVOUV PENOG (IPUMEHHTEIBHO K
nepyHy 3eBca). B coueranuu ¢ Béhog smuTeT TOPTVOLY MpUOOpETaET
MeTaOPHUUSCKUI CMBICI: JBIIIAIIMN OTHEM, T. €. MOPOKIAIONIHN OTOHb.
KpacHopeunByro mapamiens sk TaKOro ynorpebieHus Haxonum B PV
358-359, rie mepyH 3eBca 0XapaKTepU30BaH BBIPAKEHUEM EKTVEMV QAOYO,
KoTopoe sBisieTcs nepudpaszoi mdprvovg. O6a UMEIOT MpoJenTHye-
CKHH CMBICI: MEPYH MOPOXKIAET OTOHb TaM, Ill€ HACTUTAET CBOIO IIEJIb.
B cr. 371 unTepnperanus 3aTpyAHICTCS CI0XKHBIM ITOCTPOCHHEM MeTa-
¢dopsl: Tudon ocBoOOKAAET KUIAIMNA B HEM THEB, KOTOPBIH M3ITUBAET-
Cd U3 HETO TOpAYUMHU yaapaMHu HCIIPUCTYIMHOT'O OTHEABIIIAIICTO IITOP-
Ma. IHBIMH CJI0BaMH, OTHEJBIIIALIHIA IITOPM BBIPHIBACTCSI HEMOCPEICT-
BeHHO n3 “Henp” Tudona. Takum 0Opa3oM, MBI MOKEM MBICIUTEH BCIO
KapTHHY MU3BCPXKCHHA KaK OTHCHHOC ABIXaHUC YyOOBHIIA, U TOTJa Xa-
pakrepuctrka TrudoHa KaK OrHeIpIIIAIIEr0 BO3HUKAET cama coOoi. MIMeH-
HO Takyio KapTuHy pucyer Crpadon (V, 4, 9), pacckazaB 0 CTUXHITHBIX
OencTBUSAX (BYJIKAHHUYECKOTO XapakTepa), He pa3 BhIHYXKIaBIIUX Hace-
nenue [TuTekycc MOKHHYTH OCTPOB: €vieDOev kol O PYBog 6Tl oot
T0v Tvedvo DToKeTcHaL TT VIIGW TALOTT, GTPEPOREVOV dE TG PAOYOG
avoeuodoforl kol T Vooto.. KOHKpETHBIM U TOUHBIM SI3BIKOM TIPO3EI
OH COO0IIAeT HaM Ty K€ UH(POPMAIUIO, YTO U IBIIIHBIH, HHOCKA3aTeIh-
HBIA modTHYecKul TekcT [Tunaapa. KoHkpeTHOMY VDTOKelToOML COOT-
BercTByeT y [Mungapa mieler (Zikehia, 19), ocvvéyer (Altva, 19-20),
d€detant (kopvealg kol mEdW, 27). Baxknas metans pacckasa CtpaboHa
3aKIJII0YEHA B CJIOBE GTPEPOUEVOV: JIOTHKA MHU(OIOTHIECKOTO OmHca-
HUS M3BEepKeHNs TpeboBasa nmpeacTaBiaeHns TugoHa JexanyM Ha CIIMHE, —
TOJIBKO TaK OH MOT BBIABIXaTh IIams. Takas ke JeTallb €CTh U B TEKCTE
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IMunnapa: oTpoUVE §& XoPAGOOLS” AoV VDTOV TOTIKEKAIULEVOV KEVTET
(28). Ho ocoboe BHMMaHue oOpamiaet Ha cebs raroi GvopuoachotL.
DTOT IIaro, Kak ¥ MPOM3BOJJHOE OT HETo CYIIECTBUTEIBHOE GLVOLPUOMLAL,
YHOTpeOIIeTCs KaKk TePMUH NPUMEHUTEIFHO K M3BEPKEHUIO BYJIKAHOB
yxke y [lnarona (Phaed. 113 b 5). Ero stumosnornveckast cBsizb ¢ IyHO-
BEHUEM//IbIXaHUEeM oO4YeBHIHA, U TeKcT CTpaboHa CIOBHO (UKCUpPYET
MEXaHH3M IIepexo/ia CI0Ba, yIOTPeOIEHHOTO B COOCTBEHHOM CMEICTIE, B
TEPMUH, OIHCHIBAIOIINI M3BEpKEHUE BylKaHa. [Ipoiiecc 3TOT, OJHAKO,
MPOU30ILENT TOpa3lo paHblie, eme a0 [l1aroHa, ¥ MOXHO MPEAINOIIO-
KHTb, 9YTO €r0 MCXOIHOW TOYKOH MOT MOCIYXHTh MH( 00 OrHedbIma-
meM TudoHne, 3aKTIOUEHHOM TOJT 3eMIIEH.

Bo3sBpamiasics k Tekcry [InHmapa, Mbl IPUXOIMM K BBIBOAY, YTO OTCYT-
CTBHE OTYETIIMBOTO 00pa3a OTHEJBIIIAIIEr0 YyJIOBHINA MPEIIoaraeT, 4To
HEJIOCTAIOIINE JeTaNN ObUIMA CIYIIATENISIM XOpOIIO u3BecTHhL. HO camblii
Ba)KHBII apryMEHT B MOJIB3Y TOTO, 4T [TMHIap BOCHONIB30BAJICS YKE CyILIe-
CTBYIOIIMM IIpEAaHHEeM, MIPEIOCTaBIsIeT caM TeKeT. HykHo oOpatute oco-
00¢ BHIMaHHE Ha BOCKJIMIIATEIIBHYIO MAPEHTE3Y B CT. 26: TEPOLG ... B0VILAGIOV
TPoo1d€cO0L, — 1 HanboJee CYIIECTBEHHYIO JJIsl HAaC €€ 4acTh: O0DUL ...
TopedVIOV dkovoat. CioBa TEPAG 1 OOV COOTHOCITCS C MOJIICKAIIUM
MIPETIOKEHHS, 3aKITFOYEHHOTO B CT. 2528, £pMeETOV, UMEIOLIETO KOPPEIST
B OTHOCHTEJIbHO-BOCKIIMIIATEIBHOM MeCTOMMeHUH otov (27). JluBoM siBIisi-
eTCsl TO caMoe TPECMBIKAOIIEECs, YTO OCHUIAET IIOTOKH OTHS, T. €. TIepe
HaMH HE NMPOCTO U3BEPIKEHUE BYJIKaHa, a ero nepconndukanus. 1, kak ec-
71 OBI 3TOTO OBLIO MaJI0, OOBEKT YAMBIICHHUS TEX, KTO BHICI CaM, U TeX, KTO
TOJIBKO CJIBIIIAT 00 3TOM OT OYEBHU/LIEB, JOMOIHUTEIHFHO KOHKPETH3HPYET-
csl B MIPUAATOYHOM MPEUIOKEHNH, BBOAUMBIM OL0V: Kakoe (TIPeCMBIKAK0-
IIeecs) CAaBICHO MEXAY BEpUIMHAMU OJTHBI U ¢ OCHOBaHHEM. MHbIMH
CIIOBaMH, OYEBHUIIIBI PACCKa3bIBaIN 00 N3BEP)KCHUH BYJIKaHA HE HATypallH-
CTHYECKHUM SI3BIKOM, a SI3bIKOM 3THOJIOTHYECKOro Muda, 1 3To camo 1o cebde
JOCTaTOYHO CBUJICTEIBCTBYET O TOM, uTO [IMHAap Mumib npuaain ObIBIIMM
B XOJy paccka3aM JHUTEepaTypHyIo GopMy.

2) PV 351-372

Oo6parumcs teneps k Tekcty PV. Brilie MbI IOMBITAIMCh TOKA3aTh, YTO
B IIeHTpe BHUMaHUA [InHAapa HaXOaUTCS caMo W3BEp)KEHHE, KOTOPOMY TI0-
CBSIILIAETCS MOYTH 1enasi cTpoda, N300MITyromas >KUBOITMCHBIMH JIETaIs-
Mu, a Mud o Tudone mpencrasieH He B BHIE CBA3HOTO pacckasa, a Kak
Muomornyeckas npeamOysa, comepkarias OCHOBHBIE dJIEeMEHThI Muda,
MOYEPITHYTHIC MPEANONIOKUTENBHO KaK y ['ecrona, Tak 1 B OoJiee TO31HEH
TpaJHIINY.

Tudonosckuii pparment PV BBoguTCs 00pameHHsIM K OKeaHy Tpemy-
npexaenneM [IpoMeTest 0 TOM, 4TO OH MOXKET CTaTh KEPTBOM 3eBca 3a CBOE
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couyBctBue [Ipomerero (345-346: éyw yop ovk, €l dvoTLy®, TOVS
obveka / BEAOLL GV OC TAELOTOLOL TNOVAG TLXELY). B ero npeamoyie,
cT. 347-354, [IpomeTeil MpUBOAUT 1Ba MPUMEPA, HILTIOCTPUPYIOLIHE KECTO-
KOCTb, C KaKol 3€BC HaKa3bIBAET CBOUX NMPOTUBHUKOB:

oV ST, €mel e Kol KaoLYvVATOL TOYON
Telpovs’ "ATAovTog, 0 TPOG E0TEPOVG TOTOVG
£€oTnke klov' ovpavoD Te Kol XO0VOg

350 dpoiv épeldmyv, Gybog ovK €VAYKAUAOV.
OV ynyevi 1e Kihikiov oikftopo
Gvipwv dav drTipa, ddlov Tépag,
£KOTOYKAPAVOV TPOG Blay XELPOVUEVOV,
Tvedva Bovpov: traoy ogt dvtéotn Beoig...

OO6paryM BHMMaHHE Ha KOMITO3UIMOHHBIN Mapayjieu3M 3TOro BCTYTI-
aenust ¢ Tekctom Pyth. 1, 13 sgqq.: [lunmap u aBTop PV mumoctpupyroT
BJIACTh 3€BCa C ABYX IPOTHUBOITOJIOKHBIX TIO3UIHIA; TpuMepkI (B PV ux 1Ba)
BBOISITCA B obounx ClIydadX OTHOCUTCIIbHBIM MECTOUMMCHUEM 6g KpOMC TO-
ro, B cT. 351-354 BecbMma cxomno ¢ Pyth. 1, 15-17, mytem nepedncnienus,
nmaeTcst MudoIornieckas xapakrepuctuka Tudona. OTMETHM 3TH MOMEH-
TBI JJI JaJIbHEHIIINX COIOCTABJICHUIA.

O6mHOCTh cyned Amnanta v TuhoHA TOMUMO MPOYETO BCKPHIBACT
OITHO HE CITUIITKOM Opocaromeecs B Iiaza oocToarenbeTBo. Kakum obpa-
3oM [Ipomereit yBunen Tudona (1Idmv... T€pag), rMOCILHOE YyIOBHIIE,
y’€ yCMUPEHHOE NpH oMoy cuiibl?3® O4eBHIHO, UIMEETCS B BULY ropa
OtHa. Yemupenne TudoHa U €CTh B UTOTE €T0 3aKIIOUCHHE 1101 DTHY, KaK
OyneT sicHO u3 CT. 363-365 (cM. HUXKE). ATJIaHT, B CBOIO 0YEPE/lb, BEPOST-
HO, aCCOIMUPYETCS C TOpOit ATiac, 0 4YeM CBUACTEIbCTBYET YIIOMHUHAHHE
KOJIOHHBI, paszaeisiomeil He6o u 3emnro.*’ Takum o6pasoM, cyapda aByX
IMPOTHBHUKOB 3eBca CBSI3LIBAETCH C ABYMsL BBICOYANIIIMMU ropamu 3aria-
na. CTouT o0paTUTh BHUMAHUE HA TO, YTO OTH JBE TOPHI OBLTH CBSI3aHbI
yKe B amuueckoi mossuu VI B., ecnu BepHO BoccTaHoBienue Bo fr. Hes.
150, 25-26 M.—W. ("AtAavtég T O6pog] aind k[ol Altv]nv moumo-
Adecoav). Beipakenue kiov ovpavod (PV 349) 6bu10 cripaBeainBo co-
MOCTaBIIeHO ApAMIIOHK ¢ Klwv ovpavia y IMuamapa (Pyth. 1, 19, 06
DOrre).*! Tlo cBumerenscTBY epo0Ta, MECTHBIE KUTEIM Ha3bIBAIU TOPY

39 BosMokHO ApHcTOdaH KOMHYECKH 0OBITpat 510 MecTo B Ocax, 1036: tolodtov
dav tépag ob enoty deicag katadmpodokticot, o KileoHe mox BUIOM rHOPUAHOTO
gynoBuiia ¢ snementamu Tudona, cp. Ar. EQ. 511 u komm. Aristophanes. Knights, ed.
A. Sommerstein (Warminster 1981) 511.

40 M. Griffith (ed.). Prometheus Bound (Cambridge 1983) 347-350 n.

41 Ardizzoni (mpum. 7) 235.
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Atnac “xonoHHON He6a”,*? NMEHHO TaK, Kak B TekcTe PV, npuuem oCHOBa-

HUEM JIJIsl 3TOTO, corfiacHO [epojioTy, ObUIa HE TOJBKO €€ BBICOTA, HO W
BHEIIHEE CXOJCTBO C KOJIOHHOH. DTO JOMOTHHUTENHHO MOATBEPIKAACT, UTO
B Tekcte PV BhIpakeHHE K1V 0VPOVOD HE SBISCTCS MMOITHYESCKON MeTa-
tdopoii, kak y [Iuamapa, a cesazano ¢ MudoMm o0 ATiaHTe u ¢ TOpoit Atiac.
B cBsi3u ¢ 3THM IpeAnonaokeHne ApAULIIOHN O TOM, YTO BBIpayKeHUE “‘He-
OecHast konoHHa”, Kak [luHgap Ha3pIBaeT DTHY, MOTJIO OBITH MOJICKa3aHO
TeKCTOM PV, BEITTISIUT BIIOJIHE MIPAaBIOIIO00HO.

B sTom xoporiio coanancupoBaHHOM (POpPMAIEHO OTPBIBKE (Ha ATiiaHTa
1 Ha TudoHA TPUXOAUTCS MPUMEPHO TI0 YEThIPE CTHXA) 3a/1a4a FILTIOCTPH-
pPOBaTh JKECTOKOCTh 3€BCa MOYKET CUMTATHCS BBITIOTHEHHOW. Ho ocobGenHo-
CTH TOPBI, O KOTOPOii 3aKmtodeH TudoH, Taiar B cede BO3MOKHOCTH Jallb-
HeWel apamarnyeckoil nHtepnperanuu. [loaToMy Kpartkasi xapakrepu-
cruka TudoHa 1 ero yyacTu B mpeamOyiie pa3pacraercs B OCIe0BaTelb-
HOE M3JI0KEeHUE TH(POHOMAXHH, 32 KOTOPBIM CIIEAyeT ONMCaHue THeBa MOo-
BepkeHHOTO TuhoHa.

Ucnons3ys uctoputo Tudona, mod3T perraer ABOKWHYIO 3ama4y: (1) moka-
3aTh CHITy BEPXOBHOTO 0Oora B ero noenunke ¢ TudoHowm, (2) mokasars HecTa-
OWJIBPHOCTH MHPOTIOPSIIKA, OCHOBaHHOTO Ha cuie. [locienoBarensHOMY pe-
IICHUIO 3TUX JBYX 3a/lad COOTBETCTBYET Pa3JielieHHe OCTAlbHOTO TEKCTa
(parmeHTa Ha J1Be MPUOIM3UTENEHO paBHbBIE YyacTH, 354-362 u 363-372.

[TepBas gacth (354-362) ¢ onmmcanneM moemuHka 3eca ¢ Tudonom
pasBuBaeTcs B pycie ucropuu I'ecroma (Th. 821-868):

traow 8¢t dvtéon Beoig

355 opepdvaiot yopenraiotr cvpilov eoBov,
€€ OUPATOV & HOTPOTTE YOPYMTOV GEAOG,
g TNV AL0g TUpaVVIS EkTEpomV Blat.
AALN AABEV aOT® Znvog Grypumvov BEAOG,
KOTouPATNG KEPOLVOG EKTVEDV QALY

360 Og avToVv €EETMANEE TV DYNYOPOV
KOUTOOUATOV: GPEVAG YOP EIG OLDTOG TUTELG
£peyolmbn kdEePpovindn obEvoc.

Bo Bropoit yactu (363-372) coobiaercs 00 ydacTu nopaxeHHoro Tu-
(ona. CHauana MBI Y3HAEM O TOM, YTO OH JICKHT 107 DTHOH, 363—-365:

Kol VOV Gypelov Kol Tapdopov SEpaG
KETTOL OTEVOTOD TANGL0V B0A0CG10v
imobpevog pilatov Aitvoiong Vmo.

42 Hdt. 1V, 184: "Exetal 8¢ 100 &Aog 10010V 8pog 1@ odvoud é6tt "AThoC
£07TL 8& OTELVOV KOl KVKAOTEPEG TTAVTN, VYNAOV 3 0VT® 8N TL AEYETHL O TOG
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Hukakne npyrue BapuwaHThl, n3BecTHbie Tpamgunuu (Taprap, Ilure-
KYCCBI), 3lIeCh HEyMECTHBI, IOCKOJIIbBKY aBTOp HM3JIaraeT W30paHHBIN UM
BapHaHT MH(a mocienoBareIbHO, a HE CO3/1aBas LIMPOKUNA MHUQOIOTHU-
YECKUU KOHTEKCT, Kak 310 aenaeT [Iunnap. Ilepexon kK macCUBHOMY coO-
crostHuIo (B pelov Kol TOPAOPOV) 3aKIHOUYeHHOro o DTHO# Tudona
nociie akTUBHOH OOpBOBI ¢ 36BCOM B MPEABIAYLIMX CTUXaX OCYLIECTB-
JISIETCS C TIOMOIIBIO KOl VOV, HMEIOIIEro TOYHOE COOTBETCTBUE B TEKCTE
[Muapapa (vdv ye pav). OTMETUM U 3TO KOMIIO3UIIMOHHOE COBITaJeHUE
JIBYX TEKCTOB. JloCTaroyHO OYEBHAHO, YTO IMOCJE MOAPOOHOrO omuca-
HUs COOBITHI MPONUIOro Kol VOV 3[eCh U YMECTHO, U HEOOXOIUMO.
brauskyroo aHajgoruio Takoro ymotpebaenus vOv Haxoxmm B 1. XXIV,
614-617:¥ vdv 8¢ mov &v métpnooiy, &v odpectv oiomdroiory, / &v
S1nOA... ABog mep €oVoo. B mpeapiaymux cTuxax AXHIUT pacckazan
0 TOM, KaKk AMOJUIOH u ApTemMuaa pacupaBuiuch ¢ AeTbMu HuoOsbI, a
VOV 3¢ BBOAMT COOOIIEHUE O €€ HBIHEIIHEH Cyab0e, MpuieM camo Tere-
pemHee cocrossHue HuoOw! (mpeBpamieHHON B KaMEHb) M yKa3aHHE Ha
ee reorpauyeckoe MECTOHAXOXKJEHHE JIENaI0T 3TO MECTO MOpa3H-
TENBHO CXOXHUM ¢ TekcToM PV. YV [Iunaapa koppensatoM vV B MPOILTIOM
sBnsieTcss pakt poxaeHus TudoHa B KuiIMKHiicKol memiepe (TOvV TOTE
KiAikiov 8péyev TOALOVVUOV GVIPOV), YTO, KOHEYHO, MEeHee dPPeKT-
HO, YeM NPOTHBOIIOCTABICHHE TUHAMHYHBIX COOBITHI B MPOLUIOM HEI-
HELIHEMY OKaMEHEHMIO B pacckazax IIpomeres m Axwmuna. Boonne Bo3-
MOJKHO, €CJIM BEpHO MPETONI0KEHE 0 3auMCTBOBaHNH [InHaapom cT. 16—
17 ¥3 KaKoro-To MCeBIOr€CHOAOBCKOTO AMUYECKOTO TEKCTa, YTO TOTE B
HEeM B0OOIe HUYeMy HE OBLIO MPOTHUBOMOCTABICHO. JTO HABOIWUT Ha
MBICJIb O TOM, 4TO IIMHIap opHeHTUPOBAJCI Ha HEKUH UCTOYHUK, B KO-
TOPOM H3JI0XKEHHE TH(POHOMAXHH MOCPEACTBOM VOV OBIIO CBSI3aHO C
ONMCaHWeM TocHeAyromero 3akimtoueHns Tudona. Ceas tudonoma-
XHIO K CEPHH OMOPHBIX HAMEKOB, BOCCO3/IAIOMINX MU(OIOTHIECKOE MPO-
1uUIoe, Mo3T TeM HE MEHEe COXpaHWI VDV Kak oOecrneyuBaloliee mepe-
XOIl K 3THONOTHYeckoi yactTu muda. B PV HeIHemHee macCUBHOE CO-
CTOsIHUEC TI/I(i)OHa IMIPOTUBOIIOCTABJICHO HE TOJBKO aKTUBHOMY IIPOIIJIO-
My, HO 1 HOBOMY NPOSIBJIICHHIO aKTHBHOCTHU B OyznyIieM (CM. HIKE), T. €.
Ha VOV JIeXKUT erle OOJbIIas CMBICIOBas Harpy3Ka.

[TpumeuaTenbHbl pacxoxaeHus ¢ [IMHAapOM U B CIEAYIOLIEM CTHUXE
Tudonosckoro ¢parmenta, 366:

KOPLEATG & €V BKPOLG TLEVOG HVUOPOKTVTET
“Hpouo1og...

KopuEAg orhTod 00K 01d 1€ elvor 18€600t... T0DTO TOV Kiova 10D 0Dpavod AEYovot
ol émydplot eiva.
43 Von Mess (mpum. 9) 168.
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I[Mpesxe Bcero, [edect 31eCh BBICTYIAET B CBOEM MH()HUUECKOM aMIl-
Jya. OH KY€T, CUOA Ha BCPHIMHE T'OpPbI, KOTOpasA SABJIACTCA BYJIKaHOM.
O cyIecTBOBaHUHU TaKoi MHU(OJOreMbl MbI 3HAEM U3 MPUBEAECHHBIX (HOH
MeccoM Tek3aMeTpoB JaKTHIHUecKoro mosta Autumaxa (fr. 52 Mat-
thews): 44

énveov ‘Healotov moupt eikedov Oppa TITOOKEL
Saipmv dxpotdtng év dpeog kopupfict MocOyiov.+

CxomHOE IO CMBICITy CBHACTENBCTBO 0 ['edecte nmeeTcs u st DTHBI,
Ant. Lib. 28, 4:4 Zevg § odx &vinoiy, &AL & péyiotov 8pog EmBaAAeL
Toedvl TV Altvny kol ovT® eOAaka TOv "Hepoiotov £nl TV Gkpov
£€plotnoly: O & €vepeloog ToVG GKHOVAS CDTOD T TPUYNAW® SLETVPOV
épyaletan pvdpov. Kpome toro, padora I'edpecra, coracHo 3o MudoJI0-
remMe, He CBsi3aHa HEMOCPEICTBEHHO C M3BEPKEHHEM, HO OTPaXkaeT ero mo-
CTOSTHHYIO CBSI3b C BYJIKAHOM B €TI0 TACCHBHOM COCTOSIHUH (B IIPOMEXKYTKAX
MEXJy M3BEp)KEHHUSMH, CM. BbIle). Ha 3To yka3piBaeT HacTosiiee Bpems
miarosia fLudPOKTVTET, B TO BpeMs KaK U3BEP)KEHUE, KOTOPOE TMOJaeTCs a-
nee kak vaticinium [Ipomeres, mpeacTaBiIeHO Kak OJHOKPaTHOE COOBITHE B
oymymem (367: €vBev éxpaynoovial mote). B tekcre [Munnapa, kak yxe
ObLIO CKa3aHO, UMs [edecTa MPAKTUUECKU SIBISCTCS CHHOHUMOM OTHSL.
Kpowme toro, [TuHaap, XOTg OH M UCTIONB3YeT VOV, oOecriedrBaroLiee mnepe-
XOJ] OT TPOILIOr0 K HHIHEITHEMY COCTOSIHHUIO 3aKITFOUCHHUS 0] BYJIKAHOM,
HE MPOTHUBOIIOCTABIACT MMaCCUBHOC M aKTUBHOC COCTOSIHUC OtHel. Koneu-
HO, 9TO OOBSICHSETCS €r0 COCPEIOTOYCHHOCTBIO Ha TPAaHIMO3HOM KapTHHE
M3BEpPKEHUA, HO (OpMaIbHO HACTOsIIee BpeMs rmarojia B cT. 21 (T0¢
€pelyovToL) MO3BOJISIET AyMarh, 4TO DTHA M3BEpraeTcs HenpepbiBHO. Ta-
KUM 00pa3om, aBTop PV mpossinser 3ameTHO Oonbiuunii nHTEpEeC K MU(OIIO-
rum, 9eMm [InHmap, 1 IeMOHCTPUPYET XOpollee 3HaAHHEe 0COOEHHOCTEH DT-
HbI KaK BYJIKaHA.

Ha umenu I'edecra B cuy ero monoxenust B PV 367 (enjambement)
JISKUT OOJIBIIIAs CMBICTIOBAs] HATPY3Ka: 3TO MOBOPOTHBIN MYHKT OT MMACCHB-
Horo coctosHus Tudona k akTuBHOMY. [edecT cumuT Ha BepmIrHaX (HEU3-
MEHHOE COCTOSIHHE), OTKYZla B CBOE BPEMs U3BEPrHYTCSI PeKU OrHs (COOBI-
THE, OTPaHUYCHHOC BPEMCHHBIMU paMkamu), 367—369:

4 1bid., 171.

4 Kpuruueckwuii anmapar u kommenTapuil cm. B n3nanuu Antimachus of Colo-
phon: text and commentary by V. J. Matthews (Mnemosyne Suppl. 155, Leiden 1995)
181-183.

46 Tlutupyercsa mo usaanuto Antoninus Liberalis. Les Métamorphoses, texte
établi, traduit et commenté par M. Papathomopoul os (Paris 1968).
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..£v0eV £KpayNOOVTOL TTOTE
TOTOHOL TVPOG SAMTOVTIESG AYploLg YVABOLG
Thg KoAALKEPTOVL ZikeAlog AEVPOVG YDOC.

B 3Tu HEMmoNHBIX TpU TPUMETpPA 3aKIFOYEHA KapTHHA COOCTBEHHO W3-
BepkeHmst. OHa cxxara OyKBaibHO B ofHY MeTadopy (368—369), B koTopoit
IIPOTHUBOIIOCTABJICHBI OTHCHHAA CTHUXHWA U IUIOJ0POAUC CI/IHI/IJ’H/IfICKI/IX I104YB.
OpHako 3a TEpPBBIM, OYCBUIHBIM YPOBHEM MOHUMAHUS MOXET OBITh yCTa-
HOBJICH MECTHBIN (CHIIMIMACKUI) MH(OIOTHISCKUI KOHTEKCT, B KOTOPOM
OBUTH TECHO CBSI3aHBI MEXIy cO00W M WUrpasu Ooiblryio pois [edect u
Hemerpa. M3Becten, B yacTHoCcTH, pparmenT CUMOHMAA, COTJIACHO KOTO-
poMy OTHa BEICTyIHIA cyabeit B criope Iedecra u Jlemerpsl o Cummmun
(fr. 200 Bergk = Schol. Theocr. I, 65). B camom (akTe criopa 3a05KeHbI
00BEKTHBHBIE NPETEH3WH Ha NEPBEHCTBO B HeM 00eux cropoH. CrenoBa-
TenbHO, [edect u Jlemerpa npeacTaBisioT ABa OCHOBHBIX (hakTopa, orpe-
JIEJSTFOIINX MPUPOIHOE cocTosiHIe CHUITMIINK, OTHEHHYIO CTUXHIO U TUIO/I0-
poare mouB. Mexxay HUMHU CYLIECTBYET HOABMXHBIM OanaHC, U €CIH OH
cMerraercst B moyik3y [edhecra, MPOUCXOMUT TO, YTO TaK OOpa3HO U €MKO
BhIpasun aBTop PV B JByX cTHxax: orHeHHbIe peku [edecTa mokuparoT
Ty4YHBIC TAIIHU MPEKPACHOIUTONHOW CHUITMIINY, HAXOJAIICHCS B BEJCHUU
Jemetpsl. B ommmaue ot PV yromuHanne npekpacHOIIoqHoH CHITIIIAN ¥
IMuamapa, BEIBEIEHHOE 3a paMKu omucanus u3sepxenus (Pyth. 1, 30: &pog,
€VKAPTOL0 YOG HETMTOV), TUIIEHO MU(OJIOTUUSCKUX CBA3CH M BIIOJIHE
OpHAMEHTAJIBHO.*

3aBepiarolnye GpparMeHT TPH CTUXA SBJSIOTCS, C OJHOW CTOPOHBI, I0-
SICHEHHUEM K KapTHHE WU3BEPXKEHUsI, COJICPKAIIUM Psijl )KUBOIHUCHBIX JIeTa-
neit (370-371):

t010vde Tveag éEavolécel xOAOV
Beppoig aniditov Béreost mopmvoov Laing,

a ¢ Ipyroi — moaBoaAT UTor Beeit uctopun Tucdona (372):

(to16vde Tvpwg Eavaléoel xOAOV)
KOoITEp KEPALVD ZNVOG AVOPOKMULEVOG.

Ho, camoe BaxxHOE€, IMEHHO 3TH TPH CTHXa NPAMO Ha3bpiBatoT Tudona
(rHeB TudoHa) NpUUUHOI U3BEPKEHUSI ITHEI, T. €. AAIOT B KOHEYHOM HTOTE
ero aTronoruto. 1 3peck Mbl BHOBb CTAJIKUBAEMCS C TIOPA3UTEIBHBIM KOM-
MO3ULMOHHBIM COBIIAJICHUEM ITOTO TeKcTa ¢ pacckaszoM [Iunnapa. B o6o-
UX CIIydasx ONMCaHHWE M3BEP)KEHHS, CBsI3aHHOE ¢ TH(HOHOM WMILTHULIMTHO

47 Cwm. BBIE C. 11.

‘ 005_034_Mousbahova_15_1.PMD 23 17.05.10, 21:18



24 B. T. MycbaxoBa

(Yka3aHHEM Ha TO, YTO OH JISKUT O] DTHOH, BBOIUMBIM VUV), 3aBepIIIaeT-
Cs1 OKCIUTMIIUTHBIM BhIpa)KEHUEM NMPUYHMHBI, KOTOPOE BBOAMTCS Ka4eCTBEH-
ueiM (PV 370: t016v3¢e) mim ykaszarensabiM (Pyth. 1, 25: kelvo) Mectonme-
HHUEM, KOTOPOE CTOUT B MPEUIOKEHIH Ha TIEPBOM MECTe W Olaromaps 3To-
My 0CO0O BBIZETSAETCS.

Takum 00pa3oM, B 000UX TEKCTax M3BEpKEHUE DTHHI BbI3BaHO Tugo-
HoM. Ho B PV nosenenne Tudona nmeer onpeeneHHy0 IPUIHHY: THEB,
KOTOPBI OH M3JIMBAET IMOTOKAMH OTHsI, HECMOTPS Ha TO, YTO MOBEPIKEH M
ucrenened nepyHom 3esca. ExBa M MOXXHO COMHEBAThCSl B TOM, YTO 3TO
OOBSICHEHHE SBIISICTCS JTUTEPATYPHOH HAXOIKON aBTOpa, KOTOpas MO3BOIIs-
€T eMy UCTOJIL30BaTh UCTOPHIO TH(OHA KaK WIUTFOCTPAIIAI0 HEYCTOWINBO-
CTH MHPOBOT'O MOPsKa, OCHOBAHHOI'O Ha CHJIe. DTO MOATBEp)KIaeTcs, BO-
MIEPBBIX, HATMYMEM JIPYTON BEpCHH ISl OOBSICHEHHSI OTHEHHOW aKTHBHO-
cru OtHel ([Apollod.] I, 6, 3, cm. c. 11), BO-BTOPBIX — OTCYTCTBHEM BCSKOTO
o0bsicHenus kak y [IuHnmapa, Tak u y Oonee MO3IHUX aBTOPOB: HEOOXOIH-
MOCTB B HEM OTIIaja, korga TudoH npeBpatuiics B Mudax B OTHEABIIIAIICE
CYIIECTBO.

[pennpuHATHIil HAaMKU aHATH3 TEKCTOB 0 THU(OHE MPUBOAUT HAC K ClIe-
JYIOIITM BBIBOJIAM.

1) EcTb Bce ocHOBaHMS TT0JIaraTh, YTO HU OJIMH U3 ITOATOB HE OBLT aBTO-
pom stuosnoruueckoro Muda o Tudone.

2) XapakTep MOBECTBOBaHUA O THW(OHE W HCIIONH30BAaHHUE aBTOPAMH
MH(OJIOTHYECKOTO Marepuaja, B YaCTHOCTH, OMPEAEIISIIOTCS JIOTUKON TO-
CTPOCHUS KOKAOTO OTACIBHOTO KOHTeKcTa. OTHO M TO K€ COObITHE pac-
CMaTpHBAETCs IBYMSI aBTOPaMH C JIBYX ITPOTHBOITOJIOXKHBIX TOUEK 3PEHUS,
CO CTOPOHBI TOOEANTENS U CO CTOPOHBI MoOexIeHHbIX. ABTOp PV ncnons-
3yeT U3BEp)KEHHE KaK J0Ka3aTeJIbCTBO HEHa/Ie)KHOCTH HOBOHM BIIACTH, OC-
HOBHBIM MHCTPYMEHTOM KOTOPOH siBisiercs cuna. Y [luHmapa macmraOsi
MIPOSIBJIICHUSI CHJIBI 3€BCOBA Bpara, 3aKJIFOUEHHOT0 0] JTHOH, BUIANMO,
MIPHU3BaHbI HJUTFOCTPUPOBATH MOTYIIECTBO U BEIUYKE MOOEIBI BEPXOBHOTO
oora. [loaTomy, a Taxke, BEPOSITHO, B CHITY IPUPOAHON BOCITPUAMYHUBOCTH
09T K HEOOBIYHBIM ABICHUAM,*® B IIeHTpe BHUMaHUS y HETO OKA3bIBAETCS
noApoOHOE 1 HATYpaJIMCTHYHOE ONKcaHue noBeneHus TudoHa, 6e3 akieH-
Ta Ha €ro ryOUTENbHBIX MOCIEACTBUAX (TaKoe BIIEYATICHHE, YTO BCE 3TH
ITOTOKH OTHsI, C TPOXOTOM HECYIIHE B MOpE IIeNble CKaJlbl, He Ooyiee 4eM
MIPUPOAHEIH (eiiepBepk). IMEHHO MO3TOMY, HECMOTPS Ha TO, YTO OTIPAaB-
HOW TOYKOH IJI1 OOOMX TEKCTOB CIYXKUT OJHO SIBIIEHHE W B OTIMCAHWUU W3-
BEP)KEHUS HCIIONIB3YIOTCS OOIKE CIIOBa, OHU MPOM3BOMAT CTOJIb Pa3HOE
BlieyaTyieHne. Ha CTHIMCTHYECKOM YPOBHE, KaK 3TO OOLICTIPU3HAHO, CBS3b
MEXIy JBYMS MPOU3BEJICHUSIMHA HEYJIOBAMA.

4% Bowra (mpum. 3) 376, 378.
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3) IIpu Bcex pazmuumsax o0a TEKCTa 00JNAAAI0T OYEHBb ONM3KOW KOMITO-
3UIUOHHON CTPYKTYpOH, KOTOPYIO CYMMapHO MOXKHO BBIPa3UTh CIEIYIO-
el TadIuIEe.

PV Pyth. 1
1. Te3uc 1 WILTIOCTPUPYIOIUE €r0 MPUMEPBI, BBOAUMBIE OG
348, 353 13
TELPOVOL... PKTIPAL 6oca de P mepiinke Zebg, atdlovtar
348, 354 15
8¢ mpog £omEPOVG TOTOVG... 0g T...

naowv 0g Aviéotn Beolg
2. Mucponornueckas xapakrepuctika Tudora

351-354 15-17
Tov... KiMikiov olkftopo &€v oivQ Toptdpo keltal Bedv TOAENLOG,
GvTpwv... ddov TEPOG TVPMG EKATOVTIOKAPAVOG: TOV...
E£KOTOYKAPOVOV TPOG Plory Kilikiov Bpgyev... &vipov
XEPOUREVOV,

Toedva... AVTESTN Be0lg
3. Tudonomaxus

354-362 [ ----- ]
4. Tlepexos K 3THOJIOTHUECKOM YacTh
363 (363-365) 17 (17-20)
Kol VOv... vV Y pav
KETTAL... tai vrep Kopog... 0xfa,
imobpevog piloioty Tikedio... melet...
Altvaioig Yo GUVEYEL... AlTVa
48 DTHA B MaCCUBHOM COCTOSTHUHM
366-367 [ ----- ]
KOPLPOIG... NHEVOS LVOPOKTLTET
“Hoootog
5. U3BepxeHue
367 (367-369) 21 (21-24)
£€vBev £xkpayhoovtol mote T0G €pevYOVTOL
6. DTHONOTHYECKOE 3aKITIOUCHHE
370 (370-372) 25 (25-28)
T016vde Tvepag EEavalécet KETVO & AQaloTOl0 KPOLVOLG
X610V EPTMETOV... AVATEUTEL

(olov... 3¢deTon)

Kak BUAHO M3 TaOIHIIBI, CTPYKTypa TEKCTOB COBMAAacT OyKBaJbHO B
Ka)KJIOM ITYHKTE KOMIO3UIMH. Bhiie ObIJI0 CKa3aHO O 3HAYEHHH VOV, BBO-
JISIIIIETO STHOJIOTHYECKY0 YacTh. B PV oHo co3naeT nepexon ot TrdoHOMAa-
XHMU K STHOJIOTHYECKOM YaCTH, OTCYTCTBHE JK€ COOTBETCTBYIOIIETO KOppe-
nsata y [Tuamapa (16) CBUOCTETECTBYET O TOM, YTO OH OIYCTHJI aHAJIOTHY-
HOE€ OINMCaHWe MPOIUIBIX COOBITHI, HMEBIIEeCs B €ro ucTouHuke. JIro6o-
MBITHO TaK)Ke, YTO JieTaar MH(OIOTHIecKOl XapakTepuctuku Tudona y
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[Mnamapa nmepedriciersl B 00paTHOM TOPSIIKE TT0 CPABHEHHUIO C TIOCIIeIOBa-
TenmsHOCTRIO B PV, KoTopas coorBeTcTByeT croxkery muda (Pyth. 1. 15-17:
Haxopsauuiics B Taprape, Bpar 60roB, CTOIIABBIN, B3pALEHHBIA B KWJIU-
kuiickoit memepe / PV 351-354: obutarenb KIIMKAHCKOH TeIephl, CTO-
TJIaBBIN, TPOTUBHUK BCEX OOTOB, Jajiee CIeyeT OMUCaHue TH(POHOMAXUH).
Coznaercs Bneuatienue, uro [IlnHgap HauMHaeT ¢ KOHIA COOBITHH, 3aMe-
HsIS HE HY)KHOE €My OIHCaHue TUPOHOMAXHU €€ Pe3yJIbTaToM, HU3BEpIKe-
HueM B TapTtap, koTopoe oTcbuiaeT K ['ecrony.

Kakos ke 0611 nctounuk [Tunnapa? Mcxomns u3 Toro, 4To ObLIO CKa3aHO
0 poi VOV, MO>KHO OBLIIO OBI AyMaTh, uTo IluHmap, paBHO kKak u aBTop PV,
BOCIIOJIb30BAJIMCH OOITUM MCTOYHHUKOM, HAIlpUMEp IMHYECKOW IMOAIMOU O
Tucdone, B KoTOpoii pacckaz o 6utse 3eBca ¢ THPOHOM CONMPOBOKAAICS
ATHOJIOTUIECKIM MHU(POM, BBOAUMBIM VOV. Ho 3TO He 00BsCHSIIO0 OBI COB-
naJiecHHe OCTaIBbHBIX JIEMEHTOB CTPYKTYpHI JBYX Npom3BeneHuii. [1oaro-
My HanboJiee €CTECTBEHHBIM BBIXOJIOM IPEIICTABIISETCS CUATATh NCTOYHH-
koM ITuamapa PV. C 3tum BRIBOJIOM coritacyeTcst 1 Habmofenrne ApanIio-
HU OTHOCHMTENLHO BhIpakeHus kimv odpavia y Iunaapa (em. c. 19 cn.).%

[Muagap ucnons3oBan TudonoBckmii pparmenT PV kak HEKHid KOCTSIK,
Ha KOTOPBIA OH HApacTHJI COBEPIICHHO APYTYIO IUIOTh. Kak MBI BHIENH,
npeaMOyibl 000MX TPOM3BEICHUN CO/EPIKAT OCHOBHBIE IMOCBHUIKH BCETO
JATBHEUIIIETO W3II0KEHUS, KOTOPHIC BHIPAXKAIOT J[BE MPOTHUBOMOIOKHBIC
MTO3UIIMH: TTPOYHOCTH (HEOCTIOPUMOCTD) ¥ HETPOYHOCTH (CITOPHOCTH) MH-
poropsiaika, ooecrneueHHoro modenoit 3eBca. MOXKHO MPEIIONI0KUTh, Y4TO
[Muamap BIOXKUI B CBOIO TipeamMOyITy OnpeIelICHHBIH 3amna noixeMuku ¢ PV,
KOTOPBIH YrajbIBaeTCs B €r0 KaTeropuyHoM 0coo 8¢ Un me@iinke Zelg,
BBOJIAIIEM paccka3 o Tudone, 1 co3nal, TakuM oopa3om, BepcHo 00 abco-
JIIOTHOW M HUYEM He OMpadeHHoU nobeze 3eBca, 4To BIOJIHE COOTBETCTBO-
BaJI0 KOHTEKCTY OJIbI B UecTh | mepoHa.

Ecmu Iuagap co3naBain cBoro Bepcuio o Tudone nox BaustareM Tudo-
HOBCKOTO pparmMeHTa PV, To mocTaHOBKa 3TOH JpaMbl, OUEBUIHO, TOJDKHA
Obuta coctosThes 110 470 T. DTOT BBIBOA HAXOMUTCS B TIPOTHBOPEUHH C
TOCTIO/ICTBYIOIIMMH TPEJICTABICHUSIMA O BPEMEHH CO3JIaHUS Jpambl, HO
BIIOJIHE COTJIACYETCS C BBICKA3BIBABIIMMHUCS COOOPAKECHUSMU O BIHMSHUU
PV Ha ne6rotHoe npoussenenne Codoxna, npamy Tpunmonem (468 r.).>°

4 Npyrue coobpaskenust ApIUIIIOHA, HA OCHOBAHUH KOTOPBIX HCCIENOBATEND
HPHUXOINT K BbIBOAY O 3aBucumMoct Pyth. 1 ot Tudounosckoro pparmenta PV, mo Ha-
1IeMy MHEHHIO, HE UMEIOT HEOOXOAUMOI! JOKa3aTeIbHON CUIIBI B PELLIEHUH BOIIPOCA O
B3aMMOBIIUSHUH.

50 C. M. Bowra. Sophocles on His Own Development // AJPh 61 (1940) 392 f.;
G. Zuntz. Aeschyli Prometheus // HSCPh 95 (1993) 107-111.
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APpryMeHTHI B TIOJTB3Y MO3/IHEH NaTHPOBKU PV, KOTOphIE MBI HE MOXKEM 00-
CY)XIaTh B JIAHHOW CTaThe, HMEIOT HE CTOJIBKO J0KA3aTeNbHBIN, CKOIBKO
JMarHOCTHPYIOLIMH xapaktep. OHU BBHICBEUMBAIOT C Pa3HBIX CTOPOH YHH-
KaJbHbIC 0COOCHHOCTH TOW IPaMbl, —1 B 3TOM HX IIEHHOCTh, —HO HE JIOKa-
3BIBAIOT HU €€ MO3JIHIOI0 JIaTy, HH — TeM 0oJiee — ee HEeACXHMIIOBCKYIO TMpHU-
HaJUISKHOCTb. 3/1€Ch MOXKET OBITh YMECTHO JIMIIb HAIIOMHHTh, YTO ApH-
CTOTEJb, BBIICISAS YEThIPE BUA Tparenuu, oonenunset PV ¢ @oprudamu u
npamamu 06 Auze.’! HecmoTps Ha GesHazexHOe cocTosiHuE TekcTa [o-
9mMuKy B 3TOM MECTE, SICHO, YTO OOBEIMHEHBI OHHU, CKOpee BCEro, Mo CIo-
KETHO-KOMITO3UIIMOHHOMY TIPUHIUITY.’> CyIIECTBEHHO, YTO 3Ta KATEro-
pusi, BAIUMO, ObLTa MpeACTaBIeHa isi APUCTOTENS MOYTH HCKITIOUYNTEb-
HO DcxmiioM (00 Aupae mis Dcxuia 3acBUIETENILCTBOBAaHbl oy arywyol u
Yu)00TOool0; CIola JKe MOTITH OBITh OTHECEHBI OoJiee TIO3[HUE JPAMBI O
[Mupudoe).>* Orciona sScHO, 4TO MHOTHe 4epThl PV yHHKAILHBI JIMILb T0-
TOMY, 4TO HE COXPAHWJIOCH TOJHOCTBIO HU OIHOM JAPYrod 3CXMIOBCKOM
JpaMbl 3TOTO TUMA. B 4acTHOCTH, B OTHOIICHUM KaK BO3MOXXHOTO KOHTEK-
cra nosinieHust Tugonosckoro ¢pparmenra B PV, Tak 1 0coOeHHOCTEH KOM-
MO3UIIMOHHON CTPYKTYPBI JpaMbl, HHTEPECHO €€ COMOCTaBJICHHE C TEM,
YTO MBI 3HaeM 00 ICXHUIIOBCKOM Jpame DmuesHku.

Ee mocraHoBKa CBsI3bIBacTCsl C OCHOBaHHEM ropoja JTHbel, Vita Aesch.
13—15: Tépavog tOTe TV AlTvny ktilovtog £€nedei&oto Tag AlTvolog
olwvilopevog PBlov dyaBov tolg cvvorkilovotr v moAv. Topoa DtHa
BO3HHK B 476 I. B pe3y/bTaTe CHHOMKN3Ma repecerneHnes u3 [lerononneca
u Cupaky3, cMeHHBLIHX 10 Bojie ['mepona crapoe HaceneHue Karansl, kak

31 Poet. 56 a 10 8¢ 1étaptov tongt, olov ai 1e ®opkideg kol IMpoundede kol
oo v "Atdov.

32 W3 mpeanaraBIIMXcs BOCCTAHOBJIEHUH TEKCTa MHTEPECHO MPETNONOKEHHE
G. F. Else. Aristotles’ Poetics (Leiden 1957) 522-530: [t0 8¢ tétaptov] <n 8¢
€NELG001M>ONG, TIOCKOJIBKY OHO aJIeKBATHO OIHCHIBAET CTPYKTYPY, 3aCBUAETEIHCTBO-
BanHyo PV. Eciv prHATE B Ka4eCTBE BOCCTaHOBJIEHHS TO 8¢ Tepatddng (Schrader),
TOTAA 3TH APaMBbl, BUAUMO, OOBEIUHSIINCH IO XapaKTepy HX CIOKETOB “O UyIEeCHBIX,
HEOOBIKHOBEHHBIX Bemax'. Ho 0COOEHHOCTH CIOKETOB HECOMHEHHO JOJDKHBI OBLTH
CITy)KHUTB MPEANOCHUIKON ISl CXOXHOTO KOMITO3UIIMOHHOTO pelleHus 3TuxX apam. 00
9TOM CBHUJETENBCTBYIOT ()parMeHThl komeauu Kparuna Zepigror (222-223, 343).
IMTockonbKy CTPYKTYpHO TEKCT (pparMeHTOB ONM3KO HAIIOMUHAET IpenckazaHus IIpo-
MeTesi, YOCT mojaraet, 4To oobexroM napoxun Kparuna 6sut PV. Onnako ucnons3oa-
Hue Kparnnom croxera o [lepcee cBUETEIbCTBYET, HA HAIIl B3TJISA, O TOM, YTO B 3TOM
KOMEIHH TTapoIvpoBasach apama Jcxunia Qopkuodvl, B OCHOBE KOTOPOH JIeXkKaH MpH-
kiroueHust Ilepcest y Topron. Eciu ato Tak, To B @opxudax u B PV ncnons3oBacs
00IIMii KOMITO3MLIMOHHBIA PUEM: TPENCKa3aHus repolo ero IMyTH, YTO, C BBITEKAIO-
[IAM OTCIOA CTPYKTYPHBIM CXOJCTBOM IIBYX Jpam, MOATBEPKAaeT 000CHOBAaHHOCTh
WX OTHECEHHs APHCTOTETIEeM K OZHOMY BHUIY.

33 Else (mpum. 52) 528 f.
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paHbIlle Ha3bIBaIach JTHA, BhiceleHHOe UM B JIeoHTHHBI. [lepBbiM yromu-
HaHWUEM TOpoJia DTHBI MOXKET CUHTATHCS TMOCBSIICHNE TIepBoi Hemeiickoit
onp! [Tunnapa, XPOMIQI AITNAIQI (476 1), B KOTOPOH Takke BIEPBHIC
ynomuHaeTcst OtHelickuit 3eBc (Nem. 1, 6: Znvog Altvoiov x&pLv), momy-
YUBIIMNA O(HIIMATIBHBIA KYJIBT B HOBOM ropoje. Takoe ke MOCBSIICHHE
umeeT nearas Hemeiickas ona (474 1.),°* B KOTOPO#i TOBOPHUTCS U O HOBO-
cosnannoit Dtae (Nem. 9, 2: 1oy veoxtiotayv &g Aitvav).”® Hecmorps Ha
9TH yKa3aHWsI Ha OCHOBaHUE JTHBI B 476 T., OOJILIIMHCTBO UCCIIEIOBaTEIEH
paszenseT TOUKy 3peHus Ma3oHa, cOrlacHO KOTOpOH O(UIMaIbHBIE TOP-
JKECTBa B YE€CTh OCHOBAHMs TOpoJa MMen Mecto B 470 . ¥ IMEHHO Tor/ia
BMecTe ¢ ofoii [TuHaapa OblIa mpeacTaBiaeHa U apama Imuesnku.>® Oc-
HOBHBIM apryMEHTOM 37ech sBisieTcst nepBas [luduiickas oma [Mungapa
(470 1.), B xotopoii I'nepon HazbiBaeTcs KAEVOG oikiotnp (31) DTHBI,
BBICKA3BIBAIOTCS TTOKEIIaHMs OymyIero mporseranus ropoaa (36-37) u
BOCXBAJISIETCSl B KadecTBe ero naps cbiH [mepona JleiiHomenel (60—62).
[lecTHIIETHIO OTCPOYKY TOPKECTB B 4Y€CTh OCHOBAaHUS ropoja Mas3oH 00b-
SICHSICT TEM, YTO, XOTS TOPOJI U ObLT 3acesicH B 476 T, B TIOCIICAYIOIIUE TOIBI
(476-471) I'mepoH ObLT BOBJIEUECH B Psiji BOCHHBIX KOH(IHKTOB M MOITOMY
o(uranpHOE TIpa3HOBaHUE OBUTIO OTIIOKEHO. EMHCTBEHHBIM MpenMyIe-
CTBOM 3TO# TMIOTE3BI ABIBIETCA €€ “DKOHOMHWYHOCTE : MOE3IKH DCXWila B
CulMInio MOXHO TakKMM 00pa3oM CBECTH K JBYM, MepBOW — Mexny 472 u
468 1., 1 BTOpOI —B MOCIIEHUE TOJIbI )KM3HU TIOCIIE MOCTaHOBKU Opecmeu B
458 1. latuposka Imuesnox 476 T. pearnonarana Ovl eie oy, OoJee paH-
HIOK 10e37IKy Dexmia B Curunio. Hu4ero HeBO3MOXKHOTO B 3TOM HeT.”’
Xpomwuii Dtrelickuii, anpecar Nem. 1 u 9 (476 u 474 1.), Ob11 Ha3HAYEH
I'mepoHom mpaBuTeneM ‘“HOBOCO3AAHHOW ™ ODTHBI MPH €r0, BUAUMO, HECO-
BepuIeHHONeTHeM chine.>® B Nem. 9 (474/3 r.) [Tunaap 1o cyTH aena, Kak 1
B Pyth. 1, 33-40, GnarocioBisieT HOBBI# TOpO/I, TPOCs 3eBCa YTOTOBUTH €0
JKUTEISIM OJ1aro3akOHHEIN yIIeN B TOpojckue mpa3aaectsa (29-31: polpov
& ebvopov / aitéw oe matoiv dopov Aitvaiwv ondlely, / Zed ndtep,
dylotonolv & &AoTLVOROLG EMUTEOL / AoOV). YIIOMHHAHHE O TOPOICKHX
mpasaHuKax (GryAoior AGTUVOLLOL), BEPOSTHO, MOKHO CBSI3aTh C DTHESIMH,

34 Baypa monaraert, 4To OHa MOIIa ObITh co3ana B 473 T. mocie otbesa [ungapa
n3 Cummina: C. M. Bowra. Pindar (Oxford 1962) 409.

35 ‘BnaroocHoBaHHas JTHa® ynomuHaercs B Bacchyl. 20 ¢ 7: Altvav ¢ g0ktitov
(mocne 476 r., Ha ocHOBaHUM ynoMuHaHus OnuMmnuiickoit nodens! 'nepona).

6 P.Mazon. Eschyle | (Paris 1920) Intr. IV n. 1.

37 Takyro BO3MOXKHOCTb HoMyckaeT M A.Jlecku, 0CTaBIssl, TAKUM 0Opa3oM, BO-
npoc o garupoBke Dmuesnox oTkpbIThiM: A. Lesky. Die tragische Dichtung der Hel-
lenen (Studienhefte zur Altertumswissenschaft 2, Gottingen 31972).

8 Sthol. Pind. Nem. 9. inscr.: 6 8¢ Xpdptog 0dtog ¢idog fv ‘Tépmwvog, koto-
oToBelg DT oTOD Thg AlTvng £nitpomog: 60ev kol Altvotlog EknpOyOn.
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IPa3JHUKOM B YECTh 3€BCa, KOTOPBIH ObLI YUPEKIEH B HOBOM ropoje.’
YacTpio mpa3IHUKa, BO3MOXKHO, OBLTH KOJECHUYHEIE Oera, TIOOMMBIA BH/T
cocTszaHuit [ mepoHa, 0 yeM CBUIIETEIbCTBYET U MPOAOIDKeHHE TekeTa [1uH-
napa, Nem. 9. 32 f. (vt to1 gidinmol T adt601).%° Yupexnenue Kynbra,
DTHeHW, HaKOHeTl, 6J1aroCcIOBICHHEe HOBOCO3MaHHOTO ropoaa B Nem. 9 ciy-
JKUT YKa3aHHEM Ha TO, YTO IPH OCHOBaHUH TOpoAa ObLIM MPOBEAECHBI HE0O-
XOJIMMBIE PENTUTHO3HBIEC LIEPEMOHNH U CBSI3aHHBIE C HUMHU TOP>KECTBA. JTO
HE MPOTUBOPEYUT BO3MOKHOCTH MPOBEACHUS JTOTIOIHUTEIBHBIX TOPIKECTB
B 470 1. K aTomy BpemeHnu ['mepoH ozmepxai psii BOCHHBIX [T0OE]], YKPEIHB
TEM CaMbIM CBOIO BJIACTh, a €T0 ChIH JleHHOMEHeNW TOCTHT BO3pacTa, KOrna
MOT TTOJTHOTIPABHO MPUHATH Opa3/ibl MPaBICHUS U UMEHOBAThCA LapeM JT-
Hbl. BaxkapiM moBonoM Obia 1 nmobena ['mepona Ha [ludwuiickux urpax B
470 1. B menTpe TopxkectB 470 . MOTJIO OBITH HE CTOIBKO OCHOBAaHHE TOPO-
I1a, CKOJIBKO BCTYIUICHHE B ITAPCKYIO BiacTh JleitHomeHes u mooemst [ nepo-
Ha, 3aKpEeNuBIINME 32 HUM CJaBy BOEHHOTO BOXs T'PEUecKoro 3amaja (B
Pyth. 1, 73—78 Iunmap cpaBauBaeT nmodeay I'mepona npu Kymax ne Gosee
M He MEHee Kak ¢ nmobemamu Haj nepcamu npu Canmamune u llnatesx, 75:
EALGS €EEAkwV Papelag dovAiiag). [Tudmutickas modena ['mepona Obuia
JIMIIb CUMBOJIMYECKUM IOATBEP)KICHUEM €ro0 BOCHHBIX MOOe.

Hpama Ommuesanku yHUKaJIbHA TeM, YTO JIEHCTBHE ISITH €€ OTAEIbHBIX
4acTeil, Kak SBCTBYET M3 COXPaHMBIIIErocs pparMeHTa VOOEGLS, MPOUCXO-
uino B pasauunbix Mectax Cumpman.®! D10 cosmaer Hepaspemmmble Ha
CETOMHSAIIHMUI JIeHb IIPOOIEMBI JPaMaTHYECKON KOMIO3MINHM,%? KOTOpbIE
MOKa3bIBAIOT OIPAaHUYEHHOCTh HAIIMX MPEJCTaBICHUN O JApaMaTH4YeCcKOn
TexHuke Ocxmiia. HerocTarouHOCTh CBEINEHUN O COAEpKaHUU APaAMBbI
OCTaBJISIET OTKPBITHIM BOMIPOC O TOM, ObIJIa JTH OHA HAOOPOM CIOXKETHO Clia-
00 CBSI3aHHBIX JIPYT C JPYTOM YacTeld, WK XKe Y Hee ObLT eIuHbIi croxkeT.®?

OnpenencHHbIE CBUAETEIBCTBA UMEIOTCA JIUIIB O COACPKAHUN YETBEP-
TOW YacTu Apambl, IEHCTBHE KOTOPOU Mpoucxoanso 6mau3 JIeoHTuH. Dcxuin
37lech UCTIOJIb30BaJl WM, CKopee, 00padoTan Mud o 00KEeCTBEHHBIX OpaThb-

3 Schol. Pind. Ol. 6, 162 a év 1R Aitvn Awdog Aitvaiov &yoipe (dpvton, Kol
€optn Altvotlo koAeltot.

60 A, Kossatz-Deissman. Dramen des Aischylos auf westgriechischen Vasen
(Mainz 1978) 43.

61 P.Oxy. 2257, 1 (fr. 26 M.).

62 Q. Taplin. The Stagecraft of Aeschylus (Oxford 1977) 416 ff.

63 Mpenkens 1 Bees 32 HUM GONBIIMHCTBO HCCIe0BaTeNei CKIOHAETCS K TOMY, UTO
3T0 ObLT TIpa3HIYHEIN criekTakib (Festspiel), cocTosiuil U3 OTAENBHBIX aKTOB, JIULIEH-
HBIX Jpamarudeckoro exuucTsa: E. Fraenkel. Vermutungen zum Aetna-Festspiel des
Aeschylus // Idem. Kleine Beitrége zur klassischen Philologie | (Roma 1964) 249-262.
B nosnb3y Bropoii BoamoxkHoctH cM. L. Poli-Palladini. Some Reflections on Aeschylus
Aetnag(ae) // RhM 144 (2001) 289 ff., 304 ff., 3neck xe Gubmorpadust Bompoca.
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ax TTanuMkax, MECTHBIX CHIIHIHICKUX OoxecTBax (Macrob. V, 19, 26), cBs-
3aHHBIX C HEOOBIUHBIM JBOWHBIM MCTOUHUKOM TOpsidell BOJBI HA CKJIOHAX
OtHel Henaneko ot JleontuH, o koropom muier Ctpadon (VI, 2, 9): ol
IMolikol 8¢ kpothpog €xovoly avoBaiiovioag VOwp €ig BOAOELdEG
AVo@OOMUOL Kol TEALY €l TOV aDTOV deXOMEVOLG HLYOV. Psmom c
HCTOYHUKOM HAaXOJIWJIOCH CBATHIIMILE, O OOJIBIION JAPEBHOCTH U IOYUTAC-
MocTi Kotoporo coobmraer Juomop (XI, 89). Mars IManukoB Tanusi, mocie
TOTO Kak ee cobia3Hui 3eBc, Oblia MOMIONIEeHa 3eMIIei, OTKyJa U TMOSIBH-
JIMCh Ha CBET ee chiHOBbs (Macrob. V, 9, 17). Mug o [Nanukax — THITNYHBIH
ATHOJIOTHYECKUN MH(], KaK MMOKa3blBaeT M €AMHCTBEHHBIH HAJICKHBIN
(dbparMeHT JpamMbl, B KOTOPOM DCXHJI JaeT HAPOIHYIO dTHMOJIOTHIO 3TOTO
umenu (Macrob., ibid.: &no 100 méAv ikécbon):

A. Tl 1T €T aOTolg Ovopa BNncovtot PBpototl;

B. ogpvovg IMoAikobg Zevs EQLeTOl KOAETY.

A. 7 kol TToAik®v £DAOYWG pEVEL PATLG;

TOALY YOP MKOLG™ €K OKOTOVG TOS €G (AOG.

OCo0EHHOCTH 3TUX UCTOYHUKOB HE MOTJIH HE CBSI3BIBATHCS C BYJIKAaHHYC-
CKOHM JIeSITENIbHOCTHI0 DTHBI, HA YTO yKa3biBaeT U reHeanorus [lammkos. I1o
Ocxuity, oHU TipoucxomsaT oT 3eBca u godepu [edecra Tammu. CornacHo
Bepcun CuiieHa, KoTopast AeiaeT cBsi3b [1anukoB ¢ ByJIkaHOM elile Oosee oue-
BHJIHOM, OHHM ObUIM ChIHOBESAMH Iedecra u mouepn Oxeana DtHbL* Hako-
Her, o T'ecuxuto, otiom IManukos 6bL1 Anpan,®® IMHMPOKO MOYUTABIIEECS
KOPEHHBIM HaceJieHueM 0oxecTBo oras, aHainor Iedecra. Y Dcxuna [lamu-
ku cBs3aHbl ¢ ['edectom uepes marh, HUMpy Tammto. MaTEpecHO coobpaxe-
Hue L{urnepa, KOTOPBINA MPEAIONOKII, UCXOIS U3 STUMOJIOTHA UMEHH, YTO
Tanus y Dcxuna sSBISETCS OJIMIECTBOPESHUEM M300WIINS MECTHOCTH, T/C Ha-
XOIMITUCHh WCTOYHUKH, a ee MPOUCXOokAeHue oT ['edecra yka3pBaer, 4To ¢
HUM acCOIMMPOBAJIAch ByIKaHHUYECKas AesATelbHOCTh DTHBL Ipyrum or-
PaKSHUEM 3TOTO TMpEACTaBIeHUs aBisieTcss Mud o criope Jlemerpsr u [ede-
cra 3a CHITUITHIO, O KOTOPOM TOBOPHIIOCH BHIIIE B CBS3U C MeTa(opoil OrH,
moKuparorero mronopoanasie mouskl Cummrn (PV 368 s0.). Takum oOpa-
30M, pa3pabotka DcxuaoMm Muda o [Tanukax ToBOpUT 0 ero OIN3KOM 3HAKOM-
CTBE C CHIIMIMIICKON MH(OJIOTHEH, CBI3aHHOM ¢ DTHOH. DTO B AOCTATOUHOM
CTEIIeHH OOBSICHSAET caMmo TosBieHHe Tu(oHOBCKOro 3mu3ona B PV u ero
ornenbHble AeMenThl ([edect u monopoaue Curumum).

64 Steph. Byz. s. V. TTaA k",

65 Hesych. s. v. TTaAikot: Adpéve 0o yevv@vior viol Moiikol. JpesHue me-
CTHBIC OOKECTBA JOJDKHBI OBUTH MMETh MECTHYIO T'€HEANIOTHI0, U HauboJee moaXojIs-
MM KaHJMIaTOM Ha poiib OTHa [laiuKoB siBisieTcst Kak pa3 Gor orus. O MIHPOKOM
MOYMTAHUK CBATHIMIIA Ajpana Ha DtHe cm. Diod. XIV, 37, 6; Plut. Tim. 12, 2.

66 K. Ziegler. Palikoi // RE 18 (1949) 100-123.
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Ucxons u3 pparmenta o [lanmkax, MOXHO TyMarb, 4TO JeicTBHE Dm-
HesAHOK TIPOUCXOIWIIO B OTAaJIeHHOM MUpHYeckoM npormiom®’ u uTo B apa-
M€ LUTHPOBAIUCH U Jpyrue MmoAoOHbIe MpopouecTBa. BromHe BO3MOXKHO,
4TO TIOCpencTBOM Vaticinia ex eventu B Heit roBOpHIIOCh 00 YCTaHOBICHUH
OCHOBHBIX KYyJIFTOB Ha MOABIACTHOH [ mepony tepputopun (OtHa, Keytus,
Jleontunsl, CUpaky3bl) ¥ COOTBETCTBEHHO NMPUBOIWINCH ['CHEATOTUH U
(MTM) W3IIaraliuch CHOXKETHI, CBA3aHHBIE C BAXKHBIMUA MECTHBIMU OOXeCTBa-
MHU. Ho IMEHHO 3TOT CTPYKTYPHBII MPUHIIMIT IIUPOKO HCHONB3yeTcs B PV,
r7e, B 4aCTHOCTH, Kak Vvalicinium ex eventu u3obpakaeTcst U3BEpKEHUE
OtHel. Bo ¢parmenTe o Ilannkax mpopodecTBO COBMEIIEHO ¢ OObICHEHH-
€M STHMOJIOTUH MMEHH, YTO BOOOIIEe OYeHb XapakTepHO Ay Dcxuma. Psg
Takux mpumepoB ects U B PV (732-734, 840-841, 848-852).

Kak MOHO lyMaTh Ha OCHOBaHUU VTOBECLG, CTPYKTYPA JPaMBbI, TaKe
€CIM DCXWJI MCIOIL30Ball B HEW €IMHBINA IpaMaTHdeCKuil MOTHB, UMeEIa
SMHU30IUUECKUN XapakTep. D10 commkaet Imuesnok ¢ PV u apyrumu npa-
Mamu nofo6Horo tuna.®® O comepskanuu APYrux 4acTeil Apambl, KPoMe
Ha3BaHUS MECTHOCTEH, TJie MPOUCXOJIIO UX ACHCTBUE, HUYETO HE U3BECT-
Ho. Ho ecnit oHa nMena SMHU301MYeCKUi XapaKkTep, MOKHO AOMYCTUTh, YTO
B HE¥l OBUIM MCTIONB30BaHbI IPYTHE MECTHBIE Ipeanwst. JelicTBue mocnen-
HEro, MATOTO akTa mpoucxonuio B Cupakyzax. OH MOT OBITh TTOCBSIICH
yupexaeHuto Kynsra Jlemerpsl u Kopsl, koTopblii urpan B CHIMINA 0CO-
OyI0 poJib U, B 4aCTHOCTH, OBLT OCHOBHBIM KyJbTOM CHupaky3. Yike B Pyth.
10, 12 (490 r.) IMuapap HaseiBaeT Cuigpinio Pepoe@dvog £60G, a B MOCB-
meHHoi Xpomuto JtHetickomy Nem. 1 roBopurcst o Tom, 4to 3eBc (B CT. 6
ynoMmuHaeTcss JTHelickuii 3eBc) oTnan ocTpoB llepcedone, aToOB BO3Be-
JUauTh OnarorutoaHyto 3emiaro Curmmuu (11-15). [Moxumenue [epcedo-
HBI HepeIKO cBs3bIBaiochk ¢ DtHoi (Carc. Jun. 5; Mosch. 111, 121; Diod. V,
4, 3). O6 OTHOCHUTEIILHOM APEBHOCTH 3TON TPAIUIMU CBUICTEIHCTBYET TOT
¢akt, uto yxe ['eoH Hauan BO3BOAMTH Ha DTHE XpaMm JleMeTpsl, CTpou-
TENBCTBO KOTOPOTO OBLIO MpepBaHo ero cMepThio (478 1.).% Ho nanbonee
BaXHBIM OOCTOATENHCTBOM IJISI HAIIETO MPEATIONOKEHUS O CIOKeTe Im-
HesAHOK SIBIIETCS TO, 4To KynbTam Jlemerpsr u Kopsl, a Takxke DTHEHCKOTO
3eBca 0cobo mokposuTenbeTBoBas ['Hepon, Ol. 6, 95 s.: (Tépav) dpeénet
Adpotpo, AEVKITTOL Te BUYaTpOg £0pTALY, / KOl ZNvog AlTvoiov KpATog.

JleiicTBue ellle JByX 4acTed Apambl, IEPBOM U TPEThEU, MTPOUCXOIUIIO
Ha OtHe. [lockonbky deTBepTas 4acThb mocBsieHa [lannkam, B TpeTheH,
BEPOSATHO, peub 1uia o noxuuiennu Marepu [lamukos Tamuu 3eBcom. Ecre-

67 poli-Palladini (mpum. 63) 289 f. Anm. 6.

8 Else (mpum. 52) 526-529.

% Dijod. XI, 26. Henocpenctsenno nepen 3tumM ['esioH Bo3BeN 1Ba 3HAUNTENBHBIX
cestuimina emerpsr 1 Kopst B Cupaky3sax, cm. ibid.
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CTBEHHO MPEANOIOKUTD, YTO TIEPBasi YaCTh TOXKE JTOJDKHA ObLa ObITH CBSI-
3aHa ¢ JTHeickuM 3eBcoM. B Heil, BO3MOXKHO, (PUTYpHUPOBAIH IPOPOIECT-
Ba 00 YUPEKACHUH €r0 KyJIbTa B HOBOM ropojie. DTHEHCKUil 3eBC CBS3aH C
rOpOif, OT KOTOPOM MONy4rsI Ha3BaHWE U ropoi.’’ YMeCTHO 3a1aThesl BO-
MIPOCOM, Ye€M PYKOBOJICTBOBaICS [ MepOH, BEIOMpAst IS HOBOTO TOPOJia UMSI
OTHa U yCTaHABJIMBas B HEM KyJbT JTHe#ckoro 3eBca. Jlymaercs, 4to us-
Bep)KeHHE ByNKaHa 479 T. OKUBWIJIO HHTEPEC K YXKE CYIIECCTBOBABIICMY
MIPEIaHMIO O TOM, YTO 3€BC OJIepyKall PEHIUTENBHYIO MO0y HaJl CBOMM TI0-
CIIETHAM MPOTHBHHUKOM, 3aKiourB ero mog ItHy (Ol. 4, 6: @ Kpovov 7od,
0¢ Attvav €xelg, / inov dvepdecooy Ekatoyke@dio TVEOVOG OBPiLOL).
Hukak He KOCHYTBCS 3TOH TEMBI B IpaMe, CBSI3aHHOH C OCHOBaHUEM JTHBI,
elBa JI OBUIO BO3MOXKHO.

TakuMm 00pa3oM, co3aanue Ipambl ImHesHKY OKa3bIBAeTCS BeChMa Be-
POSITHBIM UMITYJIBCOM JUTSI OOpaIlieHnst DCXUa K CEOXKETY CHIIMIINICKON TH-
(hoHOMaxX MM, TOIYYHBIIIEMY pa3BepHyTOE Boruiomienue B PV. 910 kacaercs
B MIEPBYIO OYEPE/Ib UCMOIB30BAHUS CHIMIIMHCKOTO MH(OIOTHISCKOrO Ma-
Tepuana. He MeHbIIMI MHTEpEC, OHAKO, MIPEJICTABIISIET CTPYKTYpHAas Ou-
30CTh JIBYX Jpam, CIyaias IpUMEpOM TOW HEOOBIYHOH JpamMaTHueCKOn
KOMIIO3HITUH, SIMHCTBCHHBIM COXPAHUBIIUMCS 00pa3IioM KOTOPOH SIBIIS-
ercs apama o [IpomeTee. ITO CXOICTBO TPYIAHO HTHOPUPOBATD, JAXKE €CIIH
CJIEJIOBATh MPEATONIOKEHUIO0 0 TOCTaHOBKe Omueanox B 470 T.

B. T. MycbaxoBa
Deccanonuxu

It has been agreed since long that the similarities between Typhos narrations in
Pindar’'s Pyth. 1. 15-28 and PV 351-372 suggest that they are not independent
descriptions. But though the examination of their stylistics did not prove the
dependence of one on another, the common opinion points to Pindar as the source
for PV (on chronological grounds), with the exception of von Mess, who made a
case for common epic source on which both poets drew. Griffith rejected von
Mess' hypothesis on the grounds that the supposed epic poem should have
contained the agetiology of Aetna eruption (thisisimpossible according to Griffith
in our lack of evidence about eruptions before 479 BC) and argued for Pyth. 1 as
the source of PV. His reasons are not decisive and appeal once more to the
accepted by many late date for PV. Besides that Griffith’s point requires us to
believe that the aetiology of Aetna eruption could have been invented by one or

70 Pyth. 1, 29-32: in Zed .../ dg 1007 E@émelg Bpog ... 100 pEV Emmvopiay /
KAEWVOG olkloTnp £kDdovev TOALY / YeiTOVOL.
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another poet. But it is highly improbable that either Pindar or any other poet could
invent the aetiology of volcanic eruption. There is a good deal of evidence
including archaeologically proved data to suppose that the volcanic activity of
Aetna, as well as that on the island of Pithecussae, was well known before the
famous eruption of 479 BC. We may suppose the existence of oral tradition that
linked volcanic activities with Typhos as a source for both poets without hypo-
thesizing an epic poem on particular subject. The texts support this statement:
Typhos was surely imagined by both authors as a fire-spitting monster (on the
contrary in Theogony it is by Zeus' thunderbolt that Typhosis burnt to ashes), but
nowhere heis called nOprvoog (Aesch. Se. 493, 511), though the detail should be
of great importance for the newly invented aetiology of eruption.

On the assumption that none of the poets was responsible for the aetiology and
without adducing the theory of the third source the same selection of mythological
stuff by the poets clearly points towards the dependence of one text upon the other.
Their close examination resulted in following conclusions.

1. It has proved once more that the texts are stylistically independent and
pursue two different scopes. The same event is seen by the authors from two
contrary points of view, that of the victor and that of the vanquished. The author of
PV refers to the eruption of Aetna so as to demonstrate the vulnerability of the
power using brute force against its opponents. For Pindar the scale of the eruption
itself, i. e. the force of subdued and imprisoned enemy, is to illustrate the
mightiness of Zeus and the greatness of his victory.

2. The Typhos narrative in PV reveals close familiarity of its author with the
volcanic characteristics of Aetna, namely with the fact that it is a constantly active
volcano. From the time when Typhos was imprisoned beneath the mount it is
Hephaestus that permanently works on its peaks. This present situation is denoted
by the adverb vdv which makes transition from past events of Typhomachiato the
now of the natural phenomenon and has close parallel in 1. 24. 614617 where it
denotes the stage of Niobe myth when she is petrified. No such meaning can be
adduced for the use of vdv by Pindar. It seems rather preserved by the poet from
his source where it introduced the aetiology of the eruption as a part of Typhos
myth and corresponded to past events of Typhomachia. In PV vbv is contrasted not
only to the past of Typhos' rebellion but also to the future of outburst of his anger
(Aetnaeruption). The eruption itself is described by means of a single metaphor of
jaws of fire devouring rich soils of Sicily which may be compared to the story of
Hephaestus' struggle against Demeter for the possession of Sicily (Sim. Fr. 200
Bergk) routed in local mythology.

3. There is strict coincidence in compositional structure of both Typhos
narrations (see the table on p. 25). In every case there is preamble in which the
Typhos myth is introduced by 6¢ as an exemplum of Zeus' power seen from the
two contrary viewpoints. The mythological description of Typhos that follows in
PV naturally develops in the narration about his struggle against Zeus, while
Pindar starts from its result (Pyth. 1. 15: év aiva Taptdpo keltal) exposing the
characteristics of Typhos in the order reversed as compared both to that of PV
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(Pyth. 1. 15-17: 8e®v TOAENLOG, EKATOVTOKAPOVOG, TOV... Kidikiov Opéyev...
Gvtpov / PV 351-354: 1ov... Kidikiov olkntopo, £KOTOYKAPOVOV, AVTECTN
6eoilg) as well as to the chronological sequence of the events in the myth. The
transition to the aetiology of volcanic activity is made by the adverb vdv whichin
PV is marked out by the opposition to the past and future while in Pindar its only
function is to introduce the main topic of narration. Finally, in both casesthereisa
conclusion for the aetiological part introduced by qualitative (tot6vée) or demon-
strative (ketvo, related to the qualitative otov) pronoun emphasized by its position
in the verse.

These coincidences cannot be accidental, nor can be due to the third source,
because the preamble and the conclusion of this type are not characteristic of epic
narrative. Thus Pindar could compose his ode having in mind the Typhos description
in PV and if we take in account the peremptory statement that introduces Pindar’s
narrative (Pyth. 1. 13: 6coa 8¢ un nepiinke Zevg), he may have conceived it as
arivalry version of Prometheus myth which scoped to restore Zeus's glory in its
full greatness.

So the date of PV should be put before 470 BC. Aeschylean Aetnaeae were
performed on the occasion of foundation by Hieron of the new city of Aetna. The
evidence of some Pindaric odes, prior to 470 BC, makes probable that it took place
before this date and precludes us from accepting Mazon's ‘ economic’ supposition
(to reduce Aeschylus' visitsto Sicily to two) that the Aetnaeae were performed on
the same occasion as Pindar’s Pyth. 1. The fragments of the drama display some
interesting similarities with PV: it had an episodic structure much more abrupt
than that of PV, asin PV there was probably done some use of vaticinia ex eventu,
and it dealt with local legendary stock closely associated with the volcano. If the
drama was performed in 476 BC (‘Tépovog tnv Altvnv krtilovtoc) the Typhos
narration in PV may reflect Aeschylus acquaintance with Sicily during his first
visit to the island.
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UBERLEGUNGEN
ZU PETER HERRMANNS MARGINALIEN
IN DEN GRIECHISCHEN GRABGEDICHTEN VON W. PEEK

Als ein Freund der Bibliotheca classica Petropolitana seit ihrer Griindung 1993/94 war
Peter Herrmann im Geben ebenso grof3ziigig wie vielsaitig: Die von ihm edierten neuen
Inschriften-Bande oder seine historisch-epigraphischen Einzeluntersuchungen liefd er dem
Petersburger Ingtitut immer zukommen; Aufsdtze von der Hand des Altmeisterswurden in
unserer Zetschrift erstpubliziert und stérkten die Verbindungen des neuen Publikationsorgans
zur internationalen Fachwelt.

Unter den wertvollen epigraphischen Blichern, die seine Frau Dr. Eva Herrmann gemél3
seinem Testament der Bibliotheca classica Ubergab, war ein Buch, welchesich 1992 wahrend
meines Besuchs bei den Herrmanns in seinen Handen sah: Griechische Grabgedichte von
W. Peek (Berlin 1960; im Folgenden GG). Damdls erlauterte mir mein Gastgeber, was er
unter dem ‘ Register von Peek’ verstand —mich interessierte dieses Detail im Zusammenhang
mit den Notizen A. . Dovaturs zu einem Index zu W. Peeks Griechischen \ers-Inschriften
(Berlin 1955; im Folgenden GW1), dieich damals zum Druck vorbereitete.?

Alsich nun dasHandexemplar der GG Peeks aus dem Nachlass von Peter Herrmann (im
Weiteren PHerrm.) in Augenschein nahm, sah ich, dass dieses ebenso zahlreiche wie auch
gleichméaldig Uber den ganzen Band verteilte Spuren einer kritischen Auseinandersetzung mit
Peeks Edition enthielt. PHerrm. bearbeitete das Buch systematisch, jedoch ohne an eine
Rezension zu denken (eswaren schon zu vigle Jahre seit der Publikation vergangen).3 Dachte
er an eine eigene Ausgabe der griechischen Grabgedichte? Zweifelsohne, er war einer
derjenigen Hellenisten, die von diesen Texten fasziniert waren. Man kann vermuten auch,
dass PHerrm. auf diese Weise die Arbeit L. Roberts, seines Lehrersund Vorbilds, durchgehen
wollte. Viele Bemerkungen aus Roberts Besprechung von Peeks GVI (“Les Griechische

! In einem russischen Band, der die kulturellen Beziehungen zwischen St. Petersburg
und Hamburg thematisiert, sind einige Seiten von mir dem Andenken an Peter Herrmann
gewidmet: A.K.Taspuos, “I'amOyprekuii srmrpaduct Ierep Xeppmanu (1927-2002)"
[“Der Hamburger Epigraphiker Peter Herrmann”], in: Canxm-Ilemepbype u Tambype.
Banmuiickue nobpamumer (CI16. 2007) 260-263.

2 Was von Dovaturs zum eigenen Gebrauch zusammengefiigten, unvollendeten
Notizen noch zu retten war, veroffentlichte ich damals in Form eines Index in einer
Aufsatzsammlung mit dem Titel: Smroowr no anmuunoit ucmopuu u kyrmype Ceseproo
Tpuueprnomopes (CI16. 1993) 203-218 (der russische Band ist mit deutschen Zusammen-
fassungen bedacht). Die Indices von Kaibel in dessen Edition Epigrammata Graeca ex
lapidibus conlecta (Berolini 1878), die fast einen Viertel seiner Ausgabe bilden, bleiben
dennoch in ihrer diversifizierten Flle bis heute exemplarisch.

3 Im Schriftenverzeichnis PHerrm.s (“Zum Gedenken an Peter Herrmann”, in Ham:
burger Universitétsreden, N. F. 4 [2004] 55-75) ist eine solche Arbeit nicht verzeichnet.
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\ersinschriften de W. Peek”, zitiert bei PHerrm. nach Gnomon 31 [1959] 1-30),* werden von
PHerrm. in Bezug auf Peeks GG ausgewertet; im Folgenden wird diese s LR-GVI mit
Seitenangaben nach dem Erstdruck im Gnomon angeftihrt.

PHerrm.s Bemerkungen sind in dem GG-Band meist in margine geschrieben, vor
alem im Hauptteil, wo die griechischen Texte und die prosaische Ubersetzung Peeks en
regard stehen. Die Notizen und Zeichen PHerrm.s in den anderen Teilen des Buches sind
weniger leicht deutbar, da sie auf den algemeinen Ton einer Aussage Bezug nehmen,
z. B. in den metrischen Ubersetzungen Peeks (S. 1-42, 327-353), wo sie vor alem auf
Stilistisches gerichtet sind. Dort, wo PHerrm.s Vermerke zu Peeks Kommentaren klar
genug sind, werden diese in der Reihenfolge der Gedichtsammlung aufgdlistet, stets mit
Hinweis auf die entsprechende Seite seines Exemplars der GG.

Qua Epigraphiker wollte PHerrm. immer einen authentischen Text vor sich haben,
weswegen er bei der Lektire der GG stets die entsprechenden Nummern der GVI zu Rate
zogundinvielen Fallen die Llicken naotierte, diein den GG nach Peeks Ermessen und ohne
Vermerk ergénzt wurden. So werden z. B. in 84 (S. 76) in Z. 1 und Z. 3 Versanfange nach
den genaueren Angaben in GVI 863 in eckige Klammern gesetzt; dhnlich in GG 200 (S.
134), wo PHerrm. an die nicht gekennzeichneten Liicken in Z. 1 und 3. erinnert; ebensoin
GG 249 (S. 157), 170(S. 120), 172 (S. 120), 186 (S. 126 1.); 274 (S. 164); 286 (S. 170); 321
(S. 188); 325 (S. 190); 343 (S. 200); 353 (S. 206 f.); 379 (S. 216); 431 (S. 246); 445 (S.
238); 463 (S. 274); 481 (S. 481). Deswegen miisste der Leser, um die Marginalien bzw. die
unten erschlossenen Gedanken PHerrm.s vollends zu erfassen, neben den GG die GVI
Peeks zur Hand nehmen.

Zu den von Pegk auf S. 379 aufgelisteten Nummern, wo vom Text der GVI abgewichen
wird, sind vier Asteriske gesetzt: zu 181, 2; 261, 1; 331, 2; 166, 11; aufRerdem werden
folgende Nummern erganzt: 176, 5; 204, 6; 214, 1; 236, 1; 311, 8; 328, 6; 335, 9; 397, 1.
Was die Unifizierung der Abkirzungen und dergleichen angeht, so werden diesein Ublicher
Weise zitiert (etwa nach Bull. ép., SEG et Ssm).

Zuerst war mein Ansinnen die Fixierung von PHerrm.s aufferst kurz gehaltenen
Randnotizen, die manchmal nur aus einer Unterstreichung bestehen und deren Sinn in
viden Féllen erst rekonstruiert werden musste. Die Kommentierung und Einordnung der
Bemerkungen in einen breiteren Kontext fiihrte dann aber zwangdaufig zu eigenen
Uberlegungen zu diesen oder zu daneben liegenden Stellen.

4 (Komm. S. 293)— Die Behauptung Peeks “Aigina galt als Heimat des
Aias” musste PHerrm. korrigieren: Salamis. Unleugbar war Aias Telamonios’
Vater — Telamon — Herrscher von Salamis (Hom. /7. 11, 557; VII, 199).

10, 12 (S. 49) = GVI 17—"wider dles Begreifen” in der (prosaischen)
Ubersetzung Peeks a's Wiedergabe von Soupovime, wahrend &éln{tov] durch
“unverhofft” Ubersetzt i, erregte bei PHerrm. verstandlicherweise Unbehagen,
welchem er in Form eines Fragezeichens Ausdruck verlieh; denn durch “wider
dles Begreifen” wird doupovimg zu bestimmt gedeutet, das Paar payng ...
aéAm{tov] it ebenfalls nicht gegliickt. In sainer metrischen Ubertragung (S. 23)
Ubersatzt Peek “des Ringens von niemand verhoffte Erscheinung”, woran man

4 Nachgedruckt in L. Robert, Opera minora selecta |1l (Amsterdam 1969) als Nr. 93,
1640-1669.

T ‘ 035_064_Gavrilov_15_1.PMD 36 26.05.10, 16:56



Uberlegungen zu P. Herrmanns Marginalien in den GG von W. Peck 37

erkennt, dass er die Lesung &élmtov] (welche in GVI in der adten attischen
Schrift ds aélmto] wiedergegeben ist) mit dem Genitiv pdiyng verband. Das
Peek’ sche “wider adles Begreifen” wiirde sich eher durch diedrdov], adjektivisch
mit &ydvoe oder adverbial mit aiécat(e), erkldaren lassen, wahrend der
Ausdruck doupovieg vermutlich auf die gottliche Entscheidung des Kampfes
hinwies und demgemél? Ubersetzt werden miisste (das bekannteste Beigpidl ist
ein euripideisches Epigramm in Erinnerung an die auf Sizilien gefallenen
Athener). Im Komm. (S. 294) beméngelt PHerrm. die fehlende Prézision in
Pecks Ausdruck “vor der Schlacht”, indem er fragt: “Welche?” Dann flgt er
Koronea (446 v. Chr.) hinzu, mit einem Verweis auf S. 23, wo Peek sdbst neben
sainer metrischen Ubersetzung den Schlachtort beim Namen nennt.

12 (Komm. S. 294 f.)— PHerrm. verweist darauf, dass alle drei Texte auf
einer Stele standen.

Ehrengraber (S. 54-57)—Zu diesem Schlagwort Peeks sind bei PHerrm. (S.
56) subsumierend folgende addenda genannt: GG 388 = GVI 1114, die Inschrift
auf dem Grabe Oppians, des Autors der Cynegetica, der erwiesenermalden
offentlich gefeiert wurde, worauf Vita Oppiani 1, 64 und 66 (Westerm.) Bezug
nimmt. GG 334 und 348 werden von PHerrm. hinzugefuigt; GG 417 und 433 sind
in Klammern angefihrt, vermutlich well aus den genannten Gedichten nicht
eindeutig hervorgeht, dass hier tatséchlich von einem Ehrengrab die Redeist.

22, 1 (S. 57)— Die Ubersetzung “der Tichtigkeit Leuchte” zu épeta
Aapyovtor scheint PHerrm. wohl Ubertrieben plastisch; zu Z. 6 vermerkt er (in
marg. zum Komm. Peeks, S. 297) “Verdienste der Vorfahren!” und meint
damit, dass diese Verdienste im untersuchten Fall nicht einen zusétzlichen,
sondern den entscheidenden Grund fir die ehrende Bestattung auf dem Terrain
des Gymnasiums bildeten; kot inmitten der Aussage povoovs™ ayolddv Kol
npoydvmv dpetdy (Z. 6) scheint gerade das andeuten zu wollen: Die Konjunktion
bezieht sich auf den gesamten Partizipiasatz, nicht nur auf das nachfolgende
Wort. —Ich wiirde dazu noch auf einen Umstand hinweisen: éptt £k xAoipddog
Ubersetzt Peek as*kaum hatte er den Ephebenmantd angelegt”, was mir falsch
Zu s8in scheint. Eine gute, wenn auch die einzige mir bekannte Pardlele fur
diese Redensart liefert Plut. Amator. 752 F 1: éuvato pelpixiov €k xAopvdog,
£11 Tondaryoyetobon dedpevov. Eshanddt sich bal der Wendung éx xAorbdog
um ein \erlassen des Ephebenstandes (Ath. Pal. 42), nicht um ein Verwellenin
diesem, was mit &v ylop0dt bezeichnet worden ware, vgl. AG XII, 125, 1 ff..
EvOTViIoV aBpa YEADVTOG / OKTMKONSEKETOVG TTadOG £T £V Aol dL / Hyory’
"EpQ ...

27 (S. 58) —Von der Grabinschrift des Arniadas von Korkyraaus dem friihen
6. Jh. sagt Peek (S. 9), dass die archaische Furchenschrift “von links nach rechts
geschrieben” sai, wozu PHerrm. bemerkt: “ Abb.: von oben nach unten”.

29 (S. 61) —"in metrischer Ubersetzung ein Vers mehr” notiert PHerrm. In
der Tat gibt es bel diesem lediglich in literarischen Texten aufbewahrten
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Epigramm (GVI 1171 und 1171 b) nicht 4, sondern 5 Verse (S. 329 f., wie auch
inder Einf. S. 10, wo auferdem die Form “vielbeweingtem” von PHerrm. nicht
gebilligt wird). In GVI 1171 &, d. h. bei Cert. Hom. et Hes. 15 und Diog. Laert.
I, 89 besteht der ansonsten dhnliche Text aus sechs Versen.

33(S. 60f.) —PHerrm. weist auf eine Ungereimtheit hin: In der prosaischen
Ubersetzung Peeks heift der Vater Diodoros und der verstorbene Sohn Stesias,
doch in der Einfiihrung (S. 16), namlich im Rahmen einer metrischen Uber-
setzung, sind die Namen von Vater und Sohn vertauscht. Der Vater oder Sohn
des Diodoros—oder auch beide— hief3en in Wirklichkeit wohl Stesias; es gab
jedoch nur einen Diodoros, der das besagte Denkmal errichtete.

35 (S. 62) —Im den Rhythmus stérenden Wort €v06&:de zu Beginn des
Gedichtswird die letzte Silbe von PHerrm. in runde Klammern gesetzt. Hat
der eretrische Steinmetz einfach das €vea des Dichtersin ein gelaufigeres—
aber in diesem Vers unmetrisches—£v0ade verwandelt?—In seiner metrischen
Ubersetzung (S. 330) geht Peek einen anderen Weg: & wird als Relativum
masc. gen. verstanden und dementsprechend auf tév ... vaotidov bezogen.
In der prosaischen Ubersetzung (S. 63) werden zwei Moglichkeiten erwogen:
das Relativum 6 wird zum einen als Neutrum (= 16) aufgefasst, was in der
Ubersetzung <das Los (eines Seemanns)> resultiert—die Sedeute im Allge-
meinen wéren also Spielzeug des Schicksals; zum anderen als Masc. (= &¢),
woraus sich dann ergibt, dass dieser Seemann unglicklich wére.

36, 1 (S. 62)—Zu der von Peek gewahiten Namensform ddveig bemerkt
PHerrm.: “Stein: ®ANEX = ®ovng”. Bootische Namen mit ihrem rezessiven
Akzent fasst man zwar ¢fter alsbarytona auf (s. LGPN 111 A und B, s. v. ®&vng
und ®&veig), und Peek handdte hier nach dem Prinzip Bopuvtikol Aloielg
(Schwyzer, GrGr |, 382f.), aber sicher 1&sst sich diese Frage nicht entscheiden,
was PHerrm. vidleicht hervorheben wollte.

50 (S. 66 f.)— PHerrm. missféllt Peeks Prosalibersetzung, offenbar aus
Geschmacksgriinden.

55 (S. 68) —Der ergte Daktylusist von PHerrm. in eckige Klammern gesetzt.
Inder Tat ist erst aus GVI 326 oder IGBUlg. |, 405 ersichtlich, dass dies—wie der
nachfolgende Name der Verstorbenen— eine Rekongtruktion Peeks war.

59 (S. 70 f.) — Das <aber>, welches PHerrm. zu Beginn des zweiten Tells
des deutschen Satzes einfigt, rettet den Sinn; ansonsten wirde die Vorgtellung
geweckt werden, dass derjenige, der den Namen KPIOX trégt, deswegen einen
Anspruch auf Rechtschaffenheit erheben dirfte.

80 (S. 76 f.)—Im Text, V. 4, wirde PHerrm. in uftept vov 6J60[vn beide
Buchstaben dv as recht unsichere Lesart kennzeichnen. Der Ausdruck “hoch-
gemuteten” ds Epitheton von Aidos gefid wohl PHerrm. vor dlem in gtilistischer
Hinscht nicht.

81 (Komm. S. 298) — PHerrm. vermutet in marg., der Verstorbene sai ein
Athlet gewesen.
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83 (S. 76)— PHerrm. vermisst einen Hinweis beziiglich des Didekts des
Gedichts.

84 (S. 76) —In der Ubersetzung gefiel PHerrm. die Sequenz “schenkte
Pamphile hier das Haus’ nicht, die sich offenbar durch den Wunsch ergeb, die
Wortgruppe Topgeiin 1de wortgetreu wiederzugeben. — Ich méchte darauf
aufmerksam machen, dass in Peeks Ubersetzung “...stand das Hochzeitshaus
ihrer Jugend vereinsamt durch ihren Tod” fr dpeavicoco / vopeidiovg oikovg
nuxiog €0avev zwel Interpretationen zuldsst. Es mag zwar der Eindruck
entstehen, Peek verbinde nAkiog mit oikovg, was fasch wére, denn es geht
auller Zweife, dass der Gen. f\wtag sich auf das Part. dppavicaca bezient
(val. Theocrit. 5, 6 = AG 1X, 433, 6; Gorg. B 11, 46 DK; AG IX, 17, 4; 159, 6),
nicht auf oikovg. Zu Ubersetzen it ungeféhr: “se starb, das Haus des Ehegatten
ihres bltihenden Alters beraubend”. Vidleicht meint Peek jedoch genau das und
verbindet “ihrer Jugend” mit “vereinsamt”. — Ob {fijlog €xovoo den Eifer
Pamphilas (wie bei Peek) oder das Beneidenswerte an ihr (so Alexander
Verlinsky im Gespréch mit dem Verf.) ment, die Frau dso ds Subjekt oder ds
Objekt irgendeines Strebens gesehen wird, 18sst sich nicht mit Sicherheit
entscheiden, denn die Belege weisen in beide Richtungen (in GG 80 scheint mir
Peek {fidog vorziglich ds ‘StolZ' Ubersetzt zu haben); unzweifelhaft ist, dass
Cihog in GG 84 positiv aufgefasst wird (vgl. Arist. Rhet. 1388 a 37).

86 (Komm. S. 299)—Peek erwéhnt die zu dem Epigramm spéter hinzu-
gefligten Namen der Mutter des verstorbenen Telemachos und deren Vaters,
der “aus Oios’ sammte; PHerrm. verweist nun darauf, dass es in Attika lediglich
einen Demos namens Oin oder "On gab: W.Wrrede, “O¢’ in RE 17 (1937) 1996,
auch Vd. von Schoeffer (ein frilh verstorbener Moskauer Philologe des spéten 19.
Jhds), “Afjpor” dsNr. 106 (On/ Oin), RE 5 (1903) 87. Allerdingsvgl. SEG 53/1
(2003) 185 (Athens, Prytany catdogue), |. 59 9.: €€ Oto ®avdoTpatog EC.

87 (S. 77)—PHerrm. findet die Ubersetzung des letzten Satzes bei Peek
alzufrei, was zwar zutrifft, aber angesichts der Ubertragung so vieler Gedichte
eines Genres ist Peeks Wunsch nach Abwechdung verstandlich.

88 (S. 79 und 299) Statt “unter den Versen” in der Erlauterung Peeks
misste, worauf PHerrm. hinweist, “ Uber den Versen” stehen (nach GVI 1491).
In der metrischen Ubertragung (S. 333) wird auRerdem das Anthroponym
Nikoptoleme des Originas mit dem Toponym Nikopolis verwechsdt.

89 (S. 78)—Zum Lemma mit dem Fundort der Inschrift “Istros (Mésien)”
setzt PHerrm. ein Ausrufezeichen und einen Verweis auf SEG 24 (1969) 1141,
wo der Fundort Histria heif. Anscheinend bevorzugt PHerrm. fiir die nieder-
mosische Stadt slidlich des Donau-Deltas den gelaufigeren lat. Namen Hidtria,
obwohl dieser eine Verwechslung mit der gleichnamigen illyrischen Stadt
zuldsst. Vgl. jedoch N.Vuli¢ s. v. Istros (5) in RE 9 (1916) 2268 f.; in
LAW s. v. Higtria werden beide Namen d's Varianten behanddlt (beide Namen
auch in der Ergpublikation in Sudii Clasice VII1 [1966] 45f.).
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101 (S. 84) —PHerrm. weist auf den Wechsel zum trochéischen Tetrameter in
Z. 3-4 hin, welcher in der metrischen Ubersetzung Peeks (S. 334) direkt
nachgebildet ist. — Merkwirdiger finde ich das am Anfang von V. 2 stehende
euhodvta, Welches die zwel Hexameterverse unterbricht. In 1G 11, 3, 3931 (11—
1112, 3, f. 2, 12067) resimiert U. Kohler die Meinung G. Kaibels zu EpigrGr 79;
U. v. Wilamowitz-Moel lendorff, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kalli-
machos| (Berlin 1924) 126, entwickdt diesdbe: Onesmoshabe aus guten Quellen
etwas riihrend Unbeholfenes “zusammengestimpert”. Das scheint z. T. wahr
Zu s@in, es ig aber bemerkenswert, dass im ganzen Gedicht nur ein Wort den
Rhythmus verdirbt, némlich das extra metrum gebrauchte guiodvrto. Das bedeutet
jedoch— pace Kaibe —wohl kaum, dass dieses Wort aus einer guten Vorlage
stammen muss, in der urspringlich etwas folgte, was in dem erhatenen Gedicht
“siimperhaft” ausgelassen wurde. Vidmehr war der Ehemann der Verstorbenen
keinesfdls bereit, einen Hinweis auf seine Liebe neben dvtipilodoo auszulas
sen; ungeechtet metrischer Erwégungen, die ihm wohl recht fern lagen, lief3 er
@uhodvta, aso den Ausdruck seiner Liebe, —metrisch unbeholfen, mensch-
lich zart— einfiigen; daraus darf man schlussfolgern, dass Onesimos nicht der
Verfasser des Gedichtsist. Dass seine Quelle mit ihrem &vtipilotoa die Liebe
des Gatten mit kunstvaller Brachylogie voraussatzt, ging wohl tber den Kunst-
verstand des trauernden Witwers.— Aber zuriick zu PHerrm.s Notizen: Sein
Fragezeichen begleitet die Wendung “wie keine vor dir”, welche offenbar ein
Versuch Peeks war, oo kpatiotn allzu genau wiederzugeben; die Deutung
ist zu emphatisch, denn eigentlich handdlt es sich bel kpatiot, wie S0 oft, um
einen Elaiv (ex. gr. Athen. VII, 53, 13).

106 (S. 84 f.)—Be dem Epitheton ‘Hpaxieidtic bemangdt PHerrm. das
Fehlen von Uberlegungen zur néheren Bestimmung der gemeinten Stadt
Herakleia, von denen es mehrere gab. — Die Tote hief3 BeAtiotn Novpeviov.
Die Lebenden (im Wort naioty mit inbegriffen) loben den (ungenannten) Sohn
as a&log ebloyiog wegen der pietétvollen Haltung seiner Mutter Beltiste
gegenliber. — Die Floskd (toig) maowv 1déca ([Hom.] Hymn. Demetr. 10;
vgl. Hom. II. V, 725; dazu auch néivtag dxodooi, wie z. B. GG 107) wird
durch “wie dle es sehen” mit zuvid Nachdruck wiedergegeben: “zur dlgemeinen
Kenntnis’ wirde m. E. ausreichen.

107 (S. 86) —In der Rede des Verstorbenen lenkt PHerrm. die Aufmerksam-
keit auf das Verhdtnis von Singular und Plurd und deren Wiedergabe in der
deutschen Ubersetzung. Das— sit venia— pluralis matronae in V. 3 seiner
Prosalibersetzung (S. 86) gibt Peek (m. D. nicht unangebracht) mit dem Singu-
lar wieder. In seiner metrischen Ubersetzung (S. 335) dagegen wird sdlbigesds
pluralis poeticus des Originalgedichts nachgeahmt, was ich als Nachbildung
der Dichtersprache beflirworten wirde, da die Variation des Plurals mit dem
Sing. (éunyv) inder 1. Zeile desselben Vierzeilersein Merkmal der literarischen
Diktion i<t
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113 (Komm. S. 300) —Die Bezeichnung von Kaymna as “ nérdlichste der
Dorischen Inseln” (so Peek) hdlt PHerrm. fir irreflihrend, vermutlich weil er es
nicht begrird, eine eigentlich dialektgeschichtliche Kennzeichnung as geo-
graphischen Namen zu gebrauchen.

114 (S. 90) —Zum Fundort “ Arkesine, Karpathos’ verweist PHerrm. auf LR-
GV, S. 18f., welcher angibt, dassdie Stadt Arkesine nicht auf der dorischen Insdl
Karpathos (zwischen Kreta und Rhodos) liegt, sondern auf Amorgos, wie es den
Inschriften der letzteren Insdl (1G XII, f. 7 mit Karte ds Einlage am Ende des
Faszikds) zu entnehmen ist, von der Peek selbst Gebrauch machte.

115 (S. 90) —PHerrm. beméngelt die fehlende Prézision im Kommentar zu
Booiredot und fragt: “Welche (Konige)?’

117 (S. 90 f.) —Herakleia —“Wo?’ fragt PHerrm., vermuitlich eine Identi-
fikation mit Herakleia Pontike erwartend (= GVI 905, wo auf Abonuteichos am
Pontos, Paphlagonien (heute Inebali), verwiesen wird), vgl. oben zu GG 106.

121 (S. 92)— Am Anfang der beiden Gedichtzeilen (= 1G XII, f. 1, 146)
notiert PHerrm. Llicken nach GVI 1663, mit dem Vermerk “haufig”; auch Peek
fihrt im Apparat zu GVI 1664 fur dasselbe Grabgedicht drei Belege fur
verschiedene Orte der griechischen Welt an.

123 (S. 92 f.) —In der Prosaiibersetzung wirde PHerrm. fUr poxdpov statt
“Sdligen” ein einfaches “ Gotter” bevorzugen.

124 (S. 92 f.)— PHerrm. hebt hervor, dass am Ende dieser pantikgpéischen
Grabinschrift eine Anrede an den Sohn des Verstorbenen gerichtet wird, der des
Grab ausstattete. Zum Motiv “der Begrabende wird angeredet” wéaren nach
PHerrm. auch GG 106, 298, 338 zu vergleichen.—deipvactov bezieht Sch, wiees
auch die Pesk’sche Prosalibersetzung voraussetzt, in einem schonen Hyperbaton
auf yaprra; vgl. CIRB 132 = GVI 679, wo jenes Epitheton ebenfals an d@pov
anknupft. Das Enjambement in V. 4 wird demnach von einem Hyperbaton
begleitet, wodurch eine angenehme literarische Wirkung erzidt wird.

147 (S. 104 f.)—PHerrm. bekundet bei Peeks Ubersetzung “in schonen
Blumen” fur opatolg &veect Zweifel. Der Grund war wohl nicht der alzu
inflationdre Gebrauch von ‘schén’, sondern die Erwégung, dass es denkbar
ist, mpatog im Sinne von ‘ zeitgem&l? zu verstehen, wie es bel Peek selbgt in der
metrischen Ubersetzung zu finden ist: “wie sie (scil. Blumen—A.G.) die
Jahreszeit bringt”. In TLG findet man Uber tausend Belege fir apoidog, und es
falt trotzdem schwer, sich im angesprochenen Epigramm auf eine dieser
Bedeutungen festzulegen, da beide sait Beginn der klassischen Zeit nebeneinander
exidierten. Bel Hesiod heild das Wort apaiog zwar noch ‘zeitig, zeitgemald
(Erga 32, 665, 695 etc.), was spater in mehreren Wendungen haften bleibt
(opaitog Bhvartog, TAGog €c.), aber daneben gibt es schon von aters her die
Bedeutung ebpopgog, wie die hochst gebrauchliche Figung koot kai
apatot (“schon und jung™) deutlich vor Augen fihrt. Obwohl sich bei Athen.
XII, 79 die Verbindung von apoio. und é:ven mehrmalsim Sinne von Schonheit
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findet, falt esnicht leicht, zwischen diesen Begriffsbestimmungen von apukag /
apaitog zu wahlen, welche ein Nationagrammatiker (Suda, o 185, s V. opik®cg)
geschickt (wenn auch fir uns unergiebig) auf einen gemeinsamen Nenner,
namlich auf dpoitog, zu bringen vermochte.

148 (S. 104 sowie Anhang, S. 336) —Peek verleint dem letzten Zweizeller
des Gedichts (obwohl der Text nicht von GVI 868 abweicht) grundverschiedene
Deutungen: In der prosaischen Ubersetzung ist der Vater gliicklich gepriesen,
da er—im Unterschied zu der noch lebenden Mutter —den Tod seiner Tochter
nicht mehr erleben muss. Dagegen soll in der metrischen Ubertragung der noch
|ebende Vater darin Trost finden, dass die Tochter ohne Leiden verschieden ist.
PHerrm. verweist auf die alte, im Apparat von GVI 868 angedeutete L esart von
V. 5 dieses von mehreren Forschern behanddlten Textes, welcher fir die dem
Sinn nach abweichende metrische Ubersetzung Peeks (S. 336) wohl als
Grundlage diente.

154 (S. 106 f.) — Peeks “unbedeckt” fir doxéntovg (Boddpovg) as
Beiname der unterirdischen Behausung der Toten ist von PHerrm. verdienter-
mal3en mit Fragezeichen versehen worden. In der Tat wére die Peek’sche Deu-
tung eher durch doxenng / loxenog oder dokémoctog—etwaim Sinne‘dach-
bzw. obdachlos — ausgedriickt worden. PHerrm. vermutet stattdessen bel
doxéntoug Bodduovg die Bedeutung ‘unsichtbar’. dioxemntog konnte tatsach-
lich im Sinne ‘undurchschaubar, uneinsehbar’ verstanden werden, was im
allgemeinen Sprachgebrauch Ublich war und dem Ethos des verstorbenen mu-
sischen Jinglings entsprechen wirde.

161 (S. 110f.)-V. 13. PHerrm. hdt “ihm” as Wiedergabe von vuv fur inkor-
rekt, wovon saine Notiz “ nicht oi!” zeugt.—Obwohl der Dativ in der Ubersetzung
Pecks aus der deutschen Kongtruktion “jemandem zuteilwerden” stammt, hebt
PHerrm. die Bedeutung des acc. duplex in diesem Passus mit Recht hervor:
Das Denkmal und der Held sind eins geworden.

162 (S. 112 f. und S. 303 f.) — PHerrm. unterstreicht “euch beide”, was
dem Ausdruck &pgotépovg im Text entspricht, as bedenklich, denn er war-
tet auf einen Kommentar, wer mit diesen beiden eigentlich gemeint sai. Im
Kommentar auf S. 303 f. zeichnet Peek folgendes Schema der Familienver-
haltnisse: Charmadas sen. und sein Schwiegersohn Machaios wohnen mit
ihren Familien in Gaza. (Nach Peek as Anspielung auf die goldenen Agraf-
fen zu deuten, die bei den Ptoleméern hohe Amter symbolisierten.) PHerrm.
lenkt die Aufmerksamkeit nun darauf, dass dpgotépovg ye im V. 9 nicht
unbedingt as eine Anrede— Peeks “euch beide” — aufgefasst werden muss. —
Die Familienbeziehungen sind nicht einfach verworren geschildert; wir ha-
ben es vielmehr mit einem Typus der Darstellung zu tun, der die Verhdtnisse
bewusst verrétselt.

164 (S. 114) —PHerrm. vermerkt mit einer Randnotiz, dass bei der Aude-
gungvon V. 9-10 (= GVI 1150) V. 5 des darauffolgenden Gedichts 165 (= GVI
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1151) zu beriicksichtigen sai. Die Deutung der Verse 164, 9-10 (Ptolemaios as
Topedpog im agyptischen Heer) Uberzeugt PHerrm. nicht. In der Tat, diesem
kritischen Hinweis folgend, besinnt man sich darauf, dass in Apollonopolis
Magna der Kult des Phobus hétte heimisch sein miissen—nicht zufédlig wird
®oiBog in beiden Gedichten (164, 9 und 165, 10) an zentraer Stelle erwéhnt.
Ahnliches muss man tber die Wendungen mit dem Wort cuyyevikfi sagen,
welche Herodes, der Verfasser, sicher nicht umsonst in beiden Gedichten (164,
10 und 165, 5) gebraucht (es handelt sich um den bekannten Ehrentitel der
‘Verwandtschaft’ —cuyyévelo—mit den Ptoleméern). AulRerdem wiirde PHerrm.
in 164, 13 Xpdvog as Personifikation gro3schreiben. Vgl. U. v. Wilamowitz,
Archiv flr Papyrusforschung 1 (1900) 219 ff.

165 (S. 114) - S. vorangehende Nummer. Auferdem findet PHerrm. die
Erlauterung Peeks im Komm. (S. 304), es handle sich “um eine der vidlen
Throndreitigkeiten der Zeit”, d. h. des 2. Jhds. v. Chr., im Kampfe zwischen
den Ptoleméern und Antigoniden, nicht prézise genug.

166 (S. 116)— Pecks Ubersetzung von mopeenBeing in Z. 6 ds “Epheben-
vorschule’ macht PHerrm. sutzig. LS kennt nur diese Stelle aus einer samischen
Inschrift des 2—1. Jhd. v. Chr., behanddt von Wilamowitz “Nordionische Steine’,
Abh. der Berliner AKW 1909: 2, 62, Nr. 24. Allerdings findet schin IG XII, f. 3,
339,, und 340,5) von Thera, 1. Jhd. n. Chr., auch mopéenBog /-ov. Das Wort
mopeenBein aus der hier (Peek GG 166) untersuchten samischen Inschrift ist im
Pentameter (V. 6) im Gen. belegt, und dielexikaische Bildung mopéenog vermag
jenes Hapax zu gstérken. Die Deutung dieses Worts ds ‘ Ephebenvorschule’ bel
Peck hat PHerrm. offendchtlich nicht Uberzeugen kénnen. Zur Bedeutung aul3erte
sich L. Robert (Bull. ép. 1946/1947, 44), welcher sich das Wort a's Synonym von
gE¢pnPBog dachte, <o ‘derjenige, der das Alter eines Ephebos Uberschritten hat’;
zur lexikdischen Gruppe um napebtokTtog, -£w wirde ich noch Bildungen vom
Typ moprBriérteg, mopnPricon & Sm. heranziehen, welche insgesamt auf ein &-
was reiferes Alter hinweisen. Die mopégnBotr waren demzufolge junge Leute, die
nach dem Ephebendieng ds hohere Diendgrade weiter in der Armee bleiben.—
InV. 11 vermerkt er bel dpevaimv, dassesin GVI 1154 vuévanov hield dsoin GG
verbessart wurde. In der Ubersetzung Pesks markiert PHerrm. in'V. 9. die Worte
“und Gliick jghwendetin Leid” und fragt berechtigt “Wo steht das?’ Diesscheintin
der Tat eine verdoppete Ubersetzung des Ausdrucks khmotipt Brodm neben der
schon vorhandenen Wendung “ an gewdtsamer Spindd” zu sain.

167 (S. 119) - Die Ubersetzung von puyotg (V. 19) ds “Schlifte’ (siid-
deutsch, veraltet fir ‘ Schlucht’) veranlasst PHerrm. zu einem Ausrufezeichen.

168 (S. 118) — PHerrm. fordert V. 2 s Hexameter entsprechend V. 1, also
ohne Einschub, zu drucken.

170 (S. 120) = GVI 1231—PHerrm. erinnert daran, dass in V. 24 einige
Buchstaben am linken Rand rekongtruiert sind, was in dem GG-Band systema
tisch unerwahnt bleibt.
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172 (S. 120)—Wieim vorigen Fdl, nur handelt es sich hierbei um die feh-
lenden Zeichen am rechten Rand des vierzeiligen Gedichts.

173 (S. 120) — Zu Peeks Lemma “Bosporos. Rhodische Peraid’ merkt
PHerrm. an: “Gibt esnicht! LR 19” (d. h.: LR-GVI, S. 19 mit Anm. 3).

176 (S. 122) —In GG geht die Lesung xodp’ eimav 8¢ kordTog £x01g TOdE,
wahrend in GVI 1312, woran PHerrm. erinnert, 8ig [& aJotog gelesen wird; die
Anderung von diesem zu jenem erschien ihm offenbar nicht zwingend: Denn
es genligt das einfachere dic [o] btog von Mario Segre, Bulletin de la Société
archéologique d’' Alexandrie 34 (1941) 2729 (ed. princ. dieser Inschrift unbe-
kannter Provenienz mit einer schwer lesbaren Abb.). Die Interpunktion kann
man dabei verschieden gestdten, andelle eines Kolons nach émi6t, wie bel
Peek, lief3e sch ein Komma setzen, sodass der Passant einen vollsténdigen Satz
ausspréche: ofin’ "AAvng ... xodp’. Peek Ubersetzt dieses dig “nimm ihn (scil.
deinen Segenswunsch) doppelt zurlick”. 8ig liel}e sich auf eindv beziehen,
weil der Vorbeigehende dieselbe Formel einmal zur Begriiflung, ein anderes
Mal zur Verabschiedung verwenden konnte; eine andere Moglichkeit wére,
dass der Gruf3 des Passanten von dem Verstorbenen bzw. seiner Grabstele
durch einen Gegengrul3 erwidert wird: die Doppelung entstiinde dann einfach
durch die gegenseitige BegriiRung (vgl. AG Append. 11, 246, 9; 600, 1).

178 (124 f.) —Die Peek’ sche Ubersetzung von 3pyio als“ Sekramente” fin-
det PHerrm. unangebracht.

186 (S. 126 f.) —Pecks Ubersetzung “ deiner V éer hohe Geltung hast auch du
dir gewonnen” it zu weitléufig, obwohl dem algemeinen Sinn nach plausibel.

188 (S. 128 f.)—Der Name des Vaters Lykon ist bei Peek in der prosaischen
Ubersetzung ausgefallen.

189 (S. 128) — Die Ubersetzung Peeks “das (scil. das Grab des Arideikes)
den Mantel der néhrenden Flur um deinen Leib gelegt hat” weckt bei PHerrm.
Zu Recht Verwunderung. Denn tpaigepniv, von tpéew im Sinne ‘nahrend’ ab-
gdleitet, mutet a's Epitheton von omddg paradox an, da Fels ebenso wie Meer
be den Griechen ds Inbegriff der Fruchtlosigkeit galt (die Ubersetzung von
omhédg as “Flur” ist eine verstandliche, aber nicht ausreichend begriindete
Freiheit des Ubersetzers). Es scheint, dass im Wort tpopept, Welches sicher
von tpépm kommt (so Chantraine, DELG, s. v. tpépw), zuerst die Vorstellung
von ‘ndhren’ im Gegensatz zum ‘Fruchtlosen’ des Meeres bestimmend war,
was wohl noch in der homerischen Wendung éri tpowpepfiv te kol vypnv
(Hom. 1. X1V, 308, Od. XX, 98 etc.) gemeint worden war; spéter fihrte diese
Gegenlberstellung von festem Boden und (Meer-)Wasser zu dem einfacheren
Gegensatz vom ‘nass, feucht’ vs. ‘fest, hart’. tpagepdg als ‘solide’ bei
Chantraine ist dso z. T. treffend, erfasst aber m. E. nicht die urspriinglichere,
sondern die spétere Bedeutung, die aus einer Umdeutung der alten poetischen
Formel entstand. Eine plausiblere Deutung von V. 1-2 wére demzufolge “ Nicht
ein namenloses Grab auf dorischer Erde, gesetzt auf einen harten Felsen...”,
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denn vavopvov kénnte nicht wie bei Peek an ce, sondern mit schénem
Hyperbaton an cfjuo gebunden werden.

191 (S. 128 f. und Komm. S. 305) — Peek gedenkt der glorreichen Kampfe
um Marathon und Platéa seitens der pndopovev motépwv. Bel einem sdami-
nischen Denkma wiirde PHerrm. aber vor alem an Salamis denken.

193 (S. 130 f.)—Die Wiedergabe von V. 7 bei Peek, von PHerrm. kritisch
unterstrichen, ist in der Tat etwas schwerfélig und dl zu breit.

196 (S. 132 f. und Komm. S. 306)— In der Junktur mpwtedoovtor vEmv
gvtoéig hat PHerrm. in marg. von Peeks Kommentar ebta&io mit Fragezel-
chen versehen und auf RE sv. “Neoi” verwiesen, doch den genaueren Sinn
dieser Entscheidung vermag ich nicht zu erschlief3en. — Die Betrachtung zahl-
reicher Parallelen (vgl. insbesondere AG Append. 11, 128, 2 tpwtedoety mé -
ong EALGBog elg dpethv) zeigt, dass véwv ein Partitiv ist (hdufig mit einem
Artikel verwendet), wahrend der Dativ ebta&ia sich ebenfals limitativ auf
mpateboavta bezieht (JAristot.] Epist. ad Alexandr. 3, 5 Plezia, taig dpe-
taig; Diod. Sic. X, 13, 31® Aoy TpmTedv).

197 (S. 132f.)—Peek Ubersetzt aprorén (vodoog) mit ‘plétzlich’, wah-
rend PHerrm. daflr ‘zehrend’, d. h. in zeitlichem Sinn ‘langwierig’, also bei-
nahe das Gegentell des Ersteren, bevorzugen wirde. Dass die gesamte grie-
chische Literatur nur wenige Belege dafir bietet, zeigt, dass dieses Wort
langst eine Glosse war, wenn auch die Verbindung zu aprndlw ungeachtet
semantischer Verschwommenheit immer bestehen blieb. Im Geiste von Theo-
gnisl, 301 = I, 1353 (‘rasch, kihn', vgl. lat. rapidus oder amerik. ‘aggressi-
ve im Sinne von ‘aktiv’) ware apraén in der Bedeutung ‘raubgierig’ im
angesprochenen Grabgedicht wahrscheinlicher (vgl. “Apruion), was aler-
dings sowohl zu einer schnell fortschreitenden als auch zu einer langwierigen
Krankheit passen wiirde. Uber den Tod eines Krankelnden wiirde man jenes
Gevamg schwerlich sagen kdnnen. Es lasst sich von der Bedeutung ‘raubgie-
rig’ so gut zu ‘plétzlich’ wie zu ‘ zehrend' gelangen. Aber das Wort &ipvag in
der letzten Zeile, von Peek as “mit eins’ wiedergegeben, und der Hinweis
auf die grol3e Kraft des Jinglings, hilft m. E., sich fir die Bedeutung ‘ dahin-
raffend’ zu entscheiden.— Die syntaktische Struktur und der Tonfall des 2.
Zweizdlers (uf 1ig €1 avyeltw...) dieses pantikapéschen Grabgedichts
erinnert an das bekannte Epigramm des Domitius Marsus auf den Tod Tibulls
(FPR Bagehrens, p. 318: Domitius Marsus 7, 3 s.: ne foret aut elegis molles
qui fleret amores etc).

199 (S. 1321.) = GVI 1513 —PHerrm. macht darauf aufmerksam, dass das
Wort tparvég in der Bedeutung ‘klar’ von Peek nicht wiedergegeben ist, wo-
mit eine Nuance verloren geht: Auch in den spéteren dichterischen Darstel-
lungen werde man nicht nach besonderen kinstlerischen Mitteln suchen mis-
sen, um das von Tharsymachos auf dem Schlachtfeld Geleistete den Nachge-
borenen vor Augen zu flhren; tpavég heifdt ‘klar und deutlich’ und ‘so, wie
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es eigentlich gewesen ist’, dso historisch. Die Namensform ©opcOpayog
scheint nicht einfach metrisch ginstiger gewesen zu sein: der Mann hief
wohl so, da er auch im Inschriftenkopf so genannt wird (vgl. ICret. 1, XVII,
15 = D.Levi, Sudi Italiani 2 [1922] 377, wo dieselbe— gerade auf Kreta
verbreitete— Namensform belegt ist). — Dazu noch zwei Bemerkungen: Er-
stens gelten die einleitenden Worte ode Bavov dpetacg Ovop drecag as
omen in nomine: Der Name des Gefdlenen versprach javon Anfang an 8é¢pcog
in péyonc. Zweitens, ist oyaydévov in V. 3 ein Hapax neben dem— sowohl
als Personenname wie as appellativum—gebrauchlichen dyiyovog (beide in
LSJ vertreten). Wenn wir Uber die Zugehdrigkeit zur Literatursprache (‘ der
Spétgeborene’) nachdenken und dabei die unsichere Rechtschreibung in die-
sem Gedicht berticksichtigen (powdémdag in V. 6 nach GVI 1513 dtatt gv-
Momdog, wie Peek in GG normalisierend schreibt), stellt sich die Frage, ob
das Hapax ein integriertes Lexem oder eine okkasionelle Bildung ist. Eine
Variation an der Kompositionsfuge (Schwyzer GrGr |, 447 f.) ist wenig plau-
sibel.

200 (S. 134)—In Z. 3 schiagt PHerrm. statt 6pniivorg (in GVI 1549, 3ist der
letzte Konsonant <¢> von Peek in spitze Klammern gesetzt) vorsichtig 6pfivot
vor, was e nleuchtet.

201 (S. 134 f.)— 00 vdBov £k mpotépolo ... fjvecag Epyov... wird bei
Peek folgendermal3en Ubersetzt: “Nicht fremd dem Anfang war das Ende de-
nes Lebenswerks’; PHerrm. wirde diese Wendung im Sinne “dem Vorherigen
ebenbiirtig” auffassen. Daesweiter dmo mpdtag ... alikiog helld, wérean die
Jugendjahre des Philokrates zu denken, welche schon unter dem Zeichen der
epikureischen Lehren standen.—Bei Kaibel EpigrGr 491 liest man am Ende
der 1. Zeile: fivecag nplowv]; dazu schrieb er in seiner adnotatio: “noli fivucog
corrigere; potuit enim ille doctrinae speciem vel maxime adfectans verbi éve
aoristum adhuc ignotum formavisse’. Mir scheint der Vorschlag, einen unsi-
cher belegten Aorist vom Verb éve anzunehmen—s. LS s v. Gvo as Neben-
form von é&vi(t)w® —riskant, wahrend die Form fivesac —in GG ebenso wiein
GVI 1516 (=G VII, 3226) ohneiota subscriptum—einer weiteren Betrachtung
wert ist. Der Form nach kommt dieses fivecag dem Aorist von aivéw am néch-
gen, aber diese Aoristform ist recht selten und hier dem Sinn nach befremdlich,
wahrend die sehr dhnlich klingende Form fivucag nicht nur gebréuchlich war,
sondern auch besser in den gegebenen Kontext passen wiirde (ex. gr. CIRB 140,
3: edenpov Protov téhog fivucog oder AG Append. 11, 182, 4, vgl. ibid. 667, 1
etc.). Nicht ohne Grund wurde also dieses Verb bei Kaibd (sai es auch negativ)
erwogen. Entsprechend werden wir die belegte Form fivecoag nicht korrigieren,

5> So auch im neueren Wortverzei chnis zu Peeks GVI: V. Citti, E. Degani, G. Giangrande,
G. Scarga, An Index to the Griechische Vers-Inschriften (ed. W. Peek, Berlin, 1955) H. 1
(Amgterdam 1985) 12, s. v. &ve (ein Hapax neben den frequenten &vim und aivéw).
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sondern ds eine Kontamination von &vow und aivém deuten, und dabel ganz-
lich ohne &:ve auskommen; vor dem itazistischen Hintergrund hétte diese kom-
plexe phonetische und semantische Kontamination noch leichter as sonst zu-
stande kommen konnen.

204 (S. 136 f.) = GVI 1552—Merkwiirdig in diesem Gedicht it die zwel-
malige Erwahnung von “Apng (zuerst mit dem Epitheton A&6prog) in der man-
nigfaltig poetisch geformten Sprache. Peek hat in beiden Fdlen die Versinn-
bildlichung in der Gestalt eines “mdrderischen Dolches’ eingefuhrt. PHerrm.
weist darauf hin, dassin GVI 1552 diese Metonymie grof3geschrieben wurde;
aul}erdem wirde er zumindest am Ende des Gedichts einen weniger bildhaften
Ausdruck —wie beispielsweise “(morderischen) Anschlag” —empfehlen. Das
Wort A&Bprog kommt nicht selten in erotischen Kontexten vor, was alerdings
in diesem Fdl durch die direkte Erwadhnung der klagenden Ehefrau Maoschion
ausgeschlossen wird; wir haben esin der Tat mit eéinem Uberfall von Ubdltétern
zu tun. Es gibt weitere, vergleichbare Meuchelmorde betreffende Epigramme
(vgl. CIRB 135; s. auch GVI 1822, 2085), welche bekanntermallen 6fter auf das
berihmte AG VII, 516 zurlickgehen.

207 (S. 138 f.)—Der in V. 7 im Akk. als K\ewodv erwahnte Frauenname
sollte nach PHerrm. im Nom. wohl nicht K eud (wie bei Peek), sondern in
Anaogie zum Gen.-Akk. K\eiodg lauten. Obwohl nun zwel Belegein LGPN
[11 B die Basis KAewov- nahelegen, scheint eswenig plausibel, dass die Anao-
gie sich auch auf die Nominativform erstrecken sollte.

208 (S. 138) — PHerrm. macht darauf aufmerksam, dass der Begrabene im
Apparat von GVI 1572 einen vollen Namen trégt: “AyoBokAng "Ayobmvopov
Kopiveiog.

210 (S. 138 f.) —PHerrm. findet die Ubersatzung von V. 5 unklar, was be-
rechtigt ist, obwohl dies m. E. nicht die Schuld Peeksist. Der Sinn scheint im
Origind selbst eigenartig. Mdchte der Dichter das Tragische hervorheben, in-
dem er sagt, dass Ammonios, der nie und nimmer an kriegerischen Handlungen
weder auf dem Meer noch an Land teilnahm, dennoch sterben musste?

211 (S. 140)—PHerrm. erinnert daran, dassin GVI 1584, V. 7 nicht mnot,
sondern iy p” oi, undin V. 9 & [ufitep] e, nicht wiein GG moavdédvprte, gelesen
wurde.

213 (S. 140 f.)—In VV. 7 und 8 hebt PHerrm. die Schwierigkeit bel der
Identifizierung der Person hervor: “Wer ist gemeint? Sosandros?” Esist in der
Tat merkwiirdig, dass der 2. Teil des Grabepigramms nicht dem Verstorbenen,
sondern dem Stifter gilt. Das wird noch plausibler dadurch, dass der Name
Zocavdpog in der Art einer Scharade in zwel Teilen umschrieben zu werden
scheint: (1) évepa weist auf das Element -owvdpog hin, wohingegen (2) Biotov
neiparta wohl en Hinwels auf oalewy idt.

214 (S. 140) —PHerrm. macht auf die var. lect. in GG: aion, GVI aiion<g>
aufmerksam. Die Pardlelen zeigen, dass die dichterische Sprache dieses Le-
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xem gern, doch nicht zwangdaufig, an den Ausgang des Hexameters stdlt,
wobe entweder éx Alog (dotpovog et Sm.) aiiong ([Hom.] Hymn. Apoll. 433)
oder der Dativ aion verwendet wird (wie ll. 1X, 608). Diesem Befund geméal3
ist esratsamer, entweder wie Peek in GVI 1655 einen Genitiv zu rekonstruieren
oder—mein Vorschlag—einen (instrumentaen) Dativ. In beiden Falen wére
eine Pause nach dem Ausgang des ersten Verses nétig; demnach wére nicht vor,
sondern nach aion en Interpunktionszeichen zu setzen; der néchste Vers
bezbge sich in diesem Fall auf tovto. Bemerkenswert ist, dass das Epigramm
unbesbsichtigt eine Reflexion Uber die soziale Gerechtigkeit beinhaltet.

218 (S. 140) —Dass es sich um einen Sdbstmord am stelen Felsenufer han-
ddt, liegt auf der Hand (vgl. Eur. lon 1268 tetpoiov GApo—diesist bei Euripides
auch song eine haufig auftretende Todesart). — PHerrm. gefdlt die im Komm.
Peeks (S. 307) vorgeschlagene Erklarung der im Epitaph angesprochenen Ge-
schehnisse nicht: Der Selbstmdrder habe sich “von schlechten Ratgebern zu
Handlungen verleiten lassen, deren Folgen ihn schlieldich zum Sdbstmord ge-
tricben haben”. Nach Boeckh, den Kaibd EpigrGr 225 zitiert, warf sich der
Mann entweder von bdsen Menschen verfolgt ins Meer oder ‘ Unverniinftige
hatten ihm diese fatale Entscheidung eingeredet. Es scheint mir, dass die
kakoOpyor—alem antiken Intellektudismus zum Trotz— nie der ‘Unvernunft’
bezichtigt wurden; dagegen ist estypisch, dass Intellektudlle andere Intellektuelle
sehr gernedsa&dvetol divopomot bewirten, wieesim Herakleitosspruch (22B 1
DK) der Fdl war. Hat nicht der Verfasser des Gedichts seinersaits an jene Philo-
sophen gedacht, die sogar jungen Leuten gegentiber dem Tod seinen Schrecken
nehmen und dadurch auch den Suizid schonreden (so z. B. AG VII, 473: en
Sprung vom Dach nach der Platonlektiire; hnlich X1, 354; VI, 123), chne dabei
an das Alter der Rezipienten zu denken (s. AG VI, 470: fir einen dten Mann
eignet Schdiese Losung viel besser dsfir einen jungen)? Oder waren die* unver-
ninftige Leute’, die diesen friihen Tod verursacht hatten, solche mit einer bdsen
Zunge, wie etwain AG VII, 71 (Uber die Opfer des Archilochos)?

219 (S. 144 1. = GVI 350) —Die Deutung von H. Goldman in der ed. princ.
dieses kleinen Textes (AJA 32 [1928] 179 ff.) sah in dem Toten des bdotischen
Gedichts einen “humorist and master mole-catcher”, also einen rhodischen
Maulwurffanger: deswegen sai hier von oroddiceov 6Aebpog die Rede. In Peeks
Ubersetzung hingegen liest man: “was die Maulwiirfe verderben tiber die ganze
Erde hin, lasse ich beisdte’, was die Aufmerksamkeit PHerrm.s auf sich zog,
sodass er am Rande vermerkte: “Anders AM 1931, 120. cf. Robert 12. Bull.
ép. 1955, 118".—Es lohnt sich nun, diesem Sachverhdt etwas mehr Aufmerk-
samkeit zu widmen. In den Ath. Mitt. 56 (1931) S. 120, a. a. O., aulRerte sich Peek
etwas ausfulhrlicher, indem er auRer Goldman auch Uberlegungen J. U. Powells
referiert. In LR-GWVI, S. 12, wird die urspriingliche Deutung Peeks ohne Sympa-
thie dargelegt: Die Idee, dass dle Menschen Maulwiirfen dhnlich sdien, findet
Robert zu Recht abwegig. Denn die Vorgtdlung, die Menschen seien ebenso
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blind wie Maulwiirfe und wirden wie diese agieren, hétte zwar etwasfir sich und
esheist in V. 1 auch “auf der ganzen Erde’ (kotd yolav dracav), wahrend
Sch xaroPag devpo in V. 3 schon ausschlieldich mit dem unterirdischen Ge-
schehen befasst. Die Deutung Peeksin der metrischen Ubersetzung (S. 338) “was
nur den Wirmern ein Fral3, das lasse ich gerne dahinten” gibt zwar einen Sinn,
aber Maulwirfe, (&)omdihoxeg, Snd mit Wirmern, oxainkeg, nicht zu ver-
wechsdn. Vidmehr sprachen die Alten aulRer von der Blindheit von Maulwiirfen
auch gerne von ihrer Gefraltigkeit, welche sich in ihren ununterbrochenen zerst6-
rerischen Aktivitéten unter dem Boden &ulierte. Aristotelesfokussert auf ihr Seh-
vermogen sowie Ethologie und Verbreitung, was dann Schule machte: vgl. HA
605 b 31; [Arist.] Mirab. 842 b 3, 847 b 3, Gden. De samine 1, 5, 60 (638) de
Lacy; Adian. NAXVII, 10, 1, Erwéhnungen bei Smpliciusu. a m.; dabel bezog
er sich gerade auf Bootien, wo—mit rétselhafter Ausnahme von Orchomenos—
Maulwiirfe gerne leben sollten; diesen Umatand hat Robert im Bull. ép., loc. cit.,
118 aerneut angesprochen—esigt in der Tat bemerkenswert, dass die Maulwirfe
gerade in einem bdotischen Grabepigramm vorkommen. Wichtiger fur die
Deutung ist m. E., was Maulwirfe anrichten. Denn (nach Suda o 4198, 1 und
1 1216, 1) schon Stesmbrotos ging von einer Schédigung des Wurzelsystems der
Béume durch Maulwiirfe aus und Pausanias V1, 24, 11, 8 sprach sogar von einer
Gefahr fir die menschlichen Bauten. ormohdicav AeBpog weist dann offenbar auf
diese beeindruckende Boden-Zerstérung durch Maulwirfe hin, in Bootien wohl
noch ausgepragter ds sonswo. Die Hauptaussage des Grabgedichtes scheint in
Aetmo zu liegen, das tav yeloto crwnd aus V. 1 welterfiihrt: Der Tote meldet
durch Aposiopese, dass die einzigen Wesen in dieser ansongten (abgesehen von
den Leichen) leeren Unterwelt eben... emsige Maulwirfe sind; die sogenannte
Unterwelt der Dichter kdnne man getrost beisaite lassen (Aeinw im Sinn von
Topodeinw it zwar denkbar: Oppian. Cyneget. I1, 571, 586, 605, aber untypisch;
gebrauchlicher ist das Verb in der Bedeutung von av wie ll. XVII, 13, Od. IX,
238 oder AG Append. VI, 291, 23). Im Verfasser eines solchen Gedichts erahnt
man einen griechischen Freidenker, welcher den Volksglauben ds ‘L&cherlich-
keit' betrachtet. Zu dieser (sarkastischen) Eingtellung vgl. Calim. Epigr. XIlI
Wilam. = AG VII, 524; auch GVI 1906 oder Ovid. Met. XV, 154 5. quid Syga,
quid tenebras et nominavanatimetis, / materiemvatum, falsique pericula mundi?
(vgl. unten zu 324).

222 (S. 145)—PHerrm. fragt sich, ob die “Kunst” (téxvag) nicht auf ir-
gendeine téyvn, sondern auf einen richtigen “Kinstler” hinweise.

227 (S. 147) —Zu Kodovadn Peeksim V. 2 vermerkt PHerrm. Kodorwdéidn
“nachv. d. MUhll; cf. Robert 6”. In LR-GVI, S. 6, wird die Sachlage dargestelit:
Der Text ist nur bei Diog. Laert. 1V, 31 erhdten, ndmlich as ein Epigramm des
Akademikers Arkesilaos auf den Tod des Menodoros, der offenbar ein Penest
war (etwa colonus, wortlich ‘Unbemittelter’), wohl ein Bediensteter und
gleichzeitig der Liebling des Eudamos, eines Mitschillers des Arkesilaos an der
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Athener Akademie. Die Textgeschichte dieses Gedichtsist bel P. VVon der Mihll
(Sudi U.E.Padli [Florenz 1955] 717 ff. = KI. Schr. [Basdl 1976] 280-285)
verzeichnet. Die Ubersetzung “ Sohn des Kadanas’, aso im Sinne eines Pa-
ronyms, bei Peek gibt eine—nach VVon der Mihll und Robert schiechtere—varia
lectio wieder, wohingegen das patronymicum Kadovadn as Vokativ der eh-
renden Anrede Kadowddng (nach einem in Lydien heimischen Personennamen)
besser belegt ist, was L. Robert in Bull. ép. 1956, 61 (Nom indigéne, Thyatire)
sowiein LR-GVI, S. 6, referiert.

229 (S. 148 f.)— Lapsus typi im griechischen Text Peeks: Nattrlich ist
Tu®dAog zu lesen. Zu der (metri causa gekiirzten) Namensform Avoivov merkt
PHerrm. an: “Homerisch Avoivoog?”

231 (S. 148 f.)—In V. 4 ist PHerrm. mit der Wiedergabe von Bopog as
‘Stein’ unzufrieden, weil die Diktion des griechischen Dichters dadurch verein-
facht wird. Vgl. unten zu GG 233.

232 (S. 148 f.)— PHerrm. notiert (aus GVI 1792) einen Lit.-Verwels auf
U. v. Wilamowitz Sappho und Smonides. Untersuchungen Uber griechische
Lyriker (Berlin 1913) 110 f. (Der Verwels auf dieses Buch, welchen auch Peek
in GVI erwéhnt, zeigt, dass es PHerrm. nicht nur um die Textgestalt der In-
schriften und Geographie der Funde ging, sondern auch um die Sitten- und
Literaturgeschichte.)

233 (S. 150f.) —Bopdg ist wieder auf die Weise Ubersetzt, die PHerrm. schon
bei Epitgph 231 misshilligte: Diesmd heil¥ Bopog bel Peek ‘Denkstein’. Dass
das Wort Boudg spéter einfach ‘Grabhiigel’ meinen konnte (s. den berlihmten
paradoxen Spruch des Smonides Bopog & 6 tépog), vermerken Worterblicher
des Griechischen (LS zitiert Kaibe EpigrGr 319, 2; AG Append. 11, 460).

234 (S. 150 f.)—Hier verweist PHerrm. kurz auf die Untersuchung A. Wil-
helms, Aigyptiaka. 1. Teil (SB der Akademie der Wissenschaften in Wien.
Phil.-higt. Klasse [1946] Bd. 224, 1. Abh.) 51 = idem, Akademieschriften zur
griechischen Inschriftenkunde, 1895-1951 (Leipzig 1974) 189, wo der Verfas-
ser dazu neigt, das Gedicht wegen des Namens Apion mit Agypten bzw.
Kyrenaike zu verbinden. In der Auffassung von roactég néherte sich Peek al-
lerdings selbst der Deutung von O. Crusius und A. Wilhelm.

235(S. 150f.) = GV 1232—PHerrm. findet das Gedicht zu dunke, vor alem
V. 34, wo e wiein GVI 1232 o "Arndg xohd liest, und setzt ein dickes Frage-
zeichen. Indes gab esbel Peck im Apparat zu GVI 1232 eine geireiche Konjek-
tur zum Endevon V. 4: ag & "Ackdhm<v>, was flr eine ®otvicco exzdlent
passt. — Eigentlich sind schon die Verse 2-3, insbesondere die Wortgruppe
KeLOUAV Eykvov memlwpévng, in vider Hindgcht nicht zufriedengtelend. Der
Versuch, den Genitiv aus dem Ubertragenen Gebrauch von £yxvog abzuleten, ds
en Suffixoid ‘-schwanger’ / ‘-tréchtig’ im Sinne ‘voll von' (wohl dachte auch
Peck an so etwas, vgl. Nonn. Dionys. I, 87 sqq.; 111, 10. 29; AG 1V, 1, 7 etc.), fuhrt
nicht zu einem zufriedenstellenden Ergebnis. Es ist dso wahrscheinlicher, wie
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mir mein Kollege A. Verlinsky rét, €yxvog wortwortlich aufzufassen: Die Phoni-
Zierin wére desto mehr zu beklagen, dssienicht nur bediirftig und fremd, sondern
auch schwanger war. Das hilft uns aber wenig mit dem Gen. nemhmpévne. Dagni
Eévng bel griechischen Schriftstdlern nach TLG haufig und meist ohne Attribute
vorkommit, und die Formen des mediden Perfekts von nAom im Unterschied
zum aktiven Perfekt in TLG keine Pardlde finden, scheint es m. E. am wahr-
scheinlichsten, dassdie Lesung am Ende des 3. Verses—obwohl Peek im Apparat
von GVI 1232 verzeichnet, dass er Origina, Abklatsch und Photo verglichen
habe, —ebenso ungicher bzw. irreflihrend war wie dasEndevon V. 4. Hat auf dem
Stein etwader Akk. (&r- oder €n-) dAmpévny gestanden? dAdoBon £mt EEvng
ig wie auch éni Eévng teBvéivon €ine Formel, von der man gerne Gebrauch
machte, vgl. Diod. Sic. Hig. XllI, 92, 5, 6). Die bei Peek présente Vorgtelung
vom Meer entstand wohl dadurch, dass eine ®oivicoo ihre Grabinschrift auf
einer griechischen Insdl erhidt sowie durch das Uiberaus verdachtige nenAopévng;
jedoch wird kevbumv (wie poyog) mit den Tiefen der Erde, nicht denjenigen des
Meeres asoziiert (kevbuog und kedbog Snd in beiden Kontexten belegt). Da
wanderte also die notleidende schwangere Phonizierin Aline im Agagischen
Raum, bissein der Fremde der dunkle Schlupfwinkd einer hellenischen Insd in
sch aufnahm. ..

236 (S. 152 f.) — Auf dem Stein ist TTa&iAAng zu lesen; die Korrektur
[<p>a&irling, die PHerrm. nicht aus den Augen verlieren will, stand in GVI
92 noch im Apparat.

250 (S. 156 f.)— Zum Ort des Denkmalfundes bei Peek (“Nakoleia,
Phrygien”) verweist PHerrm. auf LR-GVI, S. 20, welcher unter Hinwels auf
den von Peek gelesenen, aber—so Robert— nicht verstandenen W. H. Wad-
dington klar macht, dassdiein Ankaraaufbewahrte Inschrift zwar aus der Néhe
von Ankyra, aber gerade nicht aus dem ferner liegenden Nakoleia ssammen
durfte.

252 (S. 156 f. und Komm. S. 309) —Die Floskd “zehnte Muse” kommen-
tiert PHerrm. am Rand von GG 380, V. 5, wo die Schauspiderin Basilla mit
demselben Ausdruck gekennzeichnet wird. Eigentlich wére es notwendiger,
be “zehnte Muse” den Bezug auf einen Mann zu erkldren, wenn auch die
Gleichsetzung eines Mannes mit einer Musein unserem Gedicht dadurch abge-
mildert wird, dass der Dichter im Grunde nicht einen Mann, sondern seine
yoyn einer Muse gleichsetzt, was weniger auffallend wirkt. Vgl. GVI 797 und
1323 (in beiden Féllen in Bezug auf eine musische Frau).

254 (Komm. S. 309) — Die Behauptung Peeks, dass Tarsos an der Kiste
von Kilikien liegt, will PHerrm. préziseren: Gemeint ist Tarsos an Kydnos,
etwas absdits der Kugte,

256 (S. 158) — Zu Trachonitis wiirde PHerrm. der Bequemlichkeit des Le-
sers wegen einen Hinwels auf das “Jordanland” hinzufiigen. ®86vog hat zwar
die Person namens Abvartig (merkwirdigerweise as Mannername aufgefasst,
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obwohl Abvarig in LGPN nur as Frauenname belegt ist und die verzeichneten
Mannernamen Abvartog oder Avvartov lauten) aus der Welt der Lebenden ge-
raubt, aber dann fragt sich der Dichter: pf 1 kol 0Ok £0éAmv; Peeks Uberset-
zung: “ob er es wirklich mit fraem Wllen tat?’ wird bei PHerrm. misshilligt.
Ein einfacheres “ob er es nicht gegen seinen Wilen tat?’, dso “ob esihm um
diese—vermuitlich junge— Person nicht schade war”, wére Uberzeugender: Der
Dichter weild zwar, dass auch die Gotter oft von den Moiren zu ihnen selbst
unerwiinschten Handlungen veranlasst werden; die Pointe besteht jedoch dar-
in, dass sogar der bose Damon dieses Md ein solches Opfer bereut.

257 (S. 159) — pidawvdpog ds schmiickendes Beiwort Lainillas ist in der
Ubersetzung Peeks unbeachtet geblieben.

264 (S. 160 f.) —amevonrolg €mt téxvorlg hat Peek in dem Sinne verstan-
den, dalR der Verstorbene kein Kind verloren hatte; se bleiben aso dle samt der
Frau des Verstorbenen am Leben, was ihm und den Angehérigen sicher Trost
gpenden konnte. améventog wird in diesem Fall passiv verstanden. Ebenfalls
passiv wird améventog bei einem griechischen Lexikographen im Rahmen ei-
nes zynischen Volksspruches Uberliefert (Suda, y 202, 2): yépwv Bodg -
£vOntog dopotorv. PHerrm. findet jedoch die (passive) Deutung Peeks zwei-
felhaft. In der Tat ist bei diesem verbaen Adjektiv auch eine aktive Bedeutung
denkbar, wie esin manchen Bildungen dieser Art—z. B. &otévaktoc®—der Fall
war. Die passve Auffassung passt in dem andyserten Epigramm m. E. jedoch
besser zum Trogtmotiv.

269 (S. 160 f.) — Statt Charon steht bel Peek aus Versehen Hades.

278 (S. 166 f.) — dedonkdto mhoag / TOEL0G evEpPOLg AYAQOV €V
Buperong helldt bel Peek “eine gldnzende Erscheinung war auf der Buhne des
géttlichen Meisters’, was Fragen aufkommen lasst. Woher ist das Epitheton
‘gottlich’ fir Menander genommen worden und was heifd eigentlich t0&og?
Das Wort th€rg ist nur in dieser Inschrift belegt (= 1G 11112, 3, f. 2, 12 664),
abgesehen von Erwahnungen bei den spéaten Grammatikern, welche hiermit die
Existenz des Wortes bestétigen und seine Bedeutung erschlief3en lassen. Neben
der Gleichsetzung dieses Wortes mit ted€ig bei Adius Herodianus (Peri
orthograph. in GrGr 3, 2, 595 Lentz) gibt es bei Hesych (Lex., T 1649 und
698, s. v. o€y und ted&ig resp.= vol. 1V p. 87 und p. 39 Hansen) einen seman-
tischen Hinweis durch Synonyme, namlich mopo- bzw. katackev oder—
aufschluf¥eich! —noinoic. Der Ausdruck scheint technisch gewesen zu sein
und die innere Sruktur einer dramatischen Handlung, ihr dramaturgisches
Wesen bezeichnet zu haben, aso elgentlich das, was fir Schauspieler und Re-
gisseur den Kern ihrer Kunst bildet. — In Peeks Komm. zu diesem Gedicht

¢ Dariiber u. a. der Verf.: A. K. Faspuios, “Bocriopckuii BOUH ATOIIOHHI U €T0 TI0-
ot (KBH 119)” [“Der bosporanische Krieger Apollonius und sein Dichter, CIRB 1197] |,
Hyperboreus 11 (2005): 1, 69-72.
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(S. 310) beanstandet PHerrm. die Behauptung Peeks, dass der Eros“ die Haupt-
triebfeder dler Verwicklungen” in der Neuen Komédie sei, was nicht unbe-
dingt zutrifft, wie wir aus Menanders Dyskolos ersehen. Der letzte Vers des
Epitaphs, ein jambischer Trimeter, steht auch forma auf}erhalb des Ganzen und
nennt endlich den Verstorbenen, den Schauspieler Straton aus Athen—es sind
drei Schauspieler namens Straton im ersten vorchristlichen und zweiten nach-
chrigtlichen Jahrhundert belegt (s. M. Bonaria, “ Straton 23-25", RE Suppl. 10
[1965] 925).

280 (S. 166 f.) —oxtivog ist bei Peek etwasfarblos als*Leib” wiedergege-
ben; der Autor des Epigramms strebte offenbar einen ambitidseren Ausdruck
wie ‘Gebeine, (irdene) Reste, (Ieibliche) Gestalt” an; wie so oft geriet Peek bei
der Suche nach dem Exquisiten gerade etwas Schabl onenhaftes unter die Hand.

283 (S. 168 f.)— Offendichtlich trostet sich der Verstorbene Miletos aus
Milet mit der Uberlegung &AAd kok@dv 008 dicpor yevodyievog sdbst. Mit
der Ubersetzung Peeks: “gewiRR, doch des Leides hatte ich nicht eine Neige
gekogtet”, ist PHerrm. nicht ganz zufrieden; zu den Worten (008) &ixpow ver-
merkt er “das AuRerste’ . Esist zwar richtig, dass éucpo: oft mp@ro: bedeutet (AG
VI, 118, 6; VI, 78, 3), dieses “AuRerste’ kann jedoch sowohl in malamwiein
bonam partem aufgefasst werden (das letztere s. in AG VI, 448, 2 s.; VIII, 93,
2 etc.). Das “AuRerse’ meint in diesem Kontext offensichtlich nicht eine Er-
fahrung des groften Ubels, sondern kennzeichnet dessen volliges Ausbleiben.
Denn es wére sdltsam, sich damit zu trésten, dald einem Jingling das Aller-
schlimmste im Leben erspart geblieben sei; ihm war Uberhaupt nichts Ubles
zutell geworden. 003" dikpar heildt in diesem Fall ‘ gar nichts’, ‘kein Quentchen’,
‘nicht die Spur’, wie etwaim Text, welchen Suda, k 586, 2, S. V. Kortoukophg
anfihrt: oitiolg kol ToTd KOTaKOPTG 0VBOUN YEYOVEV, AALL OXEBOV Bikp®
doxTOA® Yevodypevog ammidtteto; vgl. dazu AG Append. 111, 101, 4 (8ixpo
pévov) et sm. Mit seiner Ubersetzung ‘ nicht eine Neige' meinte Peek wohl das
Gleiche, driickte es aber auf Deutsch undeutlich aus. Mit anderen Worten: Das
Traurige im Menschenleben blieb dem jungverstorbenen Miletos gandich
unbekannt.

287 (S. 170 f.) —dxvpdpolo Toyng meioparto Avcdpevog wird bel Peek
zu “schndl holte mein Lebensschiff die Anker ein zur Fahrt an das andere
Ufer”. netoporta AboocBon wird gerne fir die Abfahrt eines Schiffs gebraucht
(Cdlim. fr. 327, 1 Pfeiffer; AG VI, 266, 2; 675, 1; IX, 90, 4 etc.) und bedeutet
demnach so vid wie ‘vom Ufer abstol3en’: Miletupolis 10ste das Ankertau sai-
nes Schicksal sschiffes—und starb. Dass die Ubersetzung Peeks alzuweit in die
Breite geht, it fir uns weniger von Belang.

291 (S. 172 f.)— Zu der Ubersetzung “aus Synnada’ bemerkt PHerrm.:
“Wo? Keine Erklérung”. Der Ortsname ZOv(v)ada, €in Ort in Phrygien, zu
dem Pape, Griechische Eigennamen, s. v., mehrere Belege gibt, wird im Kom-
mentar Peeks nicht welter erl&utert.

‘ 035_064_Gavrilov_15_1.PMD 53 26.05.10, 16:56



54 Alexander Gavrilov

294 (S. 174 f.)—Cheliden dtatt Chelidon ist ein Druckfehler in GG. Dass
der Dichter die verstorbene Alte ds ettexvov dotovéymrov bezeichnet, sollte
ihr Trost spenden: Die wiirdige Zeuspriesterin musste zumindest nicht tber ihre
Kinder trauern (vgl. GG 264 und dort das zu dréventog Gesagte).

300 (S. 176 f.)— Zu voktpovodg ... Amapkiew. Der Name des “Nord-
surms’, so Peek, verlangt laut PHerrm. eine Erklarung im Kommentar. Es geht
um den Wind ’Aropkrtiog, von dem antike Autoren gerne alseine Art von Nord-
wind sprachen, der dem koukiog dhnete. Bemerkensvert ist u. a, dass man die-
sem Winde die besondere Fahigket nachsagte, das fingtere Gewdlk mit sich fort-
zureiRRen, was fur unser Gedicht nicht irrdlevant ist, da man in diesem Fdl das
Epitheton vuktyuavng sowohl dltagssprachlich as poetisch besser zu bewerten
vermag. Das Fehlen des Buchstabens t© im Namen "Amopxkiog ist bei antiken
Autoren mit einigen Stellen belegt (siehe LS s v. "Arnapkriag). Die Erg-
publikation der Inschrift s. A. M. Fontrier, Ath. Mitt. 12 (1887) 262 f., welcher auf
ene weiterfihrende Stelle in ThLG s. v. verwest. Vermutlich war "Amopiiog
ene dltagssprachliche Schndlform, die man ds Vereinfachung des im Volks-
mund wohl héufig gebrauchten Wortes ’Aropxtiog auffassen konnte.

301 (S. 177)—Peek druckt in V. 1 und 3 fiprécbn, obwohl —so PHerrm. —
auf dem Stein npmdydn steht, wasin GVI 851 noch zu finden ist. Dieses Detall
waére sprachhistorisch eventuell relevant.

303 (S. 178 f.) PHerrm. macht auf den romischen Namen der Liebesgéttin
in einem griechischen Epigramm aufmerksam, der in dieser stadtrémischen
Inschrift alerdings verstandlich ist.

304 (S. 178 f.) —Peeks Hinweis “Relief” im Apparat weckt in PHerrm. bei
diesem Denkmal sowie an mehreren dhnlichen Stellen (so z. B. zu GG 449) den
Wunsch nach Informationen Uber den plagtischen Befund.

305 (S. 178)—Nach V. 5 vermerkt PHerrm.: “Wilhelm: Versausfal”. Das
geht nicht aus dem entsprechenden Text in GVI 1098 hervor, sondern bezieht
sich auf Bull. ép. 1951, 193, wo Robert die Meinungen Wilhems zu Kaibel
EpigrGr 336 referiert.

310 (S. 180 ff.)—Die Bemerkungen PHerrm.s stehen zwischen den Nummern
310 und 311. Mit Gjh meint er die Wener Jahreshefte, hrsg. von der Zweiggtelle
Wien des Archéologischen Indiitutes des Deutschen Reiches, Bd 35 (1943), Bei-
blat, Sp. 25. PHearm. nennt weiterhin: Latom. 2 (1949) 313, Taf. 26; REA 54,
283 ff.; Bull. ép. 1944, 206 a; 1950, 236 (zu J. Keil); auch 1954, 286 wére zu vergle-
chen. Nach Konsaultierung der von ihm zitierten Lit. wird Klar, dass PHerrm.s Mar-
gindie sich auf GG 310, nicht auf das nachfolgende Gedicht bezieht.

311 (S. 182)—In GVI 1113, V. 8 las Peek, wie PHerrm. notiert, fglog €€
dbovatov pwol epdoog apetdg. So stand es auch bel Kaibel EpigrGR 615,
wahrend in GG die Préposition ¢€ ausgelassen ist, was zwar metrisch naheliegt,
aber in einer Edition vermerkt werden miisste. — Was die Deutung Peeks “ich
... zeigte den Kindern der Unsterblichen géttliche Tugenden” betrifft, findet
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PHerrm. diese Ubersetzung recht befremdend. Man konnte tberhaupt fragen,
woher die Vorgtellung von den “Kindern” in diesem Gedicht kommt, wahr-
scheinlich ist die Wendung in V. 2 bestimmend: &ptitéxov emtog yoyiov
£vd0l’ Exwv, wozu Kaibe bemerkt: “ pwtdg vocabulo et hic doutitur etinv. 8".—
k010G War en bei Beschreibungen des Weltraums Ubliches Wort: Plat. Tim.
44 a6, AG Append. 1, 426, 7 kbtog kOGO, EtC.

323 (S. 190 f.)—Die vox nihili “jach” in der Ubersetzung Peeks ist aus
einem “jahe’ entstanden (Gpvw in der Z. 2).

324 (S. 190) —Die Ubersetzung von ovyi movnpdg émv as“ohneein Leden”
ist sehr merkwilrdig—leitete denn Peek physische mévor des Verstorbenen aus der
verneinenden Erwahnung von movnpio ab? Schien ihm sogar der Gedanke an Un-
tugenden des Verschiedenen auf einem Grabgtein unpassend? Jedenfals ist Peek
diesss Md der griechischen Neigung zur Antithese nicht gerecht geworden. Indes
tritt der einprégsame exigentidle Sinn im Vers oyl movnpog £mv, axpioig de
TOyng deutlich hervor: Es war nicht Theopeistos Schuld, dass er frih Sarb, son-
dern lediglich die Blindheit des Schicksds, vgl. das Motiv der Auflehnung gegen
die Wetordnung in der griechischen Grabesdlichtung, wovon das oben (Kommen-
tar zu GG 219) schon er'wéhnte Epigramm GV 1906 einelebhafte VVorge lung gibt.

325 (S. 190)— Im Komm. (S. 312) begeht Peek, wie PHerrm. bemerkt,
einen Flichtigkeitsfehler: Statt der Verstorbenen Laodike nennt er den Namen
ihres Mannes.

328 (S. 192) -GG é<v>i, GVI 1366 éri. Die Verbesserungin GG sollteman
dankbar annehmen; denn év, évi, eiv verbunden mit dopoct oder d6poig Sndim
griechischen Epigramm gang und gébe, und zwar in dem Sinn, den der Kontext
an der besprochenen Stdle fordert (seit Hom. Od. 1V, 97; V, 6 bis Quint. Smyrn.
Posthomer. VI, 349; I1X, 143; zu vergleichen wére Argph. Nub. 1159 mit éwi,
ebenso AG X, 287, 5).— Stilistisch unglticklich findet PHerrm. die Wendung
“machteich vall”, von welcher Peek auch in 330 (S. 194 f.) Gebrauch macht.

333 (S. 194) —PHerrm. setzt ein Fragezeichen as Ausdruck eines nachvoll-
Ziehbaren BedUirfnisses nach mehr Kl&rung im rétsel haften, obwohl mehrfach
behandelten Gedicht (GVI 1812 = CIRB 121).

334 (S. 196 f. = GVI 1485)—éx pokdpov deutete Peek ds “gliicklicher
Eltern Sohn”, womit gemeint ist, dass die Eltern des Gorgias gestorben sind.
PHerrm. dagegen schreibt: “mit dem Willen der Sdligen (Gotter)” und verwelist
dabel auf GG 343, 8, wo der Bezug von poképov auf die Gotter auller Zweifel
steht. Dievon PHerrm. vertretene Deutung kann nach der Sichtung vieler Bele-
gein TLG assicher gelten (so z. B. Apall. Rhod. I, 901; I1, 606; AG VI, 359, 2;
533, 2 etc). Im Komm. Peeks bezweifelt PHerrm. (S. 313, in marg.) die Aude-
gung im Sinne eines Gymnasiums der Alteren (rortépec) neben einem der Ju-
nioren (véwv). PHerrm.s Zweifd aufgreifend, mochte ich— unter Vorausset-
zung eines beachtlichen Hyperbaton in Z. 7-8 — vorschlagen, dass die Senioren
(ratepwv) engt jung waren (mpocbe véwv); Gorgias leitete nun jene und die
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nachfolgende Jugend sowohl in algemeinen Leibesiibungen (€mti yopvadoc)
asauchin der militérischen Ertlichtigung an (éxt gilomhov dyéhag, S LSS v.
ayéAn). Oder doch im Geiste Peeks: Sind mortépeg einfach junge, aber schon
verheratete Manner?

335 (S. 196 f. = GVl 1545)— Zu motdd o konjiziert PHerrm. vorsichtig
moadog, was geistreich, wenn auch nicht ganz sicher ist. Am Ende des Gedichts
falt PHerrm. noch eine Schwierigkeit auf: ol oot ®epoe@dvn ... 008 Tig “A1dn
(“noch irgendwer songt im Hades’” bel Peek), wie auch J. Kéll, Anz Wen 1, 20
mit Taf., den Text las (in GVI liest Peek: 003¢ 11 6", “Adn).— Bel Alkyon ist
wesentlich, dass bevor se und ihr Gatte Keyx sich ds Vogd jedes Jahr treffen,
um in der ‘akyonischer Stille Nachkommen zu zeugen (coeunt fiuntque
parentes: Ovid. Met. 11, 744), hatten Sie zuerst eine Schar Kinder verloren—des-
wegen war Alkyon nicht nur Sinnbild der treuen Gettin, sondern auch einer kla-
genden Mutter. Deswegen prégt der Dichter von GG 335 das Bild der Alkyone
as Mutter, die um ihre Tochter Paula klagt (W. Roscher, Ausfuihrliches Lexikon
der griechischen und rémischen Mythologie | [Leipzig—Berlin 1884-1886] 250).

340 (S. 198 f.)— DaPeeks“Piddien” fir PHerrm. zu weitlaufig it, setzt er
eine genauere Ortsangabe hinzu, ndmlich Adada, unter Verweis auf LR-GVI,
S. 22 (s. auRerdem: ders. Bull. ép. 1977, 553, wo Robert in Zusammenhang mit
dem Ethnikon "Adade g ebenso Uber Adada in Pisidien Auskunft bietet).

343 (S. 200 f.) — Die astronomische Z. 6 (mop’” képog dAeving oiyog
dvepyopevog) ist schwierig. Peek Ubersetzt: “Horn der Ziege (Capella) im Ell-
bogen des Wagenlenkers (Auriga)”; PHerrm. unterstreicht die letzten Worte.
Der Vers erinnert an Arat Phaenom. 163 f. Konnte das ein Hinweis auf die
Todes- oder auf die Geburtsstunde des nunmehr Vergtirnten sein? Vgl. Peek im
Komm. zu GG 304.

347 (S. 202 f.) — PHerrm. scheint der V. 8 “wenn er ihm (d. h. ein milder
Gott dem Witwer — A. G.) die Hand aufs Haupt legte”’ (so Peek) zur Besanfti-
gung des Leids des Verlassenen einer Erléuterung zu bedirfen. Den Kummer
des einsamen Gatten vermag kein Gott durch eine heilbringende Auflegung der
Hand zu lindern, obwohl die Gétter dies mitunter vollbringen; typischist Hom.
II. 1, 194 sqqg., wo Athena auf diese Weise den Zorn Achills beschwichtigt:
Eavoiig 6¢ koung €de TnAeiwva.

350 (S. 204 f.)—PHerrm. will in der Anrede @ ®86ve kol MTiovted die
Konjunktion beibehalten: “O du Neidgott und Pluteus’. Peek erklért im Kom-
mentar (S. 314), dass er in Pluteus-Pluton-Phthonos ein und diesalbe (bdse)
Gottheit seht, was kaum zu Uberzeugen vermag.

351 (S. 204 f.) —Vorsichtiger und wahrscheinlicher wére es, 6pentn alst. t.
‘(freigelassenes) Pflegekind’, und nicht, wie Peek, as‘ Tochter’ zu Ubersetzen.
Denn man kennt vide Inschriften, in denen Kinder und Pflegetéchter inein und
demselben Text—auch gefiihlsméllig auf einer Ebene—in einem Atemzug ge-
nannt werden: IK, Prusa ad Olymp. |, 2, 101, 2 1§ €avtiig Openti ol
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amelevdépg oder TAM V, 1, 168, 6 wo 8pemti und Buydtnp nebeneinander
stehen; umgekehrt steht in TAM 11, 1-3, 926, 10 8pentn (teilweise rekonstru-
iert) neben, aber getrennt von téxvolg etc.

352 (S. 204 und Komm. S. 314) —Be der (m. E. gelungenen) Rekonstruk-
tion des Familienstammbaums des Rusticus in Peeks Kommentar streicht
PHerrm. bei Pompeia das fasche Epitheton “die Erste’.

353(S. 206 f.) = GVI 1763 —Mit dem Verweis auf Sabini —eine Region Sttt
ener konkreten Ortschaft—als Fundort (in beiden Ausgaben Peeks) ist PHerrm.
unzufrieden. Schon bei Kaibel EpigrGr 651 hief es préziser ‘ Scandriglia, in
vico Sabinorum’.

354 (S. 206 f.)—Das Partizip im letzten Vers (divépog €v vAun TTévio
evAocoopévn) deutet Peek medid: “bewahrt sie (scil. die Verstorbene—A. G.)
im Gedachtnis, was auch immer (névta) sievonihrem Manne empfing”. Indes
ist hier nach PHerrm. das Passiv wahrscheinlicher und dem muss man mit Be-
simmtheit beipflichten. Der Sinn wéare dann: “se bleibt jung wie se war und
immer oder ganz (méivter) im Gedéchtnis ihres am Leben gebliebenen Man-
nes’. Pape-Sengebusch fihren zu diesem Wortgebrauch Hesiod. Erga 263,
561, 694 und Soph. El. 1000 an; zu einem adverbiden névto im Sinne‘immer,
ewig' im griechischen Epigramm vgl. AG XIlI, 248, 2; 254, 2, v. a. jedoch eéine
sehr dhnliche Aussage bel Mdeager (AG X1, 106, 3): névto 8¢ kelvog €uol
eavtaletor. Mit anderen Worten: Nicht im Himmel wird an Irdisches gedacht,
sondern auf Erden an die nunmehr Verstorbene.

361 (S. 210 f. und Komm. S. 315) —PHerrm. fehlt ein Hinwels auf den Dia-
lekt dieses Gedichts, seiner Meinung nach hat sich aul¥erdem Peek im Kommen-
tar zu undeutlich Uber einen ‘Rundschild’ gedul3ert, auf dem der Text angeblich
geschrieben stehe (in GVI 1645 war dieses Detall etwas klarer dargelegt). —In der
letzten Zeile der Ubersetzung ist natiirlich ‘weiterlebenden’ zu lesen.

372 (S. 214) — Statt Antiumin GG stand im Lemma von GVI: Rom.

374 (S. 214)— PHerrm. verlangt nach einem genaueren Hinwels auf den
dorischen Dialekt des Gedichts.

375 (S. 214 und Komm. S. 316) —Zum Stil hétte Peek erwidern kénnen,
dass auch beim griechischen Verfasser die Metrik am Anfang der ersten Zeile
inkorrekt ist. Mit der Ubersetzung Peeks, welcher in Kommentar die Worte
¢noiel Addwpog as “Von Diodoros’ wiedergibt, ist PHerrm. unzufrieden,
denn die Forme bezeichnet v. a. die Errichtung des Denkmals und das miisste
deutlich gesagt werden. Von den elgentlichen Pflichten des Witwers (der wohl
mit Diodorosidentisch ist) spricht der Epigramm-Dichter in seinem Zweizeiler
selbst.

380 (S. 216 f.)—Peek szt hier ene durch Punkt markierte Pause: todto._ot
coknvol cov Aéyovot, entsprechend seine Ubersetzung von todto: as “ soweit
davon”. Er fasst dso dieses Einwort-Kolon ds Abschlussfloskd auf—im Griechi-
schen exidtieren in der Tat Wendungen wie kol todtor pev totodto (Soph.
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El. 696) oder ki todtar pev dde Exel (Hat. 111, 3, 1). PHerrm. findet jedoch—
soweit man seinen Gedanken nachvollziehen kann— einen brachylogischen
Kalloguidiamus diessr Art auf eéinem Grabgein, und sai esin einem prosaischen
Zusatz zu énem poetischen Text, merkwirdig. Bidang wurde keine Pardlde dazu
vorgeschlagen. Deswegen wére ene andere Moglichkeit zu erwégen: Ohne den
Punkt nach tovto. wiirde der Abschluss der Inschrift heil3en: “ Das (d. h. Folgendes,
vgl. Bespidein LSJ s v. obtog, C.1, 2: I1. X111, 377; Od. 11, 306; Aesch. Prom. 370
eic.) sagen dir deine Kollegen”, worauf die tbliche Ermunterungsforme an die
Vergorbenen folgt: eOyoyer <N.N.>, o0deig dBG&vortoc.

385 (S. 218 f. und Komm. S. 316) —Peek spricht von unter dem Epigramm
abgebildeten Symbolen der Kunstfertigkeiten des Verstorbenen: PHerrm.
mdchte wissen, welche Symbole dies wéren.

393 (S. 224 f.)—In V. 8 der Flichtigkeitsfehler * Schone' dtatt * Schonheit'.

394 (S. 227) —"hochgepriesen’ ist bei Peek falsch geschrieben.

395 (S. 226) —Zu Bithynien (so auch GVI 1324) vermerkt PHerrm. prézi-
serend: Nikaia

396 (S. 226 f.)—Zu der Ortsangabe ¢iloig otadiotowy, die Peek mit “in
dem Umgang deines gdliebten Gartens’ wiedergibt, setzt PHerrm. auf die Frag-
wirdigkeit dieser Erklarung hinweisend, ein Fragezeichen. Man sollte aller-
dings berticksichtigen, dass ot&dia in der Tat auch ein Platz flr Bestattungen
sein konnte, wie uns AG Append. I1, 658 belehrt: év ctadiolg €copdc e
véxuv... Die Namen Koatéppovig und Meooior mdgen auf den ersten Blick
seltsam anmuten, jedoch geht der letztere Name auf den Frauennamen Messia
(masc. Messius, beide aus gentilicia gebildet) zurtick (H. Solin, Die stadt-
rémischen Skavennamen. Ein Namenbuch [Stuttgart 1996] 19).

397 (S. 228)—Der Lesat * Oudpag in GG entsprach in GV 1480 ‘ Opdpng.

398 (S. 228 f.)— Die Worte “as jungen Ehemann” in der Ubersetzung
Peeks sind von PHerrm. unterstrichen—Peek fligte Sie d's eine Sdlbstversténd-
lichkeit hinzu. Wichtiger ist m. E. die Erwahnung der “Kl&gerin der Frihe’
(6pBpoyoOM, in Hes. Erga 568 auch opboyon), also der Nachtigall, welche zu-
sammen mit der Schwalbe einen jahreszeitlichen Rahmen schafft. Nymphios—
ein Name wie geschaffen fr dasim Epitaph beschriebenen Los! —durfte seine
Ehe mit Epiphania nur etwa ein halbes Jahr genief3en, ndmlich von der som-
merlichen Zeit der Nachtigallen bis zur Wiederkehr der Schwalben im Frih-
ling.—xoi yop €owke kdnnte man als relativierende Floskel oder a's deonto-
logische Beteuerung auffassen— Letzteres wirde besser zu einem Trauer-
gedicht passen.

399 (S. 228 f.)— Eine conjectura palmaris PHerrm.s zum verdorbenen
deutschen Text Peeks: statt “lebst in Leben” in Peeks GG-Ubersetzung (S. 229)
it “lebst ein Leben” zu lesen (im Origind: {deig).

400 (S. 228 f.)— Die Ubersetzung von bdrétoig als “ Senatoren” macht
PHerrm. zu Recht stutzig, da Konsuln (brator / &pyovreg / otpatnyot) und
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Senatoren (BovAievtad / yépovteg / mpoBoviot / cbpPfovrotl / chvedpor) kei-
nesfalls identisch sind; zu den griechischen Bezeichnungen der rémi-
schen Magidrate s. H. J. Mason, Greek Terms for Roman Institutions (Toronto
1974) 165167, 121-124 resp.

409 (S. 232 f.)—iopdv mpodpog heilt mutmallich “der beste der Arzte?,
nicht deren “Vorsteher” wie Peek Ubersetzt. Viemehr kdnnte gerade der spéter
genannte Theodoros épyiotpog—be Peek ds ‘Gemeindearzt’ interpretiert —
ein ‘Vorsteher der Arzte, gleichsam ein ‘Oberarzt’, bedeuten. Dass PHerrm.
mit seinem Vermerk “Erklérung?* etwas mehr tber den familiéren Hintergrund
héren mochte, ist begriindet und kann m. E. beantwortet werden. Zwei
Theodore aus einer Familie begruben einen dritten und dlteren, der Acilius
Theodorus hief3 und ein hervorragender Arzt war; die Frau eines dieser drel —
vermutlich des Sohnes des Verstorbenen, versorgt das kleine Kind, bestandigin
tiefer Trauer verwellend.

412 (S. 234 f.)—PHerrm. notiert, dass ein Vergleich mit GG 378 fir einen
inhdtlichen Komm. nitzlich sein kénnte.

414 (S. 234 f.)—V. 2 ig mit seiner Wendung rtavtdmooty Eloacag tév
Aoy hermeneutisch spannend; die Ubersetzung Peeks “der jedem Dichtertext
in Vollkommenheit gerecht wurde”, die im Komm. zusétzlich ds auf Meodie
und Rhythmus bezogene Kungtfertigkeit eines Sangers oder Schauspielers er-
lautert wird, verdient durchaus jenes Fragezeichen, welches PHerrm. in marg.
setzte. Nach der Durchsicht der hier gebrauchten Worter in TLG wird klar, dass
100 £v Aoyw vorwiegend dieintellektuelle Sphére bzw. das theoretische Wissen
in der Mathematik, Philosophie oder Medizin bezeichnet. Dem Wortlaut des
Gedichts folgend, war Menekles as Pyrrhoniker, d. h. ein regdrechter Skepti-
ker, diesen Disziplinen vollkommen gewachsen: navtdnocty é€10Goog.
Aber nicht nur hierdurch zeichnete sich der kritische Geist des jingst Verstor-
benen aus, sondern auch durch seine Fahigkeit, den bewusst gewahiten Le-
bensweg gelassen zu wandern.

417 (S. 237 und Komm. S. 318) —PHerrm. ist mit der Peek’ schen Wendung
“der mir die Ehren einer Heroineerwies’ a's Ubersetzung von éupnpotéai nicht
zufrieden, welche jedoch angesichts der Spezifik des griechischen Ausdrucks
dem Sinn zu entsprechen srebte. Ein dhnliches Zeichen der Unzufriedenheit
PHerrm.s steht bei der prosaischen Uberschrift zu GG 417 (“zur Heroine er-
klart"), bel Peek im Komm. ad loc. in lateinischer Tranditeration, im Lemma
zu GVI 1197 im griechischen Origind zitiert: OvAnioy NoBiov OvATEWViaL
Baowloxinow. Peek sagt nun, dass die Heroisierte u. a Ultinia hie3—dies ein
[rrtum Peeks bzw. eine wesentliche Verbesserung vonseiten PHerrm.s. Denn
OvAtewvia in der Uberschrift verweist—wie PHerrm. mit seinem \oltinia mit
dem langen Voka am Ende und dem Abl. tribu daneben andeutete— auf die
romische tribus \Voltinia (z. B. testes de \oltinia be Cic. Pro Planc. 54, 2), zu
der viele coloni Romani an verschiedenen Orten gehdren sollten. Uber \oltinia—
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in den lateinischen Inschriften oft zu VOL(T) verkirzt —s. den Artikd \oltinia
von Chr. Habicht, eéinem lebendangen Freund P Herrmanns, in RE Suppl. 10
(1965) 1113-1125. Besonders bekannt as romische, der Voltinia zugdrige
Burger, waren viele Bewohner der Stadt Philippi; wegen des Paulusbriefes ad
Philipp. kommt der Bezug auf \oltinia 6fter vor. Es bleibt nur hinzuzufiigen,
dass in der griechischen Uberschrift zu GVI 1197 bzw. bei Hiller v. Gaertringen
in1G X113, 870, die Form OvAtewvio: als Dativ zu verstehen wére und einiota
subscriptum gedacht werden musste, also OvAtewvig, wie esin einer von Ha
bicht, op. cit. 1123, zitierten Inschrift belegt ist.

418 (S. 237) —Peek hat Aeimovco deopodv ds”die Fessel gelost” Ubersetzt;
PHerrm. schreibt in margine “ zurtickgelassen” und behdlt damit recht: Der Tod
|6t den Korper, der Verstorbene verlésst ihn.

419 (S. 238 f.) —PHerrm. vermerkt nach dem Apparat von GVI 1713, dass
die Busten der beiden Bruder an der Grabstétte erhalten sind. Zum Akk.
{noavta in Z. 8 notiert er, dass hier ein Genitiv zu erwarten wére. Am ehesten
ist dieser Anakoluth eine Nachlassigkeit des Steinmetzen, und Z. 6 mit ihrem
(berechtigten) Akkusativ (orebvoovta) Klingt nach.

427 (S. 244 £.) — Dass Peek mdtpng évBog evotepdvov mit den Worten
“schdn ummauerte Heimatstadt” Ubersetzt, Uberzeugt kaum. Bel dieser Metar
pher geht es nicht um die Stadtmauer als etwas Kranzdhnliches, sondern um die
Personifikation der mit Gliick bekranzten Heimatstadt —so schon bei Hom. 1.
XIX, 99 (Theben) oder Od. 11, 120 ebotépavog te Mukivn: vdl. lootépavol
as Epitheton Athensin Arsph. Equ. 1329.

430 (S. 246 f.)—In V. 5 des Didogs mit dem Toten heif¥ es vor dem
Abschiednehmen yevvoid cov kai xoipe, was syntaktisch réatselhaft wirkt.
Die Ubersetzung “Dank fiir deine Freundlichkeit” bei Peek ist von PHerrm.
unterstrichen und verdienterwel se angezweifelt worden. Aus LSJ s. V. yevvailog
kann man allerdings sehen, dass dieses Lexem im kolloquialen Griechisch in
einigen Floskeln vorkam. Tatséchlich 1&sst sich mit Hilfe des elektronischen
Thesaurus eine vorziigliche Parallele zu unserer Stelle finden, némlich Lukian,
Mit. auct. 564 lacohitz yevvoild cov kol detvidg dvdpikd und Pisc. 594
lacobitz yevvaid cov tadto, Wo yevvoidar ein Neutrum und die ganze Wort-
verbindung beinahe zu einer Interjektion wie copdg oder ‘bravo’ geworden
ist.

437 (S. 250) — Das Wortpaar opotokolg adior hat Peek mit “unzeitigen
Wehen” Ubersetzt, was zwar nicht falsch ist, aer PHerrm. nicht prézise genug
erschien, da mit diesem Ausdruck eine Frihgeburt gemeint wird (Callimach.
Hym. 4 [In Delum] v. 120: opotoéxovg ddtvog, vgl. scherzhaft von der wilden
Rebe AG IX, 561, 8). Im zweiten Grabgedicht fir diesslbe Ammonia findet
PHerrm. die Wiedergabe des Syntagmas viriov niwkiny (Z. 14) as “térichte
Jugend” mit Recht unpassend. Peek dachte wohl, dass eine 35j8hrige Frau
schon halberwachsene Kinder haben musste. Aber vimiog fordert eine andere
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Ldsung: War es nicht vidleicht die zweite Ehe der Mutter und wére der Aus-
druck “unbesonnenes Kindesalter” nicht am vorsichtigsten?

438 (S. 252 f.)—In V. 10 mochte PHerrm. Lwdg apetépoag nicht mit dem
Persondpronomen im Sing., sondern gemdal? dem Ausgangstext im Plur. wie-
dergegeben sehen. Hierbei tauchen folgende Fragen auf: (a) Hatte Peek nicht
das Recht, den plur. pro sing. forma zwar anzuerkennen, dem Sinn nach aber
einen Singular vorzuziehen?—und (b) Las PHerrm. in dieser Wendung einen
einfachen Plural? Aus meiner Sicht wére die Ubersatzung mit Sing. einsichti-
ger, digenige mit Plural aber geschickter, da hiermit die gilistische Ambiva
lenz des Originals beibehaten wird.

447 (S. 260 f.) — Peek Ubersatzt pimm pe Biov oxedov £véodt Bavto mit
“kaum ... die Fahrt meines Lebens angetreten”, wasin der Tat bander wirkt as
die Wendung im Origindl.

449 (S. 262) — PHerrm. macht auf den Unterschied in Peeks Apparat zu
GVI 1938 aufmerksam, wo man “Basisund Relief (Buste)” liest, und nicht wie
hier “Altar mit Buste’.

454 (S. 266 f.)—‘sonsten gar nichts' fir &Alo & ovde €v verurteilt
PHerrm. offenbar vom Standpunkt des deutschen Stils.

459 (S. 270 mit Anhang S. 350) — In metrischer Ubersetzung gibt Peek
rihrenderweise der verstorbenen Aristopoalis (V. 8) den Kosenamen Arigto.

460 (270 f.)— Statt ‘wie€ bel Peek wirde PHerrm. ‘ads Ubersetzen; die
Ubersetzung von kpéccova depoepdvay s die seine Persephone hinter sich
liefd” findet PHerrm. ungeschickt. Aber wie soll es angemessener Ubersetzt
werden?

461 (S. 272 f.)—Neben den hier genannten mdglichen Fundort Korkyra
gelt PHerrm diein GVI 2002 von Peek as mogliche Variante erwogene Insel
Rheneia. —Die Ubersetzung Peeks “ die feierliche Schur der Sprossen auf mei-
nem Kinn” fur iepav otdyvv findet PHerrm. ungdenk. —Zwingend hingegen
PHerrm.s Korrektur eines Fllchtigkeitsfehlers von Peek am Ende des Ge-
dichts: Der Name des Vaters, wie der griechische Text en regard sofort erken-
nen lasst, lautet Heliodoros, nicht Hekataios.

463 (S. 274) —“Die Reihenfolge gegentiber GVI verandert”, notiert sich
PHerrm. Zur komplexen Textgeschichte dieser Serie von lateinischen und
griechischen Versen (= AG Append. VI, 236, 12 = GVI 2005 = Kaibel
EpigrGr 547) s. Peeks Komm. in GG ad loc.

466 (S. 278 f.)—In einem Grabgedicht fur eine Frau (AG Append. |1,
410 B 4 = GVI 1981, Z. 10), vom Dichter ihrer aten Mutter in den Mund
gdegt, Ubersetzt Peek, wie PHerrm. vermerkt, bel der Wiedergabe von oik-
tpotatn “mir Elendstem” statt “mir Elendster”. Offensichtlich ein Druck-
fehler.

471 (S. 282 f.)—Zweima macht Peek in diesem Gedicht vom verdteten
Wort “preidich” Gebrauch, welches PHerrm. nicht gutheil3. Zumindest teil-

T ‘ 035_064_Gavrilov_15_1.PMD 61 26.05.10, 16:56



62 Alexander Gavrilov

weise kdnnte sich Peek in diesem Fall dadurch rechtfertigen, dass das Original
ebenso zweima —in V. 7 und 18— das Epitheton ebxAeng bemiht.

Im Anhang mit Peeks metrischen Ubersetzungen gibt es mehrere Spuren von PHerrm.s
Lektlre, die meist unter dem Gesichtspunkt der Stilistik entstanden sind und zuweilen sein
Unbehagen an der Diktion Peeks Ausdruck verleihen. Zudem fehlt bel Peek in den Vers-
Ubersetzungen von GG 99 und 100 (S. 334) jewells der letzte, zusétzliche Vers (vdl. S. 82).
Die schone Junktur kvdidverpa kévig im Gedicht 130, 2 wird von Peek als “Wiege von
Ménnern der Tat” wiedergegeben, was wirklich nicht jeden Aspekt des griechischen Aus-
drucks nachbildet; im Gedicht 288 haben die Worter “du und die Moiren” im Original
keine Stitze; und dgl. mehr.

Im Verzeichnis der Gottheiten, Heroen etc. wird zu Xpdvog zusétzlich 164, 13 ge-
nannt. In demjenigen der Geographischen Namen sind “Avdpiog aus GG 286 und
"AvtivoonoAig aus GG 420 hinzugefigt; neben Nethog ist nach PHerrm. auch Newloyevig
zu verzeichnen. Im Sach- und Motivregister schiégt PHerrm. folgende Zusétze vor: Am
Ende der Auflistung s. v. Aufforderung nennt er noch GG 470, 480. Nach Charon kénnte
das Lemma Christen eingefiihrt werden und dort 296 (evtl.), 345, 413, 467. Unter der
Sparte Dienerinnen vermerkt PHerrm. zu 338 * der Begrabende'; zu Epheben noch 167. Zu
Frauen, unverheiratete bemerkt PHerrm.: “sehr unsicher”. Als eine Unterart von Frém-
migkeit notiert er zu 298, 6: ‘ (Frommigkeit) des Begrabenden’. Zu Gerechtigkeit unter 477:
“Aufforderung an Vorlibergehenden”. Unter Haus, durch den Tod vertdet setzt PHerrm.
hinzu: “verdunkelt 56”. Zu Himmel, Sedleimfugt er 391 hinzu; Juden: 429. Unter Jugend,
Tod in der / “Wen die Gotter lieben, lassen siein der Jugend sterben” ergénzt PHerrm. 273,
4 um 314 und 324. Esfinden sich weitere Vervollsténdigungen: Junge—70; Kindeskinder —
68, 179, 468; Kinstler —222, 313; Liebe—239; Philosophen—312, 423; Platoniker — 189,
6. Im Lemma Singer(in) ist statt 132 nach PHerrm. 133 zu schreiben. Unter Sugling ist
401 zu ergénzen; bel Sklaven liel3en sich im Falle von 336 Freigelassene als eigene Unter-
gruppe ausnehmen. Unter Serne nennt PHerrm. zur Wortgruppe “ein Stern geworden”
bzw. “unter Sterne versetzt” weitere Belege. Bel Trénen waére 79 hinzuzufiigen; zu Trost-
grinde 314, 324, 333, 343, 347, 391.

Im Griechischen Index (S. 375 f.) méchte PHerrm. Sixoiog aufgefiihrt sehen und auf
das Lemma Gerechtigkeit im Sach- und Motivregister einen Verweis finden; in 86&a zu
281, 8 vermisst er die Erlauterung ‘der Lebenden’; zu edloyia in 106, 2 prazisiert er “der
Begrabende” (scil. wird gelobt).

Zusammenfassung und Schlussfolgerungen: P. Herrmanns punktuelle, je-
doch Uber das ganze Buch verteilte Bemerkungen zum Peek’schen Band der
Griechischen Grabgedichte gingen natirlich in viele Richtungen. Seine
Marginalnotizen gelten verschiedenen Aspekten dieser Anthologie und betref-
fen solche Kategorien wie die Textkritik, aliter supplenda; grammatica; Deu-
tungen einzelner Motive und Stellen; Kritik an Peeks Ubersetzungen; Redlien;
geographica etc. Aus der Summe der oft nur aus Unterstreichungen bestehen-
den Margindien PHerrm.s folgt m. E.:

a) Diplomatisch ist GG noch weniger verlasdich as GVI, obwohl man
von GG aseiner editio minor mehr Prézision asin den vorangegangenen GVI
erwarten dirfte (z. B. 463, 481 et passim). In Peeks GG werden weder rekon-
gruierte Stellen noch kleine, dem Kontext entnommene Zusédtze angezeigt.
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b) Was Geographie und Redien betrifft, zeigt Peek 6fter Schwachen,
man muss zwar zugestehen, dass e anders ds L. Robert oder P. Herrmann, die
ihre geographischen Kenntnisse des griechischen Kulturgebiets vor Ort Gberprii-
fen konnten, diese Mdglichkeiten in der Nachkriegszeit kaum hatte; aber sdbst
dem friiher Erreichten gegentiber war er in dieser Hingicht viel nachl&ssiger.

¢) Von Zeit zu Zeit unterlaufen Peek im GG-Band HiichtigkatSehler, wel-
che auch im Komm. und sogar in den Lemmata (o zu 461, 466 & d.) auftreten.
Wenn auch von vornherein Klar ist, dass die Ubersetzungen, bes. die metrischen,
nicht dlen gleich gefdlen konnen, ist Peeks Stil bisweilen etwas eigenwillig.

d) Peeks hermeneutische Kunst zeigt natiirlich ihre Grenzen; ich wirde
sie aber inggesamt beachtlich finden. Peek dichtete, besonders wenn esum die
breiteren Liicken ging, nicht nur gerne auf Griechisch, sondern auch aus guter
Kenntnis der Materie heraus. Desto bemerkenswerter ist es, dass PHerrm.s
sorgfétige Lektire bei W. Peek zweifelhafte und sogar falsche Deutungen aus-
machte, sowie eigene Verbesserungsansitze vorschlug. Dabei stellte PHerrm.
in seinen Marginalien oft gleichsam kleine hermeneutischen Aufgaben, dieich
auszuarbeiten versuchte.

Obwohl hinter diesen Randnotizen nicht zuletzt PHerrm.s Wunsch steht,
L. Roberts Besprechung von GVI auf GG anzuwenden, kam seine Lektiire in
ihrer Griindlichkeit einer eigenen Besprechung der Peek’schen GG gleich, und
zwar in allgemein-hermeneutischer sowie in technischer Hinsicht. Mogen Pe-
ter Herrmanns Marginalien—und sei esin der Ausdeutung eines Dritten —kinf-
tig ds eine Art vorbildliche Lektire der griechischen Grabdichtung gelten.

Uber die Ausarbeitung und Interpretation seiner Notizen hinaus sind auch
zu anderen Details der von ihm angesprochenen Gedichte einige Uberlegungen
des Vef., diesichim Besonderen auf die Sprache der Gedichte beziehen, in die
Darstellung eingegangen. Diese seien nun dem enzyklopadischen Epigraphi-
ker und dem Freund der klassischen Studien im européischen Osten Peter Herr-
mann gewidmet.’

Alexander Gavrilov

S. Petersburger Ingtitut fir Geschichte, RAAW,
Bibliotheca classica Petropolitana

Cpenu kuur, xkotopsie Bibliotheca classica Petropolitana nomyurnna u3 codpanus Bbi-
narorerocs snurpaducta I1. Xeppmanna (1927—2002), Obut0 Manoe U3gaHue Tpe-

7 Der Verf. ist Chrigina Riedd (Halle-Wittenberg) und Marion Rutz (Trier / S
Petersburg) fur die sorgféltige sprachliche Korrektur bzw. Redaktion des Textes sowie
Alexander Verlinsky fur seine produktive Lektire des Aufsatzes hochst verbunden.
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4yeckuX HaarpoOHbIx ctuxoTBopeHuii B.Ileeka (Griechische Grabgedichte. Grie-
chisch-deutsch von W. Peek [Berlin 1960]), o koTopoM aBTOpY HACTOSILIETO MaTepua-
JIa CIIy4anoch FOBOPUTH ¢ XeppMaHHOM B 1992 I: peus 111a 0 IpeIMETHOM UHJEKCE K
KOpIIycy rpedeckux snuraduii B 5Tom n3a. [leeka u o yepHOBBIX 3arotoBkax A. 1. Jlo-
Batypa k u3z1.: Griechische Vers-Inschriften. Hrsg. von W. Peek (Berlin 1955); nosxe
oryomn.: Omroowr no anmuunot ucmopuu u Kymvmype Ceseproeo Ilpuuepromopus
(CIT6. 1993) 203-218. B sx3emmisipe XeppMaHHA OKa3ajJ0Ch MHOXKECTBO MOYTH
Bcerza TpeOyIOIMX HEKOTOPOro MCTOJIKOBAHMS MaprUHAIMK (MHOTIA B BHJIE BOIPO-
CHTENBFHOTO WM BOCKJIMIIATENIFHOTO 3HaKa), KOTOpPbIe HECOMHEHHO MHTEPECHBI TEM,
KTO 3aHUMaeTcs rpedeckoid srurpammoi. Kak smurpaguct, XeppMaHH cBepsiI oMe-
menHble B GG texctsl ¢ GVI n apyrumu n3nanusmMy Haanvcei, TpeOoBaTenbHO OTHO-
CsICh K TeorpadMIecKoil, apXeoIOrnIecKoil, NCKyCCTBOBEYECKOH U NCTOPHIECKOM
CTOpPOHE JIeNa; MPOSIBIIST OH BHIMaHHE M K 9K3eres3e, M K CTHI0. Bo MHOTMX mMecrax
XeppMaHH Haxoawt, uto n3nanue GG rorpermaer mpoTruB CTporux TpeboBaHMi pabo-
ThI C HAZITUCSME 1 HE IAeT TOro, uTo oxkunaercs ot ed. minor. OcoOeHHO HHTEPECHBI
3ameuanns Xeppmanaa k GG 84, 148, 162, 214, 218, 227, 235, 283, 311, 334, 354,
375, 380, 396. 414, 417 u np. ITocrosHHO MMest B BUIy pereHsuto JI. Pobepa na GV,
XeppMaHH CBOMMH MapriHanusiMu K GG HaMeTHIT To, 4TO MOKHO pacCMaTpUBarh Kak
paz6op GG, BBHINOIHEHHBII B TOM e KIIIOYe. DK3EereTHIeCKHe coo0pakeHust Xepp-
MaHHa I10 ITOBOJLy MHOTHX 3ITUTPaMM, Y4acTBYsI B HEIIPEPHIBHOM IIPOLIECCE OCMBICIIE-
HUS TEKCTOB, ITOKa3bIBAIOT, YTO B TEPMEHEBTUUYECKOM OTHOIIEHHH [leek, koHedHo, He
BCETZia HEOCTIOPUM, HO OB XOPOIIMM 3HATOKOM “TPEYEecKUX IoJ0COB Ha MOTHIIAX .
Ot aBTOpa HACTOSIIIIETO MaTepuaa JIJAKOHNIHbIE IIOMETHI XeppMaHHa TpeOoBaIn
TOJIKOBAHHSI X OOJIyMBIBaHUS SK3ET€TUUECKUX BO3MOXKHOCTEH IMPUMEHUTENHHO K 3a-
TPOHYTHIM JETajsIM, & MHOTIIAa U PacCMOTPEHHS JITUrpaMMbl B 1ietoM. CrenaHHble
XeppMaHHOM HIOMETHI U yraJbIBaeMble 38 HUIMH HJIEU CITYXKHJIM TOIYKOM K JlaJIbHEH-
et padore. Tak MOSBISFOTCS COOOpa)KeHUs, KacaroIrecsi 0COOCHHOCTEH MTO3THYe-
CKOT'0 sI3bIKa HA/I'POOHBIX TEKCTOB; MHOIIA IIPEANPUHUMAETCS ITONBITKA YSICHATD Yep-
TBI TE€X KUTEHCKUX CUTYyalMi, KOTOpbIE CTOSUIM 32 HAArpoOHbIMHU cTuxamu. CM. B
ocobennoctn GG 22, 101, 166, 189, 201, 219, 235, 278, 283, 354, 380, 430.
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Hyperboreus Vol.15 (2009) Fasc.1

HORAZ, SAT. 1, 1: TEKTONIK UND ZIEL

Das Lesen von Horazens Satire 1, 1 verlauft bekanntlich nicht ganz glatt, denn
auf die Eingangsfrage! qui fit ut nemo quam sibi sortem seu ratio dederit seu
fors obiecerit, illa contentus vivat gibt es keine befriedigende Antwort, viel-
mehr beginnt bel v. 28 nach dem offenkundigen Neueinsatz (sed tamen amoto
guaeramus seria ludo) eine Abrechnung nicht, wie angekiindigt, mit der
inv. 1-6 angesprochenen Unzufriedenheit, sondern mit dem Geldraffen. Der
Ubergang ist jedoch dadurch fliissig gestaltet, dass die meisten der Typen
ausV. 4-12, ndmlich der Bauer, Kaufmann, Soldat und Seemann, in 28-30 wie-
der auftauchen; die meigten, aber gerade das Fehlen dessen, der lange schl&ft
und dessen, der gern bei sich zu Hause bleibt, und die Kennzeichnung des K auf-
manns nicht mehr as mercator (v. 4), sondern as eines durchtriebenen Gast-
wirts* (perfidus caupo, 29) verdeutlicht, dass der Akzent verschoben, dass jetzt
von etwas Neuem die Redeist, von der Geldgier namlich.® Mit dem groRartigen
Schlussakkord fortissma Tyndaridarum (100) findet die “Diatribe’ gegen das
Raffen und Horten ihr Ende, mit quid mi igitur suades? beginnt der zweiteilige
Schlussinv. 101 und mit dem Rickverwels auf v. 1 nimmt er seinen Fortgang:
illuc, unde abii, redeo: nemon ut avarus se probet (108 f.). Die Antwort auf die

1 Man kénnte die lateinischen Worte mit Wilhelm Meisters Sentenz wiedergeben:
“Wie selten ist der Mensch mit dem Zustande zufrieden, in dem er sich befindet! Er
winscht sich immer den seines Néchsten, aus welchem sich dieser gleichfals heraussehnt”
(Wilhelm Meisters Lehrjahre 1, 14).

2 Zum caupo vgl.: H. Herter, “Zur ersten Satire des Horaz”, RhM 94 (1951) 22 mit
Anm. 18. Die Typen des Langschl&fers und des Schollenverhafteten fehlen, haben sie
doch nichts mit Geldgier zu tun.

3 Auf die Unterschiede der Typenin v. 1-22 und auf die Differenz der Typenreihen
in 1-22 und 28-30 wird bei J.-W.Beck (Mempsimoirie und Avaritia. Zu Einheit und
Programmvon Horaz Satire 1, 1, Gottinger Forum fir Altertumswissenschaft. Beiheft 13
[Gottingen 2007]) zu wenig geachtet, olbschon auch hierliber [&ngst Gutes geschrieben war
(W.Wimmel, Zur Form der horazischen Diatribensatire [Frankfurt a. M. 1962] 13;
Th. K. Hubbard, “The Structure and Programmatic Intent of Horace's First Satire”,
Latomus 40 [1981] 309); man vergibt damit die Gelegenheit, den feinen Sinn dieser
Unterscheidung zu erfassen: Die Ansicht von Wimmel, die Vergroberung in der zweiten
Typenreihe solle dem Gattungscharakter des Satirischen Rechnung tragen, konnte eine
Ergénzung in dem Gedanken finden, dass die Vergroberung auch den Sinn haben
konnte, die anschlieffende schroffe Demaskierung (ne sit te ditior alter, 40) der zweiten,
weniger achtbaren Typenreihe plausibler erscheinen zu lassen.

4 Auf diese Lesart fuhren alle Handschriften auffer dem Blandinianus, s. E. Fraen-
kel, Horace (Oxford 1957) 100: “Ist es wirklich so, dass niemand—wie der eben
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Frage ausv. 1, die namlich nach dem Grunde, warum “niemand”, wie es
Ubertreibend heil3t, mit seinem Lebensweg zufrieden ist, lautet dann am
Endeinv. 110-113: Weil niemand zusehen mag, wie andereihn tiberholen, ein
Grund, der schoninv. 40 (dumne sit te ditior alter) anklang. Der Schluss greift
auf den Anfang zurlick, das Gedicht scheint aso gerundet, und doch bleibt der
Themensprung von v. 27/28 deutlich spirbar und hat eine Fille von Er-
klarungsversuchen hervor gerufen.® Man hat ja seit mehr as hundert Jahren
recht verschieden auf diesen Sprung, den man als Mangel empfand, reagiert.®
Die einen warfen dem Dichter Unfahigkeit zu glattem K omponieren vor,’ ande-
re vergtiegen sich gar zu der Annahme, Horaz habe eine Parodie auf schlechtes
Ordnen geben wollen;® ernster zu nehmen sind die, welche aus der Tatsache,
dass Horaz seine Satiren ds “Gespréche” bezeichnete (Sat. 1, 4, 42 und 48),
eine Entschuldigung fur eine lockere Gedankenfiihrung ableiteten,® oder aber
die, welche aus der Einleitung, der “Mempsimoairie’, und dem Hauptteil der
Satire insgesamt ein Generalthema abstrahierten, um so wenigstens eine ge-
dankliche Einheit zu retten;° so fand Beck™ s das “eigentliche Thema’ der
Satire das Fehlen desMal3es (S. 37), verbunden mit Neidgefuhlen (S. 25).12 Das
ist m. E. nicht unrichtig,3 nur bleibt jener Themasprung nach wie vor bestehen.

Beck fand nun einen ebenso einfalsreichen wie neuartigen Ausweg: Er
verstand den grofien Mittelteil v. 41-107 as “Digression” (S. 31) und ver-
glich diese Einfligung einer sehr langen Ekphrase in einen kiirzeren Hauptge-
danken mit Catulls Einfligung seiner langen Ekphrasis Uber den Bildschmuck

beschriebene Geizhals—mit sich zufrieden ist?’ Das ut verstand als vergleichendes
Beck (0. Anm. 3) 24; Hubbard (0. Anm. 3) 311 Anm. 23 stimmte zu, als kausales fasste
es E. Lefevre, Horaz (Miinchen 1993) 90 auf. Ganz anders Herter (0. Anm. 2) 3941,
der ein “datives quam” in den Text setzen wollte (quam nemo ut); hierzu wird unten in
Anm. 82 Stellung bezogen.

5 Eine Liste derer, die den Sprung tadelten, bel Beck (0. Anm. 3) 12.

5 Die Literatur hierzu vor 1950 nennt ausfuhrlich Herter (0. Anm. 2), die spétere
fuhren Beck (0. Anm. 3) und O.Knorr, Verborgene Kunst. Argumentationsstruktur
und Buchaufbau in den Satiren des Horaz (Hildesheim— Zirich—New York 2004)
sorgféltig an.

7 Knorr (0. Anm. 6) 7 f. mit Anm. 3-7 und Beck (0. Anm. 3) 12.

8 Beck, ebd., 9.

% Vgl. bei Beck (0. Anm. 3) 12 Anm. 17. Es gab auch die Meinung, Horaz habe
verschiedene Quellen ineinander gearbeitet, wobei dann jene holprige Nahtstelle
entstand (Beck, ebd., 14 Anm. 24).

10 Vgl. Knorr (0. Anm. 6) 7 f.

1 Beck (0. Anm. 3) 35-38.

2 Vom Neid a's e nem Hauptgedanken der Diatribe hatte bereits U. Knoche gespro-
chen, s. Beck (0. Anm. 3) 9 und 25.

13 Diegleiche Ansicht bereits bei G. Maurach, Horaz. Werk und Leben (Heidelberg
2001) 59 f.
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der Bettiiberdecke in die verhadltnismaldig knappe Beschreibung der Hochzeit
von Peleus und Thetis in C. 64. Beck stellt damit Horaz in eine kallima-
cheisch4-neoterische Tradition (S. 43). Nun ist der Beginn von Cat. 64 mit
seiner folgenreichen Vorgeschichte jener Hochzeit ersichtlich etwas anderes
as die fragende Einleitung bei Horaz, die zunéchst ohne Antwort bleibt, und
zudem hétte zuerst geklart werden miissen, ob an eine Abhéngigkeit des Venu-
siners von Catull Uberhaupt zu denken ist.

Natirlich kannte Horaz das Werk des Catull, der nur etwa fiinfzehn Jahre,
bevor Horaz begann, versummt war: Wenig freundlich spricht Horaz von epi-
gonalen Poeten, die da Cavus und Catull herbeten (Sat. 1, 10, 19);%® und spéte-
stens sait Friedrich Leo hat man Catulls Einfluss auf Horaz genau untersucht®
und verlasdiche Beweise gefunden. Vor dlem die Epoden weisen mehrere be-
achtliche Anklange auf.1” Epod. 1, 11-14 (Horaz verspricht Maecenas, er wer-
de ihn Uber die Alpen, den abweisenden Kaukasus oder “des Westens letzte
Buchten” begleiten) scheint auf Cat. 11, 2-12 zu deuten (Catull sendet seine
Boten zu Leshia, mag sie auch nach Indien und éstlichen Gestaden gegangen
sain, zu den Hyrkanern am Kaspischen Meer oder zu den Arabern, nach Persien
oder zu den Parthern, zum Nildelta oder nach Germanien, wo Caesar Ruhm
gewann, oder zu den Britanniern), eine straffende Nachahmung, die Watson'®
bereit war anzuerkennen (“Horace's immediate model”),*® obschon Syndi-

14 Kallimacheisch wegen der Verse 108-112 im Apoll-Hymnus (S. 43), die vom
Gegensatz klaren Quellwassers zu schlammigem Flusswasser sprechen, und zwar as
Metaphern fiir zwel Weisen des Dichtens; diese Verse des Kallimachos nahert Beck der
Sat. 1, 1, 52—60 an, wo davon die Rede ist, dass, wer lieber aus der Fllle eines grofien
Flusses al's aus einer kleinen Quelle trinken méchte, nur zu leicht sich zu weit vorbeugt
und in den Strom féllt; doch die Gedankenrichtung ist bei beiden Dichtern verschieden,
wortliche Entsprechungen fehlen, die Metaphoriken haben nichts miteinander zu tun:
Man halte die beiden Stellen doch besser auseinander.

%5 Das cantare Catullum verstand R. Heinze (Q. Horatius Flaccus, Satiren, erkl. von
A.Kiesding, ern. von R. Heinze [Berlin 1957] 162) as“nachleiern”, was immerhin dem
Catull den Range des Klassikers einraumt (Fraenkel [o. Anm. 4] 129f.; ebenso R. Mayer,
Horace. Epistles Book | [Cambridge 1994] 160 zu Epist. 1, 7, 17), womit von Heinzes
Bemerkung, Horaz fiihlte sich von Calvus und Catulls Stil “ abgestof3en”, abgeriickt wird.

16 Vgl. die Literaturangaben bei L. C. Watson, A Commentary on Horace's Epodes
(Oxford 2003) 18 Anm. 119.

7 Vgl.: R. Tarrant, “Horace and Roman Literary History”, in: S.Harrison (Hg.),
Cambridge Companion to Horace (Cambridge 2007) 70.

18 Watson (0. Anm. 16) 65.

19 C.Becker, Das Soédtwerk des Horaz (Gottingen 1963) 241 sprach ebenfaIsvon Cet. 11
as dem “literarischen Vorhild’, relativierte dlerdingsin Anm. 11 zu der Ansicht, Catull habe
das Mativ “vorgefunden”: Dann wére das Mativ doch nur ein langst bekannter “Topos’?
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kus® das Motiv “ tiblich” nannte und nur davon sprach (Anm. 6), dass Horaz “den
Topaos gekannt haben” miisse. Doch wird man eher geneigt sein, an eine bewusste
Erinnerung an Catull zu denken. Horaz hétte dann die ausufernde Fiille Catulls
energisch beschnitten. Auch forti pectore bel Horaz (v. 14) sai aus Catull herge-
nommen, namlich aus C. 64, 339, wie Watson® vermutet; aber diese Phrase ist
zum einen vie zu dlgemein, vid zu unspezifisch, um beweisend zu sein, und
2weitens haben die Kontexte der beiden Stellen nichts miteinander zu schaffen:
An ene Abhangigkeit wird man nicht glauben.

Von dem, was Watson weiterhin zu moglichen Catull-Ubernahmen in
den Epoden vorzubringen hat, davon bleibt als sicher oder auch nur méglich
allzu Weniges: Gewissist Horazens Epod. 3 der catullischen Klage tiber ein
Ubles Gastgericht, ndmlich Uber ein frostiges Buch, das ihm eine Erkatung
eintrug (C. 44), gut vergleichbar, und Fraenkel? hat die Gedichte denn auch
verglichen und in ihrem Unterschied gekennzeichnet, aber mehr as “remark-
ably Catullan in their tone of jocular familiarity”2® kam nicht heraus.?*
Beachtenswert scheint dagegen die Ahnlichkeit von Epod. 5, 69-72 mit
Catull. Canidias Liebhaber schl&ft, so stellt sie sich vor, auf Polstern, diesie
mit allerlei Zaubermitteln gegen etwaige Liebesempfindungen fir andere
Hetéren eingerieben hat (unctis omnium cubilibus oblivione paelicum).
Doch ihre Mihe des Lockens und Gefeitmachens war umsonst, denn
offenbar wandelt er (ambulat, 71) frei von aller Verzauberung umher.
Watson?® nahert die Wortfolge omnium cubilibus...ambulat den Catull-
Versen C. 29, 6f. an (perambulat omnium cubilia), und auch Fraenkel®®
hatte gestutzt: Man kdnne wohl an eine Reminiszenz, vidlleicht an eine un-
beabsichtigte denken. Auch Epod. 8 ist zu beachten: Der widerwartigen
Alten attestiert Horaz mammae putres (v. 7), was Watson?’ nach Kroll%8 mit
der Metonymie “ Ganzes (Oberkorper) fur Teil (Brust)” in Cat. 64, 351
putrida pectora vergleicht; man wird ein Zitat angesichts der Naturlichkeit
der Kennzeichnung nicht fur gesichert halten,? aber eine vage Moglichkeit

2 H.P. Syndikus, Catull, Erster Teil (Einleitung, Die kleinen Gedichte 1-60)
(Darmstadt 1984) 122.

2L Watson (0. Anm. 16) 66.

2 Fraenkel (0. Anm. 4) 68.

2 Watson (0. Anm. 16) 19.

2 Vgl. Watson, ebd., 37 zu v. 4 vage: “possibly” und “something”.

2 Watson, ebd., 237.

% Fraenkel (0. Anm. 4) 65 Anm. 1.

27 Watson (0. Anm. 16) 299,

2 W.Kroll, Sudien zum Verstdndnis der rémischen Literatur (Darmstadt 1924,
21964) 189.

2 Ahnlich wie mit Cat. 64, 351 steht esmit Epod. 12, 5f., verglichen mit Cat. 69, 6-8:
Im “Ta der Achsd wohnt ein schlimmer Ziegenbock”, und mit dem wolle kein Mé&dchen
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bleibt, dass ndmlich Horaz die hohe Stilisierung Catulls auf das Niveau des
Satirischen reduzierte.

Erheblich sicherer scheinen die Entsprechungen zwischen Horazens 17.
Epode und Catull. In dieser Palinodie erbietet sich das Ich, der Zauberin
Canidia einen Lobgesang zu widmen und zu singen: “Du Zichtige, Du
Rechtschaffene! (Du wirst das Sternenreich als goldenes Gestirn durch-
wandeln)”; Horaz spricht die Frau mit tu pudica, tu proba in 40 f. an und
beruft sich anschlief3end darauf, dass auch Castor... fraterque magni
Castoris (42 f.) versdhnt dem Dichter, der ihre Schwester gekrankt hatte,
gpater doch verziehen habe. Tu pudica, tu proba dhnelt doch sehr dem
catullischen pudica et proba (C. 42, 24), mit welchen Worten das Ich die-
jenige, die er eben noch a's moecha putida angefahren hatte (v. 11 und 19),
umzustimmen sucht. Die Formulierung des Horaz in v. 42 f. nannte Krol|%
“Nachahmung” 3! dhnlich Watson (“reminiscence’).> Nimmt man hinzu,
dass Castor .. .fraterque magni Castoris nach einer Variation von Cat. 4, 27
gemelle Castor et gemelle Castoris® klingt, wobei das Metrum den Epo-
dendichter gewiss nicht zu seiner Umschreibung zwang, dann scheint in der
Tat eine Catull-Reminiszenz®* vorzuliegen.

Was sich bisher ergeben hat, kénnte man so beschreiben: Einige Phrasen
des Horaz, die spezifisch genug scheinen, um eine gewisse Seltenheit zu
garantieren, konnen sehr wohl auf Catullisches zuriickgehen, dessen der

“liegen” (cubet, 8); bei Horaz weist das sprechende Ich eine Frau ab, die tbel riecht, wegen
eines Nasenpolyps vidleicht oder weil gravis hirsutis cubet hircus in alis (5). Horazens
“immediate modd” sai auch hier Catull (Watson [0. Anm. 16] 387). Bel Horaz erinnert die
Frau zudem daran, dass sie dem Liebhaber Kleidergeschenke gemacht habe (v. 21-24), und
auch bel Catull inv. 3 ist von solchen die Rede—ein Zitat? Bedenklich ist aber, dass bel
Catull der Liebhaber mit seinem Bocksta daliegt, bei Horaz ist esdie Frau, bedenklich auch,
dass bel Horaz die Frau Kleidergeschenke macht, bei Catull der Mann. Aber ein solcher
Tausch der Geschlechter wiegt angesichts der Gleichheit der Motive nicht schwer, und in der
in Rede stehenden Epode 12 (v. 21) findet sich auch die Wortverbindung vellera lanae, die
be Catull ebenfallsin einem seiner Gedichte auftritt (C. 64, 318f.): Dachte Horaz aso bei
der Abfassung seiner Epode an Catullisches? Die Annahme einer wie auch immer gearteten
Reminiszenz scheint nicht unmaglich.

% Kroll (0. Anm. 28) 79.

3t Syndikus (0. Anm. 20) 229 Anm. 24 beliefd es bei einem “Wie Hor. Epod. 17,
40f.”

2 \Watson (0. Anm. 16) 562.

3 Man beachte, dass Horazens Umschreibung nicht so verspielt ist wie die des
Catull, der auch gemelle spielend wiederholt.

% Fraenkel (0. Anm. 4) 65 Anm. 1 rechnete allerdings mit der Moglichkeit eines
unbeabsichtigten Anklangs. Das perambulabis bei Horaz v. 41 sollte man nicht mit Cat.
29, 7 zusammenbringen, wie Watson (0. Anm. 16) 563 versucht, ohne allerdings von
einer direkten Nachahmung zu sprechen.
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lambendichter sich beim Formulieren entsann, und zwar wird man das aus
heutiger Sicht dann behaupten dirfen, wenn weder in der griechischen noch
in der lateinischen Literatur genau Vergleichbares nachgewiesen ist, aus
welchem Nachweis man dann schlief3en diirfte, dass Horaz seine Formulier-
ung auch von anderswoher bezogen haben konnte als aus Catull. Ergeben
hat sich aber auch, dass ein hohes Mal? an Misstrauen nétig ist, bevor man
von Abhangigkeit oder Reminiszenz von Wartern und Wortverbindungen
spricht; insbesondere sollte man dann misstrauisch sein, wenn jemand aus
sehr weit auseinander liegenden Stellen auf “Anklénge” schliefdt; und
immer dann wird man vorsichtig bleiben, wenn zwei Texte lediglich the-
matisch oder motivisch dhnlich sind ohne deutliche Wortbeziige.®® Als si-
chere Nachwirkungen Catulls kénnten dann gelten: Hor. Epod. 1, 11-14 ~
Cat. 11, 2-5; Epod. 5, 69-72 ~ Cat. 29, 6 f.; Epod. 17, 40-47 ~ Cat. 42, 24
zusammen mit 4, 27.

Wenden wir uns jetzt den Satiren und Oden zu. Um es gleich zu Beginn
Zu sagen: In den Satiren ist kein einziges Beispiel einer Catull-Nachahmung
aufgedeckt worden. Zwar ist Sat. 1, 7, der Wortwettkampf zwischen dem
griechisch wortgewandten Persius und dem grobschlachtig polternden
Pranestiner Rex, der mit einer Uberraschenden Pointe endet, zuweilen mit
Cat. 53 und seiner Schlusspointe, dem Witz Uber das beredte Kerlchen, das
salaputium disertum, verglichen worden,% die Stiicke dhneln einander nur
im Bau, in der Uberraschenden Schlusspointe, sonst nicht. Auch Sat. 1, 8, 1
olimtruncus eram..., deusinde ego hat Fraenkel3” dem Catull-Gedicht C. 4,
10-12 (ein Schiff, jetzt aus dem Verkehr gezogen, war einst aus gutem
Holz) angenéhert; er |eitete beide gemeinsam von einem griechischen Er-
zéhltypus der Form “Einst— Jetzt” her, sprach jedoch nicht von Imitation.
Wohl aber kdnnte die Identitét der Wortverbindung tarda podagra in Sat. 1,
9, 32 (nicht Schwert, nicht Gift werde das Ich téten, sondern ein garrulus)

% In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dass viel zu oft eine Abhangigkeit
zwischen Einzelwortern ohne Motivéahnlichkeit angenommen wird, wenn diese nur bei
unseren beiden Dichtern belegt sind: Wer weil3 aber, ob in der zahlreichen, uns verlorenen
Poesie sich nicht weitere Belege fanden; man beherzige, was V. Pdschl, Horazische Lyrik
(Heidelberg 1970) 148 Anm.1 dazu zu sagen hatte.

% Fraenkel (0. Anm. 4) 120, der die Kontrahenten als Typen mediterraner Menschen
bezeichnet und so der leichten Satire einiges Gewicht verleiht, kontrastiert die Gedichte,
ohne von direkter Ubernahme zu sprechen; dhnlich Syndikus (0. Anm. 20) 265 (er spricht
von “nahe Stehen”, nicht von Nachahmung). N. Rudd, The Satires of Horace (Bristol
1994) 147 macht darauf aufmerksam, dass Horazens Satiren keine gesicherte neoterische
Namensverhillung aufweisen.

57 Fraenke (0. Anm. 4) 122.
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und bel Cat. 71, 2 (Rede vom stinkenden und hinkenden Liebhaber) auf eine
Imitation deuten.®® Aber der thematische Unterschied scheint die Annahme
einer Abhangigkeit zu verbieten: Eine blof3e Wort- oder Phrasengleichheit bei
grundverschiedenen Kontexten schliefdt die Annahme einer Ubernahme aus.

Nun die Oden. Gewiss ist Horaz Erbe mancher Neuerungen durch die
Neoteriker, der Inversonen z. B.3 Aber gibt es deutliche Nachahmungen einer
caullischen Stdle? Man wird nicht leugnen wollen, dassin C. 1, 22, 23-24 dulce
ridentem Lalagen amabo, dulce loquentem so deutlich wie nur irgend wiinschbar
Cat. 51, 5 (dulce ridentem), also Catulls Sappho-Ubertragung,® zitiert i<t, wobei
Horaz aufder dem “sliRen Lachen” zugleich auch das “sliRe Sprechen” des
Sappho-Textes, das Catull audieR, Ubertragt.* Was die tbrigen Carmina angett,
0 liest man sehr dlgemeine Urteile wie dies, dass Catulls strophisch gegliederte
Gedichte bei Horaz “nachwirken” 2 Ferner aulRern Abhéngigkeitsvermutungen
Nisbet und Hubbard® zu Hor. C. 1, 8 (quid latet) und Cat. 55, 1f. (ubi sint tuae
tenebrae und v. 12 latet).** Es auRert auch Fraenkd®® einesolchezu C. 1, 27 und
Cat. 42, aber bloRe Motiv-Ahnlichkeit eroffnet zwar die Moglichkeit einer
Nachbildung (Fraenke a O. “perhaps’), gibt jedoch keinerlei Sicherheit. Wohl
aber denkt man bel C. 2, 6 (“Septimius, Du wirdest mich nach Siid- und auch
Nordspanien, auch nach Nordafrika begleiten”) motivgemal an Cat. 11, 2 ff.%
und das Lob sainer Boten bis an die Enden der WHIt, und es scheint, aslief®e sich
der Annahme einer Abhéngigkeit nicht widersprechen, doch nennt Syndikus*

® Rudd (0. Anm. 36) 79: “The phrase may derive comic overtones from the
disreputable passage of Catullus’, nota bene: “may”. H.P. Syndikus, Catull, Dritter
Teil, Die Epigramme (69-116) (Darmstadt 1987) 7, Anm. 2 nannte das Beiwort allerdings
“Ublich” wegen der héufigen Phrase tarda senectus, worauf schon Heinze im Satiren-
Kommentar hingewiesen hatte.

% Z.B.Watson (0. Anm. 16) 66 (zu Epod. 1, 12) und 543; F. Muecke, Horace.
Satires |1 (Warminster 1993) 207.

4 Vgl. G. Maurach, “Zu Pindar fr. 75 und zu Catull 51", Gymnasium 105 (1998): 5,
412-418.

“ Vgl. R.G.M. Nisbet, M. Hubbard, A Commentary on Horace: Odes Book 1
(Oxford 1970) 273.

42 Becker (0. Anm. 19) 242 Anm. 12.

4 Nisbet—Hubbard (0. Anm. 41) 109.

4 H.P.Syndikus, Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden. I: Erstesund
2weites Buch (Darmstadt 21990) 110 Anm. 10, nennt Catull, aber ohne die Annahme
einer Abhangigkeit, ebenso 209 Anm. 1 (gegen Becker [0. Anm. 19] 160); allein in
Bezug auf die Diana-Gedichte spricht er von einem “Wettbewerb” mit Catull.

% Fraenkel (0. Anm. 4) 182.

4 Becker (0. Anm. 19) 241 Anm. 11; R. G. M. Nisbet, M. Hubbard, A Commentary
on Horace: Odes, Book I (Oxford 1978) 97 zu aditure; Horaz “imitates and compresses
the deliberately fantastic hyperboles’.

47 Syndikus (0. Anm. 44) 368.
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die Ubereingimmung “eine recht (ibliche poetische Forme”. Oder man denkt
beim Polyptatonin C. 2, 8, 21 ff. (te suis matresmetuunt iuvencis, tesenespardi. ..
tua nec retardet aura maritos) an Cat. 61, 51-56 (te-te-tu) und mag mit Nisbet
und Hubbard® eine Parodie spiiren,*® ob aber die bloRe Wortwiederholung
mehr ist als nur ein Spiel mit einer gewohnten Hymnenform, ist undeutlich,
deutet ja sonst in diesen Versen nichts auf eine Nachbildung.>® Dass nun
aber C. 3, 22 (montium custos) etwas mit Catulls Dianahymnus C. 34 zu tun
hat, durfte deutlich sein:>! Syndikus,>? sonst eher skeptisch, meinte, dass
Horaz den catullischen Diana-Hymnus “wohl direkt im Auge hatte” und
zahlt in Anm. 17 die wortlichen Entsprechungen auf.>® Es besteht kein
Anlass, daran zu zweifeln, dass Horaz hier straffend in Konkurrenz zu
Catull getreten ist, und dies in einer Weise, die lehrt, wie er den Stil
verstanden hat, den wir gern den “klassischen” nennen (s. dazu Anm. 51).
Auch im vierten Odenbuch> hat man Catulls Nachwirken zu splren
geglaubt; Becker® verwies auf Cat. 5: Das nos ubi decidimus des Horaz (C.
4,7, 14) stellte er neben das catullische nobis cum semel occidit brevis lux
inv. 5, dain beiden sich eine sehr “personliche Wendung” des an sich
Uberall geléufigen Gedenkens der Verganglichkeit fande; doch verweist
Becker selbst auf noch “andere Pragungen dieses alten Gedankens’, wohin-
gegen Fraenkel® nach Orelli — Baiter ein Zitat fur zweifelsfrei erachtete

“ Nisbet—Hubbard (0. Anm. 46) 132.

4 Syndikus (0. Anm. 44) 381 f. sprach dagegen von einem Gegenbild gegen die
elegische Dichtung Catulls in C. 64, nahm aber keine direkte Abhangigkeit an.

% Ahnlich hort Fraenkel (0. Anm. 4) 213in 2, 16, 1-4 aus der Wiederholung des
Wortes otium “polemic against Catullus’ heraus, namlich gegen C. 51, 13 ff., was
deswegen plausibel erscheint, weil Horaz dies Sappho-Lied jaauch anderswo anklingen
lief, wie eben gesehen.

51 R.G. M. Nisbet, N.Rudd, A Commentary on Horace: Odes Book |1l (Oxford
2004) 255; H. P. Syndikus, Die Lyrik des Horaz, I1: Drittes und viertes Buch (Darmstadt
21990) 191. Die Texte verglich Fraenkel (0. Anm. 4) 209 f. in meisterhafter Klarheit.
M. Putnams Annahme einer direkten Abhangigkeit (ein Referat seiner Arbeit aus dem
Jahre 1977 bei Nisbet und Rudd, ebd., 134) zwischen Hor. C. 3, 9 und Cat. 45, hat
Syndikus, ebd., 106 relativiert.

52 Syndikus (0. Anm. 51) 191.

% Zu C. 3, 22 vgl. G. Maurach, Interpretation lateinischer Texte (Darmstadt 2007)
62-68.

% Im Carmen Saeculare vermeinte Becker (0. Anm. 19) 114 f. Anklange an Cat.
34 zu horen, es seien “eine Reihe von Wendungen Ubernommen” (vgl. auch S. 118 mit
Anm. 9), auch Heinze (Q. Horatius Flaccus, Oden und Epoden, erkl. von A.Kiessling,
besorgt von R. Heinze [Berlin °1958]) nenne zu v. 33 des Sakularliedes eine Parallele,
doch weder nennt Heinze zu v. 33 eine solche noch kennt er im vierten Odenbuch
Ubernahmen aus Catull iiberhaupt.

% Becker (0. Anm. 19) 151.

% Fraenkel (0. Anm. 4) 420 Anm. 2.
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(“ddliberate ‘variation'"), ebenso den horazischenv. 21 cum semel occideris
als“Echo” von Catulls cum semel occidit verstand. Auch Syndikus®” meinte,
Horaz habe das Motiv aus der catullischen Dichtung entlehnt, verwies je-
doch auch auf eine hellenistische Parallele. Man wird hier die Wahrschein-
lichkeit elner bewussten Reminiszenz nicht ausschliel?en. Im Falle von C. 4,
12 verglich Syndikus® Horazens Friihlingsgedicht, wie schon Lambin
getan,> mit Catulls cenabis bene: “Offenbar bezieht sich Horaz auf ein
ganz bestimmtes Catullgedicht, auf das C. 13", das Horaz in sein Gegenteil
umkehre; Fraenkel® nahm dagegen einen gemeinsamen “Topos® fir die
zweite Ha fte des horazischen Gedichtes an, die er dsvon einander unabhéngig
ansah. Da keine wortlichen Ahnlichkeiten vorliegen, wird man wohl eher
zuriickhaltend bleiben.

Gesondert betrachten miissen wir mogliche Struktur-Ubernahmen, da
es J-W. Beck ja auf eben solche angekommen war. Watson®! wies auf die
Form des “Bathos’ (“undercutting”) mittels eines Aprosdoketon hin, und
zwar anlasslich der Epod. 2, 67 ff., wo nach all dem Sehnen nach der Ruhe
des Landlebens ein scharfer Ab- und Aufbruch zu neuerlichem Erwerbsleben
in der Stadt folgt. Diese Verse verglich er mit Cat. 11, 15-25 (pauca
nuntiate meae puellae non bona dicta). Nun findet sich eine solche pointenhaft
wirkende Schluss-Uberraschung bei Horaz auch sonst (C. 1, 22, 23f. und
noch deutlicher in 3, 14, 24; vgl. Syndikus®?), ja auch schon viel friher, so
im StralRburger Papyrus,® auch in Epigrammen des Kallimachos (Epigr. 51,
55, [63] Pfeiffer), so dass man das Uberraschend konterkarierende Finale
der Epod. 2 ungern alein auf Catull zuriickfilhren machte. Ubrigens nennt
Fraenkel® nur einen einzigen Fall, in dem Horaz einer catullischen Struktur,
einem “lay-out” Catulls verpflichtet sei, und auch diese Ansicht ist nicht
gesichert.%®

7 Syndikus (0. Anm. 51) 341 mit Anm. 16.

% Ebd., 384.

% Vgl. Becker (0. Anm. 19) 160 mit Anm. 23.

% Fraenkel (0. Anm. 4) 418 Anm. 2.

61 Watson (0. Anm. 16) 86.

62 Syndikus (0. Anm. 51) 384 Anm. 23.

& Vgl. Archil. 99 a, 16 Diehl, bzw. Hipponax 115, 16 West.

& Fraenkel (0. Anm. 4) 209 Anm. 6.

& Vgl. oben Anm. 51. Fraenkel (0. Anm. 4) 209 Anm. 6 nennt mehrere Gelehrte,
die eine Abhéngigkeit des horazischen Diana-Hymnus (C. 1, 21) von dem des Catull (C.
34) annahmen, und stimmt selber insofern zu, als er den “lay-out” Catulls bei Horaz
wieder findet. Nun war die Motiv-Abfolge weitgehend von der Hymnenform und der
Tradition vorgegeben, dennoch unterscheiden sich die beiden Texte in der Abfolge der
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v

Wir sind an einem Haltepunkt angekommen und sollten nun Bilanz ziehen,
sachlich und methodisch. Auf die Sachen gesehen, hat sich ergeben, dass einige
wenige Stellen bel Horaz in seinen Epoden und Carmina so gut wie sicher
Catull anklingen lassen, keine in den Satiren. Da eine solche Untersuchung sich
anheischig macht, einen Blick in das dichterische Schaffen zu werfen, ohne
dass der Dichter selber dartiber ausreichend Auskunft gabe, muss die Untersu-
chung sich notgedrungen mit Wahrscheinlichkeiten begniigen, muss auch die
personliche Uberzeugung des Untersuchenden in Rechnung stellen. Eine sol-
che Uberzeugung muss jedoch auf einer methodischen Uberlegung beruhen,
und diese Uberlegung war schon nach wenigen Vergleichungen und Uberprir-
fungen von moderner Literatur von der folgenden Art (s. oben | Ende):

Unterscheidet man das Thema, das ein ganzes Gedicht, z. B. die Be-
grurung des Fruhlings, bestimmt, vom Motiv, das innerhalb eines Themas
einen Tell bildet, z. B. die beginnende Schifffahrt, die Unruhe des Stallviehs
im Frihling, usw. wie in C. 1, 4, und weiter vom Wort oder von Wort-
verbindungen (Phrasen wie pallida Mors ebendort inv. 13), dann wére des
hier Untersuchenden “ personliche Uberzeugung” so zu formulieren: Wenn
in einem horazischen Text eine Ahnlichkeit im Thematischen oder im
Motivlichen durch eine Wort- oder Phrasenadhnlichkeit unterstiitzt wird,
diirfte man wohl (ber eine Nachfolge Uberlegungen anstellen; liegt alein
eine Motiv- ader Themenahnlichkeit vor, sollte man Zuriickhaltung Gben;
bei bloRer Wort- oder Phrasengleichheit (nicht nur Ahnlichkeit) wéare nur
dann Uber eine Nachahmung nachzudenken, wenn diese Worter oder
Phrasen spezifisch, nicht jedoch, wenn sie traditionell sind und des Ofteren
auftreten. Vieleicht ist diese methodische Uberlegung von einigem Nutzen.

\%

Nun hat sich Michael Putnam® in einem breit angelegten, verfiihrerisch
angenehm geschriebenen Buch anheischig gemacht, eine grofRe Flle von
Ubernahmen aus Catull in Horazens Oden nachzuweisen. Sein Beweismittd ist
besonders die Wortgleichheit, z. B. das Wort angiportum, bzw. angiportus bei
Horaz C. 1, 25, 10 und Catull C. 58, 5 (S. 11). In beiden Gedichten ist von einer

Gedanken erheblich: Bel Catull singen die Madchen und Knaben, und sie singen allein
von Diana; bei Horaz lehrt der Chorleiter, und gesungen wird sowohl von Diana as
auch von ihrem Bruder Apoll, und diesin einer von der catullischen Fiille abgewandten,
“klassischen” (Syndikus [0. Anm. 44] 215) Einfachheit. Das Verhdltnis des Horaz zu
Catull kann man allenfalls al's ein Verbessern beschreiben; dass er den “lay-out” Catulls
Ubernommen habe, ist dagegen kaum richtig.

% M. C. J. Putnam, Poetic Interplay: Catullus and Horace (Princeton 2006).
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Frau die Rede, die nicht mehr liebt, bei Horaz von einer, die dt geworden, bei
Catull von Leshig, die sich anderen, unwiirdigeren zugewandt hat. Macht dieser
Unterschied der Personen gegeniiber einer Ubernahme schon bedenklich, so
ruft die Tatsache, dass der Ausdruck “ Gasse” doch sehr algemein verbreitet ist
und dass ales andere um dies Wort herum keineswegs den Gedanken an eine
Nachahmung nahe legt, berechtigte Skepsis hervor, sind die Verse doch von
derart verschiedener Bildvorstellung, dass der behutsame Philologe an eine
Imitation nur schwer glauben mag, auch wenn Nisbet und Hubbard schrieben:
“He no doubt remembers Catullus' diffamatio of Lesbia’.6” Auch soll in Hora-
zens Lied v. 7 f. me tuo longas pereunte noctes, Lydia, dormis? (“Wie kannst
du, Lydia, schiafen, wo ich, der deine, lange Néchte dahinsieche?’) Catulls C.
5, 5f. nobis cum semd occidit brevislux, nox est perpetua una dormienda ver-
wendet sein (S. 14), wobel aus perpetua von Horaz variierend ein pereunte
gemacht worden sai (15); die Themata— Tod und glihendes Leben bei Catull,
Vewittern ener vereinsamenden Alten—sind nun aber derart verschieden, die
zusammen gezwungenen Worter von einer so unterschiedlichen Bedeutung,
dass der umsichtige Philologe Putnam den Glauben versagen wird.

Auch Catulls 46. Gedicht habe in Horazens Werk Spuren hinterlassen:
In Hor. C. 1, 4 heifd es inv. 17-21, komme Sestius erst einmal in den
Hades, werde er den zarten Knaben Lycidas nicht mehr bewundern kénnen,
Lycidas, an dem all die jungen Manner sich jetzt noch “erwarmten” (quo
calet iuventus, v. 19), durch den bald aber die jungen Frauen “warm’
wurden (tepebunt, v. 20). Putnam macht nun auf ein bestimmtes Wort
aufmerksam, mittels dessen Horaz den Leser (sicl) auffordere, beide
Gedichte nebeneinander zu legen: Das tepebunt des Horaz sei ein “Echo”
des catullischen tepores in iam ver egelidos refert tepores (C. 46, 1), s0 S. 18.
Die sich ndhernde Freudlosigkeit des Hades bei Horaz und der Friihlings-
jubel bei Catull: Die thematische Unterschiedenheit ist allzu deutlich,
und die Entsprechung der beiden Worter it hoffnungdos Uberfordert, wenn
sie ds ein Aufforderungszeichen seitens des Dichters dienen soll, die bei-
den Gedichte als intertextuell verbunden zu lesen.

Bleiben wir einen Augenblick bei C. 4, 7, worin Putnam ebenfalls
Ubernahmen aus Cat. 46 verspurt (S. 22): frigora mitescunt Zephyris, ver
proterit aestas (Hor. C. 4, 7, 9) sai ein “clear reminder of 46. 1-3", denn an
beiden Stellen ist vom Zephir die Rede (was bei gedichteten Fruhlings-
gedanken nicht erstaunlich scheint), beide Male sei dieser Wind ferner mit
einem inchoativen Verb verbunden (Horaz v. 9: mitescunt; Catull v. 3:
silescit),% was nicht unbedingt und ausschlieflich auf Abhéngigkeit deutet.

7 Nisbet—Hubbard (0. Anm. 41) 296.
8 Mitesco ist nicht aufféllig, da es ein miteo nicht gab; wohl aber ist silesco zu
bedenken: Hat Catull es gewahlt, um einen weiteren s-Laut zu gewinnen, der das Sauseln
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Die thematische Schnittmenge zwischen beiden Gedichten ist minimal,
denn bei Horaz ist der Fruhling Vorbote des Todes, bei Catull mahnt er zu
frohlichem Aufbruch. Allein die Lautung des -sc- stimmt Uberein; unterstiitzt
werde diese “Anspidlung” auf Catull durch die Préfixe re-: Catull (re-fert
und re-portat) 46, 1 und 11, Horaz re-parant und re-stituet in v. 13 und 24,
was ersichtlich Unverbindbares zusammen zwingt. Von einer Themenahnlich-
keit zwischen dem catullischen Reisegedicht und dem horazischen Klagelied
kann nur insofern die Rede sein, as in beiden Gedichten das Frihlings-
erwachen der Ausgangspunkt ist, doch von sehr ungleichen Wegen.®® So
geht es weiter bei Putnam, gnadenlos werden Massen von mehr oder
weniger unglaubwrdigen Angleichungen gehauft, der behutsame Philologe
empfindet Unbehaglichkeit, wenn er dies Buch wissenschaftlich nennen
soll.”™

\

Das Ergebnis solcher Literaturkritik ist nun, dass unserer Meinung nach
Horaz in den Epoden und Oden sehr wohl Catull anklingen lief3, doch selten
und wenn, dann deutlich und kaum anzweifelbar; ferner, dass Catull in den
Satiren Uberhaupt nicht zugegen ist,”* und drittens, dass Horaz nie mit
evidenter Klarheit catullische Strukturen nachahmt. Dies aber macht Becks

des Zephirs wiedergibt? Oder ahmt Catull nur Griechisches nach, das Syndikus (0. Anm.
20) 240 Anm. 5 nennt?

% |n gleicher Weise bringt Putnam (0. Anm. 66) 26 Catulls zwei Anfangszeilen mit
Hor. C. 3, 29, 17-21 zusammen: Dielteration desiambe Catull inv. 1und 2,inv. 17 f. bei
Horaz, dann die Wortahnlichkeit desfur- (furor bei Catull, furit bel Horaz) seien beweisend,
was in den Kommentaren von Nisbet—Rudd (0. Anm. 51) 352 f. und Syndikus (0. Anm.
51) 342 keine Stiitze findet, und das ist angesichts des verschiedenen Friihlingsperso-
nals (Kepheus, Prokyon bei Horaz und ver, bzw. caelum mit personalen Verben bei
Catull) auch nicht verwunderlich.

™ Man lasse as einen ersten Gipfelpunkt der Unglaubwirdigkeit S. 37 auf sich
wirken: Catulls C. 11 sei ein “song about song”, weil der Dichter Gattungen vermischt
(sapphisches Metrum mit jambischem Gehalt, S. 36), 8hnele dadurch Horazens C. 1, 22
(waobei Putnam den Nachweis einer Stilmischung Uber den blof2en Motivwechsel hinaus
hier schuldig bleibt), und das Wort, das beide Gedichte dann auch lexikalisch vereint,
sei tango (tactus bei Cat. C. 11, 24), was dem in-teg-er bei Horaz (C. 1, 22, 1)
entspreche—tour de force.

" Esfalt ins Gewicht, dass F. Mueckein ihrem Satiren-Kapitel bei Harrison (0. Anm.
17) 105-120 keine Ubernahmen aus Catull feststellt. In dem von M. B. Skinner heraus-
gegebenen Werk: A Companion to Catullus (Oxford 2002) kommt L.B.McNeill in
seinem Kapitel: “ Catullus and Horace” S. 357-376 zu einem ganz dhnlichen Ergebnis,
setzt sich jedoch mit Putnams Buch, das er anscheinend zu spét in die Hand bekam,
nicht auseinander; immerhin nennt er es eine “sensitive investigation”, was man wohl
nicht ganz unterschreiben wird.
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Annahme, Horaz habe in Sat. 1, 1 ein catullisches Verfahren, namlich das
Einschieben eineslangen Exkursesin ein relativ kurz behandeltes Hauptthema,
nachgeahmt, unglaubhaft.

Kehren wir jetzt zu der Frage nach der Komposition von Sat. 1, 1 zurtick.
J-W. Beck hatte sie a's Einschub einer ausgedehnten “Digression” in seinen
kirzeren Hauptteil gekennzeichnet und diese Anordnung auf Catull C. 64
zurtickgefuhrt. Doch hierzu gibt es eine Alternative, namlich das Verstandnis
der ersten 27 Verse nicht al's Beginn des knapperen Hauptthemas, in das ein
langer Exkurs eingelassen ist, sondern al's wohlbedachte, absichtlich “schie-
fe’ Hinleitung zu ihm, wie O. Knorr nach U. Knoche nahe legte. Weder den
Tadel ungentigender Themenverschmelzung lief3 er gelten (S. 7) noch auch
die verkrampfte Suche nach einem “gemeinsamen” Nenner (7 f.), weder
Nonchalance (9) noch rauhe Zusammenfiihrung verschiedener Quellentexte
(9 Anm. 12), sondern um eine insinuatio handele es sich (11 und 30),”2 um
eine Einleitung auf Umwegen wie sie U. Knoche schon viel frither konstatiert
hatte (s. Anm. 12), und diesen Kunstgriff fand Knorr®in Sat. 1, 2 und 1, 3
ebenfalls angewendet.” Horaz beginnt seinen Text demnach mit einer Ein-
leitung,” die scheinbar auf einen Nebenweg fuhrt, denn der Rechtskundige
will schlafen und der Bauer nicht von seinem Hof gehen, was mit dem spa-
teren Hauptthema (Habgier und Neid) nichts zu tun hat; dennoch wird
diese “Nahtstelle” elegant dadurch Uberbriickt, dass auch inv. 28 ff. derlel
Typen auftauchen, nur jetzt streng auf das Hauptthema bezogen, darum
ohne Langschl&fer und Schollengebundenheit.

Diese Erkldrung von Sat. 1, 1 arbeitet mit der Annahme eines gewissen
Uberraschungseffekts zwischen v. 27 und dem Folgenden, und diese Er-
kenntnis lasst sich nun in einen weiteren Zusammenhang einfligen. Ich hatte
festgestellt,”® dass Horazens frithe Dichtung sich durch Uberraschungen
und harte Fiigungen sowohl in den Satiren als auch in den als frih erkannten
Oden auszeichne, durch Effekte also, die der Dichter spéter meidet. Wir
konnen aso auf die Annahme einer Catullnachfolge, die in den Satiren nach
den obigen Untersuchungen ohnehin unglaubwiirdig erscheint, verzichten
und vermogen die Tektonik von Sat. 1, 1 nunmehr widerstandslos sowohl

2 Zur insinuatio vgl. H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik (Stuttgart
$1990) 160.

 Knorr (0. Anm. 6) 11.

™ C.A.van Rooy (“Arrangement and structure of satires in Horace, Sermones,
Book 1", Acta Classica 11 [1968] 41-44, 55) dachte eher an eine Anordnung zu Paaren
im ersten Satirenbuch; P. M. Brown (Horace: Satires|. With an Introduction, Text,
Trandation and Commentary [Warminster 1993] 9) hingegen sprach von einer einleitenden
Dreier-Gruppe, wohl zu Recht (Maurach [0. Anm. 13] 70).

s Hubbard (0. Anm. 3) 309 sprach dhnlich von einem “elaborate build-up”.

6 Vgl. Maurach (0. Anm. 13) 144 ff.
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von Knoches Entdeckung aus als auch von meinen Beobachtungen her
doch wohl in das Frihwerk des Horaz einzuordnen, dirfen die so oft erho-
benen Vorwiirfe gegen die Bauweise der Satire als gegenstandslos ad acta
legen.

Nicht aber werden wir voreilig die Frage nach der Grund-Substanz der
ersten Satire unbeantwortet lassen. Was wollte Horaz, Dichter und Philo-
soph,”” nahe legen? Er hatte von Anbeginn’® die ethischen Fragestellungen
im Sinn, die sein Vater aufgeworfen, die Athen ihm theoretisch beantwortet
und die er selber in der Praxis seiner Lebensfiihrung versucht hatte zu
beherzigen.” Um welche Frage aus diesem Bereich geht esin Sat. 1, 1?
Horaz nennt zwei Themenkreise: Die Unzufriedenheit mit dem eigenen
Lebensweg und die Besitzgier.22 Horaz beginnt nach der Einleitung v. 1—
27 im Hauptteil damit, dass er die Besitzgier anprangert (28—100) und zur
Begrenzung rét (92 und 106: finis), er rat zu dem, was C. A. van Rooy®! die
“change of the attitude to riches’ nannte. Danach greift er auf das erste
seiner Themata, auf das der v. 1-26 zurtick, namlich auf die Unzufrieden-
heit mit dem eigenen L ebensweg, die aus dem Vergleichen und Konkurrieren
herkommt. Gleich, wie manv. 108 liest,# sovidl it klar, dassin der Frage nach
dem Grunde solcher Unzufriedenheit nicht schon mit ut avarus die Antwort
mitgegeben sein kann; ut avarus vergleicht, wie Hubbard und Beck betonten. 83
Die Frage lautet also: Warum ist keiner mit sich zufrieden, warum will er im-
mer mehr (und anderes) wie ein Habeslichtiger? Warum sagt niemand:
“Esist genug”? Die Antwort gibt das andere Thema dieser zweigleisigen
Satire: Man vergleicht; man vergleicht den eigenen Erfolg mit dem anderer,
man gerét in das, was wir heute “ Fremdbestimmung” nennen. Weiter geht Ho-
raz hier nicht; weiter wird er am Ende des Epistel buches gehen, aber Uber dieses
herrscht immer noch kein Einvernehmen.® Die Botschaft des Briefpaares

™ Sehr zu Unrecht wird das Buch von O. Gigon, Die antike Philosophie als
Maf3stab und Realitéat (Zirich—Mdnchen 1977) kaum je genannt; darin findet sich
das ebenso schdne wie ausfiihrliche Kapitel “Horaz und die Philosophie” auf S. 437—
487.

8 Man denkt an Epod. 4 und 13, s. Maurach (0. Anm. 13) 35f., bzw. 44-47.

™ Der Scherz des Augustus, den Sueton aufbewahrt hat (in Klingners Horazaus-
gabe S. 2, 18f.), ist gewiss authentisch.

8 Avaritia ist eine Sucht fir Horaz, vgl. Epist. 1, 1, 33 und C. 3, 29, 61.

81 “Horace's Satire 1, 1 as Prooemium and its Relation to Satires 2-10”, in: Lati-
nitat und Alte Kirche, Festschrift fir R Handlik (Wien—Kdéln 1977) 265.

8 Fraenkel (0. Anm. 4) 99 entscheidet sich gegen den Blandinianus mit Bentley
und anderen Grof3en fiir nemon ut avarus, wofr dann auch Rudd (0. Anm. 36) 13 und
275 plédierte.

8 S. oben Anm. 3.

8 Meine Ansicht in Maurach (0. Anm. 13) 376.
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Epigt. 1, 18 und 19 lautet m. E. so: Frei ist nur der, welcher seinen Erfolg und
sein Glick nicht nach aulRerem Besitz oder aufRerlichem Vorankommen
(etwa in der Form einer Karriere) bemisst, sondern nach dem Erwerb eines
Gutes, dasided | und damit der Wechsd haftigkeit alles AuReren entzogen ist, in
Horazens Fall: der geistigen Hochleistung des Exegi Monumentum. Aber bis
dorthin war es noch ein weiter Weg.&

Gregor Maurach
Minster

CBs13b HAYIBHOM M 3aKITIoUnTeIbHOM JacTeit Hor. Sat. 1, 1 (kaxmplii HemoBosIeH CBOCH
YYacThI0) € IEHTPAJIFHON YacThi0 (IUaTpuOa MPOTHB CTSHKATENHCTBA) BBI3BIBAJA
pasmiusble HaTepnperamun. CoracHo rumotese I.-B. Beka, crk. 41-107 npeacras-
JISTIOT COOOM MPOCTPaHHOE OTCTYIUIEHHE, IPEBBIIIAOIIEe IO 00bEMY KPaTKyl0 OCHOB-
HYIO 9acTh, TIPHYEM TaKas KOMITOZUIINA HaBesHa BocrioMuHaHeM o Cat. 64. OmHako
aHaN3 TIOKa3bIBaeT, YTO KaTYJUIOBCKHE peMHHHCIeHImH y [opamms B “Omomax” u
“Omax” pemkw, XoTs U 04eBUAHEL, B “‘Carnpax’ jKe He BCTPEHAIOTCs, a SBHBIX CIICIOB
nofpaykaryst Kommo3urme Karyia oOHapyXuTs BooOIe He yaaercs. TakiuM o0pasom,
runore3a beka HenpapmononoOHa. [oparmii B paHHNX MPOM3BEICHUAX TATOTEET K He-
OKUJaHHBIM TTIOBOPOTaM, HO JIBE PacCMaTpHBAEMBbIE TEMBI— BCEOOIEE HEOBOIBCTBO
COOCTBEHHO# KU3HBIO U Oe3yIep/KHOE CTSDKATEIIHCTBO — BCE e MMEIOT HedTo ooIiee:
MPUYMHA TOTO M JPYToro— B ONBIAKE Ha JPYTHX; UyXKasl )KM3Hb KKETCS IPEIIOuTH-
TeTbHEee, Ty)0e O0raTcTBO —OO0IIBIIIe CBOETO. JIoTHieckoe pa3BUTHE 3THX Pa3MBIILICHIH
Toparmit mpencrasut nozxe (Epist. 18 u 19): kpuTepuii HICTHHHOTO CYACTBSI HOIDKESH
OBITh HE BHEIIHNM, 4 BHYTPSHHUM.

8 Diesen Weg habe ich in “Horazens Weg nach Rom”, Hyperboreus 12 (2006)
165-194 zu beschreiben versucht. Die Fortsetzung, die Interpretation von Epist. 1, 18
und 19, erscheint in Eos 96 (2009).
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Hyperboreus Vol.15 (2009) Fasc.1

PER UNA NUOVA EDIZIONE CRITICA
DI CURZIO RUFO. |

AWdu Wolfgang Ehlers

Nel secolo scorso sono state pubblicate quattro edizioni importanti
di Curzio Rufo: quelladi Th. Stangl per |a casa editrice Freytag—Tempsky,*
quella di Hedicke nella collezione Teubner,? quella di Bardon nella
collezione “Les belles lettres”,® quella di K. Miller nella collezione
“Tusculum”.* La recente edizione di J. E. Atkinson,® utilissima per il
commento storico-fontistico, non riveste invece molta importanza dal
punto di vista testuale, poiché riproduce il testo del Miiller, aggiungendo
soltanto qual che proposta pubblicata dopo la meta degli anni Cinquanta.

lo ho appena pubblicato una nuova edizione teubneriana di Curzio
Rufo;® mentre della tradizione manoscritta ha discusso nella praefatio
di tale edizione, delle scelte testuali ho dato solo di rado conto in alcu-
ne note dell’ apparato e in un altro contributo gia pubblicato.” La mag-
gioranza di tali scelte cerchero invece di giustificare nel presente con-
tributo.

1 Q. Curti Rufi Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt, fur
den Schulgebrauch hg. von Th. Stangl (Leipzig—Wien 1902).

2 Curtius Rufus, Historiae Alexandri Magni, ed. E. Hedicke (Lipsiae 1908). Lo
Hedicke aveva gia pubblicato, pitu di quarant’anni prima, un’altra edizione di Curzio:
Q. Curti Rufi Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt, E. Hedicke
rec. (Berolini 1867).

3 Quinte-Curce, Histoires, texte établi et traduit par H. Bardon (Paris 1947-1948).

4 Q. Curtius Rufus, Geschichte Alexanders des Grossen, hg. von K. Miller, Uibers.
von H. Schonfeld (Minchen 1954).

5 Curzio Rufo, Storie di Alessandro Magno, a cura di J. E. Atkinson, trad. di
V. Antelami e T. Gargiulo (Milano 1998-2000).

6 Q. Curtius Rufus, Historiae, ed. C. M. Lucarini (Berolini et Novi Eboraci 2009).

7 C.M. Lucarini, “Alcune eseges dimenticate di Curzio Rufo”, in Esegesi dimenticate
di autori classici, acuradi C. Santini e F. Stok (Pisa2008) 273-283. Ulteriori verifiche sul
mio apparato mi hanno mostrato come, nel riportare le collazioni di B nell’ apparato
critico, me ne siano sfuggite alcune al’interno del libro IV (le ragioni per cui devono
essere registrate tutte le lectiones singulares di B sono spiegate ap. XXX della mia
praefatio); eccole: 4, 1, 13 Repello] respello B a. c.; 4, 1, 23 cunctanti] tunc tanti
Bac,; 4,5, 7avictis] auctis Ba. c.; 4, 5, 13 recusantes] recussantesB a.c.; 4, 8, 7
florein] florem B a. c.; 4, 12, 11 degeneres] degeneres degeneres B a. c.

T ‘ 080_100_Lucarini_15_1.PMD 80 17.05.10, 21:20



Per una nuova edizione criticadi Curzio Rufo. | 81

Oltre alle edizioni appena citate, sono assai utili le vecchie edizioni
commentate di Snakenburg,® di Zumpt® e quella, preparata fur den
Schulgebrauch, da Th. Vogel:%° se citerd intere note esegetiche da que-
ste edizioni e da altre opere vecchie, € perché tali osservazioni mi sem-
brano illuminanti e siffatte opere sono difficilmente reperibili.

Iniziamo dunque a discutere i singoli passi. Citerd sempre secondo
la mia edizione.l*

3, 1, 17: Circa regem erat et Phrygum turba et Macedonum, illa
expectatione suspensa, haec sollicita ex temeraria regis fiducia: quippe
serig[s] vinculorum ita adstricta, ut, unde nexus inciperet quove se
conderet, nec ratione nec visu perspici posset, solvere adgressus
iniecerat curam [€i], ne in omen verteretur inritum inceptum. L’ epi-
sodio é dei piu celebri: Alessandro é davanti al nodo gordiano e ha
deciso di tentare comunque di scioglierlo, creando attesa e appren-
sione fra gli indigeni e i Macedoni. Ho espunto ei, che del resto era
gia assente da 8; gli editori recenti lo hanno sempre accolto, ma
Vogel giustamente annotava: “ei zuriickweisend auf haec (turba Ma-
cedonum). Deutlicher wére der Plural iis’. 1o non ritengo possibile il
dimostrativo ea riferito al singolare collettivo turba, tanto piu che
una geminazione da ne in, che segue immediatamente, appare assai
probabile.

3, 2, 8 Cumi iis erant ignobiles aliae gentes: duo milia peditum,
equitum duplicem paraverant numerum. In apparato ho proposto duo
milia equitum, peditum duplicem; il motivo della proposta € che, in tutti
i passi di Curzio in cui vieneindicato il numero dei cavalieri e dei fanti
di un esercito, il numero dei secondi &€ sempre superiore al numero dei
primi.

8 Q. Curtii Rufi De rebus gestis Alexandri Magni ... cum omnibus supplementis ...
notis perpetuis Fr. Modi, V. Acidalii, T. Popmae ..., cur. H. Snakenburg (Delphis et
Lugduni Batavorum 1724): questa edizione & fondamentale per aver un’idea del lavoro
critico dal Cinquecento ai primi anni del Settecento.

9 Q.Curti Rufi De gestis Alexandri Magni libri qui supersunt, rec. C. Th. Zumpt
(Brunsvigae 1849).

10 Q. Curti Rufi Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri qui supersunt, fir
den Schulgebrauch erklart von Th. Vogel (Leipzig 1875-1880).

1 Se qualche riferimento bibliografico risultera poco chiaro, prego il lettore di
consultare le pp. LVI-LXVI della mia edizione. Disponiamo per fortuna di due lessici
di Curzio: O.Eichert, Vollstandiges Worterbuch zu dem Geschichtswerke des Quintus
Curtius Rufus Uber die Taten Alexanders des Grossen (Hannover 1893; rist. Hildesheim
1967); J. Therasse, Quintus Curtius Rufus. Index verborum. Relevés lexicaux et gram-
maticaux (Hildesheim—New York 1976).
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3, 2, 15; fatigatis humus cubile est; cibus, quem occupati parant,
satiat; tempora somni artiora quam noctis sunt. Ho mantenuto il testo
tradito, sebbene la maggior parte degli editori abbia ritenuto necessario
intervenire su occupati parant, satiat; in realta a me pare che il testo
non ponga particolari problemi: Caridemo vuol dire che i Macedoni si
accontentano del cibo che possono preparare nel mezzo delle loro
attivita, che cioé essi dedicano poco tempo alla preparazione del cibo: per
parant cfr. 6, 2, 3 (parco ac parabili victu), per occupati cfr. e. g. Sen.
Brev. 7, 3 (nullam rem bene exerceri posse ab homine occupato).

3, 3, 2. Anxium de instantibus curis agitabant etiam per somnum
species imminentium rerum, sive illas aegritudo, sive divinatio animi
praesagientis accersit. |l testo che ho dato é quello dei manoscritti, ma
alcuni editori non ne sembrano soddisfatti, poiché il costrutto anxium
de é stato emendato in deinde da Hedicke ed espunto da Mdller, su
proposta di Castiglioni.*? Anxius, a, um e attestato (a parte il nostro pas-
S0) quattro volte in Curzio, delle quali una assolutamente (7, 1, 36), le
atretre (7,5, 9; 9, 4, 19; 9, 10, 17) legato all’ ablativo semplice. D’ altra
parte perd il costrutto con de e I'ablativo € attestato anche in scrittori
cronologicamente vicini a Curzio (cfr. TLL s. v. anxius col. 202, 80—
82), quali Quintiliano e Svetonio. In una situazione di tal genere credo
convenga lasciare nel testo anxium de instantibus curis; in apparato mi
€ parso opportuno citare una congettura completamente dimenticata
eppure, amio avviso, brillante anxium d<i>e instantibus curis, dell’ Ala-
nus, che ben si armonizzerebbe con etiam per somnum che segue.

3, 3, 7: Ceterumipse et vatum responso, quod edebatur in vulgus, et
specie, gquae per somnum oblata erat, admodum laetus castra ad Eu-
phraten movere iubet. Ho conservato movere, senza accogliere moveri
(Freinsheim) e cosi mi son comportato in tutti quei casi (piuttosto nu-
merosi, cfr. e. g. 7, 8, 8) in cui un infinito attivo senza soggetto espresso
segue un verbo iussivo: cfr. Vogel, 37-38.

3, 4, 11: obrui potuisse vel saxis confitebatur, si fuissent, qui <in>
subeuntes propellerent. Ho accolto senza esitazioni |’ integrazione <in>
della giuntina, cfr. Tac. Hist. 3, 29, 1: ipsam postremo ballistam in
subeuntes propulere.

3, 6, 10: Ille, epistula perlecta, plus indignationis quam pavoris
ostendit proiectisque vinculo et litteris ante lectum... Al posto di vinculo
i mss. hanno amiculo e di questalezione mai si eradubitato fino al 1980 e

12 L. Castiglioni, “Osservazioni critiche e grammaticali a Curzio Rufo”, SFC 19
(1912) 129-130.
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anche nell’ edizione di Atkinson essa € accolta, senza che in apparato si
dicaalcunchéin proposito. Eppure gianel 1980 W. A. Campssi era accor-
to che amiculo andava corretto in vinculo.'® La congettura va senza dub-
bio accolta. Primadi dare laletterain mano a Filippo, Alessandro (8 7) la
aveva gettata sotto il pulvinus su cui giaceva sigillo anuli sui impresso.
Mi pare evidente che la coppia epistula et sigillum del § 7 debbaritornare
anche nel nostro passo, cid che noi otteniamo accettando I’ emendamento
del Camps. Per i casi di vinculum nel significato di sigillum epistulae cfr.,
oltre ai passi segnalati dal Camps (Corn. Nep. Paus. 4, 1; Ov. Trist. 4, 7,
7; Epist. ex Ponto 3, 7, 5-6), lo stesso Curzio Rufo 7, 2, 24-25: Polydamas
epistulam a rege scriptam ei [scil.: Parmenioni] tradidit. %> Parmenion
vinculum epistulae solvens...

3, 6, 19: Aetas quoque, vix tantis matura rebus, sed abunde sufficiens,
omnia eius opera honestabat, et, quae leviora haberi solent, plerumque
militari gratiora vulgo sunt... Ho posto la virgola dopo solent, mac’'é
chi la pone anche dopo plerumque (Hedicke) e, come ha dimostrato
Buttner,* nessuna delle due soluzioni & impossibile.

3, 7, 12: Nabarzanes, praetor Darei, miserat eam hortabaturque
Ssenem, ut dignum aliquid nobilitate atque m<ai>oribus suis ederet.
L’emendamento m<ai>oribus & dell’ Acidalius ed & stato accolto da
molti, manon dal MUller, che accettail testo tradito; io accetto invece la
congettura dell’ Acidalius, soprattutto per il confronto con 4, 13, 12:
Ipse cum ducibus propinquisque agmina in armis stantium circumibat,
Solem et Mithrem sacrumque et aeternum invocans ignem, ut illis dignam
vetere gloria maiorumgue monumentis fortitudinem inspirarent; cfr. an-
che 4, 14, 24 e Verg. Aen. 12, 649: magnorum haud umguam indignus
avorum.

3, 8, 13: Forte eadem nocte et Alexander ad fauces, quibus Syria
aditur, et Dareus ad eumlocum|[...] pervenit. Un errore di collazione di
Hedicke, iterato da Bardon, ha creato confusione: P omette et che pre-
cede Dareus, non et che precede Alexander (I’errore sembra peraltro
provenire daTIl, cfr. il mio apparato).

3, 8, 16: Matis ergo castris properat ad Pinarum amnem, in tergis,
ut credebat, fugientium haesurus. A differenza degli altri editori, ho
accolto properat ad di Meiser in luogo di superat dei manoscritti.
A dimostrare quanto sia assurdo superat basti il commento di Atkinson

13 W. A. Camps, “Some Conjectures’, AJPh 101 (1980) 445.
14 Q0. Biittner, Quaestiones Curtianae criticae et grammaticae (Muinchen 1902—
1903).
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(che pure accoglie il testo tradito):* “ The statement that Darius crossed
the Pinarus before Alexander turned to approach him for the battle is
not supported by Arrian nor by Polybius’ version of Callisthenes’
account [...]. Curtius appears to contradict himself at 28". In effetti a
§ 28 leggiamo: Praeter haec viginti milia praemissa cum sagittariorum
manu Pinarum amnem, qui duo agmina interfluebat, transire et obicere
sese Macedonum copiis iusserat. Per il costrutto propero ad cfr. TLL s. v.
propero col. 1981, 70 sgg.

3, 11, 10: Macedonum quoque non quidem multi, sed promptissimi
tamen caesi sunt; inter quos Alexandri dextrum femur leviter mucrone
perstrictum est. Durante la battaglia di 1sso morirono molti Persiani, ma
anche i Macedoni riportarono gravi perdite. Crea difficolta caesi ...
inter quos, poiché Alessandro fu soltanto ferito, non caesus. Walch e,
indipendentemente da lui, Shackleton Bailey hanno proposto di aggiun-
gereil concetto di “ferito”: caesi <vel vulnerati> sunt (Shackleton Bailey),
caesi sunt <vulneratique> (Walch). A me era venuto in mente di cor-
reggere caesi in laesi (“feriti”), anche perché, mi pare, se alcuni fra i
promptissimi Macedonum fossero morti in battaglia, forse Curzio non
avrebbe omesso di dircene il nome. Tuttavia credo che il testo tradito
vada salvato, come mostra 6, 5, 18 (passo gia richiamato da Mutzell):
Sed ignotis locis plerique oberrabant exceptique sunt quidam, inter quos
eguus regis (Bucephalam vocabant). A rigor di logica anche qui inter
quos non funzionerebbe, poiché un cavallo non pud essere compreso
nei quidam del periodo precedente. Bisognera, in entrambi i passi, sup-
porre un uso poco rigoroso dell’ espressione inter quos da parte di Curzio.

3, 11, 22: Omni[a] planctu tumultuque, prout cuique fortuna erat,
castra repleverant, nec ulla facies mali deerat, cum per omnes ordines
aetatesgue victoris crudelitas ac licentia vagaretur. Dopo la battaglia di
Isso i Macedoni entrano nell’ accampamento persiano e mettono tutto a
sacco e a ruba. Omni &€ emendamento di Hedicke pel tradito omnia,
mentre Freinsheim e, con maggiori argomentazioni, Castiglioni® pro-
ponevano |I’espunzione di castra. A giudizio del Castiglioni “un pas-
saggio di omni a omnia e difficile a spiegarsi”; questo é tuttavia falso,
anche perché tale corruzione ricorre anche in un altro passo di Curzio
(10, 3, 9), del guale occorrera nuovamente di parlare. Questo per quel
che concerne I’ aspetto paleografico; per quanto riguarda invece I’ aspet-
to stilistico, a sostegno dell’emendamento di Hedicke mi pare si possa-

15 J.E. Atkinson, A commentary on Q. Curtius Rufus’ Historiae Alexandri Magni.
Books 3 and 4 (Amsterdam—Uithoorn 1980).
16 Castiglioni (n. 12) 144-145.
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no citare un paio di passi non lontani dal nostro: 3, 11, 20 illa ... omni
guidem opulentia ditia; 3, 11, 23 tabernaculum ... omni luxu et opulentia
instructum. Bisogna dungue accettare la congettura di Hedicke, non
guella di Freinsheim e Castiglioni.

3, 11, 27: At a parte Alexandri ad quattuor <milia> et quingenti
saucii fuere, ex peditibus CCC omnino et duo desiderati sunt, equitum
centum quinquaginta interfecti. Ho accolto CCC di Glareanus per
I"inverisimile XXX dei mss. Per |la confusione frai numerali X e C cfr. 6,
4,9; 9, 8, 15; 10, 9, 18. Cfr. anche la mia nota d’' apparato a 7, 10, 1.

3, 12, 11: itaque mater et coniunx provolutae ad pedes orare coepe-
runt, ut, priusquam interficerentur, Darei corpus ipsis patrio more
sepelire permitteret; functas supremo in regem officio, inpigre esse mori-
turas. Ho accolto la proposta di Stangl inpigre esse (difficile capire
cosa avesse o: cfr. |’ apparato della mia edizione), cfr. 10, 3, 5 (denun-
tiantes protinus esse morituros).

4,1, 16: Regnabat in ea Srato, Darel opibus adiutus; et, quia deditio-
nem magis popularium quam sua sponte fecerat, regno visus indignus.
Ho scritto et per il tradito sed, mutato in is da Hedicke, mentre Vogel ha
congetturato una lacuna dopo adiutus. In appoggio alla mia congettura
cfr. 4, 15, 17; 6, 4, 8; 6, 6, 25.

4, 1, 30: Potitus ergo Pelusii Memphim copias promovit; ad cuius
famam Aegypti<i>, vana gens et novandis quam gerendis aptior rebus,
ex suis qui<s>que vicis urbibusque velocissimi concurrunt ad delenda
praesidia Persarum. Ho accolto qui<s>que di BoMb, non accolto da
Mdller; cfr. 3, 3, 25; 3,5, 14; 3,6, 17; 3,9, 7; 4,4, 14, 4,7, 14, 5, 2, 6;
7,1,25,7,4,20;7,6,8; 7, 11, 7; 10, 5, 15; 10, 10, 6; 10, 10, 7. Ho
congetturato velocissimi per il tradito hoc ipsum (I’ aggettivo € usato da
Curzio al superlativo anche a 7, 4, 14; per il concetto di velocitas unita
a concurrere cfr. Liv. 30, 34, 2).

4, 3, 12: Nec Tyrii, guamguam classem habebant, ausi navale inire
certamen: tris omnino ante ipsa moenia opposuerunt, quibus rex invec-
tus, ictas demersit. Non facile é dire donde venga la lezione ictas; o
aveva ipsas, che Vogel propose di correggere in ictu ipso, Hedicke in
ipse eas, Damsté in inpulsas. L'emendamento decisivo &, secondo me,
ictas, che credo si debba all’ingegno congetturale di Castiglioni. Tutta-
vig, I'insigne filologo lombardo affermava di aver trovato tale lezione
in F;1" questo e falso, come mi ha rivelato una nuova collazione di

17 Castiglioni (n. 12) 127.
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F. E probabile che Castiglioni, che aveva collazionato personalmente F,
abbia confuso una propria congettura con una variante di F; se, come
fanno molti filologi, aveva riportato sui margini del proprio esemplare
siale proprie congetture siai risultati delle proprie collazioni, una con-
fusione del genere non é difficile da immaginare. In ogni modo ictas e
senz’ altro la congettura risolutiva (cfr. Liv. 4, 19, 4; 36, 37, 4; 37, 11,
11; 37, 30, 10) e va attribuita a Castiglioni.

4, 3, 22: Syracusis id simulacrum devexerant Poeni et in maiorum
|locaverant patria multisque aliis spoliis urbium a semet captarum non
Carthaginem magis quam Tyrum ornaverant. Ho accolto, in luogo di
maiore dei mss., maiorum di Kinch, il quale, col consueto acume, an-
notava:'® “sic maior vetus significet necesse est, sed haec verbi vis
frequens et usitata tamen hominibus continebatur: rem aliam ‘maio-
rem’ id est vetustiorem esse, Latini non dicebant”.

4, 5, 4-5: transeundum esse Alexandro Euphraten Tigrimque et
Araxen et Choaspen, magna munimenta regni sui; veniendum in campos,
ubi paucitate suorum erubescendum sit; iam Mediam, Hyrcaniam,
Bactra ® et Indos, Oceani accolas, quando aditurum, ne Sogdianos et
Arachosios nominem ceter asque gentes ad Caucasum et Tanain pertinen-
tes? A differenza degli altri editori recenti ho accolto |I'emendamento
iam (Mutzell) per il tradito in. Mitzell annota: “in, was freilich zu dem
Verb. nicht passt. Heinsius vermuthet inde, was zwar pal&ographisch
vollkommen sicher [...], aber fur den Zusammenhang unschicklich ist.
Wenn in nicht aus einer Wiederholung des folgenden Buchstaben ent-
standen ist, so liegt es wohl am néchsten, iam daflr zu setzen, welches
in dem Sinne der Steigerung genommen sowohl dem Inhalt der Stelle
als dem Charakter der C. Darstellung entspricht: S. zu 3, 5, 7)". L’emen-
damento di Mitzell mi sembra sicuro: piu difficile & dire come si sia
formata la corruttela; una possibilita sarebbe una geminazione da in
che precede. Tuttavia vi sono altri casi di iam che si & corrotto inin,
cfr. 5, 11, 6; 7, 4, 14; 7, 6, 22; forse Sen. Thy. 733 (se € giusta la
congettura di Damsté).

4, 7, 15: lamque haud procul oraculi sede aberant, cum complures
corvi agmini occurrunt: modico volatu prima signa antecedentes [ et]
modo humi residebant, cum lentius agmen incederet, modo se pennis
levabant ducentium i[ nJterque monstrantium ritu. In apparato ho pro-
posto dubitativamente di cambiare lentius in longius: la ragione € pura-
mente logica. Lo stormo di corvi precedeva I’ esercito macedone ed &

18 K. F.Kinch, Quaestiones Curtianae criticae (Hauniae 1883) 35.

T ‘ 080_100_Lucarini_15_1.PMD 86 17.05.10, 21:20



Per una nuova edizione criticadi Curzio Rufo. | 87

logico supporre che gli uccelli si fermassero tutte le volte che avevano
distanziato i soldati per evitare che essi |i perdessero di vista.

4, 9, 9: Hic commeatuum sarcinarumgue maiore parte deposita,
Lycum amnem ponte iunxit et per dies quinque, sicut ante Euphraten,
traiecit exercitum. Ho citato in apparato la dimenticata proposta di
Freinsheim (ripresa da Kinch), di espungere sicut ante Euphraten. Ecco le
motivazioni del Kinch:*® “Renovabo breviter memoriam emendationis
Freinshemii, qui non dubitare sese, quin verba ‘sicut ante Euphraten’
insiticia essent dixit. Et sane putida comparatio est, quae vulgari
scriptura instituitur; nam Euphraten Dareus duobus annis ante cum alio
exercitu, dimidio quidem minori (4, 9, 3), quam quem nunc ducebat,
traiecerat. Huius ergo dissimilitudinis mentione non facta, nulla vera
traiectionum collatio est. Verba aliquis adscripserat memor eorum, quae
3, 7, 1 sunt: ‘Ad Euphraten contendit iunctogue eo pontibus quinque
tamen diebus traiecit exercitum’”.

4, 10, 24: Semel omnino eam viderat [quo die capta est, nec ut
ipsam, sed ut Darei matrem videret] eximiamque pulchritudinem formae
eius non libidinis habuerat invitamentum sed gloriae. Il soggetto della
frase & Alessandro. Ho accolto I’ espunzione del Kinch (finora nemme-
no citata in apparato dagli editori). A parte il sapore di glossa, la frase
non sembra bene accordarsi, come osservava Kinch, con 3, 12, 15-17.

4, 10, 27: Nunc, quod maxime suspicor, €t]loqui timeo, ludibria meo-
rum nuntiaturus es mihi et, ut credo, ipsis quogue omni tristiora supplicio?
Ho accolto il fortunato e brillante emendamento di Stangl €[t]loqui: cfr. 9,
6, 12 (Horret animus cogitationem rei, quam paulo ante vidimus. Eloqui
timeo invicti corporis spolia inertissimas manus fuisse infecturas); 10, 2,
15 (Quid haec—inquit—repens consternatio et tam procax atque effusa
licentia denuntiat? Eloqui metuo. Palam certe rupistis imperium).

4, 11, 13: Opimum regnum occupare posse condicione, non bello
nec quemquam alium [inter Istrum et Euphraten] possedisse terras <tam>
ingenti spatio intervalloque discretas. Non capisco come inter Istrum et
Euphraten si leghino sintatticamente al resto (infatti spatio intervallo-
gue sono troppo lontani per reggere queste parole); per questo ho espunto
I’ espressione, considerandola una glossa geografica, al pari di quella
che ho espunto a 6, 4, 2.

4, 13, 1: Tum vero universa futuri discriminis facies in oculis erat:
armis insignibus equi virique splendebant. Ho ipotizzato che si debba

19 Ibid., 37.
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scrivere <et> insignibus; cfr. 4, 4, 10 (regio insigni et armis fulgentibus)
e TLL s. v. insigne col. 1898, 69 sgg.

4, 13, 9: malo <me> meae fortunae paeniteat, quam victoriae pudeat.
Ho accolto, come gli altri editori, <me> di ¢, nonostante Bittner, che, a
sostegno dellatradizione, cita 4, 10, 32; 8, 5, 19; 10, 2, 25; 10, 2, 26.

4,13, 25: Haud aliastam alacrem viderant regem et vultu eiusinterrito
certam spem victoriae augurabantur. Non ho accettato la congettura di
Acidalius (accolta invece da Hedicke) et <ex> vultu; cfr. 6, 7, 33 (si
animus vultu aestimaretur).

4, 14, 21: Modo Graecis ultro bellum inferebamus, nunc in sedibus
nostris propulsamus inlatum: iactamur invicem varietate fortunae. Vide-
licet imperium mutuo adfectamus, quia una gens non capit. Dario sta
qui arringando i propri soldati immediatamente prima della battaglia di
Gaugamela. Ho scritto mutuo adfectamus, quia per quia mutuo adfecta-
mus, dal momento che a me pare davvero strano che Dario dica che una
sola nazione, sia essa la greca o la persiana, non riesce a contenere
I"imperium, poiché anche I’ altra tenta di guadagnarselo. |l verbo capere
non & appropriato a esprimere un concetto del genere. Si legga quello
che un ambasciatore persiano aveva detto ad Alessandro a 4, 11, 8:
Periculosum est praegrave imperium: difficile est enim continere, quod
capere non possis (cfr. anche 7, 8, 12). lo credo che anche nel nostro
passo Curzio volesse far dire a Dario che I'imperium costituito dalla
somma di quello persiano e quello greco era troppo grande perché una
sola delle due nazioni lo potesse capere. Credo quindi che il quia vada
trasposto.

4, 14, 25: In dextris vestris iam libertatem, opem, spem futuri temporis
geritis. Non ho accolto le pur allettanti congetture di Bentley e Kinch
(rispettivamente opes e omnem in luogo di opem) per la difesa della
tradizione, fatta da Novak,? tramite il confronto con Liv. 5, 40, 2; 28,
39, 9.

4, 15, 6: propereigitur Polydamanta mittit, qui et periculum ostenderet
<regi> et, quid fieri iuberet, consuleret. Ho integrato <regi>, sulle
orme di Hedicke (cfr. |’ apparato della mia edizione); cfr. 6, 7, 23: protinus
regi corpus forte curanti, quid index detulisset, ostendit.

4, 15, 32-33: Haerebat in tergis fugientium victor, sed prospectum
oculorum nubes pulveris, quae ad caelum efferebatur, abstulerat; ergo

20 R.Novék, "Poznamenani ke kritike textu Kurtia Rufa', LF 11 (1884) 12-21,
206-212.
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haud secus quam in tenebris errabant ad sonum notae vocis ut ad
signum subinde coeuntes. 3* Exaudiebant tamen strepitus habenarum,
quibus equi currum vehentes identidem verberabantur. Ho scritto ut ad
per il tradito aut, il quale era gia stato mutato da Manuzio in ut. Gli
editori moderni accettano invece senza eccezione la tradizione, credo a
torto. Curzio descrive qui la corsa precipitosa dei Persiani che fuggono
e dei Macedoni che li inseguono; la polvere, dice Curzio, eratale che
non si poteva piu usare la vista per capire dove bisognasse dirigersi: i
cavalieri dovevano fare assegnamento solo sull’udito. A me pare assur-
do che il sonus notae vocis sia un’ alternativa rispetto al signum; io cre-
do che ad signum coire voglia dire “radunarsi sotto le insegne” (azione
tipicadel soldati che si mettono in ordine di battaglia); cfr. Liv. 9, 31, 9:
ut quisgue liberaverat se onere aptaveratque armis, ad signa undique
coibant. | signa erano naturalmente percepibili con la vista, non con
I’ udito e servivano normalemte ai soldati per orientarsi in battaglia, cio
che appunto non potevano fare i cavalieri di cui parlaqui Curzio. Si pud
anche supporre che signum indichi il signum tubae, in mancanza del
quale i soldati seguivano una nota vox. Se cosi &, risulta chiaro perché
ho scritto ut ad.

4,16, 1: At in laevo Macedonum cornu (Parmenio, sicut ante dictum
<est, id> tuebatur), longe alia fortuna utriusgue partis res gerebatur.
Ho integrato <est, id>, sulle orme di L (che aveva aggiunto <est>).
Gli editori piu recenti conservano il testo tradito, senza dubbio a torto,
cfr.3,7,7,3,9,5;3,12,5; 4,1, 21; 4, 3, 16; 4, 16, 16; 7, 2, 1, 7, 4, 22,
7,5,2;,7,6,19; 8, 6, 2; 8, 13, 6; 9, 10, 24.

4, 16, 6: Subditis calcaribus proruere in hostem. Non ho accettato, a
differenza di Hedicke, proru<p>ere di Gronovius: cfr. TLL s. v. proruo
col. 2166, 32-42.

4, 16, 10: Quistot ludibria fortunae, ducum, agminum caedem multi-
plicem, devictorum fugam, clades [...] aut animo adsequi queat aut
oratione conplecti? Propemodum saeculi res in unum illum diem, pro!,
fortuna cumulavit. L'interiezione pro € stata espunta dal correttore di
T e, indipendentemente, dal Castiglioni, il quale laritenne geminazione
del pro- di propemodum. Eppure io credo che gli esempi che si leggono
in TLL s. v. pro col. 1440, 14 sgg. rendano del tutto superflua I’ espun-
zione: cfr. specialmente Liv. 22, 14, 4-6 nec, si nullius alterius, nos ne
civium quidem horum pudet, quos Sinuessam colonos patres nostri
miserunt [...] ? tantum pro! degeneramus a patribus nostrisut [...] eam
nunc plenam hostium[...] videamus.
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4, 16, 18: Alexander, instantibus suis ne impune abeuntem hostem
Tpermitterett sequi, hebetia esse tela et manus fatigatas tantoque cursu
corpora exhausta et praeceps in noctem diei tempus causatus est. Dopo
la battaglia di Gaugamela, i Macedoni avrebbero voluto inseguire il ne-
mico in fuga, ma Alessandro si oppose. Praemitteret € stato mutato in
intermitteret da Jeep, e questo intervento ha riscosso molta fortuna;?
I’ unica proposta alternativa, peraltro cadutain totale oblio, é di Prohasel,
che congetturd praetermitteret sequi. La congettura di Prohasel &
paleograficamente molto migliore di quella di Jeep, ma pone un grave
problema lessicale, poiché praetermittere + infinito significa “evitare
di fare qualcosa’, non “cessare di fare qualcosa’, come il nostro passo
evidentemente richiede. Esiste forse una soluzione lessicalmente
inoppugnabile e paleograficamente migliore di quella di Jeep, scrivere
cioe remitteret sequi: cfr. OLD s. v. remitto 10 c, con alcuni esempi in
cui remitto + infinito significa “cessare di far qualcosa’. Tuttavia, tale
I’uso é raro e bisognera lasciare la questione indecisa.

4, 16, 20: Sed nullum eo die maius periculum adi<i>t quam dum
copias reducit in castra. Si sta parlando ancora del giorno della batta-
gliadi Gaugamela e si dice che il maggior pericolo Alessandro lo corse
allorché tornava dall’inseguimento dei nemici. Eo die € congettura di
peorBeoT 22 mentre la lezione originaria dei carolingi & hodie. Hedicke
ha proposto invece hoc die. |o credo che eo die sia senza dubbio la le-
zione da accettare; il nesso hoc die non € infatti mai attestato in Curzio
Rufo, mentre eo die lo € ben quattro volte (4, 6, 12; 4, 9, 25; 8, 14, 4; 10,
9,13) ea4, 9, 251'espressione si riferisce, esattamente come nel nostro
passo, a giorno della battaglia di Gaugamela.

4, 16, 29: Perculsos deinde hostium <ut> fudit, fugientes, quod in
illo ardore animi vix credi potest, prudentius quam avidius persecutus
est. Ho accolto I’emendamento di Muller invece di quello di Bentley
(deinde hostis ut fudit), senz’altro ritmicamente meno felice. Inoltre
non sarebbe raccomandabile eliminare il genitivo partitivo, come mo-
stra 6, 1, 13 (Ille, ut fugam suorum et proximos hostium conspexit...).

5, 1, 15: Vicini [scil.: Tigris et Euphrates] maxime sunt in campis,
guos incolae Mesopotamiam appellant: mediam namque ab utroque
latere cludunt. Tandem per Babyloniorum fines in Rubrum mare inrum-

2L E davvero strano come un conoscitore di lingua latina quale il Vogel abbia
potuto accogliere la lezione tradita, la quale presuppone evidentemente che impune sia
riferito a Macedoni invece che ai Persiani, palese assurdita.

2 11 che significa che, secondo ogni verisimiglianza, eo die & stato congetturato
da B, donde lo hatratto P, cfr. p. IX dellamiaedizione.
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punt. Ho accolto (nonostante Lindgren®) I’emendamento Tandem di
Freinsheim per il tradito eadem, mentre Aldo Manuzio aveva proposto
Idem. In favore di Tandem Kinch cita opportunamente 6, 4, 6 e per la
corruzione di tandem in eadem Lucr. 2, 854.

5, 1, 28: Sed omnium operum magnitudinem circumveniunt cavernae
ingentes. Ha destato sospetti circumveniunt, di cui e difficile compren-
dere il significato; Vogel ha proposto circa urbem vincunt, io circum
amnem vincunt, cfr. 7, 5, 17.

5, 3, 9: per I'integrazione da me proposta in apparato cfr. 7, 11, 22.

5, 3, 17: Ariobarzanes has cum XXV milibus peditum occupaverat,
rupes undique praeruptas et abscisas, in quarum cacuminibus extra teli
iactum barbari stabant de industria quieti... Ho congetturato rupes
undique praeruptas et abscisas, mentre Miller ha accolto la congettura
di Kinch rupes praeruptas et undique abscisas (per le varianti dei mss.
cfr. I’ apparato della mia edizione). A sostegno della mia congettura cfr.
7,11, 2 (Petra ... undique abscisa et praerupta), 8, 11, 3 (undique prae-
ceps et abrupta rupes erat).

5, 4, 9: Regio non alia tota Asia salubrior habetur. Ho congetturato
Non alia regio, cfr. 7, 6, 22.

5, 5, 8. Rex, abstersis, quas profuderat, lacrimis, bonum habere
animum iubet, visuros urbes suas coniugesgue et castra in<de> duo ab
urbe stadia communit. Ho accolto I’emendamento in<de> delle editt.
vett. in luogo di ibi di Hedicke. Inde hain questo caso valore temporale:
per il nesso et + inde con valore temporale cfr. 9, 1, 33 (et inde non
segnius); per inde corrottosi inin cfr. 8, 9, 5.

5, 8, 3: XXX milia peditum sequebantur, in quibus Graecorum erant
111 milia, fide[liter] erga regem ad ultimum invicta. Ho accolto I’ emen-
damento di Bruno fide invece di quelli che cercano di ricavare una se-
conda parola da -liter. Contro fide illi (Vogel) aveva gia addotto prove
decisive Novak.>* A favore della congettura di Bruno cfr. inoltre 5, 12,
11 (ad ultimum regi vestro, ut decebat, fide exhibita); Liv. 28, 29, 1 (ad
ultimum fidem vobis praestaremus); id., 45, 19, 17 (si fidem ad ultimum
fratri praestitisset).

5, 8, 13: Hoc imperium <numquam> vivus amittam idemque erit
regni mei, qui spiritus, finis. Non sono il primo a proporre numguam,

2 H.Lindgren, Sudia Curtiana (Upsaliae 1935) 82.
2 R.Novak, Specilegium Curtianum (Pragae 1899) 6.
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ma per la primavoltalo pongo dopo imperium: -rium e nun in minusco-
la si confondono con grandissima facilita.

5, 9, 2: sed Nabarzanes, qui in eodem consilio erat, cum Besso inau-
diti antea facinoris societate inita regem suum per milites, quibus ambo
praeerant, conprehendere et vincire decreverant, ea mente, ut, si
Alexander ipsos consecutus foret, tradito rege vivo inirent gratiam
victoris, magni profecto cepisse Dareum aestima<tu>ri, sin autem eum
effugere potuissent, interfecto Dareo regnum ipsi occuparent bellumque
renovarent. Besso e Nabarzane sono decisi a far fuori Dario: il seguito
delle loro azioni sara determinato dal fatto se Alessandro riuscira o
meno a raggiungerli. Consecutus & mia congettura per insecutus dei
mss. Cosi chiosava Vogel: “auf dem Fusse nachfolgen, jemandem auf
den Fersen sein. Daher oft fast ad-, consequi”. In realta I’ accezione di
“auf den Fersen sein”, nel nostro passo, € esclusa da effugere che segue.
Qui insequi (che normalmente significa “inseguire”) deve essere sino-
nimo di consequi (che normalmente significa “raggiungere”) e il pro-
blema & appunto se ciod sia possibile. I TLL (s. v. insequi col. 1868, 40
sgg.) cita, aparte il nostro e alcuni esempi troppo tardi per essere d’ aiu-
to per |"usus curziano, due passi nei quali insequi sarebbe sinonimo di
consequi, Cic. Div. 2, 62 e Tert. Ad nat. 2, 10, 9. Il passo tertullianeo &
troppo lacunoso per poter essere compreso, ma non meno problematico
e il passo ciceroniano, dove a posto del tradito mors insecuta Gracchum
est, Davisius aveva congetturato mors insecuta Gracchi est, che resti-
tuirebbe a insequor il significato normale. 1o credo che vada accolta la
congettura del Davisius, poiché il verbo insequor ¢ attestato frequente-
mente nella prosa ciceroniana, ma mai col significato di consequor. Lo
stesso discorso credo vada fatto anche nel caso di Curzio: quest’ultimo
adopera (escludendo il nostro passo) 10 volte il verbo insequor (3, 5, 6;
3,8,12;4,4,9;4,9,13;5,13,1, 6,1, 12; 7,9, 13; 8, 2, 35; 8, 14, 34; 9,
8, 26), 15 volte consequor (3, 12, 1; 4,9, 19; 4, 9, 25; 4, 14, 25; 5, 4, 34;
5,9,11;5,13,12;7,2,1;7,3,18; 7,5, 13, 7, 8, 22; 8, 5, 16; 8, 7, 15; 8,
8, 23; 8, 14, 38), sempre nei loro significati normali. Credo quindi si
debba correggere si Alexander ipsos consecutus foret.

5, 10, 4: Itaque non illum modo, sed etiam Alexandrum spernebant,
inde vires imperii repetituri, si regno iis potiri contigisset. Il soggetto
della frase sono Besso e Nabarzane, i quali meditavano di uccidere
Dario per impadronirsi del potere e far poi la guerra ad Alessandro. Re-
gno iis € mia congettura per regionis dei mss., mentre Freinsheim (se-
guito da molti) propose si regis, Vogel (seguito da Bardon) si regni iis.
Le soluzioni che restaurino la parola regnum mi sembrano le migliori,
come mostrano i numerosi casi di potiri legato a regnum (cfr. TLL S. v.
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potior col. 331, 19 sgg.), masi regno iis potiri contigisset mi sembra un
emendamento piu leggero, poiché lo si ottiene colla semplice inversio-
nedellanedellai.

5, 11, 6: Omisimus Graeciam, nulla Bactra sunt nobis, spes omnisin
te: utinam etiam ceteris esset! Ho scritto etiam, seguendo una proposta
di Foss, per il tradito et in, che Modius correggeva in et (ceteris &€ un
dativo di possesso). Per lo scambio iam/ in cfr. quanto ho scritto a pro-
posito di 4, 5, 4.

5, 11, 8: Bessus—inquit— et Nabarzanes insidiantur tibi: in ultimo
discrimine es fortunae tuae et vitae; hic dies aut parricidis aut tibi
futurus ultimus. Ho accolto I’emendamento di Acidalius es per et dei
mss., poiché ritengo indispensabile |a presenza del verbo esse da unire a
discrimen: cfr. 4, 16, 2; Liv. 23, 21, 2.

5, 11, 10: Eludant fidem licet, quibus forte temere humana negotia
volvi agique persuasum est tnexuquet causarum latentium et multo
ante destinatarum suum quemque ordinem inmutabili lege percurrere.
A differenza dei piu recenti editori, ho accolto (con Hedicke) la conget-
tura di Jeep Eludant fidem licet per il tradito eludant videlicet (varia-
mente corretto). |l significato generale del passo e chiaro: Curzio
polemizza con quanti credono che le cose del mondo siano rette dal
caso e non predisposte con un nexus immutabile. Eludere fidem signifi-
ca“deridere lacredenzain qualcosa’ (cfr. Liv. 26, 19, 8), che mi pare si
adatti benissimo al nostro contesto. Curzio vuole cioe dire che, coloro
che non credono al destino che tutto preordina, possono pure non crede-
re a cio che egli sta narrando circa Dario, ma che in realta non esistono
dubbi in proposito (cfr. Dareus certe respondit). La semplicita paleo-
grafica di questo intervento verra ben apprezzata, allorché lo si parago-
ni alla soluzione del Vogel (accolta dal Miller).

5, 12, 14: Varius ac dissonus clamor [sine duce ac sine imperio]
totis castris efferebatur. Ho corretto referebatur dei mss. in efferebatur
(stessa corruzione s'incontra a 4, 15, 32). Ho inoltre espunto sine duce
ac sine imperio, per la mancanza di legame sintattico col resto del peri-
odo. L’interpolazione pud essere stata ispirata da 5, 9, 14.

5, 12, 18: Artabazus cum iis, qui imperio parebant, Graecisque
militibus Parthienen petebat, omnia tutiora parricidarum comitatu
ratus. Ho accolto comitatu di Hedicke, sebbene gli editori accolgano di
solito il tradito contuitu; mi pare opportuno richiamare 5, 13, 16 ove, a
proposito delle stesse persone cui fariferimento il nostro passo (gli uc-
cisori cioé di Dario) si dice: llle [scil.: Dareus] deos ultores adesse
testatur et Alexandri fidem implorans, negat se parricidas velle comitari.
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6, 1, 14: ... poplitibus semet excepit galeaque strenue sumpta, clipeo
protegens cor pus, hastam dextera vibrabat, ultro vocans hostem, si quis
iacenti spolia demere auderet. Si sta qui descrivendo la nobile morte
del re spartano Agide, il quale cadde gloriosamente nella battaglia di
Megalopoli. Non ho accolto la congettura di Hedicke ultro <pro>vocans
hostem, perché il nesso ultro vocare € ben attestato (Cic. Fl. 61; Tac.
Dial. 36, 5; An. 14, 14, 2).

6, 1, 16: Haec victoria non Spartam modo sociosgue eius, sed etiam
omnis, qui fortunam belli spectaverant, fregit. A parte I’infelice conget-
tura di Hedicke (expectaverant per spectaverant), il testo non mi pare
essere stato sin qui ben interpretato. Bardon traduce: “ Cette victoire
brisa non seulement Sparte et ses alliés, mais tous ceux qui, observant
les chances de la guerre, étaient restés spectateurs’ e cosi sembrano
intendere anche gli altri interpreti.?> Ma perché coloro che avevano se-
guito con interesse lo svolgersi della guerra dovevano essere tutti, senza
eccezioni, partigiani della causa di Sparta? Se infatti essi videro infran-
te le loro speranze, cio vuol dire che essi stavano dalla parte degli scon-
fitti. Le vicende della guerra saranno state seguite con interesse anche
dai partigiani dei Macedoni, non meno che da coloro che erano neutrali.
lo credo che vada spiegata diversamente |’ espressione fortunam belli
spectaverant; credo cioe che spectare non abbia qui il semplice valore
di “osservare qualcosa’, bensi quello di “osservare qualcosa con lo sco-
po di servirsene” (cfr. OLD s. v. specto 9 &), uso che s'incontra anchein
Curzio (9, 7, 2: arma spectare coeperunt; cfr. anche Liv. 10, 11, 7).
Curzio vuol dire cioe che la sconfitta di Sparta intimidi tutti coloro che
avevano pensato di servirsi delle armi per liberarsi del giogo macedone.

6, 1, 20: A quo Lacedaemonii nihil aliud quam ut oratores mittere
ad regem liceret, <Te>geatae veniam defectionis praeter auctores
inpetraverunt. Ho accolto lo splendido emendamento di Bentley e Zumpt
<Te>geatae, in luogo di precati di S, preferito invece da Mller. Dal
punto di vista storico, che i Tegeati avessero preso parte alla rivolta
contro i Macedoni capeggiata dagli Spartani appare probabile da Aesch.
Ctes. 135, sebbene nessuna fonte, a quanto pare, attesti esplicitamente
la partecipazione dei Tegeati alla guerra (cfr. anche il commento di
Atkinson ad loc.). Molto piu improbabile, ameno dal punto di vista
storico, mi sembra il quadro che vien fuori se accettiamo precati: ne
risulterebbe infatti che gli Spartani ottennero la venia defectionis, il che

% La traduzione di Schonfeld sembra invece presupporre il testo di Hedicke
(“Dieser Sieg brach nicht nur die Kraft Spartas und seiner Verbiindeten, sondern auch
die eines jedes, der auf den Ausgang des Krieges gewartet hatte”).

T ‘ 080_100_Lucarini_15_1.PMD 94 17.05.10, 21:20



Per una nuova edizione criticadi Curzio Rufo. | 95

€ in contrasto con le altre fonti che parlano di ostaggi presi da Antipatro
e di amabasciatori inviati ad Alessandro (cfr. Diod. 17, 73, 6).

6, 2, 16: Discurrunt lymphatis similes <in> tabernacula et itineri
sarcinas aptant: signum datum crederes, ut vasa colligerent. Totis castris
tumultus hinc contubernales suos requirentium, hinc onerantium plaustra
<...> perfertur ad regem. Ho posto I’ interpunzione primadi Totis castris,
mentre altri filologi hanno legato questa espressione a cio che precede;
cfr. Liv. 3, 7, 3: totis passim castris fremitu orto; 10, 20, 10: caedesque
ac tumultus in castris erat; 27, 27, 10: tumultuatum et in castris fuerat
(cfr. anche Curzio Rufo 5, 12, 14). Credo sia caduto un pezzo in cui era
contenuto un verbo riferito a tumultus e il soggetto di perfertur.

6, 2, 21: Ita se facturum esse respondit: illi modo vulgi aures prae-
parent sibi. Ho accolto praeparent di P contro praepararent di S, che
sospetto essere nato da interpolazione; per tali alternanze fratempi sto-
rici e tempi principali all’interno dello stesso periodo, cfr. Leumann—
Hofmann-Szantyr 551-552.

6, 3, 18: Hoc perpetrato, quanto creditis Persas obsequentiores fore,
cum intellexerint vos pia bella suscipere et [Bessi] sceleri, non nomini
suo irasci? Siamo alla fine di un discorso rivolto da Alessandro ai suoi
soldati. Ho espunto Bessi, poiché mi pare che la presenza di questo
nome crei una grave incongruenza nel pensiero di Alessandro. Il re dice
qui ai soldati chei Persiani nutriranno sentimenti piu amichevoli verso
i Macedoni, se capiranno che essi hanno intrapreso la guerra accesi dal-
I’ odio contro uno scelus, non dall’ odio contro il nomen stesso dei Per-
siani. Oraame pare che qui Alessandro non possa cheriferirsi al’inizio
stesso della guerra (cfr. bella suscipere), al momento cioéin cui egli ha
iniziato la guerra contro Dario, poiché le ragioni che spingevano i Per-
siani a odiare i Macedoni risalivano all’inizio stesso della guerra (la
quale era ingiustificata secondo i Persiani); la guerra che i Macedoni
dovevano giustificare agli occhi dei Persani era quella intrapresa contro
Dario, non quella che ora stavano conducendo contro Besso. Lo scelus
cui qui Alessandro si riferisce e quello dell’ intero impero persiano con-
tro I’intero popolo greco, scelus che appunto Alessandro aveva promes-
so di vendicare tramite laguerradalui mossa contro Dario (cfr. 3, 10, 8;
4,1, 11-13; 5, 6, 1; 10, 6, 14). Se cosi €, Bessi va espunto. Come si sia
introdotto nel testo non é difficile da capire: in tutta questa parte del
libro 6 Curzio parla continuamente di Besso e dei suoi scelera.

6, 4,1-2: Summa militum alacritate iubentium, quocumque vellet,
duceret oratio excepta est. Nec rex moratus impetum tertiogue [ per
Parthienen] die ad fines Hyrcaniae penetrat. Alessandro si trova col
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suo esercito in Partiene, donde procede alla volta dell’Ircania. Ho
espunto [per Parthienen], ritenendola una glossa geografica, al pari di
quelladi 4, 11.13. Un'’altra soluzione potrebbe essere scrivere tertioque
die per Parthienen ad fines Hyrcaniae penetrat. |l costrutto penetrare
per e ben attestato (anche in Curzio, 8, 14, 36), cfr. TLL s. v. penetro
col. 1071, 9-11; cfr. anche 7, 2, 18: Per deserta ... loca camelis undecimo
die, quo destinaverant, perveniunt.

6, 4, 22: Frequens arbor faciem quercus habet, cuius folia multo
<mane> melle tinguntur, sed nisi solis ortum incolae occupaverint, vel
modico tepore sucus extinguitur. Ho accolto, a differenza degli altri edi-
tori, I’integrazione <mane> di Kinch: cfr. Plin. 12, 8, 34.

6, 4, 23: XXX hinc stadia processerat, cum Phrataphernes ei occurrit
seque et eos, qui post Darei mortem <ad eum> profugerant, dedens.
Dopo lamorte di Dario, tutti i suoi sudditi profugerant (tutti fuggivano
verso oriente, si pensi allo stesso Besso). E dunque indispensabile spe-
cificare che Frataferne era accompagnato da coloro che si erano fuggiti
presso di lui. Per profugio + ad + nome proprio di persona, cfr. TLL s. v.
profugio col. 1734, 26 sgg.

6, 5, 8: Rex omissis sponsionum fideique pignoribus venire eos iussit,
fortunam, quam ipse dedisset, habituros. Diu cunctati plerisque consilia
variantibus tandem venturos se pollicentur. Il soggetto dell’ ultima frase
sono i mercenari greci al soldo di Dario, i quali sono incerti se conse-
gnarsi 0 meno ad Alessandro dopo la disfatta del loro capo. Crea evi-
denti difficolta cunctantes dei mss., che credo vada inteso come partici-
pio congiunto con pollicentur. Ma se cosi € mi pare s'imponga di
emendare cunctati, cfr. 4, 1, 25 admitti eum rex protinus iussit diuque
contemplatus; 4, 13, 20 diu Parmenio cunctatus, cibum ut caperent,
ipse pronuntiat; 8, 6, 23 nec cucntatus Eurylochus ... dixit; 10, 6, 19
itaque cunctatus diuque, quid ageret, incertus ad ultimum tamen recessit.

6, 6, 24: In vertice herbidus campus: in hoc multitudinem inbellem
considere iubent; ipsi, qua rupes <desi>erat, arborum truncos et saxa
obmoliuntur. Ho accolto <desi>erat di Scheffer, mentre gli editori han-
no preferito <de>erat di Heinsius (altre soluzioni sono senz’ altro peg-
giori): cfr. 8, 10, 24. Ad occidentem et meridiem veluti de industria
rupes praealtas obmolita natura est, infra quas cavernae et voragines,
longa vetustate in altum cavatae, iacent, quague desinunt, fossa ingentis
operis obiecta est.

6, 7, 1. lam nonum diem stativa erant, cum externa vi non invictus
modo rex, sed tutus, intestino facinore petebatur. Questo passo, con culi
si apre lanarrazione della congiuradi Filota, € assai tormentato. |o 1o ho
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stampato secondo una proposta di Acidalius, mentre i mss. hanno: ...ex-
terna vi non tutus modo rex, sed invictus intestino... Questo testo, quan-
tunque accolto da Hedicke, e evidentemente insostenibile: tutus + abl.
pud significare solo “difeso per mezzo di qualcuno, qualcosa’, sicché
sarebbe stato insensato dire che Alessandro era “non solo difeso per
mezzo degli eserciti stranieri, ma anche mai vinto daloro”: la Steigerung
deve evidentemente procedere in maniera opposta. Gronovius (seguito
da Miiller) e Kinch hanno battuto un’altra via, scrivendo rispettivamen-
te cum <ab> externa vi non tutus e cum externa <a> vi non tutus. In
guesto modo tutus assume un altro significato (quello cioé di “difeso
contro eserciti stranieri”) e il senso complessivo e che Alessandro era
non solo fuori da ogni pericolo, che potesse venire da eserciti stranieri,
ma che mai tali eserciti lo avevano vinto. Tuttavia il pensiero, sebbene
non illogico come quello presupposto dalla lezione dei mss., risulta
fiacco. Un senso molto piu pregnante mi pare sia dato dalla congettura
dell’ Acidalius.?® 1l testo viene infatti cosi a significare che Alessandro
non solo non era mai stato vinto da eserciti nemici, ma che tali eserciti
contribuivano ormai alla sua sicurezza, dal momento che i soldati che
avevano militato sotto Dario militavano ora sotto di lui (questo pensiero
e assai diffuso in Curzio, cfr. e. g. 8, 8, 11). Per externus usato in un
contesto identico al nostro cfr. 5, 11, 6; 6, 3, 13.

6, 7, 28: Rex identidem quaerens, an Philotan adisset, an institisset
e, ut pervenire[n]t ad se, perseverante eo adfirmare, quae dixerat...
Ho accolto pervenire[n]t di uno degli umanistici (Mb), poiché la lezio-
ne dei mss. (pur accettata dagli altri editori) non mi pare possibile. Sog-
getto di perveniret é infatti 1o stesso Cebalino, mentre pervenirent pre-
suppone un soggetto astratto (“le cose dette da Cebalino”) mai espresso
0 Cebalino e Filotainsieme. A favore di perveniret cfr. anche 6, 7, 17:
Ipse Cebalinus ante vestibulum regiae [ ...] constitit, opperiens aliquem
ex prima cohorte amicorum, a quo introduceretur ad regem.

6, 7, 32: Quo propiore gradu amicitiae me contingis, hoc maius est
dissimulationis tuae facinus et ego Cebalino magis quam Philotae id
convenire fateor. Faventem habes iudicem, si, quod <non> admitti non
potuit, saltem negari potest. |l passo e di difficile interpretazione. Ales-
sandro dice che egli, data I’amicizia che lo congiunge a Filota, preferi-
sce credere che le accuse che a Filota ha mosso Cebalino siano nate
dalla volonta di danneggiare Filota e non rispondano a verita. Filota ha
dunque un giudice (Alessandro stesso) favens. Lafrase successiva é sta-

% Anche da punto di vista paleografico essa non & meno economica di quella di
Gronovius/ Kinch: s trattainfatti solo di invertire I’ ordine di due parole.
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ta correttain varie maniere. Una difesa dellatradizione e stata tentata da
Miller, che chiosa: “Id quod admitti (i. e. committi, cf. 9, 6, 13; 7, 6,
15; 10, 1, 2) non potuit est consilium regis occidendi, quod postquam
Cebalini indicio enuntiatum est, caedes perpetrari non potuit. Hoc igitur
dicit Alexander: ‘faventem habes iudicem, si saltem negare potes
adfinem te fuisse nefario illi consilio, quod perfici non potuit’. Tanta
enim suspicione, utique post Dymni exitum, Philotas premebatur, ut vel
infitiandi facultas omnis videretur esse sublata’. Tuttavia io non credo
che quod admitti non potuit possa essere sano. In questo momento
Alessandro vuol ancora dare I'impressione di essere indeciso circa la
colpevolezza di Filota; se € cosi, egli hon poteva, rivolgendosi a Filota,
chiedergli di negare cioé che, lo stesso Filota, non potuerat admittere.
Rivolgersi cosi a Filota era come volergli far capire che la condanna
contro di lui gia era stata decisa: come conciliare questo con faventem
habes iudicem? Questo devono aver pensato anche gli altri filologi che
hanno pensato di correggere il testo (cfr. i tentativi di emendamento nel
mio apparato). Non si pud nemmeno supporre che la frase significhi
“cio che tu, in quanto mio amico, mai avresti potuto compiere”: osta
infatti il termine saltem. 1o ho dato ad admittere il significato di ad-
mittere ad aures (cfr. TLL s. v. admitto col. 752, 39-52), intendendo:
“se almeno puo essere negato cio che io non ho potuto evitare di ascol-
tare”. In questo modo Alessandro si esprimerebbe in maniera quasi af-
fettuosa verso Filota, dicendogli che egli non avrebbe nemmeno voluto
sentire una tale accusa contro Filota.

6, 8, 2: Iseadem, quae <frater> detulerat ad regem, ordine exposuit.
Il soggetto della frase & Nicomaco, il quale, circala congiura di Filota,
espone davanti al consesso degli amici di Alessandro le stesse cose che
suo fratello Cebalino aveva detto in privata sede ad Alessandro. Il testo
tradito, sebbene accolto da molti, non ha senso, poiché Nicomaco parla
qui per laprimavolta davanti ad Alessandro. Vogel aveva pensato a due
soluzioni; la prima, abbastanza simile a quella adottata da me, era di
integrare detulerat <frater> ad regem, la seconda di correggere regem
in fratrem (in effetti Nicomaco aveva dapprima parlato circalacongiura
col fratello Cebalino). Ho preferito integrare frater, ma ho scoperto che
tale parola era gia stataintegrata dal Bentley e in una posizione metrica-
mente piu felice, poiché & sconsigliabile distruggere la bella clausola
detulerat ad regem.

6, 8, 12-13: Philotan, consumpto per ludum iocumqgue paene toto
die, gravatum esse pauca verba pertinentia ad caput regis tam longo et
forsitan supervacuo inserere sermoni. ' At enim non credidisse talia
deferentibus pueris! Inluogo di enimnon = haenimsi non e Hedicke ha
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scritto: At eum non credidisse. Non ho accettato la congettura di Hedicke,
poichéil nesso at enimininizio di frase e diffuso negli storici (cfr. 6, 9,
16; Liv. 3, 68, 3; 5, 53, 1; 37, 53, 28; 42, 41, 12) ed € usato da Livio
anche con I'infinitiva, proprio come nel nostro passo (24, 26, 8): At
enim periculi quidem nihil ab se timeri, invisam tamen stirpem regiam
esse.

6, 9, 21: Quo me conferam, milites? Cui caput meum credam? Equi-
tatui, optimae exercitus parti, principibus nobilissimae iuventutis, illum
praefeci; salutem, spem, victoriam meam fidel eius tutelaeque commisi.
A parlare € qui Alessandro, che chiede al proprio esercito di proteggerlo
contro la congiura ordita da Filota. Illum praefeci € mia congettura per
unum praefeci dei codici. Hedicke aveva proposto eum praefeci, mentre
gli editori piu recenti accolgono il testo dei mss. A me pare che lalezio-
ne tradita effettivamente non abbia senso; I’ emendamento di Hedicke &
perfetto per quel che riguarda il senso, ma illum praefeci & migliore
paleograficamente. La corruzione di illumin unum é infatti molto facile
e Alessandro usa il pronome ille a proposito di Filota anche poco prima
del nostro passo (8 16).

6, 9, 28: proditos eos esse barbaris, neminem ad coniugem suam,
neminem in patriam et ad parentes fuisse rediturum. Un errore di colla-
zione ha qui (come a 8, 8, 10) impedito di restaurare la lezione senza
dubbio originaria. La famiglia = omette infatti il secondo neminem e
cosi hanno fatto tutti gli editori sinora, poiché nessuno, collazionando P,
si & accorto che in questo manoscritto era presente il secondo neminem.
Si era dunque sempre accolto, qui comein 8, 8,10, un errore meccanico
di x.

6, 9, 30-31: Tum Coenus ... acrius quam quisquam in Philotan
invectus est parricidam esse regis, patriae, exercitus clamitans 3!
saxumque, quod forte ante pedes iacebat, corripuit emissurus in eum.
I mss. hanno eripuit in luogo di corripuit; i recentiores danno in parte
corripuit, in parte arripuit. Entrambe le soluzioni sono possibili, sia per
il senso (identico), sia per la paleografia (er- pud, con uguale probabili-
ta, derivare da arr- come da corr-?7). Ho preferito corripuit solo perché
Curzio usa piu spesso corripere di arripere (cinque volte contro una).

6, 10, 11: Ad verum crimen et ad unum praevertendum mihi est. Ho
accolto (a differenza di Hedicke) praevertendum di P e non revertendum
di S; tale scelta é stata argomentata anche da Kinch (cfr. 7, 1, 26).

27 Cfr. lamia proposta a Dictys Cret. Eph. 6, 15in C. M. Lucarini, “Per il testo
di Ditti Settimio”, Hermes 135 (2007) 237.
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6, 10, 28: Qui regem nostrum dignatus est filium, neminem eorum,
qui stirpi suae insidiati sunt, latere patietur. Siamo qui all’interno
dell’autodifesa di Filota, il quale afferma che, per sapere la verita circa
I’accusa che gli é stata mossa, sarebbe opportuno consultare I’ oracolo
di Ammone, il quale certo non consentira che coloro che volevano ucci-
dere Alessandro la facciano franca. 10 ho accettato il testo dei mss., ma
Hedicke aveva accolto una congettura di Eussner: dignatus est filium
<nominare>, neminem eorum... Tuttavia gia Vogel aveva citato, a so-
stegno del testo tradito, 6, 11, 23 (Hunc igitur regem agnoscimus ... qui
Philippum dedignatur patrem?), cui bisogna aggiungere Ov. Met. 8,
326-327: O felix, si quem dignabitur ... ista virum. La congettura di
Eussner va dunque senz’ altro rifiutata.

6, 10, 35: S et, cum indicamus, invisi et, cum tacemus, suspecti su-
mus, quid facere nos oportet? Ho citato in apparato le congetture inrisui
einris (quest’ ultima sintatticamente difficile) per il cfr. con 6, 7, 33.

6, 11, 21: Philotas verone an mendacio liberare se a cruciatu voluerit,
anceps coniectura est, quoniam <damnatis> et vera confessis et falsa
dicentibus idem doloris finis ostenditur. Non e vero che, quando si € sot-
toposti a tortura, a chi dice la verita e a chi dice una menzogna idem
doloris finis ostenditur; dire una menzogna pud portare a nuove torture.
E invece vero che dire la verita o una menzogna non fa differenzase si &
gia stati condannati, come nel caso di Filota. Del resto Filota piu volte si
lamenta di essere gia stato condannato prima del processo.

6, 11, 22: illum dico Hegelochum, qui in acie cecidit: omnium malo-
rum nobis fuit causa. Non ho accolto <is> di Vogel: cfr. 7, 2, 11 (Longe
acceptissimus Parmenioni erat).

(segue)

Carlo M. Lucarini
University College, London

ABTOp MyOJIMKYeT MOSICHEHHUS U IOTIONIHEHUS] K HOBOMY TOHOHEPOBCKOMY M3/IaHHIO
Kypuust Pyda (cm. npum. 6). Yacts | oxBarsiBaeT kHuru 3—6.
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EIIE PA3 O TEPMUHE I'HOCTHUK. I

Tereps oOpaTuUMCs elie K OJHOMY BOIPOCY, 8 UMEHHO K YIOTPEOICHHIO
cnoBa eHocmux 'y KiinmeHntra AnekcaHJIpuiCKOro, KOTOpOE, COBEPILIEHHO
OYEBUJIHO, POJWIOCH B IOJIEMUKE C BBIIIEHA3BaHHBIMU €pPETUKaMH, HO
HOJIy4UIIO Y HErO UHOE 3HaueHue. !

“JbxenmeHHOMY THOcHCY  KIMMEHT MPOTHBOMOCTABISAET CBOH “1ep-
KOBHBIN THOCHC”,? @ Pa3IMYHBIM 2HOCMUKAM-EPETHKAM HPOTHBOCTOMT
y Hero “UCTHHHBIN eHocmux” (0 YVOOTIKOG). B oTnuume oT epeTUKOB,
yOeXXIEeHHBIX B TOM, YTO COBEPUICHHOE W IMOJHOE 3HAaHWE BBICIIETO U
6naroro bBora, koTopoMy MPOTHBOCTOUT CO3[AaTeNIb 3TOr0 MHUpA, 370H
JeMuypr, 3aJ05)K€HO B HUX YK€ OT POXKJIEHUS u 00yCIOBIEHO CaMOW MX
npuponoii,® KnumeHt cuuraet, uto 3HaHHe bora, HaCKOJIBLKO OHO BO3-

* Oxonuanue. Yacts | cm.: Hyperboreus 14 (2008): 1, 91-117.

I Cm.: A. Méhat, ““Vraie’ et ‘fausse’ gnose d’aprés Clément d’Alexandrie”,
in: Rediscovery of Gnosticism. Proceedings of the Intern. Conf. on Gnosticism at
Yale New Haven, Connecticut 1 (Leiden 1980) 432: “Il a tiré des écrits hérétiques
des dogmes, auquels il a opposé la ‘gnose ecclésiastique’ elle-mgme condensée en
dogmes”; aBTOp NMOKa3bIBaeT, IO KaKMM UMEHHO BompocaMm KIMMEHT mpOTHBO-
MOCTABIISLJI THOCUCY €PETHKOB CBOI THOCHC!

1. Y HuUX: TBOpEHHE MUPA — ITO 3JI0 U SABJSIETCS ILI0JI0M PabOTHI 3JI0T0 U HHU3-
mrero Jemuypra / y KiauMeHnTa: TBOpEeHHE — CBATO, M OHO — IUIOA pabOThI O1aroro
BepxoBHoro bora u ero Crnosga.

2. bor Berxoro 3aBera u bor HoBoro 3aBera — 310 ABa pa3Hbeix 6ora / bor
Berxoro u HoBoro 3aBera — onuH u TOT *e bor.

3. Teno sABNsETCSA AYPHBIM MO CBOCH MPHUPOIE / TS0 — HUKE AYIIN, HO CAMO 110
cebe OHO HE SIBJISETCS 3JI0M.

4. JIronu 1o caMoii cBoeil mpupose AenaTcsa Ha TpH Kiacca: THOCTHKH (YVWo -
TiKol, WM u30paHHble, EKAEKTOL), MymeBHBIE (WYVYLKOL) U MarepraibHbie (DAL-
K01, WJIH MJIOTCKHE, COPKLKOL) / HE CYIIECTBYeT HUKOW H30PaHHOCTH 10 IPUPOJIE:
BCE 3aBHCHT OT CBOOOMBI BOJIH, aCKe3HI U T. .

5. 'Hocuc sABIsieTCs yaeloM TOJIbKO FHOCTHKA, Bepa — y[esl “AyHIeBHOro” (=
[EPKOBHOTO XPUCTHAHKWHA) / THOCHC — JTO BBICIIAS CTYMEHb BEPHI.

6. I'HocuC 03apsieT BHE3AIMHO / THOCHC IPHOOPETAETCs C TEUCHHEM BPEMEHH U
TpyaoM, U T. A. (ibid., 428-429).

2 7 éxkAnolaotiky Yvdetlg (Strom. VL. 103. 6); cp. Takxe: Iren. Adv. haer.
IV. 33. 8: “HMcTuHHBII THOCUC — 3TO y4€HUE alloCTOJOB U JPEBHEE YCTPOMCTBO
IepkBu Bo Bcem mupe” (Cvdoilg GAANONG, N TAV &ANoCTOA®Y ddoxn KOl TO
apyoiov tig €kkANoiag cVOTNUA KOTH TOVTOG TOD KOCLOV).

3 To cBuneTenscTBy MpuHes, KapmokpaTHaHe y4MIH 0 ToM, 4To Mucyc, xoTs
u poamics ot Mocuda u 66u1 MOA00CH NpouuM JOIsIM (GLolov Tolg &vOpdToLg),
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MO)I(HO,4 AOCTUTACTCA TOJIBKO HEIIPECTAaHHBIMU IYXOBHBIMU }’CI/IJ'II/IHMI/I,5

HO JIOCTYIIHO OHO JIF060MY HpHHaexkalemy “Beenenckoit epksu”® u,

uMen “aynry 4uctyr” (Tnv yoxfv <...> Kobopdv), KOTOPO# OT HEPOXKISHHOTO
Bora (VO 10D dyevvitov BeoV) ObUTa U3HAYATBHO JaHa cuia (SVVAULY) ¢ TeMm,
9T00BI AyIIa, n30ekaB HU3MHX 0OroB — “TBOPLOB 3TOro Mupa’ (ToVG KOOHO-
TOL0VG), CMOTIJIa BO3HECTUCH K HepoxaAeHHOMY Bory. Tak jke ¥ THOCTUKH UMEIOT
Iyury, mogqo0Hyro ayme XprucTa, ¥ HOITOMY OIHH YTBEPXKAAIU, YTO OHU HOAOOHBI
(6potovg) Uucycy, npyrue cautamu ceds Jake MOTYIIECTBEHHEE (SVVOTMTEPOVG)
€ro, a TPeThbU cuuTaIn cebs Boiie (dtopopmtépovg) Ilerpa, [1aBna u mpodux amo-
ctonoB (Adv. haer. 1. 25. 1-2; cp. ibid., 1. 13. 6 o mapkocuaHax); cp. TaKxe 4. |
npum. 37.

4 Tak, ccpinasch Ha [lucanue, OH TOBOPUT O HEOOXOAUMOCTH “HcKaTh bora u,
HACKOJIBKO 3TO BO3MOYXKHO, THITATHCS MO3HATE €r0” ({NnTetlv 1OV B0V Kol OG 01dV
e Yivdokewv Entyelpelv: Strom. 11. 47. 4). Takxe u UpuHeit TOBOPUT O BO3MOXK-
HOCTH ]I XpUCTHAHWHA TOJIEKO YaCTHYHOTO MMO3HaHUs bora, 1 0CHOBO# 3TOTO 1MO-
3HaHus sBisieTcs [Iucanue: “MBbl He TOJKHBI OTBEpPraTh TBEpPAOE M HCTUHHOE T10-
sHanue o bore” (...firmam et veram de Deo scientiam: Adv. haer. 11. 28. 1), u
“maxce eciu MBI HEe MOXKeM HaiiTu B [ITucaHuu OTBETOB Ha BCE BOMPOCHI, TO MBI HE
Oynem uckarpb apyroro oora (alterum Deum), kpome TOro, KOTOpHIi ecTh” (ibid., I1.
28. 2). Ilpu stom st MpuHes: COBEPIIEHHO OYEBHIHO, YTO, MOCKOJIBKY YEIOBEK
HensmepuMo MeHee bora (in infinitum minor Deo) u He MoxeT, kak bor, umeTh
3HaHUg 000 BceM (omnium experientiam et cogitationem: ibid., II. 25. 3), o
“TOIBKO HEKOTOpHIE Belu (OTHOCSIIMECS K bory) JOCTymHBI HameMy MO3HAHUIO”
(Evio 8¢ kol €ig yv@dolv EANAvBe TNy Nuetépav: ibid., 11. 28. 3), u mosToMy (co
ccpuikoil Ha /Kop 13. 9: “Mbl 3HaeM oT4acTH” ) HECOCTOSTENbHBI YTBEP)KICHUS Ta-
KHX cuMTaromux ceos “cosepmeHubiMu” (perfecti) rHocTukoB, kak Banenrtun, I1To-
nemeit, Bacunun u T. 1., uto “oHu Hccnenosanu rryounsl bora” (altitudines Dei
exquisisse; cp. o BaON 10D Beod B /Kop 2. 10) u MONyYnIH MOJNHOE 3HAHHE O
cymieM (universaliter universam cepisse eorum quae sunt agnitionem: ibid., 1. 28. 9).

> DTOT MyTh TPyAeH: “BOUCTHHY (THOCTHK HEMPECTAHHO) caM cebs co3laeT U
TBOpHUT” (Vol UMV €avtov ktilel kol dnpiovpyetl: Strom. VII. 13. 3), “a rHocuc,
CBOMM BEJIMYHEM U HCTUHOW HAMHOTO NPEBOCXOMSANINI BCE HAyKH, MPUOOPECTH
O4YeHb TPYIHO, U AOOBIBAETCS OH BEIHKUM TPyOoM~ (TOoAL d& paAAov N HeYEBeL
TOCAV PLOONCEOV KOl AANOELY dLAPEPOVOA YVDOLG YOAETMTATN KTNONUCOL
Kol €v TOAAD Kopdte meptyivetoun: ibid., VI. 96. 4); “ubo rHocuc <...> — 310
HEKOe COBEPIICHCTBO YeIOBEKa Kak TaKOBOTO' (E€0TLv Yop <...> 7 YVAOLG TEAEL-
Woig TG AvOpOTOL Mg &vOpanov: ibid., VIL. 55. 1), u 1. a. Ilpu atom ans Kinn-
MeHTa “ 0CHOBOI 3HaHHUS sABJsieTcs Bepa” (Miotedoot 8¢ Oepédiog Yvdoewg: ibid.,
VIL. 55. 5; cp. miotig yvootikf: ibid., VI. 76. 4), 1 UMEHHO OT BephI U cTpaxa
Boxus genoBek ABIKETCS K MO3HaHUIO bora (ék mictewg kol @ofov mpokdyog
€ilg YV@OLV GvOpwnog...: Ecl. proph. 19. 1). OmHUM CI0BOM, THOCTUKAMH HE POXK-
JAIOTCsl, UIMU CTaHOBATCS. [lo-mpekHEMy IyYNIMM HCCIEJOBaHHEM BOIpPOca 00
“uctuHHOM THOCTHKe” y Kimmenrta ocraercsa: W. Volker, Der wahre Gnostiker
nach Clemens Alexandrinus, TU 57 (Berlin 1952).

¢ Dr1o nonaTHe yxe B caMoM Hadane Il B. BcTpedaeM y VIrHaTus AHTHOXMIA-
ckoro (ka@oAikn éxkAncio: Ad Smyrn. 8. 2; OykB. “BceoOIas HepkoBb” ), a B KOH-
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CJIEIOBATEIBHO, CHOCMUKOM MOXKET CTaTh Kaxkabli. CBoe ITOHMMaHUE TO-
ro, YeM SIBJISETCS TOITMHHBIA “IepKOBHBIN THOcHC”, KimuMeHT ompene-
nsietT Tak (Strom. 111, 44. 3):

0ob yap Adyov yirov elval Ty yv@civ eoapev, AAAG Tivo €me-
CTAUNY Belav kol eAg £xetvo 10 €v TH youyh £€yyevopevov €x
TG KATA TOG £VTOANG DTOKOTG TO TAVTA KATAdNAa TOLoDV TO
[te] év yevéoel aDTOV T TOV BVOpOTOV £0VTOV TE YIVOOKELV
napoockevdlov kal 100 Beod €nnPorov xobictacOal 31840 -
KOV.

JI71s1 Hac THOCHC SIBISETCS HE MYCTHIM CIIOBOM, HO HEKUM 00KECTBCH-
HBIM 3HAHHUEM, TEM CBETOM, BO3HUKAIOIIEM B IyIIe OT COOJIFOICHHS
3aroBejiel, KOTOPHIH JieflaeT SICHBIM BCe OTHOCAIIEECS K TBOPEHUIO, a
TaKXe MMOMOTaeT CAMOMY YEJIOBEKY IMO3HABATh CaMOT0 ceOsl U YUHUT ero
nocrurarts bora.’

e Toro xe Beka VpuHei tak Gopmymupyer camy npupony Llepksu: “I[IpuHsB 310
yueHue (aloCTOJIOB) U 3Ty BEpY, Kak s yke Bbllle ckazal (cp. Adv. haer. 1. 10. 1),
LlepkoBb, XOTSI OHA M paccesiHa mo Bcemy MupY (§v OA® T® KOOU®), 3a00TIUBO
cOeperaer ux, Kak eciid Obl OHA XKja B OJHOM JoMe (dg €va olkov oikodoa), U
(TIoBCIONY) OAMHAKOBO BepyeT (B 3TO yYCHHUE), Kak OBl UMes eIUHYI0 TyLIy U elu-
HOE CepAle; OHA OANHAKOBO (CVUPAOVOG) MPOIOBEAYET 3TO, YUUT U IEpeaaeT, Kak
ecnu Obl y Hee Obutu onHM ycta” (Adv. haer. 1. 10. 2). TonbKo XpUCTHAHCTBO, T0-
Kosilleecsl Ha MPHHAUIeKHOCTH K L{epkBu (OTCIOa M Ha3BaHME " EPKOBHBIC XPH-
ctuane”, éKKANolaoTikol; cM., Hanpumep: Cels. VI. 27 uinu Comm. Joh. XI11. 44,
rae OpHUreH NPOTUBOMOCTABISIET EPKOBHOE XPUCTHAHCTBO XPHCTHAHCTBY I epak-
JIeOHa) W CTaBsllee BO IIaBy yrina EBanrenue, OpureH Ha3bIBad HCTUHHBIM (QAM-
01vog xprotiaviopog, Cels. 11. 27; 4to, BIpodeM, CIyCTs CTOJCTHS, HE TTOMEIIAN0
“MICTUHHBIM XPHCTHAaHAM” OTIYYUTH €ro OT 3TOH LlepkBU U IPU3HATH B HEM €PETH-
ka). “Bcenenckas LiepkoBs”, HauaBmascs ¢ nponoseau Cracurens, sBiseTcs “ca-
MO IpeBHEH U eAMHCTBEHHO UCTUHHOW L[epKkoBbI0” (1) TPOYEVESTATN KAl GAN-
fectdtn ékKkAncio), a Bce epecH BOSHUKIH ITO31HEE B pe3yiIbTaTe OTHAACHUS OT
Lepkeu (Clem. Strom. VII. 107. 2).

BaXHOCTB €UHOI IIEPKBHU U €€ HePAPXHUECKOI CTPYKTYpHI paHO MOHLI MaHu
U YCIECIIHO OCYNISCTBMJI HACI0 HAa MpaKTUKE: MMEHHO XOPOIIO HaJlaXXCHHAs U
yHH(UIUPOBAHHAS OPTaHMU3AIMs MAHUXEHCKOW IEpKBH HE B IOCICIHIOI OYepelb
croco0CTBOBAJIa HEBEPOSATHOMY YCIEXy MaHHXEHCTBAa BO BCEX KOHIAX TOTJANIHEH
oiikymensl (cM.: A. JI. Xocpoes, Hcmopus manuxeiicmsa (Prolegomena) [CII6.
2007] 203 cu.). [TongpoGHee 0 pasiMuuK MEK/IY LEPKOBHBIM U THOCTHYECKUM XPH-
CTHAHCTBOM pa3HBIX TONKOB cM.: A. JI. Xocpoes, Anexcandpuiickoe xpucmuancm-
60 no oanHvim mekcmos uz Hae Xammaou (M. 1991) 34-48; ou xe, 43 ucmopuu
panneeo xpucmuancmea 6 Eeunme. Ha mamepuane konmckoti 6ubnuomexu u3 Hae
Xammaou (M. 1997) 254-285; ou xe, Ucmopus manuxeiicmea, 238-257.

7 310 yuenne KnumenTa 06 “UCTHHHOM THOCTHKE” MO3MHEE, yXKE MPHUMEHH-
TeJIbHO K “COBEpLICHHOMY MoHaxy”, pa3BuBan EBarpuil [lontuk (cM., Hanpumep,
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Wrak, npuHuMas BO BHUMAaHHE IOJHBIA Pa3HOOON B CBUAETENLCT-
BaX €pECUOJIOTOB O TOM, Kakue UMeHHO epeTuku Bo II-1II BB. Ha3bIBaIN
cebs enocmuxamu (mocnenosarenu Ilpoanka, HaaceHbl, KaproOKpaTHaHe,
BaJICHTUHUAHE WUJIM APYTU€ aHOHUMHBIE cHOCMUKU), @ TAKXKE TO 00CTOs-
TEJIBCTBO, YTO UX COBpeMEeHHUK KIMMeHT AnekcaHIpHuiiCKuil He MeHee
OXOTHO IOJIL30BAJICS ATHM TepMHHOM (TpaBaa, o003Ha4yasi UM COBEp-
[ICHHOTO XPHCTHAHUHA, MPHHAAIeKamero LlepkBu), MOKHO yMars,

a) 9TO 3TO Ha3BaHME K KoHIY Il B. OBITIO B MIMPOKOM XO1Y,

0) 4TO yXe He TOJIbKO MOCJIeI0BaTeN ONpPEACICHHON IPyIIbl XpH-
CTHaH (a2 OY€BUIHO, YTO 3TO UM IIEpBOHAYAIBHO Janu cede mociaenona-
TeJTU KaKOW-TO OJTHOM XPHUCTHAHCKOM epecH), HO U MHOTHE JIpyTHe XpH-
cTHaHe, NpoTUBoOMOcTaBisBLINe ceOs LlepkBu, Ha3pIBau ceds eHocmu-
Kamu 1

B) YTO TEMeph ITO UM OHH IPUMEHSUIN K cebe cKopee Kak JIUTET,
He IepecTaBas PU 9TOM CUUTaTh cebs xpucmuanamu.’

8

€ro TpakTar moj Ha3BaHueM O YvwoTikoc). My TOoro, u y APyroro IOCTHXEHHIO
3HaHUS bora npeamecTByOT TLoTLg, POPOG, £YKPATELD, VDTOROVY, EATIG, VAT,
U, HaKoHell, Yv@dolg (mogpobuee cM.: A. Guillaumont, “Le gnostique chez Clé-
ment d’Alexandrie et chez Evagre le Pontique”, in: ALEXANDRINA. Mélanges
offerts au P. Claude Mondésert [Paris 1987] 195-201), HO B cBOeM Y4YEHHUH O IIep-
KOBHOM THOCHCE OHH TaK U OCTAJIUCh OJUHOYKAMH.

8 Cp., nanpumep, cBuaeTenbcTBa MpHHes o mocienoBaTensx BaneHTHHa,
KOTOpBIE “XOTAT MOKa3aThCs OoJiee COBEPIIEHHBIMH, Y€M COBEPIICHHBIE, U OoJiee
3HAIOMIMMH, YeM 3Haume” (TeEAel@V TEAELOTEPOL <...> KOl YVOOTIKAV YVOOTL-
k®tepol: Adv. haer. 1. 11. 5), u 0 Mapke, npeacTaBisBiieM ceOs CBOMM aJenTaM
Kak “caMoro 3HAa[IIEro ¥ CaMoro COBEPHICHHOro” (YVOOTIKOTOTOG = scientis-
simus et perfectissimus B sar. mepeBoge: ibid., 1. 13. 1). Cp. taxxe: N. Brox,
“I'vootikol als hdresiologischer Terminus”, ZNW 57 (1966) 108: “Es ist leicht
denkbar, dal yvootikol als Name einer Einzelsekte von anderen Gruppen und
Schulen entlehnt wurde, zwar nicht im Sinne eines Sektennamens, aber als Selbst-
charakterisierung ihrer Lehre wie ihrer personlichen Qualifikation”; cp. Takxke u. |
npuM. 59.

° Tak, Hanpumep, MycTHH, paccka3aB 0 CHMOHMaHAx, MOCJIEA0BATENIX Me-
HaHApa ¥ MapKHOHHTAxX, TOBOPHT O TOM, YTO BCE OHM “30BYTCS (MJIHM: HAa3BIBAIOT
cebs) xpuctuanamu” (Xpiotiavol kadodvtol: [Apol. 26. 4); cp. yTBEpKICHUE
HAaaceHOB: ‘W3 BCEX IIOAEH TOMBKO MBI SBISEMCS (TOIJIWHHBIMH) XPUCTHAHAMU
(Eopev <...> €€ anaviov dvepoTov Nuelg Xprotiovol povotr: Hippol. Ref. V. 9.
22); Clem. Strom. 111. 3. 4 o Tom, uTo TociegoBarenu Bacunuaa HaseiBanu ceOs
xpuctranamu (VTodvopevol 10 dvopa 100 XploTov), a Takke cetoBanus Ennda-
Hus: “U Bexb 10 CUX MOp JIIOIW HA3bIBAIOT BCE €PECH — sl HIMEI0 B BUAY MaHHXEEB,
MapKHOHUTOB, THOCTHKOB U NMPOYMX — XPUCTHAHAMH, M KaXJIas epech, Jaxke eClu
OHa T0-APYroMy Ha3bIBaeTCs, IPUHUMAECT 3TO (Ha3BaHue)” (Kol Yop Kol vOV OLm-
VOP®G ol GVOp®TOL TACHG TUG alpECELS, Moviyoiovg 1€ enut koi Mapki-
®VIoTOS, I'VOoTIKOVG TE Kol AL0VG, XPLoTLovovG KoAoDoL Kol SPMG £KAOTN
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HaspaHus ke BpPOJIE 6an1eHmuHuane, KapnoKpamuaie Win T. . Bbl-
I U3-1oJ 1nepa nCpKOBHBIX OHHOHeHTOB,lO OTKa3bIBaBOIMX UM B IIpa-
BE Ha3bIBaThCsl XpUCTHaHAMHU. !

Korna!? u kem mpunararenbHoOe YVOOTIKOG OBUIO CyOCTaHTHBUPO-
BAHO U IIEPEHECEHO Ha YeJIOBEKa, IPUYeM IIPEUMYIIECTBEHHO Ha Hpe/-
cTaBUTeNEH COBEPIIEHHO ONpeIeIeHHON BETBH XPUCTHAHCTBA, MbI HE
3HaeM.*® Ho Hy’»HO JyMaTh, 4TO TO MPOM3OLIIO B CPEjie, 3HAKOMOI C

alpeotc, koimep BAA®G AEYOREVN, KATASEXETOL TOVTO...; cp. Pan. 30. 1. 3); o
TOM, YTO XpHUCTHAHAMU CUUTANN ce0s U Kapmokpatuane, cM. Epiph. Pan. 27. 3. 4.
ITo Bceil BEpOATHOCTH, 2HOCHMUKY PA3HBIX TOJIKOB OCTABAJIHCh WICHAMH IIEPKOBHOM
oOumHbL. BenoMHUM cBUAETENbCTBO TepTyuinaHa o ToM, uTo “ BaneHTHH HaaesI-
sl 3aHATH CNMUCKONCKYI0 Kadeapy” (speraverat episcopatum Valentinus) B Pume
(Adv. Val. 4. 1); cm. Takxe ytBepxaeHue Tumodes KoHcTaHTHHONONBCKOTO (OK.
600 r.) 0 Tom, uTo “Banentun cran enuckonom Erunta” (0btog 8¢ 6 Bakeviivog
émiokomog y€yovev AlyOmtov: De rec. haer. 17 B; PG 86); Enudanuii pacckassi-
BaeT o HekoM Ilerpe B [lanecTuHe, poJoHaYaIBHUKE epecH apXOHTHKOB (CApyov-
TiKol), KOTOpBIN enuckonoM AsmueM (cepenuHa [V B.) ObLT NUIIEH CBSICHHUYC-
cKoTO caHa (Kofnpédn &mo To mPeoPVTEPLOV) 3a TO, UTO “OH OBLT MOCIEI0BaTE-
JIieM THOCTHYEeCKoH epecu” (TNv T®V I'vooTik®dv LeTidv aipeowv: Pan. 40. 1. 5).

19 Vimena ma -1ovég (OT Jar. -ianus), MOSBUBIIMECS B TPEYECKOM JOBOIBHO
MO037HO, 0003HaYaH, KaK MPABHIIO, TPYIINY IOCIEA0BaTeNell TOro MM HHOTO 4e-
nosexka (“les partisans d’un personnage”: P. Chantraine, La formation des noms en
grec ancien, Société de linguistique de Paris. Collection linguistique 38 [Paris
1933] 197; “...im Plural <...>, um eine Gruppe von Parteianhingern zu bezeich-
nen”: E. Peterson, “Christianus”, in: id., Friihkirche, Judentum und Gnosis [Rom
1959] 69—70) u ObLTK HE cCaMOHA3BaHUSAMH (KaK U B CIIydae ¢ UMEHEM YPLOTLOVOL),
a JlaBaJIUCh IPOTUBHUKAMHU (cp. 4. | mpum. 5 u 57).

1 Tak, nanpumep, yxe TepTynnuan roopuT: “Belb eclu OHU SBIAIOTCS epe-
THKaMH, TO He MOTYT OBITh xpucTraHaMu” (Si enim haeretici sunt, christiani esse
non possunt: Praesc. 37. 2); cp. y Jlakrannus (ox. 310 r.): “Benp nocne toro, xak
(epeTUKH) cTalu Ha3bIBATHCS PPUTHIALIAMU, HOBAaTHAHAMH, BAJICHTHHHAHAMH, Map-
KHOHUTAMH, aHTPOTIMAHAMH WM KaKUMH-TO APYTUMH UMEHAMHU, OHH TepecTalu
obITh xpuctuanamu (Christiani esse desierunt); oHu, ocTaBuB UMsi Xpucrta, oba-
YUJIUCh B UMEHa 4enoBedeckue u BHemHue” (Div. inst. IV. 30. 10), u 1. 1.

12 Terminus ante quem 719 BO3HUKHOBEHHMS] TEPMHHA — CBHAETENLCTBO Llenb-
ca (mexny 177 u 180 rr.; cm. 4. | c¢. 92-94), HO eciau NpUHUMATH CBUAETEIbCTBO
Hpunes, uro nocnenosarend MapkemuHbl Mexay 154—165 rr. Ha3biBanu ceOst
eHocmukamu (cp. 4. | c. 97-98), To BOZBHUKHOBEHHE 3TOTO 0003HAYEHUST MOXKHO
ortoxaBuHyTh Ha 20 neT. [Tockonbky MpuHeil He TOBOPUT O TOM, YTO HMEHHO IOCIIe-
JoBaTeTH MapKeJITHHEI H300ped 3TOT TEPMUH, TO MOXHO JOIyCTUTh, YTO CIOBO
K 9TOMY BPEMEHH YK€ UMeJI0 3a Co00H Kakyr-To uctopuio (cp. Hixe c. 7-8).

13 Cp. B. Layton, “Prolegomena to the Study of Ancient Gnosticism”, in: The
Social World of the First Christians. Essays in Honor of W. A. Meeks. Ed. by L. M.
White and O. L. Yarbrough (Minneapolis 1995) 338: “ The specific reason why the
creator of this hairesis chose the name Gnostike (‘ Knowledge-Supplying’) is not
clear”.
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IIaTOHU3MOM (K KOTOPOMY U BOCXOAHT caM TepMuH),* u, coBepuieHHO
OUYEBHUIHO, IO BIusiHUEM si3bika HoBoro 3asera. Tak, yxe y [laBna ta-
KHE TOHATHUS Ha -1KOG, KaK, HalpuMep, YOy 1KOG HITH TVEVUOTIKOG (YII0-
TpeONIABIIMECS B IPEAIIECTBYIONMEH TPeUeCcKOi INTepaType B 3HAaUCHUN
“oTHOCsIHICS K ayme” Wid “ OTHOCSIIUICS K OyXy” ), 0003HAYalOT Te-
Hephb ONpeIeNIeHHbIH TUIl YenoBeka. ®

14O ToMm, 4TO MHOTHE THOCTHYECKHE yUHTENS B TOM WM MHOH Mepe ObuIn
IPUYACTHBI K IpeuecKoil pmiocodckoil KyapType, He pa3 TOBOPAT UX ONIIOHEHTHI.
Tax, Hanpumep, no ceugeTenscTBy Knumenra, Enudan (cp. 4. | mpum. 47) nomy-
9HJI y OTIA Tpedeckoe oOpa3oBaHue U 3HaHHE [InaTtoHa (Emonde0On <...> mopd TG
noTpl TNV €ykvkAlov madelov kol ta [IA&tovog: Strom. I11. 5. 3); Upunei
YTBEPKAACT, YTO IOCIEAOBATEIN MapKeIITHHEI UMETH y ceds Hapsaay ¢ u3obpaxe-
nueM Hucyca “usobpaxenus I[Mudaropa, [Inarona, Apuctorens u Ipyrux guiaoco-
¢oB” (cum imaginibus mundi philosophorum, vidilicet cum imagine Pythagorae et
Platonis et Aristotelis et reliquorum: Adv. haer. 1. 25. 6); cp. Epiph. Pan. 31.2.3 o
TOM, 4TO BaneHTHH momy4nn rpedeckoe odpa3zoBanne B Anekcanapun (€v "AAe&ov-
dpela de memadedobat v T@V EALAvev tadeiov), a'y Teprymmana He ObI-
JI0O HUKaKOTO COMHEHHUsI B TOM, 4yTo Banentun Platonicus fuerat (Praesc. 7. 3); Un-
HOJHUTY OBUIO SCHO, 9YTO B OCHOBE epecH BaneHTuHa sexar ydeHus IIudaropa n
IMnarona ("Eott p&v odv | OdaAevtivov aipeoig Mvbayopiknv Exovoo kol
MAotoviknv TV VroBeciv: Ref. VI. 21. 1); nakoHen, [I1OTHH IPSIMO FOBOPUT O
TOM, YTO €r0 ONIOHEHTHI, 2HOCMUKU, 3aNMCTBOBAIIM CBOE ydeHHe y IlmatoHa
(6A@g Yop T pev adtolg mapa 100 ITAdtwvog eiAnmta: Plot. Enn. I1. 9. 6 [10—
11]), u . o

B tekcrax m3 Har XamMmanu MBI HaXofuM Lenslit psax gunocodekux (wmm pu-
N0co(pHU3UPYIOIMNX) TPAKTAaTOB (HE 3a0yaeM, 4TO TaM COXPAHWICS U OTPHIBOK U3
“Tocynapcta” Ilmarona [588 B — 589 B], mpaBaa, B BapBapcKoM IepeBoje Ha
xonrtckuii: Nag Hammadi Codices VI. 5), Ho oOpaiieHye K HUM BBIXOJUT 38 PaMKHU
TEMBI.

OueBUHO, YTO y BCEX ITHX aBTOPOB U BO BCEX ITHX TEKCTaX pedyb HE HJET O
ITyOOKOM 3HAHHWHM IUIATOHHM3MA WM APYroil guiaocoduu, u COBpeMEHHBIH 3HATOK
HEeOIUIaTOHM3MAa TaK OYeHb TOYHO ompexenuia cyTsb fena: “I think, then, in general,
that any influence which may have been exerted by any kind of Greek philosophy
on Gnosticism was not genuine but extraneous and for the most part superficial.
We are dealing with the use of Greek ideas, often distorted or strangely developed,
in a context which is not their own, to commend a different way of faith and
feeling, not with a genuine growth of any variety of Gnosticism out of philosophy,
whatever some ancient heresiol ogists may have thought” (A. H. Armstrong, “Gno-
sis and Greek Philosophy”, in: Gnosis. Festschrift fiir Hans Jonas. Hg. von B. Aland
et al. [Gottingen 1978] 101).

15 B rpeueckoii punocodckoii KyabType K 3TOMy BpEMEHH TIPUIIATATENBHBIE HA
-1k0G, 32 KOTOPBIMH NEPBOHAYAIEHO MOAPAa3yMEBAIHCE GIAOCOPOG, O{PECLG U T. II.
U KOTOpPBIE MOITH OBITh 00pa30BaHBI Kak OT MMEHH TIaBbl mKoNbl ([IAotovikdg,
"ApLoTOTEALKOG), TaK U OT Kakoro-imubo arpudyra (Axadnpikdg, ZToikdc) wiu
caMoro cojepxaHus (mpereH3un) GmIoco(CKoro ydeHus (Hampumep: Amopnti-
Kol kol Txemtikol kol Zntntikoi: D. L. IX. 69; cp. oxentikn aipecig u B Iren.
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B »TOoM oTHOLIEHUH, Ha MOU B3I, KpaliHe BaxkeH naccax u3 /Kop
2. 14-16, KOTOPBIii, BEPOSATHO, U MPOJIOKII JOPOTY HOCIEAYIONIEMY BBE-
JEHUIO B 0OMXOJ CIIOBA HOCMUK B MHTEPECYIOIIEM HAC 3HAYCHHMU:

(14) yoyikog 8¢ GvOp®TOG 0V SEYETOL TR TOV TVEVHOTOG TOV B0V
<...> Kol o0 dOvotal yvdvol, 0Tt TVELLATIK®G dvokpivetat. (15)
0 08¢ MVEVHOTIKOG Gvakplvel [Ta] wavia <...> (16) Tig yop £yvo
voOv kvpilov, 0¢ cvuPipdcel adTOV; NLETS 8¢ vodV XpioTod €yo-
HEV.

OTcrona ObUT yXe OJMH IlIar K TOMY, YTOObI U3 nHesMamukda, T. €.
YeJI0BEeKa, KOTOPBIH B COCTOSHUU nosHamsb (yryvaokelv) ym locnona,
caenath eHocmuka (YVOOTLKOC), T. €. TOT0, KTO JeHCTBUTEIBHO NO3HA
Bora.'® Eciii BCOMHMTE 0 TOM, ¢ KAKMM [THETETOM OTHOCHJIMCH K I1aB-
1y, HAIPHMED, BaJlcHTHHUAHE'!’ UIIM HaaceHbI, KOTOPHIE, MO CBUIETENb-
ctBy Unmonura, HasbiBany ceds cHocmukamu,*® To He OyaeT HeOKHUIaH-
HBIM TPEANONIOKECHHE, YTO UMEHHO 3TO BBICKAa3bIBAHHWE aroCTOja IOo-
CIIYXHJIO TOJTYKOM K MEPEOCMBICICHHIO CTApOTO TIATOHOBCKOTO IMOHSI-
THS ¥ K BO3HUKHOBEHHIO HOBOTO TepMuHa.”

U B 3akiroueHue cleyeT cKa3aTh HECKOJIBKO CIIOB O TEPMUHE “THO-
cTunu3M” . YCUIICHHO TIOJIEMU3UPYS Ha MPOTSHKEHUU BEKOB C Pa3jIuvHO-
r0 pOJia epeTUKAMHU, [IEPKOBHBIC €PECUOJIOTH HE BBEJIM B 0OMXO]] TAKOTO
0000IIArONIEro MOHATHS, KaK *yvmoTikiopoc?® (1o aHanoruu, Hampw-

Adv. haer. I. 11. 1 [cm. u. | c. 98] yvootikn aipeoig), Takke yOOTPEOISIOTCS YKe
CyOCTaHTHBHPOBAaHHO B 3HAYCHUU “IIOCIIENOBATENs TOI MM MHOH Quiocodckoit
LIKOJIBI” .

16 TTaBen 0XOTHO MOJL30BANCS HE TONBKO [IIATOJIOM Y1YVOGKELV, HO U CYIIECT-
BHUTEIIBHBIM YVOO1G (OKOJIO ABYX JIECSATKOB ClydyaeB), CTaBs, IpaBja, BhILIE “3Ha-
HUs” &yGmn; cp., HanpumMep: /Kop 8. 1-2.

7 Imenno Ha ocHoBe TomkoBanus [Kop 2. 14—15 + IKop 15. 48 (yo1xég)
CTPOMJIM OHH CBOIO TPEXUYAaCTHYIO aHTpononoruto: Iren. Adv. haer. 1. 8. 3 (cp. u. |
npum. 37). IlonpoOHee 06 OTHOMEHNH 'HOCTHKOB PA3IMYHBIX TOJIKOB K [1aBity cM.:
E. H. Pagels, The Gnostic Paul. Gnostic Exegesis of the Pauline Letters (Phila-
delphia 1975).

18 Cp. u. | npum. 32 u yTBepXK/IcHHE HAACEHOB, UTO cKa3aHHoe B /Kop 2. 13—
14 éoti 10t 100 mveLPATOG GpPpPNTO PLVOTAPLY, G MUETS (T. €. HaaceHbl) (CUEV
povou: Ref. V. 8. 27.

19 Vimen nu B Buay Unmonut, roBopst 06 “3Tux, B BBICHIEH MEpE JOCTOWHBIX
YIAUBICHUS, THOCTHKAX, U300pETaTeNIIX HOBOTO IPaMMaTHYECKOTro UcKyccTBa” (ol
BOLLILOCIOTATOL YVOOTLKOL, £QPEVPETAL KOLVAG TEXVNG YPOoppotikfg: V. 8. 1)
CpeJu IPoUYero U ux “clloBOTBOPUECTBO” ?

20 B rpeueckoM CYIIECTBHTENBHBIE HA -LGLOG SBISIOTCS MPOU3BOAHBIMH OT
riaroioB Ha -i{ewv, a mmaron *yvwoTiki{elv He 3aCBUACTEILCTBOBAH (Cp. HIDKE
npum. 23), HO caMo 110 cede HaIu9He TaKoro [Iarojia eme He 03Ha4YaeT, 4TO OT Hero
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Mep, ¢ XPLOTIUVIGHOGH 1 10Vdoopdc??), YTOGE 0003HAYNUTE UM BCHO

COBOKYITHOCTh XPUCTUAHCKUX YUYCHHUH, CTOAMIUX B omnmo3unuu kK llepk-
BH; OHU JIOBOJHCTBOBAIUCH MOHATHEM (JDKEHMEHHBIN) YvAG1G. [ToHs-
THE “THOCTHIM3M” BO3HHUKIIO y)X€ B HOBOE BpeMs MOJ MEPOM KeM-
Opumxkckoro miaronucra ['eapu Mopa (Henry More, 1614—1687), xoto-
peIii B cBoeM Tpyae “Antidote against Idolatry” (1664 r.) oObeauamnn
paHHEXpHUCTHAHCKHE epecu oOmuM HazBaHueM “ (the old abhorred) Gnos-
ticism” .23

He kacasicp 31ech aHaIM3a MO-NMPEXKHEMY CIIOPHOTO BOMPOCA O TOM,
Kakoe MMEHHO PEJINTHO3HOE SIBJICHHE 0003Ha4aTh TEPMHHOM “THOCTH-
1u3M” %4 ¥ IpUTOZieH I 3TOT TePMUH BOOOLIE, MOCKOIBKY “man in der

00513aTEeNIBHO JTOJDKHO OBITh 00pa30BaHO COOTBETCTBYIOIEE CYIIECTBUTEIHHOC,
TaK, HalPpUMep, 3aCBUACTEIbCTBOBAHHBIN I1aroi TA0T®ViLeLy (B 3HAUYCHUH “TIOJ-
paxars [Inarony, 6eiTh ero nocnenosarenem”: Orig. Cels. IV. 83) He npuBen B
JIPEBHOCTH K BO3HUKHOBEHUIO MOHATHUS TAOTMVIGIOG; OHO MOSBHIOCH JIUIIB B Ce-
penune XVI B. 1 0003Hauano Toraa, no ciosam Jeppu (kak U GOIBIIUHCTBO -U3-
M08, C ONpeNeNeHHbBIMH OTPULIATeIbHBIMU KOHHOTaUuAMH), “nicht etwa wertfrei
die Philosophie des Platons, sondern es meint ein unerlaubtes, unangemessenes
Hinneigen zu Platon (das einem Christen nicht erlaubt ist)” (H. Dorrie, “Was ist
‘spitantiker Platonismus’? Uberlegungen zur Grenzziehung zwischen Platonis-
mus und Christentum”, Theologische Rundschau 36 [1971]: 4, 288). O06 -usmax B
TOM YHCJI€ U B COBPEMEHHOM SI3bIKE CM. OCTpOyMHYI0 ctatbio: F. Dornseiff, “Der
-ismus” (1919), in: id., Kleine Schriften 11: Sprache und Sprechender. Hrsg. von
J. Werner (Leipzig 1964) 318-329.

2l Cnoso yprotiovicopndc (B 3HAYEHUH “XPUCTHAHCKHI 06pa3 )U3HU U Bepa”)
MBI BIIEPBBIC BCTpedaeM y rHaTHs AHTHOXHHCKOTO: LABOIEV KOTd XPLOTLOVLC -
pov Civ (4d Magn. X. 1), tne ka1 XploTioviopov (v COOTBETCTBYET MIaroiay
xprotTiovilelv, koTopsiit BiepBsie BeTpedaeMm y Opurena (Cels. I11. 80).

22 Cnoo iovdoucpédg mosensercs Bnepsbie B 2 Max 2. 21 (xonen 11 B. 10 H. 3.),
IJe pedb UJeT Takxke o 60pbOe 3a MpaBo “>KUTH MO MYAEHCKUM 3aKOHaM".

23 Cm.: Oxford English Dictionary VI (Oxford 21989) 616; noxpo6uee cM.:
Layton (mpum. 13) 348349, rne npuBOAUTCS IPOCTPAHHbIH OTPBIBOK U3 3TOTO CO-
YMHEHHS; 3aMeTHM, 4T0 Mop BBex B 00mxo/ u riaron gnosticize (* yvootikilo) B
3nageHunn “to adopt or expound gnostic views’. Ommbouyno ytBepxaaet Pymoiabd
(K. Rudolph, “*Gnosis’ and ‘Gnosticism’ — the Problems of their Definition and
their Relation to the Writing of the New Testament”, in: id., Gnosis und spdtantike
Religionsgeschichte. Gesammelte Aufscitze, NHMS 42 [Leiden 1996] 43): “Most of
these -isms, including ‘ Gnosticism’, have arisen since around 1750”.

24 yxe Mocxaitm (mpaBna, ucnosbp3oBaBIIni BMecTo TepmuHa GNOStizismus
tepmud GNOSIS) MOCBATHII BOIPOCAM TEPMHUHOJIOTHU MPOCTPAHHOE MPUMEYAHHE
mox HassanumeMm “Von dem Worte Gnosis und Gnostikus” (J. L. von Mosheim,
Versuch einer unpartheiischen und griindlichen Ketzergeschichte [Helmstedt 1746;
neu hg. u. eingeleitet von D. Fleischer, Waltrop (Reken) 1995] 117-119); nust Hero
Gnosis — 310 yueHue, koropoe ucrosenosanu “die irrigen Lehrer der ersten Kirche,
die <...> sich selbst die Gnostiker genennet” (ibid., 117; cp. 4. | npum. 59). Oxnna-
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Antike eine solche iibergreifende Gruppenbildung nicht kannte”,?® 3a-
Medy, YTO TEePMHUH MpPEeACTaBIsIeTCs MHE BechbMa yIOoOHBIM i1 0003Ha-
YeHHsI COBOKYITHOCTH XPUCTHAHCKUX epeTukoB Il B. W, Kak U paHblle,
NPUAEP)KUBAIOCH OTIPENEICHUSI ATOTO PEIUTHO3HOTO SBICHHS, KOTOPOE
ObUTO0 1aHO Ha MeXyHapoIHOM KOJUTOKBHYMe B Meccune B 1966 1., T1e
OBLIO MPEMIOKEHO OTOXKACCTBIATH “THOCTUIM3M  “C ONpeneseHHOMN

IpyNmoi (XpUCTHAHCKUX) CHCTEM BTOPOTO Beka H. 3.”.%8

A. JI. Xocpoes
Hucmumym eocmounvix pyxonuceit PAH

The paper collects and analyses main evidence on the use of the word yvaootikdg in
the 24" century philosophy, both pagan (Celsus, Plotinus, Porphyrius) and
Christian heresiological (Irenaeus, Clemens, Hippolytus, Tertullianus, Epipha-
nius). Originally, Plato uses yvwotikdg as an adjective (Palit. 258 E; yvootikn
¢motnun). In the second half of the 2™ century, followers of one of the early
Christian opposition movements use theword as a self-epithet (e. g. Adv. haer. I. 11.
5: yvootik®v yvootikdtepot). Later the yvootikdg is substantivated, most likely
under the influence of the Pauline Epistles (e. g. 1Cor 2. 14-16). Starting from
Irenaeus, the word refers to any Christian dualist heretic.

ko Bompocsl: ‘1S Gnosticism a Christian heresy?” (J. E. Ménard, “Normative Self-
Definition in Gnosticism”, in: Jewish and Christian Self-Definition. 1: The
Shaping of Christianity in the Second and Third Centuries. Ed. by E. P. Sanders
[Philadelphia 1980] 134) unu “Is Gnosticism a Religion?’ (B. A. Pearson, “Gnos-
ticism as a Religion”, in: id., Gnosticism and Christianity in Roman and Coptic
Egypt [New York — London 2004] 201; cp. yrBepxxaeHue asropa: “It is legitimate
to talk about ‘Gnosticism’ as ‘a religion’ analogous to ‘Judaism’ or ‘Christiani-
ty’”, ibid., 213) npoaomKalOT BEI3BIBATH KAPKHE TUCKYCCHH.

25 ]J. Holzhausen, “Gnostizismus, Gnosis, Gnostiker. Ein Beitrag zur antiken
Terminologie”, JAC 44 (2001) 74. Ha 3TO MOXXHO 3aMETHTh, YTO JAPEBHOCTh HE
3HaJIa U TepMHUHA “TUIaTOHU3M” (KakK, BIIPOYEM, U OOJBIIMHCTBO -U3MOG), OTHAKO
9TO HE 3HAYUT, YTO IJIATOHMU3Ma He OBLIO, M €/[Ba JIM Y HAC €CTh OCHOBAHUS OT 3TOI0
TEPMUHA OTKA3bIBATHCA.

26 “In order to avoid an undifferentiated use of the terms gnosis and Gnost-
icism, it seemsto be advisable to identify <...>‘Gnosticism’ <...>with acertain
group of systems of the Second Century A.D.” (Le origini dello Gnosticismo.
Colloquio di Messina 13—18 aprile 1966. Ed. U. Bianchi [Leiden 1967] XXVI).
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CHARACTERS AND NAMES IN THE VITA AESOPI
AND IN THE TALE OF AHIQAR
PART |: LYKOROS AND HERMIPPOS!

1. Introduction: The Vita Aesopi and the Near-Eastern Tale of Ahigar

In the so-called Vita Aesopi, an extensive fictiona narrative about Aesop,
the original form of which was most probably composed in the 1% or
2" ¢. AD, a large section is dedicated to Aesop’s adventures in Babylon
(ch. 101-123). Arriving at Babylon, Aesop exhibited his wisdom and won
the favour of the Babylonian monarch, Lykoros, who entrusted to Aesop
the administration of the kingdom. Being childless, Aesop adopted ayoung
nobleman of Babylon and took great care in his education. But the young
man went astray and got involved in a love-affair with the king's own
concubine, for which Aesop severely reproved him. So the youth, angered
with Aesop, decided to harm him and falsely accused him before the Ba-
bylonian king as a traitor, adducing forged letters as evidence. The king
was deceived and gave orders to a military officer, named Hermippos, to
put Aesop to death. Hermippos, however, was a good friend of Aesop’s. so
he hid the persecuted man and kept him secretly alive, while falsely
reporting to the king that Aesop had been sain. After awhile, Nektanebo,
the king of Egypt, heard that Aesop was dead and decided to chalenge
Lykoros with difficult problems, knowing that, apart from Aesop, no one
else in Babylon would be in a position to solve them. He sent a letter to
Lykoros and asked him to send to Egypt people who could construct a
castle in mid-air and give answer to al the other questions of the Egyptian
king. If Lykoros found such people, the Egyptian would pay him tribute for
ten years; if not, Lykoros himself would be obliged to pay the same tribute
to Egypt. No one among Lykoros' courtiers was able to think of a solution
to the problem of the aerial castle. So Lykoros fell into despair and began
lamenting for the loss of Aesop. At that point Hermippos revealed to the

11 wish to thank my colleagues, Dr. Antonio Corso and Dr. Grammatiki
Karla, who read a draft of this article and made helpful comments. Throughout the
article references to the Vita Aesopi follow the editions of F. Ferrari, Romanzo di
Esopo (Milano 1997) for the G version, M. Papathomopoulos, O Biog 00 Aiocarov.
H mapailayn W (Athens 1999) for the recension MORN, and G. A. Karla, Vita
Aesopi. Uberlieferung, Sprache und Edition einer friihbyzantinischen Fassung des
Asopromans (Wiesbaden 2001) for the recension BPThSA of the Westermanniana.
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king that Aesop had been kept alive. Lykoros was overjoyed and ordered
that Aesop be released and brought before him. Aesop demonstrated his
innocence to the king and disproved the false accusations of his adoptive
son. Lykoros reinstated Aesop and handed over to him his adoptive son for
punishment. Aesop admonished the young man with along tirade of wise
sayings, and the youth felt great shame and grief for having wronged his
adoptive father; so he refused to take food and died. After that, Aesop
travelled to Egypt, where he cleverly solved the problem of the aerial
castle, along with a series of other tricky riddles propounded by the
Egyptian king. Nektanebo greatly admired Aesop’s ingenuity, duly gave
him the tribute of Egypt and sent him back to Babylon, where Aesop
received many honours from Lykoros.

This entire section of the Vita Aesopi (often called “the Babylonian
section™) is a relatively faithful adaptation of a Near-Eastern narrative
work, the Tale of Ahigar, which was compiled as a whole in the late 7th
or early 6" c. BC, most probably in the Aramaic language and in an
Assyrian environment. The central hero of this work, Ahigar, the wise
vizier of the Assyrian king Esarhaddon, is shown undergoing all the
adventures and ordeals attributed to Aesop in the Greek adaptation: he
adopts and raises his nephew Nadin, he is calumniated by the treacher-
ous young man before the Assyrian king, he gets condemned to death
but is saved and hidden by the executioner; and afterwards he is rein-
stated, helps his king in the riddle-contest against the Egyptian Pharaoh
and harshly punishes his nephew. The oldest surviving version of the
Tale of Ahigar is written in Aramaic and transmitted by a fragmentary
papyrus of the late 5™ c. BC, which was discovered at Elephantine,
Egypt, among the remains of the Jewish community situated there. The
papyrus preserves only the earlier part of the narrative, up to the point
when Ahigar is hidden and falsely reported as dead to the Assyrian
king. All the rest of Ahigar’s adventures have been lost in a large gap,
and the remaining papyrus fragments contain only part of a collection
of the wise vizier's sayings, which must have been appended at the end,
after the narrative.?

2 On the papyrus of Elephantine, and generally on the provenance, dating and
textual tradition of the Tale of Ahigar see R. Degen, “Achikar”, Enzyklopadie des
Marchens 1 (1977) 53-59; J. M. Lindenberger, “Ahigar. A New Translation and
Introduction”, in J. H. Charlesworth (ed.), The Old Testament Pseudepigrapha 11
(London 1985) 479-482; J. C. Greenfield, “The Wisdom of Ahigar”, in J. Day,
R. P. Gordon, H. G. M. Williamson (eds.), Wisdomin Ancient |srael. Essaysin Honour
of J. A. Emerton (Cambridge 1995) 43-52; P. Grelot, “Les proverbes d’ Ahigar”,
RBi 108 (2001) 511-516; and I. M. Konstantakos, Axiyapos. H Avhynon tov
Axwkbp ornv apyaio EAlade (Athens 2008) 1, 23—-32 with more bibliography.
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The sequel of the narrative, with the riddle-contest, Ahigar’s rein-
statement and his journey and triumph in Egypt, is known only from the
later versions of the Tale of Ahigar, which circulated in many lan-
guages: Syriac, Armenian, Arabic, Ethiopic, Old Church Slavonic, and
afterwards also Old and Modern Turkish, Russian, Romanian, Serbo-
Croatian, and Georgian. These later versions are transmitted by manu-
scripts dating from medieval times onwards; the oldest ones among
them appear to be the Syriac and the Armenian version, which may go
back to the last centuries of antiquity. The later redactions offer a more
extensive narrative than the ancient version of Elephantine, but not a
substantially different one with regard to the main events of the plot, as
it transpires from the collation of their text with the preserved narrative
part of the Aramaic papyrus. they follow the same essential storyline
and have only expanded the briefer core of the Elephantine version with
additional details, adventurous developments and novelistic or folktale
motifs.> Many of the amplifications found in the later versions must
have been introduced into the narrative of Ahigar from an early period.
The apocryphal book of Tobit (probably 3 or 2 ¢. BC), which repeat-
edly alludes to Ahigar’s adventures, appears to presuppose a form of
Ahigar including some characteristic additions of the later versions.
Fragments of a Demotic Egyptian version of Ahigar in papyri of the
1% ¢. AD contain an episode which is absent from the text of Elephan-
tine and has been added only in the later redactions.

The Greek adaptation of Ahigar incorporated in the Vita Aesopi also
contains many elements occurring only in the later versions. Obviously,

For text and translation of the papyrus see A. Cowley, Aramaic Papyri of the Fifth
Century B.C. (Oxford 1923) 212—226; B. Porten, A. Yardeni, Textbook of Aramaic
Documents from Ancient Egypt I11. Literature, Accounts, Lists (Jerusalem 1993)
24-53; other translations in F. C. Conybeare, J. R. Harris, A. S. Lewis, The Story of
Ahikar. From the Aramaic, Syriac, Arabic, Armenian, Ethiopic, Old Turkish, Greek
and Savonic Versions (Cambridge 21913) 168-173 (henceforward to be cited as
CHL); P.Grelot, Documents araméens d’ Egypte (Paris 1972) 432-451; Linden-
berger, 494-507; H. L. Ginsberg in J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Re-
lating to the Old Testament (Princeton 31969) 427-430.

3 On the later versions of Ahigar see CHL xxi—xxvii; T. Noéldeke, Unter-
suchungen zum Achigar-Roman, Abh. Ges. d. Wiss. Géttingen, phil.-hist. KI., N.F.
14.4 (Berlin 1913) 25-29, 51-61; Konstantakos (n. 2) |, 32—36 with more biblio-
graphy. For translations of the main texts see CHL 1-23 (Slavonic), 24-85 (Arme-
nian), 86-98 (Old Turkish), 101-127 (Syriac), 130-161 (Arabic); R. Schneider,
“L’histoire d’ Ahigar en éthiopien”, Annales d’ Ethiopie 11 (1978) 147-152 (Ethi-
opic); M. Gaster, “Contributions to the History of Ahikar and Nadan”, JAS 21
(1900) 302-309 (Romanian).

4 On all this see Konstantakos (n. 2) 1, 34, 158-166 with further bibliography.
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the author of the Vita Aesopi (henceforward to be called “the Vita-Au-
thor”, for the sake of brevity) used an expanded version of the Tale of
Ahigar, closely similar to the later redactions. The provenance and lan-
guage of this model version are debated. Most scholars assume that the
Vita-Author was based on a pre-existent Greek translation of the Tale of
Ahigar.® As | have argued elsewhere, such a Greek version was avail-
able already from early Hellenistic times, probably prepared in Peripa-
tetic circles, perhaps at the instigation of Theophrastus, who wrote a
book about Ahigar CAxiyxapog, Diog. Laert. 5, 50 = Theophr. F 727, 13
FHSG). It was presumably this same version that was subsequently at-
tributed to Democritus and spuriously introduced into the corpus of
Democritean works.® Therefore, this version must have enjoyed at some
point a wider circulation and popularity beyond the Peripatetic circles
in which it originated, and so it could have been read by the Vita-Author
in the early imperial age. As is commonly recognized nowadays, the
Vita-Author was an educated man, well-versed in earlier Greek litera-
ture and also familiar enough with philosophical teachings (thisis indi-
cated by his frequent echoes of various philosophical doctrines and tra-
ditions, Cynic, Socratic, Platonic and Stoic).” Such a man might have
had access to Peripatetic or Democritean texts, and in this way he could
have obtained a copy of the Hellenistic version of Ahigar.

However, in the early imperial period we may also imagine a bilin-
gual author from the East, most probably a Hellenized man of Near-
Eastern or Egyptian origins, who has assimilated the Greek literary and
philosophical tradition and writes in Greek but also knows the language

5 See Noldeke (n. 3) 62; B. Meissner, Das Marchen vom weisen Achigar
(Leipzig 1917) 16; A.La Penna, “Il romanzo di Esopo”, Athenaeum 40 (1962)
289; J. J. Winkler, Auctor & Actor. A Narratological Reading of Apuleius's Golden
Ass (Berkeley — Los Angeles— London 1985) 279-280; S. Jedrkiewicz, Sapere e
paradosso nell’antichita: Esopo e la favola (Roma 1989) 129-130; F. M. Fales,
“Ahigar e Boccaccio”, in E. Acquaro (ed.), Alle soglie della classicita. || Mediter-
raneo tra tradizione e innovazione. Studi in onore di Sabatino Moscati | (Pisa—
Roma 1996) 148; M. J. Luzzatto, “ Sentenze di Menandro e ‘Vita Aesopi’”, in
M. S. Funghi (ed.), Aspetti di letteratura gnomica nel mondo antico | (Firenze
2003) 41; M. Marin¢i¢, “The Grand Vizier, the Prophet, and the Satirist. Trans-
formations of the Oriental Ahigar Romance in Ancient Prose Fiction”, in S. Panayota-
kis, M. Zimmerman, W. Keulen (eds.), The Ancient Novel and Beyond (Leiden—
Boston 2003) 61; C. Jouanno, Vie o’ Esope (Paris 2006) 26.

6 See [Democr.] 68 B 299 DK (= Clem. Alex. Strom. 1, 15, 69, 4); Konstan-
takos (n. 2) 11, 17-81, 225-270.

7 See |. M. Konstantakos, “Riddles, Philosophers and Fishes: Aesop and the
8ardooiov mpoPatov (Vita Aesopi W 24, G 47)”, Eranos 101 (2003) 108-111
with examples and bibliography.
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of hishomeland and can read textsinit. A writer of this kind might well
have read Ahigar in a foreign, oriental version.® If we adopt Perry’s
theory about the Egyptian provenance of the Vita-Author,® we may sup-
pose that the latter used the Demotic Egyptian version of Ahigar, which
circulated at least from the 1% ¢. AD (i. e. around the very time of com-
position of the Vita), as is shown by its extant papyrus fragments.1® On
the other hand, if we follow La Penna and locate the Vita-Author in the
region of Syria or more generally of the Middle East,'! we may assume
that his model was a version of Ahigar in Aramaic, i. e. in the original
language of the work, like the version of Elephantine, though clearly
posterior and more expanded than the Elephantine text.

In any case, the Vita-Author evidently made a series of alterationsto
the narrative of Ahiqar, in order to better integrate it into his own work.
The Babylonian section of the Vita presents a great number of diver-
gences from all the surviving versions of Ahigar (both the text of El-
ephantine and the later redactions); most of these divergences concern
small details of the plot and the setting, although there are also a few
differences in important elements. Some of the discrepancies may go

8 The only scholar who has expressly reckoned with this possibility is J-Th. A. Pa-
pademetriou, Aicwreiar xai Aicwmixda (Athens 1989) 10, 12-13. B. E. Perry,
Aesopica. A Series of Texts Relating to Aesop or Ascribed to Him or Closely
Connected with the Literary Tradition That Bears His Name (Urbana 1952) 4-5,
and Jedrkiewicz (n. 5) 129, arguing that the Vita was composed in an Egyptian
environment, imply that the Vita-Author used a version of Ahigar circulating in
Egypt, but do not enter into details about the language of that version.

9 See Perry (n. 8) 24, followed by many scholars: e. g. M. W. Haslam in The
Oxyrhynchus Papyri 53 (1986) 149-150; J. Dillery, “Aesop, Isis, and the Heliconian
Muses’, CPh 94 (1999) 272-280; T. Hagg, Parthenope. Selected Sudies in Ancient
Greek Fiction (Copenhagen 2004) 50. However, Perry’s arguments are not com-
pelling, as has been pointed out by others: see e. g. La Penna (n. 5) 271-272;
Jedrkiewicz (n. 5) 171, 179; N. Robertson, “Aesop’s Encounter with Isis and the
Muses, and the Origins of the Life of Aesop”, in E. Csapo, M. C. Miller (eds.), Poetry,
Theory, Praxis. The Social Life of Myth, Word and Image in Ancient Greece. Essays
in Honour of William J. Sater (Oxford 2003) 249-250; N. Kanavou, “Personal
Names in the Vita Aesopi (Mita G or Perriana)”, CQ 56 (2006) 208.

10 See K.-Th. Zauzich, “ Demotische Fragmente zum Ahikar-Roman”, in H. Fran-
cke et al. (eds.), Folia rara Wolfgang Voigt LXV. diem natalem celebranti ab
amicis et catalogorum codicum orientalium conscribendorum collegis dedicata
(Wiesbaden 1976) 180-185. The Demotic text itself may of course be consider-
ably older than the papyri transmitting it; see Konstantakos (n. 2) I, 33, 159.

11 See La Penna (n. 5) 272-273; cf. already P. Marc, “Die Achikarsage. Ein
Versuch zur Gruppierung der Quellen”, Studien zur vergleichenden Litteratur-
geschichte 2 (1902) 398-399. But this theory too rests on no more than slight
indications.
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back to the model version of Ahigar used by the Vita-Author: this ver-
sion was considerably older than all the expanded versions of Ahigar
known today, so it is reasonable to suppose that it differed from them in
anumber of points. For many divergences, however, it can be plausibly
argued that they are modifications consciously made by the Vita-Au-
thor, in order to ensure the literary fulfilment of the Babylonian section
and of the Vita as a narrative whole: their purpose may be e. g. to con-
nect the Babylonian section with previous episodes of the Vita, to intro-
duce into the Babylonian section important recurrent themes of the en-
tire work, to adapt the adventures of Ahigar to Aesop’s different figure,
to render the oriental story more accessible to a Greek audience, to in-
troduce additional topical details for local colouring, and so forth.

A full description and discussion of all these divergences of the Vita
from Ahigar have not been hitherto attempted.’? In the present article
I only intend to discuss the changes in the names of some characters and
propose explanations for them. The replacement of Ahigar, the central
hero of the Near-Eastern work, with Aesop, the protagonist of the Vita,
was natural. Apart from this, in the Greek work the anonymous Pharaoh
of Ahigar was named Nektanebo, the Assyrian king became Lykoros or
Lykourgos, Nadin, the ungrateful young man, was christened Ainos or
Helios, and Nabusumiskun, the executioner, Hermippos. These names
were purposefully selected by the Vita-Author: as it will transpire from
the following discussion, his choices were chiefly motivated by a wish
to connect the Babylonian section with important recurrent themes and

12 Of course, many scholars have made occasional observations about differ-
ences in plot, setting and narrative. They regularly point out the changes in the
characters' names and in the place of the action (for which see below), those
concerning the position and the content of the hero’s precepts, and sometimes
other modifications in the storyline: see e. g. E. Cosquin, “Le livre de Tobie et
I’*Histoire du sage Ahikar’”, RBi 8 (1899) 60-61; Marc (n. 11) 396-398; CHL
Ixx—xxi; Noldeke (n. 3) 62—63; A.Hausrath, Achigar und Aesop. Das Verhéltnis
der orientalischen zur griechischen Fabeldichtung, Sitz. Akad. d. Wiss. Heidel-
berg, phil.-hist. KI. 1918/2 (Heidelberg 1918) 7-8; La Penna (n. 5) 284-286, 289;
B. Holbek, “Asop”, Enzyklopadie des Marchens 1 (1977) 887-888; Jedrkiewicz
(n. 5) 127-128; G. Ragone, “La schiavitu di Esopo a Samo. Storia e romanzo”, in
M. Moggi, G. Cordiano (eds.), Schiavi e dipendenti nell’ambito dell’‘oikos' e
della ‘familia’ (Pisa 1997) 135-136; Hagg (n. 9) 48; Jouanno (n. 5) 26-28, 239—
243. Perry, Aesopica (n. 8) 5-9 provided a synoptic correlation between the text of
Elephantine, the |ater redactions of Ahigar and the Babylonian section of the Vita,
in the form of a three-columned table; but a full inventory and analysis of all the
aterations of the Vita could not be accommodated in that schematic survey.
| intend to treat these mattersin detail in afuture study (Axiyapos |1l. H Mvéioro-
pla t0v Atoarov kot dAla apnyriuarte [Athens, forthcoming]).
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patterns of the entire narrative of the Vita. | have extensively discussed
the case of Nektanebo in another study: Nektanebo, the last native Pha-
raoh of Egypt before the second Persian occupation, became a legend-
ary personage, and many tales were circulating about him, both in the
Egyptian and in the Greek tradition. Those tales, still popular at the time
of the composition of the Vita, had turned Nektanebo into a kind of “ar-
chetypal” Pharaoh and a figure easily recognizable for the reading pub-
lic of the time. Moreover, the Nektanebo of those tales presented a num-
ber of impressive similarities with the Pharaoh of Ahigar. For these rea-
sons, the Vita-Author gave Nektanebo's name to his own version of the
Egyptian king.*® The following sections will focus on two other impor-
tant characters, the Babylonian king and the friendly executioner. The
second part of this study, to be published in a subsequent issue of the
Hyperboreus, will be devoted to the figure of the ungrateful adoptive
son.

2. Lykoros, the king of Babylon

In the version of Elephantine Ahigar is initially presented as the
counsellor and seal-bearer of Sennacherib, the king of Assyria; itisthen
stated that Sennacherib died and his son Esarhaddon succeeded him.
Ahigar remained at Esarhaddon’s service, but, seeing that he was grow-
ing old, he decided to adopt his nephew Nadin and properly educate
him, so that this young man might succeed Ahigar as Esarhaddon’s
counsellor. The story that follows, with the adventures of Ahigar and
Nadin, is played out during Esarhaddon’s reign.# The Elephantine text
presumably reflects in this respect the original form of the Tale of
Ahigar, with the kings of Assyria naturally placed in the right historical
order. On the contrary, in the later redactions the entire story is set dur-
ing the reign of Sennacherib: in some of them the order of the Assyrian
kings is reversed and Sennacherib is called the son and successor of
Esarhaddon (so in the standard Syriac, the Arabic and a later Turkish
version); 1% in the others only Sennacherib is mentioned and Esarhad-
don’s name does not appear at all.'® These alterations were probably

13 See |. M. Konstantakos, “Nektanebo in the Vita Aesopi and in Other Narra-
tives: A Study in Comparison”, C&M 60 (2009) 99-144.

14 See Cowley (n. 2) 212, 220; Grelot, Documents (n. 2) 433; Lindenberger
(n. 2) 494; Porten, Yardeni (n. 2) 26-27.

15 See CHL 101 ff. (Syriac), 130 ff. (Arabic); M. A. Danon, “ Fragments turcs
de laBible et des Deutérocanoniques’, JA (sér. 11) 17 (1921) 116, 120 (Turkish).

16 See CHL 1 ff. (Slavonic), 24 ff., 56 ff. (Armenian), 86 ff. (Old Turkish);
Gaster (n. 3) 302 ff. (Romanian). In the Ethiopic version Ahigar’s monarch is the
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due to the fact that Sennacherib was better known to the readers of the
Christian era, thanks to his appearances in Old Testament books.'” We
may imagine that some later redactor or translator, who was not familiar
with Neo-Assyrian history, made the mistake of calling Sennacherib a
son of Esarhaddon, instead of vice versa; this mistake was retained in
certain later redactions, while in others it was “emended” with the sup-
pression of Esarhaddon’s name.'® As for the place of action, most of the
later versions retain the original setting, calling Sennacherib “king of
Assyria and Nineveh” (or with similar designations) and duly placing
the events in those locations.?® The addition of Nineveh (not mentioned
in the text of Elephantine) is probably again aloan from Old Testament
texts, in which Sennacherib is said to abide in that city (see 2 Kings 19,
36; Is. 37, 37; Tob. 1, 18-22).

We do not know what happened in the model version of Ahigar
which was used in the Vita Aesopi with regard to the Assyrian kings.
But it is noteworthy that the author of Tobit, in the 392" ¢, BC, was
reading a version of Ahigar which, though clearly more expanded than
the text of Elephantine and probably closer to the amplified narrative of
the later redactions, still put the Assyrian monarchs in the right order
and presumably had the story evolve in the reign of Esarhaddon, like
the original form of the work (see Tob. 1, 21-22). The model version
used by the Vita-Author was chronologically closer to the one read by
the author of Tobit, and even to the Elephantine text, than to the later
redactions in the form in which they survive today. So it seems likely
that in that model version too the Assyrian monarchs were correctly
identified and placed in the proper historical sequence. In any case, the
Vita-Author, in his own adaptation, changed both the name of the wise
hero’s king and the location of his kingdom.

“king of Persia’ (not of Assyria) and remains nameless (see Schneider [n. 3] 142—
152); this is doubtless a later redactor’s innovation.

17 Cf. M. J. Luzzatto, “Grecia e Vicino Oriente: tracce della ‘ Storia di Ahigar’
nella culturagrecatraVl eV secolo a.C.”, QS 36 (1992) 68.

18 Cf. in general CHL xxxii—xxxiv; Noldeke (n. 3) 27; Meissner (n. 5) 20.
Certain Syriac manuscripts preserve an intermediate stage of confusion, before the
definitive predominance of Sennacherib: at one point they show Ahigar serving
Esarhaddon the son of Sennacherib, while at another point they make him the
counsellor of Sennacherib the son of Esarhaddon; see F. Nau, “Le roman turc de
Haigar”, JA (sér. 11) 19 (1922) 265-266.

19 See CHL 1, 12, 16, 18, 20 (Slavonic), 24, 37, 42-43, 46-47, 49, 56, 78, 80—
81 (Armenian), 86 (Old Turkish), 101, 110, 114, 117, 119-121 (Syriac), 130, 139—
140, 144, 152-155 (Arabic). In the Ethiopic version the action is translocated to
Persia (see n. 16); in the Romanian it is set in an otherwise unknown “land of
Rodu” or “Doru” (Gaster [n. 3] 302).
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In the Babylonian section of the Vita the monarch whom Aesop
servesis the king of Babylon, not of Assyria. The transfer of the action
to Babylon was doubtless intended to adapt the story to the knowledge
and expectations of the Greek audience. For the Greeks Babylon was
the most famous and emblematic centre of Mesopotamia, much better
known than Assyria or Nineveh. A parallel is provided by the story of
Gilgamos in Aelian (Nat. anim. 12, 21): TiAyopog is unmistakably a
Hellenized form of Gilgamesh, the celebrated Mesopotamian hero, and
Aelian’s narrative appears to be ultimately derived from an old, authen-
tic Mesopotamian legend (probably introduced into the Greek-speaking
world by awriter with access to Mesopotamian traditions, like Berossus
or Ktesias).?% Yet, unlike the traditional Mesopotamian stories about
Gilgamesh, which are always centred in Uruk, the city with which
Gilgamesh was standardly associated, the Greek story is set in Babylon:
Gilgamosis presented as the abandoned grandson of a Babylonian mon-
arch, who finally regains his rights and becomes himself king of Babylon.
Obviously, the Greek or Hellenized writer who collected and retold the
Mesopotamian story transferred the action from Uruk (a town unknown
to the average Greek) to Babylon, the most renowned and easily recog-
nizable city of Mesopotamia for his Greek audience.?*

The name of the Babylonian king takes different forms in the vari-
ous extant texts of the Vita. In the G version and in some manuscripts of

20 For this story, its provenance and sources see in detail W. Henkelman, “The
Birth of GilgameS (Ael. NA X11.21). A Case-Study in Literary Receptivity”, in
R. Rollinger, B. Truschnegg (eds.), Altertum und Mittelmeerraum: Die antike Welt
diesseits und jenseits der Levante. Festschrift fir Peter W. Haider zum 60. Geburts-
tag (Stuttgart 2006) 807-856, and Konstantakos (n. 2) Il, 96—-103 with further
bibliography.

21 Dr. Antonio Corso points out another factor which may also have contributed
to this shift of place. In Greek the term Assyria could be used in a broader sensg, to
cover the entire Mesopotamian area, including Babylonia: this sense is common
already in Herodotus (1, 178, 1; 1, 185; 3, 92) and survives until the imperial
period (Strab. 16, 1, 1, p. 736 C; Arr. Anab. 7, 17; cf. later Amm. Marc. 23, 6, 15;
23, 6, 23); see T. Noldeke, “ 'Acobprog ZOprog Topog”, Hermes 5 (1871) 454-457.
In addition, it has been suggested (though not universally accepted) that the Roman
Assyria provincia, created after Trajan’s Parthian war, was located in lower Meso-
potamia (i. e. Babylonia); for arguments and counter-arguments see A. Maricq,
“Classica et orientalia. 6. Laprovince d * Assyrie’ créée par Trajan. A propos dela
guerre parthique de Trajan”, Syria 36 (1959) 256-261; C. S. Lightfoot, “Trajan’s
Parthian War and the Fourth-Century Perspective”, JRS 80 (1990) 121-124. If the
Vita-Author considered Babylonia as part of “Assyria’ (following the attested
Greek usage), or indeed as identical with the Roman province of “Assyria’, it
would have been natural for him to identify the Assyria of his model with Babylon.
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the Westermanniana (O, R, V, W) heis called Lykourgos (Avkodpyoc).
In other manuscripts of the Westermanniana he bears the name Atkov-
pog (P), Avkodpog (S, A, M, L), Avkodpog (A) and Adknpog Or Avkii-
poc (B, and similarly in Planoudes’ version).?? In the oldest papyrus
fragment of the Vita, P. Berol. 11 618 (late 2"%/early 34 c. AD), the name
takes the form Avkopog (without accentuation);2? this form is corrobo-
rated by another papyrus of the 3'4 c. AD, P. Oxy. 3720.2* The striking
agreement of these two papyri, which date from an age very close to the
Vita-Author’s own time, leaves no doubt that their form of the name
must be the authentic one: Avkwpog was the name employed by the
Vita-Author in his original text.?® On the basis of this form we can guess
how the other variants were derived: Avkwpog could easily be cor-
rupted into Abkovpog/Avkodpog or Abknpoc/Avkipog; and at some
point the otherwise unattested and unfamiliar Atvxovpog/AvkoDpog
was emended into the famous Greek name Avkodpyog.

Although the authentic form of the name can be regarded as certain,
the reasons for which the Vita-Author chose it have never been eluci-
dated: most scholars propose no explanation for the name Avkwpog or
restrict themselves to remarking that it is not attested elsewhere.?® Re-
cently, N. Kanavou suggested that Avkwpog may be the Hellenized
form of a foreign (presumably oriental) name; but she was unable to
point out any specific name which might underlie the Greek form.?”
Such a hypothesis, unsupported by any concrete proposition, is not sat-
isfactory. Moreover, in all surviving versions of the Tale of Ahigar the
king, when named, is either Esarhaddon or Sennacherib: we do not
know any redaction in which the king bears a different name, and so it

22 On the forms of the name see B. E. Perry, Studies in the Text History of the
Life and Fables of Aesop (Haverford 1936) 30, 53, 57-58; Perry (n. 8) 20-21;
Haslam (n. 9) 149, 164; Ragone (n. 12) 135; Karla(n. 1) 54, 60, 67; Kanavou (n. 9)
212-213.

23 Col. Il v. 31: Avkop[oc]; col. Il v. 41: [A]vkopog. See Perry (n. 22) 55.

24 Col. | vv. 21-22: Avko[poc]; cal. I v. 114: Avkopw. See Haslam (n. 9)
154-155, 160-161.

25 This is accepted by most scholars (see bibliography supra, n. 22). A few,
however, seem to believe that the origina name was Lykourgos, and attempt to
explain it on the basis of its historical, mythological or linguistic connotations (see
G. Nagy, The Best of the Achaeans. Concepts of the Hero in Archaic Greek Poetry
[Baltimore— London 1979] 239; Dillery [n. 9] 272; Jouanno [n. 5] 239). But the
textual tradition supports the priority of Avkwpog, which is, additionally, a lectio
difficilior by comparison with Avkodpyoc.

26 See e. g. Perry (n. 8) 21; Haslam (n. 9) 150; Ragone (n. 12) 135; Kanavou
(n. 9) 213.

27 See Kanavou (n. 9) 212-213.
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would be arbitrary to assume that this occurred in the model version
used by the Vita-Author. Yet, the name Avkwpog does not have the
slightest similarity with the names Esarhaddon or Sennacherib and
could not possibly be the Hellenized form of either of the two.

In reality, the claim that the name Avkwpog is nowhere el se attested
is not correct: it holds true only for the names of historical personages.
But all queries are solved the moment we open a mythological lexicon:
we then discover that Abkwpog was the name of a mythical hero, a son
of Apollo; further, various other derivatives or etymologically akin per-
sonal or place names and adjectives were similarly connected with
Apollo and with his capital centre of worship, Delphi. According to
Pausanias (10, 6, 3, cf. Etym. Magn. 571, 47-50), AOxwpog was the son
of Apollo and the nymph Korykia (who gave her name to the Corycian
cave, on the slope of Parnassus, over Delphi). High up on Parnassus,
above the site of Delphi, Lykoros founded the town of Avkapeia,
which is mentioned in many ancient sources.?® Lykoros' great-grandson
was Delphos, from whom Delphi took their name (Paus. 10, 6, 3). In
other sources the same hero is called Avkwpetg?®—evidently a variant
of the form Abxwpog. The inhabitants of Lykoreiawere called Avkwpeig
(and also Avkwp(e)iton or Avkdpror);¥ but by extension the name
Avkmpeilc was also occasionally applied to the inhabitants of Delphi,3!
for whom there was a legend that they had sought refuge higher up at
Lykoreia during the Flood (Paus. 10, 6, 2). Avkwpebg and Avkmpelog
were also cult epithets of Apollo, especially used by Hellenistic and
later Greek and Roman poets.3? Statius (Theb. 7, 715) uses the name
Lycoreus for a personage of his own invention, a Theban priest of
Apollo, suitably remaining within the sphere of the Apollonian cult.

28 See Marmor Parium, FGrHist 239 A 2; Strab. 9, 3, 3 (p. 418 C); Plut. De
Pyth. or. 394 F (Avkovpiayv in the codd.); Suda i 829; Steph. Byz. s. v. Avkdpera
(p. 422 Meineke); Sch. Apoll. Rhod. 4, 14901494 a (p. 318 Wendel).

29 See Suda 829; Luc. Tim. 3; Hyg. Fab. 161; Steph. Byz. s. v. Avkapeio (p.
422 Meineke); Sch. Apoll. Rhod. 2, 705-711 h (p. 182-183 Wendel).

30 See Steph. Byz. s. v. Avkapeio (p. 422 Meineke); Paus. 4, 34, 9.

31 See Sch. Apoll. Rhod. 2, 705-711 h; 4, 1490-1494 a (p. 183, 318 Wendel).

32 See Call. H. Apoll. 19; Euphor. fr. 80, 3 Powell; Apoll. Rhod. 4, 1490;
Orph. h. 34, 1; Paul. Silent. in Anth. Pal. 6, 54, 1; Steph. Byz. A 314 Billerbeck.
Cf. also the deus Lucoris, god-protector of asylum, in Serv. Aen. 2, 761 (I p. 327
Thilo) — doubtless a corruption of the Greek adjective Avkwpebg or Avkdperog.
See in general L. Weniger, “Lykoreus (1)”, in W. H. Roscher (ed.), Ausfuhrliches
Lexikon der griechischen und rémischen Mythologie Il. 2 (Leipzig 1894-1897)
2181-2183; F. Bolte, “Lykoreia’, RE 13 (1927) 2382-2384; R. Ganszyiniec,
“Lykoreus’, ibid., 2384-2385.
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The association of all these names with Apollo and Delphi explains
why the Vita-Author named the Babylonian king Lykoros. A basic
theme running through the entire Vita Aesopi is precisely the enmity
between Aesop and Apollo, which finally leads to the false accusation
and execution of Aesop in Delphi. At least in the G version thisthemeis
clearly developed. Already from early on in the narrative, while serving
at Xanthos' household, Aesop narrates a fable to explain why not all
dreams come true—a fable which sounds rather humiliating for Apollo
(G 33). Thisis the first indication of Aesop’s antipathy to the Delphic
god. Later, when Aesop manages to reconcile King Kroisos with Samos,
the Samians honour the wise fabulist by naming “Aisopeion” the place
at which Aesop had been sold as aslave; at that spot Aesop sacrifices to
the Muses, builds a temple for them and places among their statues an
image of himself, instead of Apollo. Thisis a grave offence against the
god: since Apollo is traditionally the “leader of the Muses’ (as Aesop
too calls him in ch. G 33, with distinctive irony), Aesop’s act signifies
that the fabulist himself wants to usurp the god’s place. For this reason,
Apollo is angered against Aesop, just as he had been against Marsyas
(G 100). Similarly, at the end of the Babylonian section, when Aesop
returns triumphant from Egypt, the king of Babylon rewards him by
erecting a golden statue of him in the company of the Muses, i. e. once
again in the rightful place of Apollo (G 123). The culmination of this
feud between Aesop and Apollo occurs in the final, “Delphic” section
of the Vita (G 124-142): Aesop scoffs at the inhabitants of Delphi for
their pettiness and derides them as descendants of slaves; the Delphians
are vexed, they insidiously frame Aesop with planted incriminating evi-
dence and false accusations, and they put him to death. All this was a
traditional part of the legends about Aesop already from the 51 c. BC.
But the G version of the Vita adds that the Delphians were induced to
treacherously exterminate Aesop by Apollo himself, who was incensed
against Aesop because of the fabulist's offensive attitude at Samos
(G 127).33

This “anti-Apollonian” tendency is absent from the Westermanniana.
Of course, the enmity of the Delphians against Aesop and their treach-

33 For the “anti-Apollonian” theme in the Vita see most notably Perry (n. 8) 2—
3, 11-12, 22; A. Wiechers, Aesop in Delphi (Meisenheim am Glan 1961) 14, 36,
44-49; La Penna (n. 5) 269-270, 272, 279-280; Nagy (n. 25) 289-290, 302-303;
Jedrkiewicz (n. 5) 80-81, 85-88, 91-99, 151-152, 158-160; N. Holzberg, “Der
Asop-Roman. Eine strukturanalytische Interpretation”, in N. Holzberg (ed.), Der
Asop-Roman. Motivgeschichte und Erzéhlstruktur (Tiibingen 1992) 69-70; Ferrari
(n. 1) 12-20; Dillery (n. 9) 274, 279-280; Robertson (n. 9) 248-249, 253, 263—
265; Jouanno (n. 5) 3940, 46-50.
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erous actions are retained (these were integral parts of Aesop’s legend
and essential elements in the plot of the Vita); but all the aforemen-
tioned references to Apollo are missing and there is no trace of animos-
ity between the god and Aesop. It is almost universally agreed that in
this matter the G reflects more faithfully the original form of the Vita, in
which Apollo’s conflict with Aesop must have been an important
theme: in the Westermanniana this theme was presumably suppressed
for religious reasons, by a redactor who was embarrassed by Aesop’s
apparent impiety towards the god.3* Indeed, the anti-Apollonian ten-
dency may have formed part of older traditions about Aesop. It isinter-
esting that Aesop (called a Thracian in the earliest Greek sources) starts
being presented as a Phrygian from the Hellenistic period onwards;® it
has been conjectured that the Phrygian origins were invented or em-
phatically highlighted for the first time by Demetrius of Phaleron in his
work on Aesopic fables, probably because of Aesop’s similaritiesto the
Phrygian Marsyas, the notorious enemy of Apollo.% If so, the conflict

34 Thisis accepted by almost all scholars (see bibliography supra, n. 33). Only
Ferrari (n. 1) 1220, followed by Luzzatto (n. 5) 35, has argued that the West-
ermanniana preserves the authentic form and that Apollo’s enmity was a later,
secondary addition by the redactor of the G. But his arguments are weak. He points
out that in P. Berol. 11 628, at the end of the Babylonian section (col. 111 vv. 40-43
= ch. 123), Lykorosis said to erect only a statue of Aesop, without the Muses (just
as in the Westermanniana), and that in P. Oxy. 2083 (vv. 59-60 = ch. 62) an
exclamatory oath of Xanthos to the Muses (used in the G and absent from the
Westermanniana) is similarly omitted. But such tiny details cannot prove that the
versions represented by the aforementioned papyri did not include the anti-
Apollonian theme: neither of the adduced papyrical passages directly concerns
Apollo, and the omission of the Muses may simply be a coincidence. Even if we
assume, for the sake of the argument, that the versions of those old papyri did not
contain the anti-Apollonian theme, we may suppose that the suppression of this
theme took place quite early in the tradition, shortly after the composition of the
original Vita. The choice of the name Lykoros, which unmistakably points to the
Apollonian sphere, proves now beyond doubt that the anti-Apollonian theme
formed part of the original work.

35 The earliest testimony for Aesop as a Phrygian is a brief tale found in ancient
lexica and paroemiographers, as an explanation of the proverb paiiov 6 ®pog
(Zenob. Ath. 2, 5 Bihler; Zenob. 5, 16; Suda p 116; Phot. Lex. pu 78 etc.), and most
probably derived from a Hellenistic grammarian: see W. Buhler, Zenobii Athoi
proverbia IV (Goéttingen 1982) 74-77; 1. M. Konstantakos, “Amasis, Bias and the
Seven Sages as Riddlers”, WJA N.F. 29 (2005) 21. The Phrygian origins become a
commonplace in later writers: see testimonies in Perry (n. 8) 215 and Jedrkiewicz
(n. 5) 73.

36 See B. E. Perry, “Demetrius of Phalerum and the Aesopic Fables’, TAPhA
93 (1962) 332-334; cf. Jedrkiewicz (n. 5) 80-81, 92-93; and Ragone (n. 12) 144—
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of Aesop with Apollo must have existed in legend from much earlier
than the Vita: either it was one of the characteristics which brought
about Aesop’s correlation to the figure of Marsyas, or else it was trans-
ferred to Aesop from Marsyas after their association, just like the
Phrygian origins. Besides, the enmity against the Delphic god might
easily have developed, as a logical extension, from Aesop’s traditional
confrontation with the citizens of Delphi.3’

In the Babylonian section of the Vita the king of Babylon —at least at
the beginning, when he is misled by the false accusations of Aesop’s
adoptive son—is hostile towards Aesop and seeks to destroy him, just
like Apollo: he persecutes and condemns Aesop to death, just as the
Delphians will do in the next section of the Vita, at the instigation of
their god. It is, therefore, appropriate that this enemy and persecutor of
Aesop (even though only atemporary one) should bear a name directly
pointing to Apollo, Aesop’s implacable enemy and pursuer. The name
Abxkwpog also clearly alludes to the area of Delphi (cf. the adjacent
town of Avkapeior and the designation Avkwpeig for the Delphians),
i. e. to the very place where Aesop will once again suffer calumny, per-
secution and finally death in the following section of the Vita. Thus, the
name of the hostile Babylonian king reminds us of the other great hos-
tility, that of Aesop against Apollo and his Delphian servants, and pre-
pares the readers for the culmination of this conflict in the final section
of the work. A number of analogies between the Babylonian and the
Delphic section contribute to the narrative cohesion of the Vita as an
integral whole: in the land of Lykoros Aesop becomes the victim of
slander and treachery, just as he will become also in the land beneath
Lykoreia; Lykoros attempts to put him to death, just as the Lykoreis
(Delphians) will do. Aesop escapes death in the country of Lykoros, but
not so in the land of the Lykoreis: Lykorosisin the end reconciled with
the hero, but the Lykoreus Apollo is not. And Aesop is killed by being
thrown from a cliff (ch. 132, 134, 140-142) —presumably down a preci-
pice of Parnassus, not far from the location of the lofty and steep
Lykoreia.3®

145, who attributes the invention to the Hellenistic age. La Penna (n. 5) 273-275
regards the Phrygian origins as a prime and very ancient constituent of Aesop’s
identity, because of the affinity between Aesop’s name and certain Phrygian names
(e. g. of theriver Aisepos); cf. Jedrkiewicz (n. 5) 72—73; but see the critical remarks
of Ragone (n. 12) 144-145.

37 See especially Jedrkiewicz (n. 5) 80-81, 92-99, 151-152.

38 According to Plutarch (De ser. num. vind. 557 A), Aesop was flung down
from the rock called Hyampeia: this was thought to owe its name to Hyamos, the
son of Lykoros according to Pausanias (10, 6, 3); cf. Weniger (n. 32) 2182.
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3. The officer Hermippos

In the text of Elephantine (which presumably reflects in this re-
spect too the original form of Ahigar) the officer who is ordered by
King Esarhaddon to put Ahigar to death but instead saves and hides
the wise vizier is called Nabusumiskun.®® Thisis an attested Akkadian
personal name, borne by various officials (military officers, an augur,
court and administrative personnel, scribes and other functionaries, as
well as a Babylonian royal prince) in the time of Sennacherib, Esarhaddon
and Ashurbanipal .*° In the later redactions of Ahigar this long and
cumbersome name, when not altogether omitted, suffered various cor-
ruptions and abridgements, retaining however, even in the most ex-
treme cases, a rudimentary phonetic resemblance to its authentic form.4!
In the Vita Aesopi the officer®? takes the Greek name Hermippos (ch. 104,

39 See Cowley (n. 2) 213-215, 221-222; Grelot, Documents (n. 2) 449-451;
Lindenberger (n. 2) 495-497; Porten, Yardeni (n. 2) 30-35.

40 See K. L. Tallquist, Assyrian Personal Names (Helsingfors 1914) 160-161;
L. Waterman, Royal Correspondence of the Assyrian Empire (Ann Arbor 1930—
1936) |, 296297, 436-437, |1, 44-47, 208-209, 256257, 111, 159, 207, 234, 282,
296; and Konstantakos (n. 2) 1,175, with more references and bibliography.

41 In some Syriac manuscripts the ancient Akkadian name was further length-
ened, taking the form “Yabusimikmaskinat” or “Yabusmikmaskinakti”; in the Cam-
bridge Syriac codex edited by CHL (Cant. Add. 2020) this enormous form was
split in three, “Yabusemakh Meskin Kanti”; see CHL 112-117, 122; Nau (n. 18)
263-264. From the first of those three segments were apparently derived the forms
found in the other redactions: Abusmaq (Abusmak, Abousmag) in the Armenian
and Old Turkish (CHL 40-42, 45, 51, 76-77, 79, 82, 97), Abu Samik (or Ibn
Samik) in the Arabic (CHL 142-143, 145-146, 155). In the remaining versions the
officer is not named but simply styled a “friend” of Ahigar’s (Slavonic, CHL 14—
17, 21), “the (great) executioner” (Romanian, Gaster [n. 3] 306-307) or “the
commander of the (royal) guard” (Ethiopic, Schneider [n. 3] 148-149). The
redactors of those versions presumably omitted the man’s name because they
considered it too awkward.

42 The man is called stpatopdrat inthe G (ch. 104, 107), i. e. amilitary officer
or army commander. This is in accordance with the text of Elephantine, in which
Nabusumiskun is called an officer or captain, with obvious military connotations
(see Cowley [n. 2] 213-214, 221-222, vv. 33, 41, 54; Ginsberg [n. 2] 427-428;
Grelot, Documents [n. 2] 449-451; Lindenberger [n. 2] 495-497; Konstantakos [n.
2] 1, 148; on the significance of this designation see Cowley [n. 2] 229). The military
capacity is retained in the Ethiopic version, where the man is the commander of the
king's guard (Schneider [n. 3] 148-149). In the other later redactions the original
army officer is turned into a simple executioner (Arabic, Romanian, cf. first
Armenian and Old Turkish; see CHL 40, 96-97, 142-143, 145-146; Gaster [n. 3]
306-307) or loses all traces of his military role (Syriac, Slavonic, second Armenian).
Similarly, in the Westermanniana version of the Vita (in both recensions) the military
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107). At first sight the rationale of the renaming is easy to understand.
Nabusumiskun is a theophoric hame, a compound containing the name
of the Babylonian god Nab( (Nabd-Sum-iskun = “Nab( has effected a
son”).*3 The Vita-Author correlated the Mesopotamian Nab( with the
Greek god Hermes, and so he used as an equivalent a known Greek
theophoric name containing that of Hermes.**

But why was Hermes chosen in particular? This interesting case may
throw light on the Vita-Author’s tactics of character-naming and also pro-
vide valuable indications about his knowledge. In Greek sources the god
Nab( himself is never overtly identified with Hermes, at least not in the
areas of myth, theology, cult, iconography and onomastics. Only in as-
tronomy is such an identification implied, and then indirectly, viathe planet
Mercury: in Mesopotamian astronomy this planet was associated with
Nab(, while the Greeks regularly called it after Hermes.* Otherwise, the
Hellenic god with whom Nab( was regularly identified or fused, both in
texts and in monuments of Graeco-Roman antiquity, was Apollo. Strabon
(16, 1, 7, p. 739 C, cf. Steph. Byz. B 126 Billerbeck) calls Borsippa a city
sacred to Apollo: the god meant by this is certainly Nabd, for whose cult
Borsippawas indeed a major centre from very early times.* The “Apollo”

rank explicitly brought out in the G is suppressed: the man is simply called
Hermippos, without any indication as to his office or capacity.

43 See Tallgvist (n. 40) 160; Waterman (n. 40) 111, 159; Lindenberger (n. 2) 483.

44 Cf. Perry (n. 8) 6.

45 See A. Jeremias, “Nebo”, in W. H. Roscher (ed.), Ausfihrliches Lexikon der
griechischen und rémischen Mythologie Ill. 1 (Leipzig 1897-1902) 57-60;
F. Cumont, “Les noms des planétes et |’ astrolatrie chez les Grecs”, AC 4 (1935) 7—
13, 16; E. Dhorme, Les religions de Babylonie et d’ Assyrie (Paris 1945) 79-80,
93-94, 151; H. J. W. Drijvers, Cults and Beliefs at Edessa (Leiden 1980) 62, 74—
75; A.Bounni, “Nabu”, LIMC 6. 1 (1992) 698; F. Pomponio, “Nab(. A. Philo-
logisch”, RLA 9 (1998-2001) 22, 24. To my knowledge, Diod. Sic. 2, 30, 3 (the
Chaldeans tovg 8 &Aiovg téttopag [SC. TAdvntog dotépag] opolmg tolg map’
NUIv &otpordyolg dvopdlovoly, "Apeog, Agpoditng, ‘Eppod, Aldg) isthe only
Greek passage actually implying an equation of the Babylonian Nabl with
Hermes. All the other passages adduced by scholars make no allusion to Nabd.
[Arist.] Mund. 392 a 2627, Plin. Nat. hist. 2, 39 and Apul. Mund. 2 (adduced by
J. L. Lightfoot, Lucian. On the Syrian Goddess [Oxford 2003] 456) only state that
the planet Mercury was called by the Greeks and Romans either after Hermes or
after Apollo; there is nothing about Nab( here. Hesych. ¢ 469 (cexég' 10D ‘Eppod
aotnp. BaBvidvior, adduced by J. G. Février, La religion des Palmyréniens [Paris
1931] 97) also refers to the planet Mercury (glossing what seems to be a Greek
rendering of its Akkadian name, Seazu or Sikzu, see H. Hunger, “ Planeten”, RLA 10
[2003-2005] 589-590) and does not mention Nabd.

46 See Jeremias (n. 45) 45-47, 52-54, 60; Dhorme (n. 45) 151-152, 170;
A. Bounni, “Nab( Palmyrénien”, Orientalia 45 (1976) 46, 48; J. Teixidor, The
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of Hierapolis, mentioned by Lucian (Syr. D. 35-37) and Macrobius (Sat. 1,
17, 66 ff.), who describe his cult statue at the temple of Atargatis, is also
doubtless to be identified with Nab(.#” In Palmyra and Dura-Europos, from
Seleucid times onwards, Nab( appears to have merged with Apollo, asis
indicated by many monuments (votive reliefs, statues, tesserae and coins):
these depict the figure of a god, dressed or naked, who holds the lyre or
bears other characteristics and attributes of the Greek Apollo; but on the
other hand he also frequently presents typical oriental traits (beard, hair-
style, kalathos, earrings etc.) and he is named Nabd in the inscriptions ac-
companying some of the monuments.*® Evidently, in the syncretistic
Graeco-Syriac environment Nabl was equated with Apollo; this assimila-
tion was presumably fostered by the Seleucids, who promoted Apollo as
the divine ancestor of their dynasty.*

On the basis of this evidence, we would expect the Vita-Author to
give to his officer a Greek name compounded with or derived from that
of Apollo. Indeed, such a translation of Nab{-names is historically at-
tested in Syria during the imperial period: e. g. on an inscription from
Nikopolis (probably 39/4t c. AD) the name Barnebu (“son of Nab(”) is
Hellenized as Apollinarios,® while on a bilingual one from Palmyra
(AD 191) the name Apollonios seems to be used as an equivalent of
Nebuzabad (“Nab0 has given”).5! However, in our case an Apollonian

Pantheon of Palmyra (Leiden 1979) 108; Pomponio (n. 45) 17, 19-20, 22-23;
L. Dirven, The Palmyrenes of Dura-Europos. A Study of Religious Interaction in
Roman Syria (Leiden—Boston—K&ln 1999) 135; Lightfoot (n. 45) 456.

47 See R. A. Stucky, “Figures apolliniennes grecques sur des tesséres palmy-
réniennes’, Syria 48 (1971) 141; Drijvers (n. 45) 6670, 72, 94; Dirven (n. 46)
130-131; Lightfoot (n. 45) 41-42, 74, 176, 456—466.

48 For these monuments see H. Seyrig, “ Antiquités syriennes’, Syria 24 (1944—
1945) 63-64, 67, 76; Stucky (n. 47) 135-141; Bounni (n. 46) 49-50; A. Bounni,
“Les représentations d’ Apollon en Palmyrene et dans le milieu syrien”, in L. Kahil,
C. Augé (eds.), Mythologie gréco-romaine, mythologies périphériques. Etudes
d’iconographie (Paris 1981) 108-111; Bounni (n. 45) 698-701; Drijvers (n. 45)
47, 65-67, 72-73; W. Lambrinudakis et al., “Apollon”, LIMC 2. 1 (1984) 244,
246-248; Pomponio (n. 45) 23-24; Dirven (n. 46) 128, 132-134, 254. Nabl's
association with music in some inscriptions of Palmyra is also doubtless due to his
identification with the Greek god of music (Pomponio [n. 45] 23).

49 See Bounni (n. 46) 47-49; idem (n. 48) 107-108; Drijvers (n. 45) 68-72;
Dirven (n. 46) 128, 135-137, 141-146; Lightfoot (n. 45) 41-42, 390, 456457, 462.

%0 |GLS I, 166, vv. 1-2: BapveBovv tov kot AmoAlivapiov. Cf. H. Seyrig,
“Antiquités syriennes’, Syria 14 (1933) 161; Bounni (n. 46) 48; Lightfoot (n. 45)
456.

51 J, Cantineau, “Textes funéraires palmyréniens’, RBi 39 (1930) 532 (nr. 4B);
SEG 7 (1934) 158: the Palmyrenian text (v. 1) gives 'plnys nbwzbd, which is
rendered in the Greek (v. 3) as AroAlwviov 10D NeBovlafadov. Note that in the
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name was unacceptable because of the anti-Apollonian theme of the
Vita Aesopi. Just like the corresponding personage of the Tale of Ahigar,
so also in the Vita the officer is presented as aloyal friend (ch. 104) and
saviour of Aesop: when King Lykoros condemns Aesop to death, the
officer does not execute him but hides and saves him, disobeying the
royal order. Such a character could not possibly bear a name referring to
Apollo, the great enemy and destroyer of Aesop. The Vita-Author
needed, therefore, to replace Apollo with another god.

There were similarities between Nab( and Hermes, which must
have encouraged the Vita-Author to select the latter as a substitute. As
noted above, in Mesopotamian astronomy Nab{d’'s name was given to
the planet Mercury, which was associated with Hermes by the Greeks.
This astronomical correlation, if the Vita-Author was aware of it, may
have influenced his choice of Hermes. Of greater importance were the
analogous properties and functions of the two gods. Nab( was the son
of the great god Marduk and also his minister, just as Hermes was the
son of the highest god Zeus and often functioned as his helper or atten-
dant. Nab( was the messenger or herald of the gods (his very name de-
rives from the Semitic root nb’, “to call”, and may signify “the one who
announces”), just like Hermes. Nab( was also the god of writing— his
most important attribute—and, by logical extension, of wisdom; he was
the scribe of Marduk and the patron god of scribes, the patron of arts
and crafts, the teacher and protector of cultural activities.>? These traits

Palmyrenian there is no br between the two names, unlike what happensin al the
cases of name plus patronymic mentioned in that inscription; this gives the
impression that nbwzbd is not the name of Apollonios’ father but rather the man’s
Semitic name which was Hellenized as Apollonios. Cf. Bounni (n. 46) 48;
Lightfoot (n. 45) 456. Compare also the persons named AnoAidviog 6 kol
‘Amo[A]wéprog (SEG 19 [1963] 887, vv. 5-6, Heliopolis-Baalbek, late 2"%Yearly
3 ¢. AD) and ‘AmoArdviog 6 kol AmorAiivépig (H. Seyrig, “ Antiquités syriennes”,
Syria 20 [1939] 303-304, Hierapolis, time of Hadrian). In these cases the double
name suggests that both forms are alternative Greek renderings of a Semitic name
like Barnebu: see Y. Hajjar, La triade d'Héliopolis-Baalbek. Son culte et sa
diffusion a travers les textes littéraires et les documents iconographiques et
épigraphiques (Leiden 1977) I, 35-36; Lightfoot (n. 45) 456-457. M. |. Rostov-
tzeff et al. (eds.), The Excavations at Dura-Europos. Preliminary Reports IV (New
Haven 1933) 138 suspect that in Dura-Europos the name Nebouchelos (“Nabd is
mighty”) may have been translated as Apollonios.

52 On these qualities of Nabid see Jeremias (n. 45) 45-51, 55-57, 60—63;
Dhorme (n. 45) 150-154, 170-171; D.O. Edzard in H. W. Haussig, Gotter und
Mythen im Vorderen Orient (Stuttgart 1965) 106-107; Bounni (n. 45) 698; Teixidor
(n. 46) 107; Drijvers (n. 45) 61-64, 179; Pomponio (n. 45) 16-23; Dirven (n. 46)
129.
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also favoured the equation with Hermes, the Adyiog god of learning
and eloquence: in an analogous manner Thoth, the Egyptian god of
writing, inventor of the letters and patron of scribes, was standardly
identified in Greece with Hermes, from the classical period down to the
Hermetic treatises of late antiquity.>®

One further contributive factor may have been the close association
of Isis with Hermes (as the Greek equivalent of the Egyptian Thoth).
This is encountered in a variety of texts from the Hellenistic and im-
perial period, beginning with the so-called “aretalogies” of Isis, a
group of kindred cult texts preserved on inscriptions in several parts
of the Greek world and probably deriving from a common model of
Hellenistic times.>* In the aretalogies of Kyme (probably 1% c. BC)
and of los (2793 ¢. AD) one of the first things that Isis mentions in
her self-introduction is that she was educated by Hermes and that she
invented together with him the letters, so that texts might be written
down. Similar statements are included in the segment of an aretalogy
transmitted by Diodorus (1, 27, 4), in the encomium of Isis found at
Maroneia (2"4/1t ¢. BC) and in the versified aretalogy of Andros
(1% c. BC).% Isis’ association with Hermes presumably stems from the
Egyptian background of her worship: in Egyptian tradition Isis is occa-
sionally mentioned together with Thoth in texts, assisted by him in myth,
or coupled with him in pictures which show both of them as scribes.%®

53 See H. Bonnet, Reallexikon der agyptischen Religionsgeschichte (Berlin—
New York 1952) 289-290, 808, 812; D. Miiller, Agypten und die griechischen Isis-
Aretalogien (Berlin 1961) 22-23; J. G. Griffiths, Plutarch’'s De Iside et Osiride
(University of Wales 1970) 263; D. Kurth, “Thot”, LdA 6 (1986) 503-510.

54 1t is debated whether this model was a stele in the temple of Ptah at
Memphis, as claimed in the aretal ogies of Kyme and Andros; see Mller (n. 53) 8-
9, 12-14; J. Bergman, Ich bin Isis. Studien zum memphitischen Hintergrund der
griechischen Isisaretalogien (Uppsala 1968) 15-18, 42-43; Y. Grandjean, Une
nouvelle arétalogie d’'Isis & Maronée (Leiden 1975) 12-15; H. Engelmann, Die
Inschriften von Kyme (Bonn 1976) 100-103; F. Solmsen, Isis among the Greeks
and Romans (Cambridge, MA — London 1979) 43-46.

5 Kyme: see |.Kyme 41, vv. 5-8 (Engelmann [n. 54] 98): ¢rnoidenv On[0]
‘Eppod kol ypbppoto €dpov pete ‘Eppod, 1¢ 1e lepd kol To dnuocio
vpbppoto, va un €v tolg avtolg mhvta yphentot; cf. W. Peek, Der Isishymnus
von Andros und verwandte Texte (Berlin 1930) 122; Grandjean (n. 54) 122. |os: see
IG XII (5) 14, vv. 47 and p. 217 (Appendix to nr. 739); IG XII Suppl., p. 98, 14,
B, 2; SIG® 1267, vv. 4-7; Peek 123. Maroneia: see Grandjean (n. 54) 17-18
(vv. 22-24); M. Totti, Ausgewahlte Texte der Isis- und Sarapis-Religion (Hildesheim
1985) 61 (nr. 19, vv. 22-24). Andros: see |G XII (5) 739, vv. 10-12; Peek 15; Totti
5 (nr. 2, vw. 10-12).

56 See Bonnet (n. 53) 810; Miller (n. 53) 21-25; Bergman (n. 54) 155, 172—
173, 234-237; Griffiths (n. 53) 62, 263—264; Engelmann (n. 54) 104; Solmsen (n.
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Apart from the aretalogies, Isis and Hermes are associated also in other
later Greek texts (Plutarch, Diodorus, the Greek magical papyri, and
texts of the Corpus Hermeticum), which present the goddess as Hermes’
daughter or pupil or as accompanied and assisted by Hermes on various
occasions.®’

All this acquires a special significance if we remember that Isis ap-
pears in the Vita as a benefactress of Aesop. Once again, this theme is
fully brought out only in the G version. Aesop is initially presented as
mute; but one day he meets in the fields a priestess of Isis who has gone
astray, offers her food and water and helps her find her way. In return
for this help, the priestess invokes Isis and asks her to reward Aesop for
his piety with the gift of speech (G 4-5). Thisis indeed what happens:
that same afternoon, while Aesop is taking a nap, Isis arrives accompa-
nied by the nine Muses, endows Aesop with speech and persuades the
Muses to grant him eloguence and the ability to compose fables (G 7).%8
So, by contrast to Apollo, Aesop’s implacable enemy, Isis is Aesop’s
friend and protectress, who saves him from muteness and donates to
him the virtues and skills which will make him famous. It is therefore
suitable that the saviour and protector of Aesop in the Babylonian sec-
tion should bear a name referring to Hermes, who was closely associ-

54) 47; Robertson (n. 9) 249-250; more generally on the association of the two
deities see Peek (n. 55) 31-33; R. E. Witt, Isis in the Graeco-Roman World
(London 1971) 108-109, 206—208.

57 See Plut. De Is. et Os. 352 A, 358 D; Diod. Sic. 1, 17, 3; 1, 20, 6; PGM 4,
vv. 2289-2290; 8, vv. 22-27; 24 a, vv. 1-10 (cf. H. D. Betz [ed.], The Greek
Magical Papyri in Translation, including the Demotic Spells [Chicago— London
1992] 79, 145-146, 264); Corp. Herm. fr. 23, 6468 Festugiére (Kdpn xoopuov,
Stob. 1, 49, 44, | p. 406-407 Wachsmuth). Cf. also the Demotic text in PGM 4,
vv. 95-114 (= Betz, op. cit., 39), where Isis converses with her father Thoth.

58 In the Westermanniana lsis' role has been almost entirely eliminated. Aesop
hel ps some priests, who are still designated as “priests of Isis’ in some manuscripts
(M, O, cf. asingle priest of Isisin P) but transformed into “priests of Artemis” in
others (B, S, A; see Papathomopoulos [n. 1] 43; Karla[n. 1] 168). The priests pray
for Aesop, and while Aesop is sleeping, the personified Tyche (or Philoxenia in
O and P) comes and awards him the gifts of speech, eloquence and creation of
fables. Here it is evident that the G stands closer to the original Vita: especially the
fact that traces of Isis' role survive in manuscripts of both recensions of the
Westermanniana (M and O of the MORN, P of the BPThSA) shows that the
replacement of Isis by Tyche (or Philoxenia) is secondary. Cf. Perry (n. 22) 12-14;
idem (n. 8) 2, 10-12, 22; La Penna (n. 5) 268-270; Jedrkiewicz (n. 5) 88-89, 178—
180; Robertson (n. 9) 247-249; Jouanno (n. 5) 49-50, 147. The removal of Isis
was possibly part of that same religiously motivated adaptation, which also
censored Aesop’s conflict with Apollo (see above, section 2).
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ated with Isis in many ways, as her father, teacher, counsellor or assis-
tant. The Vita-Author must have known a lot about the worship of Isis,
as becomes obvious from the aforementioned episode in ch. G 4—7: both
the priestess’ invocation of Isis and the basic traits displayed by the
goddess herself (healing, donating the power of speech, connection to
the Muses etc.) find exact parallels in extant texts of the Isiac cult, like
the aretalogies and various hymns to Isis.>® The Vita-Author may well
have been familiar with such texts. Whether from them or more gener-
ally from his experience of the Isiac cult and his contacts with its devo-
tees, he could easily have learned about Isis' connection with Hermes-
Thoth. And this connection will have contributed to his decision to
choose Hermes for the theophoric name of Aesop’s saviour.

The process delineated above obviously implies that the Vita-Author
possessed some knowledge about the Mesopotamian religion and pan-
theon: he must have been familiar with the god Nab( and his basic quali-
ties, so asto perceive Nab('s similarities to the Greek Hermes. This would
not have been difficult, because, already since Seleucid times, the cult of
Nabl was more widely spread and well established in the area of Syria.
But it does presuppose that the Vita-Author maintained some sort of rela-
tions with the Near East, so as to acquire the relevant information about
the god. Still, it does not seem compulsory to assume that the Vita-Author
must have been a native of Syria, as proposed by La Penna.

The Hellenization of the name Nabusumiskun does not necessarily
mean that the Vita-Author used a version of Ahigar written in a foreign
language, in which the officer’s name had retained its original linguistic
form. The Vita could have been based on a Greek version of Ahigar; we
need only suppose that in that Greek version the name Nabusumiskun had
not been fully translated or replaced with a Greek equivalent but simply
transcribed in Greek letters and, at the most, assimilated to the Greek
system of inflection, as was usual with foreign names introduced into the
Greek tradition. In that case, the transcribed name would still recogniz-
ably retain the word Nabl as its first segment. Compare the manner in
which the names of several Babylonian kings or sages, which were com-
pounds of Nab(, were transcribed into Greek by writers of the Hellenistic
period, like Megasthenes, Berossus and Menander of Ephesus (and later
taken over by authors of the Roman age, like Strabon, Alexander
Polyhistor, Abydenus, Josephus, Eusebius etc.): Nab0O-kudurri-usur be-
came NoBo(v)xodpoécopog or NoPovyodovocopog (cf. NoBovyodovocmop

59 For discussion of these parallels see Jedrkiewicz (n. 5) 89-91; Ferrari (n. 1)
69-73; Dillery (n. 9) 271-272, 275 (and more generally 272-280 on the Vita-
Author’s familiarity with Isiac worship); Jouanno (n. 5) 218-220.
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in the Septuagint translation of the Old Testament), Nab(-nasir was ren-
dered as Napovao(c)apog, Nabl-apla-usur as Naporardc(c)apog,
Nab0-na’id as Noovvndog, Napavvidoyxog or Nopavvhdoyog, and the
astronomer Nab(-rimannu was turned into NaBovprovog.® Similar tran-
scriptions of Semitic Nabl-names are found on Greek inscriptions, graf-
fiti and documents from Syria of the imperial period: BopveBovv (acc.) in
Nikopolis and NeBovlopéadov (gen.) in Paimyra (see above); Bapvopo[c]
in Birecik (IGLS|, 126); and a great number of cases in Dura-Europos.5*
All these transcriptions clearly preserve the name of Nabl (Napo-,
NoBov-, NeBov-, -vapov(c), -veBov(g)), and an educated writer familiar
with the worship of that god in the Near East would have no difficulty in
recognizing it. The Vita-Author may have worked from aversion of Ahigar
containing an analogous transcription of Nabusumiskun. The possibility
that the name Hermippos goes back to the Greek version of Ahigar used
by the Vita-Author must be excluded. A Greek-speaking translator or
adapter rendering the Tale of Ahigar into Greek would have no reason to
avoid the identification of Nabl with Apollo, which was established in

60 See Megasthenes, FGrHist 715 F 1 (= Jos. Ant. Jud. 10, 227, cf. 10, 219;
Contr. Ap. 1, 144, cf. 1, 132; Eus. Praep. evang. 9, 41, 1-2); F 11 (= Strab. 15, 1,
6, p. 687 C); Menander of Ephesus, FGrHist 783 F 7 (= Jos. Contr. Ap. 1, 154,
156); Berossus, FGrHist 680 F 7 c—d (= Georg. Sync. p. 396); F 8 (Jos. Contr.
Ap. 1, 131-132, 135-137; Ant. Jud. 10, 219-222; Tat. Orat. ad Gr. 36; Eus. Praep.
evang. 10, 11, 8); F 9 (Jos. Contr. Ap. 1, 146, 149, 151-153; Eus. Praep. evang. 9,
40, 3, 6, 8-10); F 16 a (= Georg. Sync. p. 388); Diocles, FGrHist 693 F 1, and
Philostratus, FGrHist 789 F 1 (= Jos. Ant. Jud. 10, 228; Contr. Ap. 1, 144);
Abydenus, FGrHist 685 F 1 (= Eus. Praep. evang. 9, 41, 6); F 5; F 6 (Eus. Praep.
evang. 9, 41, 1-2, 4, 7); Alexander Polyhistor, FGrHist 273 F 79; Strab. 16, 1, 6
(p. 739 C); Alexander Romance, rec. B 2, 18 (p. 106 Bergson); Ptol. Alm. 3, 7; 5, 14
(I p. 254, 418 Heiberg); cf. also the many phonetic or spelling variants of these
names recorded in the apparatus of critical editions.

61 Hereisafull list of the names in Dura-Europos: BopvaBov (nom.), Bopvao -
Bovg, Bapvepovg, NaBovviog, Nafovallovng, NopovBapakog, NafovBapayng,
NoBovdapaog, Nopoviaofog, Noapoviopog, Napovkopeog (7), Napovpaioyog,
NoBovpoapt, Nopovvig, Nafovoapaog, Nopovoapudog, Nopovynrog, Nefovyn-
Aog; the name of the god himself also appears on a graffito rendered as Nafovg.
See F. Cumont, Fouilles de Doura-Europos (Paris 1926) 300, 399, 412, 444, 446;
M. |. Rostovtzeff et al. (eds.), The Excavations at Dura-Europos. Preliminary
Reports (New Haven 1929-1952) II, 122, 1V, 77-78, 83, 98, 104, 111, 120, 130,
132,163, 166, V, 20, 24, 114, 142, 146, 167, 178-179, 194, 196, VI, 113, 134-135,
VIIVIIIL, 172, 427, C. B. Welles, R. O. Fink, J. F. Gilliam, The Excavations at
Dura-Europos. Final Report V.1. The Parchments and Papyri (New Haven 1959)
94, 100-101, 161-162; SEG 7 (1934) 381, 382, 386, 417, 461, 533, 561, 680, 708,
712, 723 b, 743 a, 749, 756; in general cf. Cumont, 343, 400; Février (n. 45) 98;
Welles, Fink, Gilliam, 61, 103.
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the Hellenized Near East already from the Hellenistic period. Only the
Vita-Author had reason to avoid Apollo, and so only he can have re-
placed him with Hermes and introduced the name Hermippos.

(to be continued)

loannis M. Konstantakos
University of Athens, Faculty of Philology

B ocHoBe “BaBmIIOHCKOH yacTi” pomana 06 D3ome (MVita Aesopi 101-123) nexur
ommxHeBocTouHas “Ckaska 00 Axwukape”. ABrop Vita nmu6o ucmonb3oBai
rpedecknii mepeBox “Axmkapa’, c/ieIaHHbIH B SJTIMHACTHYECKYIO JI0XY, JTH00 —
€CJIM OH BJIAJIEN ABYMSI SI3bIKAMH — TEKCT CKa3KH Ha JPYTOM sI3bIKE, HAllpUMep, Ha
apaMeiicCKOM WM JAEMOTHYECKOM erunerckoM. [IpumuceiBas mpUKIIOUYSHHS
Axwukapa 23011y, aBTOp C/€Jall psiJ] U3MEHEHHH, KacarolluXCsl MecTa JACHCTBUS U
uMeH nepcoHaxeil. Bmecto Accupun u HuneBuwm, kak B “Axukape”, coObITHS
pa3BopaumBaoTcsi B BaBuiioHe — BUIUMO, IIOTOMY, YTO 3TOT rOpoJ ObUI JIydiie
3HAaKOM I'DEYeCKON ayIUTOPHH.

IMapp, B pa3snuyHbeIX Bepcusax “Axukapa” 30Bymuiics AcaprajioH UiIu
Cennaxepu0, rmony4aet ums JIukop. DTo UMs BBI3BIBAET aCCOLMAIMHU C KYJIHTOM
AmnonoHa: AVkwpog B Mube — cbiH Anoiuiona; Avkwpedc/Avkdpelog— smu-
TeT caMmoro 6ora; Avkdpelo — ropos Hemonaneky ot denbhoB; Avkmpelg — 000-
3HaueHue aenbowuiines. B Vita AnomioH cucreMarHueckd BBICTYIAET Kak He-
JpyT D3011a U B KOHIIE KOHIIOB YHUUTOXAET €r0 pyKamH Aenbguiiies. TouHo Tak xe
BaBWJIOHCKHH 1Iaph HACTPOEH (BPEMEHHO) BpakJAeOHO K D30Iy M IBITaeTCs
Ka3HUTh ero. Takum oOpa3om, uMms napst JIMKOp BHHCHIBAE€TCS B aHTH-AIOJIIO-
HOBCKYIO TeMy Vita, a ero KoH(IUKT ¢ D30MOM MpeABEIIAeT POKOBOE MPOTUBO-
CTOsIHUE repost ATIOJUIOHY B 3aKJIFOUUTENBHOM 4acTH KU3HEONMUCaHUs.

Jpyr repos, KOTOpbIil NOMKEH Ka3HUTh €ro, HO clacaeT OT CMEPTH, B
“Ckaske 00 Axukape” HOcHT TeopopHoe uMsi HaOymyMHIIKyH, TpOU3BOAHOE
oT MeconoTamckoro 6ora Haby. B Vita ator mepconax naspan ['epmunmom. Ha
uuHuCcTHYecKkoM bimkHem Boctoke HaGy o0b1uHO oTOXAECTBIISIICS C ATIOJI-
noHoM, a He ¢ ['epmecom. Ho aBrop Vita mpeamouern, 4ToObl UMsI CHACHUTEINS
330mna He OBIIO CBSI3aHO C BPaXJCOHBIM repolo ANouioHOM. Bribopy nmenu
“I'epmunim” criocoOCTBOBAIM HEKOTOPBIE OYEBUIHBIE CXOJHBIE YEPTHI B Xapak-
tepe n pynkuusx HaOy u I'epmeca, a Takke TecHas cBs3b [ epMeca (kak rpede-
cKkoro aHajora erurnerckoro Tora) ¢ Mcumoii — GmarogeTenpHuiieii D30ma B
Vita. Aprop pomana 06 D3ome sBHO OblT 3HaKOM ¢ KynbroM Haly. Eciu oH
TIOJIb30BAJICS TPEUECKHUM IepeBooM “Axmkapa’, B HeM UMs HaOynryMmumkyH,
OYEeBUIHO, OBUIO TPAaHCKPUOUPOBAHO ITO-TPEUYECKH, TAK UTO MepBasi 4acTh KOM-
no3uta “Haly” ocraBajach y3HaBaeMO#, Kak BO MHOT'MX JIPYT'HMX IPEUeCKHX
TPAHCKPHITLUAX UMEH, TPOU3BOIHBIX 0T Haly.

‘ 110_132_Konstantakos_15_1.PMD 132 17.05.10, 21:07



]

Hyperboreus Vol.15 (2009) Fasc.1

CHARISIUS’ DE VERBO (ARS GRAMMATICA 11. 8):
TWO CASE STUDIES IN QUELLENFORSCHUNG"

I ntroduction

Historians of the Roman grammatical tradition are very familiar with the
chapter in the Ars Grammatica of Charisius that furnishes a unique ac-
count of three different classifications of verbal voices (Char. 210. 3—
215. 17 B).! In this chapter Charisius describes a four-fold classification
(active, passive, common, neuter), a six-fold classification (the previous
four plus a deponent and supina), and a three-fold classification (active,
passive, stative), and in afinal paragraph elaborates on the five-fold clas-
sification. Karl Barwick has clearly failed in attributing the content of
that last paragraph to Remmius Palaemon (1% c. AD),? and no other clas-
sification quoted by Charisius has been attributed to the known gram-
marians of Roman antiquity. We shall discuss the primary sources of
the ideas on voice which Charisius relates to us, and the intermediate
sources he has immediately exploited. In this paper the system of voices
will be considered as a set of different relations between the form and
the meaning of verbs in respect to the state of performance (Gr. évép-
vela) or experience (Gr. ndBog). Several Greek and Latin texts as well

" The author is very indebted to Prof. Daniel J. Taylor (Lawrence University) and
Dr S. O’ Sullivan (Queen’s University of Belfast), who kindly read through the text and
made many helpful suggestions. He thanks equally Prof. R. Maltby (University of Leeds)
for important suggestions. Remaining faults of expression are, however, to be imputed
to the author.

! The following editions are referred by the sigla only:

B —Flavius Sosipater Charisius, Artis grammaticae libri V, ed. C. Barwick, addenda et
corrigenda coll. et adiecit F. Kiuhnert (Lipsiae 1964, ed. stereotypa 1997);

GG—A. Hilgard, R. Schneider, G.Uhlig (ed.), Grammatici Graeci (Lipsiae 1878-1910);
GL—Heinrich Kell et dii (ed.), Grammatici Latini (Lipsiae 1855-1880);
Sch.—Scholia in Dionysii Thracis Artem Grammaticam, rec. A. Hilgard, GG I, 3 (Lip-
siae 1901);

Us—R.—H. Usener, L. Radermacher (edd.), Dionysii Halicarnasei quae exstant (Stut-
gardiae 1904—-1929, ed. stereotypa 1965).

2 K.Barwick, Remmius Palaemon und die rémische Ars grammatica, Philologus,
Supplementband 15. 2 (Leipzig 1922) 23. Cf. amore recent essay of reconstructing the
grammatical work of Palaemon: G. Pennisi, “Ad grammaticos’, Helikon 1 (1961) 496—
511, see also E. Hovdhaugen, “ Genera verborum quot sunt? Observations on the Roman
Grammatica Tradition”, Historiographia linguistica X111 2/3 (1986) 307321, esp. 311.
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as alost chapter of the grammatical work of Pliny the Elder (23/24—-79
AD) will be treated as the probable sources where the material of Cha-
risius originated.

The Greek Connection

Greek and Roman grammatical doctrine is rich in multiple classi-
fications of verbal voices, but Latin classifications usually differ from
the Greek ones. Charisius' first classification of verbal voices, how-
ever, corresponds rather well to the description of verbal voices that
can be seen in the commentary of Stephanos to the Techne of Dionysius
Thrax (Sch. 245. 26— 246. 6). Like Charisius’ predecessor, the Greek
commentator distinguishes four kinds of voices: active (f évépyeia),
passive (10 n&Bog), middle ( pecdtng), and neuter (ovdetépar Sk -
feoic). At the outset he pays particular attention to the middle voice.
The Greek grammarians habitually used terms like pec6tng for verbs
whose meaning did not correspond to their form, as well as for all
verbal forms that did not clearly express the idea of performance or
experience. Stephanos applies the term pec6tng exclusively to verbal
forms with reflexive or medial signification,® which the Stoic philoso-
pher Chrysippus (c. 280-207 BC) had once distinguished in his classi-
fication of verbal voices and for which he used a special term, namely,
avrimemovOora (Diog. Laert. Vit. VII. 64. 10). In the Latin classifica-
tion which Charisius has reproduced, the third category is called com-
mune (Char. 210. 19-22 B). In the same way as the Greeks dealt with
medial forms, so the author of this Latin classification has assembled
here the morphologically passive verb forms which could semanti-
cally render either performance or experience when designating dif-
ferent acts.

The fourth type of verbal voice comprises intransitive verbs both in
the Greek commentary and in the Latin classification in question.
Stephanos treats the fourth type of verbal voice (o0detépa 8140e01g)
immediately after he provides some additional remarks on the active
and passive voices. It is hoteworthy that the same type of verbs, 008étepa
katnyopnuate, had been treated by Chrysippus just after the active
and passive voices. According to the 3 c. AD doxographer Diogenes

3 &h. 245. 31-33: ..tpitnv TV pecdTTo KOTNPOUNCOTo, HTlg EKATépay TNV
didbecty dnAol T eViy' N Yap ToD “€Ypowduny’ emv dVVUTOL CNUOAVELY Kol
ndBog kai evépyelav. At the end of the paragraph, the same type of verbal voice (uéon
du4Beo1g) is treated once more as a medium: Méon 8¢ M h pEv évépyeloy mf d&
ndBog dNAodoor O yap “Emoinoauny’ dnrotl, 6Tl ELALTY EmMOINCA TL, TO O€
“gnondn”, 611 3 £pod émondn (246. 5-6).
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Laertius, Chrysippus used forms of active infinitives to exemplify his
idea of neuter or intransitive verbs.* In the Greek commentary this cat-
egory of verbal voice is represented by the personal forms of intransi-
tive verbs with active and passive endings.® In the corresponding Latin
classification the class of intransitive verbs (neutrum) is not only ex-
emplified exclusively by verbs having active voice endings (sedeo,
ambulo), but it is also expressly said that this class can not have passive
endings (Char. 210. 29-32 B). In the next paragraph, however, which
deals with some additions to the initial classification and with its modi-
fication, it is said that neutra verba do sometimes get the ending of the
passive voice: in neutris verbis vel aliquot partibus r littera admittitur
(Char. 211. 20f. B). So to that extent the two texts agree that intransi-
tive verbs may manifest either active or passive endings.

Further observations substantiate the conclusion to which those
above point, namely, that Charisius' predecessor and Dionysius Thrax’s
Byzantine commentator had drawn their ideas from the same source,
and also suggest that this source dates to the 1% c. BC. At the begin-
ning of Stephanos’ commentary the special term dioixknotg is used for
explaining the semantics of verbal voices.® When giving a general
definition of the verb at the beginning of the chapter where it deals
with verbal voices, Charisius has used the exact Latin counterpart of
this Greek notion, namely, administratio.” He was obviously follow-
ing here his Latin predecessor, who had calqued the term from his
Greek source.

From at least the late 1% c. AD we find witnesses to the “adminis-
trative” tradition: both Quintilian (c. 35—c. 96 AD) and Probus of
Beirut, who was active on the threshold of the 2™ c. AD, describe the
activity of the speaker with the verb administrare or the adjective
administrativus, and Greek sources do the same with the verb dioikéw
or the participles derived from it, and especially with the substantive
dioiknoig. Quintilian identifies the most useful component of the rhe-
torical art with the two synonymous adjectives activa and adminis-
trativa (Quint. Inst. orat. 11. 18. 5). In the De coniunctione temporum,

4 Diog. Laer. Vit. VII. 64. 6-10: 6pB& pev 0DV £0TL TO GVVTACCOREVOL LY TV
TAOYimV TTOCE®V TPOG KOTNYOPALOTOS YEVEGLY, otov “dxobdel”, “Opd”, “Slohé-
yeto” Ymrior 8 £€0TL T CVVTOCOOPEVO T® TBNTIK®D Hoplw, olov “dxodopat”,
“Opdpot”: 00dETEpOL & 0Tl TO UNdETEPMG ExovTa, 010V “PpovelV”, “ TepiaTelV”.

5 Sch. 246. 3-5: o0detépa 8¢ M uAte Evépyeloy pATe méBog oNpHoivovsa, olov
“Co”, “TAovTt®”, “dOvapon”, “BodAopon”.

¢ Sch. 245. 26-28: Al6Becic €0t Slonto Yoy fic kol dtoiknoig kol &v Tf ov-
vnBeiq yop drabetvor O olkovopficotl kol dlotkfioat.

7 Char. 209. 24-25; \erbum est pars orationis administrationem rei significans...
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which Diomedes has reproduced, Probus of Beirut addresses the us-
age of tense and mood in compound sentences.® Considering himself
an innovator, Probus credits the rules that he establishes in this do-
main with regulating all of literary language. It is the verb administro
that he employs to express the idea of organizing a good language:
quibus temporibus... universa nobis administratur oratio (Diom. GL 1.
388. 17-18).°

We note in passing that Charisius, while defining tense in the chap-
ter on verbal voices and employing materials most likely borrowed
from Probus, applies the adjective administrativus to describe what was
done or was to be done: Tempus est diuturnitatis spatium aut ipsius
spatii intervallum aut rei administrativae mora (Char. 214. 7-9 B).

One remains uncertain as to the date of Greek withesses on special-
ized uses of the substantive dioiknoig and the verb dioikém (with its
derivatives) in the domains of grammar and rhetoric, but such witnesses
do exist. For instance, the Rhetoric attributed to Dionysius of Hali-
carnassus contains a section entitled ITept éoynuatiopévov that treats
the figurative style, which allows the speaker to express additional in-
formation or even contrary ideas under the guise of simple, positive
sentences.’® According to the observations of Malcolm Heath, this part
of the treatise dates to the early second century AD, but the tradition
attested there is certainly older. Atoiknoig is employed by the author in
nearly the same sense as oyfina; in other words, it deals with an image
created in the speech. The author uses expressions like dioixroews
oxfpo and oxfpa drotkodpevov (Us—R.VI. 345. 9-12).12 He also
uses expressions with the word Adyog: t@v Aéywv v droiknowy (ibid.,
339. 24) or droiknoig €v 1@ Aoyw (344. 3-4) —dioiknoig in the latter

8 Cf. Serv. (Auctus), In Verg. Aen. VII. 421; Diom. Arsgram., GL |. 388. 10 sqq.;
M. Baratin, La naissance de la syntaxe a Rome (Paris 1989) 186 ff.

° Charisius has repeated the same passage, cf. Char. 347. 11-12 B. At the beginning
of the chapter on the verb, Diomedes seems to reproduce the formulars that Aemilius
Caper (second half of the 2™ c. AD) had set starting from the ideas of Probus and using
his terminology: Misigitur huius (i. e. verbi) temporibus et personis administratur (GL
| 334. 4-5); personaein verbo sunt tres, per quas universus administrabitur sermo (ibid.,
334. 20).

12 Dionysii Halicarnasei quae volgo ferebatur “Ars Rhetorica”, Us—R.VI. 253

.

' M. Heath, “Pseudo-Dionysius Art of Rhetoric 8-11: figured speech, declamation
and criticism”, AJPh 124 (2003) 81-105; cf. G. A. Kennedy, “ Some Recent Controversies
in the Study of Later Greek Rhetoric”, AJPh 124 (2003) 299-300.

12 See dso Us—R. VI. 299. 9-10: ‘Opdg xoi 10 €pyov 1fig dlolkNoems, Kol 10
Ovopa EmEePOUEVOV TR EPY®, TO ‘OYTuL .
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expression is opposed to the real mind of the speaker.* The same idea
of a skilled organization of speech, especially for contradicting arival,
is also evidenced in the expression dioiknoig texvikn (330. 23-24).1
It is obvious that this particular aspect of rhetorical speech was consid-
ered as including an active intercourse with one or more opponents. The
rhetor could prevent an attack by his opponent, for instance, while al-
legedly addressing another person.?® He can also pursue a different aim
by simulating agreement with a previous speaker.’* Pseudo-Dionysius,
as we refer to this author, treats dioixnoig, along with expression and
invention (rAdotlg) or interpretation (eppnveio) as a major rhetorical
technique.'’

The principal features of dioiknoig made it appropriate for arguing
in juridical processes, especialy in what Pseudo-Dionysius terms fo-
rensic rhetoric (dixavikog A6yog).28 It is almost certainly the case that
drotknoig was used at the start as a special term of rhetoric in precisely
this domain; the idea of an interaction of speaking persons was inherent
in the notion of dioiknoig as applied to forms of rhetoric. So when
Quintilian applied the Latin term administrativa to the forensic part of
rhetoric, he must have been following some Greek predecessor(s) who
had used the verb dioixém and its participles as well as the substantive
drotknotg in this special sense. Likewise, the Byzantine commentator
on Dionysius Thrax’s grammar was clearly under the influence of a
Greek rhetorical treatise or treatises where the term dioixknoig was fre-
guently used when he applied this term to the system of verbal voices.

Quintilian and our commentator could well have used the same
source(s) as a model when the former applied the Latin term admini-
strativus to forensic rhetoric and the latter applied the term dioixknoig

13 Us—R.VI.344. 3—4: Mio pev adtn dtoiknoig €v 1d AdYw. devtépa de Exelvry
® pev Bodrovton molepetv ktAd. See Heath (n. 11) 87.

14 Cf. I&Bovg 0DV mpoPolr| kAomn yivetat dlolknoewg texvikig. Towodto pév
£0TL 10 oyfpa 100 T évovtia Aéyely oig BodAetan (Us-R.VI. 330. 23-25).

5 Us—R.VI. 336. 11-15: TO 8¢ £€v 3101kNOEL TPOSOT®WY VDIOAAXYTV, OTE S
TOV TPOG £TEPOVG ETEPOLG <TIg Sradéyetor™> kol Exel T0 ACQEAAEG &V 1@ UM Olg
EMTANTIEL AOTOLG SLoAéyechon, AL AKOLVOVIOV AVTOV £TEPOLG TADTA AEYELV,
& tobto1g Tpoonket; ibid., 340. 6-8: 10 do@adeg ToD U TPockpPovELY 1T VIAAAOYT
700 TPOCGAOTOV EVILOIKODUEVOV.

16 Cf. Heath (n. 11) 83.

17 Us—R.VI. 369. 5-7: 10 LETPOL TV TPOOUI®V EDPLOKOUEY KOTO TAG SLOLKNOELS
Kol TOG TAGCELG KOl TNV EPUNVELXLY.

18 Us—R.VI. 299. 9-14: ‘Opgic kol t0 €pyov Thg dl0KNCEWG, KOl TO GVOpQ
EMEePOPEVOV TA EPY®, TO ‘oY T, 6 0DTOG TOlVUV ANUOGOEVNG €V LEV TH TEPL THG
npecPeiog, <ivo> amd dukovikod Adyov dpEdpedo, GAlo mpoteivewv GAAL KO-
TaokeVALeL, U 6A0L 10V BUBALOVL S101KOVHEVOG JLOTKNGLV TLVOL TOLOLDTNV.
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to the verbal voices. It therefore seems suitable to attempt to reconstruct
somewhat this source. We may start with the commentator’s paragraph
that immediately precedes the one on verbal voice, noting first that the
ideas set forth therein as well as its terminology certainly date to the
time before Apollonius Dyscolus had composed his fundamental work
entitled IMept cvvtdEemg (second third of the 2™ c. AD). The personal
forms of verbs, especially those in the indicative mood, are treated here
as essential to their semantic value. All modal forms, except the infini-
tive, are considered as expressions of inner attitudes on the part of the
speaking persons, whereas the whole utterance is conceived as a kind of
real action. Moreover, the subjunctive is treated principally as an ex-
pression of doubt (m yoyn diotdlovca) or, in other words, also as a
speech act.’® Theinfinitive is called a noun indicating a general kind of
action, and, significantly, it is put in the last place.

The same account of verbal voicesis reproduced literally, except for
some unimportant omissions, in a paragraph of Scholia Marciana re-
ferred to Heliodoros (Sch. 399. 30—400. 1). Unlike our primary com-
mentator, however, this second commentator felt compelled to object to
those who had considered the infinitive as a primary form and who had
therefore placed it before the indicative.*® He obviously takes his argu-
ments from the Stoic heritage, where a concrete action and an acting
person were of main concern.?* It is noteworthy that when discussing
the arrangement of verbal modes, the commentator uses the same verb,

19 Sch. 245. 3-9: "EykMoig 8€ €011 <oxfue poVHg oty Kivnotv THS> yoxfig
AVOQOTVOV €L TL TPEMOREVNG: TPOOKALVETOL 8€ T WX T} G Optlopévn T TTop’
aOTHG dpDHEVRL, G Ty €1t “TOTTO”, 1| OG TPOSTATTOVGH, O OTOY €T “TOTTE”,
7| @g evyxopévn, ig Gtav einn “tomtot”, fj g dotdlovoa, wg dtov einn “Eav
TOnTO’, | O¢ 0VdEV T00TOV dNAodoa, Hovov 8¢ 10 Gvopa 10D TPAYHATOG TPO-
BoAlopévn, g Gtav giny “ToOmTEV”.

20 1bid. 400. 5-10: Twveg 3¢ tfig OploTikiig BodAovial TPOTATTEWV TNV AToL-
pépeortov. TIpog obg eopev: OV TPAYHa dud Tpoc®dnov opatot: GEov oDV 1O
TPOCHOTOV TPOTATTECOO, ENMECOL € TO TPOAYHX, OTL KOl TPAOTOV TO TPOCMTOV
yvopiletot, de0TEPOV 8¢ TO TPAYUO S0 10D TPOSHOTOV £€0TL YVwpL{OpLeEvoV.
Agvtépa 8¢ 1 dmopépeatos. One observes here the ambiguity of the term “nparypa”,
which was proper to the late Stoics. Thisword could indicate as well a concrete action,
where personal verbal forms were used, as a general idea of a kind of action, which
was expressed in the infinitive. The commentary in question is repeated also in Scholia
Londinensia (ibid., 558. 21-30)

2L Cf. Diog. Laert. Vit. VII. 60: “Opog 8¢ £oTLv, B¢ eNOLV AVIITOTPOG €V M
Tp®dTY Ilept Gpwv, AdYog KOT GvAALGLY ATopTILOVIOG EKPEPOIEVOG, T, G XpOoLm-
nog £v 1@ Iepi Spwv, <idlov> &mddoo1s. VIoypoEn 8¢ £€6TL AOYOG TVTWAMG €ic-
ayov gig 10 mpdypota, 1| Spog amAodotepov TNV 10D 6pov SVVOULY TPOGC-
EVNVEYUEVOG.
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npotdrtely, as Dionysius of Halicarnassus uses when speaking about
approximately the same topic (De comp. 26. 11-16 Us.—R.):

“ETtL TpOg T00T01g NELOVY TO HEV OVOUATIKY TPOTATTELY TAV ETOETOV,
O 8€ TPOONYOPLKA TAOV OVOLOTIKMY, TAG & GVTOVOUOGTLOG TV TTPOs -
Nyopik@®v, &V Te T0olg PO PUAXTTELY, Tval Td OpBX TAV EYKALVOUEVOV
fiyfitonr kol T ToPERPOTIKE TV ATapEREdtmVY, Kol Ao TolodTo
TOAAGL.

And still further, 1 thought it right to put my nouns before my adjectives,
common before proper nouns, and pronouns before common nouns; and
with verbs, to take care that the indicative should precede the other moods,
and finite verbs infinitives, and so on.2

Dionysius had earlier referred to “two treatises which Chrysippus
has left us, entitled On the Classification of the Parts of Speech (ITepi
g ovvtdéemg @V T00 Adyov pepdv, De comp. 22. 12-13 Us.—R.),
and briefly described these as treatises on logic. Now, after giving an
account of an older arrangement of parts of speech and their principal
forms, Dionysius declares that this arrangement was proposed by the
logicians and is useless for his proper doctrine. The Chrysippian origin
of the arrangement in question is attested by, among other things, the
fact that pronouns precede common nouns.? As is well known, the
founders of the Stoic language theory considered at | east the demonstra-
tive pronoun as immediately indicating a true being. The mention of the
adjectives, however, makes us date the classification that Dionysius has
reproduced to a later period.

We can sum up our observations now. The first classification of ver-
bal voices that Charisius has treated in the special chapter on the verbin
his grammar is very close to the classification attributed to Stephanusin
the scholia on the Techne of Dionysius Thrax. In addition to the similar
order in which the verbal voices are set forth, the Greek notion of 6t-
otknoig and its related lexemes as used in the commentary in relation to
the system of verbal voices corresponds exactly with the Latin notion of
administratio and its adjective administrativus as used in the chapter of
Charisius. All these terms seem to be drawn from common or closely

22 Dionysiusof Halicarnassus, The critical essays, with an English trand. by S. Usher 11
(Cambridge, Mass.—London 1985) 52.

% Cf.D.M.D. Schenkeveld, “Linguistic Theories in the Rhetorical Works of Dio-
nysius of Halicarnassus’, Glotta 61 (1983) 72—73, 86-89. Cf. also a new study on the
topic: C. C. de Jonge, Between Grammar and Rhetoric: Dionysius of Halicarnassus on
Language, Linguistics and Literature (Leyden 2008), with which we could not become
acquainted.
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related sources where Stoic ideas predominated. The strong Stoic tradi-
tion is also attested in the commentary of Stephanus both by the clas-
sification of verbal voices and by its account of verbal modes. The
sources in question are to be dated to a time somewhat earlier than the
floruit of Dionysius of Halicarnassus (late 1% c. BC).

The Roman Nexus

The Roman author of the first classification of verbal voices in the
Ars of Charisius would therefore have been active in the early 1% c. AD,
and, accordingly, it was very likely to have been Remmius Palaemon
who further developed the initial classification of the verbal voices that
we have examined. The class of verbal forms called genus commune
was morphologically distinguished by the exclusive use of passive
voice endings. Alongside this class there was now constituted a nhew
one, a fairly large and imposing category of deponentia ‘deponents’,
which were morphologically identical to those of the genus commune
but distinguished from them by virtue of their exclusively active mean-
ings (Char. 211. 4 sgg. B). This class had probably been conceived ini-
tially as a subdivision of the genus commune, because it united passive
form and active meaning and was consequently deprived of a passive
meaning. Quintilian had used no special term in his account of deponents:
... in natura verborum est et quae facimus patiendi modo saepe dicere,
ut ‘arbitror, suspicor’ (Quint. Inst. orat. 1X. 3. 7). So perhaps the spe-
cial term deponens came into use somewhat later. At the very start
Charisius used, however, another term for the class of deponents, namely
simplex, which clearly contrasted with commune verbum. But the term
simplex was not specific enough and must soon have fallen into dis-
use.?

The genus neuter was morphologically distinguished by a predomi-
nant, if not exclusive, use of the active endings. Moreover, some verbs
of this morphological type had a passive meaning. The latter verbs were
consciously opposed to the deponents and proved somewhat difficult to
classify, as Charisius attests: item e contrario quod forma agendi sig-
nificat patientiam, ut ‘veneo, vapulo, ardeo, flagro’, quae verba in neutro-
rum specie quidam posuerunt, alii supina dixerunt (Char. 211. 15-18
B). The same opposition was aso affirmed by Quintilian (Inst. orat. I X.
3.7).

24 One can hardly agree with the opinion of R. Lamacchia on meaning of the term
simplex in the Charisius’ paragraph: R. Lamacchia, “Per lastoriadel termine deponente”,
SFC, n. s. 33 (1961) 192-194.
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Although detailed enough, the expanded classification of verbal
voices could not embrace all the particular relations between form and
meaning in respect of performance and experience. It is noteworthy that
Pliny the Elder was clearly annoyed by the vanity of his contemporary
Remmius Palaemon, about whom he said: [sc. vanitas] ... quae nota
mireinillo fuit (NH XIV. 50),%° and was in all probability rather scepti-
cal about Palaemon’s elaborate theoretical constructions. In any case
Pompeius Maurus, who was active in Roman Africa at the end of the
5 c. AD,% informs us that Pliny, perhaps following Varro (LL X. 33),
reduced the verbal voices to two principal species, i. e., active and pas-
sive (agentis et patientis— Pomp. GL V. 228. 2—4). The aim of Pliny
surely had not been to abolish every subdivision in the domain of verbal
voices, but in contrast to the sophisticated classification of Palaemon,
he had set a fundamental principle in approaching the verbal voices and
at the same time had presented a much more flexible description of the
verbal forms. Moreover, again according to Pompeius, Pliny distin-
guished active and passive verbs not only in the proper sense but also in
afigurative sense: abusive (GL V. 227. 31). One can speak of the active
and passive in a proper sense when it deals with an action between two
persons, but one can speak of the active and passive in a figurative
sense only when it concerns a single person.?” The adverb abusive is a
key term, and Pliny a key figure, in such discussions.

The lost grammatical work of Pliny the Elder entitled De dubio
sermone can be partially reconstructed from later citations and ac-
counts, e. g., the testimony of Pompeius quoted above.?® We propose to
supplement the existing testimonia with two others, which until now
have not been linked to the work of Pliny. Pompeius surely knew Pliny’s

25 Cf. J. Kolendo, “ Eléments courants et exceptionnels de la carriére o un affranchi.
Le grammairien Q. Remmius Palaemon”, Index, guaderni camerti di studi romanistici
13 (1985) 177-187.

% Cf.R.A.Kaster, Guardians of the Language: the Grammarian and Society in
Late Antiquity (Berkeley etc. 1988) 139-168.

27 Pomp. In Artem Donati, GL V. 227. 25-31: (...) Hoc est quod dixit Plinius Se-
cundus: dicit “ activum est quod alio patiente nos facimus, passivum est quod alio fa-
ciente nos patimur” ... Ista sunt proprie activa et passiva, quae versantur inter duas
personas. Ista proprie; illa vero, ubi una persona utrumque agit, non videntur proprie
dicta esse, sed abusive.

28 H.F.Neumann, De Plinii “ Dubii sermonis’ libris Charisii et Prisciani fontibus
(Kiliae 1881); F. Schlitte, De Plinii studiis grammaticis, Programm, Gymnasium zu Nord-
hausen (Nordhausen 1883); Librorum “ Dubii sermonis’ VIII reliquiae, collegit et illu-
stravit J.W.Beck (Lipsiae 1896); A. della Casa, Il “ dubius sermo” di Plinio (Genova
19609).
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De dubio sermone, but in the chapter on the verbal voices he had mostly
used other sources. Moreover, his testimony on the Plinian ideas in
guestion are to be considered more as a remark than as a real account,
but he did praise Pliny’s grammatical doctrine as that of an eminent
man: praeceptum tanti viri (GL V. 144. 31). For an authentic account of
Pliny the Elder’s views on grammatical issues we need to look again at
Charisius’ chapter on the verb even though the text does not specifically
cite Pliny. We also need to note that Charisius has surely not drawn his
material immediately from the De dubio sermone, but rather from an
account by Flavius Caper (second half of the 2" c. AD).? Essential ar-
guments in favor of the latter assumption are to be seen in our study on
the doctrine of verbal moods by Roman grammarians.*

The salient paragraph of the Charisian Ars begins with the statement
that other grammarians posit the existence of only three verbal voices
altogether: Aliis placuit omnium omnino verborum genera esse tria
(Char. 211. 2526 B). The dative plural aliis could include Charisius
predecessor as well as, of course, many others. Aswe shall see, Valerius
Probus could be meant along with Pliny. Together with the usual voices
activum and passivum, a particular genus called habitivum, ‘stative’, is
presented as the third one. The discrepancy between Pompeius asser-
tion that Pliny had enumerated only two principal voices and the three-
fold classification here in Charisius prevented scholars from associat-
ing this paragraph in Charisius with the testimony of Pompeius, as we
now propose to do.

It seemsthat Charisius’ primary source did not apply the term genus
to the third kind of verbal formsin the classification under examination.
Charisius himself perhaps had generalized the use of the term genus
when speaking of those ideas originally proclaimed by Pliny. It can also
be the case that the term genus had not been used at all by Charisius
source. When turning to the description of the third genus, Charisius
begins to speak simply of (verba) habitiva (212. 1-3 B). It is also note-
worthy that this novel class of verbs has nothing to do with the Greek
middle voice (necdtng), nor can it be placed into the Latin neutrum
genus. With no regard to the morphology, the illustrative series of verbs
points completely to the idea of coming into a state of being: nascitur,

» Cf.G.Kell, De Flavio Capro grammatico, Diss. Phil. Hal. 10 (Halis Saxonum
1889) 251; A.Hodtermann, De Flavio Capro grammatico, Diss. Inauguralis (Bonnae
1913) 4-5; F.Rutella, “Chi fu Flavio Capro”, Sudi e ricerche ddll’Itituto di Latino 1
(Genova 1977) 143-159.

30 V. I.Mazhuga, “Uber die Bezeichnung des Indikativs bei den rémischen Gram-
matikern des 1. und 2. Jhs. n.Chr.” (paper read at the 11" International Conference on
the History of Language Sciences, to appear).
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crescit, oritur. In the Latin grammatical tradition, one finds this series
nowhere else. So it is highly doubtful that the verba habitiva had been
put by the prime source of Charisius in the same range as the mgjor,
traditional verbal voice classes of actives and passives.

Then Charisius goes more thoroughly over the species of verbs des-
ignating performance and experience, i. e., activa and passiva (verba),
but without ever using the term genus. Considering once more only the
meaning of the verbs without any regard to their morphology, he begins
discussing each of these two large classes when speaking about intran-
sitive verbs; afterwards he treats transitives. Among the intransitive
passives, he distinguishes a species that concerns an experience ‘ by vir-
tue of nature’: quae natura pati quid significat (Char. 212. 8 B). In the
Naturalis Historia by Pliny the Elder, one finds similar expressions as
well as the verbs nascitur and crescit, which had exemplified verba
habitiva in the Charisian paragraph.* This similarity also supports the
attribution of that paragraph to Pliny the Elder. The transitive passives
are represented as signifying an experience which comes from the out-
side: cumiilli qui patitur accidere quid significatur (Char. 212. 11-12).
This general notion of something coming from the outside recurs re-
peatedly in such discussions.

The next paragraph deals with verbs belonging to the genus com-
mune, and yet more with the impersonals and their modifications, as
well as with deponents, which are presented without special designation
as verba activa passivorum figura enuntiata (Char. 212. 13— 213. 15).
Charisius concludes by turning anew to the topic of habitiva (213. 16—
28). Now, however, this class of verbsis represented with examples that
indicate a perception or a sensation: cernit, videt, aspicit, or videtur,
amatur, diligitur. The idea of an image helps us to put together the sev-
eral different series of habitiva cited by Charisius. In one case it deals
with the arising or the appearance of an image, in another case with
perceiving or feeling an image. The adjective habitivus, as well as the
Latin substantive habitus, are related to the Greek €€ig or the Greek
Stoic éxtov, which designate the dynamic image of a being.® A casual
use of philosophical notions such as we see here distinguishes Pliny the
Elders’ approach to grammatical matters.

31Cf. NH | (XIX) = ed. L.Jan—C. Mayhoff, | (Lipsiae 1906) 59. 11: quoto quae-
que die nascantur seminum natura; NH. XVII. 95 = ed. L. Jan—C. Mayhoff, Il1 (Lipsiae
1892) 32. 26: quod natura fit; NH XVI. 125 = ed. L. Jan, C. Mayhoff, 111. 92. 3: Quae-
dam autem natura tarde crescunt.

32 Cf. Smpl. In Arigt. Cat. 237. 25—238. 32 ed. C.Kabfleisch (CAG VIII); K. Hilser,
Die Fragmente zur Dialektik der Soiker 111 (Stuttgart—Bad Canstatt 1987) 894-897
(Nr. 761).
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Even more evidence for the authorship of the paragraph comes from
another idea expressed therein. We are told that one feature of (verba)
habitiva is to refer as activa, and another as passiva, but only, however,
in a figurative sense (xataypnotikdg),® for some sensations (videtur,
amatur, diligitur) can be related to a person who is actually absent. The
Greek adverb xataypnotikdg perfectly corresponds with the Latin ad-
verb abusive, which Pliny, according to Pompeius, had used in his
judgement on the active and passive senses of intransitive verbs. As we
already know from Pompeius, Pliny had defined intransitive verbs as
reflecting a situation where no other person was present. The opinion
about the passive habitiva that we find in the account by Charisius cor-
responds very well with the idea of intransitive verbs that Pompeius
attributes to Pliny the Elder.

As we stated above, it is highly probable that Charisius got his
knowledge of the Plinian doctrine on verbal voices through the interme-
diary of Caper. Nevertheless, his account of this doctrine seems to be
close enough to the original. We can now present another witness to the
same doctrine, namely, Consentius, a grammarian of the first half of the
5% ¢. AD.3%* Consentius had also exploited an intermediary, who was,
however, much closer chronologically to Pliny, namely, Probus of
Beirut,®® for he cites Probus and refers to him as a most learned man:
sicut Probus vir doctissimus adnotat (GL V. 366. 19).

First, in the supposedly joint account by Probus and Consentius, the
verbs in the category termed habitus are treated separately from the
verbs that can be qualified in respect of performance or experience. The
definition of verbum says that the verb is a part of speech designating
either a deed or a state: Verbum est pars orationis factum aliquid
habitumve significans (GL V. 365. 29). The term factum can be related
to the Greek mpayua, whereas habitus refers to the Greek Stoic £xtov.

Second, the verbs in the category of factum are said to represent
either performance or experience: Factum quod significatur agentis aut
patientis vim continet (ibid., 365. 30—366. 1). Instead of a general no-
tion of voice, for instance, genus, one sees here an indication of the
inner disposition (vis) of acting or undergoing an action. The verbs of
active meaning, as well as the verbs of passive meaning, are further

3 0On the Greek words by Pliny see: G.E.Manzoni, “Arcaismi e grecismi nella
lingua della ‘Naturalis historia’, in P.V.Covaet d. (ed.), Sudi sulla lingua di Plinio il
Vecchio (Milano 1986) 186-192.

34 See the recent study on Consentius: T. Fogen, “Der Grammatiker Consentius’,
Glotta 74 (1997/1998) 164-192.

33 0On Probus as source of Consentius see Hoeltermann (n. 29) 10.
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divided into transitive and intransitive ones. The philosophical origin of
these expressions is beyond any doubt, and, as we noted above, their
casual introduction into a text is a distinctly Plinian characteristic.

Third, when speaking of the agent, Consentius uses the participle
administrans as a counterpart to patiens. As we have seen above, Probus
used the verb administro, but this verb had not been used by Pliny. An-
other word, however, namely, extrinsecus is not only proper to Pliny,
but the very use of this adverb by Pliny seems to be particular.®® We are
told of the intransitive verbs of active meaning that they do not require
imagining a passive counterpart from the outside: Quaedam vero talia
sunt, ut nullum patientem extrinsecus necesse sit intellegi, ut cum
dicimus ‘sedeo’ et ‘ambulo’ (ibid., 366. 6-8). The adverb extrinsecus
appears twice in the next sentence too, where it deals with verbs of pas-
sive meaning. It is said there that some passives show an agent, whereas
others call no person to mind from the outside.®” As we remember,
Pompeius attributed a similar distinction to Pliny the Elder. That similar
way of thinking is attested also in the paragraph of Charisius on the
(verba) habitiva, where it deals with imagining an absent person. The
verbs assembled under the category of habitus here essentially differ
from the habitiva verba that Charisius had adduced, for Consentius
deals with verbs of active form which signify a specific state: habitus
guidam tantum modo demonstratur, ut est ‘sto’ ‘sapio’ ‘vivo'.

We can now conclude this second case study in Quellenforschung.
Pliny the Elder’s doctrine on verbal voicesis a primary source not only
for Charisius' account of verbal genera but also for that of Consentius,
and, furthermore, the account of Charisius is closer to the original.

Vladimir I. Mazhuga
S-Petersburg Institute for History, Russian Academy of Sciences

B narunckoit rpammarnke Xapusus (TpeThbst 4eTBepth |V B. H. 3.) B Havaze 60ib-
LIOr0 pasjielia, MOCBSIEHHOrO MIAroiy, MOMeIIeHa [JIaBa O IVIaroJIbHBIX 3aJIorax.

3¢ See the remark of Palladius on how Pliny had treated the possessive pronouns:
Nunc etiam monemus, quod Plinius Secundus pronomina possessiva et per quandam
mixturam sic putavit declinanda, id est intrinsecus et extrinsecus (GL V. 137. 11-13)

37 Cons. Arsde nomine et verbo, GL V. 366. 8-11: Smiliter quoque ea quae patien-
tiam habent interdum eius modi sunt, ut agentem extrinsecus demonstrent, sicuti est
‘secor’ ‘pulsor’ ‘vapulo’; quaedam autem eius modi sunt, ut patientia quae significatur
nullam agentis personam trahat extrinsecus, ut est ‘esurio’ ‘algeo’.
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Ecte ocHOBaHMs monararh, 4YTo XapH3Wil HCIONB30Bal B 3TOU IVIaBe MaTepHall,
cobpannblii dPraBrem Kanpom y cBOMX IpeIeCTBEHHUKOB, TPYAUBIINXCS C KOHLIA
| B H. 5. 10 cepeannsl |l B. H. 5. YcTaHOBIEHHE UCTOYHUKOB XapH3us, a BMECTE C
tem n Kampa, n cocrasnser 3agady crarby. B riaBe o miaronsHOM 3asiore mpen-
CTaBJICHBI YEThIpE KIACCHU(DUKAIMN: YEeThIPEXWICHHAs], IECTUWICHHAsI, TPEXWICHHAsT
U NATHWIeHHas. B cTarbe nenaeTcss MONBITKA YCTAHOBUTh MCTOUYHHKH YETBIPEX-
YJICHHON M TPEXWICHHOH KJIacCU(pUKAIHK.

Crenyer OTMETHUTD, YTO B IIEJIOM yYE€HHE PUMCKUX I'PaMMaTHKOB O IJIaroJIbHOM
3aJI0re 3aMETHO OTIIMYAETCS OT U3BECTHBIX TPEUYECKUX ONBITOB ONMUCAHUS IJ1aroib-
HBIX 3aJI0TOB. B 4acTHOCTH, pUMCKHE TPaMMaTHKK NPUMEHSIIN MOHATHA “poaa’
(genus) st 0603HaUSHNS KAaTErOPUH 3aJI0T'a — HUYETo IT0Z00HOTO MBI HE HAXOJUM Y
rpeyecKnx rpaMMaTukoB. OTHAKO MOXKHO YKa3aTh Ha TPEYECKUI aHaJIOT TIEpBOH H,
HECOMHEHHO, JIpeBHEHIIIEH U3 Ipe/CTaBIeHHBIX XapH3ueM KiIacCH(UKAMH, a IMEH-
HO 4eThIpexwIeHHOH. CXOHYI0 KIacCH(MKALUIO Mbl HAXOUM B IIPHUITHCHIBAEMON
Credany BuzanTHICKOH Tocce K [ pammamuke uonucus ®pakuiiia (Gramma-
tici Graeci 1, 2, 245, 26—246, 6). DToii II0CCE HCCIEIOBATESIMU HE OBLIO YIETIEHO
JI0 CHX IIOp JIODKHOTO BHMMaHus. OHa IPEACTaBIsIeT PeIKUi MpuMep IMo3IHei-
mero pas3BuTusi AoKTpuHbl Xpucunmna (ok. 280—207 1. 10 H. 3.) 0 MIAroJbHOM
3ajore. JIMIIHUM CBHJIETENHCTBOM TOTO, YTO INIOCCA M IIEpBas KiaccU(pHUKanus
Xapususi MOIJIM UMETh OOLIMH MCTOYHHK, SIBISIETCS, B YAaCTHOCTH, TO, YTO aBTOP
[IOCCHI IPUMEHIT K TIAroJIbHBIM 3aJI0TaM MOHSTHE 3101KNO1G M POACTBEHHBIH eMy
[Iaros Slolkém, a B ONpEJeTICHUH IJaroia, KOTOpPbIM y XapHu3us IpeaBapsaeTcs
[aBa O 3ajJorax, MPUMEHEH JIATHHCKHH aHaJor rpedeckoro riarona administro.
B crarbe nokazaHo, 4To JaTHHCKUE TpaMMaTHK{ M TEOpeTHKH putopuku 1| BB. H. 3.
LIMPOKO ITPUMEHSIIN STOT IVIAroil 1 00pa3oBaHHBIE OT HETO MPUYACTHS B OTHOIICHUN
pedeBOi IeSITENIFHOCTH |, B YaCTHOCTH, (popM 3aiioroB. Ha ocHOBe conocTasieHus
IJIOCCHI C XapaKTEepUCTUKOM dacTedl peun B counHeHuw [luonucus ["anmkaphac-
ckoro “O coenunenun cio” (De comp. 26. 11-16 Us—R.), kak ¥ ¢ HEKOTOPbIMHU
Ipyrumu ritoccamu K “T'pammaruke” uonucus ®@paxuiina (GG |, 2, 399, 30—-400,
1; 558, 21-30), nenaercs BBIBOJ O TOM, YTO UCTOYHHK, U3 KOTOPOTO MOTITH YepPIaTh
CBOH Marepuaj aBTOp MEPBOH M3 NPEICTaBICHHBIX y Xapu3us Kiaccuukanmit
JIATUHCKUX 3aJI0TOB M aBTOP HA3BaHHOM I'PEUECKOW INIOCCHI, CIEAyeT AaTHPOBATh
BpPEMEHEM, MPE/IIEeCTBYIONNM JeaTenbHocTH Juonncus ["amukapHacckoro, T. e.
panee nocienneit Tperu | B. 10 H. 3.

Jlanee xapakTrepu3yeTcs UCTOYHHK, YCIOBHO TOBOPS, TPEXYACTHON Kitaccu(pu-
Kalli¥ TIarojbHbIX 3a10roB. COnocTaBIeHue co CBUICTENILCTBOM rpamMmarrka [Tom-
niest (BTopast 1moit. V B. H. 3.) 0 ABywieHHOH Kiaccudukanmu [Tnuans Crapiuero
(23/24=79 1T H. 3.), KaK ¥ CO CXOHBIM MaTtepHaioM KoHceHius (1epBast IoJI0BHHA
V B. H. 3.), IO3BOJIIET YTBEP)KAATh, YTO TPEXWICHHAsI, KaK M JBYWICHHAas, KJjac-
cu(uKanuy y TpeX Ha3BaHHBIX I'PAMMATHKOB BOCXOAAT K yTPaueHHOMY I'paMMa-
tuyeckoMy courHeHuto [Imiunaus Crapmero De dubio sermone, npuuem Xapusuii
Hanboee TOYHO Iepeaal CoIepKaHue 3TOr0 COUYMHEHUs, XOTS MOPOI0 U Hapy-
1I1aJ1 — BO3MOXHO, Beiie]l 3a Kanpom — cTporyto nocnenoBareIbHOCTh MBICIH CaMo-
ro [Tnunus.
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M. 1O.JlanreBa. Y ucmokoe opesnezpeueckoii yusunuzayuu: Honusn
XI=VI 66. 00 n. 3. (CII6.: T'ymanutapHasi Akagemus, 2009). 511 c.

Bomnpexku 3asBnenuto aBropa (c. 427) u U3AaTeNbCKON aHHOTAIIUU, KHU-
ra M. lO. JlanteBoil He siBisieTcst uccaenoBaHueMm. OHa MPENCTaBIAET
c000¥ KOMIIIISIIIIO — MECTAMU OOCTOSATENFHYIO M KOMITETEHTHYTO, MEeCTa-
MU TIOBEPXHOCTHYIO M HemnpogdeccuoHaabHy0. Ha 3TOM MOXHO OBLIO
OBl U OCTAHOBUTKCH, €CITM OBl HE /1B OOCTOSTENBCTBA: BO-TIEPBBIX, CTPaH-
HO OCTaBIIATH 0e3 BHUMaHHS MEPBYI0 B MUPOBOW Hayke MOHOTpaduro,
MPETEeHIYIONIYI0 Ha BCECTOPOHHEE paccMoTpeHue ucrtopun Monuu; Bo-
BTOPHIX, B HEH BCE XKe eCTh KOe-4TO IIeHHOE.

Bo BBeneHuun aBTop J1aeT MOJE3HBIA OYEPK apXE0JOrHUeCKOro u3y-
yenust Monuu (T7e, BIpoUeM, OTCYTCTBYIOT PACKOIKH MOCIETHUX JeCs-
TuneTuid B Musnere), Ha3pIBaeT psJl BaXXHBIX PaOOT, IMOCBSIICHHBIX BbI-
OpaHHO¥ TeMe, U TOBOPHUT O CBOCH IENH: “BIHCATh B OOIIYIO0 MCTOPHIO
rpedeckoro mojuca” sipkue (GpaxThl CONUATHHO-MOIUTHYECCKON U KyJb-
TypHO# xu3Hu MOHNHU — Kak Te, 4To “ellle HeM3BeCTHhI” (SIC!), Tak u Te,
YTO MaJOW3BEeCTHHI (C. 17).

[NepBas rnaBa, “Monwus Bo |l ThIC. 10 H. 3.”” pa3jencHa Ha YETHIPE Mapa-
rpada: “HMonus B MuHOMCKMA iepuoxn”’, “Axeitsl B Monun™, “Nonniickas
vurpamus”’, “TIaHHOHUHUCKHI COI03 W STHO-TIOUTHYECKAST KOHCOJIHIAITIS
MUTPAHTOB”’, — HA3BaHUsI KOTOPBIX TOBOPAT caMU 3a ce0st. YuTarenp HaiiieT
3[IeCh HEMAJIO IIEHHBIX CCBHUIOK HAa apXEOJIOTUYECKYIO JTUTEeparypy, BKIIO-
Jast HoBewmryro. OJJHAKO OH HE HaJeT 00CYXIEHHUS BOIPOCOB O TOM, KTO
TaKUe MOHHUMUIIBI, KOT/IA MOSBIISIFOTCS TIEPBBIE OTHOCAIINECS K HUM CBHJIC-
TEIbCTBA, B KaKOW Mepe 3a MPUYACTHOCTHIO K OOIIEMY THAIEKTy CTOUT
OOIIHOCTh dTHUYECKAsA, KAK COOTHOCSATCS MEXIy COOOW HOCHTENH 3araj-
HO-HOHMHUCKUX M BOCTOYHO-MOHMICKHX auaiiekToB.! K Bormpocam XpoHo-
noruu M. FO. JlanTeBa moAXOIUT YNPOLIEHHO U, HalPUMEP, COBEPIICH-
HO HE NMPUHUMACT B pacydeT CHIIBHBIX (XOTS U TaJICKO HE MPUHYINUTEIHHBIX )

! YnomuHaHMe HOHUHICB HAXOAAT B OJHOM M3 KHOCCKHX TabIMYEK, OTHOCS-
muxcs kK mo3aHeMmunonckomy |1 A 2 mepuony, cm.: L. Driessen // BSA 79 (1984)
49-56. Nouniinel omHax el ymomuHatores B “Unmane” (X111, 685). I'pedeckas Tpaau-
[¥sI COXPaHMIa ITaMATh O IPeOBIBAHUY MOHUIIIEB B pa3HbIX oOnactsix [lenononneca u
Cpenneit I'perun — Marepuain ymoOHbIM o6paszom cobpan B kH.: M. Finkelberg. Greeks
and Pre-Greeks: Aegean Prehistory and Greek Heroic Tradition (Cambridge 2005)
128 n. 42. O6 ux uMmeHu cM., B yactHoctH: J. Chadwick. The lonian Name //
K.H.Kinzl (ed.). Greece and Eastern Mediterranean in Ancient History and Pre-
history: Sudies Presented to Fritz Schachermeyer (Berlin—New York 1977) 106-109.
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nosoznoB [Iurepa [[xeiiMca u ero coaBTOPOB B M0JIb3y OMOJIOKEHUS CO-
ObITHI MO3aHETO BpOH30BOTO BEeKa Ha JBa— JIBa C MOJIOBHHOW CTOJE-
TH.

Bonpmas 4acTe rmaBbl MOCBSINEHA MOSIBICHUIO HOHMNIIEB B oHUN.
Apxeonorudeckne JaHHbIE W COOOIIEHUsS APEBHUX aBTOPOB yNOOHBIM
o0Opa3om cBeaeHbl B ABe Tabmuipl. OHAKO AeTalbHOE 00CYKIEHHUE Ye-
ro Ol TO HU OBLIO OTCYTCTBYET. PaKThl HE BCEraa NpeACTaBICHbI aleK-
BarHO. Hampumep, 6e3 MOCTAaTOYHBIX apXEOJOTHYECKUX OCHOBAHUM
MIPUHUMAETCs CyIIEeCTBOBaHME XpaMma AmnosioHa B Jluaumax B MpOTO-
reoMeTpudeckuil mepruos.’ XpoHOJOrHYECKUE BBIKIAIKH JIETKOBECHBI.
Tak, mo 3akmoueruio M. 0. JlanrreBoii, “reneanorun I'ekares u ['epo-
NUTa MpeanojaraloT Hadajao MoHUMckod murpauuu B X| B.” (c. 74).
IMon “reneanorusmu I'ekares u I'epormra” (SiC!), O4EBUAHO, UMEETCA B
BHAy coobmeHune I'epomora o pomocnoBHo# ['exkaress Mumierckoro. Kax
06l To HU ObLIO, Bansrepom Bypkeprom u 3areM MHOH ObLTO IOKa3aHO,
yto ['exareit oTHOCHI TPOSHCKYIO BOWHY MPUOIU3UTENHHO K CepellnHe
X B., TaKk 4TO MOHMICKasg MUTpaIUs JOJKHA OTHOCUTHCS, 10 ['ekarero, k
eme Oojee MO3IHEMY BpeMeHH.

Bo BTopoii rmase, “Honus romeposckoro mepuona (XI-VIIIl Bs.
110 H. 3.)”, 3HAYUTEIHFHOE BHUMaHUE YIETAETCS TOMEPOBCKUM ITOIMaM.
Uurarens He Oe3 yauBIeHUs: 0OOHAPYKHUBAET, YTO aBTOpP OE3HAAEIKHO ITy-
TaeT MeTadophl U pa3BepHyTHIe cpaBHeHUs (c. 126, 138, 160), He moHN-
MaeT, 9TO 3Ha4uT ‘dnmdeckas popmymna” (c. 159 u cnen.), u maxe cio-
BOM “‘CIOKeT” moJib3yeTcsl HempaBuibHO (c. 126, 139, 186). Hexotopsbie
paccyXAeHHs aBTOpa TOXE BeCbMa YIUBUTENbHBI. BoT Kakum oOpazom
M. 10. JlaniTteBa meITaeTcs yoeauTh HAC B HAJTWYHUH ‘‘BICUYATISIONIECTO
cxozcTBa” Mexay romepoBckoil Cxepueil u peanpHoil CMmupHoit: “Ilo-
nobro Cxepun CMupHa HaXOAWTCS ‘BAAJU OT JIOAEH, B TPyAe CBOIO
xu3Hp nposoasuux’ (Od., VI, 8), ‘or HapomoB Apyrux B CTOpOHE, Ha
mocieqHuX mpeaenax mymuoro mops’ (ibid., VI, 204-205)” (c. 127).
VYnuBnseT B 3TOM YTBEPKICHUHU NPEHEOPEKEHUE 3IpaBbIM CMBICIOM.
Benp mocTaTtoyHO B3MIAHYTH Ha KapTy peruoHa M MPUHSTH BO BHUMaHUE
HE3HAYUTEJIBHOCTh PACCTOSHUN MEXIY OTACIbHBIMH €TI0 NYHKTaMHu,

2 P James et al. (eds.). Centuries of Darkness (New Brunswick 1993).

3 Cm.: A.Herda. Der Apollon-Delphinios-Kult in Milet und die Neujahrspro-
zession nach Didyma (Mainz am Rhein 2006) 449 Anm. 3183.

4 W. Burkert. Lydia Between East and West or How to Date the Trojan War:
A Study in Herodotus// The Ages of Homer. A Tribute to Emily Townsend Ver-
meule, ed. by J.B. Carter and S.P.Morris (Austin 1995) 139-148; D. Panchenko.
Democritus' Trojan Era and the Foundations of Early Greek Chronology // Hyper-
boreus 6 (2000): 1, 31-78, esp. 69 ff.
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9TOOBI OTKA3aThCS OT MBICIH, YTO KTO-TH00 MOT omemaTs CMupHY “Ha
MOCJEeAHNX TpeaeNiax MyMHOTo Mopsa’ . He MeHee mopasuTtenen u apy-
roil 1oBoA B moJb3y commxenus Cmupusl co Cxepueit: “Ilo cioBam na-
ps beakoB AnknHos, CXepruss HaXOAUTCS Ha PACCTOSTHUU JTHA MOPCKOTO
myta ot OB6eu (VII, 325-326)" (c. 128). B meiictBuTeapHOCTH AJNKH-
HOU TOBOPUT HEYTO MHOE: CKOJIb HU Janeka oT Cxepuu DBOes, —a aib-
e ee yX, KaXeTcCsl, HUYEero HET, — Hallld MOPEXObl TOIJIBUIM JO HEe 3a
neHb., Kak Obl HU pemiaTh BOMPOC O TOM, Kakas DBOes 37eCh UMEETCS B
BUJIY, COBEPIIECHHO SICHO, YTO CJIOBA, BIOXCHHBIE B yCTa AJKUHOA, TPU-
3BaHbl MOJYEPKHYTh MCKIIOUYNUTEIBHOCTh (PEaKUHCKUX MOPEXOI0B, KO-
TOPBIM JIOCTATOYHO JHS IS JII000TO TMepexona.

B ocranpHBIX paszaenax BTOPOU TIIaBbl, MOCBIUIEHHBIX YKOHOMHU-
YEeCKUM U TOJUTHYECKHM aclieKTaM OOIIecTBEeHHOW Xu3Hu MoHwum,
M. 1O. JlanrteBa onupaeTcst IPeUMYIIECTBEHHO Ha MPO3anyecKue U ap-
XCOJIOTHYECKUE UCTOYHHUKHU, U 3TO TMOJy4aeTCsl Y Hee HaMHOTO JydIlle.
OHa yMECTHO MOAYEPKHUBAET 3HAUCHUE 3EMJICICIUS B XO3SHCTBEHHOU
*u3Hu MoHuu, yOeauTeIbHO MUIIET O XapaKTepe TaMOIIHEH mapcKon
BJIACTH, IPUBOJUT CBEACHUS, HE CIUIIKOM U3BECTHBIC 3a MPEICIOM Y3-
KOro Kpyra cneunanuctoB. OQHako Ha MOCIEAHEH CTpaHULE INIaBbl TOT
¢akt, uTo Ha BocToke rpexu ObITM M3BECTHHI O]l UMEHEM, MPOU3BOI-
HBIM OT uMeHH noHuiines, M. lO. JlanteBa 0e3 manbHEHIINX paccyxkje-
HUH cBs3biBaeT ¢ Monueit (c. 214). Mexay TeM 3To HUOTKYy/Ia He CIeay-
etT. He pa3 mpenmomnaranock, 9T0 3TO MOXET OBITh CBSA3aHO C TOPTOBOM
aKTHBHOCTBHIO MOHUIIEB DBOCH; BO3MOXKHEI U JAPYrUe BapHaHTHI peliie-
Hus. [Ipu3HaThcsl, MHE HE yOajJoCh COCTABUTh YETKOrO MPEACTABICHUS
o ToM, Hackoibko M. IO. JlanTeBa co3HaeT ¢akT CylmecTBOBAHHS HO-
HUUIEB 3a npeaenamMu MoHuu — HarpuMmep, To, 4TO U aUuHIHE OBUTH KO-
Hulinamu. B mo0oM cirydae aBTOpy CTOMIIO OBl B CBOMX PaCCyKICHHSX
0 TOMEpOBCKHX MaTepuajiax Kak-TO y4ecTh J0BOoAbl MapTuHa Yacra-—
Kak OyZITO, HUKEM HE ONPOBEPTHYTHIC — B MOJB3Y TOTO, YTO OCHOBY SI3bI-
Kka “Ummaner” u “Opguccen’ cOCTaBIISICT 3allaHO-HOHUHUCKHI, a HEe BOC-
TOYHO-WUOHUMCKHAN AUAJEKT.’

TpeThs rnaBa mocBsllcHa “PKOHOMHKE MoiucoB MoHuu apxanue-
ckoro mepuoaa”. 3nech 000 BceM MOHEMHOTY, BKIIOYAas COOPYXKEHHUE
XpaMOB U peMecJeHHOE NMPOU3BOJACTBO. llepen HaMu KOMIUIALMS, HE
JIUIICHHAS KOMIIETCHTHOCTH, HO JUIICHHAS OOCTOSTEIBHOCTH M OCHO-
BaTENbHOCTH. J{alleKo He Bech AOCTYNHBIA Marepuall mnpusiicyeH. B ua-
CTHOCTH, aBTOp OTMEYAeT, YTO IKOHOMHUYECKHUM paciBeT MOHUICKUX TI0-
JIUCOB MPOSIBUJICS 0coOeHHO sipko K koHIy VI B. (c. 276), 1 UMEHHO

5 M.L.West. The Rise of the Greek Epic // JHS 108 (1988) 166.
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ATOMY MEPHOJY YAENSIeT Majo BHUMaHusA. HaMHOTO ToTHEE MOT OBITh
HCTIONBb30BaH MaTepral packonok B Mmiete, Ddece n Ha Camoce. AB-
TOp He 0OHapyKUBaeT 3HAHUS TOT'O, YTO BOJOMIPOBOJ, COOPYKEHHBIH 1O
MPOEKTy ODBMalnHa, U3BECTEH HE ToJbKo 1o ['epomoty, HO U 06CTOA-
TEIbHO M3y4deH apxeosiormdecku (c. 222, 241). C ommbkoi maHO pac-
cTosiHue Mexay Munetom n Juaumamu (c. 223), KoTopoe npuOIn3H-
TEIBHO Ha TPETh MEHBIIIE YKa3aHHBIX 32 KM.

UetBepras raBa, “CoInualbHBIA CTPOM M MOJUTHYECKAS IBOITIOIHS
MOJIMCOB apxandeckoil MoHnn”, Takke HmpeacTaBisieT coO0H KOMITHIIS-
M0, HO B HEeW MIMPOKO TPEACTaBICHBI pa3HOOOpa3HbIe aHTUYHBIE CBU-
JeTeIhCTBA, HE MPUHAIeKANINE K YHCITY O0Men3BecTHhIX. D dekT ot
WX TPUBIEUYECHHs OCJIa0ygeTcs] HeAOCTaTOYHOW THIATENBHOCTHIO B UX
uHTepnperanuu. He Bcerma aprop mocienoBaTeneH. Tak, S)CUMHETHEHN
Ha COCEIHHX CTpaHWIaxX OKa3bIBaeTcsi M ocoboe m3OpaHHE KaKoro-To
JIMLA WIH JIUI JUIs BBIIOJTHEHUS ONPEAEIICHHBIX TOPYUYEHUH, U eXeroa-
HO m3bupaemas MomkHOCTH (c. 318-319). IIpu ckymocTu coxpaHUB-
IIUXCS CBEJICHUN O MOJUTUYECKON aKTUBHOCTH MOHUHCKHUX IOJHCOB B
PaHHIOIO apXanvecKyro 310Xy YAMUBISET MOJYaHHE aBTopa 00 ydacTuu
Munera u Camoca B BoiHe Mexay XaJakuaod u Iperpuei 3a Jlemnant-
CKYI0O paBHUHY; BOOOIIE O MONUTHYECKHX CBiA3sX WMOHHMHM ¢ Apyrumu
LEHTPaMH I'PEYeCKOr0 MHpa CKa3aHO PEIIMTENBHO HEI0CTaTO4YHO.

[Istas rnaBa, “MHTeiekTyalbHasl 3JIUTa B MOJUTHYECKON >KU3HU
apxauyeckoi Monun”, orimvaercs HauOOJbIICH CaMOCTOATEIbHO-
CTBIO, HO 3/IeCh HEOXKHUAAHHO BBIACHSIETCS, YTO aBTOP IJIOXO BJIAJIEET OC-
HOBOW OCHOB peMeciia HCTOPHKAa — KPUTHKON McTOYHWKa. Ham mepe-
CKa3bIBAIOT aHEKJOTHI, HalileHHbIE Y MO3JHUX aHTHYHBIX aBTOPOB, 03
IIOCTaHOBKHM BONPOCA O BPEMEHH, IEJISIX U XKaHPE UCIOJIb30BaHHBIX UMU
ncTouHUKOB (c. 360 cm.). Hac yBepstoT, HEKpUTHYECKHU CIIeTys] UCTOY-
HUKY, 4T0 Apuctarop MuneTrckuil prucKoBal KU3HBIO U 3aTEBaJl BOCCTa-
HUE pajl CBOCKOPBICTHBIX wHenei (c. 401) u 4TO MOAXOISALIMM CIIOCO-
OOM 3apydnThCS TTOIEPIKKON CIIAPTAHIIEB B aHTHIIEPCHCKOM BOCCTaHUH
OH HaxoJWJI IEMOHCTpAIIMI0 OTPOMHBIX pasmepoB Ilepcunckoil nepxa-
BHI (c. 403). Cnienys Bu3anTuiickomy ciosapto, M. fO. JlanireBa otoxie-
cteisier Kagma MuteTckoro, 0JHOTO U3 paHHUX MPO3anKoB, ¢ Kaamowm,
ObIBIIMM “HeMHOTO Mosioxke Opdes” u mpuesmum B ['peruio andapur
(c. 397). Ona He 3aMeyaeT, 4TO BO BTOPOM ciydae pedb HIeT o Muduye-
ckom Kaame — Tom camom, uTo psimoMm ¢ ¢uBaHckor Kaameel mocesn
3yOBI ApaKoHa.

3akioueHue MPeTeHAyeT Ha MOABEACHUE “UTOTOB HUCCIIEIOBAHUA .

¢ Cm.: G.L.Huxley. The Early lonians (London 1966) 47 ff.
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Hmeercs nBa mpunoxenus. IlepBoe mpexacrasiser co0oil MHOTO-
CTPAaHUYHYIO TaONHIly, 0003pEBaIOIIYI0 BaXKHEHIIHE COOBITHUSA B HCTO-
pUU OTAEIBHBIX MONIMCcOB MOHNU C yKa3aHHEM COOTBETCTBYIOIIHMX MCTOY-
HUKOB, — BIIOJIHE TI0JIE3HBIN pazjen. Bo BTopoM npusoxeHuu, “Menuiickast
BoiHa B ucropun Mouun”, umutupyercs pruiionorus. ITo MpUI0oKEeHNE
OTKpBIBaeTCsl IIMHHOHN nuTaroil u3 Burpysus, koTopas naercs B pyc-
CKOM IIEpPEBOJIE, OTHAKO OTACIbHBIEC BHIPAKEHUS B CKOOKAX MOSCHAIOTCS
CIIOBaMHM OpUTHHana. MaHepa 3HaKoOMas: MOSICHAIOTCS TPYIIBI CJIOB,
HUKaKOW TPYOHOCTH HE MPEICTABISAIONINE U HUKAKMX CKOOOK C JaTHH-
CKMMH clioBaMH He TpeOyrommue. OHa 3MU30AWYECKH NPUMEHSETCS B
KHHUT€ U K TPEYECKHM aBTopaM. Brmpodem, B OIHOM CiIydae IMOSBICHUE
OPUTMHAJIBHOTO TPEYECKOI0 CJI0Ba OKa3bIBAaeTCsl KCTaTH — KOIJla aBTop,
ccpnasch Ha ['epomoTa, Ha3wpIBaeT ['ekaTes “IpuONMKEHHBIM MIUIETCKO-
ro tTupana Apucraropa” (c. 400): mpuBeaeHHOE BCIEN 3a “MPUOIIHKECH-
HBIM” TPEYECKOE CIOBO GTUCLMOTNG MO3BOJISET HEMEUICHHO yOeIUThCs
B TOM, YTO CTOJIb CTPaHHOE€ MMEHOBaHHE CBOOOJHOIO M YBa)KaeMOTO
rpakJaHWHA SIBJISETCA COBEPIICHHO OECIIOYBEHHBIM.

Hano cka3aTp, 4TO aBTOp HCHBITBIBACT 3aTPYJHEHMS] HE TOJBKO C
I'PEYECKUM, HO U C PYCCKHM S3BIKOM. 3aIsiThle TO U J€JI0 OTCYTCTBYIOT;
B TEKCTE MOXXHO BCTPETHTH TaKHe CIIOBA, KaK “paHHeapXxondeckuii” (C.
202); paccTaHOBKa CJIOB NPUBOAUT K TaKUM SBIEHUAM, KaK “pacmupo-
CTpaHEHHUE Keje3a B PelIurno3HoM cozHauum” (c. 161). ABTopy cBOW-
CTBEHHA HEPSILIUBOCTh HOpMYyTupoBoK. CTOUT JM HA3BIBATh BUHOTPAJ
U ONIUBY — “‘cafloBBIMHU KylIbTypamu” (c. 141), a apXuTekTypy U CTPOH-
TEIbCTBO OOOPOHUTEIBHBIX COOPYKEHUHN — BUJIAMU ‘“peMECTICHHON nes-
tenpHOCTH” (c. 171, 174)? UtO Takoe “HoOHHMICKas cakpasbHas Tpaau-
nus” (c. 74) wnu ke “ITUOHUCUHCKAS TPEBHOCTH CBATHUIIUIIA ATIOIOHA
B lumumax” (Tam xe)?

Manepa nucema M. 0. JlanTeBoil He OTIAMYaeTCs H3SUIECTBOM.
[IpuBeny tpu npumepa: “B nerengax monuiickoir murpauuu XI1-XI Bs.,
neperaBaeMblX aHTUYHBIMU aBTOPaMH, mepBble Oacuien MoHum mpen-
CTaOT TePOSIMU-OMKNCTaMHU, TIPEIBOANBIINMHI Ha HOBBIE MECTa IOCEIe-
HUS [JIeMeHa MOHUHIEB M MPUMKHYBLIMX K HUM APYTHUX I'PEUCCKUX U
Herpeueckux miemMen” (c. 199); “paHHNE MOHUHIIBI U UX MPEIIECTBEH-
HUKYU B 3amajHoi Maoil A3um — axeHIsl — Bceraa akTHBHO y9acTBOBa-
mu B paboroproie Boctounoro CpeanzemHoMopssa” (c. 256, mpum.
101); “mepBBIM MOHUHUCKAM MOJHUTUKOM-HHTEILUIEKTYallOM, YBEPEHHO
BCTYMUBIIMM Ha MOMPHILE MOTUTHUYECKON KU3HHU, OBLT U3BECTHBIM MH-
nerckuiit punocod danec” (c. 360).

KommusatuHeI xapaktep padotrsl M. 0. JlanTeBoli He o3Hauaer
OTCYTCTBHSI y aBTOpa CBO€Hl TOUKH 3PEHHS IO TeM WM MHBIM BOIIPO-
caM — TOYHee, CaMOCTOSTEIBHOIO BBIOOpa MEXIY Pa3id4YHBIMHU B3IJIS-
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JaMH, npenctaBlieHHbIMU B Hayke. CoorBerctBeHHO M. IO. JlanTeBa
MTOPOY BBICKA3bIBAET CBOE OTHOIIEHNE K CYXACHUSAM TeX FIIM UHBIX yde-
HBIX, 0J00pseT UX WMIIM )K€ BCTynaeT B mojeMuky. Ho To, kak oHa mo-
CTyHaeT U B TOM W APYTrOM ciydYae, HepeIKO BBI3BIBAET COXAJICHHE.
M. IO. JlanTeBa Ha3bIBaeT CYKJCHUS CBOUX IPEANICCTBEHHUKOB CIIpa-
BEJJIMBBIMU HE NOTOMY, YTO MOSBHUJICS HOBBIM MaTepuall, KOTOPBIN 3TO
SIBCTBEHHO OOHAPYXKWJI, U HE MTOTOMY, YTO €H y/IalloCh MPUBECTH HOBBIS
JIOBOJIBI B TIOJIB3Y Pa3zessieMoi TOUKH 3pEHHUs, a IPOCTO B CHUIIY CBOETO
BBICOYANIIIETO HAYYHOTO aBTOPUTETA— KaK 3TO BBINNISIAUT BBUIY OTCYT-
CTBUS KaKUX-TUOO MHBIX OCHOBaHUH (cM. c. 144; 148, mpum. 69). Bery-
mas ke B mosiemuky, M. lO. JlanrTeBa HEOTHOKPATHO MCKAXaeT TyXKYIO
TOYKY 3pEHHUs M HE BCerja MOJKpEIUIIeT CBOIO apryMmeHramu. S pac-
CMOTPIO JIBa CIydas.

B oxgaom m3 Hux M. FO. JlanTeBa, HcXoAs U3 CBOEro HE JIMIISHHOTO
MpaBAONOAOOUs M MOJIKPEIIEHHOTO PSAJOM JOBOAOB yOEKICHUs, UTO
“yKe B MepBbIe BEKa CBOSH HCTOPUHM MOHUICKHE TIOCETIeHUs ObLIH Tpe-
HMyIIecTBeHHO arpapHsiMu’” (c. 131), cuuTaeT HYXHBIM BCTYNIHUTH B
nojaeMUKy ¢ DHToHM CHOArpaccoM, yTBEpP)KIABUIUM, UTO B TEMHEIE
BEKa OCHOBHBIM XO3SIICTBEHHBIM 3aHSATHEM TPEKOB OBIJIO CKOTOBOJCT-
Bo. Ho Cronrpacc ma ykazanasix M. lO. JlanTeBoi#t cTpaHuIiax cBoeit
u3BectHoi kuuru The Dark Age of Greece (378-380) umeet B Buay Tipe-
JKJI€ BCETO MAaTEPHUKOBYIO | peIuio 1 mpu 3TOM CBOW BEIBOIBI (POPMYIHPY-
eT BechMa ocropokuo: “and perhaps we may tentatively conclude that
Greeks had continued to subsist rather by stock-breading than by arable
farming after the fall of Mycenaean civilization”. Bonee Toro, uMeHHO
s VloHun oH oTMeudaeT 0003HAYMBIIYIOCS K KOHITY MepHoja MpOTHBO-
nmosioxHyto TeHaeHrmio: “But in the later dark age there begins to be
evidence of a contrary trend, at least for Atticaand lonia’.

B npyrom cityuae, U3105KHB CBOU B3IVISAJBlI HA XapaKTep MOHUKUCKOU
kosnoHu3zanuu, M. 0. JlaniteBa BApPYT BCTyNaeT B PE3KYyHO MOJEMHUKY C
10. B. AanpeeBsim (c. 93, mpum. 206):

B 371001 CBA3M HaM Ka)KeTCs COBEPLIEHHO HEMPHUEMIIEMON KapTHUHA Iepe-
ceJleHHi axeickux rpekoB B Monuto, HapucoBanHas 0. B. AHnpeeBbM
6e3 omopsl Ha JIETEHAAPHYIO TPAANIINIO, KOTOPYIO OH OTOpPAachIBaeT Kak
‘TpyOyro, CXeMaTHYHYIO M HaAyMaHHYI0 . Murpanus MOHHUNIIEB B €ro
N300paKEHNH TPEACTACT HEKUM XaOTHYHBIM, HEOCMBICICHHBIM U HEOP-
TaHW30BaHHBIM ABIKCHHEM JIEMOPAIN30BaHHBIX OexeHieB u3 bamkan-
ckoit I'perrrm. ITo muenwmro 1O. B. AHnmpeeBa, 0€CCMBICIIEHHO CTPOUTH
KakHe-JIM00 MPEIOIOKEHUS O IEHTPaX MUTPAINH, €€ STHUIECKOM CO-
CTaBe, XapakTepe U MPUIHHAX.

Crnenyer ccbuika Ha C. 710—712 xuuru 1O. B. Aunpeesa Om Espasuu x
Eepone (CII6. 2002).
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He xaxercs ynaduHoil cama unesl MOJIEMHU3UPOBATH B TaKOM TOHE C
YYEHBIM, KOTOPOTO YK€ HET CPEIH HAC W KOTOPBIH MOATOMY HE MOXKET
OTBETUTH — C YYCHBIM, KOTOPBIA 001aJan OCTPBIM UCCIEAOBATEIbCKUM
YMOM, OOIIMPHBIMHA 3HAHUSMH, OJECTAIAM JHTEPATYPHBIM CTHIEM U
pabotel kotoporo M. 1O. JlanTeBa HEOMHOKPATHO UCIONB3YET B CBOEH
kHure. K Tomy xe mo3uius KpuTuKyeMoro apropa nepenana M. 0. Jlan-
TEBOHM Jajieko He ToyHo. OTMedy cpa3zy, YTO HESICHOCTh OTHOCHUTEIBHO
TOTO, KTO coOCTBeHHO mepecesuics B MoHuio — “axeiickue rpexku’” Uiu
“nonmiiier”’, — Ha coBectu M. FO. JlanteBoii, a He FO. B. Auapeena. [la-
nee, o rpybom cxemarm3ame lO. B. AHapeeB TOBOPHUT JHUIIL B CBSI3U C
aUHOIEHTPUCTCKOW COCTABJISAIONICH TPaIHUIINU, W, KaK XOPOIIO 3HAET
M. 1O. JlaniteBa (cm. ¢. 17 u npum. 30), B CBOEM OTHOILICHUH K 3TOU CO-
CTaBIIAIONIEH OH JajeKo HEe OAMHOK. 3aKITIOYHUTENbHYIO ke (ppasy mpu-
BEICHHON (DMIIMIIIUKN YMECTHO COMOCTABUTH C MOJTMHHBEIMU CIIOBAMH
10. B. AnapeeBa. PestomupoBaB (akThl, U3BJICKaeMble U3 JAHHBIX ap-
XEOJIOTUHU, OH MHINET OyKBaJdbHO ciedytomiee: “‘Beskue manmpHenmme
MIPEIOJI0KECHUS OTHOCUTEIHHO TIIABHBIX IIEHTPOB KOJIOHU3AIMOHHOTO
JIBIDKCHUS, STHUYECKOTO COCTaBa €r0 YUYaCTHUKOB, & B PaBHOU CTENECHU
OTHOCHUTENIBHO €T0 XapaKTepa, BbI3BABIIMX €r0 IPUYUH U T. II. CBSA3AHBI
yKe ¢ u3BeCTHBIM pruckoM” (c. 711).

B xHure cBbINe ABaAIATH WLIIOCTpanui. B monmaBnsroniemM 00Jb-
LIMHCTBE CJIy4aeB UX MCTOYHHUKU HE yKa3aHbl. KauecTBO MILIIOCTpanuii,
Kak MmpaBuiio, HU3Koe. bubnuorpaduueckoe onrncanme yka3plBaeMbIX B
MPUMEYAHUSAX HAYYHBIX pabOT CIIONIb M PSAJOM HEONpPaBIaHHO IOJ-
POOHO U JaIeKO HE BCET/a COOTBETCTBYET KaKUM ObI TO HU OBLIO ITPaBH-
naM. B KHUTE MHOTO TIOBTOPOB.

Ecnu ot oTaensHBIX yacTelt u acmnekToB counHenus M. FO. Jlamre-
BOH 00paTUTHCA K IIEIOMY, TO MOKHO 3aMETHTh, 9TO aBTOP HE MPOBOIUT
JIOJDKHOTO Pa3lIMuMs HE TOJIBKO MEXKIY HCCIEIOBAaHUEM M KOMITHIISITHU-
ed, HO TaKKe MEXJy HCTOPUYSCKOW MOHOTpaduel M KpacBeIdeCKuM
O4epKoM. B KHUTre make He CTaBUTCS BOIPOC O TOM, YTO SIBISIETCS CIie-
nUGUIECKA OOITUM JIJIs TOJIMCcOB MoHNHU, 9TO JefaeT uX OTIUIHBIMU OT
JIPYTUX TPEUYECKUX IMOJTUCOB— B YACTHOCTH Majioazuiickux. CooTBETCT-
BEHHO, HE BO3HHKAET U BOIPOC 00 MCTOPUYECKHX KOPHIX TaKOTO poja
0o0mHOCTH, HE 00CyXIaeTcss BO3MOXKHAs 3/1€Ch POJIb OOIIEMOHMICKUX
WHCTUTYTOB M TPAJULIUHN — U4TO, pasyMeeTcs, MoTpeOoBaio Obl COMOCTaB-
JICHUSI UCTOPUYECKOro pa3BUTHUS MOHMHU ¢ UCTOPUYECKUMHU IPOLieccaMu
B AtTtuke u Ha OBOee. Camo Ha3BaHWE KHUTH YKa3bIBACT HAa OTCYTCTBHE
npoayManHoro miana. OHO HEyJauyHO cpa3y B ABYX OTHOIIEHUsX. Bo-
MEePBBIX, COOCTBEHHO MpeJIMETy KHUTH HallIOCh MECTO JIMIIb B MOA3a-
roJioBKe. BO-BTOpEIX, 0 KakWX “HCTOKAX APEBHETPEUECCKON ITMBUIIH3A-
UK~ MOXKET UATH PEUb, KOIb CKOPO aBTOP JOBOAUT CBOE U3II0XKEHUE 10
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koHIa VI B., KOrma MBI 3acTaeM MOJMCHYIO CTPYKTYpy BIOJIHE odop-
MUBLIEKCS, [OMepa U BaXXKHEHIINX JTUPUYECKUX IOATOB— B MPOLLIOM,
TEOPETUYCCKYIO0 HAayKy H (PrIoco(uro — CyIIeCTBYIOIUMH YK€ Ha IPO-
TSXKEHUHU TPEX MOKOJICHUH, apXUTEKTYpy — IPUHSIBLIEH CBOM Kilaccuye-
ckue GhopMmbr?

Heckonbkux 0COOBIX 3aMEUaHUi 3aCITyKHBAIOT BCTYIHTEIBHBIC CJIO-
Ba M3aTenbcKor aHHoTamu: “Monorpadus M. FO. JlanTeBoii npeacTas-
nsieT co0oi TepBoe B OTEYECTBEHHOM aHTHKOBEJCHUH HCCIEIOBaHUE,
MOCBSIIEHHOE CTAaHOBJICHUIO M PAa3BUTHIO I'PeuecKux mnoiaucos Monun™.
Knura M. 1O. JlanTeBoil He SBISETCS UCCIEIOBAHUEM, HO OHA SBISETCS
TOBApOM, TOCTYIAIONIUM Ha KHUXKHBIA PBIHOK, W 3JI€Ch HE MOMEMIAIo
Obl OoJiee meneTHIIbHOE OTHOLIEHHE K NICTHHHOMY TOJIOKECHHIO BELIeH.
Hanee, yTo 3HAYUT “mepBOE€ B OTEYECTBEHHOM aHTHKOBeJeHHu ? B co-
BETCKOE BpeMs 3TO O3Hayauo Obl MPAKTUYECKH TO e camoe, U4TO H
“nepBoe B MapPKCUCTCKOM aHTUKOBEICHUU, U 3TO YKa3bIBAJIO OBl HA TO,
yTo paboTa MOCTpOeHa Ha €AUHCTBEHHO MPAaBUIBHOW METOHOJIOTHH.
CoseTckue BpemMeHa mponuiu. [IpeaBapsioT Ju poCcCcHiiCKre MaTeMaTH-
KU WU (QU3UKU CBOU MOHOTpauu CIIOBaMH “BIIEPBBIC B OTCUYCCTBCH-
Hoil Maremaruke ((puswmke)”’? I[loABIAOTCS MW KHUTH HAIIUX KOJLIET,
MpeBapeHHbIe TOPABIM H3aTEeIHCKUM ‘“BIIEPBBIE B aHTITUHCKOM (He-
MEIIKOM U T. J.) aHTUKOBeaeHun ? Takum oOpa3oMm, eciu HaM MPernoj-
HOCAT HEUTO “IepBO€ B OTEUECTBEHHOM AHTHKOBEIAEHHH , TO B 3TOM
MPUXOAUTCA YCMOTPETh BBIPAKEHHE HETOOPOCOBECTHOCTH (BEAh HaM
MpeIaraloT CyIuTh paboTy MO KAKUM-TO MPUBUIUTHPOBAHHBIM MEp-
KaM), a TakKe MOJYaliiBOe MPU3HAHHE BTOPOCOPTHOCTHU IyOIMKAIIUH.

B 3axmmrouenue s mo3Boio cebe 0OpaTUTHCS K MaTEPUSIM, HECKOJIBKO
BBIXOIAIIUM 3a pamMKu cobctBeHHO peneHszuu. M. 0. JlanteBa MHOTrO
npounTaia U MHOro 3Haer. OHa He HOBHYOK. B cnucke auTeparypsl,
MPUIOKEHHOM K KHUTE, 3HAYUTCS ABAAIATh CEMb €€ padoT, OmyOIrKo-
BaHHBIX B TEUCHHUE J[BAJIIIATU BOCHMHU JIET — IpaBia, U100 B MapruHalb-
HBIX, 1100 B y3KO-rpymnmoBsx m3ganusx. M. FO. JlanreBa morna 051 co-
CTaBUTH II€HHBIE 0030pHl HAYYHOW JTUTEPATYPhl U UCTOYHUKOB IIO
n30panHoi Teme. OTKyza K€ CTOJIb SBHBIC IIPOBAJIBI BO BIJIAJICHUU Pe-
meciiom? [Ipeanonarato, 4To 3TO CBA3aHO C JUIUTEIBHBIM MpeObIBAHUEM
B ONpEACICHHONW cpejie, KOTOpas CBOMMH IpHUMeEpaMH, 0J00peHUIMH,
YMOJYaHUSMHU, TPUTIANICHUSIMHE, ITyOIUKAIMSIMHU CIIOCOOCTBOBAJIA TIPO-
CPECCUPYIONICH 1€30pUEHTAlUd B OTHOLIEHUH TOTO, YTO MPEACTABIISIET
coboit HayuHOe nccnegoBaHue. [IOHATHO, UTO BCSAKAst TAKOTO pofa cpe-
Jla CyLIecTBYeT IUIsi coOcTBeHHOro ynobctBa. Ho Ta cpena, k koTopoit
npuHamiexut M. 1O. JlanteBa, no-BUIUMOMY, XapaKTepHU3yeTcsl OAHOMI
0COOCHHOCTBIO, NIEJAOIIYI0 KapTHHY 0OoJiee MHTEPECHOW M CJIOXKHOM.
[Toxoxe, 4TO B 3TOH cpee TOCHOACTBYIOT IIYCTh HE TIIyOOKHE, HO BMe-

‘ 149_157_Panchenko_15_1.PMD 156 17.05.10, 21:24



M. 1O. JlaniteBa. ¥V ucmoxos opesnezpeueckoii yusuiuzayuu 157

CTE C TEM AOCTATOYHO 3ApaBble MPEICTABICHUS O TOM, YTO U KaK IIPOuUC-
XOIWJI0 B IpeBHEH uctopun. [1o-BUAMMOMY, CO3HAHUE TOTO, YTO OHH HE
TOBOPSIT HUYEro SIBHBIM 00pPa3oM HEBEPHOIr0, MeHIaeT y4YEeHBIM, 3a-
CTPSIBLIMM B 3TOH cpefe, 3aMeTUTh BTOPUYHOCTh M IPUHLUIINAIBHYIO
OTPaHWUYEHHOCTh MX HayKH. S mMo3BoN0 cebe HAOMHHUTH KoJUleram
IIPOCTOM IyTh K nyuniemy. Iloceuralite cBou cTarbu, Hallpumep, B Becm-
HUK Opesnetl ucmopuu Wi — euie y4ame — The Journal of Hellenic Stu-
dies. Ecnin BaM mTOpoi#l M OTKAXyT B MyOJIMKAIMK, TO, CKOPEe BCETO, CO-
MPOBOAAT CBOH OTKa3 BHATHBIM OOBSICHEHHEM TOT'O, YeM Ballla CTaThs He
COOTBETCTBYET NPHUHATHIM B AAHHOM JKypHaJle M3JaTeIbCKUM IPHUHIU-
nam — MOJIE3HBIN IS Ka)X/I0TO U3 Hac croco0 BHIPBATHCS 33 Y3KHE paM-
KM YCTOSIBUIMXCSl OTHOIIEHUH M MPEICTABICHHMA.

JI. B. ITanuenko
Bibliotheca Classica Petropolitana,
Helsinki Collegium for Advanced Studies
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Hyperboreus Vol.15 (2009) Fasc.1

ANAXIMANDER'S LEGACY
AND THE STABILITY OF THE EARTH

Carlo Rovelli, Anaximandre de Milet ou la naissance de la pen-
sée scientifique (Paris. Dunod, 2009).

Anaximander openly criticized Thales. One of the main themes of Rovelli’s
study is that the discovery of free critique and dialogue was the cultural
basis of the birth of science. This open criticism, which never loses respect
for the one who is criticized, is the essence of the scientific method (p. 96).
Having read these lines | felt free to write this rather critical review. It does
not mean that | do not agree wholeheartedly with Rovelli’s main thesis
about the conclusive importance of Anaximander’s legacy.

Anaximandre de Milet ou la naissance de |a pensée scientifique is abook
written by atheoretical physicist working in the field of quantum gravity who
tries to evaluate Anaximander’swork from the position of amodern scientist.
Itisthe (dightly revised) trandation of the Italian original that isfredly avail-
able on the Internet: http://www.cpt.univ-mrs.fr/~rovelli/anassimandro. An
extract in English, Anaximander’s Legacy, can be found in Collapse.
Philosophical Research and Development, Volume V, ed. by Damian Ved
(Fdmouth U.K.: Urbanomic, 2009) 50-71. The author has the sympathetic
intention to help narrowing the abyss that nowadays separates the two cul-
tures of the humanities and the sciences, which are so stupidly blind for one
another (p. 55). His main thesis is that Anaximander stood at the cradle of
science. The book consists of two parts. Thefirst is a discussion of some of
Anaximander’sideas as a kind of science awakening. The second part con-
tains the author’s ideas of what science really is. The scope of Hyperboreus
does not allow to go too deep into the second part, so | will restrict myself
mainly to the first one.

Rovelli uses Anaximander to illustrate his own ideas about what
science and scientific method are or should be. The great religious dis-
ciples (the prophets of the Old Testament, Paul of Tarsus, Kaundinya,
Mencius) never criticized their masters (Moses, Jesus, Buddha, Con-
fucius), Anaximander, however, criticized his master Thales by denying
that water is the principle of everything. Thisis essentially the scientific
attitude which consists in studying and understanding the masters, recti-
fying their errors, and accordingly understanding the world somewhat
better (p. 80-82). | wonder whether the dividing line is so sharp as
Rovelli maintains. One may, for instance, truthfully read the teachings
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of Jesus and Paul in the New Testament as a respectful criticism of the
Old Testament of Moses and the prophets: Jesus is the fulfillment of
Moses' law, he is the new Adam, he is the promised Messiah, his mes-
sage is not only for the Jews, but for all mankind, etc.

For Rovelli science, which consists of exploring the ways of under-
standing the world, always being prepared to challenge our so-called
certainties, is one of the most beautiful adventures of mankind (p. 124).
This attitude is expressed by the awareness of our fundamental igno-
rance, which allows us to question what we think to know and thereby
to learn more (p. 122). Thisis how Anaximander, as Pliny says, “opened
the gates of nature”: he initiated a revolution by opening the way of
scientific thinking (p. 7, 104, 129).

God or gods don’t play arole in Anaximander’s treatise about nature,
and the same holds for science. The essence of Anaximander’s achieve-
ment, Rovelli says, we find already in the way he describes meteorologi-
cal phenomena like rain, thunder, and lightning, which are explained
without making an appeal to the gods (p. 46). Thisis, in short, what char-
acterizes science: looking for nothing but natural explanations for natural
phenomena. In other words. understanding the world without appealing
to the gods (p. 139-150). An important way of scientifically understand-
ing nature is to imagine theoretical entities that are not directly percep-
tible to the senses, but are postulated to account for the complexity of the
phenomena. This is, according to Rovelli, the role Anaximander attrib-
uted to the apeiron (p. 72—74). A central idea of natural science is the
concept of laws that govern the world according to necessity and accord-
ing to the order of time, as is stated in the only surviving text of Anaxi-
mander. It is only recently, and especially in Rovelli’s own scientific
work, that even this doctrine has been challenged (cf. p. 125).

In the first chapter the author gives a vivid introduction to the cul-
tural context in which the early Ionian philosophers lived. In chapter 7 he
supplements this with a description of the origin of the Greek alphabet,
about a century before Anaximander’s birth. This alphabet, which
uses not only consonants but also vowels, was the first completely pho-
netic one in the history of mankind. It was the first technology capable
of conserving a copy of the human voice, which made it possible that
everyone in principle could read and write, and not only a learned elite
of scribes who kept that skill a secret (p. 91-93). Rovelli notices here
the same open-mindedness as in the originating scientific approach of
the lonian philosophers (p. 94). Perhaps this optimism has to be counter-
weighed by the observation that an obvious inconvenience of phonetic
writing is that it is understandable only for those who speak the same
language, but inaccessible for foreigners unless they take the trouble to
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learn that language. An example is Rovelli’s very book, which had to
be translated twice in order to make it understandable for non-ltalian-
speaking people. The great advantage of the Chinese way of writing, for
instance, isthat it can be read by people all over the big Chinese empire
who do not understand each other’s spoken language, precisely because
the writing is not phonetic.

A central point in Rovelli’s treatment of Anaximander concerns his
conception of the earth floating free in the center of the cosmos, and the
argument heis said to have put forward for it. | will take the opportunity
to dig somewhat deeper into the problem of the stability of the earth.
Rovelli rightly states that from the point of view of science the gigantic
conceptual leap, the big cosmological revolution, was not so much to
find out the precise shape of the earth (cylindrical or spherical), but
rather to recognize that the earth floats free in space (p. 55-57). When
the earth is thought of as free-floating, the question necessarily arises
why the earth does not fall. Here Rovelli quotes the well-known argu-
ment, ascribed to Anaximander by Aristotle in De Caelo 295 b 10 ff. (=
DK 12 A 26): “But there are some who say that it stays where it is
because of symmetry, such as among the ancients Anaximander. For
that which is situated in the center and at equal distances from the ex-
tremes has no inclination whatsoever to move up rather than down or
sideways. And since it is impossible to move in opposite directions at
the same time it necessarily stays where it is”.

This argument has often been called the first instance of an argu-
ment based on the principle of sufficient reason. It has been praised as
“clear and ingenious’, or “Uberraschend und groRartig”.! Rovelli ech-
oes these qualifications and calls it “extraordinary and perfectly cor-
rect” (p. 60). One may doubt, however, whether this was Anaximander’s
argument at all. It seems to presuppose a spherical earth (for otherwise
it is not, strictly speaking, everywhere at equal distances from the ex-
tremes), as well as a spherical universe (for otherwise the reference to
‘the extremes' makes no sense), both of which do not fit in with
Anaximander’s conceptions.? Actually, a similar argument is used in
Plato’s Phaedo 108 e 3—109 a, and here explicitly in the context of a
spherical earth.® Accordingly, Simplicius already made the suggestion

1 J. Barnes, The Presocratic Philosophers. I: Thales to Zeno (London 1982)
25; K. von Fritz, Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft (Berlin
— New York 1971) 24.

2 Cf. D. Furley, Cosmic Problems (Cambridge etc. 1989) 24: “| think it likely
that the author is presupposing a spherical earth”.

3 Aetius ascribes a similar argument to Parmenides and Democritus (DK 28
A 44). This reference, however, is doubtful, at least as regards Democritus,
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that Aristotle used Anaximander to oppose an argument of Plato, obvi-
ously out of respect for his teacher.? It is remarkable that Aristotle, who
handed down the argument, does not seem to be very impressed by its
strength. On the contrary, he makes fun of it, saying that by the same
argument “a hair that is subject to an even pulling power from opposite
sides would not break, and that a man, being just as hungry as thirsty,
placed in between food and drink, must necessarily remain where he is
and starve to death”. In a similar version the argument is known since
the Middle Ages as ‘Buridan’s ass'. It is understandable that Aristotle
did not want his teacher Plato to be associated with an argument that he
was about to deride, and that he chose instead the first one who main-
tained that the earth floats in the center of the universe, Anaximander,
as his target. Against this background it is perhaps possible to call the
argument ascribed to Anaximander ‘extraordinary’, but hardly ‘per-
fectly correct’. After all, the argument must be fallacious, because the
earth does not stay in the center of the universe.

More serious is that Rovelli takes the argument to mean that accord-
ing to Anaximander there is no absolute ‘up’ and ‘down’ (p. 61). To
support his view he guotes a text of the Corpus Hippocraticum that is
said to show lonian influences. This text says that for the antipodes ‘ up’
and ‘down’ have changed places, and that the same is the case all
around the earth. However, J. Mansfeld has argued persuasively that the
whole treatise belongs to a much later date, quite late in the Hellenistic
period, so that it cannot be used to illustrate an aspect of Anaximander’s
cosmology.® Moreover, Rovelli takes the alleged argument to imply that
according to Anaximander things do not fall perpendicular to the upper

because he not only taught that the earth is flat (and somewhat concave), but also
that it is supported by the air beneath it. See Aristotle, De Caelo 294 b 13 (= DK 13
A 20) and Simplicius, In Aristotelis De Caelo Commentaria 520, 28 Heiberg (= DK
59 A 88).

4 Simplicius, In Aristotelis De Caelo Commentaria 532.

5 Aristotle, De Caelo 295 b 21 ff. T.Heath, Aristarchus of Samos. The
Ancient Copernicus (Oxford 1913) 25, calls this argument ‘amusing’. In “ “Opotog
and opotdtng in Thales and Anaximander”, Hyperboreus 1 (1994): 1, 28-55,
at p. 35, D. Panchenko seems not to recognize Aristotle’s humor when he writes:;
“Aristotle makes it clear once again when illustrating the theory”.

6 J. Mansfeld, The Pseudo-Hippocratic Tract [lepi é86ouddwv ch. 1-11 and
Greek Philosophy (Assen 1971). See also Furley (n. 2) 21. Rovelli obviously
borrowed his quotation from Ch. Kahn (Anaximander and the Origins of Greek
Cosmology [1960; Indianapolis— Cambridge 21985] 84-85), who in the second
edition of his work unfortunately did not take the opportunity to revise his text
according to Mansfeld’s findings.
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surface of the earth, in other words, that Anaximander already taught
a centrifocal theory of falling. This makes the alleged argument, which
is meant to answer the question why the earth does not fall, into an
argument why things fall to the center of the universe, which isthe flat
earth. Furley has already in 1989 articulated the absurdities to which a
centrifocal theory of falling under the supposition of aflat earth leads:
“It is difficult to combine a flat earth with centrifocal dynamics. (....)
If lines of fall truly converge on the centre from all directions, and the
earth, being flat, liesin the centre, it follows that falling bodies arrive
at the earth’s surface at all angles from horizontal to vertical. Even
supposing the Greek world is the centre of the earth, so that at Delphi
all lines of fall might be thought of as theoretically vertical, at the
extremes of the known world falling bodies should have been ob-
served to fall at an angle. The contradiction of the theory with observ-
able phenomena seems too obvious for the theory to be credible”.”
Furley’s point can best be illustrated by picture 1, which shows that at
the outskirts of Anaximander’s earth —say, at the Pillars of Hercules—
things (rain, stones, etc.) would fall at an unbelievable angle of about
20 degreesin relation to the earth’s surface, which means almost hori-

~ N\

— Earth D —

Figure 1. Alleged centrifocal dynamics on Anaximander’s earth

Rovelli’s illustrations, however, conceal rather than elucidate the
problem of his interpretation. In the article in Collapse and in the
Internet-version of the book he draws a disk-shaped earth, but without
saying he changes the dimensions of Anaximander’'s earth into 1 : 2
instead of 1 : 3 (see figure 2).

7 Furley (n. 2) 21.
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Figure 2. Alleged centrifocal dynamics on Anaximander’s earth
according to Rovelli (1)

The result is that the angle of falling looks less. In the French edi-
tion of his book Rovelli even draws an ovoid-shaped earth, so that it
looks as if everywhere the direction of falling on the earth is vertical
(see figure 3). Such an ovoid shape is not based on any text of the tradi-
tion on Anaximander. | think it is a bad procedure to adjust your illus-
trations so that they fit your theory or hide the problems it involves.

haut

N e

— TERRE ~—

/baﬁ \

haut

Figure 3. Alleged centrifocal dynamics on Anaximander’s earth
according to Rovelli (2)

With the possible exception of Parmenides, all Presocratics we
know of preserved the concept of aflat earth. And, as far as we know,
none of them combined this conception with centrifocal dynamics, in
which there is no longer a universal ‘up’ and’ down’, but ‘up’ and
‘down’ are relative to the earth, which means that the concept of ‘be-
neath the earth’ makes no sense (cf. p. 62). On the contrary, according
to Aristotle himself not only Anaximander’s successor Anaximenes,
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but even thinkers as late as Anaxagoras and Democritus, who also be-
lieved that the earth is flat, did not know of arelativity of up and down.
They taught, as Aristotle says, that “its flatness causes the earth to stay
where it is, so that it does not cleave the air beneath it, but rests on it
like alid, asis usual for flat objects’.® According to these Presocratics
“the flat earth is upheld by the air beneath”, says Simplicius.® It would
be strange and historically incomprehensible if Anaximander, the first
of them all, were the only exception, teaching a centrifocal theory of
falling.

Actually, Rovelli’s interpretation of Anaximander's alleged argu-
ment comes very close to Aristotle's theory of falling. What we call
‘falling’ is, according to Aristotle, nothing but the natural movement of
that which is heavy toward its natural place. Precisely because the
heavy element, earth, falls toward the center of the spherical-shaped
cosmos, the earth stays there immovably. The spherical shape of the
earth is also the consequence of Aristotle’s theory of falling, for the
sphere is the stereometric body in which all parts of its circumference
have the shortest possible distance to its center. It would be strange if
Aristotle would deride an argument that is virtually the same as his
own. One reason why Aristotle ridicules the argument he ascribes to
Anaximander might have been that it does not explain why it is pre-
cisely the earth, and not any other body, which dwells in the center of
the cosmos. In other words, even granted that the argument suffices to
explain why the earth remains in the center, it does not explain how the
earth got there. One of the attractive features of Aristotle’s theory of
falling isthat it is able to explain this as well. All things taken together
I conclude that even if Anaximander was the originator of the argument
why the earth floats free in the center of the cosmos, its meaning cannot
have been the one Rovelli proposes.

Asregards the authenticity of the argument | am doubtful. In contra-
distinction with Rovelli, Furley draws from his exposition of the conse-
guences of a centrifocal dynamics on aflat earth the conclusion that the

8 Aristotle, De Caelo 294 b 16 (= DK 13 A 20).

9 Simplicius, In Aristotelis De Caelo Commentaria 520, 28 f. Heiberg (= DK
59 A 88). A possible exception is 374, 32 (not in DK), where the sky is said to be
kept from falling downward by the force of the cosmic vortex. In this text
‘downward’ seems to imply ‘toward the central earth’. Here, however, Simplicius
is saying more than isin Aristotle’'s words on which he comments (De Caelo 284 a
14 ff.). Moreover, in 375, 25 (not in DK), commenting on the same text, Simplicius
speaks of the downward tendency of the heavens and of the earth, which implies a
non-centrifocal falling.
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argument cannot have been Anaximander’s. | do not agree with Furley,
however, that the argument necessarily implies a centrifocal theory of
falling. Panchenko already pointed out the overhasty inference that is at
stake: “The idea that such a heavy body as the earth does not fall be-
cause it is in the middle of the cosmos does not imply the idea that all
heavy bodies have a tendency to move toward the centre of the cos-
mos”, or in other words, the argument does not necessarily imply a
centrifocal dynamics.'® The reason why | hesitate to ascribe it to Ana-
ximander is another, namely, as said earlier, that it presupposes a
spherical earth within a spherical cosmos. Panchenko, on the contrary,
concludes “that the Aristotelian exposition of Anaximander’s theory of
the earth’s stability appears yet as very reliable and even reflecting
Anaximander’s original wording”.! He bases this conclusion mainly
on athorough analysis of the archaic use of épotog as meaning ‘identi-
cal’ in a geometric sense and not just ‘similar’, which means that in
Aristotle’s account of Anaximander “opot6tng should be translated as
‘equidistance’”.*?> However, although Panchenko’s analysis makes it
plausible that Anaximander used the word 6potog in this geometric
sense, this does not automatically involve that he used the argument as
rendered by Aristotle. Panchenko states without explanation: “I believe
that Anaximander’s cosmos was spherical t00”.12 It is hard to see,
though, how Anaximander’'s cosmological picture of celestial wheels,
with the stars nearest to the earth, can be reconciled with a spherical
cosmos. | think a more natural explanation is that Anaximander’s so-
called argument is a no longer understood instruction for drawing a map
of his universe. On such a map the earth is geometrically equidistant
(6porog) to the concentric rings of the celestial wheels.** Aristotle,
then, took the opportunity of atext saying that the earth has to be drawn
6potog to the concentric rings of the celestial wheels, to deride Anaxi-
mander instead of his teacher Plato.

Bodnér’'s conclusion that we should stick to Aristotle's testimony
about 6potdtng is not convincing either, as he maintains that on the

10 panchenko (n. 5) 31.

I bid., 29.

2 bid., 34.

13 |bid., 51. In note 12 on p. 32 Panchenko even writes: “(...) and doxo-
graphic tradition informs us that Anaximander had such a theory (sc. of the celestial
sphere)”. | wonder which doxographic tradition he is hinting at. A spherical
cosmos presupposes that the stars are in the periphery of the cosmos, whereas in
Anaximander’s conception they are nearest to the earth.

14 Seg e g., thedrawing in H. Diels, “ Uber Anaximanders Kosmos”, Archiv
fur Geschichte der Philosophie 10 (1897) 236.
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other hand “there really is a tension between a theory on the lines of
homoiotés and a parallel model of gravitation, which is apparently im-
plied by aflat surface Earth”.'®> He even argues that the 6potdtng-argu-
ment not only holds for the earth, but for the celestial rings as well and
he sees this as the reason why Anaximander imagined the celestial ob-
jects as rings or wheels.16 Here, too, a more natural explanation is pos-
sible. Once he realized that the celestial bodies do not stop at the hori-
zon but make full circles around the earth, Anaximander had to answer
the question what the nature of these bodies could be that makes them
move in circles. Most things in motion that he could observe moved in
straight lines, for instance falling objects. Some made strange curves,
such as thrown objects, but only circular objects like wheels or rings
were able to move naturally in a circle. It was a bold, but reasonable
association that made him conclude that the celestial bodies, too, must
be wheels.

The conception of the free-floating earth was obviously the conse-
guence Anaximander drew from his fundamental insight that the celes-
tial bodies do not stop at the horizon, but make full circles around the
earth. These circles he visualized as huge celestial wheels. My guess is
that Anaximander was so convinced by the evidence of his idea of the
celestial bodies making full circles that he also took the consequence of
a free-floating earth, even though he was not able to deliver a conclu-
sive proof of how this was possible. Moreover, when we take it that
Anaximander did not use a convincing argument to explain why the
earth does not fall, it also becomes easier to understand why his succes-
sor Anaximenes let the earth rest on the air like alid to prevent it from
falling.” This does not mean, as Rovelli seems to think, that without his
interpretation Anaximander’s explications are absurd (note on p. 62).
Nor does it detract from Rovelli’s thesis that Anaximander stood at the
cradle of science. We may compare Anaximander’s situation with that

15 |, M. Bodnér, “Anaximander on the Stability of the Earth”, Phronesis 37
(1992) 337, 341.

16 |, M. Bodnér, “Anaximander’s Rings’, CQ 38 (1988) 49-51, esp. p. 51.
See also Bodnar (n. 15) 339. In Anaximander in Context (Albany 2003) 208, | still
subscribed this idea without mentioning, however, Bodnar’s name, for which
| now apologize.

17 DK 13 A 6,13 A 7, and 13 A 20. In a half-hearted testimony Simplicius
ascribes also to Anaximander the theory of the air supporting the earth (Simplicius,
In Aristotelis De Caelo Commentaria 532, 14 Heiberg, not in DK). This must be
wrong, as another source speaks of “a sphere of fire that grew around the air that
surrounds the earth, like the bark around atree” (DK 12 A 10 [33]). See also Kahn
(n. 6) 55.
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of Copernicus and his followers (Galilei, Kepler), who maintained that
the sun, and not the earth is in the center of the universe, although they
were not yet able to deliver a convincing theory to replace Aristotle’'s
theory of falling, which had convinced people for two millennia that it
must be the earth which is in the center of the universe. For such a new
theory mankind had to wait until Newton formulated his laws of gravi-
tation.

In quoting his sources Rovelli is not always careful. Itis, e.g., on p.
34, not Aelius, but Aelian, or in full Aelianus, who reports that Anaxi-
mander has founded a colony, which is not called Amphipolis, but
Apollonia.

Dirk L. Couprie
Maastricht

Kapno Posennu paccmarpuBaeT Hacleque AHaKCHMaHAPa ¢ TOYKU 3PCHUS CO-
BPEMEHHOTO YYCHOTO-ecTecTBeHHUKA. OH yOexaeH, 4To AHAKCHMAaHJP CTOSIT
y UCTOKOB HayKH. AHaKCUMAaHJIp TOBOPHUII O IIPUPOIHBIX SBJICHUSX — TAKHUX, Ha-
npuMep, Kak JOXIb, TPOM, MOJIHHS, — HE CChUJIAsACh HAa OOrOB; OH CBOOOIHO
MOJIEMHU3UPOBAI co cBouM yunteneM Danecom. Ero moaxom, Takum odpazom,
OBLT TIOJUTMHHO HAYYHBIM. AHAKCUMAaHJp BBEJI B HAyYHOC MOHUMAHUEC MPHUPO-
JIbI UJICK0 TCOPETUYCCKU MOCTYIUPYEMOU, XOTS M HEJOCTYIHOM IJIi 4yBCTB
cymmHoCcTH (ANEWpOoH), a TaKKe UJCI0 3aKOHOB, KOTOPEIC MPaBAT MUPOM “ CO-
[JIACHO HEOOXOAUMOCTH” U “COTIacHO MpeAnucanuio BpeMeHn” . OqHAKO TEo-
pHUI0 AHaKCUMaHIIpa O TOM, IoueMy 3eMJisi MPeObIBacT B MPOCTPAHCTBE HE Majasi,
PoBemnu TpaktyeT MeHee yoenurenbHo. OOCYyXKICHUE ITOrO BOIPOCA 3aTparu-
BaeT u HejaBHUe cTaThu Jmutpus [lanuenko n Umrsana boanapa.
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