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HELEN AND ILIAD 24. 763-764"

Thot & €mel® ‘EAEvn TpLtditn €EfpyE Y60L0°

““Extop, UG BLUD daEpwV TOAD GLATOTE TTAVIWY,

A uév pot moolg otiv AAEEaVpog Beoetldrc,

Og W Gyorye Tpoinvd™ @g TTpLly deAlov OAECBOL

101 Yop VOV pot 108 €€1K00TOV €10G £0TLV 765
£€ 0D KkelBev Py kol éufic dneAhlvla Thtpng,

GAL ob T 6 Bkovoa KokOV TG 008 Ao OENAOV,

AAL €l Tig pe kol GAAOG EVI PEYAPOLOLY EVITTTOL

dogpov | Yodbwv 1 elvotépwv eOTETAWY,

1 €KVpN — EKVPOG de TaTNP G NG aliel — 770
AALG OV TOV ¥ EMEECOL TOPOLPAIEVOG KOUTEPUKEG

ofi T &yovoepoohvn kKol 6olg Ayovolg EMEECOLY.

T 6€ 0 Guo KAl Kol €L GLLOpoV Gy VOUEVN Khp:

00 Ybp Tig pot €T dAlog £vi Tpoin eOpein

fimog 008 eihog, méivieg 8¢ pe meppikociy”.! 775

After Andromache and Hecuba, Helen isthe last woman at the end of the Iliad
to lament Hector. The present note focuses on 24. 763-764, where Hden datesthet
Alexander isher hushand and wishes she could have died before heled her to Troy.
Modern editors and commentators have discussed the sequence of thought in the
opening lines of thislament, focusing on Helen's change of subject from Hector as
her most beloved brather-in-law (762) to her husband Alexander (763). Ledf, for
ingtance, followed by Richardson, understood 24. 763-764 to srengthen Helen's
praise of Hector’s kindness: Paris (not Hector) was her husband and dthough she
need not have expected any kindnessfrom Hector such as she should expect froma
husband, hewas nevertheless especialy kind towards her.? Ameis and Hentze took

* This note has its origin in a brief section (dealing with Helen in Greek epic) in my
doctoral thesis and it was pursued further in the course of a British Academy postdoctoral
research fellowship. |1 would like to thank the British Academy for financial support;
Professor Pat Easterling for advice and for kindly reading an earlier draft of this note; Dr
Mary Whitby for commenting on alater draft; Professor Michael Reeve for hiswillingness
to answer specific questions; and the editors of the journa for their suggestions.

1 The text of the Iliad cited here and throughout this note is from M. L. West (ed.),
Homeri llias I-1 (Stuttgart — Leipzig— Munich 1998-2000). All references to line-numbers
areto the lliad unless otherwise stated.

2 See W. Leaf (ed.), The lliad Il (London 21902) 591 and N. J. Richardson (ed.),

‘ 005_010_Carvounis.pmd 5 13.03.08, 21:24



6 Katerina Carvounis

these verses to be separate from the rest of Helen's praise of Hector and used
dashes to mark them as an aside triggered by doépwv, which awakens her con-
stant remorse a having followed Alexander to Troy.2 In his critical edition of the
Iliad, West brackets 763-764 and explains e sewhere that these verses, which
he regards as rhapsodes’ interpol ations e ucidating why Hector was referred to in
762 asone of Helen'sdaépwv, lead away from Hector asthe subject of thelament
and interrupt her explanation of why he is dearest from among her brothers-in-
law.* The present note seeksto contribute to this discussion by examining Helen's
wish for death in 764 before offering areading of her lament and an interpretation
of 763-764 in that context.

Lines 24. 763-764 begin with a strong assertion (i pév, 763)° drawing
atention to the fact that Helen's husband is * god-like Alexander’, who brought
her to Troy, and leading to her wish for death. The tradition is divided here
between mg mpiv deeAl’ dmorécBar, whereby Helen wishes that Peris had
died before he led her to Troy, and the reading g mpiv deeAlov dAEGOO,
whereby she wishes that she had died before. The former reading would echo
the words of the Trojan herdd Idaeus in 7. 390 as he relates to the Achaeans
Paris decison not to return Helen, which runs againgt the exhortations of the
Trojans (7. 393); it would also recall Helen's earlier wish that Paris had been
killed in hisdud with Mendaus (ag deedieg avtd8 dAEcB, 3. 428), which,
however, has rightly been seen as“abrief outburst of disgust, aready softened
by what follows in that same speech”.® Modern editors print the reading g
mpiv Gperrov OAécBon,” which is generdly atributed to Aristarchus: “dgeriov
OAécBo”, 0UTwG <ApioTap)oc™>, TV AL Gpotov TdL “idg | GeeN” T TAOL

Thelliad: a Commentary (vol. VI: books 21-24) (Cambridge 1993) 357; contraM. L. West,
Sudies in the Text and Transmission of the Iliad (Munich— Leipzig 2001) 282—283.

3 K.F. Ameis, C. Hentze (eds.), Homers llias |1. 4: Gesang 22-24 (Leipzig—Berlin
61930) 149: “[D]ie Bezeichnung Hektors al's aip weckt in Helena sofort die standige
reuevolle Klage, dal3 sie dem Alexander nach Troja gefolgt ist: ach mein Gemahl ist ja
Alexander: vgl. Z 344 ff. T 172 ff. Erst 765 folgt die Begriindung fir giltote”.

4 West (n. 2) 12 n. 27 and 282-283. For adiscussion of earlier scholarly views onthe
opening lines in Helen's lament see C. Mutzbauer, Der homerische Gebrauch der Partikel
uév (Berlin 1886) 13.

5 See Mutzbauer (n. 4) and J. D. Denniston, The Greek Particles (Oxford 21954)
389. This assertion immediately after Helen's opening address to Hector echoes the beginning
of 24. 749 in Hecuba's lament; but whereas Hecuba retains Hector as the subject of this
clause, Helen's subject is now Paris.

6 C.W.Macleod (ed.), Homer: Iliad book XXIV (Cambridge 1982) 154.

7 Cf., e.g., H. van Thie (ed.), Homeri Ilias (Hildesheim—Zurich—New York 1996);
T.W.Allen (ed.), Homeri llias 111 (Oxford 1931); A.Ludwich (ed.), Homeri llias 11
(Leipzig 1902-1907); Leaf (n. 2); A.Rzach (ed.), Homeri lliadis carmina -1 (Leipzig

‘ 005_010_Carvounis.pmd 6 13.03.08, 21:24



Helen and Iliad 24. 763764 7

<--- | oiyecBon mpoeépovco. Kok Gvépolo Bbedho>" [Z 345-346] (=T on
24. 764).8 This accords with Helen's previous wishes for death as expressed to
Priam in 3. 173-175 and Hector in 6. 345-348.° The context of Helen's final
speech in 24. 762775 is, of course, different from that of her earlier speeches,
as this is a public lament over Hector, who was her sole defender in Troy
(cf. 24. 774-775). The reading deeA)” dnolécton would show Helen openly
blaming Paris and thus disclaiming all responsbility, which is not consistent
with her sdlf-presentation elsewhere in the lliad, as will be shown below,©
whereas awish for her own death (édeperiov dAécOon) is afeature present in
her previous speeches and a ‘typica feature' in lliadic persond laments.t
Let us now examine more closely Helen's expression of her wish for death
(g mpiv deerliov dAEcBon, 24. 764) alongside her corresponding wishes in
her previous speeches to Priam and Hector in Iliad 3 and 6 respectively.’? In all
three speeches she wishes that she could have died before what she perceivesto
be the beginning of troubles; yet her perception of what constitutes this begin-

1886-1887). Thisreading is also attested in some important manuscripts (such as Venetus
454).
8 H. Erbse (ed.), Scholia graeca in Homeri Iliadem (scholia vetera) V (Berlin 1977)
638 follows A. Ludwich, Aristarchs Homerische Textkritik nach den Fragmenten des
Didymos | (Leipzig 1884) 506 in supplying in this comment Aristarchus name, which is
accepted by modern scholars (e.g. West [n. 1] 367; Richardson [n. 2] 357; Macleod [n. 6]
154), suggesting Aristonicus as a possible source; “diple ante versum in A; fort. erat sch.
Aristonici sive de v. &yewv (vide ad A 632 b) sive de v. |. deeAlov drécBon (vide sch.
Didymi)”. Eustathius in M. van der Valk (ed.), Eustathii archiepiscopi Thessalonicensis
commentarii ad Homeri lliadem pertinentes |V (Leiden 1987) 983 cites both readings: “ dxg
TpLY AEeEAAOV OAEGOOL”, T} “ DPEAA’ dtorEécBon”, keTvog dNACON.

9 M. van der Valk, Researches on the Text and Scholia of the lliad || (Leiden 1964)
108-109 has argued in favour of deed)d” dmorécOon; he takes dpellov dAEcBan to be
Aristarchus’ conjecture out of concern for propriety, on the grounds that Helen “need not
restrain herself, because she is standing in the midst of the people who abhor Paris.
Therefore, she dares to give vent to her real feelings’. However, Helen's own encounter
with Paris at the end of lliad 3 attests to the complex nature of their relationship and the
difficulty of talking about her “red feelings’ towards him in the Iliad: see O. Taplin,
Homeric Soundings: the Shaping of the Iliad (Oxford 1992) 101.

10 See Taplin (n. 9) 100 on Helen's wish for death in response to Priam'’s blaming of
the gods (3. 164) as a “clear acceptance of her side of any double-determination. She
should have chosen death rather than have chosen to desert her marriage-home”.

1 C.C.Tsagdlis, Epic Grief: Personal Lamentsin Homer’s Iliad (Berlin—New York
2004) 42-44.

12 Cf. N. Worman, “This Voice Which is not One: Helen's Verbal Guises in Homeric
Epic’, in: A.Lardinois, L. McClure (eds.), Making Slence Speak: Wbmen's \ices in Greek
Literature and Society (Princeton—Oxford 2001) 24-30 for a discussion of Helen's use of
“the ophelon phrase” (p. 24) in the lliad from a different perspective.
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8 Katerina Carvounis

ning is expressed in different terms on each occasion. When Priam invites
Helento sit with himin lliad 3 stating that it isthe gods—not she—who areto
blame, she wishes that she could have died when she followed his son to
Troy, leaving behind her marriage chamber, relatives, child, and companions
(3. 173-175): g Operev BAVOTOG POl GOETY KOKOG, OTIOTE deVPO / VIET
oDl EMOUNY, BAAOOV YV®OTOUG Te AlmoVoa / Totdd e TNALYETNV Kol
opmAkinv époatetviv. Helen is there the subject of both verbal forms: she
was the one who followed Paris (€népnv) and left behind her beloved ones
(Mmovoa). After her encounter with Aphrodite at the end of Iliad 3, Helenis
seen again in Paris chamber when Hector enters Troy in lliad 6. In addressing
her brother-in-law there, she dwells once more upon her shamelessness (6. 344
and 6. 356; cf. 3. 180); but as the beginning of al troubles she pinpoints the
day her mather first bore her rather than (asin Iliad 3) the day she followed
Paris leaving behind family and friends, thus implying that her existence
alone sufficed to cause destruction: &g U deel’ fuott @ Gte pe TpdTOV
Téxe uNINP, / olxecBon mpopépovoal Kok GivEpolo BveALa (6. 345-346).
The implication that everything was beyond her power is reinforced through
her claim that the gods decreed the evils in which she and Paris became in-
volved (abtap émel 1ade v ®de Beoi koko tekunpovto, 6. 349), and
through her attribution to Zeus of the doom he placed upon her and upon Paris
(elvex’ €ueto kvVog Kol "AAeEAVEpoL Evek’ GTng, / olowv €m Zevg OTike
Kakov popov, 6. 356-357). In Iliad 24, however, Helen's wish for death fol-
lows after her reference to Paris as the man who led her to Troy (6g W &yarye
Tpoinvd’, 24. 764) rather than the one she followed, which suggests that it is
not something she did that she regrets, and Helen emerges here as avictim.13

13 1t isworth noting briefly how the Greeks and the Trojans view Helen and her rolein
thelliad: onthe Greek side, the sensethat sheisat the centre of the disputeisstronger in the
earlier books (2. 160-162 ~ 2. 176-178; 2. 356 = 2. 590; 4. 173-174), while Achilles
recalls after Patroclus' death that he is fighting etvexo pryedaviig ‘EAévng (19. 325). On
the Trojan side, references to Helen and her ktpocta @bound in lliad 3, where theissueis
expected to be settled in a duel. Antenor later suggests that they be returned to the
Achaeans (7. 348-350) but Paris objects. Although the Trojans do not offer Helen and her
koo, Diomedes rejects them both (7. 400-401); she remains &t the heart of the issue
for Mendlaus in 13. 623-627, whereas Diomedes and Odysseus counter Agamemnon’s
suggestions for flight without mentioning her in 9. 4549 and 14. 75-81 respectively.
Before hisfatal duel with Achilles (22. 114-115) Hector fleetingly contemplates returning
Helen and the possessions (kthuorter), which Alexander brought to Troy (22. 114-115);
theclause | T €mheto velkeog dpyn (22. 116) that followsistaken to refer to Helen'srape
(M &praryn, ‘Erévng, =T in Erbse [n. 8] 292; cf. Richardson [supran. 2] 119), but it may
also—perhaps “with some violence” (Leaf [n. 2] 438) —refer to Helen hersdlf.
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Helen and Iliad 24. 763764 9

Within the context of the lament, this expression of Helen’s wish for deeth
follows after her opening address to the dead Hector,* which invites compari-
son with her previous address to him in Iliad 6 when he was till dive.® The
vocative daep was there followed by consideration of her own (unworthy) part
in this relationship and self-denigration (86ep €pelo KLVOG KOKOUTY VOO
Kpuoéoong, 6. 344; cf. 6. 356);16 whereas in Iliad 24 Helen highlights the fact
that Hector was her most beloved brother-in-law (Soépwv moAd @iltorte
mhvtwv, 762) not necessarily because she was unworthy but, as she is about to
show, because he treated her so kindly in al her time in Troy. Having thus
addressed Hector in 762 as her most beloved brother-in-law, Helen turnsto her
own plight to illustrate what the loss of Hector means for her. She starts from
what she perceives to be the beginning of troubles and a wish to have died
before that; the fact that she regards her union with Paris who brought her to
Troy (763-764) as this beginning indicates, as we saw earlier, a shift in her
perspective of her role at the start of the war. Helen then continues by consider-
ing the negative consequences this beginning brought upon her and explaining
why shewished she had died before while also highlighting Hector’srole asher
defender in Troy (765-772).17 She thus mentions her distance from Sparta and
dwellson her isolation in Troy: sheisaforeigner in Troy, having left her father-
land (métpng, 766); yet a the sametime, sheisaso cut off ‘from there’ (xeiBev,
766), as it has been ‘twenty years since she left.18 In all this time, Hector has
not spoken a bad or reckless word to her and has restrained her in-laws in the
palace—with the exception of Priam—from hurling abusive words against her
(768-772). In illustrating her loneliness and suffering while in Troy, Helen

14 Cf. Mutzbauer (n. 4) on Helen's address to Hector.

15 Helen's opening address to Hector echoes that of Hecuba! sin the preceding lament:
“ExTop, ELAL OUpdL doépwv TOAL elATtorte Taviwy (762) ~ “Extop, EUdt BUUAL TEVTOV
oA @iltarte Toidwv (748).

16 |, L. Clader, Helen: the Evolution from Divine to Heroic in Greek Epic Tradition
(Leiden 1976) 17-19 argues that “[in 1. 6. 344] the three modifiers Helen uses for herself,
then, are all suggestive of danger and even degth”.

17 Notethat Helen'swishin lliad 3 to have died when shefollowed Parisled to an abrupt
statement that brought her back to redity: dAAa ¢ ¢ ok £€yévovtor 10 kol KAGLOVOO!
tétnka (3. 176); her corresponding wish in lliad 6 was followed by a statement that
acknowledged divine will (6. 349 cited above) and her speech to Hector ended there with a
reference to the place she and Paris will occupy in men’s future songs: g kol omicow /
avepomolot TeAdUed doidipotr éocopévotoy (6. 357-358). Helen's perception of her
futurerolein men’smemory isaso preserved in the tapestry sheisweavingin Il. 3. 125-128.

18 Cf. Richardson (n. 2) 358 for the difficulties raised by Helen's reference to the
gekootov €tog (765) since she left home. Helen's use of this number here further
underlines her distance from her past: see Tsagdlis (n. 11) 100.
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10 Katerina Carvounis

shows why Hector was her most beloved brother-in-law and why hislossis so
great for her personally; praise for Hector is thus inextricably linked with self-
pity inthisreview of her plight, which culminatesin an explicit acknowledgement
of hiskindness: ofit T &ryovogpocvit kaid colg dryavolg éméecsoty (772).19

Lines 24. 763-764 in the lliad are thus integral to Helen's lament, as they
express from avictim's point of view the beginning of her sufferings, during
which time Hector treated her most kindly. In returning to the present redlity as
she concludesthisreview, Helen thus weeps both for Hector and for herself: 1o
ot 0 dpo Khoiw kol & upopov dyvopévn xip (773; cf. 764).20 Sdif-
denigration has given way to self-pity and Helen's closing words are marked by
apprehension for the future: as she puts it, there is now nobody who is kind
(fmwog) or friendly (eirog) towards her, but all abhor her (névteg 6¢ pe
TEEPLKOOL, 775).

Katerina Carvounis
New Hall, Cambridge

B crarpe o0Ocyxmarorcs 1Be CTpOKH 13 TU1ada ExeHsl mo ['ekTopy B 3aKITIOUNTENEHON
yactu “Unuaner” (24, 763—764). 3auminas MpaBUiIbHOCTD YTEHUST OQEALOV OAECHOIL,
KOTOpOE mojpasymeBaet, uro EneHa sxeraer rudenu cebe, IPOTUB BapraHTa (OQEAN
Aamohécon (Tokenanue ruOelTi B 3TOM Cliydae aapecoBaHo [lapucy), aBTop qoKa3bl-
BaeT ayTEHTUYHOCTh 3THX CTPOK, KOTOpPBIE MCKIIIOYAIOT HEKoTopble m3arenu. I1o
MHEHHUIO aBTOpa, 9TH CTPOKH CIyXXaT yKa3aHWEM Ha Hadajlo U MPUYHMHY NeYanbHON
yaactu Enensr (I[1apuc yBe3 ee B Tporo, srydrme eif 6pU10 yMepeTs 10 TOT0)  MoApa-
3yMEBalOT M3MEHEHHE B OLICHKE €I0 COOCTBEHHOH PO B BOMHE — OT CaMOOMYEBaHMs
K >kanoctH k cebe. OHHM, TAKUM 00pa30M, MOMIESPKUBAIOT 3HAYCHUE, KOTOPOE UMEET
JUIst Hee ToTepst [ ekTopa, eqMHCTBEHHOTO, KTO OTHOCHIICS K HEH ¢ y4acTHEM B IoMe
IIpuama.

19 See Taplin (n. 9) 119-120 on Hector’s kindness towards Helen as cause of hisown
downfall.

20 Cf. Eugtathiusin van der Valk (n. 8) 986: 10 8¢ “8upopov” cupemvov £6TL Tt “oOg
npiv deeAlov OAEGH0L”. SUOOPOG Yo Kol O, UM 8éov Ov iy, Spwg Tt Blwt TepLdy.
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THE PORTRAITURE OF ARCHILOCHUS

The purpose of thisarticleisto examine the portraiture of Archilochusin two
contexts. the general context of portraiture in ancient Greece and the specific
context of the development of cult practices that revolved around ancient
Greek poets from the early Archaic period to the middie Empire. While the
portraiture of Archilochus has been studied in an important, recent
publication, there is more work to be done. Indeed, new considerations can
both strengthen our understanding of an Archilochus-type portrait which
became the most influential portrait of the Parian poet after the fifth
century BC and prompt a number of different ideas concerning the complex
relationship that existed between particular representations of Archilochus
and the particular intellectual and visua cultures that produced them.

The Late Archaic Period

The Archaic period sees the rise of the idea of the “exceptional man”.
Homer never speaks of himself, but Hesiod certainly does.? The trend
peaks with Archilochus in the second quarter of the seventh century. The
poet is the protagonist of many of his own poems. This autobiographical
urge was important to many who followed. In the Golden Age of tyran-
nies, the significance of the exceptional man became entwined with the
idea that the songs of poets were sacred since they were inspired by gods.
This, in turn, led to the acknowledgment of heroic status for afew impor-
tant poets. The ultimate consequence of these interconnected phenomena

1 See D. Clay, Archilochos Heros (Washington, D. C. 2004). | delivered a
paper on this topic on Parus, on 2. October 2004, at a symposium on Archilochus
organized by D. Clay. | gave a similar lecture on Archilochus’ portraiture in
St. Petersburg in October of 2005, in the Bibliotheca Classica. | wish to thank
Prof. D. Clay, Prof. A. Gavrilov, Prof. N. Kazansky, Prof. M. Kohl, Prof. A. Ohnesorg
and the other scholars who discussed with me issues concerning the portraiture of
Archilochus.

2 See Hes. Th. 22-34 and Op. 10; 27-41; 213-224; 274-319; 609-662.

3 See, €. g., Archilochus, frr. 1-2, 5, 9, 11, 13, 30-31, 38, 47, 54, 60, 108, 118—
122, 129, 172-173, 188, 193, 196200, 205-209 Gerber. Archilochus’ eagerness
to speak of himself in his poems was already noted by Critias, 88 B 44 DK.
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was the development of cult centres devoted to individual poets. Impor-
tant to the evolution of these cult centres was the carving of iconic images
of the outstanding poets who were honored there, a development that
should be understood within the context of the establishment of iconic
statues for other exceptional individuals, such as athletes, priests, impor-
tant worshippers and their families.*

Perhaps, the first poet who enjoyed such honours was Homer. The
statue of the poet in the Homereion of Smyrna was a xoanon and may
have been very ancient indeed.®

Likewise, the first monument of Archilochus on Parus probably dates
to the last quarter of the sixth century BC.6 A two-slabs relief from Parus
(Archaeological Museum of Parus, nos. 758-759; fig. 1), usually dated to
the end of the sixth century BC, is often thought to belong to the frieze of
the Archilocheion of Parus and to represent our poet.” On the first slab, a
cena heroica is represented: the heroized dead man lays on akline. He has
long hair, in keeping with the middle to late archaic fashion.® His head is
in athree-quarters position and he is bearded. His upper body is bare and
he holds a phiale. The lower part of his body is draped. In front of him, a
woman is seated on athronos: sheisthe hero’s wife, identified as such by
her gesture of anakalypsis. On the viewer’s right, there is a young ser-
vant, ready to pour wine to the hero from an oinochoe. The background of
the relief represents the interior wall of the room in which the cena
heroica takes place. Weapons of the hero are hung on the walls. Other two
objects which were represented hung on the wall are more difficult to
identify: they may have been awreath and alyre. The second slab, which

4 For the rise of portraiture in late archaic art, see A. Corso, “ The Position of
Portraiture in Early Hellenistic Art Criticism”, Eulimene 5 (2004) 11-25. For
representations of priests in the archaic period, see A. G. Mantis, IlpofAinuaro
TIG ELKOVOYPOPLAG TOV LEPELODV KL TOV IEPEMV OTNV apyoia EAlevikn teyvn
(Athens 1990) pls. 1-6 and D. Kreikenbom, “Reifarchaische Plastik”, in: P. C. Bol
(ed.), Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst | (Mainz 2002) 152-156. On
statues of worshippers, see P. Karanastassis, “Hocharchaische Plastik”, ibid.,
186-188 and especially C. Loehr, Griechische Familienweihungen (Rahden 2000)
8-25, nos. 1-21.

5 See Strabo 14, 37, 646 C.

6 See Clay (n. 1) 40-54. In the inscriptions of Sosthenes, it is stated that the
Parians paid honours to Archilochus immediately after his death (see Clay [n. 1]
110-118, no. ii. 3).

7 See Clay (n. 1) 40-54.

8 See E. Schneider, Untersuchungen zum Korperbild Attischer Kuroi (Paderborn
1999) 202-241.
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The Portraiture of Archilochus 13

was not adjacent to the first, but certainly was part of the same frieze,
represents a lion attacking a bull.

The speculative identification of the heroized dead man as Archi-
lochus relies on the four arguments. First, the relief representation of
the cena heroica, an Eastern tradition, became established in the Greek
world after about 520 BC; thus the relief of Parus is one of the earliest
examples of this genre.® This foreign convention, the argument goes, is
likely to have been appropriated at that time by only atruly exceptional
man. Second, the weapons and the possible lyre on the wall seem to
refer to the definition that Archilochus gave of himself: he was simulta-
neously both soldier and poet.° Third, the representation of the poet as
bearded, with bare chest and draped body, seems to characterize prob-
able portraits of Archilochusin later times. Thus, it should be possible
to trace this convention to this late archaic relief. And fourth and fi-
nally, the iconography of the lion attacking a bull is adopted more often
in the religious architecture than in tombs. Therefore, it seems more
likely that the frieze which included the two slabs pertained to a herotn
than to a standard funerary monument.

To these arguments two points should be added. First, it is important
to remember that Archilochus was incredibly significant in sixth century
lonian culture. This can be most clearly seen in a passage of Heraclitus.'?
This kind of regard may have paved the way for the representation of the
poet on the Parian relief: Archilochus was famously associated with war,
drinking and poetry. Second, in Sosthenes’ famous inscription, probably
placed in the Archilocheion of Parus alittle after 100 BC, the local sculp-
tor Sostheus is mentioned as the carver of arelief in which he represented
Archilochus as the “servant of the Muses’ taking inspiration from the
songs of the poet.’3 If the presence of a lyre in our heroic relief is ac-

9 See Clay (n. 1) 43.

10 see Archilochus, fr. 1 Gerber.

11 See Clay (n. 1) 40-54.

12 See Heraclitus 22 B 42 DK.

13 See Clay (n. 1) 116 and 118, catalogue I1, no. B. VII. Il. 12-17. The usual
assertion that Sostheus is the metrical adaptation of the name Sosthenes (see, e. g.,
Clay [n. 1] 33), the Parian who wrote the inscription and would proudly declare to
have carved the relief, is unlikely: Sosthenes in the inscription tries to exhibit his
status as a historian and as a poet, not as a carver. However, the sculptor Sostheus
may have been regarded as a remote ancestor of Sosthenes, because the fathers of
both have the same name, Prosthenes, that is why Sosthenes advertizes the deeds
of this carver.
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cepted, it is possible that thisinscription referred to thisfrieze. Theideais
that during the late Hellenistic age this old, respected representation of
the poet was endowed with recognized authority. If this suggestion is
convincing, then it follows that this relief was considered so important
that the name of its sculptor was recorded four centuries after its erection.

The Cimonian Period

In the Cimonian period, the need to give emphasis to the glories of
exceptional noble families becomes intense. Genealogies, relics and
bones attributed to heroes of the past become increasingly important; an
antiquarian flavour characterizes the culture generally. The figure of the
poet-soldier is also dear to the age and naturally favours the renown of
Archilochus.** It is no surprise to find Pindar referring to Archilochus
as a well-known poet at this time.'®

Also during this period, around 460 BC, Archilochusisrepresentedin
vase-painting. On an Attic white-ground pyxis by the Hesiod Painter in
Boston (Museum of Fine Arts, no. 98. 887; fig. 2), aman is represented
standing next to a cow, in the presence of six Muses. This man was tenta-
tively identified by Beazley as Hesiod with Muses on Mt. Helicon.1®
However, a late third century BC inscription found on Parus— the so-
called Mnesiepes inscription— reports that one evening the Muses ap-
peared to Archilochus while he carried acow and gave him alyre.l” Since
six Muses and a cow are represented on the pyxis (as opposed to Hesiod's
sheep), the interpretation of the youth as Archilochus suggested by
Kontoleon, is probably correct.'® (The evocation of the epiphany of

14 On the Cimonian age, | just cite J. H. Schreiner, Hellanikos, Thukydides and
the Era of Kimon (Aarhus 1997). Concerning the bones of Theseus brought back
from Scyrus to Athens, see S. Mills, Theseus, Tragedy and the Athenian Empire
(Oxford 1997) 34-42. The interest for genealogies in the Cimonian circle is best
exemplified by the antiquarian writer Pherecydes of Athens. Of course, the
interest for genealogies of aristocratic families is well known also thanks to the
epinician poems of Pindar and Bacchylides. Finally, the figure of the poet-soldier
iswell expressed in the epigram on the tomb of Aeschylus (see Vita Aeschyli 10).

15 See Pind. Pyth. 2, 52-56 and Ol. 9, 1—4 (and Schol. ad loc. as well as to
Nem. 3, 1).

16 See J. D. Beazley, Attic Red-Figure Vase-Painters (Oxford 1963) 774, no. 1.

17 See Clay (n. 1) 104-110, catalogue ii, no. 2, E ii, Il. 20-49.

18 N. M. Kontoleon, “Archilochos und Paros’, in: J. Pouilloux et alii (eds.),
Archiloque, Entretiens sur I'antiquité classique 10 (Vandoevres— Genéve 1963)
37-86.
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The Portraiture of Archilochus 15

the Muses fits well into the world of the tragedy during the period of
Aeschylus, a world characterized by the sudden arrival of deities in the
human world.) While the figure of the poet survives only in its lower
section, it does show the existence in Athens during the second quarter of
the fifth century of an iconography of the poet as a standing cowherd
clothed with a short cloak and shepherd’s stick and high boots.’® If this
identification holds, then it becomes clear that the Cimonian period saw
further development in the iconography of Archilochus.

This should not surprise. During this same period, a statue of
Pindar was set up in the agora of Athens,?® while a statue of Anacreon
was erected on the Acropolis.?t Athenian imperial policy clearly aimed
at creating an Athenian culture which epitomized and appropriated the
best of earlier Greek poetry. In this context, the creation of an Attic
iconography of Archilochus becomes understandable. Both Parus and
Thasus had been included in the Delian league.?? The lyric traditions
of both these islands were thus included as components of a poetic
culture centralized in Athens. Claiming Archilochus as part of this
“Attic” cultural heritage may have provided the impetus for the re-
creation of the poet’s iconography. At the very least, the representa-
tion of a renowned poet as a cowherd might be in keeping with the
elevation of the peasant life in early classical Athens.23

19 | am aware of the recent identification of the seated figure with plektron and
lyre—usually thought to be a Muse— as Archilochus (see Clay [n. 1] 55-58).
However, | find it unconvincing. The face, the hair, the dark himation and the
white chiton are all similar to the corresponding features of the other Muses. The
seated figure must also be a Muse. The height of this figure also corresponds to
that of the other Muses. The standing Archilochus was taller. There are other cases
of seating Muses holding alyre in Attic vase-painting of the classical period (see,
e. g., A. Queyrel, “Mousa, Mousai”, LIMC 6 [1992] 657-681, nos. 1, 6, 12, 14, 20,
48 a, 153). Ad abundantiam, should the seating figure with alyre be recognized as
a poet, he should be a very effeminate poet, hardly a fitting representaton of the
masculine Archilochus.

20 See Aeschin. Epist. 4, 2-3; Paus. 1, 8, 4; Christodorus, Anthol. Gr. 2, 382;
IGUR 1537.

2! See Paus. 1, 25, 1 and IGUR 1499. See also the statues of Homer and
Hesiod set up among statues of gods by Micythus of Rhegium in the Altis: Paus. 5,
26, 2-5.

22 On the Delian league, see H. A. Reiter, Athen und die Poleis des Delisch-
Attischen Seebundes (Regensburg 1991).

23 On the conservative orientation of peasantsin Athensin the fifth century BC,
the pages of V. Ehrenberg, The People of Aristophanes (Oxford 21951) 73-94 are
still important.
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With regards to Thasus during this period, the importance of the
family of Archilochusin the Parian colonization of the island is stressed
by the famous Thasian painter Polygnotus. In the Nekyia in the lesche
of the Cnidians in Delphi, the painter represented Tellis, the grandfather
of Archilochus, and Cleoboea who holds on her knees a chest for
Demeter; Cleoboea was said to have brought the orgies of Demeter to
Thasus from Parus.?* The pairing of Tellis and Cleoboea suggests that
Tellis was painted in the context of the foundation of the Parian colony
of Thasus. The Polygnotan paintings in Delphi date soon after 463 BC,
when Cimon defeated Thasus after the uprising of this island against
Athenian rule. The inclusion of Tellis in the Nekyia might suggest a
Cimonian desire to emphasize and honour the family of Archilochus.

Most significant here, of course, is the famous discovery of a middle
fifth century version of the Parian cena heroica on Thasus (fig. 3).2° This
important relief has been explained as an evocation of the poet in the
context of the constitution of his heroic cult on Thasus. The similarity of
the two reliefs from Parus and Thasus is striking: the hero on the Thasian
relief leans on the kline, his legs are draped while his chest is bare, his
head is bearded, his right arm is brought forward and his left elbow rests
on apillow. Hiswife sitson the viewer’sright side, his serving boy stands
at left. Weapons are hung on the wall behind the kline. The lack of refer-
ence to the status of poet enjoyed by the dead may be compared with the
funerary epigram of Aeschylus,2 who records only his deeds as soldier,
not as poet. This can be explained by the need to suggest that even the
most prominent poets must be ready to give themselves to their home-
land.2” Ultimately, the use of lonic and eastern traditions on the reliefs of
cena heroica should probably also be seen within the context of the Athe-
nian arche. Indeed, the use of these visual tropes can be viewed as an
indicator of the growing trend toward the inclusion of the most important
visual patterns of lonic culture into a hegemonic, Attic interpretatio.?8

24 See Paus. 10, 28, 3.

25 The relief isin Constantinople, National Archaeologica Museum, no. 578
M (1947). On thisrelief, see especially C. Gasparri, “Archiloco a Taso”, QUCC 11
(1982) 33-41. It is not irrelevant that the ally of Archilochus, Glaucus, was also
honoured on Thasus as a hero at least from the late seventh century BC (see Clay
[n. 1] 69).

26 Seen. 14.

27 On the heroic message of poetsin this period, see T. M. Compton, Victim of
the Muses (Washington, D. C. 2006) 130-134.

28 See Clay (n. 1) 43-47.
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The Periclean Period

During the third quarter of the fifth century, the fame of Archi-
lochus is particularly well documented. Archilochus is remembered
by Herodotus (1, 12) and Sophocles (El. 96).2° Euripides (Med. 679)3°
and Aristophanes (Ach. 119-120 and 278; Pax 603-604 and 1148;
Aves 1764; Lysistrata 1254-1256; Ranae 704; Plutus 476)3! quote
from Archilochan expressions, particularly when the subjects of bad
behaviour, death and eros arise. That an oligarch like Critias con-
demned Archilochus because of his low social rank and unethical
behaviour3? suggests that the poet may have found further favour
within Pericles’ radical democratic party since he did not comply
with aristocratic desiderata. It is quite likely that this period saw the
erection of the portrait that would become the template for later im-
ages of the poet.

The starting point for the identification of this portrait isasilver cup
from the Boscoreale villain Paris, Louvre, no. Bj 1923, probably made
in the Claudian period (fig. 4).2 The cup is paired with another with the
same provenance; both bear carved representations of skeletons of fa-
mous Greek men of culture. The drinkers, observing the remains of
great men, were reminded of the shortness of life and were thereby en-
couraged to drink and be merry.3* Sophocles, Moschion, Zeno, and
Epicurus are represented as skeletons on one cup, while the skel etons of
Menander, Archilochus, Euripides and Monimus are carved on the other
cup. Inscriptions identify the skeletons as those of specific men of
learning.

Archilochus' skeleton is shown standing, holding a chelys lyre out-
wards in his left hand, with his left leg bent and brought forward as if
walking. The body’s weight is held by the straight right leg.

This same basic configuration is matched by a statue-type that re-
presents a poet.

The type is known from four marble copies. First, a Hadrianic or
early Antonine copy, once in the Dupret collection, then in the Gori

29 See Schal. ad loc.

30 See Schoal. ad loc.

31 See Schol. ad loca.

32 See Critias 88 B 44 DK.

33 See Clay (n. 1) 61-62.

34 See Hdt. 2, 78 and Petr. 34, 8. Comments in Clay (n. 1) 61-62, with
previous bibliography.
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Pamilini collection in Siena, then in Paris, Louvre, no. Ma 588 (fig. 5).%°
This copy is the most complete and in the best condition. Second, a
Pentelic marble headless copy, dated to the Augustan period, found in
Rome on the Quirinal hill within Villa Aldobrandini. This portrait was
probably set up in the area of the tabernae below the Constantine
Baths, where it was found. It is now in the Capitoline Museum, Sala
degli Orti Mecenaziani, no. 1086 (fig. 6). Third, a Pentelic marble,
headless copy, dated in the late Hadrianic or early Antonine times
from Corinth, now in the local Museum (fig. 7). And finally, a head,
dated during the age of Domitian from Ephesus (Harbour’'s gym-
nasium/baths), now in Vienna, Kunsthistorisches Museum, no. 853
(fig. 8). Considering how closely these four portraits correspond to
the basic form of the walking poet shown on the Boscoreale cup, it is
tempting to suggest that these four copies might represent Archi-
lochus.

There is some other evidence worth considering here. The walking
poet bears the same chelys lyre which is given to the figure of Archi-
lochus on a late Hellenistic Parian coin.3® This suggests that this musi-
cal instrument may have characterized the iconography of Archilo-
chus.®” Of course, the lyre is quite important within Archilochus’ own
poetry. In one poem, the lyre accompanies the erotic approach of the
poet to one daughter of Lycambes (fr. 56 Gerber); in another fragment,
Parian men well versed in the use of the lyre are engaged in war against
aThracian tribe (fr. 93 a Gerber). The lyre is thus a companion to both
eros and war —the two most important topics of Archilochan poetry. It
also seems worth pointing out that the chelys lyre was thought to have
been invented by Hermes, by the god of motion and of walking life,
and was thus a suitable instrument for youth.®® It may be that this in-

35 See G. M. A. Richter, The Portraits of the Greeks | (London 1965) 69;
E. Voutiras, Studien zu Interpretation und Stil Griechischer Portrats des 5. und
frihen 4. Jahrhunderts (Bonn 1980) 194-205; K. Schefold, Die Bildnisse der
antiken Dichter, Redner und Denker (Basle 1996) 94, no. 29; Clay (n. 1) 61-65;
S. Dillon, Ancient Greek Portrait Sculpture (Cambridge 2006) 4, 34, 86, 92, 124,
149-150, no. A 14.

36 See below p. 23 f. and fig. 11.

37 See Clay (n. 1) 61.

38 See, e.g., M. L. West, Ancient Greek Music (Oxford 1992) 56-69; A. Alexo-
poulos, “Gods and Mythical Figures Associated with Music”, in: L. Kolonas (ed.),
Gifts of the Muses (Athens 2004) 30-37 and O. Themelis, “Instruments and
Notation”, ibid., 78-84.
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strument and the walking configuration of the Louvre poet were meant
to express the adventurous and eventful life of Archilochus.

From a formal point of view, the stance of the walking poet and
the relation between his body and his drapery generally correspond
with features of figures of the Parthenon frieze.3® The style of the
drapery folds is also typical of figures on the frieze. Finally, the
rectangular, elongated type of head, with short hair, long beard and
moustaches is also close to heads of the frieze.#° On the other hand,
the walking poet is differentiated from the figures of the Parthenon
frieze by the metallic rendering of the details, especially the drapery,
which reveal that the Roman, marble copies probably derived from a
bronze statue. This bronze original probably portrayed Archilochus
and was made around 440 BC around the time that the Parthenon
frieze was carved. It is possible that one of the sculptors of the frieze
may have had a hand in the design of this important middle fifth
century portrait of Archilochus.

Indeed, it may be possible to go further and to identify the master
who invented this walking poet type. The Louvre type of poet is surpris-
ingly similar to the Dresden Zeus (fig. 9).*! The general concept of the
drapery, which covers the lower parts of the body and the left side of the
chest, and the curves of the folding running across the belly and be-
tween the legs in the lowest section of the drapery are so similar in the
two statuary types as to suggest the attribution of both to the same
workshop. The same conclusion is reached when considering the analo-
gous rendering of the figures' chests. The similar design of the face,
eyes, nose, mouth, hair, moustaches, beard and the rendering of the
short locks make a connection between these two images stronger. It
seems possible to suggest that the Louvre type poet was created by the
same sculptor who conceived the Dresden type of Zeus.

39 See, e.g., A. Délivorrias, H {wopopos tov IapPevarve (Athens 2004), west
frieze, no. 1; north frieze, nos. 10, 17, 40, 90; south frieze, nos. 95-97, 104, 133;
east frieze, nos. 1, 18, 20, 22-23, 38-39, 43, 45, 47-49, 52.

40 See ibid., north frieze, nos. 38-41, and east frieze, nos. 20, 23-24, 30, 34,
37-38.

41 On the Dresden type of Zeus, see |. Romeo, “Das Panhellenion”, in: W.-D. Heil-
meyer (ed.), Die Griechische Klassik (Berlin 2002) 675-684 and G. Dontas,
“ AloONTIKOG KOl KOAALTEYVIKOG OLVTIAOYOG GTNV TPOTAGT TCL LOEOG TOV TVTWV TOV
‘Alog Tng Apecdng’ kot tng ‘ABnvog Hope-Farnese' pe to oyolpoto Tov Atog-
A1dov kot Tng ABnvoag Itoviag otn Bolotikn Kopovewa”, Apyatoyvooio 12 (2003—
2004) 223-238.
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Now the Dresden Zeus has been attributed to Agoracritus of Parus,
the beloved pupil of Phidias, on the basis of comparison between the
Dresden Zeus and the Agoracritan Nemesis set up in Rhamnus (fig. 10).
Indeed, the anatomy of the face and the folding of these two images
betray many similarities.*? These three statues— the Walking Poet, the
Dresden Zeus and the Nemesis— should all be attributed to the same
sculptor, Agoracritus of Parus. However, the dates of these three cre-
ations are different. The Walking Poet dates to around 440 BC, since he
is stylistically the most sober of the three. The Dresden Zeus probably
dates to 435, since drapery and face show a richer play of light and
shade. Finally, the Nemesis, whose surfaces are even more virtuosic,
should date around 430 BC.* The sequence of the three works suggests
that their creator was not yet entirely within the Periclean world when
he made the Walking Poet. However, when he made the Dresden Zeus
and the Nemesis, he had totally absorbed the Periclean Zeitgeist. This
cultural itinerary —from the margins of the Periclean experience to the
working in the centre of that world —could be hypothetically suggested
for Agoracritus.

It is obvious to suggest that, as a Parian who specialized in carving
Parian marble,* he must have been initiated into the discipline of

42 See G. Despinis, Zvupoln orn ueletn tov pyov 10V Ayopakpitov (Athens
1971) 133-145. The origina statue of the Dresden Zeus must have been a Zeus
and not Hades (see Romeo [n. 41]). The original was not in a group with the
original Athena Hope-Farnese (see Dontas [n. 41]). The suggestion of O. Palagia,
The Pediments of the Parthenon (Leiden 1993) fig. 20, that the Zeus in the centre
of the east pediment of the Parthenon was the original of the Dresden type, should
be rejected: the copies of the Dresden type descend from the same original not
only in the front, but also in the back and sides. This observation implies that the
original was a free standing statue. Moreover, the Zeus in the centre of the east
pediment of the Parthenon was probably enthroned: this is argued from the
comparison with both the Zeus on the eastern frieze of the Parthenon and the Zeus
on the Madrid puteal (see |.Jenkins, Greek Architecture and its Sculpture in the
British Museum [London 2006] 86-94).

43 On Agoracritus, see E. Paul, “Agorakritos’, in: R. Vollkommer (ed.), Kiinst-
lerlexikon der Antike | (Munich 2001) 14-15 and D. Kreikenbom, “Der Reiche
Stil”, in: P.C. Bol (ed.), Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst. 11. Klassische
Plastik (Mainz 2004) 204-214.

44 On Agoracritus as a Parian, see Strabo 9, 1, 17, 396 C; Pliny, NH 36, 17,
Zenobius 5, 82; Hesychius, Souda, Photius, s. vv. ‘Papuvovcia Népeoig; Tzetzes,
Chiliades 7, 931 and Epistulae 21. The Nemesis of Rhamnus was Parian marble:
see Paus. 1, 33, 2. This information of the Periegetas has been confirmed by the
fragments of the original statue identified by Despinis (n. 42) 6-23.
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marble carving on his own island, in close contact with the marble quar-
ries, and that later, in a second phase of career, he took permanent resi-
dence in Athens having become a student of Phidias.

If al this holds, then this image reveals that the still young Agora-
critus had already absorbed the stylistic grammar of the Parthenon
frieze, perhaps because he aready began working in the Periclean en-
terprises. At the same time, he preserved the graphic animation of the
surfaces, typical of the lonic tradition, and the tense sense of expression
which was inherited from the late Severe style.

The Walking Poet, with this tense expression, probably was not set
up in Athens, where, in about 440 BC, the serene, Phidian gaze was
almost compulsory. The two most obvious alternative locations are
Parus or Thasus. Since the Walking Poet seems to have been carved by
a Parian sculptor, Parus is preferable as the place where the original
statue of thistype was set up. It is possible that the statue was originally
erected in the Parian herodn of the poet. As was the case for statues of
Pindar, Anacreon, and Homer,* it is hardly surprising that a statue of
Archilochus was erected in the most important cult place of the poet.

Unfortunately, the monumental activity on Parus in these decadesis
not well known and does not allow us to place this important portrait in
its local context.*6

However, the flourishing in the late fifth century BC of the impor-
tant poet and thinker Evenus of Parus suggests that the intellectual envi-
ronment of this polis at the time was rather lively.4’ Perhaps when the
late fifth century BC orator Alcidamas asserted that the Parians honoured
Archilochus (Arist. Rhet. 2, 23, 1398 b 11-17) he referred not only to
the late Archaic herotn but also to the more recent statue of the Walking
Poet, set up by the Parians and made by Agoracritus of Paros.

The Late Classical Period

The late Classical period sees a renaissance of monumental enter-
prises on Parus. By far the most famous evidence of this rebirth is the
architectural complex of the Prytaneion / Sanctuary of Hestia. Sculptors

45 On the early classical portrait of Homer, see P.C. Bol, “Die Portraits des
Strengen Stils und der Hochklassik”, in: Bol (n. 43) 103-104.

46 See G. Gruben, “Paro”, EAA, Suppl. 2. 4 (1996) 262-263. The Parian
sculpture of the third quarter of the fifth century BC is known especially in the
funerary realm: see Ph. Zapheiropoulou, 7Zgpog (Athens 1998) 50-52.

47 See E. Bowie, “Euenos (1) von Paros’, Der Neue Pauly 4 (1998) 226-227.
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of renown— Aristander, Thrasymedes and especially Scopas— all con-
tributed to this revival .*® The decades of the second Athenian league,
which included Parus from 376 until 338 BC,*® see a growing nostalgia
for the good old days of the Periclean arche: this attitude feeds a retro-
spective admiration for the art of Phidias.®® A new conception of the
temple also arises during this period; this type of building is now some-
times regarded not only as a sacred space, but in addition as the pre-
cious frame for one or several important statues and becomes destina-
tion for art tourism.®® Keeping with this spirit on Parus, probably
around 350 BC or a little later, a late Archaic column set up in the
Archilocheion was inscribed by a certain Docimus who wrote that the
column was the memorial of Archilochus who lay below it.52 A naiskos
built a little after 350 BC can also probably be connected with the
monumentalization of the heroic sanctuary of Archilochus.3® It is quite
likely that this temple responded not only to ageneral trend in favour of
the cults of poets,> but also to the desire to give a worthy architecture
to the Walking statue of Archilochus made by Agoracritus.

48 See D. Katsonopoulou, “ Skopas and Paros’, NumAntCl 33 (2004) 157-168.

49 See E. Lanzillotta, Paro dall’eta arcaica all’ eta ellenistica (Rome 1987)
135-150.

%0 The mentions of Phidias in the late classical literature are collected in
A. Corso, “Classical, not Classicistic”, Eulimene 3 (2002) 14, nos. 20-27.

51 See, e. g., the examples of the round temple in Cnidus which housed
Praxiteles’ Cnidian Aphrodite (see A. Corso, The Art of Praxiteles || [Rome 2007]
28-42) and the Philippeion of Olympia, in which Leochares' statues of Macedonian
royalty had been set up (see P. Schultz, “Leochares’ Argead Portraits in the
Philippeion”, in: P. Schultz, R. von den Hoff [eds.], Early Hellenistic Portraiture:
Image, Style, Context [Cambridge 2007] 205-233).

52 See Clay (n. 1) 28-29 and 104, no. ii, 1.

53 See A. Ohnesorg, “Der Dorische Prostylos des Archilocheion auf Paros’,
AA 97 (1982) 271-290. The connection of this building with the cult of Archilochus
is supported by facts that the capital with the Docimus' inscription was found in
the same area (the Tris Ekklisies) and that blocks of Parian marble with the
Mnesiepes’ inscription were found not far from the site (see Clay [n. 1] 104-110,
no. ii, 2): the latter inscription also deals with the herodn of Archilochus. | believe
that the heroon of Archilochus on Parus was in the site of the Tris Ekklisies, where
the Docimus capital and elements of the nai'skos were found.

5 Summary of the evidence on the cult of poets seein Clay (n. 1) 94-96. The
cults of Homer in Smyrna (see n. 5) and in Argus (Cert. Hom. et Hes. 302—-314), of
Archilochus on Parus, of Aesop in Delphi (see Vita Aesopi, POxy 1800. 1. 221,
T 25), perhaps of Biasin Priene (Diog. Laert. 1, 82), probably of Chilon in Sparta
(see A.J.B. Wace, “A Spartan Hero Relief”, AE [1937]: 1, 217-220), of Orpheus
on Lesbus (Philostr. Heroicus 28. 8-12 De Lannoy = T 1134 Kern) and in Libethra
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The Early Hellenistic Period

In the second quarter of the third century BC, the Parian Mnesiepes
monumentalized the herodn of Archilochus by setting up a temenos and
by erecting altars to the poet and to the gods. He also instituted new
sacrifices and made the name Archilocheion the official designation of
the sanctuary.® This renovatio of the cultic place of Archilochus should
be understood in the context of the spread of the cults of poets in the
early Hellenistic period,® of the antiquarian interests of the times®” and
as evidence for the appeal of “old” poets typical of Alexandrian cul-
ture.%® It is also possible that during this occasion a new statue of the
poet was set up. In fact, as we shall see, on the obverse of a silver
tetradrachm coin struck by Parus around 75 BC, a poet in profile seats

in Thrace (a xoanon of Orpheus is mentioned by Plut. Alex. 14, 8) and perhaps of
Stesichorus in Catane (see Photius s.v. TTévte dxt®) are archaic. The cults of
Archilochus on Thasus, of Homer on Chius and of Sappho in Mytilene (see
Alcidamas in Aristot. Rhet. 2, 23, 1398 b 11-17), of Aeschylusin Gela (see Vita
Aeschyli 10), of Pindar in Thebes (Aristodemus, FGrHist 383 F 13) and in Delphi
(Paus. 9, 23, 3 and 10, 24, 5), of Empedocles in Agrigentum and Selinus (Diog.
Laert. 8, 67—70) and of Sophocles in Athens (Etym. Genuin. 256, 6; Ister, Vita
Soph., FGrHist 334 F 38; |G 112 1252-1253) may have been set up during the early
classical period. The cults of Homer on lus (see the coins mentioned by Clay [n. 1]
142) and of Aristotle in Stagira (Vita Aristotelis Marciana 83-90 Gigon) were
created during the late Classical times. Perhaps in the same period the private cult
of Plato by Aristotle should be dated, if we believe Vita Aristotelis Marciana p. 4
Gigon and David, In Porphyrii Isagogen p. 121. 13-17 (see, for the context of the
episode, also Olympiodor. In Plat. Gorg. p. 215. 5-7 Westerink = Aristot. fr. 673
Rose), as well as the veneration of Plato by the Magi (see Sen. Epist. mor. 6. 58.
31). In the latter period, the cults of poets, including both those inherited from
previous periods, those still flourishing and those constituted ex novo, must have
been numerous. Late classical philosophical thought on poetry, the contemporary
boom of the genre of portraiture and finally the emphasis given on the most
emotional aspects of Greek culture must have paved the way to the spread of the
cults of poets in the early Hellenistic period (the cults of Antigonus in Cnidus, of
Aridictes on Rhodes, of Homer in Alexandria, in Amastris, on Delus, in Colophon,
in Cyme, perhaps of Mimnermus in Smyrna, were constituted in the early Helle-
nistic period: see Clay [n. 1] 129-144).

55 See Clay (n. 1) 104-110, no. ii. 2. The date of the Mnesiepes’ inscription is
argued from the observation that the ductus of the lettersis very similar to that of the
Parian Marble, which dates to 264263 BC (see Clay [n. 1] 10-24, especially 11).

56 See n. 54.

57 The marmor Parium is the most important document of these antiquarian
efforts (see n. 55).

58 Parus at the time was in the sphere of influence of the Ptolemies (see
Lanzillotta [n. 49] 157-159).
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on a diphros. The torso is bare, while the lower part of the body is
draped. The right arm is extended and holds a papyrus scroll, while the
left arm is also brought forward and holds a chelys lyre. The head is
bearded (fig. 11).5° Since Archilochus was the poet honoured by the
Parians above all, the conclusion that the seated poet represented by the
Parians on their late Hellenistic coins was our poet seems likely. More-
over, the Walking Poet discussed above as Archilochus was shown with
a chelys lyre just like that held by the poet on the late Hellenistic coin.
This coin may show the reproduction of an early Hellenistic portrait of
Archilochus. And since this portrait is shown on a Parian coin, it must
have been set up on this island.

But there is more. The papyrus scroll is an eloguent testimony that
Archilochus' poems are then conceived as written texts to be found in
libraries. Also important is the fact that enthroned or seated poets are
popular in the third century BC. The statues of Menander, of Epicurus,
of Posidippus, of Chrysippus are the most renowned examples.5°

The seated position associates these statues of intellectuals to those
of priestesses and priests who had been represented as seated from ar-
chaic times.®! The adoption of this convention may have communicated
the sacred nature of the sitter. Moreover, the seating position is appro-
priate to the poet who makes his performance in the theatre and may be
understood in the context of the theatrical mentality of the period. The
choice of one diphros as the seat of the poet is probably due to the cir-
cumstance that poets recited the verses of Archilochus in theatres while
sitting on this type of stool (Athen. 14, 620 c).

Finally, sitting on a diphros with the papyrus scroll in the right hand
suggests the idea of the didaskalos, who teaches poetry to his pupilsin
a school or in a gymnasium: this institution was also dear to the age.%?
With this statue, then, the portrait of Archilochus was up-dated to the
prevalent concept of the poet of the early Hellenistic times.

An early third century BC epigram describes a statue of Archilo-
chus: Anth. Gr. 7, 664. This epigram has something to add to our discus-

% See Clay (n. 1) 61-62 and 122, no. vi, 1.

60 See Dillon (n. 35) 34-36, 86-98, 113-125. The type of the so-called ‘old
poet’ is also probably third century BC and is likely to represent Alcaeus: see,
e.g., P. Zanker, The Mask of Socrates (Berkeley 1995) 146-149.

61 Seen. 4.

62 See P. Scholz, “Elementarunterricht und intellektuelle Bildung im helle-
nistischen Gymnasion”, in: D. Kahn, P. Scholz (eds.), Das Hellenistische Gym-
nasion (Berlin 2004) 103-128.
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sion. The authorship of the epigram is controversial. Attributions to ei-
ther Leonidas of Tarentum and Theocritus have been suggested.5® How-
ever, the poet of the poem is almost certainly Theocritus.5

The epigram is the following (the translation is that of Clay, with
amendments):

"Apxiloyov kol 6Tafl Kol €{01de TOV TAAOL TOLNTOLV
TOV TV 1dpuBwv, 00 16 poupilov kAE0G

SAABe kNIl vOKTH Kol TOT Q.

N pé viv ol Moiloatl kai 6 AGdAiog Aydrevy "ATOAL OV,
@G EUPEANG T €YEVETO KNTLOEELOG

Ened T TOLETY TPOG AVpay T AEeldeLy.

Stop and gaze at Archilochus, the archaic poet,
the poet of iambic verses, whose vaste fame
extends to the night and to the dawn.

Indeed, the Muses and Delian Apollo loved him,
so musical and so skilled was he,

in composing poetry and singing to the lyre.

Several phrases within the poem deserve our special attention. The
word ota0t (“stop”), for example, expresses the situation of the visitor
or art tourist who stands in front of the statue and admires it. The word
eiode (“gaze at”) expresses the action of the viewer as he looks upon
the statue in order to detect the various details. Finally, in the last verse,
the reference to Archilochus' action of playing the lyre suggests an ico-
nography of the poet accompanied by this instrument.

By the early Hellenistic period, then, the renowned statue of Archi-
lochus, which was a destination for art tourism, was one of the poet with
the lyre. Considering what we know so far, it is quite likely that the
statue described by Theocritus stood on Parus. This poem isincluded in
a series of Theocritan epigramsin which portrait statues of old poets are
described. And each of these poets stood in his own birth place. For

63 See P.Waltz, Anthologie grecque. |. Anthologie Palatine 5 (Paris 1941)
136: the attribution of the poem to Leonidas (almost certainly wrong) is argued
from the manuscript tradition.

64 See A. S.F. Gow, D. L. Page (eds.), The Greek Anthology. Hellenistic Epigrams
(Cambridge 1965) I. 187; Il. 532 (Theocritus XIV). In fact, this poem should be
included among the epigrams of Theocritus, in which portraits of old poets are
described with similar expressions (beside a statue of Archilochus, statues of
Anacreon, Pisander, Epicharmus are also evoked = nos. 14-17 Gow and Page).
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example, the statue of Anacreon stood in Teos; that of Epicharmus in
Syracuse; that of Pisander in Camirus; only the statue of Archilochusis
without provenance, but, by analogy, probably stood on Parus.®® In-
deed, since the poems in praise of the portraits of Epicharmus and
Pisander were composed for new statues and commemorated their dedi-
cations, it seems likely that the poem for the statue of Archilochus also
commemorated a new statue of the poet. When we remember that
Theocritus seems to like the visual arts of his age®® and that he, like his
contemporary poet Posidippus, appreciates the ‘new’ styles in sculp-
ture,%” it seems possible that Theocritus composed his poem on Parus
during the dedication of a new, seating statue of our poet.

The Late Hellenistic Period

During the late Hellenistic period the Greek poleis, stripped of any
political importance, became increasingly proud of their literary and
artistic glories which reminded them of their good old days.%® In the
early first century BC, the Parian scholar Sosthenes recorded the devo-
tion of Archilochus to Parus, his homeland.®® This account was taken
from the historian Demeas. In this account, Sosthenes proudly evokes a
relief representation of Archilochus made by a certain Sostheus, possi-
bly an ancestor of Sosthenes. Perhaps the relief mentioned was the
above discussed Parian archaic relief:" this possibility would be con-
sistent with the archaistic trend of the times.

During this same period, it became customary for Greek cities to
celebrate their poets by portraying them on their coins.” As we have
seen (p. 23 f.), Parus was no exception. Around 75 BC, the Parians struck
a silver tetradrachm that showed on the obverse a seated Archilochus
(fig. 11). The reverse showed a young Dionysus, wearing an ivy wreath.”?

65 See n. 64.

66 See especially Idylli 15, 80-86 and F. Manakidou, Beschreibung von Kunst-
werken in der Hellenistischen Dichtung (Stuttgart 1993) 51-101.

67 See A. Corso, “The Position of Portraiture in Early Hellenistic Art”, Eulimene
5 (2004) 19.

68 This ‘retro’ attitude of many Greek cities is evoked by Cicero, In Verrem 2,
4, 60. 135.

69 See Clay (n. 1) 32-34, 38-39, 110-118, no. ii. 3.

70 Against the theory that Sostheus, the carver of the relief evoked in the late
Hellenistic inscription, is the same Sosthenes, see n. 13.

"1 See Clay (n. 1) 62.

72 See Clay (n. 1) 122, no. vi. 1.
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The association of Archilochus and Dionysus is probably due to the
belief that Archilochus introduced a new cult of the god to the island.”
The late Hellenistic Parians represented an early Hellenistic portrait of
the seated poet as opposed to the Classical type of the striding Archi-
lochus on their coins because of the prevalence and preference in the
period for Asian culture. Thisinvolved a preference for early or middle
Hellenistic models rather than for classical ones.”

The ‘Kopistenzeit’

From the Augustan age onwards, the idea that the visual arts peaked
in the Classical period became generally accepted. Classical models,
especially those attributed to the Phidian circle, became more popular
than those of the Hellenistic age.

It is no surprise, then, that from this period onwards the classical
representation of Archilochus, probably made by Agoracritus (our
Walking Poet), became the ‘ definitive’ iconography of the poet. It isfor
this reason that free standing, life size marble copies of this masterpiece
began to be made.

In the Augustan period, the popularity of Archilochus in Rome is
suggested by two passages of Horace. In the same period, a neo-Attic
workshop carved a Pentelic marble copy of the Walking Poet (fig. 6)
which was set up in Rome. The statue perhaps was displayed in the area
of the tabernae below the Baths of Constantine on the Quirinal; it was
certainly found in that context.” Perhaps, the eikon of Archilochus had
been set up there as a poet who best represented the bodily pleasures.
This statue evidences the interest of Augustan period Romans in pos-
sessing copies of the established portrait of this famous poet. That the
copyist placed near the left leg of the statue acylindrical case for papyri
further reveals the intellectualized library culture of the age.

The enduring habit to recognize Archilochus in the Walking Poet is re-
vealed by the representation of Archilochus as a skeleton on one of the two

73 See Clay (n. 1) 16-23.

74 This preference is clear in Vitruvius, who blatantly prefers the architectural
tradition of Asia Minor of the period of Hermogenes to earlier models: see A. Cor-
so, “Vitruvius and Attic Monuments”, BSA 92 (1997) 400.

5 See Hor. Ep. 6, 11-14; Epist. 1, 19, 23-31. On the find of the Capitoline
statue of the Walking Poet in the area of the tabernae below the Baths of Constantine,
see V. Vespignani, “Di alcuni edifizi scoperti nella Villa Aldobrandini e nelle sue
adiacenze”, BullComm 4 (1876) 1009.
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silver cups (fig. 4), probably from the Claudian period.’® On one of these two
cups, astatue of Clotho, the first of the Parcae, who supervise the life of each
human, stands above a column with two skulls above its base. Two inscrip-
tionsidentify the skulls as Zogia (Wisdom) and A6Ea (Popular Repute): both
are destined to perish! Among the skeletons, that of Sophocles standsin front
of that of Moschion. Sincethelatter is associated with two comic masks, heis
identified with the homonymous comic poet.”” Thus a great tragic poet, en-
dowed with real wisdom, is juxtaposed with a very obscure comic poet,
whose renown did not survive the time: death has equalized them. The last
pair of skeletons are the Stoic philosopher Zeno and Epicurus: they are repre-
sented while arguing. Despite their opposing philosophical views, death has
made them similar. The right hand of Epicurus gestures towards a cake lying
on atable and invites the viewer to eat and enjoy life.

The second drinking cup also has a base supporting two skulls—iden-
tified with the inscriptions Zogio and A6Ea —and a slender column above
which there is a draped, female figure. Among the skeletons, Menander
holds in his right hand the torch of life, in hisleft hand a mask of ayoung
courtesan: he represents the joys of eros. Archilochus skeleton, identi-
fied by an inscription, looks at him: he holds the lyre in his left hand. The
position of the legs, the way in which the lyre is held and the shape of the
chelys lyre are so similar to the corresponding features of the Walking
Poet, to leave no doubt that whoever conceived the skeleton of Archi-
lochus had the iconography of the Walking Poet in his mind. Archilochus
represents the joys of music and poetry. Moreover, since the poems of
Archilochus often concern the spheres of the eros and of drinking, his
presence may also invite the viewer to enjoy life beforeit istoo late. The
next skeleton is that of Euripides, with a proud attitude. It is followed by
that of the cynical philosopher Monimus.”® The inclusion of the skeleton
of Archilochus in this context is important and confirms two key facts.
First, in the Roman world, Archilochus was usually given the configura-
tion of the Walking Poet. Second, his poems were thought to have a hedo-
nistic message and to invite the audience to enjoy life.

Sometime during the age of Domitian, the marble hall of the baths /
gymnasium in the harbour of Ephesus has been endowed with a large,

76 See above p. 17.

77 See R. Kassel, C. Austin (eds.), Poetae Comici Graeci VI1I (Berlin 1989) 27.

78 See H. de Villefosse, “Le tresor de Boscoreale”, MonPiot 5 (1899) 58-68,
nos. 7-8, and F. Baratte, Le tresor d’orfevrerie romaine de Boscoreale (Paris
1986) 65.
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marble copy of the Walking Poet. Only the head survives (fig. 8).”° The
erection of a statue of awell known poet such as Archilochus in a gymna-
sium is hardly surprising; the institution had an educational purpose. More-
over, the aforementioned interpretation of Archilochus as a poet concerned
with earthly pleasures, such as eros and drinking, may have led to the deci-
sion to erect his statue in abath, because Roman Imperia baths were under-
stood to provide one of life's most important pleasures.® It is probably not
by chance that, in the same period, Quintilian praised Archilochus poetry
because of its “great abundance of vitality” .8

The remaining two copies of the Walking Poet are late Hadrianic /
early Antonine (figs. 7 and 5) and were found in Corinth and in central
Italy, most likely Rome. During this period, Archilochus was highly
praised.8? Moreover, early classical styles are deeply admired at this
time. These two features assured during the period the success of the
early classical portrait type of our poet.

There are no portraits of Archilochus which can be dated after the
Antonine age. There are three possible explanations for this. First, the herotn
of Archilochus on Parus probably ceased functioning sometime in the third
century AD.8 It isunlikely that the statues of the poet erected there survived.
Second, copyist production declined sharply in the post-Antonine period.
And third and finally, late antique writers revea that the post-Antonine pe-
riod saw Archilochus poetry often condemned as immoral .8

Antonio Corso

Onassis Foundation, Athens

79 On the baths / gymnasium of the harbour of Ephesus, see |. Nielsen, Thermae et
balnea (Aarhus 1993) I, 36, no. C 295. For the sculptural display of the architectura
complex, see H. Manderscheid, Die Skulpturenausstattung der Kaiserzeitlichen
Thermenanlagen (Berlin 1981) 86-88, nos. 155-172; this scholar dates the head of the
Walking Poet from Ephesus to the early second century AD, but the comparison
forwarded by Voutiras (n. 35) suggests rather a Domitianic date. Unfortunately, no other
late Flavian sculptures displayed in the marble hall of the complex are known.

80 See CIL 6, 15258: Balnea, vina, Venus corrumpunt corpora nostra, set vitam
faciunt b. v. v.

81 See Quint. 10, 1, 60.

82 See Galen. Protrept. 9, 22; Aristid. Orat. 45 and 46; Lucian. Amores 3 and
Pseud. 1; Paus. 7, 10, 6 and 10, 28, 3.

83 See Clay (n. 1) 38-39.

84 See, e. g., Origen. Contra Celsum 3, 25 and Euseb. Praepar. evang. 5, 32, 2—
33,9.

‘ 011_030_Corso.pmd 29 18.03.08, 21:31



30 Antonio Corso

B crarbe paccMmarpuBaeTcs BONPOC O MOPTPETHBIX M300pakeHUAX ApXuioxa.
EcTh ocHOBaHuA monaraTh, 4YTO MO3T MPEACTABIEH HA IMapOCCKOM IO3JHeap-
Xan4eckoM penbede Ha croxeT cena heroica, nocesuienHom Ha [lapoce B repo-
OH Apxmnioxa. B KUMOHOBCKHIA TepHoOA, C POCTOM AaHTHKBAPHBIX HHTEPECOB, B
Ba30BOI1 JKMBOMKCH H300paxkaeTcs siBieHne My3 Apxuioxy, a Ha penbede, Ko-
TOPBIN MOT yKpallaTh repooH nosta Ha Pacoce, UMEHHO OH, OUYE€BHIHO, TOKa-
3aH Kak mepcoHax cena heroica. B smoxy Ilepukna Apxuioxa u3obpaxaina
CTaTysi KpyroBoro o030opa, U3BECTHasl 10 PUMCKHM KOIHSM; BO3MOXHO, OHA
ObuTa BO3/IBUTHYTa B repooHe Apxmioxa Ha [lapoce u mpencrasisuia coboi
paHHee IPOU3BEJCHIE MECTHOTO CKYJIbIITOpa Aropakpura. B Hagaie smmHu-
CTHYECKOH 31I0XH, BEPOSITHO, OBIIIO CO3/1aHO M300paKeHUE CUASIIETO ApXH-
J0Xa— ero ynomuHaeT ®eoKpUT U BOCHPOU3BOAIT Ha MapPOCCKUX MOHETAX.
OnHako ¢ pa3BUTHEM MOJBI Ha KJIIACCHILIM3M, KaK IMOKA3bIBAIOT KOIHH, KJIACCH-
YECKOMY MOPTPeTy ApXUioxa CTalu OTJaBaTh MPEANOYTEHHE Mepe] ILIUHU-
CTUYECKHM. PUMCKHEe KOuH, BOCXOJSAIINE K 3TOMY OPUTHHAIY, OABEPraloTCs
B CTaTbe JCTAIbHOMY aHAIU3Y.

‘ 011_030_Corso.pmd 30 18.03.08, 21:31



Hyperboreus Vol.13 (2007) Fasc.1-2

THE MEANING OF THE TERMS ZO®IXTHX
AND XO®IEMA IN THE PROMETHEUS BOUND

The word cogiotng that | will discuss in this paper occurs in the
Prometheus Bound (henceforth PB) twice, both times with a negative
connotation. In the first case, Kratos applies it to Prometheus as he
urges hesitating Hephaestus to complete his mission (61-62):

Kol TNVOE VOV TOpTaGoV AoPAADG, Tva
LEONL coPlLoTng MV AL0g VBESTEPOG.

A cursory look at this passage makes perfectly clear that the reason
for Prometheus’ punishment is his being a cogpiotng. At the same time,
we know from the very first lines of the tragedy that Prometheus is be-
ing punished for having stolen fire (7—-9):

T0 0OV YOp GvO0G, TaVIEY VOV TLPOG CEANC,
0vnTtolol KAEYOC ATAGEY. TOLB0OE Tol
apoptiog ope del Beolg doDvaL dikny...

The same motif is used in Hephaestus' address to Prometheus in the
play’s finale, where the word cogiotng appears for the second time
(944-946):

€ T0V GOQLOTNY, TOV TKPAG VIEPTLKPOV,
OV €E0papTOVT €lg BEOVG EENUEPOLS
TopOVTAL TIULAG, TOV TVPOG KAERTNY AEY®"

Here, copiotng and nupog kAémtng are paralleled even syntacti-
cally. Besides, the word cé¢iopo occurs three times in the PB in three
different meanings: in 459, its meaning is close to ebpnpa (459 kot
unv apOpodv, €Eoxov copiopdtav / ¢éEndpov adrolg); in 470, it de-
notes a stratagem or an ingenious solution; and finally in 1011, its nega-
tive connotations are comparabl e to those of the term cogpiotng (&tap
cpodpOviL 7 &oBevel copiopatt); in the first two cases, the word is
used by Prometheus, whereas in the last case it is addressed to him by
Hermes (cf. 944).
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Scholars have advocated a number of different opinions on the
meaning of cogiotng in the PB. Since the publication of Schmid’s
groundbreaking monograph,! most studies on the authorship and date of
the PB have taken it for granted that a certain part of the tragedy’s vo-
cabulary alludes to ideas originating from the Sophistic movement. The
influence of the Sophistic terminology on the language of the play is
often regarded as so securely established that the author of one of the
most recent comprehensive books on the Prometheus seems to be sim-
ply summarizing a universally known truism: “There is no room here
for a full discussion of each term and each idea; nor is it needed, as
nobody would deny that the Prometheus is extraordinarily reach in so-
phistic jargon”.? Needless to say, Griffith considered both cogistng
and cogiopa as self-evidently belonging to thisjargon. In his edition of
the PB, Griffith continued the same line of interpretation, albeit less
assertively. So while admitting that both earlier meanings of cogiotig,
‘wise man’ and ‘skilled craftsman’, are applicable to Prometheus, he
nevertheless points out that “Kratos' sarcastic tone seems also to con-
vey the sense of ‘sophist’, ‘quibbler’, which was already in circulation
by the later fifth century, as at Aristoph. Clouds 331, 1111”.3

Among the studies that appeared after Griffith’s monograph, one
should particularly mention a book by R.Bees, in which the use of
coplotng in the PB is discussed at some length.* He postulates the
sense of ‘wise, knowledgeable man’® for all instances of cogiotng in
the PB and argues that they are in keeping with Herodotus' use of the
word with reference to such archaic sages as Solon, Pythagoras and
Melampus. Prometheus is indeed distinguished by his omniscience,
which he imparts to people. Besides, he knows the future and exceedsin
this respect Zeus himself, who tries to force him to reveal the fatal se-
cret. The problem, however, is how to explain the evident negative con-
notations in the uses of cogpiothg in the PB. One would probably agree

1 W. Schmid, Untersuchungen zum Gefesselten Prometheus, Tubingen Beitrége 9
(Tubingen 1929).

2 M. Griffith, The Authenticity of Prometheus Bound (Cambridge 1977) 217.

3 M. Griffith (ed.), Aeschylus, Prometheus Bound (Cambridge 1983) 95.

4 R.Bees, Zur Datierung des Prometheus Desmotes, Beitrage zur Altertums-
kunde 38 (Stuttgart 1993) 143-147.

5 Thisinterpretation is not new. For instance, H. J. Rose, A Commentary on the
Surviving Plays of Aeschylus (Amsterdam 1957) 1, 313 ad Prom. 944, states that
“here asin supr., 62, the word has no technical meaning but signifies one who has
a reputation for or makes claims to wisdom or cleverness’.
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with Bees that line 944 conveys the “Ausdruck der Ungehaltenheit
darlber, dal3 die Macht des Zeus versagt gegen den wissenden Pro-
metheus”,% since it has been made perfectly clear by this moment in the
play that Prometheus is an omniscient prophet. Thus one could explain
the negative sense of the word here by Hermes anger. But in the pro-
logue scene (62), before Prometheus has even had a chance to utter a
single word, such a context has not yet been established and the specta-
tor, who is still fully ignorant of how the drama is going to develop,
knows only that Prometheus is being punished for the theft of fire (7-9).
The meaning ‘wise, knowledgeable man’ applied to the silent hero has
thus no support in the context, and | would hesitate to take it as akind of
semantic prolepsis referring to the future development of the play.

Finaly, G. Kerferd, in his classification of the early uses of the word
co@loTNg, attributed to the instances of the term in the PB the sense of
‘contriver’ without any explanation of the origin of this meaning (see
below).”

Before offering my own interpretation of the meaning of cogiotig
and copropa in the PB, | would like to take a brief look at other uses of
these terms in the fifth century BC Greek literature. The instances in
guestion, apart from the cases that imply such neutral meanings as
‘poet’ or ‘musician’, fall into two distinct categories. The first one com-
prises certain cases of the term’s use in a negative, ironical, or even
sarcastic sense. Here | would adduce the instances in Aristophanes’
Clouds (331, 1111, 1309) which are usually treated as having the nega-
tive sense of ‘sophist’, ‘quibbler’ (LSJ s.v. cogiotig Il. 2). Though it
would be impossible to prove that the negative connotations in these
cases imply the technical meaning ‘ sophist’ 8 (that is why it is probably
more reasonabl e to ascribe to them the earlier meaning ‘ expert, special-
ist in something’), it seems to be quite evident that they reflect the
Athenians' negative reaction to the ideas and methods related to the
Sophistic movement. In line 1111 the meaning of cogiotng suggests
some special training in rhetoric that Pheidippides is expected to ac-
quire at the school where Socrates himself §16&oxelr Aéyerv (1105—
1110). The comedy is generally focused on the New Education and its
consequences (1309). In line 331, the term copiotatl denotes a whole

6 Bees (n. 4) 146.

7 G.B.Kerferd, “The First Greek Sophists’, CR 64 (1950) 8.

8 The technical sense of ‘sophist’ is not attested before Xenophon and Iso-
crates.
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group of different specialists including diviners, doctors and dithyrambic
poets.? The Clouds, the deities worshipped at the school, are said to
feed them, while the highest degree they award to Prodicus and Socrates
is that of the most prominent petewpocopiotal (359-362). On the one
hand, this Aristophanic hapax quite literally pinpoints Socrates' central
preoccupations in the play. On the other, it conveys a further ironical
sense of ‘expert in ephemeral things, exponent of unsubstantial wis-
dom'’. It may be that the common denominator that united all these dif-
ferent specialists in the eyes of an average Athenian was innovation to
the detriment of the tradition, innovation that was conceived as ground-
less and idle. What also points in the same direction is the fact that
Aristophanes was not the only comic writer who ridiculed such people.1©
In other words, this kind of mocking had already become a common-
place in Attic comedy at least by the last quarter of the fifth century. It
seems plausible that the word cogiotat was applied not only to tradi-
tional experts but also to the new intellectuals whose activities secured
the emergence of its technical sense in the first place.!* Most of them
were specialists in rhetoric, who not only demonstrated their art in pub-
lic but also taught it for money. On the other hand, their contemporaries
could take them for successors of both sages and natural philosophers
of old because most of them both claimed to possess knowledge of
apetn and were interested in different sciences. Thus both early mean-
ings of copiotng—‘wise man’ and ‘expert’ —could be associated with
the representatives of the new movement. For the purpose of this study,
it is important to see that it is primarily with reference to these people
and their activities that the word eventually fell into disrepute and ac-
quired the negative sense of ‘sophist, quibbler’, which the later lexico-
graphical tradition preserved in the following way: drotedv: Topo 10
copilecBor & EotL AOYolg dmatay.!?

In Euripides, there are a few cases where the use of cogiotig re-
flects contemporary intellectual tendencies. Hippolytus' remark in Eur.

9 K. J. Dover (ed.), Aristophanes, Clouds (Oxford 1968) 144, points out that
in Aristophanes' times the word cogiotrg could still reflect an earlier meaning
that was close to that of cecopiopévog, ‘skilled in an art’.

10 C. Carey, “Old Comedy and the Sophists’, in: D. Harvey and J. Wilkins (eds.),
The Rivals of Aristophanes: Studies in Athenian Old Comedy (L ondon 2000) 419-
436.

1 “Intellectuals who were coming to be called sophistai, our ‘sophists’”,—
K.J. Dover, Aristophanic Komedy (Berkeley —Los Angeles 1972) 111.

12 photjus, Suda = 812.
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Hipp. 921 (dewvov copiotny einag, 661G €0 PPOVELYV / TOVG UM PPO-
voOvTag duvatdg €01 Gvaykdoot) isareaction to Theseus' pessimis-
tic conclusion that men failed to succeed in the art of thinking though
they advanced in technical progress: 919-920 €¢v & ovk €mictocO’
008" €OMphioocOE mw, / Ppovelv d1ddokely 0lolv 0VK EVECTL VODG.
Despite the possibility to conceive copiotng in 921 simply as a special-
ist of some sort, it is hecessary to take into account the field of special-
ization, and what is implied here as such is obviously teaching.l3 If
Theseus' words point to the contemporary innovations in education,
they may be understood as his personal pessimistic appraisal of the very
possibility of teaching wisdom. The fact that men failed to succeed in
the art of thinking does not mean that they did not try to do so. On the
contrary, o0d” €0npdooché o suggests that they did pursue it, though
in vain. In this case Hippolytos' remark would mean that only a great
(extraordinary) Sophist could instill the right way of thinking in those
who are not familiar with it—implying, of course, that such an expert
does not exist, and if he did, he would certainly make the imposters pale
by comparison. It seems quite likely that the expression de1vog GoeLoTNg
conveys the author’s veiled sarcasm caused by his distrust to the con-
temporary innovations in education in general as well as to those who
claim to practice the art of persuasion. Euripides uses this expression
once again in Suppliants 902—903 in the context reminiscent of the con-
temporary debate about the relative value of ‘the words' and ‘the deeds':

00k &v Adyolg AV Aopumpdc, GAN év doTidt
de1vog GoPLeTNg TAV [T] &yVUVacTOV ceayeds.

Tydeus, according to this passage, is not an év Adyolg coprotngl®—
a phrase that would not strike one as particularly unusual —but, interest-
ingly enough, an v &omidt de1vog copiothc.t® It isimpossible to ap-
preciate properly the positive tone of this definition, which only serves
to emphasize the limited value of speeches, unlessit is seen within the

13 W. S. Barrett (ed.), Euripides, Hippolytos (Oxford 1964) ad v. 921.

14 Chr. Collard (ed.), Euripidis Supplices| (Groningen 1975).

15 Cf. the bragging speeches of the seven, which the messenger relates to
Eteocles in Aeschylus, and his emphasis on the fact that the defenders of Thebes
will show their strength in action without wasting any time on words; e.g.,
Sept. 556 f.

16 Collard (n. 14) 11, ad loc., points out that “ copiothg has here an untypically
neutral or even favorable sense”, and contrasts this passage with Hipp. 921.
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context of the fifth century’s rhetoric with its fascination with proving
mutually exclusive statements—a skill practiced already by Protagoras.
This passage gives us an opportunity to see an interplay between the
two different senses of cogiotng that can be conceived along the lines
of the Aoywt / €pymt dichotomy. On the one hand, the wording that the
author uses here, év Adyolg Aapumpog (coplotng), clearly places this
opposition within the central intellectual concerns of the Sophistic era.
On the other, it is quite symptomatic that it comprises a more concrete
meaning of the term (‘expert in some skill’) and is applied here to the
art of the warrior, which, as | will show below, is of great relevance in
this context.

The examples belonging to this category demonstrate that the term
coplotng by the last few decades of the fifth century had already ac-
quired the negative connotations which afterwards came to be associ-
ated with its technical sense (‘ sophist’). For the purpose of this study, it
is important to stress that this semantic development had an external
reason (the activities of exponents of the new ‘sophistic’ ideas and their
teaching methods) and that it took place within chronological limits that
can be determined with a fair amount of certainty.

The second category includes usages that cannot be plausibly linked
to the Sophists. Semantic variations within this group comprise such
meanings as ‘creator, demiurge’ used with ironic overtones (Plat.
Rep. 596 d), and ‘originator, cause’ (Eur. Heraclid. 993 cogiotng ©n-
pétwv). The meaning of some instances of cogiopa are close to ‘in-
vention’ (Pind. Ol. 13. 17, TrGF adesp. fr. 470 Nauck? = Aesch. fr. 181
Radt), ‘stratagem’ (Eur. Ph. 1407 ©ecoolov copiopa) as well as ‘ruse
or ‘cunning’ (Soph. Phil. 14, cf. also the verb cogilopot inline 77 used
in the related sense ‘to scheme, to contrive’). In the latter case, the
meaning of cégpiopa and cogilopor seems to display a high degree of
ambivalence: depending on one’'s perspective, it can mean either ‘inge-
nuity’ or ‘harmful scheme'. Consider, for instance, the following two
passages from Sophocles’ Philoctetes:

13-14  pn kol padnt B frkovio, kKdkxEw® TO MOV
cOQLoN T VIV oty oipfoely dokd.

77-78 &AL o010 10010 8€1 GOPLOOT VAL, KAOTEVG
0T YEVAONL TAOV AVIKNTOV OTA®V.

Here the word c6¢iopa (a fraudulent trick that Odysseus contrived
in order to enable Neoptolemus to take possession of Philoctetes’ arms)
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does not have any negative connotations. On the contrary, it seemsto be
evaluated positively as something that has to be done in order to secure
the victory over the Trojans. The same ambiguity is characteristic of the
two instances of cogiopa in the PB (470 ‘means to find a way out’ —
1011 ‘crafty deceit’) as will be argued below. On the other hand, if
Philoctetes were to apply this term to Odysseus, it would certainly
sound like a curse, much in the same way asit does in the PB when used
by Kratos and Hermes.

Obviously, the meaning of cogiotng and cégiopa in these pas-
sages could not be explained by the influence of some external factors,
as in the first category. Here, we are most likely dealing with a natural
semantic development that took place before the term cogiotng was
associated with the new school.

There is no common opinion as to what the word cogiotng had
meant in the earlier period. According to the broadly accepted view,
that isfollowed in particular by LSJ, there were three stages in semantic
development of the term: 1) master of one’s craft, adept, expert; 2) wise,
prudent or statesmanlike person; 3) a sophist, one who gave lessons for
money. This division is primarily based on the obvious assumption that
the semantic range of cogiotig overlapped with that of the etymologi-
cally related abstract noun cogio and adjective copdc, and presupposes
a direct correspondence between the original meaning of cogiotig and
those of copdg / copia.

It is well known that the earliest occurrence of the word copia in
the Iliad designates carpentry, or rather, shipbuilding (I. 15. 412 f.):

TEKTOVOG..., 0G P& TE TAONG
€0 £18fL coping drodNULOGHVNIGLY "ABAVIG.

Other early examples conclusively demonstrate that the epithet
co@dg can be applied to those who possess any kind of practical skills:

Margites 2. 2 Allen:

TOov & 0oVT d&p” oxamtipa Beol BEcav oDT dpotiipo
oY1 GAA®G TL coPOV. TAONMG & NUAPTOVE TEXVNG.

Alcm. 2. IV. 5-7 Page— Davies:

..Kd[otop 18 TOA®V
oxémv] dpothpels [Uxrotaft cogol kol ITowAv-
devKrmg] xkvdpOC.
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Theogn. 901-902 West:

£0TLV O PEV Yelpwv, 0 & dpeivov: €pyov £kGOTOV:
00delg & AVOPOTOV ADTOG GTOVTA GOPOG.

Thus the original meaning of copio seems to be equivalent to ‘be-
ing versed in any kind of téxvn’, including music and poetry (Hymn.
Herm. 483 téyvnu kol copint dedanuévog, Sol. 13. 52 West). The ex-
pansion of the semantic range of coeia from (1) ‘being skilled in a
particular craft’, to (2) ‘wisdom concerning more general issues, espe-
cially politics', and further to (3) ‘theoretical and philosophical wis-
dom’, did not involve a consecutive succession of three distinct stages
but ultimately resulted in arich polysemy within which all these mean-
ings could easily coexist. Both literary and epigraphical sources from the
fifth century BC unequivocally reveal that the words cogio. and codg
continue, like in Homer, to be applied to different kinds of skills and
crafts, such as, for instance, that of a charioteer (Pind. Pyth. V, 115), a
helmsman (Aesch. Supp. 770), a sculptor (Friedlénder 47, 58, 169), or a
tailor (ibid., 152):1/

Ipa&1dikn pev €pEev, EBovAgvoey d€ Abonpig
elpa t6de Evvn & GuEoTépwVy coein.

The assumption that the original meanings of the neologisms co-
0ilecBat, coplotng and cogpiopo correspond to the semantic range
of copia seems almost inevitable. What we deal with here is but a
structural expansion of the original lexical cluster which leads to a
series of new morphological formations allowing one to convey mean-
ings that previously could only be expressed periphrastically. Togilopat
means ‘| practice the skill denoted by the houn cogia’, copiotng is a
person whose activity can be denoted by the verb cogilopoat, whereas
copiopa is the result of the activity described by that verb. Quite
logically, the noun cogiotng has to function as a synonym to cogdcg.
Indeed, there is a lexicographical tradition that points to the syn-
onymy of copiotig and 6 copdc.'® Since the meaning implied here
seems to be closer to ‘wise man, philosopher’ than to the original

17 P, Friedlander (ed.), Epigrammata: Greek Inscriptions in Verse (Berkeley
1948).
18 Phot. = 528: 10 8¢ malodv GoPLeTHG 6 Goedg éxareito, cf. Suda z 812,
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archaic sense of the word,® the synonymy demonstrated by this evi-
dence reflects a more advanced stage of semantic development. On
the other hand, another tradition drawn from the same sources states
that copiotng means még texvitng.?° This would correspond to the
primary sense of copia / copdg.

However, the main problem here is that the evidence for the applica-
bility of copiotng to the sphere of professional craftsmanship is much
more limited than for its cognates cogia and coeog. In the earliest at-
tested instances, the word invariably means either a poet or a musician
rather than ndg teyvitng.

Thisfact, aswell as some uses of the term in relation to the famous
wise men and Pre-Socratic philosophers (none of the extant examples
is, however, earlier than Herodotus), served as a foundation for an al-
ternative view on the early history of the term offered by Kerferd.?
He claims that, in distinction to coeio and coeog that could be used
to designate a skill of any sort, the nomen agentis cogpiotng devel-
oped as a synonym of the more elevated meaning of copdg as a wise
man, or a keeper of abstract knowledge. Kerferd bases this conclu-
sion on a careful analysis of the term’s usage both in archaic and
classical Greek literature up to the mid-fifth century BC, as well asin
later sources that seem to reflect its ‘ pre-Sophistic’ semantics. The
instances that he has collected fall into the following categories. (1)
poets, including Homer and Hesiod, (2) musicians and rhapsodes, (3)
seers, (4) the seven sages, (5) other ancient wise men, (6) Pre-Socratic
philosophers, and finally (7) “contrivers, often with suggestion of
mysterious power”. The great majority of the evidence that he ad-
duces derives from later authors, and only four of the instances cited
by him belong to the earliest directly attested stage of the word's his-
tory, all of them used in relation to poets and musicians. This fact
alone should warn us that sweeping generalizations about the seman-
tic evolution of a word are often made extremely precarious by the
vagaries of transmission.

19 This tradition most likely goes back to Diogenes Laertius, 1. 12: oi 8¢
60Ol kK0l 60PLoTal £KaA0DVTO" kKol 0D Hdvov <oDToL>, ALY Kol ol montal
coplotai. Both the substantival use of the term and the opposition between oi
copol as a definite group and the poets suggest that the term points here to sages
or philosophers.

20 Phot. £ 528; Suda T 813. Hesych. £ 1371 nacav téxvnv copiav EAeyov,
ibid., 1367 coopio maoco TE€xvn Kol ETLGTAUN.

2L Kerferd (n. 7) 8-10.
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Kerferd's construct has afew more serious flaws. (1) He ignores the
evidence of the lexicographical tradition that copiotng could mean g
texvitng, as well as a number of later instances in which cogiotig is
used as a synonym of co@dg in its primary archaic meaning (‘ crafts-
man’, ‘expert’). For instance, o1de tnv inmeiav copiotal (Ael. NA
13. 9) can be juxtaposed with in[nJocvovav 1€ coedl (Friedlander 74)
or with inmoétor cogot (Alem. fr. 2. IV. 5-6 Page-Davies). According
to Alexis (fr. 153. 14 K.—A.), even a cook could be called cogpiotig. In
the same manner, the skill of atailor could be described as cogia (see
above). In Eur. Supp. 902-903, the warrior is called cogiotng, while
the expression ®eccarov coégiopa (Eur. Ph. 1407 f.), ‘Thessalian
stratagem’, comes from sports?2 and thus reveals one more profession
or skill that the word can denote. (2) Contrary to Kerferd’'s claim, the
instances that he has collected are far from corresponding to a single
unifying concept (‘a sage, or a keeper of knowledge in the early soci-
ety’). Whereas poets from Homer to the fifth century were firmly as-
sociated in Greek thought with the idea of wisdom, one would prob-
ably hesitate to attribute the same kind of wisdom to musicians. The
same is true of diviners. It is quite significant that the word téxvn,
which was regularly applied to both musicians and diviners, does not
seem to have been used with reference to poets. The last group of ex-
amples that comprises such senses as ‘creator’ (in Plat. Rep. 596 d,
coplotng is used ironically; however, the irony in this context seems
to indicate that the word could be used in this sense quite neutrally
too), ‘cause’ (of misfortunes, Eur. Heraclid. 993), and finally ‘liar’,
Aesch. PB 62, 944. Obviously, one cannot deduce any of these mean-
ings from the idea of abstract wisdom. (3) Kerferd leaves out of consid-
eration the noun coégiopc, whose meaning in Pindar as well asin PB
459 and TrGF adesp. fr. 470 Nauck? (see below) is close to ebpnpua.
Besides, the meaning of the verb cogilopon, attested four times in
literature before 480 BC, is not as uniform as Kerferd presents it.
Only two of the attested instances refer to the poetic art (Ibycus,
S 151. 23 Page-Davies, Theogn. 19 West), while the other two, in my
opinion, do not corroborate Kerferd's conclusions.

1. Hes. Op. 649:

0oVTE TL VALTIAING CECOPLIOUEVOG OVTE TL VNAV

22 E. K. Borthwick, “Two Scenes of Combat in Euripides’, JHS 90 (1970) 17-21.
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Kerferd postulates that the verb cogilopar here refers to special-
ized knowledge rather than to a particular skill. If we were to agree with
this assumption, we would have to suppose that in Hesiod's lifetime the
theory and the practice of seafaring constituted two separate subjects.
This, however, is hardly the case even nowadays. Hesiod clarifies this
point himself. The verse that | have just quoted occurs at the beginning
of the passage in which the poet tells about the laws of the sea in the
following context (648-651):

deléw M tol peETpa ToAveAoicPolo Bardoong,
o¥Te TL VALTIAING GECOPLGHEVOG 0VTE TL VNAV.
00 Yap TO TOTE VNI ¥ EMEMA®V €VpEQ TOVTOV,
el un ég EVPolav €€ ADALSOG...

The phrasing of v. 650 clearly shows that the main reason why
Hesiod does not consider himself versed in the art of seafaring (ceco-
olopévog vouTiding) isthat he has no experiencein it. Zecogiopévog
vouTiding is thus comparable to a kvBepvitng coeog (Archil. 211, 1
West, Aesch. Supp. 770). In order to become one, all one needsis spe-
cia knowledge based primarily on experience, whereas seasonal changes
of the sea are easily available to a non-professional observer, such as
the poet himself.

2.1G I3 766 = 12 678 = Friedlander 134:

[E66LOV] Tolol cogototl co[plilectan xloto TEXVNV]
[6g vopl Exer T€x VNV, Aoo]v’ Eylel Blotovl.

[itiswell] for the skilled craftsmen to show their cunning according to
their craft, for who possesses a craft possesses a better [life].

According to Kerferd, the verb coeilopan may refer in this case to
the art of a poet or a sage. The following arguments can be used to
undermine this interpretation. First of all, this inscription accompanied
amaterial offering to adeity. As Friedlander aptly remarks, the pedestal
on which the quoted text is inscribed could have supported a specimen
of the dedicator’s craft.?® To a certain extent, this circumstance explains
the reason why the word téyvn is not specified here, as would normally

23 The inscription on the front of the stone states: [ - - &véBekle ABevaiat
dexdt[ev].
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be the case: the particular kind of the craft practiced by the dedicator
might have been made clear by the very character of his offering. Fur-
thermore, Biotov here can only mean material wealth, which is directly
linked to practicing a certain craft. A close analogy to this kind of inter-
relation between craft and wellbeing can be found in Solon (13. 49-52
West):

GAAog "AOMvaing te kol ‘HeoloTtov TOAVLTEYVE®

€pyo daelg xewpolv EvAAEyeton BloTov,

GAAog "OAVUTLEdOV Movoiémy Thpa ddpa d1doyOelg,
iLepTig coPiNng HETPOV ENMLOTANEVOG...

It seems to be highly symptomatic that Solon here clearly separates
those who earn their living by manual |abor from a poet, whom he de-
scribes as “knowing the measure of desirable wisdom”. Thus, whether
or not we agree with Friedlander’s hypothesis that the dedicator of this
inscription was a sculptor, it is fairly obvious that he belonged to those
who earned their living by a handicraft.

If we now reconsider Kerferd's concept, we will immediately real-
ize that two of the four earliest instances of cogilopoat do not fit into
the categories into which he subdivides the semantic development of
the word. On the contrary, they clearly indicate that both this verb and
its derivatives had the same concrete meaning as codg / copia,
namely ‘to practice a specific skill or craft’. Another early example of
this meaning that has so far been largely ignored can be found in Pindar.
In Ol. 13. 17 (464 BC) he mentions d&pyotlo copiopata of Corinth,
which include the invention of such diverse things as the dithyramb
(18-19), the bridle (20) and the adornment of the temple with a double
pediment (21-22). Achievements in poetry and music are clearly jux-
taposed here with achievements in more practical areas such as horse-
grooming (cf. Friedlander 74 in[rJocOvav te coedl) and glyptic (on
the epithet copdg used in epigraphical texts with regard to sculptors,
see above). Obviously, these instances are perfectly in keeping with the
original sense of copdg / copia. That Pindar uses copiopato as a syn-
onym of evpnpato is made absolutely clear by the text (16-17 S.—M.):

oAl & v xapdioig avdpdv EBarov
“Qpot moAvaveepot &p-
xoto copiopo®’. amav §ebpdviog Epyov.

Thus cépiopa as aproduct of aparticular craft can become evpnuo —
an invention marking a progress in a certain area. The word co@ioTthg
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used in this meaning would become close to evpetng (TpdTtog eLpeTNG)
and to dnuovpydg, as it is used in Plato (Rep. 596 c—d).?*

Let us now turn to the use of coépiopa in the PB. In verse 459,
among Prometheus’ inventions that are said to have improved the life of
the humans, that of the number is mentioned:

Kol UMV aplBpdv, EE0xov CoOPLoUAT®Y,
€ENdpov adroic...

This sentence occurs in the catalogue of Prometheus’ gifts to the
humans (457-506), which is summed up in 506: ndcotl Té€xvor Bpo-
totow €k Ipopnbéwmg. This list includes various achievements of civi-
lization, from domestication of wild animals to healing, astronomy, and
the art of prophecy, all of which are described by synonymously used
terms pnyavipoato (469), téxvar and mopou (477). As we have seen,
Pindar uses the word cogiopato in the same meaning. For this reason,
the mention of cogiocpata in 459 allows to understand it here as an-
other close synonym of ebphpoata, along with unyovipato, té€xvot
and m6pot. As an aside, | would like to point out the fact that the ex-
pression €&oyxov copiopdtov with regard to the number is repro-
duced verbatim in the unplaced fragment which is often attributed to
Aeschylus Palamedes (TrGF adesp. fr. 470 Nauck? = Aesch. fr. 181
Radt). Finally, the word cogpiopato is used as a synonym of e0ph-
poto in Ar. Plu. 160 f. (téyvor 8¢ mdcol die o€ kol copiopoto / v
tololv avbpodmoioiy €66 mupmpéva), in a passage that could be re-
garded as a parodic echo of the Prometheus catalogue.

In the catalogue of Prometheus beneficent deeds, the word copiopa
occurs once more, this time with a slightly different meaning, which
gives us arare opportunity to trace the mechanism of the term’s gradual
semantic transformation (469-471):

ToLDTOL PNYXOVALAT EEEVPAV TOAOGS
Bpotololy abTog 0K EYw GOPIoN Ot
THg VOV TapovONG TINUOVAG ATOALAY®.

24 5 adtog Yop 0DTOG (EWPOTEL VNG 0D HdVOV ThivTa 01d¢ Te oxedN molRcaL,

AL KO T €K THG YAG euopeva drovta molel kal {da navta épydletat,
T4 1€ GAAo Kol €0VTOV, Kol TPOg ToDTOLS YAV Kol 0VPavOv Kol Be0Vg Kol
TavTo TO €V 0VPAVAL Kal TA €V “Aldov Vo YHg Gnavta epydletot. — I&vy
Bavpoctdv, €en, AEYELG COQLOTNY.
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Having invented various ways of improving human life, Prometheus
cannot escape his own fate. Here we are dealing with a different mean-
ing of copiopa, ‘cunning stratagem, solution’. For the sake of conve-
nience, we could call this meaning ‘subjective’, and the meaning that
we discussed above (‘useful invention or discovery’) ‘objective’. The
bitter irony of the quoted passage is that the ‘objective’ meaning of
copiopa becomes invalid subjectively —for Prometheus himself. What
follows is that this ‘subjective’ connotation can be considered an inte-
gral part of the word's semantics. The ‘ subjective’ meaning of cépiopo
(‘a solution, a means of solving a problem, and hence, a cunning strata-
gem’) can be determined only by the context, which enables the author
to express subtle irony based on a play with the term’s different senses.
The same is true of various synonyms of céeiopo used in the PB.

objective meaning | subjective meaning

TOpOg
477 olog ... mOpOVG EUNCOUNY |59 devOg YOp eVPETY KAE aunydvev Topov
pnxévnpo

989 f. ovk £oTv aikiop 00dE pnydvnp, Gtwt
TPOTPEYETAL e ZeLg YeymvTiool TOdE

469 toodToL pPovipoT €EEVpav

Téxvn
477 olog TE€YXVAG ... Eunoapuny |87 dtol tpdénml THod ExkLALGONoNL TEYVNGS.
514 téxvn & &vaykng GoBevesTEPOL pLoicpdL?

25 The obvious meaning of this gnome is that ingenuity in finding a way out
of every conceivable impasse, which even Prometheus’ executioner attributes to
him (59 8ewvog yap ebpelv k&g aunydvev topov), is much less powerful than
necessity. According to Griffith ([n. 3] 179 f.), however, Prometheus’ intelligence
is opposed here to Zeus' violence. The following verses can serve to invalidate
this assumption:

515-516 Xo. 1ig 00V &vaykng £0Tiv 0laK0GTPOPOG;
IIp. Motpo Tpipopeot pvnpovég T "Epviec.

Here &vdayxn isasynonym of nenpopévn, and even Zeusis absolutely power-
less before its might:

517-518 Xo. 100twVv dpa Zehg £0TLV AOOEVESTEPOG;
IIp. oVkovv &v €k@LYOL Y€ TNV TETPWUEVNV.

Prometheus knows that along torture awaits him and that any attemptsto change the
state of affairs by cunning are pointless. G. Italie, Index Aeschyleus (Leiden 21964) 20,
who also interprets &véykn as fatum, ascribes to téxvn the genera sense of peritia,
scientia. However, even abrief ook at how the word téxvn is normally used demonstrates
conclusively that in the objective sense of “skill, art’ it is aways specified by the context
what kind of skill or art isimplied, whereas in the meaning of ‘ cunning, deceit’ it is used
without its formulaic epithet §oAin from afairly early point on.
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All these words have a double meaning: (1) an ‘objective’ one—ei-
ther a means of achieving an objectively useful result (téxvn, Tépog) or
this result itself (copiopa, pnyavnpoe), and (2) a ‘subjective’ one—a
solution of a daunting impasse, or a stratagem required to find such a
solution. The second meaning can easily acquire a negative overtone
close to ‘“amalicious scheme’, or ‘atrap set up against someone in one’'s
own interest’. As atypical illustration of this meaning one can adduce
the use of cogpiopo and coeilopor in Sophocles’ Philoctetes. The word
copiopa is used with the same meaning in the PB 1011:

atop oeodphvnt v &oBevel cOPIGHOTL.

This is what Hermes says to Prometheus, who refuses to unveil the
secret of Zeus' fatal marriage. According to Hermes, and hence accord-
ing to Zeus too, Prometheus céeiopa is a cunning scheme that he is
employing to liberate himself. It consists in his claim that he can reveal
the secret of Zeus' future fall, which he supposedly knows, only upon
his liberation.

This duality is no doubt inherent in the original semantics of the
entire lexical group that we have been discussing here: words that de-
note an activity directed towards achieving a useful result can simulta-
neously mean something like ‘deceitful machination’ or ‘resourceful
sneakiness'. This duality particularly comes to the fore in epic poetry.
The verb unyavéopon is attested with an ‘objective’ meaning only once
(‘to construct’ —11. 8. 177 teixea unyovoémvto), whereas there are in-
numerable cases where its meaning is clearly ‘subjective’ (‘to plan’, ‘to
design’, especialy in formulaic collocations with atdoaia (1. 11. 659,
Hes. Op. 241), xoxa (Od. 3. 213), deikeo (Od. 20. 394). The same mean-
ing (‘cunning’, ‘inventiveness’) is attested in Odysseus standard epi-
thet ol vunyovog —‘of many devices', ‘ of many resources’ . The word
unyovn first occurs in Hesiod, where it also means ‘a cunning trick’
(Th. 146, ioyvg & Hde Pin kol unyavai noov én” €pyolg). The ‘objec-
tive’ meaning (‘device’, ‘contraption’) in extant literature is first at-
tested in Aeschylus (Pers. 114 Laondpoig e pnyovols, 722 pnyovols
€levgev “EAAng mopBuov), which by no means implies that it had not
been used this way before. It is quite obvious that the ‘subjective’
meaning is secondary. The situation is slightly different for téxvn, a-
though the ‘objective’ meanings generally predominate here as well.
‘Objectively’, téxvn can mean askill of any kind—asmith’'s (Od. 3. 433,
8. 327, 11. 613; Hes. Th. 863, cf. the standard epithet of Hephaestus
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kAvtotéxvng, Il. 1. 571), a carpenter’s (II. 3. 61), or a musician’s. The
‘subjective’ meaning is attested not only in the epic formula doAin
ey vn (Od. 4. 455, 529; Hes. Th. 160, 540, 547, 560; Hymn. Herm. 76)
but also in cases where the word is used independently (Hes. Th. 496;
Hymn. Herm. 317; Batrach. 116 and in subsequent tradition).

To sum up, our analysis of the scanty evidence for the early history
of cogpilopor — coprotg— copiopo has shown that these terms do
possess ‘objective’ meanings determined by the original semantics
of copia: ‘to practice a certain craft’, ‘a skillful craftsman’, ‘a product
of a craft’. Apparently, it can be any conceivable skill: the evidence at
our disposal points to musicians, poets, sculptors, helmsmen, war-
riors, charioteers, physicians, and cooks. At the same time, the fact
that copiopo could mean ‘a cunning trick’ and cogiotig ‘a deceitful
schemer’ allows us to postulate for these terms an inherent semantic
duality, similar to the one attested for the earliest usages of punyavn
(pnyovdopart) and ey vn. Thisduality is aresult of an inherent seman-
tic development. The subjective meanings could therefore appear at the
earliest stages of the words' use. | would remind that the earliest in-
stance of unyavn in the objective senseis found in Aeschylus, whileits
subjective uses are known from Homer on.

After adding a few necessary correctives to the material pertaining
to the earliest history of the word cogiotng collected by Kerferd, one
can divide it into two major categories that broadly correspond to the
first two of the three hypothetical stages of the term’s development
(above p. 33): (1) a skillful craftsman; (2) wise, prudent or statesmanlike
man. Photius' evidence that the word cogiotng could refer to any crafts-
man, as well as usages that point to practitioners of particular crafts
(musicians, rhapsodes, poets, seers, warriors, cooks, charioteers, and
physicians), would belong to the first category. Some of the subcatego-
ries could be further illustrated by the early instances of the verb copilo-
po used with regard to a helmsman and a sculptor, as well as by those
of the noun cogiopca, which point to an additional line of the term'’s
semantic development (‘innovator, inventor, creator’). Finally, ‘sub-
jective’ meanings of copiotng would also fall in this category.

I would like to make some observations about the interrelation be-
tween different stages of the term’s semantic development. It appears to
me quite likely that the first two stages delineated above coexisted up to
a certain point in time, as is also the case with the adjective copdg,
where the specialization in accordance to particular téyvou was always
determined by the context. For this reason, it would be more advisable
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to speak of categories rather than of consecutive stages. The word be-
gan to be applied to the new ‘sophistic’ intellectuals during the second
half of the fifth century BC mainly because most of them were recog-
nized as experts in rhetoric. On the other hand, the members of the new
movement claimed to be knowledgeable in all manner of things, includ-
ing virtue, and this connected them directly with archaic sages. Thus it
is quite likely that both of the earlier meanings of the word cogiotig
contributed to the formation of its technical meaning, which was prob-
ably not completed until the very end of the century. The reason why the
word acquired the negative connotations of verbal acrobatics devoid of
meaningful content and, generally, ‘ sophistry’ has to do with the char-
acter of the Sophists' teaching as well as with their emphatic interest in
rhetoric. It inevitably affected the use of the term outside the strictly
technical ‘sophistic’ context. This explains why after a certain point it
was so rarely applied to philosophers. The Sophists' bad reputation
seems to have exerted some influence on the word’s use in other senses
too. It appears to me quite symptomatic that there is not a single in-
stance in the fourth century Greek literature where the word cogiotng
would refer to a poet or a musician, as it customarily did before—from
Ibycus to Euripides. On the whole, there seems to be only one instance
of the ‘objective’ meaning of the word in literature that survives from
the fourth century (Alex. 153. 14 b K.—A.). However, the use of co-
e1otig in this sense in later sources indicates that in colloquial lan-
guage it continued to be used despite the fact that in literature it might
have been avoided or even, as it were, tabooed.

Turning back to the use of cogiotng in the PB, | am now in a posi-
tion to corroborate my initial, rather intuitive, understanding of the pas-
sages in which it occurs. Prometheus, whom Hermes calls tov cogiothy,
Tov e€apoaptovt elg Beovg, TOV mLPog KAETTNY (944-946), is pun-
ished for a particular crime against the gods, hamely for his clever use
of stealing fire from them. In this respect, Prometheus is virtually indis-
tinguishable from his Hesiodic prototype. It is also worth pointing out
that the reason for the second punishment inflicted on Prometheus is not
his lengthy tirades, in which he expresses opposition to Zeus through-
out the entire play, but his refusal to give away the secret that could
have fatal consequences for Zeus' absolute power, that is to say, the
cunning trick by means of which Prometheus, in Zeus' opinion, was
trying to blackmail him in order to achieve his liberation. Prometheus the
coplotng is much closer to ancient epic schemers, particularly to his
Hesiodic prototype, than to such characters as the Odysseus of Sophocles’
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Philoctetes: whereas Odysseus relies on deceitful speeches in order to
achieve his goal, Prometheus' trick is, as it were, a pure ‘sleight of
hand’ (109 vapbnkorAnpmtov 8¢ Onpdpal TVPog / TNYNV KAoTiLY,
asin Hesiod, Th. 566 kA&yog dkopndTolo TVPOG ThAEGKOTOV GVYNY /
€V KolAmL vapoOnkt).

One can interpret PB 61 f. (iva)) pédnt coeiotng dv Alog vwBEs -
tepog along the same lines too. Griffith proposes to understand cogic -
tng as referring only to Prometheus and to connect the participle év
with both cogiotng and vwbéatepog (he may learn, sophist that he is,
that he is more stupid than Zeus).?6 However, it is more plausible to see
in this passage a comparison between Prometheus and Zeus in their ca-
pacity as cogiotai.?’ If we assume that cogiotic is used here in the
same sense as in the previous case (‘a schemer, deceiver, stealer of
fire’), Kratos' words will simply confirm the fact that Prometheus
failed to fool Zeus. The meaning of verses 61 f. will be then as follows:
“(in order that he may know) that he is a more stupid (i. e., less skillful)
deceiver than Zeus’. This would perfectly correspond to the moral of
Hesiod's version of the story, which stresses the utter impossibility for
anyone— even Prometheus—to deceive Zeus (Th. 613-616):

®g ovk €0t AL0g KAEWOL VOOV 00OE TOPEABETY.
ovde yap Tametiovidng dxdxnto [Ipopundevg

7016 7’ vreERAvEe BoapLy xOAov, GAL DT dvykng
Kol TOAOWpLY £6vTa péyog Kot deopHOG EPUKEL.

This interpretation is corroborated by the fact that Prometheus is
absolutely silent when Kratos addresses these words to him and that the
only reason for his punishment is the theft of fire, which is explicitly
mentioned at the very beginning of the prologue and which the specta-
tor would know from the traditional myth anyway.

Taking into account all that | have said above concerning the se-
mantic development of the word cogiotig, | would like to stress that
there seems to be no compelling reason to project the negative connota-
tions that the term acquired as a reaction to the Sophistic movement in
the second half of the fifth century BC onto its meaning in the PB. On
the contrary, the archaic character of the contexts in which the word is

26 Griffith (n. 3) 95.
27 Cf. W. K. C. Guthrie, The Sophists (Cambridge 1971) 33: “the duller sophist
than Zeus'.
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used in the PB, as well as the similarity between the central actions
performed by Prometheus in the play (the stealing of fire and the refusal
to unvelil the fatal secret, both of which are severely punished by the
gods) and those of cunning schemers in epic, seems to be quite appro-
priate to Aeschylus epoch. There is one more nuance that can serve to
support my claim. | argued above that the bad reputation enjoyed by the
Sophists had to exert some influence on the use of the related terms in
the sense belonging to the first category. As a consequence of this influ-
ence, one apparently tried to avoid using ‘marked’ terms. For instance,
Sophocles in his Philoctetes (410 BC), while using cogifopot and
copiopa, really seemsto go out of hisway to avoid the word copiotng
with regard to Odysseus. The author of the Prometheus, on the contrary,
seems to be absolutely free from such self-imposed limitations.”

Viktoria Mousbahova

Thessaloniki

B Hayke CIIOXHITHCH J]Ba OCHOBHBIX IOJIX0/a K MHTEPIPETALMH CI0OBa COPLOTNG
B IIpomemee Ilpuxosannom (62, 944). Hacth ucciemopareneil npuaepxuBaeT-
cs TOJKOBaHus ‘Mynaper, 3uHatommii” (Pose, [maguros, beec). bonee paaukaiin-
Hasl MHTEPIPETalLs NIPUITMCBIBAET ATOMY CIIOBY B /Ipomenee KOHHOTAIMH ‘CO-
¢uct, 60ATYH’, KOTOPBIC HAIIPSIMYIO CBSA3aHBI C 3aKPCILUICHUEM 32 HUM TEXHH-
YEeCKOr0 3HauyeHHUs ‘TUIaTHBIA yuutenb myapoctu’ (Bumsr. lmuga, puddur).
[TockoabKy IMOSIBICHHE Yy GOQLGTNG TEXHUYECKOTO 3HAYEHHS U €r0 OTpHLa-
TEJIbHBIX KOHHOTALUI CBS3aHO C JIBUKEHUEM CO(UCTOB, IPUMEPHI Ui COPLO -
¢ u coé@lopa B [Ipomeree (62, 944, 459, 470, 1011) ucnons3yroTcst B yuciae
JIPYTHX apryMEHTOB KaK CBHJIETEIbCTBO MO3JHEH naThl Tparenun. Oba yka3aH-
HBIX NoAaxoda MpEACTABIANOTCA HaM HEYJOBJIECTBOPUTCIbHBIMU. B 4YaCTHOCTH,
BEChMa JaJIEKUMH OT GOPLOTNG MPH 00EUX HHTEPIPETAIUAX OCTAIOTCS Cllydan
ynotpebnenus coéQiopa (459, 470). B cBsi3u ¢ 3TUM B cTaThe MPEANPUHSATA
MOTIBITKA MPOSICHUTh 3HAYEHUE COPLOTNG U COQLGIO B KOHTEKCTE paHHEeH
UCTOpUU 3TUX cioB. IIpeanonaraercs, 4To MepBOHAYaJIbLHOE 3HAYCHHE DTHX
CJIOB, CBSI3aHHOE C KOHKPETHOW MPAaKTUYECKON NEATEIbHOCThIO (00BEKTHBHOE
3Ha4YeHHe), JOIYCKaJI0 BHYTPEHHEE CEMaHTHYECKOE pa3BHUTHE, Pe3yIbTaToM
KOTOpPOTO B CiIy4ae GOQLGHLO OBLIO MOSIBIIEHUE CyOBEKTUBHBIX 3HAYCHHUH ‘BBI-
XOJl U3 TIOJIOKEHUs , ‘XUTPOCTh MM 00MaH’. Pe3yipraToM 3TOro pa3BuUTHS SIB-

" lam grateful to Alexander Verlinsky for a useful discussion of some
points of this study during my work on this paper.
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JsieTcs ABOWCTBEHHOCTh OOBEKTUBHOTO M CYOBEKTHBHOTO 3HAYCHUH (IPAKTH-
YeCKUU pe3yibTaT — XUTPOCTh), Mo100Has TOH, KOTopasi HabIroAaeTcs Uis CI0B
pnyovn (unyavdopat) u T€xvn yxe B d31HUecKoM sizbike. C y4eTOM 3TUX BbI-
BOIOB Il GOPLOTNG B [Ipomemee [Ipuxosannom TpepiiaraeTcs 3HaYeHUE
‘00MaHIIMK’, KOTOpOE Haubosiee eCTECTBEHHO OOBICHIET ynoTpebieHne cio-
Ba B CT. 62, B TO BpeMs Kak MHTepnperanus ‘Myzapen, 3natommii’ (beec) u ‘co-
¢ucr, 6onryn’ (I'puduT) HaTAIKUBAIOTCA Ha TPYIHOIPEOAOINMOEC IIPEIISATCT-
BHE, COCTOSIIEEe B TOM, YTO B CIeHe Iposiora [Ipomereii MOMUHT, U 3pUTEINH
COBEPIIIEHHO HEIOATOTOBJICH K €r0 JalbHEHIIeH POl BCE3HAIONMET0 M MHOTO-
peunBoro mpopoka. CioBy cOQLOLO TaKXKe JIy4lIie BCEro MOAXOIUT 3HAUCHHE
‘XUTPOCTB’, IPHYEM B OJHOM ciydae, ais [Ipomeres, 3T0 ‘XUTPOCTb KaK BbI-
xon u3 nonoxenust’ (470), a B apyrom, ¢ Touku 3peHus [epmeca (3eBca),— ‘XuT-
POCTB Kak KOBapCcTBO’, COCTOsALICE B MpeTeH3MsIX [IpoMeTest Ha 3HAHHE POKO-
BOU TallHBI, KOTOpOE MOMOXKeT eMy ocBobomuThes (1011). Takum o6pa3om, ymor-
pebieHue coB GOPLOTNG U COPLOpA B [Ipomemee HE MOXKET UCIOIB30BAThCS
KaK apryMeHT B IOJb3y MO3AHEH AaTUpOBKHM Tpareauu. Hampotus, cBobona,
C KoTopoi aBTOp [Ipomemess UCIONIB3YET CIOBO GOQPLGTNG B IEHOpaTHBHOM
3HAUCHNH, YKa3bIBaeT Ha BPeMs 710 cepeuubl V B. 110 H. 3., KOTa cnenupuyecKre
OTpHLATENIbHbIC KOHHOTALUH, CBS3aHHBIC C TEXHUYECKHM 3HAYCHHEM CIIOBA,
B SI3BIKE €Ille HE CIIOXHIINCH.
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BEOBACHTUNGEN ZUM PARTIZIPIALSATZ
IN DER PROSA HERODOTS

Selbst umfangreiche Bibliographien zum Werk Herodots und seiner
Deutung, wie etwa die 2000 erschienene Arbeit von R. Bichler und
R. Rollinger,! nennen nur ganz wenige Untersuchungen, die sich mit
einzelnen Stileigenheiten der Prosa Herodots beschaftigen.? Es bleibt
meist bei Darstellungen in der Art eines allgemeinen Uberblicks.3

Diese kommen Ubereinstimmend zu dem Ergebnis, dass Herodots
Sprache eine durchaus kinstlerisch geformte Struktur aufweist. Der
Ruckgriff auf das Sprachgut Homers und den reihenden Stil der sog.
Logographen, der Wegbereiter historischer Darstellung, gehdren eben-
s0 in diese Geformtheit mit hinein wie eine eigene Konzeption des Stils
auf der Basis der Sprache der Zeit, die im allgemeinen ionisches Gepré-
ge zeigt. Er geht sogar durch die Bildung so genannter Hyperionismen
(nach Schadewaldt) Uber diese Grundlage hinaus.

Dabe wird algemein von einer parataktischen Fligung gesprochen. In der
Tat finden sich im Text Herodots im Vergleich zu spéteren Prosaikern relativ
wenig untergeordnete Nebensétze, wohl aber in einer Periode eine Fllle von
Partizipien, die—"absolut” oder d's Participia coniuncta—die Handlung beglei-

1 R. Bichler, R.Rollinger, Herodot (Hildesheim 2000). Zu erwahnen sind
noch die Bibliographien in W. Schadewal dt, Die Anfange der Geschichtsschreibung
bei den Griechen, Tubinger Vorlesungen 2 (Frankfurt a. M. 1982), und in H. Erbse,
Studien zum Verstéandnis Herodots (Berlin—New York 1992).

2 1ch nenne hier die vorgefundenen Angaben folgender Untersuchungen:
H. Dik, Word Order in Ancient Greek: A Pragmatic Account of Word Order
Variation in Herodotus (Amsterdam 1995); D. Miller, Satzbau, Satzgliederung
und Satzverbindung in der Prosa Herodots (Meisenheim [Glan] 1980); E. Lamberts,
Untersuchungen zur Parataxe bei Herodot. Diss. (Wien 1970); M. Untersteiner, La
lingua di Erodoto (Bari 1949). Vgl. auch (zum Tempusgebrauch) den Herodot-
abschnitt in: Verf., Erzahlstruktur als Kunstform (Heidelberg 1992) 68 ff.

8 Zu nennen sind H. Frankel, “Eine Stileigenheit der frithgriechischen Lite-
ratur”, in: ders., Wege und Formen frihgriechischen Denkens (Miinchen 1955)
40 ff., aul¥erdem etwa die Bemerkungen Schadewaldts zum Stil Herodots (0. Anm. 1)
154 ff. und die kurzen Beitrége in W. Marg (Hg.), Herodot, Wege der Forschung 26
(Darmstadt 1962): M. Pohlenz, “Stil” 737-742; J.D. Denniston, “Elastizitat des
Stils” 743-747.
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ten. So ist hier der Begriff der Parataxe durchaus zu hinterfragen. Das ge-
schieht auch bei einigen der Bearbeiter einzelner Stilelemente Herodots.

So spricht z. B. Erika Lamberts von einer “Partizipialparataxe” in
dem Abschnitt Gber den Gebrauch der Partizipien, denen sie allgemein
eine kausale, finale oder gelegentlich auch adversative Funktion zu-
weist, ohne freilich einzelne Stellen genauer zu analysieren.* H. R. Im-
merwahr charakterisiert in seinem Uberblick tiber den Stil Herodots die
Besonderheit dieser Struktur so: “The paratactic style is not ... con-
tinuous ... its effect is discontinuity”.> Das Problem der besonderen Art
der Parataxe als herausragendes Stilmerkmal der Prosa Herodots hangt
also gleichsam an der Verwendung und Funktion der vielen Partizipien
innerhalb einer erzéhlenden Aussage.

Die hier vorgelegten Beobachtungen richten sich indessen nur auf
die Participia coniuncta, meist soweit sie in Bezug zum Tréger und
Gestalter der Handlung stehen. Die Funktion der absoluten Partizipien
als Uberleitung von der einen zur anderen Handlung und als zuriick-
blickende Wiederholung bedeutsamer Ereignisse ist in den sprach-
lich-stilistischen Untersuchungen herausgestellt worden.®

Die Beispiele, die herausgegriffen und im einzelnen interpretiert
werden, entstammen zum groften Teil dem 1. Buch. Sie sind jedoch
reprasentativ fur das ganze Werk.

Zunéchst werden einige Stellen aus kleineren Zusammenhangen
(Kola) besprochen. Ihnen werden dann Passagen gegeniibergestellt, die
untergeordnete Nebensétze enthalten. Diese sollen auf ihre Funktion
fur den Gedankengang hin genau untersucht werden. Dann richtet sich
der Blick auf einige léangere Erzahlpartien (Perioden). Ziel ist immer die
inhaltliche Funktionstberprifung.’

l, 46, 1

Das Kapitel fasst hier das tragische Ereignis um den versehentli-
chen Tod des Atys, des Sohnes des Kroisos zusammen:

4 Lamberts (0. Anm. 2) 29-54.

5 H.R. Immerwahr, Form and Thought in Herodotus (Cleveland 1966); das
Zitat entstammt dem Kap. “Style and Structure”, S. 48.

6 vgl. v. a. Mdller (0. Anm. 2). Sein Hauptaugenmerk ist auf die Statistik
gerichtet: so ermittelt er (S. 23) fur das Vorkommen der Participia coniuncta
durchschnittlich ca 27% der gesamten Verbformen.

7 Der Zusammenhang wird jeweils nur kurz angedeutet.
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Kpoicog 8¢ ént 300 €tea €v mEVOET peyYdA® KOTHOTO T0D Tod0g
£0TEPNIEVOS

Kroisos trauerte zwei Jahre lang sehr: er hatte keinen Sohn mehr!®

Es féllt sofort auf, dass das Partizip am Ende des Kolons steht, an
der Stelle, die in der Regel besonders betont und hervorgehoben wird.
Dazu kommt die Anfangsstellung des Subjekts. Diese beiden Positio-
nen rahmen so formal, aber auch inhaltlich den Gedankengang: Kroisos
... hat keinen Sohn mehr! Der Schwerpunkt der Aussage liegt demnach
eindeutig auf dem Partizip am Ende des Satzes. Es geht ja nicht nur um
des Konigs private Existenz, sondern auch um den Fortbestand der Dy-
nastie, um das Weiterleben des Herrschergeschlechts. Die Tatsache der
Trauer selbst, auch ihre Stérke und ihre Dauer, die mit den angegebenen
zwei Jahren eine relativ beliebige Lange andeutet, treten hinter das Fak-
tum des Todes des Thronfolgers zurlck; ihr Aussagewert ist gewisser-
mal3en geringer, sie gibt die Auswirkung und Folge der Schwerpunkt-
aussage an.

Eine Ubersetzung kann diese Feststellungen nicht nachvollziehen und
nicht wiedergeben, weil die formale Struktur des Satzes das finite Verb und
seine Konstruktion auch semantisch in den Vordergrund stellt; der Inhalt
des Partizips muss als Begriindung nach- oder untergeordnet werden. Die
vorgetragene Beobachtung am griechischen Text sollte nur zeigen, dass das
Partizip als wichtige, im eigentlichen Sinn vordergriindige Aussage dem
Subjekt angeschlossen, ja “einverleibt” wird. Hatte Herodot den Schwer-
punkt des Gedankengangs anders setzen wollen, so wére ihm ein Kausal-
satz als Maglichkeit durchaus zur Verfiigung gestanden.

I, 45, 4

Kurz vor dem oben besprochenen Fazit aus der Geschichte um den
Kroisossohn Atys schildert Herodot wertend das Schicksal des Adrastos,
des unfreiwilligen Moérders des Kdnigssohns:

”ASpNGTOG ... 00T0G 81 6 POVEDLS HEV TOD EmLTOD ABEAPEOD YEVOLLEVOC,
@OVeDG 8¢ 10D KaBNPOVTOG, ... CVYYIVOCKOUEVOS AVOPOT®Y ETvol TV
00TOG €€ POPVOVHPOPDTATOC, EMKATACPALEL TA TOUPB® E®LTOV.

8 Das trifft nur bedingt zu: sein zweiter Sohn war sehr behindert, er war
taubstumm (I, 34, 2).
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Adrastos ... der also zum Moérder geworden war an seinem Bruder,
zum Morder aber auch an dem, der ihn entsiihnt hatte,® kam zu der
Einsicht, von den Menschen, von denen er wusste, der allerungliick-
lichste zu sein: so totete er sich am Grabhugel.

Nach den erklarenden und begleitenden Umsténden—im obigen Zi-
tat sind nur die Genealogie des Adrastos und der Umstand ausgespart,
dass die Trauergesellschaft die Grabstétte verlassen hatte— leitet das
Partizip cvyyivookodpevog das entscheidende Geschehen ein. Gleich-
zeitig greift es formal in weitem Bogen auf den am Anfang stehenden
Namen des handelnden Adrastos zuriick und weist auf das gewichtige
Adjektiv Bapvovpgopatatog hin, das hochste Steigerung der inneren
Erregung des Adrastos signalisiert.?

Diese ist es auch, die hier das eigentlich entscheidende Gewicht hat.
Aus der Erregung erwéachst das Bewusstsein der Ausweglosigkeit.
Adrastos wird in seinem Innern vom Ende lberzeugt, das nur das Ende
seines Lebens bedeuten kann. Der Selbstmord, den das Hauptverb
schildert, ist die notwendige Konsequenz.

So bezeichnet das Partizip auch hier eine eigenstandige, ja selbstan-
dige Handlung, die eine deutsche Ubersetzung, die unterordnen muss,
nicht wiedergeben kann. Das Partizipialkolon steht im Vordergrund des
ganzen Gedankengangs. Alle Einzelaussagen, einschliefdlich der des ei-
gentlichen Pradikats sind darauf bezogen.

Damit scheint m.E. Wesentliches zur Funktion des Participium
coniunctum innerhalb der Struktur des Herodoteischen Partizipial satzes
herausgestellt.

l, 47, 2

Kroisos prift im Hinblick auf seine Auseinandersetzung mit den
Persern die Glaubwurdigkeit der bekannten Orakel. So schickt er auch

9 Eine schon erkléarende Ubersetzung (wie etwa: “Mérder des Sohnes jenes
Mannes, der ihn entstihnt hatte”, s. Chr. Ley-Hutton, Herodot. Historien, Erstes
Buch, Gr./Dt. [Stuttgart 2002] 57) nimmt der Aussage das entscheidende Gewicht:
wie oben schon gezeigt, ist Kroisos selbst durch den Tod des Thronfolgers in
seiner Existenz getroffen.

10 Das Adjektiv kommt offenbar nur im Superlativ und in klassischer Zeit nur
hier vor. Spéter erscheint es einmal bei Appian (Mac. 19) und in der Adverbform
bei Dio Cassius (78. 41).
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nach Delphi Gesandte, die die Pythia befragen sollen, was Kroisos zur
Zeit der Befragung an seinem Hof gerade tue:

£v 8¢ Aedoiol, a¢ E0TiABov TdyloTa €¢ TO PEYapov ol Avdol ... kal
ETELPOTOV TO EvIETOALEVOV, T TTVOIN €V EEQPETPW TOVE AEYEL TASE...

Sobald in Delphi die Lyder die grofRe Halle betreten hatten ... und die
ihnen aufgetragene Frage stellten, sagt die Pythia im hexametrischen
Versmal3 Folgendes ... (Die vier folgenden Verse beschreiben das, was
Kroisos gerade tut.)

Hier liegt eine einfache Periode mit untergeordnetem Nebensatz
(Gliedsatz), der temporal zu deuten ist, und einem Hauptsatz vor. Eine
derartige Struktur findet sich immer wieder bei Herodot, was durchaus
fir eine kiinstlerische Gestaltung dieser Prosa spricht, weit entfernt von
der offenbar starren parataktischen Fligung friherer Logographen.t

Bei unseren Beobachtungen geht es um die genaue Prifung der “in-
neren” Funktion des Nebengedankens Uber die Tatsache hinaus, dass
die Aussage ein zeitlich Vorhergehendes signalisiert.

Zunéchst ist festzustellen, dass die Subjekte, die Handlungstréager,
verschieden sind: die Lyder und die Priesterin in Delphi. Dazu kommt,
dass das Subjekt im NS, die Lyder, recht unprézise bezeichnet ist. We-
der die Bestimmung der Tétigkeit noch ihre Zahl werden genannt. Zu-
dem tritt die Handlung des NS in ihrer inhaltlichen Bedeutung merklich
hinter die Hauptaussage der Periode zurtick. Wichtig ist der Spruch der
Pythia. Der Leser weil3 langst, dass die Orakel in der Umgebung des
Lyderreiches alle befragt werden sollen. So kénnte der NS fast ganz
wegfallen: nicht einmal “in Delphi” wére erforderlich, die Pythiarepré-
sentiert eindeutig das Orakel in Delphi.

Herodot aber ist in seiner Geschichtsschreibung vornehmlich Er-
zahler. Es geht ihm um die ganze Szene: er sucht die Atmosphére einzu-
fangen, die Feierlichkeit des im Grunde religidsen Rituals wird durch
das Betreten der grof3en (sakralen) Halle mit dem Ziel der Befragung
des Gottes hervorgehoben. (Die Pythiaist ja nur Vermittlerin des gottli-
chen Spruches.) Der NS erweist sich gewissermalien as das Buhnen-
bild, as die Kulisse des Vorgangs der Orakelverkiindigung. Er malt den
Hintergrund des Geschehens.

11 Zu dem dreifachen Tempuswechsdl (Aor., Imperf., Pras) vgl. Verf. (0. Anm. 2)
68 ff.
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Ob die hier herausgearbeitete “innere” Funktion des ausgepragten
Gliedsatzes bei Herodot zu verallgemeinern ist, bleibt eine offene Fra-
ge. Vielleicht helfen die folgenden Beobachtungen weiter.

l, 48, 1

Gleich im folgenden Kapitel begegnen zwei weitere Perioden mit
untergeordneten Nebensétzen, deren “innere” Funktion Uberprift wer-
den soll.

Esist im Vorhinein zu beobachten, dass die bisher vorgestellten Pe-
rioden durchweg mit ag eingeleitet werden und der NS vor dem Haupt-
satz steht, wie es fir Temporalsétze in der sog. “historischen” Periode
chronologisch-logischer Anordnung Ublich ist.

Die Texte handeln von der Reaktion des Kroisos auf die eingeholten
Orakel spriiche:

‘Qc 8¢ kol ®ALOL 01 TEPLTEUPBEVTEG TOpTioay ..., £vBadTa O Kpoloog
£K0OTO AVATTTUOOMY ENTMPA TAOV CLYYPUULATOV.

Als aber auch die anderen, die ringsum ausgesandt worden waren, sich
eingefunden hatten ..., da entrollte Kroisos (selbst) alle schriftlich
vorliegenden Orakelspriiche und sah sie durch.

Wieder sehen wir zwei verschiedene Handlungstréger in den bei-
den Teilen der Periode. Im NS werden die Boten nur von ihrem Auf-
trag her gesehen. Sie treten nicht personlich aus dem Kreis, der den
Konig umsteht. Sie bilden den Rahmen und den Hintergrund fir die
Szene, die von Kroisos bestimmt wird. Der NS ist im Grunde entbehr-
lich, aber der Erzéhler Herodot braucht die Atmosphére, in der sich
die letzten Endes verhangnisvolle Auswertung der Orakelnachrichten
entwickelt.

Eigenartigerweise schiebt sich in der Haupthandlung der ersten Durch-
sicht der Schriftrollen durch den Konig ein Participium coniunctum vor
dem allgemein gehaltene Hauptverb. Es ist syntaktisch auf das Subjekt
bezogen und charakterisiert das Besondere des Vorgangs: Kroisos ent-
rollt offenbar eigenhéndig die zusammengetragenen Schriftrollen. Da-
bei ist noch die Wortfligung des Kolons bemerkenswert. Das Partizip
steht genau in der Mitte des HS. Der Konig und die Schriftrollen neh-
men Anfangs- und Endstellung ein.
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Im Folgenden beschéftigt sich Kroisos mit dem Orakelspruch aus
Delphi:

0 8¢ MG 10 €Kk AeAPDV HKOVOE, DTIKN TPOCEVYETO TE KOl TPOCEIEEUTO,
vouicag podvov lval Lovinlov 1o €v Aedgoiot...!?

Als der indessen den Spruch aus Delphi sich vergegenwaértigt hatte,
nahm er ihn sofort ehrfiirchtig an. Er war sich sicher, dass das Orakel
in Delphi das einzig zuverléssige war ...

—esfolgt ein kurzer Kausalsatz mit der Begrindung der Zuverlassigkeit.
Der Spruch hatte genau ausgesagt (I, 47, 3) was Kroisos z. Zt. der Anfrage
an seinem Hof tat.

Der Temporalsatz zeigt in diesem Fall dasselbe Subjekt wie der Haupt-
satz: Kroisos steht im Mittelpunkt beider Handlungen. Das Verhéltnis
von NS und HS ist in der jeweiligen “inneren” Funktion trotzdem das
gleiche geblieben. Der NS malt die Situation aus. Nach der Durchsicht
aller anderen Orakel spriiche wartet der Hofstaat in grof3er Spannung auf
die Kenntnisnahme der Schriftrolle aus Delphi durch den Kénig. Der
NS ist zwar nur kurz, aber er bietet ein im Grunde entbehrliches, fiir den
erzdhlenden Historiker jedoch wichtiges Handlungselement. Die Ent-
scheidung des Kroisos fallt damit im Rahmen einer Szene, fir die der
NS eingesetzt ist.

Was das Hauptsatzkolon betrifft, so erscheint in dessen fast arith-
metischer Mitte das Partizip vopicag. Wenn man genau das “Ge-
wicht” der Aussage ins Auge fasst, so stellt man zweifellos fest, dass
das Ereignis der Erkenntnis der Zuverléassigkeit des Delphischen Ora-
kels den entscheidenden Punkt im Gedankengang ausmacht. Das Par-
tizip wirkt sich “nach vorn” auf den Entschluss aus, der freilich all-
gemein noch von der Ehrfurcht gegentiber der Orakelstétte in Delphi
getragen wird, aber nur von dem zentralen inneren Vorgang der Er-
kenntnisgewinnung abhangt. Es zielt schliellich dann auf die Ein-
zigartigkeit der gottlichen Weissagung, die den Vorgang abrundet.
So kann man wohl die “innere” Funktion des Partizips Uber die des
Hauptverbs stellen.13

12 Man beachte den abrupten Tempuswechsel Imperfekt/Aorist: die Haltung
wechselt zur Handlung Uber. Wir fassen damit ein Element kinstlerischer Sprach-
gestaltung, die das Gesamtwerk Herodots zweifellos tberall kennzeichnet.

13 50 kann wohl die Bemerkung von B. A. van Groningen in den Anmerkungen
zum ionischen Dialekt (Einleitung zur Ausgabe mit Kommentar [Leiden 21959]:
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l, 50, 1

Im Zusammenhang mit den Dank- und Huldigungsfeiern an den
Gott in Delphi fur den Orakelspruch, den Kroisos fur den einzig zuver-
lassigen hdlt, wird eine Reihe von Weihegaben fir den Opfervorgang
aufgezahlt. Der folgende Text beschlieldt diese Aufzahlung:

... KOl €TorToL TOPEUPED KOl KIBDVOG VNCUG TUPTV LEYAANY KOTEKALE,
ATV TOV B0V PAALOV TL TOVTOLOL VOKTHOECOOL.

. und purpurne Gewander, namentlich Chitone* schichtete er zu
einem grof3en Scheiterhaufen auf; diesen lief3 er abbrennen. Er hoffte,
den Gott dadurch noch etwas mehr fir sich zu gewinnen.

Das Pradikat wird von zwei Partizipien gerahmt, beide auf das Sub-
jekt bezogen. Diese Rahmung ist nicht nur formal zu verstehen. Es ist
hier relativ leicht zu deuten, dass die Partizipien as Handlungselemente
das Pradikat zurticktreten lassen. Es steht zudem im “Hintergrund-Tem-
pus’ Imperfekt. Das Abbrennen des Scheiterhaufens ist gewissermalen
eine selbstverstandliche Formsache. Wichtig ist das Aufhdufen des gro-
[3en Scheiterhaufens— mopnv peydiny ist wohl doppelt beziehbar, auf
das vorausgehende Partizip und das Prédikat — als Ausdruck des Aus-
mal3es des Weihopfers. Diese Tatsache findet ihre Entsprechung auf ei-
ner hoheren, der geistigen Ebene. Der ganze Aufwand ist von dieser
Erwartungshaltung getragen. Schon der grol3e Scheiterhaufen, der hoch
aufgetiirmt ist, signalisiert das “Noch-mehr”, das die Erwartung kenn-
zeichnet. Kroisos begniigt sich nicht mit der im Augenblick giinstigen
Antwort des Orakels. Er will ja eigentlich der entscheidenden Antwort
auf die Frage ndher kommen, ob er sich mit dem Perserkonig kriege-
risch auseinandersetzen solle und wie das Ergebnis wohl ausfalle. Im
ganzen ist diese Passage auf die Absicht Herodots hin zu deuten, die
immer wieder transparent gemacht ist, dass der Lyderkénig im Grunde

Inleiding, Taaleigen § 79, S. 67) modifiziert werden: “partic. en verbum finitum
zijn gelijkwaardig”.

Im Ubrigen halt Groningen den Einsatz der Partizipien als Mittel “de gewone
parataxis te variéren”.

14 So intrepretiert es van Groningen in seinem Kommentar (zur Stelle—vgl.
Anm. 13). Formal kann das durch die Tatsache, dass die Chitone im Gegensatz zu
allen anderen Weihgaben ohne beigefiigtes Adjektiv steht, bestétigt werden.
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so charakterisiert wird: seine Sucht nach Reichtum und Macht ist
unermesslich, ihm geht es um immer mehr Einfluss bis hin zu den
Orakelstétten des griechischen Mutterlandes. Das lasst sein Scheitern
schon vorausahnen.

Fur das Kolon ist indessen wohl deutlich geworden, dass der Sinn
dieser Stelle, die “innere” Funktion der Aussage auf das “Ineinander-
greifen” der beiden Partizipien ausgerichtet ist.

I, 96, 2

Von c. 95 an wendet sich Herodot der Geschichte des Perserreiches
zu (“Perserlinie”). Er geht dabei weit in die Vergangenheit zurlck.
Nach der errungenen Unabhangigkeit von den Assyrern droht den
Medern erneut eine Tyrannis:

0010g 6 AMudkNG £pacBelg TVpavVidog émoiee Toldde. Kortotknuévav
1OV MNdmV Katd KOROG, &V T1) E0VTOD €AV Kol TPITEPOV SOKILOG Kol
MEALOV TL KOl TTPOOVULOTEPOV S1KOLOCVVNY EMLOEUEVOG IOKEE"

Dieser Deiokes strebte energisch nach einer Tyrannis; er traf folgende
MalRnahmen: Die Meder wohnten in kleinen Gemeinden. In seiner
eigenen war er schon friher angesehen. Mehr noch und intensiver
legte er den Schwerpunkt auf Gerechtigkeit und beharrte darauf.

Die Partizipien markieren die entscheidenden Handlungsmomente:
das Streben nach Alleinherrschaft, die angesehene Stellung in der Ge-
meinde, darauf bauend die Schwerpunktverlagerung auf das Prinzip der
Gerechtigkeit. Die Pradikate treten zuriick. Bezeichnenderweise stehen
beide im Imperfekt, das gewdhnlich den Hintergrund ausmalt.

Zunéachst steht das Grundmotiv im Vordergrund, das alle Einzel-
mal3nahmen, Uber die im Folgenden erzahlt wird, durchgangig be-
herrscht. Das Pradikat gibt nur den allgemeinen Hinweis, dass der
Entschluss, die Alleinherrschaft zu erringen, eine Reihe von Handlun-
gen nach sich zieht.

Das zweite Imperfekt steht auffallenderweise unmittelbar nach dem
aoristisch gefassten Partizip. Vorher hat die ebenfalls partizipial gestal-
tete Feststellung seiner Unbescholtenheit den Boden fir die weitere
Politik des Deiokles vorbereitet. Diese scheint durch Partizip und Pré-
dikat am Ende des Kolons auf den ersten Blick pleonastisch ausge-
driickt. Die beiden Verben ergeben namlich mit der Bedeutung “sich auf
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etwas verlegen, betreiben, ausiiben” etwa den gleichen Sinn.'® Es ge-
nugt jedoch nicht, hier nur semantisch vorzugehen.

Ausgangspunkt ist der formale Unterschied der beiden Formen.
Eine Aoristform steht neben einem Imperfekt. Damit ist gleichzeitig der
Unterschied im Aspekt und der Aktionsart angesprochen. Auf die vor-
gelegte Stelle bezogen, heildt das: das Partizip steht fir die Initiativ-
handlung; Deiokles l&sst sich ganz auf das Prinzip der Gerechtigkeit
ein, er gibt sozusagen den Anstol3 fir diese politische Verfahrensweise,
die damit festgeschrieben wird. Das Imperfekt steuert ein duratives Ele-
ment bei: die Initiative verpufft nicht, sie wird zur Haltung vertieft, vor
deren Hintergrund andere Einzelmalinahmen getroffen werden.

Das dominierende Gewicht der Aussage dirfte zweifellos auf dem
Partizip ruhen.

IX, 108, 2

Es ist bisweilen festzustellen, dass in fortlaufender Erzéhlung die
im Imperfekt stehenden Prédikate in gewissem Sinn hinter die aoristisch
gefassten Partizipien “zurlcktreten”.

So auch in der Episode der erfolglosen Werbung des Xerxes um die
Frau seines Bruders Masistes. Um ihr dennoch néher zu kommen, ver-
heiratet er seinen Sohn mit deren Tochter (der folgende Text ist auf die
wesentlichen Aussagen hin gekirzt):

‘Apuodoag 8¢ kot tor voplopeva momoog Anniovuve ¢ Zovool. Enel o€ ...
anikeTo kol NYEYETO ... Aapein TV yuvaika, oVt 81 .. Enénavto,'s
0 8¢ Jraperydievog fipo Te kol ET0YYXOVE THG AXPELOV ... YOVOLKOG ...

Er vollzog also die Vermahlung und erfillte die dafir vorgesehenen
Mafdnahmen der Hochzeitbréuche, er reiste dann nach Susa [sc. von
Sardes aus]. Als er aber ... angekommen war und seinem Sohn
Dareios ... die Frau zugefihrt hatte, da nahm er Abstand von seinem
Begehren ..., er @nderte indessen seine Zuneigung, verliebte sich in
die Frau des Dareios und erlangte auch ihre Gunst ...%"

15 U.A. ist diese Stelle fur van Groningen ein Beispiel fur die von ihm
festgestellte Gleichwertigkeit von Partizip und finitem Verbum (vgl. Anm. 13).

16 TI¢maopon ist prasentisches Perfekt; die Form hier ist also als Imperfekt zu
fassen.

17 1ch deute das Partizip pradikativ. Dies wird auch formal durch das kor-
respondierende Mo.G1oTeE® HEV YOVOLKOG ... O O€ SLAUELYANUEVOG ... unterstitzt.
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Ohne Zweifel tragen im ersten Satz die beiden Partizipien das Haupt-
gewicht der Handlung: offizieller Vollzug unter Einbeziehung des ritu-
ellen Brauchtums einer Verlobung oder Vermahlung innerhalb zweier
vornehmer Familien, die offenbar in Sardes stattfindet. In diesem Zu-
sammenhang leitet das Prédikat im Imperfekt mit dem Hinweis auf den
Ortswechsel des Xerxes und offenbar auch der Braut von Sardes nach
Susa zur Zusammenfiihrung des Hochzeitpaares Uber. Diese Tatsache
ist in einen Temporalsatz eingebettet, der mit den aoristischen Prédika-
ten nur einen Ubergangsstatus bezeichnet und den Hintergrund zum
Wendepunkt des Verhaltens des Konigs und damit zum eigentlichen
Handlungsfortschritt bildet.

Dieser liegt funktional in dem Partizip Sioperyéypevog, in der Ande-
rung seiner Liebeszuwendung von der Mutter auf die Tochter; auch der
Wechsel seiner Besitzgier — sicher auch Motiv der Kritik Herodots an
dem Perserkonig—ist hier ausgedriickt. Die partizipiale Wendung wirkt
gleichermal3en in den Vordersatz hinein und erklért das Ende der Liebes-
sehnsucht nach der Mutter, dann bedingt sie im Folgenden mit den bei-
den zugehorigen Pradikaten die neue Begierde und deren Erfiillung. Die
finiten Verben in den besprochenen Sédtzen stehen, wie gesagt, im Im-
perfekt. Auch diese in der Abfolge der Erzahlung eher zuriicktretenden
Tempora dirften die funktionale Praevalenz der Participia coniuncta
unterstreichen.18

I, 77, 1-3

Die Participia coniuncta treten in léangeren Perioden auch gehéuft
auf. Im Zusammenhang der kriegerischen Auseinandersetzung zwischen
Kroisos und Kyros lesen wir (nur die Grundstruktur des Satzes wird
vorgelegt, die beiden Parenthesen (iber Kroisos Verhaltnis zu Agypten
und Babylonien bleiben unberiicksichtigt):

(KVpog) dmnlovve £¢ TG ZAPALG, £V VO EYOV TOPAKOAECUS LEV
ALlYVTTIOVG KOTO TO OpKLOV ... peTamepydpevog 8¢ kol Boapfviovi-
0VG ..., MY YEIAQG O€ Kol AOKESUILOVIOIOL TaPETvaL £ XPOVOV PNTdV,

18 Die dramatische Steigerung in den folgenden Ereignissen bis hin zum
grésslichen Ende der Frau des Masistes wird tbrigens hauptsachlich von historischen
Présentien gestaltet.—Vgl. Verf. (0. Anm 2).
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aAloac Te 81 To0TOLG Kol TNV £€0VLTOD OVLAAEEOG OTPATLNY
EvEveTo TOV XELAVO Tapelg Guo T@ Mpt otpatebely £ml TOLG
Iépoag.

Kroisos zog sich nach Sardes zurlick, er hatte die Vorstellung, er ziehe
die Agypter geméaR der eidlichen Verpflichtung hinzu,—er lasse auch
die Babylonier anriicken —er erteile aber auch den Lakeddmoniern die
Weisung, zur verabredeten Zeit zur Stelle zu sein, er vereinige also
diese und ziehe sein eigenes Heer zusammen, so war er zu der Ansicht
gekommen, nach Ablauf des Winters mit Fruhlingsbeginn gegen die
Perser zu marschieren.

Esist nicht einfach, die Stelle zu Ubersetzen, wenn man eine mdg-
lichst grofRe Nahe zum griechischen Original sucht. Die Reihe der auf
den Handelnden bezogenen Partizipien sprengen in gewissem Sinne die
Satzstruktur. Zwei Synonyma eines Denkvorgangs— die eine Wendung
ist als Partizip unmittelbar auf das Subjekt bezogen, die andere ist das
Prédikat der Periode—rahmen die Mal3nahmen des Kroisos und heben
alles in eine geistige Sphare. Man erwartet hier eigentlich Infinitive.
Nur nach dem Préadikat steht ein Infinitiv, der die zeitlich weiter entfernt
geplante Unternehmung ankiindigt. Was Kroisos sozusagen im Hinter-
kopf hat,— diese Tatsache der im Einzelnen differenzierenden geistigen
Beschaftigung wird, wie gesagt, in partizipialer Form direkt an den
planenden Kroisos angebunden — das wird in funf Participia coniuncta
entfaltet. Sie scheinen anzudeuten, dass Herodot mit diesem kiinstleri-
schen Griff ausdricken wollte, dass Kroisos seine Schachziige zum
Sieg Uber die Perser schon als Fakten sieht. Wenn man bedenkt, dass
alle Partizipien im Aorist gegeben sind, kommt sogar die Deutungs-
maoglichkeit der Vorzeitigkeit hinzu, als ob die Maf3nahmen schon
vollzogen wéren: Hinzuziehen von Agyptern, Babyloniern und Lake-
damoniern, Sammlung dieser Hilfstruppen und Konzentration des eige-
nen Heeres. Dabei werden die konkret zu verwirklichenden Mal3nah-
men erst 77, 4 geschildert: “Er schickte zu den Bundesgenossen Bot-
schafter ...”

Dass die Partizipien an dieser Stelle die entscheidende Aussage-
funktion haben, ist wohl deutlich geworden. Der Sinn der grammati-
schen Strukturveradnderung in diesem Satz liegt m. E. in der kunstleri-
schen Gestaltungsabsicht Herodots, Kroisos als machtgierigen, selbst-
siichtigen Herrscher herauszustellen, der die Realitaten nicht mehr se-
hen kann. Von dieser Stelle her fallt ein ironisches, ja makabres Licht
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auf das baldige Ende dieses Machstrebens durch den Perserkonig
Kyros.

l, 59, 4

Eine weitere langere Periode steht auf der Basis einer ganzen Reihe
von Participia coniuncta.
Es geht um den Aufstieg des Peisistratos zum Tyrannos von Athen:

(TTetoioTPOTOC) PNy ovOToL ToLdde:

TPOUOTICNS EMLTOV TE Kol ULOVoLG fiAaoe g Ty dyopnv 0 Ledyog
DG EKTEQEVYAG TOVG £XOp0DGC, of piv EAabvovio ¢ &ypov NOEANCOLY
amolécal dMBev, £5€e10 Te TOV SNUOV ELAOKTAG TLVOG ..., TPOTEPOV
€000KIUNCAG €V T TPOG Meyopéag ... oTpatnyin, Nicoidv te EAdV
Kol GAAo modeEaplevog peydio Epyo.

Er trifft folgende Mal3nahmen:

Er verletzte sich und seine Maultiere und trieb das Gespann auf die
Agora, angeblich war er auf der Flucht vor seinen personlichen Feinden,
die ihm—er fuhr gerade aufs Feld —nach dem Leben trachteten, und er
bat von der Versammlung Personenschutz; friher hatte er sich ja
schon Ruhm erworben beim Feldzug gegen die Megarer, hatte Nisaia
eingenommen und andere Groltaten aufzuweisen.

Die beiden lose parataktisch verbundenen Prédikate markieren den
Kernpunkt der Gesamthandlung, die sich auch geographisch an einem
Ort, der Agora, konzentriert: die seltsame Fuhre auf dem Platz und das
daraus resultierende Fordern einer personlichen Leibwache.

Im ganzen 6 Partizipien rahmen den wichtigen Kern dieser Erzahl-
phase, das Verlangen nach einer Leibwache, was sicher den Anfang dar-
stellt, ein gewisses auReres Machtpotential zu gewinnen. Zunéchst wer-
den 3 wichtige Fakten als Voraussetzung fir den Auftritt des Peisi-
stratos auf der Agora in Partizipialformen angefuhrt. Sie sind jedoch
nur vorgetauscht; in gewissem Sinne reprasentieren sie einen fikti-
onalen Bereich: die selbst zugeflgte eigene Verletzung und die der Zug-
tiere, die angebliche Flucht vor den personlichen Widersachern und
wahrscheinlich ist die Fahrt aufs Feld auch nur ausgedacht oder wenig-
stens vollig ungefahrlich gewesen. Jedenfalls lenkt dies die Aufmerk-
samkeit des Demos auf den Bittsteller.

Die Periode wird nach der AufRerung des Verlangens durch 3 weitere
Partizipien, diesmal ausschlief8lich im Aorist der Vorzeitigkeit, abge-
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schlossen. Es sind jetzt reale Sachverhalte, die aus friherer Zeit stam-
men, und als politische Verdienste des Peisistratos gelten kénnen:
Ruhmestaten im Krieg gegen Megara, die Einnahme von Nisaia und
andere hervorragende politische oder militérische Leistungen. Das si-
chert ohne Zweifel den Erfolg des am Anfang des Satzes geschilderten
Téauschungsmanovers. mit 30 Mann Leibgarde reil3t Peisistratos darauf-
hin nach Besetzung der Akropolis die Macht an sich (59, 5/6).

Es ist deutlich geworden, dass Herodot die wichtigen Schritte zur
Genehmigung einer Leibwache durch Participia coniuncta ausdruickt.
Diese sind, die Handlung tragend, irgendwie alle auf das Pradikat des
Bittens, des Verlangens gerichtet, die ersten drei als vorgetéuschte Fak-
ten der Gegenwart, die andern drei als reale Tatsachen aus der Vergan-
genheit. In der Mitte steht das die Handlung vorwaértstreibende Prédi-
kat.19

l,92, 4

Im Zusammenhang der Erérterung Uber Weihegaben des Kroisos an
verschiedene Heiligtimer zeigt in direkter Gegenuberstellung ein kur-
zer historischer Einschub die Funktion von Nebensatz und Partizip:

‘Emeite 8¢ ... ékpatnoe thg dpyfg 0 Kpoloog, Tov &vOpwmov TOV
AVTITPAOOOVTO £TL KVAPOV EAK®V SEPOELPE ...

Als indessen Kroisos ... die Herrschaft erlangt hatte, vernichtete er
den Menschen, der ihm Widerstand leistete: er lief3 ihn Uber die
Stachelfolter ziehen.?

Es geht, wie gesagt, um die Weihegaben des Konigs, die, wie hier
angedeutet, auch aus dem eingezogenen Vermdgen hingerichteter poli-
tischer Gegner stammen konnen. Der Nebensatz gibt eindeutig die Vor-
aussetzung des Geschehens an. Er bildet die Hintergrund-Kulisse, vor

19 Sicher nicht zuféllig steht das Verbum €8éeto auch arithmetisch genau in
der Mitte der Periode. Hier wird wieder ein Stilwille spirbar, der kiinstlerischen
Ansprichen genligt und sich weit von archaisch parataktischer Reihung entfernt.

20 Gemeint ist wohl ein politischer Gegner des Kroisos, der mit seinem
Vermodgen den Herrschaftsanspruch des Pantaleon unterstitzte, des Halbbruders
des Kroisos (vgl. 92, 2).
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der die grausame Foltertat sich ereignet. Nur ein Machthaber kann eine
solche Strafaktion befehlen.

Eine konventionelle Deutung sieht im Hauptsatz zunachst den vom
Prédikat getragenen Vorgang der Beseitigung des politischen Feindes,
die Art und Weise wird als einfach hinzugeflgt verstanden. Wenn man
aber bedenkt, dass der historische Einschub nur dazu dient, den Einsatz
konfiszierten Vermogens fir Weihegaben an die Orakel stétten zu erkl&-
ren, fallt auf die Partizipialkonstruktion doch ein besonderes Licht.

Man fragt sich nach dem Sinn dieser Einzelheit an der Stelle einfa-
cher Aufzdhlung von Weihegeschenken. Sie ist im Grunde entbehrlich.
Wenn man aber sich an die vom Autor bewusst gezogene “Kroisos-Linie”
erinnert, dann wird auch hier, anscheinend unmotiviert, ein Charakteristi-
kum erwahnt, das den Konig pragt: die unségliche Grausamkeit. Freilich
schliefst Herodot mit diesem Kapitel die Geschichte der Lyder ab. lhr
Ko6nig hat auf dem Scheiterhaufen und durch die Begnadigung des Kyros
eine gewisse Lauterung erfahren. Der historische Einschub weist jedoch
noch einmal auf die Hybris zurtick, durch die Kroisos |letzen Endes schei-
terte. So hat auch an dieser Stelle das Partizip eine gewichtige Funktion.

I, 51, 3

Auch im Kap. 51 geht es um Weihegaben, die Kroisos an das Orakel
in Delphi sandte. Von der Beschreibung der Einzelheiten her hat es den
Anschein, dass Herodot die Geschenke an Ort und Stelle selbst sah oder
ihm von ihnen berichtet wurde. Ein kurzer Passus bietet fir den Einsatz
des Partizips eine interessante Erscheinung:

Kol epippavtipLa 300 dvédnke (SC. Kpoloog), xpoedv Te kol apydpeoy,
TOV T YPLCEM EMLYEYPATTOL AUKESALLOVIOV QapéVaV elval dvaenua,
obk 0pBdC Aéyovteg €Tt Yop kol TodTo Kpoicov.2

... auch lield er zwei Weihwasserbecken aufstellen—gemeint ist Kroisos—
ein goldenes und eins aus Silber, wobei auf dem goldenen eingraviert

21 |ch gebe den Uberlieferten Text wieder. Die Konjektur von Madvig (péuevov
... Aéyov), der z. B. die bei Reclam erschienene griechisch-deutsche Ausgabe des 1.
Buches (hrsg. v. K. Brodersen [Stuttgart 2002]) folgt, ist syntaktisch problematisch,
die Weihegabe musste selbst als sprechendes Subjekt gesehen werden, oder aus
dem Pradikat musste ein neutrales Subjekt erschlossen werden.

65 13.03.08, 21:34



‘ 051_068_Klug.pmd

66 Wolfgang Klug

ist, die Weihegabe stamme—wie sie behaupten—von den Lakedaemo-
niern, daliegen sie falsch! Auch diese gehort zu denen des Kroisos.

Dass das Participium coniunctum hier eine besonders wichtige
Funktion hat, bedarf keiner ausfihrlichen Erlauterung. Der Autor korri-
giert mit ihm vehement die sogar inschriftlich bezeugte Uberlieferung
(die Ubersetzung versucht, die Vehemenz etwas salopp auszudriicken).
Aber was noch mehr ins Auge féllt, ist die Tatsache, dass das Partizip
aus der syntaktischen Struktur des Satzes herausfallt oder herausgeho-
ben wird. Die Periode endet also als Anakoluth. Da und dort treten diese
bei Herodot auf, aber sie dirfen wohl nicht aus einer gewissen Nachl&s-
sigkeit des Autors entstanden gedeutet werden. B. A. van Groningen
sieht in den allgemeinen Erérterungen Uber Sprache und Stil Herodots
in der Einleitung zu seinem Kommentar?? den Ausdruck von Lebendig-
keit und Ungezwungenheit des Stils gerade da, wo eine Periode anako-
luthisch konzipiert ist.

Auch an unserer Stelle scheint mir das Partizip aus einem emphati-
schen Aufbegehren gegen die Uberlieferte Urheberschaft der Weihe-
gabe heraus sich von der Satzkonstruktion abzul®sen, so dass der
Schluss erlaubt ist, Herodot habe diese Stelle durch das Anakoluth stili-
stisch besonders hervorgehoben.

Das Participium coniunctum gewinnt so noch mehr an besonde-
rer Aussagekraft gegeniiber den anderen Bestimmungen des Hand-
lungsablaufs; die wahre Beurteilung des Sachverhalts hebt sich da-
durch deutlich ab. Auch das ist m.E. dem Stilwillen Herodots zuzu-
ordnen.

l, 63, 2

Ein m. E. stilistisch charakteristisches Beispiel soll die Reihe dieser
Beobachtungen abschlief3en.

Peisistratos sucht die fliehenden Athener daran zu hindern, sich zu
neuem Widerstand wieder zu sammeln:

"AvaBiBacog Tobg ToTdoG ETL ITTOVG TPOEMEUTE, Ol 8¢ KAUTAAUBA -
VOVTEC TOVG PeLYOVTAG EAEYOV TO EVTETAALEVO VIO [TE1G1OTPATO,
Bopocerv Te KEAEDOVIEG KOL ATEVOL EKAGTOV ML TO E®VTOD.

22 Van Groningen (0. Anm. 13) Inleiding, Taaleigen § 82, S. 69.
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Er— sc. Peisistratos— lief3 seine S6hne aufsitzen und die Verfolgung
aufnehmen. Diese holten die Fliehenden ein und sagten, was ihnen
von Peisistratos aufgetragen war, sie legten ihnen nahe, sie sollten
sich ein Herz fassen und jeder nach Hause gehen.

Die in der Folge wichtigen Handlungsstufen werden von den drei
Partizipien eingenommen. Das aoristische Partizip gibt den Anstol3: die
Pferde fur die Sohne des Peisistratos gewahrleisten den Erfolg des
Nachsetzens. Sie erreichen die Fliehenden. Ihre eindringlichen Mah-
nungen, doch nach Hause zu gehen, verfehlen die beabsichtigte Wir-
kung nicht: Peisistratos erringt zum dritten Mal die Macht in Athen (64,
1). Beide Handlungsschritte vollziehen présentische Partizipien, die ei-
nen langeren Verlauf andeuten kénnten. Die Prédikate, beide im “Hinter-
grundstempus” Imperfekt, treten im wahren Sinn des Wortes in den
Hintergrund. Die konkrete Aktion des Verfolgers signalisiert das Parti-
zip. Die Verbreitung der Weisungen des Vaters finden in den Partizipien
ihre tatsachliche Verwirklichung. Ihre wichtige Funktion im Gedanken-
gang des Erzahlers ist auch hier offenkundig.

Diese Beobachtungen lief3en sich sicher in alen Buchern der erzah-
lenden Teile des Geschichtswerkes mit dem gleichen Ergebnis machen.
Die vorgelegten und interpretierten Texte dirften jedoch ausreichen, um
sich ein vorsichtiges Urteil Uber die Satzstruktur des Herodots zu bilden.

Es ist die Frage, ob der Ausdruck “Parataxe” den Stil Herodots
wirklich umfassend charakterisiert. Er riickt den Geschichtsschreiber
m. E. zu sehr in der N&he der friheren Logographen, die in archaischer
Zeit zu orientieren sind. Herodots Stil ist indessen alles andere als ar-
chaisch, mdgen da und dort noch einige Beziige festzustellen sein.
Auch E. Lamberts' Bezeichnung “Partizipial parataxe” wird m. E. dem
Befund nicht ganz gerecht, zumal, wie wir gesehen haben, immer wie-
der Perioden mit untergeordneten Nebensétzen begegnen.

Zweifellos haufen sich die Participia coniuncta im Herodoteischen
Satz. Aber in ihrer jeweiligen Funktion stehen sie nicht parataktisch
hintereinander und weisen auf das Pradikat hin. Sie umrahmen dieses
haufig und lassen es bisweilen in seiner inhaltlichen Funktion ganz zu-
ricktreten. Sie Uberlagern sich in ihrer Bedeutung fir den Handlungs-
zusammenhang gegenseitig und gestalten vielfach diesen auf einen tie-
feren Sinn hin.
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Sie verleihen so dem Partizipialsatz des Herodot und damit seiner
Prosa kuinstlerischen Wert.

Wolfgang Klug
Universitat Heidelberg

B crarbe Ha mpuMepax, B3sATBHIX INIaBHBIM 00pa3oM M3 mepBoil kHuru “Mcro-
pun” I'eponoTa, paccMaTpuBaeTcsl poiib IPUYACTHBIX KOHCTPYKIIMI B CUHTaK-
CHYECKOHM CTPYKType IepOAOTOBCKOTO MPEIIOKEHUS. ABTOP MPUXOIUT K BHI-
BOJy, 4TO OIpelelieHue CTWIs l'epojoTa Kak apXandyeCKOro U HUMEIOLIEro B
OCHOBHOM JIHCKPETHBIN XapakTep HE YYUTHIBACT TOH POJIM, KOTOPYIO UTPAIOT
participia coniuncta B ero cMHTaKCHYeCKUX KOHCTPYKIusx. [IpuuacTabie 060-
POTHI HEPEJKO HECYT OCHOBHYIO CMBICIOBYIO HAarpy3Ky, yKa3bplBas Ha BHYT-
PEHHIOI0 MPUYUHY ACHCTBUSA, BHIPAXKEHHOI'O CKa3yeMBbIM, U NMPUIAIOT TEM ca-
MBIM I1Ipo3€ ['eponoTa XyA0KECTBEHHBIN XapakTep.
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TEOPUSA STUYECKOU PEUN
B TPAKTATE APUCTOTEJIS “PUTOPUKA”™T

Teneonornyeckue B3IsAIbl APUCTOTEINS, B MOJHOM Mepe OTpa3uBIlIUe-
¢ U B ero “Putopuke”, mpeanonaraoT SCHOE H3JIOKCHUE PHTOpHYC-
CKHX MPUHIHIIOB ¥ MOHATUH, MPO3PAUHYIO CBS3h MOCIEIHHUX, a TaKKe
€IMHCTBO M LEJIOCTHOCTh WX CTPYKTYyphl. OgHAKO Upe3BBIUaiiHAs KpaT-
KOCTb Je(DUHHIIHI, yMOTYaHUS M HE BIIOJIHE OTUETIMBAS KOMITO3HITUS
TEKCTa, BEPOSITHO, OOBSICHSIONIUECS 330TCPUUSCKUM XapaKTePOM Tpak-
Tara, HE BCETNa MO3BOJIAIOT C OMPEAEIEHHOCTHIO CyIUTh O HEKOTOPBIX
BKHBIX ITOJIOKECHUAX COUMHEHUs ¢uiocoda.

LeHTp TsDKECTH apuUCTOTeNeBCKOW ‘“‘Putopukn” 0e3yCIIOBHO JIEKHUT
Ha TaK Ha3bIBA€MbIX ‘“‘TEXHHUYECKUX (£VIEYVOL TIOTELG) WIH PUTOPH-
YECKHUX J0Ka3aTelIbcTBaX. APHUCTOTENh pa3indaeT TPU BHAA MOJOOHBIX
nokazarenbetB (I, 12, 1356 a 1-20) u nBa THma peun — GTOSELKTIKOG
AOYOC 1 ROLKOG AOYOC (amoaeHKTHYeCKast MIIM CUILIOTMCTHYECKAs PeUb
1 pedb dTUYeCcKasi), a B COOTBETCTBHH C 3TUM H JIBa CII0CO0a apTyMeHTa-
UM alIONERKTHUECKUHN 1 dTHYeCKU. OTHOCHUTENBHO MMOCIEIHETO CIIO-

coba yoexnenus ¢punocodp mumer (I, 2, 1356 a 21-27):

. ta0tog [Tiotelg] €éoti AoPetv 10D cvAAoyicacBotl dVVOREVOD
kol 10D fewpficon mepl Ta 1ON KOl TEPL TAG APETAG KOl TPLTOV
[t0D] mepl T TEOMN, ... BOTE GVUPOLVEL TV PNTOPLKTNY OLOV TOPAPVEG
T Thg droAexTikfg elval kol thg mepl o 10N mpoypateiog, fv
dikaldv €0TL TPOGAYOPEVELY TOALTLKNV.

U [TocMepTHO# Ty6auKanuel 3Toil cTaThy pejaklus OTAAET AONT MAMSTH
B. B. Banpuenko (1940-2006?), u3BecTHOTO (HUII0JIOTA-KIACCUKA, TECHO CBS3aH-
Horo ¢ Jlenunrpanom — I[lerepOyprom. OkoHuuB JIEHUHTPaICKHIT YHUBEPCUTET 110
kadenpe kinaccudeckoi ¢puionoruu B 1969 r., B. B. Banpuenko npenoaasan B Ka-
JMHUAHTPAJICKOM YHUBEPCUTETE U 3AIMUTHI KaHIAUAATCKYIO JUCCEPTALHIO IOJ PYKO-
BoactBoM A. U. loBarypa (Peus Jluxypea npomus Jleoxpama [JI. 1977]). OcHos-
HOH IpeaMeT ero HayuHbIX IMyONuKaIuil, MosBIABIINXCS Ipexe Bcero B BJHU u
cOOpHHMKaxX cTaTeil JIEHUHIPaJICKOH — neTepOyprckoi kadeapsl Kiaccuueckon ¢u-
JIOJIOTUH,— IpedecKasi pUTOPUUYECKask TEOPUs M MpaKTUKa. EMy NpUHAIEKUT Tak-
e [ePeBOJ MUCEM U HeCKOIbKUX pedell JlemocdeHa 1 KOMMEHTapUu K HUM B KOJI-
nekTuBHOM Tpyae: democden. Peyu (M. 1994) 1. 1-2.
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OTHUMU 0Ka3aTeIbCTBAMH MOKET IT0JIB30BATHCS TOJIBKO YEJIOBEK, CIIO-
COOHBIN K YMO3aKJIIOUEHHUSIM M K HCCIIEZIOBAHUIO XapaKTepoB, A00po-
neresield M aQPexToB ..., TaK YTO PUTOPHKA OKA3BIBAETCS KaK OBl OT-
BETBJICHHEM JHAJICKTUKN M TOTO YYEHHUS O HpaBax, KOTOpOE CIIpaBell-
JIMBO HA3BaTh MOJUTHUKOIA. !

N3-3a kpaiiHed CXKATOCTU ONPEACICHUS HEACHOU OCTAETCS CYII-
HOCTH anoJeHKTHYECKUX U MPEXJe BCEro 3THYECKUX JOKA3aTeIbCTB.
OTuM 0OBsICHSIETCS MOSBICHHE MHOTOYUCICHHBIX, 4aCTO MPOTHBOPE-
YUBBIX, HHTEpPNpETalui 3THdeckoi peur. CornacHo TOJBKO YTO MpH-
BEICHHOMY, MOXHO CKa3aTh, IPOTPAMMHOMY YTBEPXKAECHUIO ApHUCTO-
TeJsl, K ’THYECKOI peyr UMEIOT OTHOILEHUE XapakTepbl (T 110M), 100-
ponerenu (ol dpetol) u ahdektsr (T TAOM). OAHAKO HUTAC B TEKCTE
“PuTopuKH” MBI HE BCTpEYaeM coueTaHue madntikog Adyog (addek-
THpPOBaHHas peyb). APUCTOTEINb, XOTS U NMPU3HAET BaXKHOCTH 3TOTO BU-
na yOexaeHus, TeM He MEHee OTKa3blBaeT eMy B IpaBe Ha CaMOCTOs-
TelbHOE CcyllecTBOBaHME. M3 3TOr0O Takxke cieqyer, uTo aheKxThl Kak
COCTaBHas 4acTh BXOJST B OJMH U3 THIIOB PEYM, a UMEHHO B MOLKOG
L6Y0¢.?

XoTst ApucTOTENnb HE CUHUTAET PUTOPUKY HAYKOH, TaK KaKk OHa He
nMeeT COOCTBEHHOI'O NMpeaMeTa MCCIeJOBaHUs, U BUAUT B HEH JUIIb
METOJ JJIsl HaXOKJIEHMs J0Ka3aTeabCTB, ISl OpaTopa OH CUHUTAeT He-
00X0AMMBIM HE TOJIBKO BIIaJICHHE JAHAICKTUKON, HO U 3HAHHE ITHKH.
CBenenre ApucToTenaeM y4eHHUS O HpaBax (1 TPOYLOTELN TEPL TAV
NOAV) K MONTUTHKE COPaBEJIMBO MO TOH MPUUYNHE, YTO STHKA, OCHOBOU
KOTOpOH SBJISIETCS MCHUXOJOTHS, U3ydaeT MOBEICHHUE YeloBeKa B 00-
LIECTBE, T. €. IO IPEUMYIIECTBY OHA €CTh 00J1aCTh 3HAHUS, HCCIEAYIO-
11as B3aMMOOTHOIIEGHMS TpakJaHUHA U rocyaapcTBa. Pasznenss Hayku
Ha TPH TPYIIbI — TEOPETUUECKHE, TPAKTUUECKHUE U TBOPUECKUE, — ITU-
Ky ApHCTOTENb OTHOCHUT K 3HAHHUIO MPAKTHUYECKOMY, TOTAa KaK PUTO-
PUKYy — K TBOpYECKOMY. DTO O3HA4aeT, YTO pPUTOPHUKA OMUpAETCs Ha
3HaHHE, CBA3aHHOE C JEHCTBUEM, T. €. pUTOPUKA UCIIOIb3YET MPAKTHU-
YECKYI0 3TUKY KaK MHCTPYMEHT B I€JAX CO3/IaHMs JOTUYECKHX JOKa-
3aTENbCTB.

I “Puropuka” Apucrorens nutupyercs B nep. H.Ilnatonosoit: Anmuunsie
pumopuxu. CobpaHue TEKCTOB, CTaThbU, KOMMEHTApUU U 00mas pefakuus npod.
A. A. Taxo-Toxgu (M. 1978).

2 Cm.: M. Lossau. IIpog kpioiv tiver moArtixrv. Untersuchungen zur aristo-
telischen Rhetorik (Wiesbaden 1981) 145; B. B. Bansuenko. “"HOog B “Putopuke”
Apucrorenst // BIJH (1984): 2, 56.
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CroBa mept Ta MON Kol TeEPL TAG APETAS KOL TEPL TO TAON U3
nutupoBanHoro Bhime Mecta (I, 2, 1356 a 21-27) noxnpa3zymeBaroT He-
KO€ eAMHCTBO XapaKTepoB, nodpoaerencii u ahdekToB, Tak KaK BCE OHU
SBIISTFOTCS TIPEIMETOM “HayKH O Xapaktepax”, M TPoYLATELN TEPL TOV
Néadv. Ho ecnu xaxxqoe U3 3TUX MOHITUH HAXOIHUT CBOE MECTO B TEKCTE
“Putopukn” B BHIE PAaCUIMPEHHOW TOMHMKHU XapakTepoB, A0OpojaeTesnei
1 ap(PeKToB, TO UX B3aUMOCBSI3b U B3aMMOOTHOIIICHHUE MIPU OTCYTCTBUU
CHCTEMaTHYECKOTO H3JIOKEHUS MPUXOAUTCS PEKOHCTPYUPOBATh, CKIIa-
NIBIBasl 1€J10€ M3 OTACIBHBIX OTPHIBOYHBIX 3aMeYaHUH, pa30pOocaHHBIX
0 BCEMY TEKCTy Tpakrara. [lJist TOro, 4To0bl BBISCHUTH CTPYKTYPY IPHU-
YUHHO-CIICJICTBEHHBIX CBS3€ B dTUYECKOH pedur, HEeOOXOAUMO CHeNaTh
KpaTKui 0030p Tpex >KaHPOB OPAaTOPCKOT'O MCKYCCTBA.

B HaunbobIieit CTeNeHN MOJIUTUYSCKUM, a 3HAYUT, H 3THYCSCKUM, 110
cJI0BaM APHUCTOTENS, SBISETCS KaHP COBEMIATENLHONH pedH, KOTOPOMY
Y OTHaeTCs NMPEeIIOYTeHHE Mepe]] APYTUMH kaHpamu kpacHopedus (I, 1,
1354 b 23-25). IIpenMer coBemaTenbHOW PEYH COCTABISIOT COBETHI,
TaK Kak JIeJI0 OpaTopa — COBETOBATh MOJE3HOE U OTrOBAPUBATH OT IIPO-
THUBOMOJOXHOTO. Ha mepBom MecTe, Kak 3TO Bcerga OblBaeT y ApUCTO-
TeJsl, CTOUT HenecooOpa3HocTh. Llenr coBemaTenbHON pedn — Mmonb3a
(T0 CVULEEPOV), KOTOPAst OJHOBPEMEHHO SBIIAETCS Gy1aroM (10 Ayoldov).
Taxk kak, Mo ApUCTOTEINIO, IIe1h — BBICIIAS IPUYHHA, TO MaTepHal MIeCTOn
Y CEbMOM TJ1aB NEPBOI KHUTHU MOJHOCTHIO MPEJICTABISACT U3 Ce0sl TOIHU-
Ky 0maroro,’ oTKyJa COBEIIATENbHBIM OpaTop MOIKEH YepIaTh METOJ
yoexaenus. O0 studeckoM crocobe yOexxaeHuss ApUCTOTeNb, B 4acT-
HoctH, ToBopuT (I, 8, 1366 a 8-15): “... HO Tak KaK MOKHO yOeXK/IaTh HE
TOJILKO MOCPEICTBOM CHILTOTHCTHYECCKUX JOKA3aTeNbCTB (81 ATOdeLK -
koD AOYOV), HO elle U ITUYSCKUM CIOCOOOM, ... BBUJIY BCETO 3TOTO
HaM clieZoBaJIO ObI 00JIa/laTh 3HAHMEM HPaBOB KaXJ0H U3 GopM rocy-
JIapCTBEHHOTO TPABIICHHS, TIOTOMY YTO HPaBCTBEHHBIC KauyeCTBa KaX-
JIOW W3 HUX TPEACTABISIOT JUIS HUX CaMUX HanOOIBIIYI YOCIHTEINb-
HOCTb. ... HpaBcTBeHHBIC KauecTBa OOHAPYKHUBAIOTCSA B CBSA3U C HaMe-
pEeHUSIMH, a HAMEPEHUE MMEET OTHolIeHue K 1enau”’. CioBamu “HpaB-
CTBEHHBIE KauecTBa” B mepeBone I1naroHoBOH mepeaaroTcsi TpedecKue
TEPMHHBI NO0G ¥ BN, YTO MPEACTABISACTCSA HEYIOBICTBOPUTEIBHBIM,
160 31ech NOOG 03HAYAET COOTHOLICHHS, UMEIOIIE MECTO B CAMOM JIeH-
CTBUTEIHHOCTH, OJHAKO MPEICTABICHHBIC B 0000IIEHHO-(OPMaIN30BaH-

3 O 6narom u npekpacHoM B “Putopuxe” Apuctorens cm.: A. ®@. Jloces.
Hcmopusa anmuunoii scmemuxu. \V. Apucmomensv u nozownssn kaaccuxa (M. 1975)
165; B.I1. 3y6oB. Apucmomens (M. 1963) 38-39.
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HoM Bujie.* OCOOEHHO 3TO MOMUEPKUBACTCA CIOBAMH: TO HEV YOp £KAG -
™G (sc. ToAltelag) NBog TBAVAOTATOV AVAYKN TPOG £kGOTNV (SC.
TOALTELOLY) €lVOl, UTO JOCIOBHO 3HAYUT — “TaK KakK ‘3TOC’ KaKIOu
(hopMBI TIpaBlieHUs] HEM30EKHO SABISETCS Hanboee YOeaUTEeIbHBIM IS
kaxaon gopmsl npasierus” (I, 8, 1366 a 12). B nonHoM cormacuu c
nonuManneM CTarupuToM HJIeH KaKk abCTPakTHOTO 00OOIIEHHOTro 00-
pas3a BellM, paBHOW AaHHOW B, “3TOC” BBICTYIAET 37€Ch Kak uies
OTPENEIEHHOT0 MOJUTHYECKOTO YCTPOHCTBA. DTO COBMAAAET U C 3aja-
4aMH PUTOPUKH, KOTOpasi, H0J00OHO BCAKOMY MCKYCCTBY, HE paccMaTpu-
BaeT YaCTHBIX CIIy4aeB, HO UMEET JIeJIO TOJBKO C OOIIUM, T. €. C BEPOST-
HBIM ¥ HEOOXOIMMBIM, C TEM, YTO CIIyYaeTcs 10 Gonbiuei yactu.> C 3ToM
TOYKH 3pEHUs “dTHUecKas’” (Temeph 3TO CIOBO YXKe MPUXOIUTCS OpaTh B
KaBBIYKH) peub JOJKHA MOJHOCTBIO COOTBETCTBOBATH peaiusiM oOiie-
CTBEHHOH 4YEJI0OBEYECKOM XKU3HU WU MOJIUTHKU B JAHHOM T'OCYIapCTBE.
Taxum oOpaszom, 00 “3TOCE” MIIM XapakTepe MOXHO FOBOPUTH Kak 00
OTBJICUCHHOU (hopMe EHCTBUTEIBHOCTH MM MOJEIN JAHHOTO 00BEKTa
paccMOTpeHHs], C OAHON CTOPOHBI, U C APYTrod — 00 “OTHdeckoi” peun
KaK O peud, B KOTOPOH MPOUCXOAUT peanu3anus HAeanbHOTO, T. €. €ro
nepeBo B MiiaH BeIpaxeHus. Ilpu 3ToM HEOOXOAMMBIM YCIOBUEM OCTa-
€TCSl MPUHIUI COOTBETCTBHS MEXKIY M300pa)kaeMbIM MPEAMETOM U €TO0
0o0pa3oM, Tak YTO MPHUXOJUTCS pa3inuyaTh ABa IUlaHa “dTOCa” — BBIpa-
JKEHHBI U HEBBIPAXKCHHBIN.

ORHOBpEMEHHO HYXHO OOpaTUTh BHUMAaHHE M Ha APYTOi Ba)KHBIN
TEPMUH dTHYECKOTO Y4eHHUsI ApHcToTens — Tpoaipeots. [lonsaTre npo-
OPECLG TeCHEHIIIMM 00pa3oM CBsi3aHo ¢ “aTocom”. Hepa3phIBHBI Takxke
HNOHATHS TTPOOipeotc u Télog: “HpaBcTBeHHbIe KauecTBa (R00G), — 3a-
meuaetr Apucrorensd (I, 8, 1366 a 20), — oOHapyKuUBalOTCSI B CBS3U C
HaMepeHUEM (TPOOLPESLS), a HAMEPEHUE UMEET OTHOUICHUE K 1ieH (Té -
A0g)”. TIpoipeC1G BHICTYNAET B KayeCTBE OMOCPEIOBAHHOIO 3BEHA
MeXIy N00G U TEAOG, 3aKiIroYaeT B cebe CMBICH JBUKEHHS U paccMmar-
puBaeTcsa Kak 0ObEKTUBHOE MMOCTYNATENbHOE ABWKCHUE K LIEIH WM Tpe-

4 Tepmuny M00G ToOCBAIIeHa OoablIas NUTepaTypa. BaxkHeiimue paboThL:
W. SUss. Ethos. Studien zur alteren griechischen Rhetorik (Leipzig—Berlin 1910);
H. M. Hagen. 'Heoroiia: Zur Geschichte eines rhetorischen Begriffs (Erlangen
1966); A. Hellwig. Untersuchungen zur Theorie der Rhetorik bei Platon und Ari-
stoteles (Gottingen 1973).

> O HeoOXOMMMOM, BEPOATHOM M CilydaiiHoM mompo6Hee cM.: T. A. Mumnep.
ApucToTesnb U aHTHYHAS TUuTeparypHas teopust // Apucmomens u anmuunas iume-
pamypa (M. 1978) 77-88.
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CIIENIOBaHUE eI BMECTE ¢ ee ocyllecTBieHnem.® B coBemarensHoi
peuy TOMHHUPYIOIIUM CIIOCOOOM aHaJIH3a SBISETCS HE AMAJCKTHKA, HO
ITHKa, TIOHUMaeMasi O4eHb cBoeoOpa3Ho. /leno B TOM, YTO OHa He BCe-
rJla UMEeT OTHOlIeHUue K Mopanu. [log “3Tnueckoit” moapasymeBaeTcs
peub, OOBEKTHBHO OTpaKaloIias CUCTEMY IEHHOCTEH TOH MM MHOH T10-
JUTUYECKOM NEeHCTBUTENBHOCTH. W KaXkaas U3 HUX UMeeT COOCTBEHHBIC
uenu. I[Ipocreiimas cTpykrypa “3THUECKONH” pedd C €€ SIpKO BBIPAKEH-
HBIM TEJICOJOrMYCCKHM XapaKTepOM HMEEeT BHI: MOOG — TPOIPESLS —
TEAOG.

[TpeaMeToM 3MUACHKTUYESCKON MIIM TOPKECTBEHHOM peuu SIBIISCTCS
NoXBaJla, KaKk paHee B COBELIATEIbHON — COBETHl. Tak Kak 00a jkaHpa
UMEIOT OOIIYI0 YCTAaHOBKY Ha Omaroe (10 &ya®ov), To B HUX HabOIrOMa-
eTCsl MHOTO O0mMX uepT. Pa3iauuue COCTOMT B TOM, YTO €CIIH ILICIBIO
COBeIAaTeNIbHON peun Obulo 67aro B BUIE MOJE3HOTO, TO 3[€Ch LENbIO
CIly’)KUT TpekpacHoe (t0 koAdv). M3 3Toro ciemyer, 4To MpeKpacHoe,
Kak 0JIaro camoJOBIICIOIIEEe, HECET B ce0e JIOMOIHUTEIbHBIN CeMaHTH-
YEeCKHI OTTEHOK, YK€ MMEIOIINI OTHOILICHHE HE K OTHKE, a K ICTETHKE.
B Tonmueckn M3I0KEHHOM MarepHalie K 00JacTH NMpPeKpacHOro Apwu-
CTOTENIb OTHOCUT J0OponeTens (1 GpeTn). 31eCh e yKa3bIBaeTCs U Ha
noCTynKH (TPAEELS) B Ka4eCTBE CIEACTBUN Pa3HBIX BHJIOB n00pojeTe-
nei. Apucrtorenp numeT: “Tak Kak 4elloBeKy BO3aeTCs MOXBalia 3a ero
Jiella U TaK KaK HPaBCTBEHHO XOPOIIEMY 4YeJOBEKY CBOMCTBEHHO JeH-
CTBOBAaTh COIJIACHO 3apaHee MPUHATOMY HaMEPEHHIO (TPOOLPESLS), TO
JOJDKHO CTaparhCsl MOKa3aTh, YTO YEJIOBEK JCHCTBYET COIIACHO HaMe-
penuro” (I, 9, 1367 b 21-24). Kak BuauM, U B 3TOM poOJie¢ KpacCHOPEUHUs
Hann4yecTByeT (akrtop aBrkeHus. JloOpoxerenb paccMaTpuBaeTcs He
TOJIBKO KakK IIeJib, HO U KaK CPeACTBO, Beayliee K 1enu. [lo Apucrore-
710, MoOpoaeTeny U MOpoku (APeTal Kol Kokioil; O MOCIETHUX TOBO-
pHUTCSA KaK O CBOMCTBax, MPOTHBOIOJIOKHBIX J0OPOAETENIIM) 00pa3yoT
€E1C — ITHUECKOE Ka4eCTBO MJIM BHYTPCHHEE COCTOSHHE YeJIOBEKa Kak
NPEANOCHUIKY JUISl ONPEIeNICHHBIX MOCTYIKOB H ONPEACICHHOTo 00pasa
XKHU3HH. YacTo BMECTO QPETN CHHOHMMUYECKH YNOTPEOISIOTCS APYyrUe
CJIOBa, KakK, HAaIpuUMep, £MLEIKELQ. — HPABCTBEHHAS MOPSIOYHOCTh. OHH
JHIIB TOATBEPKAAIOT MOPATbHO-ITUYCCKYIO HAIOJHEHHOCTh MOHSITHS
AQPETN. APUCTOTENL TOBOPHT, YTO yKa3aHHE Ha J0OpoAeTeN b U J0Opo-
JeTeNbHBIE TTOCTYIIKK €CTh HE0OX0AUMOe yCIIOBHUE SHKOMHs, MO0 nes-
HUS CIYXaT NMPU3HAKOM HPABCTBEHHOTO Xapakrtepa. OTOIeCTBICHHE

6 Jloces (cm. mpum. 3) 165.
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APETN U “?TOCA” HE MPOTHUBOPEUYUT OOIIEH TEOPHH M300PaKECHUS YeII0-
BEeKa B PUTOPUYECKOM HCKyccTBe. JKaHp TOpKECTBEHHOH pedd yKe MO
caMoil cBoel mpupoae TpedyeT 3TUYECKH OKPAIIEHHOTO COJEP KaHHUS.
31ech B MOJIHOM CMBICJIE MBI UMEEM JIeNI0 ¢ NOtkog AdYog. CxemaTuue-
CK{ TJIaBHBIC MPUHIUIBI, JEXKalle B OCHOBE 3MHIECHKTUYECKOrO >KaH-
pa, MOXKHO OBLITO OBbI BBIPa3UTh KaK GPETT — TPOOLPESLG — KOAOV.

Cyne6nsrii xanp (I, 10), kak 1 npegpIymuil SNuASHKTHYECKI,
MPOJOJKAET TOMHUKY OJIaroro W MOJIE3HOr0, K KOTOPOH mpubaBisercs
eIl M TOMUKA MPUATHOTO (N3V). Bee 3TH MpUYMHBI MBICISATCS KakK I1ejie-
Bble. HemocpeacTBeHHON TeMO# CyneOHOTo kaHpa SIBISETCS PaccMoT-
peHHNE U aHaJIu3 KaTeropuy HeclpaBeAduBOCTH. M ecnu u3noxeHue ca-
MOTO TOIMYECKOTO MaTepHalia He OTJINYAaeTCsl CTPOrol CHCTEMAaTHKOH,
TO TIyOWHHAsl CTPYKTypa OPUYHH M CIEACTBHI BCE-Taku AaeT ceds
3HaTh. [lpuunHaMu HecnpaBeANMBBIX ACHCTBUI HAa3BIBAIOTCS MOPOKH,
KOTOpBIC SBIISIOTCS COCTaBHOM 4acThlo €E1G, a TaKXKe XapaKTepsl H ad-
¢exTpl. Ha mpoTspkeHMM AOCTaTOuYHO MPOCTPAHHOTO pasjena, MOCBs-
LICHHOTO CyJeOHON pedur, HEOIHOKPATHO YIOMUHAETCS MOHSATHE TPO-
O1PECLG KaK MOTHUB HECIPaBEIUIMBBIX MOCTYNKOB. B rmaBe 00 ymoBoIb-
CTBUU W MPHUATHOM B KaueCTBE JBIMKEHUS JIETKO YCTaHABIUBAIOTCS JIBE
OPUYHHBL — AOYIONOG (pasym) u €miBupio (xenanue). CioBo A0Y10-
KOG, a B APYTUX caydasx diévolo (CO3HaHUE), CHHOHUMHUYHO TOHSITHIO
epovVNo1G. “PaccynuTenbHOCTh (QGPOVNOLG), — 3aMedyaeT ApPHUCTOTENb, —
€CTh UHTEJUIEKTyalIbHas 100pOJeTeNb, B CUIIy KOTOPOH JIIOAU B COCTOS-
HUH 3]IpaBO CyAHUTh O 3HadeHWwW Onar u 301 (I, 9, 1366 b 20-22). Oc-
HOBHO# MPUHLUI GPOVNOLG KaK PYKOBOJCTBA JUISl IPABHIBHOMN JKU3HU —
PO 10 €0 {fv — 3aKIroyaeTcs B pa3iMYCHUH [IEHHOCTEH 00LIeCTBEH-
HOM xu3HHU. TakuM 00pazom, POVNOLG, a 3HAYUT, H LOYLOHLOG, HE UMe-
I0T HETOCPEACTBEHHOTO0 OTHOLICHHS K MoOpajiu. JTa Ao0poaerenb OT-
HOCHUTCS K pa3psay OWAaHOITUYECKUX A00poAeTeNneil, B To BpeMs Kak
QPETN €CTh AOOPOJCTENh ITHYCCKAS.

Cam o ce0e pa3HOPOAHBII TOMMYECKUI MaTepHa cyleOHOro KaH-
pa, paccMarpuBaeMblil yepe3 Mpu3My KOH(IMKTa 4eIoBEYECKHUX MO-
CTYIIKOB C MHCaHBIM M HEMHCAHBIM 3aKOHOM, OTPEAEIseT ero ATHUECKH
OKpaIIeHHOE M3J0XKEeHHEe. IHTerpupyOIUM NPUHIUIIOM KaHPOBOH TO-
MUKW, KaK U B IPEIbIIYIINX ClIydasx, ABiseTcs 6maro. Bes tepmunono-
THs, U B TICPBYIO OUepeb TPOOIPECLG B KAYECTBE JABMIKCHHS U JICUCT-
BHS, CBHJIETENBCTBYET O TOM, YTO U 31€Ch APUCTOTENb HE OTCTYMAeT OT
CBOMX HCXOJHBIX TEOPETHUYECKHX yCTAHOBOK.

B nauane Bropoit kuuru “Putopuxu” ¢unocod eme pa3 ykassiBaeT
Ha 3HAKOMBIE HAM JJIEMEHTBI “ITUYECKON™ peuu, mpuOaBIsis Cloia eie
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OpUYHHY €0VOld, O KOTOPOil PEKOMEHyeT YMTaTh B IJ1aBax 00 addex-
tax (II, 1, 1378 a 18-20). Mexay Tem ¢akrop eOvoira (O61arockiIoH-
HocTh) B 3Tux TnaBax (II, 2-11) He ymomunaercs Boce. Ho Tak kak
¢unocod ces3pIBaeT OIArOCKIOHHOCTH ¢ adhekTaMu, TO SICHO, YTO Pedb
MOET UATU TOJILKO 00 OOOIOAHBIX CHMIIATHSIX OpaTropa M CIIyIlaTels.
HasbIBast aeMeHTHI “3THYEeCKON’ pedn: ApeTh, epovNnols, ebvola, — Apu-
CTOTEJb 3aMEYaeT, YTO KPOME ITHX TPeX MPHUUMH JOBEPHUS, KOTOPOE BbI-
3BIBa€T OpaToOp, MOMUMO JOKAa3aTelIbCTB, HET HUKakux Apyrux (I, 1,
1378 a 7-14). 1 onnako kak mpu 0030pe OTAEILHBIX )KaHPOB PEUH, TaK
U BO BTOpOH KHHUTE “PUTOPHUKHU” MBI CTAJIKUBAaeMCs C APYTUMHU BHUJIAMU
MPUYUH, KOTOPBIE aBTOP TpaKTara CHEeHalIbHO HE OTOBAPUBACT. 3aKaH-
yuBas usnoxeHue apdexros, Apucrtorens numer (11, 11, 1388 b 30—
32): “Bcenen 3a 9TUM paccMOTPUM, KaKOBBI OBIBAIOT XapakTephl (10mM)
co000pa3Ho co cTpacTsamu (méOn) mroaei, ux kadectBamMu (£E€lg), BO3-
pactoMm (MAlkion) u cyapboit (tOxot)”. Takum 06pa3oM, B OJUH THIIO-
JIOTUYECKUH PAJl MOMAagaloT KaK dTHUYECKUE, TaK M BHEITUYECKHE KaTe-
ropun. K mociaenHum OoTHOCSTCS BO3pacT, MPOUCXOXKACHUE, OOraTcTBo,
MOTYILIECTBO, YIA4JIMBOCTb M JaKe dTHUYecKas mpuHaanexHocts (111,
7, 1408 a 25-30). Pa3ymeeTcs, Bce 3TH KaTeropuu, KOTOphIEe s ApH-
CTOTENS CIy>KaT NpUYMHAMHU yOEIUTENbHOCTH, CBA3aHBI C ONpeaeeH-
HBIMU CIIEACTBUSAMHE. W eciu mepBble IPUYHUHBI — TPOULIPESLS U TELOG —
03HAYaIOT JIBMKEHHE, TO MOCJIEJHAE — MATEPUIO,” T. €. TOT CTPOUTEID-
HBIA MaTepuall, Oiarogapsi KOTOpoMy co3zaaercs “atudeckas’ peub. On-
Hako u3 ynomsinyToro Beime mecta (111, 7, 1408 a 25-30) xopomio Bua-
HO, 4TO0 GUIOCO( YETKO OTHEISIET 3TUYECKHE DJIEMEHTH OT BHEITHYE-
ckux. [Tocnennue monnmanaroT mMojx TepMUH YEVOG (pon), Torna Kak €E€etg
(xauectBa) U WAON (addexTh) He onmpenensroTcs Boobiie. HecomueH-
HO, YTO HOJ TEPMHHOM “‘pox” Kpoercst (popMaibHO-IOTHYECKOEe MOHS-
tue. B Takom ciydae €€e1g u mGON Hen3OexKHO OyAyT 3aHUMATh ypo-
BeHb BHJA. TepMUH YEVOG HE TOKPBIBAET cO00i MOHATHE “3TOC”, 3aTO
oA “a3tocoMm” y ApUCTOTEIISI OJUHAKOBO MMOHUMAETCS ¥ PO U BUJ, a TaK
KaK, C €0 TOYKH 3PEHHs, BUJ B OOJIBIIEN MEPE CYIHOCTD, YeM PO’ To
BECh aHaNIU3 “3T0ca” U “OTHUYECKON” peud MEepeHOCUTCs U3 poJa B BUJ.
Tax, o roHOIIaX APUCTOTENb YTBEPHKIAET, YTO OHH COBEPIIAIOT HECTpa-
BEUIMBBIE TIOCTYIKU HE BCIEACTBHE MOJIOOCTH, HO MO/ BIMSHUEM THe-
Ba U CTPacTd, MO0 UM CBOMCTBEHHO OBITh THEBIMBBIMU U CTPACTHBIMH

7 Cp.: Aristot. Metaph. A. 1, 1013 a 10-14; 2, 1013 b 16-28.
8 Aristot. Categ. 5, 2 b 7-30.
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(I, 10, 1369 a 7-15). AddekTsl, KaKk cielyeT IOHUMaTh APHUCTOTEINS,
BBITEKAIOT HE U3 poa (Y€VoG), K 4eMy OTHOCHTCS KaTeropus BO3pacTa,
a M3 BHJA, T. €. U3 dTHUECKOro kKauecTna (£€£€1¢). C moCIeIHIM Ke TECHO
CBsi3aHBI onpeaciaeHHble apPexTsl (TAOn). OHU-TO U SBISIOTCS HEMO-
CPEACTBEHHON NMPUYMHOW HECHPAaBEJIMBBIX MOCTYIKOB, KOTOPBIE, KaK
3NEMEHT MEpPapXUUYECKON CTPYKTYpHI BBIpaXXEHHOTO “3TOCa” M “3THUe-
CKOI” peuM, 3aHMMAIOT CaMyl0 HIDKHIOIO CTYNEHb, TaK YTO CyXACHHUE
“IOHOIIM THEBIIUBHI M CTPACTHBI” YK€ SBISAETCS MOJTHOLEHHON PUTOPH-
4eCKOi SHTUMEMON.”

VYuenue o xapakrepax (1 TpoyHLotelo Tepl TAV NOMV) mpeacTaBis-
eT co00il eIMHYI0 JIOTMYECKH 3aMKHYTYIO CUCTeMY. TONHUKa IS 3TOTO
y4eHHs yeprnaercs u3 00NMacTH 3TUKU U TOJIUTUKH, IOHUMAEMBIX B OYCHb
IMPOKOM cMbIcie. Ho Tak kak BeCh 3TOT TONMMYECKUN MaTepHall Mpea-
Ha3Ha4YeH AJI1 HAaXOXACHHsS CIHOCO00B yOekKACHHs, a CIeN0BaTelbHO,
JUIS IOCTPOEHUS J10Ka3aTeIbCTB, TO OHU HEM30€KHO JTOJKHBI CTPOUTH-
Cs IO 3aKOHaM JIOTMKH, a He 3TUKH. [loaTomy “aTHueckas” peub moiuy-
YaeT CTOJb JK€ 3aKOHYEHHOE JIoTHYecKoe 0(hopMIIeHHE, KaK U pedb CHJI-
noructuueckas. '

B. B. Bampuenxo T

The posthumously published paper by V. Valchenko (1940-20067) surveys the
elements of the ®061kog Adyog in Aristotle’s Rhetorics. According to the
author’s opinion it is the specific type of argumentation which borrows its
topics from ethics and politics, but is built in accordance with the logic in the
same way as the &nodeiktikog AdOYOC.

 BompocoM, K Kakoil 061macTH (JTJOTMKH HJIM TICHXOJNOTHH) OTHOCUTh TAaK Ha-
3bIBaEMbIe “ITHUECKHE” JOKa3aTelbCcTBa, yxe 3aaasaincs JI. lllnenrens B craTbe:
L. Spengel. Uber die Rhetorik des Aristoteles // Abhandlungen der Koenigl.
Bayer. Akadem. der Wiss. Philos.-hist. Kl. 6, 2 (1851) 478-484. CrneuunaibHo 0O
noruyeckux mnpeanocsuikax “Putopuku” cm.: G. Kennedy. The Art of Persuasion
in Greece (Princeton 1963); W. M. A. Grimaldi. Studies in the Philosophy of
Aristotle’s Rhetoric (Hermes-Einzelschriften 25, Wiesbaden 1972).

10 Cwm. Aristot. Rhet. 111, 1396 b 30-35: “DHTUMEMBI MOXHO CTPOHTH Ha 00-
KX MecTax (Tomax) o xapakrepax, apdexkrax u HpaBCTBEHHBIX KauecTBax’, T.e€.
Ha OCHOBAHUU TEX AJIEMEHTOB, KOTOPHIC COCTABIISIOT “ITHYECKYIO” peyb.

‘ 069_076_Valchenko.pmd 76 13.03.08, 21:40



]

Hyperboreus Vol.13 (2007) Fasc.1-2

MATHEMATICS VS PHILOSOPHY:
An alleged fragment of Aristotle in lamblichus’

In 1962, Walter Burkert published his Habilitationsschrift, now widely
known under the title of its English translation, Lore and Science in
Ancient Pythagoreanism. Since then, Lore and Science has remained
the most influential book on Pythagoras and Pythagoreanism in con-
temporary scholarship. There are many reasons for this— one of them
is that Burkert solved the problem of Philolaus' fragments. This problem
had been the topic of debate for almost a century and a half, during
which some scholars leaned towards accepting the authenticity of all
the fragments of Philolaus while others persistently rejected them.
Burkert challenged the traditional approach to Philolaus’ fragments
which was based on the exclusive principle that they were either all
genuine or all fake, and he convincingly showed that they were, in
fact, of both kinds.

In two other important cases, however, when a choice has to be
made between exclusive and inclusive principles, Burkert resolutely
opts for the first. Thus, he asserts that, when applied to Pythagoras, the
formula“not only a‘medicine man’ but also athinker” istoo simple and
unconvincing.! Instead he insists that we have to decide: either Pytha-
goras was a wonder-worker or a philosopher and scientist. Burkert fur-
ther argues that Pythagoras as the philosopher and scientist was a retro-
spective projection by the Academics: Aristotle had never heard of such
a figure. Therefore, Burkert postulates that a choice must be made be-
tween the Platonic and the Aristotelian traditions, “for only one of them
can be historically correct”.? In fact, neither of these traditions is en-

* This paper was written during my fellowship at the Netherlands I nstitute for
Advanced Study (Wassenaar). Its oral version was presented at the conference
“Science and Philosophy in Antiquity”, organized by the Central European
University in Budapest on 7-9 June 2007. | would like to thank Istvan Bodnér and
Gabor Betegh for an invitation to the conference and Alexander Verlinsky and
Gerald Bechtle for helpful comments on the draft of this paper.

1 w. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism (Cambridge,
Mass. 1972) 209.

2 Ibid., 81.
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tirely correct nor entirely unreliable. Each piece of evidence from each
author must be assessed individually and according to its value.

Actually, Burkert himself did not just blindly accept the Aristote-
lian tradition as it had been constituted in earlier scholarship. On the
one hand, he disputed Aristotle’s authorship of some generally ac-
cepted fragments such as, for example, a part of fr. 191 Rose which
mentions Pythagoras' mathematical studies.® On the other, he detected
Aristotelian provenance in some important passages in lamblichus,
which were previously not attributed to Aristotle’s pen. This paper
deals with one such passage that comes from the third volume of
lamblichus’ Pythagorean collection, i. e. from De communi mathematica
scientia (25, p. 78. 8-18 Festa). Here are the Greek text of the passage
and my translation:

O1 3¢ MubaydpeLot SLaTplyovieg £V To1g HoBNLaoL kKol 16 1€ AkpIPeg
TOV AMOyov dyarnoovies, 6Tt pova elyev amodeiéelg Ov peteyelpi-
Lovto &vBpmmol, Koi Opoloyodueva op@dvieg €m {6ov* T Tepl TV
appoviay [611] 81U &plBpdVv Kol T TEPL TNV SYiv pobnpoto dio
<dra>ypoppdtov, SAmg aitia Tdv Gvtov tadte GRencay eivat kol
TOG TOVTOV APY GG DOTE TG POVAOUEV® BEMPETY T GVTOL TAG EYEL, €1G
tadto BAenTéOV €lval, TOVG APLOLOVE KOl T YEWUETPOOIEVOL €8N
TAV VIOV Kol AdY0Vg, 81 10 dnAoDoBol TavTa d1d TOVTWV.

The Pythagoreans, having devoted themselves to mathematical sciences,
and both admiring the accuracy of their reasoning (because they aone
among human occupations admitted of proofs), and also seeing a close
agreement between the science of harmony by means of numbers and the
science of vision by means of figures considered these things (i.e.
mathematicals) to be, generally, the causes and principles of existing
things. That iswhy anyone who wishesto study how existing thingsreally
are should turn attention to these—to numbers, to geometrical forms of
existing things and to ratios, because everything is made clear by them.

Having brought together a number of paralels from different works of
Aristotle, in order to show similarities between this passage and characte-
ristic Aristotelian phraseology, Burkert further adduces several arguments

3 “Pythagoras, the son of Mnesarchus, first dedicated himself to the study of
mathematical sciences, especially numbers, but later could not refrain from the
wonder-working of Pherecydes’ (Apollon. Mirab. 6). Cf. Burkert (n. 1) 412.

4 ¢n” icov is Vitelli's emendation of the manuscript's #vicov, elsewhere
unattested; cf. Burkert (n. 1) 448 n. 3.
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in favour of Aristotle’s authorship.® First, “the passage cannot have been
formulated by lamblichus himself (following Aristotle Met. 985 b 24 ff.) for
there is not a slightest hint of the immateriality of the numbers, which was
so important to any Platonist”. This seems a strange argument, asif everything
lamblichus says about mathematics has to dea with the immateriality of
numbers. Even with all his repetitiveness lamblichus hardly could have
mentioned this topic more often than he did in thiswork, for example in the
preceding chapter 24. Besides, there are many more traces of Platonism in
this passage, which relies heavily on the Neopythagorean and Platonic philo-
sophy of Nicomachus of Gerasa (early second century AD), just as the
entire De communi mathematica scientia does.

Secondly, “since both the preceding material in lamblichus and that
which follows (Arist. fr. 52-53) come from Aristotle, the answer must be
that here too we have an independent fragment of Aristotle’. Thisis an
important point that must be looked at in detail. The following chapter of
De communi mathematica scientia contains indeed two fragments of
Aristotle’s Protrepticus, which lamblichus has already used in a slightly
modified form in his own Protrepticus. Aristotle’s Protrepticus, however,
does not belong to his writings on the Pythagoreans; though it mentions
Pythagoras (fr. 18, 20 During), it has nothing to say on the Pythagoreans.
The presence of two quotations from Aristotle's Protrepticus in chapter
26 does not by itself increase the possibility that chapter 25 would contain
afragment of Aristotle’s work on the Pythagoreans. Even more problem-
atic is the preceding material in lamblichus, namely, the story about the
acusmatici and mathematici at the beginning of chapter 25. In Lore and
Science Burkert asserted that this story derives from Aristotle, but re-
cently he has been forced to admit that this cannot be proved.® | would
suggest that the opposite can be proved: the story about the acusmatici
and mathematici that appears for the first time in the sources of the Impe-
rial period, namely, in Clemens of Alexandria, Porphyry, and lamblichus,
has nothing to do with Aristotle or any other classical writer.” Most prob-
ably it derives from Nicomachus biography of Pythagoras. Thus, the

5 Ibid., 50 n. 112.

6 Cf. Burkert (n. 1) 192 ff. and idem, “Pythagoreische Retraktationen”, in
W. Burkert et al. (ed.), Fragmentsammlungen philosophischer Texte der Antike
(Gottingen 1998) 314 f.. “Dald der exzerpierte Text allerdings ein Werk von
Aristoteles war, ist ebenso einleuchtend wie unbeweisbar” .

7 See L. Zhmud, Wissenschaft, Philosophie und Religion im frilhen Pythago-
reismus (Berlin 1997) 93 ff.
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passage on the Pythagorean po®nuota is sandwiched not between two
other extracts from Aristotle but between a long extract from Nicoma-
chus' work on Pythagoras and the Pythagoreans and several extracts from
Aristotle’s Protrepticus, which have nothing to do with the Pythago-
reans. If anything, this increases the possibility that lamblichus’ reason-
ing in this passage was influenced by Nicomachus, for which we shall
later see abundant evidence.

According to Burkert,® |amblichus made several additions to the pas-
sage drawn from Aristotle, which are square-bracketed in Lore and Sci-
ence. The first is ta mepl v Oyiv podOUATO S <3Lo>YPOUUETOV.
Burkert says that these words are “unclear and factually wrong”, so that
they cannot come from Aristotle. It has to be mentioned that there are
certain inconsistencies in the way Burkert deals with this phrase. His
original German version contains only the Greek text of lamblichus with-
out translation; in the English version this phrase is translated as “the
mathematics of optics depending on (dia)grams’, but both in his German
and in his English comments Burkert regularly interprets to. mept v
dyiv podnuoto as being related to geometry, not to optics.® As we shall
see this leads to some misunderstanding. The second addition of lam-
blichus to the Aristotelian text detected by Burkert is ta yeopetpodpeva
£{dn tdv dvtwv, which in his opinion “sounds like late Platonism”. Hav-
ing deleted these two references to geometry, Burkert concludes: “In
the original testimony geometry plays no role, in contrast to that of
arithmetic”. As aresult, lamblichus' passage started to look more like
the passage in Aristotle’'s Metaphysics 985 b 24 ff. than it did originally.

Asfar as| know, Burkert’s suggestion concerning the authorship of our
passage was not accepted in Aristotelian scholarship. The first positive re-
action to it came only recently, in 2005, when Myles Burnyeat and Carl
Huffman simultaneously supported Burkert's idea and developed it fur-
ther.1° They both argued that the passage in question is Aristotle’s fragment
related to the Pythagorean optics.! For this they had to remove Burkert's
sguare bracketsat least inthefirst case, sinceintheir view to mept v Syiv

8 Burkert (n. 1) 448.

9 To be sure, “geometrical optics’ appears in one footnote, ibid., 448 n. 5.

10 M. F. Burnyeat, “Archytas and Optics’, Science in Context 18 (2005) 35—
53, esp. 38 ff.; C. A. Huffman, Archytas of Tarentum: Pythagorean, Philosopher
and Mathematician King (Cambridge 2005) 552 ff.

11 Though Burnyeat says that his “argument does not depend on the attribution”
([n. 10] 39f.), in fact it does.

‘ 077_088_Zhmud.pmd 80 13.03.08, 21:41



Mathematics vs Philosophy 81

podnpatoe constitutes that very Aristotelian reference to Pythagorean op-
tics, namely, to Archytas optics according to Burnyeat and to Philolaus
optics according to Huffman. Archytas is indeed the most likely candidate
to be the founder of optics, but our passage has no relevance for this, for it
does not mention optics and does not derive from Aristotle. Although its
author certainly made use of the description of the Pythagoreans in Meta-
physics A 5, which also deals with the relationship of mathematics and
philosophy,*2 this only proves that lamblichus read Metaphysics and knew
it very well. To be sure, both Burnyeat and Huffman note striking differ-
ences between our passage and Metaphysics A 5, and on this point
| completely agree with them (as, of course, on many others):

According to A 5 it was the likeness (opowdpata) between numbers
and things that inspired the generalization from the principles of
mathematics to the principles of all the things. The fragment (i. e.
lamblichus' passage—L. Zh.) by contrast locates the inspiration in the
precision of mathematical proof.t®

Indeed, this emphasis on proof went totally unnoticed by Burkert, though it
is both the central point of the passage and one of the decisive pointsin the
debate on its authorship. “The Pythagoreans, admiring the accuracy of
mathematical reasoning, because it alone among human activities contains
proofs, etc.” Isthis an Aristotelian idea at all? Was it possible for Aristotle
to say that mathematics is the only activity that allows proofs? Does not it

2 o1 kohoDpevol ITVOaYOPELOL TOV HOBMUATOV GYEILEVOL TPDTOL TODTE TE

TPONYAYOV, KOl EVIPAQPEVTEG €V ADTOTG TOG TOVTOV GPYHS TOV SVIWV GPYS
anénoav elvon évtov (985 b 23-26).—“The Pythagoreans, as they are called, devoted
themselves to mathematics; they were the first to advance this study, and having been
brought up in it they thought its principles were the principles of al things’ (tr. W.D. Ross).

13 Burnyeat (n. 10) 39.

14 Alexander Verlinsky and Istvan Bodndr suggested that the imperfect of the
subordinate clause 6t povo eixev amodeifelg dv peteyepilovto Gvepwmor hasto be
understood in the restrictive temporal sense: it is only in the past that mathematics was
the only human activity that possessed proofs, not in the present. Grammatically thisis
possible but such an interpretation would impart to this sentence a historical meaning
that is hard to expect from lamblichus or for that matter from Aristotle. Neither of them
believed that deductive proof was found first in pa®hpoto and then taken by philosophy
(though this is exactly what happened; see e. g. Zhmud [n. 7] 151 ff.; A. Zaicev, “Encore
une fois & propos de I’ origine de la formalisation du raisonnement chez les Grecs’,
Hyperboreus 9 [2003]: 2, 265-273). It is more plausible therefore that the imperfect
appeared, instead of the expected praesens, due to attractio temporis. See E. Schwyzer,
Griechische Grammatik 11 (Miinchen 51988) 279 f.—| owe this point to Nina Almazova.
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run against all his emphasis on an6deiéig in philosophy, including physics
and metaphysics? And further: does not this view sound too pessimistic for
classical philosophy and even not quite philosophical? Can we really argue
that this was not Aristotle’'s own view, that he just gave an account of the
Pythagorean idea? Apart from the fact that an observer does not show any
sign of disagreement with thisidea, | do not see why the idea in itself was
more possible for the Pythagoreans, or for that matter for any other Pre-
Socratic, than it was for Aristotle. This expression of ancient Greek
‘scientism’, which denies (or at |east questions) the existence of afirm proof
in any intellectual activity outside of poénpota, is unparalleled in classical
sources.

The earliest parallel to this claim that | know of dates to the mid-
second century AD and comes unsurprisingly from one of the greatest
Greek mathematicians, Ptolemy. In the preface to Almagest (p. 6. 11—
21) when referring to the Aristotelian division of theoretical knowledge
into theology, physics, and mathematics, he dwells on their respective
subject matter and then asserts:;

£€ Qv dravonBévteg, 6TL T uev dAlo 800 YEvn 100 BewpnTikoD PAAAOV
v TG elkocioy ) KATAANYLY EXGTNHLOVIKNY E(TTOL, TO LEV BEOAOYLKOV
10 TO TOVTEADG APUVES 0LDTOD KO BVETIANTTOV, TO € PLGTKOV d1d TO
Thg VANG doTartov Kol AdMAOV, ¢ 81t ToVTO UNOETOTE OV EATTICAIL TTEPL
aVTOV OLOVOTioOL TOVG PLAOCOPOVVTAGS, LOVOV dE TO LOONUOTIKOV, €1
TG €EETAOTIKDG OLVTA TPOCEPYOLTO, BEPAioY KOl AUETATIOTOV TOLG
petoyelpllopévolg TNy eidnotv Tapdoyol Mg &V THe Gmodeifewg d
AVOLELERNTNTOV 03MV YUY VOLEVNS, APLOUNTIKTG TE KOl YEMUETPLOG,

From all this we concluded, that the first two divisions of theoretical
philosophy should rather be called guesswork than knowledge, theology
because of its completely invisible and ungraspable nature, physics
because of the unstable and unclear nature of the matter; hence thereisno
hope that philosophers will ever be agreed about them; and that only
mathematics can provide sure and unshakable knowledge to its devotees,
provided one approaches it rigorously. For its kind of proof proceeds by
indisputable methods, namely arithmetic and geometry (tr. G. Toomer).

It isrevealing that Ptolemy puts forward this view as his own. He does
not seem to rely on any school philosophy, be it Stoic, Peripatetic, Platonic
or Sceptical. Even if Ptolemy was not the first scientist to contrast math-
ematics with the other two parts of philosophy in such away, he could have
easily come to his conviction independently. At any rate, both the reference
to philosophers, who are unable to come to agreement on theology and

T ‘ 077_088_zhmud.pmd 82 13.03.08, 21:41



Mathematics vs Philosophy 83

physics, and the reappearance of mathematics as a constituent part of phi-
losophy, point rather to the Imperial than to the Hellenistic period. To be
sure, discord (Srapwvia) among philosophers was a popular topic from the
fifth century onwards, especialy in the Sceptical tradition, but Hellenistic
philosophers would not have resorted to mathematics to reach agreement.
The attitude of the Hellenistic philosophical schools to mathematics ranged
from more or less indifferent to sceptica and even hostile.’® Even the most
scientific among the Stoics, Posidonius, who defended Euclid’s geometry
against the attacks of the Sceptical Academy and the Epicureans, regarded
poenpoto only as an auxiliary tool in the service of philosophy, not as an
integral part of philosophy.1® It is the philosopher (pvoikoc) who estab-
lishes the basic principles and explains the causes, whereas the scientist
(nobnpatikoc) has to borrow these principles and generally to subordinate
his research to the results of the philosopher (fr. 18 E-K). What we find in
Ptolemy is the opposite attitude to padnpato.

With time this view gained a limited foothold in the Neoplatonic
school although it did not become as popular as the traditional Platonic
subordination of pa®npoto to dialectic. Besides lamblichus, we en-
counter it in the late sixth-century introductions to philosophy by Elias
and David.” Explaining why, of the three parts of philosophy, only the
middle oneiscalled padnpota (In Porph. Isag., p. 28. 241.), Elias says:
because only poadnpota can provide reliable proofs (to dpapog Tdv
amnodeiéemv); in padnuota we gain exact knowledge, beyond them we
rather guess than know. That is why a philosopher Marinus (Proclus
student and successor) said: “O, if everything were mathematics!” .18
David's arguments are even closer to those of Ptolemy: in physics exact
knowledge is impossible because of the unstable nature of the matter,
and in theology because divine things are invisible and ungraspable, so
that we have guesswork about them rather than exact knowledge.®

15 L. Zhmud, The Origin of the History of Science in Classical Antiquity
(Berlin 2006) 286 ff.

16 Fr. 90 E-K; I. G. Kidd, “Philosophy and Science in Posidonius’, A&A 24
(1978) 7-15.

17 See D. Gutas, “Paul the Persian on the Classification of the Parts of Aristotle’s
Philosophy: A Milestone between Alexandria and Baghdad”, Islam 60 (1983) 247 f.

18 todto Yop povBdvopey dkpiBdc, T 88 Al eikdlopev LEALOV T LoV -
VOpLEV, 810 kol 0 pLAdcopog Mapivog €pn ‘€i0e Thvta podnuote AV,

19 Proleg. phil., p. 59. 23 ff.: 10 pvcLoLoyLKOV 0D dOvatal Aéyechot poln-
HoTLKOV, £MELdN TOVTO TAVTN EVOAOV OV Kol &Eel €V Pofi Kol Amoppof v <..>. GAN
o071e 8¢ 1O Be0A0YLKOV dVVOTOL AEYECHOL LOONUOTIKOV, ETELdN T OeTo LTe M)
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It istempting to connect the views of the Neoplatonists with Ptolemy,
directly or indirectly, but in spite of all his significance and influence he
cannot be made solely responsibl e for the changing position of paéfpoto
vis-a-vis philosophy in the Imperial period. His older contemporary
Nicomachus also testifies to this shift. Unlike Ptolemy, Nicomachus
does not use the Aristotelian tripartite division; instead he almost iden-
tifies mathematical sciences with philosophy as such.?° Indeed, phi-
losophy is the desire for wisdom, and wisdom is the knowledge of two
forms of being (t&x t0d dvtog £idn), namely, of TAfBog and péyedog,
represented by quantity (roc6v) and magnitude (mniixov). Arithmetic
deals with absolute quantity, music with relative quantity, geometry
with magnitude at rest and astronomy with magnitude in motion (Intr.
arith. 1, 2-3). The same subdivision of mathematics is to be found in
lamblichus’ De communi mathematica scientia (chapter 7) and in
Proclus Commentary on Euclid’s Elements (chapter 12).2t What we do
not find in Nicomachus, however, is a claim that mathematics has the
unique quality of providing firm proofs. Before lamblichus, | have found
such a claim only in Ptolemy.

Now | come to the second point, t& wept thv dyiv podnpoTe did
<dra>ypappdtov, which was bracketed by Burkert as lamblichus’ addi-
tion to Aristotle’s fragment and restored by Burnyeat and Huffman as
Aristotle’s reference to Pythagorean optics. | gave some arguments why
this could not be Aristotle. Now, why optics? | was unable to find an-
other text calling optics to mepi v Syiv padnpo. Furthermore, nothing
in lamblichus suggests that he was interested in optics; when Gyig ap-
pears in De communi mathematica scientia, it means simply ‘vision’.%?
I think thisiswhat it meansin our passage too, so that & nepi v Syiv
podnpoto 81 <dra>ypoappdtov hasto be understood as “the branch of
mathematics related to vision and based on diagrams”, i. e. astronomy.

adpato Ovia kol AKOTAANTTO €iKOOH® MOAAOV YivOoKOVTOL fTep AkpPel
yvaoetl. No less interesting is the second explanation: &Almwg te 3¢ 81 T0VTO
aDTO pOvov Afyetol podnuatikdv, €meldn avTo d1ddokel MUGG TdG del
povedvely T mphypoto, €l yop kol €v Tf Aoyikfi Todto diddokel MUAG
0 "ApLoToTEANG, GAN 0DV €K ToD padnpatikod ElaBe TRV AEopUNV.

20 D. O’Meara, Pythagoras Revived: Mathematics and Philosophy in Late
Antiquity (Oxford 1989) 16.

21 Later it was repeated in a simplified form in the introductions to philosophy
by Ammonius, Elias and David (discrete quantity, absolute and relative, and
continuous quantity, immovable or moving).

22 Huffman (n. 10) 565.
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Following Plato’s approving remark that the Pythagoreans call harmon-
ics and astronomy sister sciences (Resp. 530 c), it became a common-
place to compare harmonics and astronomy as mathematical sciences
dealing with visible and audible movement. lamblichus, however,
wanted to incorporate in his comparison two other sciences of the
guadrivium as well. Again, in this case too we can find in Ptolemy a
very close parallel to such a comparison (Harm. I11, 3, tr. A. Barker):

ToPO LEV TNV OYLV Kol TOG KOTO TOTOV KIVACELG TV LOVOG OpaT@®V,
TOVTEGTL TV OVPAVIAY, BGTPOVOHLN, ToPQ dE TNV AKOTV KOl TAG KOt
TOMOV TAALY KIVIOELS TAV OV AKOVGTAV, TOVTECTL TOV YOPWV, GPLOVIKT,
YPDOUEVOL LEV OPYAVOLS VOLPLOPNTITOLG APIBNTIKT TE KOl YEMUETPLYL THPOG
T€ 10 OGOV KO TO TOLOV TV TPATWV KIVACEWV, GVEW1OL & (DOTEP Kol
o0TOL, YEVOpEVOL HEV €€ ABEAPAV OWemS KOl BIKOTG, TEOPOIEVOL OE MG
£YYVTATO TPOG YEVOULG VI BPLOUNTUKTG TE KO YEMUETPLOG,

Related to sight, and to the movements in place of the things that are
only seen—that is, the heavenly bodies— is astronomy; related to
hearing and to the movements in place, once again, of the things that
are only heard - that is, sounds—is harmonics. They employ both
arithmetic and geometry, as instruments of indisputable authority, to
discover the quantity and quality of the primary movements; and they
are as it were cousins, born of the sisters, sight and hearing, and
brought up by arithmetic and geometry as children most closely
related in their stock.

Thus, the most natural meaning of lamblichus' comparison would be
that the Pythagoreans saw a close agreement between harmonics based
on numbers, i. e. on arithmetic, and astronomy based on diagrams, i. e.
on geometry: kol OLOAOYOUREVD OPAVTEG €T TGOV TAL TEPL TNV APHOVIALY
[6T1] 3V &plOUdY KOl TO TEPL TNV YLV LOOALOTO S10 <OLO>YPOUUATOV.
This was, then, lamblichus' second point: an agreement between dif-
ferent branches of padhuota that study different forms of being en-
couraged the Pythagoreans to consider mathematical objects as the
principles of existing things. This is the meaning that two recent trans-
lations of De communi mathematica scientia, one Italian and one Ger-
man, give to this passage.??> Note that none of them has any place for

optics in this passage.

23 Giamblico, Il Numero e il divino. La scienza matematica comune, trad.
F. Romano (Rimini 1995) 157: “I Pitagorici, dal momento che si occupavano delle
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One of the arguments that Huffman and Burnyeat brought against
Burkert was that for lamblichus there was no sense in adducing a refer-
ence to such a minor branch of mathematics as optics, instead of geo-
metry itself. “It would be strange in the extreme”, notes Huffman, “if
lamblichus had rewritten the passage from Aristotle to include refer-
ences to optics in the way that Burkert suggests’.?* As | have already
mentioned, the problem is that Burkert did not say that lamblichus re-
ferred to optics. He believed that lamblichus referred to geometry and
he repeated this four times on one page.?® The reference to optics ap-
pears only in the English translation of lamblichus' passage, whose au-
thor seems to be Edwin Minar, the translator of Burkert’s book.

Thereisin this sentence also a minor issue concerning dorypoppata.
Both Huffman and Burnyeat approvingly refer to Reviel Netz, who in-
sists that “The word diagramma is never used by Greek mathematicians
in the sense of diagram” .26 Accordingly they suggest that Storypéupotoin
our passage “does not mean diagrams as such, but rather proofs con-
ducted with a diagram”.%’ In fact, there are several examples when Greek
mathematicians used Siérypoppe in the sense of diagram.?® More relevant,

matematiche e amavano |’ esattezza dei ragionamenti matematici, perché solo
questi possiedono capacita apodittiche nelle faccende umane, e vedevano che
erano in perfetto accordo traloro le armonie ottenute con il calcolo numerico e la
loro trasposizione visiva nel diagrammi matematici, ritennero che queste fossero
in generale le cause degli enti e i loro principi; sicché chi vuole vedere come
stanno realmente le cose, € a queste cose che deve guardare, cioe ai numeri e alle
forme degli enti ridotte a figure geometriche e ai calcoli relativi, perché per
mezzo di tutto appare chiaro”. lamblichos, Von der allgemeinen mathematischen
Wissenschaft, Gibers. von O. Schénberger und E. Knobloch (St. Katharinen 2000)
51: “Die Pythagoreer aber trieben die mathematischen Wissenschaften und hielten
die Exaktheit in der Forschung hoch, da nur diese Wissenschaften als einzige
menschliche Einrichtung Beweise besassen; und weil sie sahen, dass die mathe-
matischen Wissenschaften hinsichtlich der Harmonie durch Zahlen und hinsichtlich
des Anblicks durch Zeichnungen in gleicher Masse Ubereinstimmten, hielten sie
diese Uberhaupt fir die Ursachen und Prinzipien des Seienden. Wer also die
Natur des Seienden noetisch erforschen wolle, musse auf die Zahlen und die
geometrischen Gestalten des Seienden und die Proportionen sehen, denn alles
werde dadurch erhellt”.

24 Huffman (n. 10) 565; Burnyeat (n. 10) 40.

25 Burkert (n. 1) 448.

% R. Netz, The Shaping of Deduction in Greek Mathematics (Cambridge 1999) 36.

27 Burnyeat (n. 10) 40. Cf. Huffman (n. 10) 566: “In mathematical writing
diudypoppo regularly means ‘theorem’ or ‘proof’ rather than diagram”.

28 ptol. Harm. 111, 3; Procl. In Eucl., 190. 23; Schol. in Eucl. Elem. |, schol. 121. 54,
148. 11; Schal. in Eucl. Phaen. 25. 2; Leontius, De spaer. construct. 6. 45.

‘ 077_088_Zhmud.pmd 86 13.03.08, 21:41



Mathematics vs Philosophy 87

however, is the fact that |amblichus was not a mathematician and that he
regularly used draypappota for denoting diagrams and geometrical fig-
ures, not proofs,2® as many philosophers did before and after him.3°

Due to all these reasons, claims lamblichus, the Pythagoreans consid-
ered these things (i. e. mathematicals), and their principles to be the causes
and principles of existing things, Tt 6vta. This again resembles Aristotle,
but is much less clear than Metaphysics A 5, where it is said that the
Pythagoreans considered the principles of mathematics to be the principles
of al the things. The following sentence from lamblichus shows that T
6vta in his sense is much closer to Nicomachus than to Aristotle. In
Nicomachus the real évto. are immaterial, eternal, unchanging etc., and
their two forms are quantity and magnitude, which are studied by arith-
metic and harmonics as well as by geometry and astronomy, respectively.
Without these podfpoto, says Nicomachus, “it is not possible to be exact
about the forms of being (t& T0Y &vtog €16n) nor to discover the truth in
things that are (¢v tolg odot), the knowledge of which iswisdom, not even
to philosophize correctly” .31 Since lamblichus borrowed from Nicomachus
the entire classification both of ta &vto and of the respective sciences
which study them (chapter 7), it isonly natural for him to say that “anyone
who wishes to study how existing things really are has to look at these
things, namely at tovg dpBpovE Kol Ta YEMHETPOOUEVOL E16T TOV OVI®V
Kol Adyoug”. Inthis case 1o yewpetpovpeva €1dn TV Gvtwv means “the
forms of beings studied by geometry”, for example, lines, planes, solids
etc. Since the term *geometrical forms' is an obvious counterpart to ‘ arith-
metical numbers we cannot separate them, taking to. yewpetpoOpeva eidn
v 6vtov for lamblichus' addition to Aristotle’sfragment, as Burkert sug-
gested. The absence of an article before Loyovg, noticed by Burkert, isdis-
turbing, but we cannot improve lamblichus’' style by transforming him into
Aristotle.32 Arguments brought by Huffman and Burnyeat to show that

29 P 22, 179; In Nic. arithm. intr., p. 39. 16, 57. 4, 60. 24, 69. 25, 70. 9.

30 See e.g. PI. Crat. 436 d, Phaed. 73 b; Arist. De caelo 279 b 34, 280 b 1-11,
Met. 1051 a 22; Plut. Marc. 19. 8-9; Galen. Adhort. 5. 22-5; Simpl. In De caelo,
177. 16-19, In Phys., 304. 31-36, 511. 16.—1 am thankful to Henry Mendell for helping
me to clarify the issue about diéypaypa in mathematical and philosophical texts.

31 Intr. arith. 1, 3, tr. Huffman. Cf. ibid.: “For these seem to be sister sciences;
for they deal with sister subjects, the first two forms of being” (tadta yop o
LoBApLoTo 30KODVTL EPpeVOL ABEAPEQ TEPL YOP ABEAPEN TG TOD EVTOG TPAOTLOTOL
800 eideal Tav AvaoTpoPay EXEL).

32 Burkert (n. 1) 448: “Aéyovg in itself isintrusive after the clearly established
dichotomy of arithmetic and geometry”, on what Huffman ([n. 10] 567) replies:
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O YEORETPOOHEVD €1dM TV viwv can derive from Aristotle are not
compelling: yeopetpobpeva remains unattested in the classical period,
and 1o yeopetpovpeva 101 1@v dvtov isindeed late Platonism.

Recapitulating my arguments, | would state once more that lambli-
chus passage relies as much on Nicomachus and Ptolemy as on Aris-
totle and therefore cannot be considered as a fragment of Aristotle. Fur-
thermore, its significance lies not in referring to Pythagorean optics, but
in repeating the argument about the unique ability of mathematics to
produce irrefutable proofs. But unlike Ptolemy, whose attitude to
podnpota was quite conscious and consistent, lamblichus does not
seem to draw any important conclusions from the words he repeats in
passing. In a good Platonic fashion lamblichus identifies mathematical
objects asintermediary between immaterial being and the material world,
so that for him paéhpato are the second best choice, not the first, as
they were for Nicomachus.

It would be very interesting to find more paralels to Ptolemy’s view,
although | doubt that there really was something like ancient Greek
‘scientism’ as a pronounced philosophical position. And still, this view,
even if only occasionally attested, testifies that the Greeks were not as ig-
norant about the epistemological differences between philosophy and sci-
ence (in this case represented by poénpatoa) asthey are so often depicted.

Leonid Zhmud

Institute for the History of Science and Technology,
Russian Academy of Sciences, & Petersburg

B crarbe paccmarpuBaeTcs runote3a B. Bypkepra, npuHaTas u pasBuras
M. bepuurom u K. Xadhmenom, cornacuo kotopoit 25-s rmaa De communi
mathematica scientia SIMBiuxa comepHUT GparMeHT COUHHEHUS APHUCTOTEIS
“O mugaropeiinnax”. ABTOp IMOKa3BIBACT, YTO TEKCT SIMBIMXa HE MOXET IPH-
HaJUIeXKaTh APUCTOTEIIO M HE COJIEPKUT YIIOMHHAHNS O 3aHATHAX Muparopen-
LIeB OIITHKOM, KaK 3TO monaraoT bepHut n XadmeH.

“The mention of ratio does not interfere with the dichotomy, sinceit is a concept that
applies to both arithmetic and geometry”. It is worth noting also that lamblichus
often pairs e1ém with Abyovg (De comm. math. sc., p. 44. 8f., 46. 15, 55. 26 f., 64. 13,
74. 13); see dso LMdyovg without an article (ibid., 14. 6, 30. 23, 46. 15, 56. 8).
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IH IH ITATHON:
Heraclid. Pont. fr. 158 Wehrli? u sammHHCTHYECKHE TTO3THI

B “T'mmue x Anmoutony” KammnMaxa pacCYUTaHHOE W MHOTOOOpasHoe
MOBTOpeHNE BBIKpHKa ‘U3, mean!” cTaHOBUTCS OIHUM M3 CPEICTB, CO3/a-
IOIIMX CBOEro poja 3¢ (EeKT NpUCYTCTBUA HA (PAHTACTHUYECCKOM Ipa3IHe-
CTBE B UecTh Oora. BriepBble 3TO pUTyaIbHOE MEXIOMETHE YITOMSIHYTO
B CT. 21, T7e MOAT B POJIN JKpella MPU3BIBAET CIyIIaTelael K MOITYaHHIO:
Jlayke MOpe, 3aclplllaB BeIn4YaHue ATOJUIOHA, MOTpyXKaeTcs B Omaro-
roBeliHyI0 THUIIWHY, U cama DeTuaa mepecraeT OIIaKWBaTh AXWILIa,
Omm60’ 1N mofjov in matfjov dkobon. B manbHeimeM codeTaHue imM
TOLAOV IPHOOPETAET YepPTHl IEHTMOTHBA: | B CT. 25 mosT obpamaercs K
Xopy ¢ in in @B£yyeobe, a B cT. 80 — K caMOMy AIMOJJIOHY ¢ 11 i1
Kopvete. Tak roTOBUTCS OYBA ISl pa3BEepHYTOH 3TH(M)oJI0THH pedpe-
Ha B CTT. 97-104, xoTopyio Anp0epT XeHpHUKC Ha3zBajd “‘pUTYyaJIbHBIM
AIpOM” TMMHa:>

1 S. Koster. Kallimachos als Apollonpriester // |dem. Tessera: Sechs Beitrage
zur Poesie und poetischen Theorie der Antike (Erlangen 1983) 16.

2 A.Henrichs. Gods in Action: The Poetics of Divine Performance in the
Hymns of Callimachos // Callimachus, Hellenistica Groningana 1 (Groningen
1993) 130 n. 5. O ¢yHKIMHK 3THUX CTPOK B OOIIEM IIaHE U CTPYKType “I'mMHa K
Amnomnony” cm. takke: H. Erbse. Zur Apollonhymnos des Kallimachos (1955) //
A.D. Skiadas (Hg.). Kallimachos, Wege der Forschung 296 (Darmstadt 1975)
291-292; U.Hubner. Probleme der Verknlpfung in Kallimachos' Apollonhym-
nos // Hermes 120 (1992) 289-290; R. Hunter, Th. Fuhrer. Poetic Theology in the
Hymns // Callimaque, Entretiens sur I'antiquité classique 48 (Vandoceuvres—
Genéve 2001) 154-155. Kak noguepkuya ®. VUiabsIMc, STHMOJIOIHYECKUN Maccax
B CTT. 97-104 peTpOCNEeKTHBHO HAIMOJHSET HOBBIM CMBICIOM U CTT. 21 m 25, rme
BBIKPHK 11 1N 3Bydan B cBsizu ¢ @erugoit 1 HuoOoit — 1ByMsi MarepsiMu, KOTOPBIX
ocupoTtiin MeTkue crpeisl Anosona (F. Williams. Callimachus Hymn to Apollo:
A Commentary [Oxford 1978] 82). Eme manbire uaet H. XomKAHCOH, B CTaThe KO-
Toporo (mapa)3TUMOJIOTH3alHis HMEHH U KYJIBTOBBIX SMUTETOB OOra Mpe/IcTaBlieHa
€aBa JI1 HEC OCHOBHBIM 3JICMCHTOM MOATHYECKOM CTpaTeruun Kannumaxa Ha BceMm
nporsukennn rumHa: N. Hopkinson. Multum in parvo: De Callimachi hymno in
Apollinem conscripto quaestiones etymologicae // Eos 87 (2000) 241-246. K co-
JKaJIeHWIO, HaM OCTajach HexocTymHoi pabora: A. Kohnken. Apoll-Aitien bei
Kallimachos und Apollonios // Des Géants a Dionysos. Mélanges de mythologie et
de la poésie grecque offerts a F. Vian, Hellenica 10 (Alessandria 2003) 207-213.
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In in wofjov dkovopev, obveka T0VTO

AgAPOG TOL TPOTLIOTOV £QVULVIOV EVpeETO AOLOG,
NHog ExknBoAlny xpLotwV £medeikvuoo TOEWV.
ITvO® TOl KATLOVTL GVUVNVIETO o pdviog 6nMp,

oivog 6@ic. TOV LEV o1 KoTNVapes BALOV €T BAA®
BaAAwV KOV dioTOV, Ennitnoe 8¢ Aadg:

‘in in Tofov, iel BEhog, €000 e uNTNp

yeivor’ dooonthipa’ 10 8’ €EETL KETOEV AELdN.

IlepBast 4acTh BOCKJIMLAHUS, MEKIOMETHE i1],> BO3BOMUTCS 31€Ch K
UMIIepaTHBY OT {MHl; UMEHHO paau 3Toro Kaminmax BCIOLy B THMHE
npeanonaraet Gopmy ¢ acnupanueii (in = {e1),* gacTuuno coxpanen-
HYIO PYKOTHCSIMH. DTa STUMOJOTHS, KOTOPYIO MO3T, IO-BUANMOMY, YXKE
usnaran pasee B 4eTBepToi kuure “Ilpuumu”,’ He SBIAETCA €r0 M30-
OpeTeHHEM: aHTHKBapHO-(QHUIOIOTHYECKass JUCKYCCUS O MPOUCXOXKIe-
HUM 1 opdorpaduu in Toldv 3acBUICTEIHCTBOBAHA HAUMHAS CO BTOPOI
mosoBUHHI IV B. 10 H. 3. U CcBsI3aHA C UMEHAMU BBIXOJILIEB U3 MIEpHIIaTe-
TUYECKOHM MIKONBI, a 3aTeM aJeKCAHAPHUCKUX M MEPraMcKux (uiIoio-
roB. M3 Tpex BaKHBIX Macca)kel, pe3IOMHUPYIOUIUX 3Ty JUCKYCCHIO —
Athen. XV, 701 b—e, Schol. Il. XV, 365 a(cf. XX, 152 b) u Macrob. 1,
17, 1620, — sBCTBYET, YTO MOHUMAHUE MEPBOTO CIOBA KaK UMIIepaTHUBa
“Crpensii!” (MMIUTMIIUTHO mpeanoiaraemoe yxxke B Timoth. fr. 800
PMG, a Bo3moxuo, u B Pind. Paean. fr. VI, 121-122 Maehler),° passu-
Banu Kneapx (fr. 64 Wehrli?), lypuc (FGrHist 76 F 79) u, yxe nocie
Kannumaxa, Apuctapx (Schol. Il. XV, 365 & Etym. Magn. 469, 53). He-
CKOJIBKO Pa3HATCS JIMIIb OOCTOSITENHCTBA, MOPOAMUBIINE 3TOT BBIKPHK:
10 JIETeH e, KOTOpasi MpuBoIMIach B Tpakrare Kieapxa I1epi mopoyiidv,

3 T1. lllaTpeH OXHMAaeMO aTTecTyeT ero kak “interjection primaire” (DELG
| 458, s.v. i110¢g).

4 O TOM, YTO NPUBBIYHBIC HAM IIpaBUJia aKICHTYallUW HC UTPAIOT B 3TOM OTO-
KJIECTBICHUM CKOJILKO-HHOYIb CyIIECTBEHHOW poiu, cM., Hamp.: U. von Wila-
mowitz-Moellendorff. Pindars siebentes nemeisches Gedicht (1908) // Kleine
Schriften VI (Berlin— Amsterdam 1972) 308 Anm. 4. OTka3sIBasich OT HAMEPEHHO
ABYCMBICIICHHOT'O HAITUCaHUs |H, MBI IPOCHUM YHUTATCIIA IOMHUTH 06 3TOM yCJIOB-
HOCTH.

5 Pexonctpykuus P. Ilpaiihdepa (R. Pfeiffer [ed.]. Callimachus | [Oxford
1949] 96, ad fr. 88).

¢ Cm.: R. Hunter. Apollo and the Argonauts: Two Notes on Ap. Rhod. 2, 669—
719 // MH 43 (1986) 59 (o ¢parmente Tumodes); Wilamowitz-M oellendorff
(mpum. 4) 308 Anm. 4; 1. Rutherford. Pindar’s Paeans: A Reading of the Fragments
with a Survey of the Genre (Oxford 2001) 317 ff. (o ¢parmente ITungapa).
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ero ajapecoBaia Amnomiony Jlero, yBunes roroBoro k 6pocky Iludona;
0oJee pacrpoCTpaHEHHOE MPENCTABICHNE, KOTOpoe pasaenser u Kai-
nuMmax B “TUMHE”, CBA3BIBAJIO 11 TOLAV ¢ KPUKOM OONEIBIITUKOB-ACIb-
¢uiineB Bo BpeMs BCE TOTO e MoeauHKa oora u 3mes. C 3Toil Bepcucii B
aHTUYHOCTH KOHKypupoBana apyras (y AdwuHes oHa ocraeTcs Oe3bI-
MSHHOM — £viol Aéyovolv, a B cxonusax kK “Unuasne” compoBokaaeTcs
CCBLIKOM Ha 01 Tepl TOV Kp&tnta): ee CTOPOHHUKH CYMTAINA OTCYTCTBHE
npuabixanus B in (CIN1e, TOM. 1{1€) HCKOHHBIM U CBS3BIBATH MEXKIOMETHE
c idopa.’

Heckonbpko TpyaHee 0OCTOUT JIEI0 CO BTOPOM YaCThI) 3TUMOJIOTHUH,
KOTOpYyI0 mpenmnoiaratoT c¢TIT. 97-104. CornacHo WIKMPOKO MPU3HAHHOM
ubiHe goraznke JI. Pagepmaxepa,® Bocxumennsie nenbduiins:, no Kan-
NUMaxy, pAHyIHM {1, mad, 16v (“Meun ctpeny, quta!”):° cioso 16v noa-
CKa3aHO MOJTOM MPHU MOMOIIH BEAOC U CTOSIIETO YyTh BhIlIe O16TOC,
a Tt — MpH moMoInyu eVOL o€ UNTNP yelvarto. Ha Ham B3msia, He cTOHUT
cOpachiBaTh CO CYETOB U AJITEPHATUBHYIO BO3MOXXHOCTh: 3THMOJIOTHU-
3aIysi OTPAHUYUBAETCS HAYallbHBIM MEKIOMETHUEM, MEXKTY TEM KaK Ol -
oV mpencTaBiseT co00i BOKAaTHB OT HAPUIATEIBHOTO “U30aBUTENH”,
4TO pacmu(pOBLIBAETCA MAYIIUMM Huxe docontnp.!? 3amerum, uro
BO3BEJICHUE BBHIKPUKA K 1€ (= 1€1), TOLQV BXOAUT COCTABHOW YacThIO B
IBreMepucTckoe paccyxaenue Ddopa (FGrHist 70 F 31).

Bnpouewm, Hamle BHUMaHue OyJaeT MPHBJICKATh HE CTOJBKO Jpama-
TUYHBIA 3THOJOTUYECKHH SKCKypc B CTT. 97-104, ckonbko cam QaxT

7 Haubosee mosHbiil mepedeHs cBujeTensets: E. Syska. Sudien zur Theo-
logie im ersten Buch der Saturnalien des Ambrosius Theodosius Macrobius
(Stuttgart 1993) 131-132 Anm. 41-42. Tloxpobuee cm.: Williams (npum. 2) 85;
Hunter (mpum. 6) 5960 and n. 49; Rutherford (mpum. 6) 25-27.

8 L. Radermacher. Griechischer Sprachgebrauch // Philologus 60 (1901)
500-501; Wilamowitz-Moellendorff (mpum. 4) 308 Anm. 4; K. Strunk. Friihe
Vokalveréanderungen in der griechischen Literatur // Glotta 38 (1959) 79-80
(HlprHK 3aNHTECPECOBAJICA 3TUM MCECTOM B IIOMCKAaX PAHHUX CBUACTCILCTB HUTa-
nusma); Williams (mpum. 2) 85; Hopkinson (mpum. 2) 242, 245; Rutherford
(upum. 6) 25; u np.

STtuMornoruzanus in mwoldv ot (el Tl 3acBHAETENbCTBOBaHA JuIst Kiteapxa
(fr. 64 Wehrli?).

10 Tlepexnuuky d0coNTAP U TOL&YV OTMEUaeT YUIBAMC — KOTOPBI, BOpOUYEM,
CKJIOHEH OOpBIBaTh MPAMYIO pedb mociie BEAOG M BUAKUT B HCIONb30BaHNU Kasu-
MaxoM &0GGMTNP MONBITKY OOBSICHHUTE 8MopuuHoe yIoTpedlieHne Toldv B HapHu-
narenbHoM 3Havenun (Williams [mpum. 2] 85; cm. takxke: C. Calame. Legendary
Narration and Poetic Procedure in Callimachus’ Hymn to Apollo // Callimachus
[mpum. 2] 45-46).
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pPa3HOOOpa3HOr0 MCIOJIB30BAHUS PUTYAJIbHOTO MPHUIEBA i1 TOLAV B
CTHXOTBOPEHHH, HaMcaHHOM rekcametrpoM.!! Kannumax, HecoMHeH-
HO, OTTAJIKUBACTCS 3JIECh OT SMUYECKOr0 CYNIECTBUTEIBHOTO *INTot®v
(Tpwkapl B OONBIIOM TOMEPOBCKOM TMMHE K ATOJIOHY — CIIepBa Kak
anuTeT Oora [cT. 95], a 3areM kKak MMs HapuIaTeIbHOE, 0003HAYaOIIEe
nead [cTT. 322; 339]), oaHaKo CO3/1aeT COBEPIICHHO UHOW CTUINCTHYE-
ckuil 3¢¢ekT. Peub uaeT o THNUYHOM ISl alleKCaHIPHUCKON MO33UH
SIBIIGHUH, KOTopoe BunamoBun, roBopst 00 amebeitHbIX necHax deokpu-
Ta, Ha3BaJl “KOHKYPEHIHMEN SIUTMHUCTUYIECKOTO 310ca ¢ Jupukoii”.!? Kak
HA3BECTHO, cTUXOTBOpLUBI IV-III BB. 10 H. 3., CTpEMsACh PaCILUPUTH HE
TOJIBKO TEMaTHYECKHe, HO U JEKCUKO-CTHIMCTUYECKUE PAMKHU JaKTHIIH-
YEeCKOW M033MH, aKTUBHO YMOTPEOISIOT HEBEAOMBIE 3IIOCY MEXIAOME-
TS, HalleBHBIE TIOBTOPHI, pePEHbl, KpaTKhe BKpAIUICHUS NPSIMON peun
U T. . — UHBIMH CJIOBAMH, BCE€ TO, UTO JUIS UX AyJUTOPUU acCOLIMHPOBA-
JIOCh B MEPBYIO Ouepelb C JIMPUUYECKOH Tpaaunuei. [[eMoHCTpaTHBHO
“oOHaxast mpuem”, Kannumax crepBa BIUMCBIBAET B CXEMY I'eKCaMeTpa
08YKpamHo nogmopenHoe 11 Tofov (3Ta TeXHUYecKas 3a/1a4a peraeT-
cs B CT. 21 eIMHCTBEHHO BO3MOXXHBIM CIIOCOOOM), a B JalibHEHIIeM
(ctt. 25, 80, 97, 103) cTaBuT psimoM in 1N B pasaMyHON MPOCOTUUECKOI
MHTEPIPETAINHU: '3 KKIBbIH U3 IBYX [IIACHBIX, COCTABJISAIONIUX 3TO MEKIO-
MeTHe, TPaKTyeTCsl TO Kak JOJTUi, TO Kak KpaTkuid. B nienom nepen Hamu
PasHOBHIHOCTH CBOE0Opa3HOro BepcudukanronHoro tproka (Dichter-
spiel), BernenenHoro u onucanHoro Pynonepom Kaccenem kak petd -
Ppoo1g,'* — T. €. HEOKMIAHHBIN TIEPEBOJI 3aBEIOMO M3BECTHOTO ayIUTO-
puM (parMeHTa B MHOM CTMXOTBOPHBIN pasmep.'d

11 Cp., xpome Toro, [i]1 moufiov Bo pparmente “Tekansr” (Call. fr. 260 Pfeiffer
[= 69 Hallig], 10).

12'U. von Wilamowitz-Moellendorff. Die Textgeschichte der griechischen
Bukoliker (Berlin 1906) 146.

13 0 momo6HOro pona moBTOpax ¢ Mmpocoaudeckoil Bapuamueit y Kannumaxa
cp. uHdopmatuBHyto cupaBky JIx.P. Makinennana: G. R. McLennan (comm.).
Callimachus. Hymn to Zeus (Roma 1977) 55-56; Tam xe — o0mmas 6ubauorpadus
BOIIpOCA.

14 R, Kassel. Dichterspiele (1981) // Kleine Schriften (Berlin—New York 1991)
121-128. Cpeau 0OMIBHOIO IPEYECKOTO U PUMCKOTO MaTepualia, coopanHoro Kac-
ceneM, yuten u Call. Epigr. 48, 6 Pfeiffer — rae eBpunumoBckoe 1ep0g 6 TAOKALOG
(Bacch. 494, tpumertp) Onaronapsi ABOWCTBEHHOW TPAKTOBKE HAYaJbHOTO IIACHOTO
B lepOg u muta cum liqguida B TAOKOLOG BIIMCHIBACTCS B MEPBYIO MOJOBUHY MEHTA-
MeTpa.

15 OrmeTum, uto y Teponna (4, 82; 85) To xe in in [Mainov cTouT B Havane
XOJTHSAMOHYECKOTO CTHXA.
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[To Hamemy HpeaNoOJIOKEHHUIO, 3Ta METPUKO-IIPOCOANYECKAS UTPa C
1] TOLOV HE TOJIBKO CTAaBUT LENBIO JEMOHCTPAIMIO BUPTYO3HOW OITH-
YeCKOW TEeXHUKH, HO U UMEET MoJ co00i HCTOPUKO-TUTEPATYPHYIO TO-
nomieky. [Iponauts cBer Ha Hee momoraeT (parment ['epaknuna Ilon-
tuiickoro (fr. 158 Wehrli?), coxpanenusiii ApuHeem B cocTaBe BCe TOH
ke 3aKkmrounTenbHOol yactn XV kHuru “Coducto”, rie pedepupyroT-
Cs TUTIOTE3bI 0 MPOUCXoXaAeHUU in oy (701 e—f):

To 8¢ Ve’ ‘HpakAeidov 10D [TovTikoD AEYXOEV QOVEPDC TETANUCTAL,
£ni 6Tovdalg T00TO TPMTOV €1 TPIG EIMETV TOV BEOV 0VTWG
in mody, in mondy, <in modiv>.10

’Ex 1a0Tng Yop ThHG TLOTEWG TO TPIHETPOV KAAODUEVOV GvaTiONot
T 0e®, pAoKwV 10D 80D T0VO’ £kdteEPOV lval TOV pétpwv, 611
HLOKPOV HEV TAOV TPAOTMOV D0 CVAALUPOV AEYOLEVOV 1N TOLALY NPDOV
yiveto, Bpoxtwg 8¢ AeyBeiodv iappetov, did 8¢ todTO dfjlov 61U
kol tov yorioppov (Kaibel; {appBov codd.) avobetéov avtd. Bpoyet-
@V Yop YEVOREVDV €l 81D0 TOG ATACOV TEAEVTALOG CVAAAPAG €ig
pokpay Tolhcel TG, 0 Inndvaktog lapupog Eotat.

OueBuAHON BBIAYMKOH siBIseTcs cka3zaHHoe lepaknunom I[lonTwHii-
CKHMM, 4TO OOr-/ie MpU COBEPIICHHH BO3JIHMSIHHUI BIIEPBbIE HU3PEK 3TO
TPOEKpaTHO, B Takoil popme: “Ho nean, us nean, us nean”. Benp Ha
STOM OCHOBAaHHH OH HPHUIHUCHIBAET OOry Tak Ha3bIBa€MbIH Tpexmep-
HBII CTHX, yTBepxkzaas, Oynro oba 3Tm pa3Mepa [T. €. U IMOUYECKHI
TPUMETP, U TeKcaMeTp]| MpUHaJIekar O6ory: ubo eciu MPOU3HOCHUTH
JIBa MEPBBIX CJIOTA [T. €. MEPBBII CIOT KaXk10T0 U3 IBYX CIOB] KaK J0JI-
rue, To “/s neawu...” CTAaHOBUTCA T€KCAaMETPOM, a €CIH IMPOU3HOCHUTH
UX KpaTko, To siMOoM. Mcxons u3 3Toro, 0O4eBUAHO, U XOJIUSIMO HYKHO
BO3BOJIUTH K ATIOJUIOHY: BEJlb €CJIU IPU KPATKOM [T. €. “ssMOuueckom”]
MPOU3HECEHUU KTO-HUOYIb CIeNaeT JOJATMMHU JBa CAMBIX HMOCIEIHHUX
cijiora, To BhIigeT ['MIIITOHAKTOB IMO.

®pur; Bepiau oTHOCHT QparMeHT K COYMHEHUIO [1Epi LOVOLIKTIG, OT-
Medasi, yTo uHTepec ['epaknuaa ObLI, MO-BUAUMOMY, COCPEIOTOYECH Ha
MOMCKE W KIacCH(PHUKAIMY JIETCHIAPHBIX TPATOL EVPNTAL IS OTACIb-
HBIX BUJIOB MY3BIKH U JUPUYECKON TOI3MHU; BO BCAKOM CiIydae, He-
CKOJIBKO JIPYTHUX COXPAHUBIINXCS OTPHIBKOB M3 TPEThEW KHUTH TPAKTATa
MOCBAIIEHB HMEHHO THOJIOTHSAM Takoro posa.'’

16 Suppl. et emend. Kaibel post Casaubonum; in moudy in (sive () moudv codd.
17 F. Wehrli (Hg.). Die Schule des Aristoteles: Texte und Kommentar VII:
Herakleides Pontikos (Basel 21969) 115. O mpob6neme 3arnaBus TPaKTaTa CM.:
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BrnocnencrBuu, yxe 6e3 umenu ['epakinia, runore3a 0 MPOUCXOXK-
JICHUU TeKCaMeTpa ¥ TPUMETPa U3 TPOHHOTO i1 Toldv HaIlIa aKTUBHOE
NIPUMEHEHHUE B JCPUBATUBHBIX MOCTPOCHUSIX PUMCKHUX TI'PaMMaTHKOB;
A. E. Ky3nenos, ony0IMKOBaBIINI HEJAaBHO COAEPKATEIBHYIO CTAaTbIO
0 HameM (parMeHTe U er0 OTPaXCHUH B JIATUHCKOW TpaguluH, pa3ou-
paeT LeNbIi psAf MapajulebHBIX MecT U3 rpaMMaruka Jluomena, Tepen-
nuana Maspa, Mapust Bukropuna u ap.!® ITo MHeHuro uccnenoparens,
U 3TU MecCTa, U naccax AQuHes BOCXOAAT — MO-Pa3HOMY €ro MCKaxkas —
K €IWHOMY, IPUTOM PHUMCKOMY, (PHIIOJIOTMYECKOMY HMCTOYHHUKY, M3Ja-
raBIIeMYy JCPUBAaTHBHYIO TEOPHUIO; CKa3aTh XOTh YTO-HUOYAb 00 MCXOI-
HOM TekcTe 'epakinia oka3bIBaeTCsl B TAKOM CIydae JEJIOM IOYTH He-
BO3MOXKHBIM. 1°

C yBepeHHOCTBIO ONPEAENUTh, U3 MEPBBIX JU PYK LUTHPYET Adu-
neit [epakiumga, ¥ B caMoM Jiesie TpyaHo2 — 0IHAKO MCTOYHHKOBEIUE-
CKasl KOHCTpyKuus, npeayoxenHas A. E. Ky3nenossiMm, npencraBuser-
cs ya3BUMOM. MccienoBaTens ynyckaeT U3 BUAY CYLIECTBEHHOE pa3iu-
4He B U3JIOKEHUU MUda y AQuHes 1 rpaMMaTHKOB: eciu B “TIlupyromux
coducrax” TPOWHON METPUUSCKUI BBIKPHK i1 TOLOV HEOXKUIAHHO MPH-
MUCBIBACTCS caMOMy ATMOIIIOHY (€Tl GTOVIOIG TOVTO TPATOV €i¢ TPLG

ibid., 112; H. B. Gottschalk. Heraclides of Pontus (Oxford 1980) 133 n. 21; o mec-
te ['epaknuna B nepunarernueckoit reypemarorpaduu: JI. 5. dKmyns. 3apoorcoenue
ucmopuu Hayxku 6 aumuynocmu (CI16. 2002) 201-202; 217-219.

18 A.E. Kysuenos. Fragmentum historiae metricae, sive De Heraclidae Pontici
fragmento 158 // Huooesponeiickoe szvikoznanue u Kiaccuueckas Quionrocus—
VI Mamepuaner umenuii, nocsaujennvix namsamu HU. M. Tpouckozo (CI16. 2004)
120-128; cm., kpome Toro: oH xe. Jlamunckas mempuxa (Tyna 2006) 331-333.

19 “Quae cum ita sint, grammatici Latini eadem ac Graecus sophista dignitate
esse videantur. Fortasse etiam maioris pretii aestimentur, si fons communis
omnium testimoniorum neque Heraclides ipse (id pro certo tenemus) neque alius
Graecorum, sed Romanus auctor fuerit. <...> Quae pars eius doctrinae re vera
Heraclidae attribuenda sit, id sciri non potest” (Kysueunos. Fragmentum [mpum. 18]
121; 128).

20 C onnoit cTopoHBI, ApuHEH ABIAETCS HCTOYHUKOM OONBIIOTO YHca (ppar-
MEHTOB U3 pa3iuuHbx Tpynos [epaknuaa (fr. 49, 55-59, 61, 65 Wehrli?) u, B gact-
HOCTH, 4yTh He CTpaHMuaMu nuTupyer I[Iepi povoixig (fr. 161, 163 Wehrli?);
C JIpYyTo#l CTOPOHBI, HAlll OTPHIBOK PE3KO BBIACIACTCS Ha 3TOM (OHE OTCYTCTBHUEM
3arjJaBusl COYMHEHHUS U HOMEepa KHUTH. B m3noxeHunu AduHes pa3auMuuMBbl ClEAbI
sKcuepnupoBaHus (Mbl npusHaeM, Beieq 3a A. E. Ky3HenoBbIM, 4TO MCXOIHBIN
naccax ['epakiuia 10mKeH ObLI COAEPKATh ITHOJOTHYECKUI MU (], ¥ HIKE MOCTa-
paeMcs MOAKPENHUTh €ro BBIBOJ AOTOJIHHUTEILHBIM apTyMEHTOM); 3TO, OJIHAKO, €IIe
He 0053aTeNbHO yKa3blBaeT HA IOCPEIHUKA, TOCKOIbKY MOTHUBBI AN COKPALICHUS
HUCTOYHHKA UMEITUCH U Y camoro aBtopa “Coductos”. CBa3b i1 TOLAV C TOIBUTOM
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einelv 1oV 00V 0V1m¢),>! To y Mapus Buxropuna (GL VI, 50; cf.
‘Max. Victorin.” GL VI, 215) u Tepenunana Maspa (vv. 1590-1595)
OH BIIOJIHE TPAJAULIMOHHO OTAaH Jeib(uiinam.’

Takum 00pa3oMm, MPU BOCCTAHOBICHHU TEKCTA, MOCIYKUBILETO HC-
TOYHUKOM A(QHHEI0, TATHHCKUX TPAMMAaTHKOB HaIe)KHEE OCTABUTH B
CTOpOHE — BCJIE]] 32 YeM OTMaIeT ¥ HEOOXOIUMOCTh MOJ03PEBaTh 3TOT
UCTOYHHK B MCIIOJb30BAaHUU JIEPUBATHUBHOI Teopuu. B camom nerne,
Henb3st He cornacuthes ¢ A. E. Ky3nenoBeim B ToMm, uto “Heraclides ni-
mis vetus videbatur, ut minuta versificandi enodavisset”,?3 a uzmes o
MPOUCXOXKICHUH JaKTHIMYECKUX CTOIN M3 CIIOHAEEB SIBISETCS Xapak-
TEPHOH NMPHUMETOH PUMCKHX HCTOPUKO-METPUYECKUX PEKOHCTPYKIIHIA;
HO CTOUT JIM “BBIYMTHIBATH” 3TO MPEICTABICHUE, PAaBHO KaK U BOOOIIE
T00YI0 CKOJBKO-HUOYb Pa3BUTYI0 METPUYECKYIO KOHIICTLHUIO, U3 Iac-
caxa Athen. XV, 701 e—f??* Ha nam B3rana, [epakiua B U3JI0KEHUM
AduHes Bcero nuib 00palaeT BHUMaHue (B IyXe CBOETO BPEMEHH)>
Ha MPOCOAMYECKYIO MPOTEUYHOCTh BBIKPHKA i1) TO(LALYV, BMELIAIOLIETOCS
U B I'eKCaMeTp, ¥ B TPUMETp, — a 3aTeM (B JyXe OOLIMX 3aJad CBOETO

AnomnoHa-3mMeebopiia JeTalbHo 00Cy)aanach AGuHeeM BBIIIE, TaK YTO, MEPEX0-
I K KoHnenuuu ['epakiuaa, OH MOXET ceOe MO3BOJUTH CKOHIICHTPHPOBATHCS
TOJIEKO Ha OTJACIbHBIX €€ YePTax, KOTOPhIE KaXyTCsA eMy Kypbe3HBIMH.

2l MMoxpo6Hee 06 STUX CIOBAX CM. HHXE TIPUM. 37.

22 Peup He MOXKET MATH O CIy4aiiHON GaHANU3aMK, MOCKONbKY y TepeHiuana
9Ta JeTalb CTAHOBHUTCSA SIIPOM BCEH TEOPUU: YacTh 3pHUTENCH OyATO OBl TpOeKpar-
HO BOCKJIHIIAJNA i1 Toldv B cTpaxe 3a ucxon 0os (CroHaen), a Apyrue, He COMHe-
BaBIIKecs B nmobene AnosuioHa, —aukys (smOb1). Xots A. E. Ky3Henos, Bbiiensis B
9TOM pPacCyXICHUH XapaKTEPHbIC YePThl pUTMHKH IV B. 10 H. 3. ¢ €€ MPHUCTATbHBIM
BHHMaHHEM K CBSI3M PHUTMa M 3TOCA, TOTOB BO3BECTH €ro K camMomy lepakiuay
(“Heraclides iambum purum ad gaudium non ad lacerationem aptum fuisse cen-
suit”: Kysneuos. Fragmentum [npum. 18] 127), sicHo, uTto B ucTouHuke AduHes
HUYETO MOJ0OHOr0 OBITH HE MOIJIO.

23 Ibid., 128. Honemusupys ¢ Kuccaunrom u Bunamosunem (A. Kiessling.
Horatius // PhU 2 [1881] 65 und Anm. 20 [“die Stelle <i.e. Athen. XV, 701 e-f>
weist mir Wilamowitz nach”]; idem [erkl.]. Q.Horatius Flaccus. Oden und
Epoden [Berlin 1884] 3; smocieactsuu cp.: U. von Wilamowitz-Moellendorff.
Griechische Verskunst [Berlin 1921] 68-69; 74-75), P. Xaiiaue 8 1918 r. pemu-
TEJbHO BBICKA3aJICS MPOTUB TOTO, YTOOBI MPUMHUCHIBATh [ epaKIuay JTaBphl OCHOBA-
tenst gepuBaruBHOi Merpuku: R. Heinze. Die lyrischen Verse des Horaz // Vom
Geist des Romertums: Ausgewdahlte Aufsitze [Darmstadt 31960] 228 Anm. 3.

24 Cp. B3Bemennyto popmynuposky I. 5. TorTmanska: “While it is true that
Heraclides' account is quoted, with some variants, by certain late exponents of this
doctrine, to make him responsible for all its ramifications would be to read so
much into one isolated passage” (Gottschalk [mpum. 17] 134).

25 Cwm.: Kassel (mpum. 14) 126-127; cp. Arist. Poet. 1458 b, 5 sqg.
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TpyAa; cM. Hipke npuM. 37, sub fin.) ucnons3yer 310 HaOMIOAEHKE B Tey-
PEMaTHYECKOM KOHTEKCTE, HE Jieask HUKaKUX BBIBOJOB O JaibHeHneM
Pa3BUTHH CTHXOTBOPHBIX Pa3MEPOB.

PHCKys OTKJIOHUTBCSA OT TEMBI, BHICK&KEM TEM HE MEHEE €Ile Ba
coobpaxenust 06 3Tom mMecte “Ilupyrommux copucros”. IlepBoe u3 HUX
ABISETCS TIOMYTHBIM. Bepnu BoienseT B kauecTBe pparmenrta [epak-
JUjIa BECh MPOLUTHPOBAHHBIN BBIIIE TEKCT, BMECTE C 3aAKITIOYUTEBHBIM
3aMeYaHueM O XOJNUAMOe; STOro B3IIAAA, BOCXOISAIIEro yke kK Kazo60-
Hy,?® nepxarcs u Apyrue ucciepoparenan.”’ Mexay TeM HyKHO CIMTATh
AduHes (WM €ro HCTOYHUK) CIMIIKOM Y’ OECTIEYHBIM KOMITUISATOPOM,
BOBCE HE BHUKAIONIMM B KOIUPYEMOIO aBTOpPA, YTOOBI MPEINONararh,
OyaTO, B HEJBYCMBICJIEHHOH (OpMe OTBEPrHYB mocTpoenus [epaknuma
(povepdg mémAaotan),?® oH, Bo-epBLIX, HE JaCT 00BACHEHHUI CBOEMY
CKETICUCY, a BO-BTOPBIX, OyJIET Jajiee M3jaraTh pe3oHsl [epakinaa mpu
MIOMOIIHM CJIOB “U3 3TOTO C OYEBMIAHOCTBIO CIEMYET...”; OTMETUM H BBE-

26 “Ajebat ille (sc. Heraclides) Apollinem <...> dedisse mortalibus exemplum
trimetri versus non unius generis. <...> Quod si priores syllabas corripueris, erit
senarius iambicus ex purisiambis. Si corripiensin ceteris producas in ultimo pede,
Hipponacteum scazontem concinnaveris’ (I. Casauboni Animadversionum in
Athenaei Dipnosophistas libri XV [Lugduni 1600] 631).

27 |. Schweigh&user. Animadversiones in Athenaei Deipnosophistas VIII (Ar-
gentorati a. X111 [= 1805]) 370-371; Ch. B. Gulick (transl.). Athenaeus. The Dei-
pnosophists VII (Cambridge [Mass.] 1941) 271 (cyas mo paccTaHOBKE KaBbIYeK B
nepesoze); Gottschalk (mpum. 17) 134 (* The combination could give rise to the
[spondaic] hexameter, iambic, or scazon, according to the quantities assigned to
them”); E. Degani (ed.). Hipponactis Testimonia et fragmenta (Stuttgardiae— Lip-
siae 21991) 14 (T 12).

28 Jra oleHKa HE MOXKET OBITh BEI3BAHA CAMMM MO cebe MU(OIOrUIECKUM pac-
CKa30M O CBs3M 1M Taldv ¢ youiictBoM IIndona — kak, Cyas HO BCEMy, CUHUTAET
A.E.Ky3Henos, cootHOCs ¢ AQUHEEBBIM TETAOGTOL CIIOBA, KOTOPBIMH BBOIMTCS
cooTBeTcTBYomUi Mud y rpammaruka Juomena (GL I, 495: nec enim videtur
incongruum fabulosae antiquitatis commenta depromere) u y Tepennnana Maspa
(vv. 1584-1585: additur haec gemino non absona fabula metro, / seu vera res est:
spectet auctorem fides; Kysuemos. Fragmentum [mpum. 18] 123). Aduneit meHee
BCETO PacIoyioxkeH a limine oTMeTats MU(OIOrHYECKHE dTHOJOTHH 11 ToL&V — Ha-
IIPOTUB, OH KOJUICKHUOHUPYET UX, HU OAHY HE IOABEpTas KPUTHKE. COOTBCTCTBCH-
HO, PC3KO BBIPAXKECHHOC HECIOBECPUC Fepaxnw:ly JOJI2’KHO OTHOCHUTBLCA HE K JICTCHAC,
a K ee WHTepHpeTanuu: aBTop /1epi [OVOIKTS TIOPUIIAETCS HEe 3a “CKa3Ku”, a 3a
HCKYCCTBEHHYIO KOHCTPYKIHIO. YKaKeM 37eCh )K€, UTO MOCIEJHNUE CIOBA B IIpUBE-
JneHHoU nurare u3 Tepennunana MaBpa 03HaualoT, Ha HAIll B3MJIA, HE “OTHECEMCS K
aBTopy ¢ nosepuem” (Kysneuos. Jlamunckaa mempuxa [npum. 18] 332), Ho “oT-
BETCTBEHHOCTH 32 MPaBIONON00HE JOXKUTCA Ha aBTopa’; cp. cranaaprHoe fides
penes auctores erit (Sall. Tug. 17, 7 etc.).
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JIeHHe TG B mocieanel pase, mokasplBalomiee, YTo peyb UAET O CUTYya-
MM 3aBEIOMO TunoteTndeckoit.”’ ITo HaleMy MHEHHIO, HAUMHAs C Sl
3¢ T0VTO MBI UMEEM JIeJIO C ONpOBepkeHUeM Teopuu [epaknuaa, obie-
yeHHbIM B popmy reductio ad absurdum,’® npuuem cnosa d{Aov d1i He-
CYT He OOBEKTUBHBIN, & UPOHUUECKUN CMBICH (KaK pyccKoe “Hajo moja-
ratb”’): eclM MpUHUMAaTh BO33peHHs [epaknuia, TO MOTYyYUTCA, YTO U
OpaHuwiMBO-ckaOpe3Hblil [ MmoHaKTOB XOMUsAMO — ToXe co3gaHue AMoJ-
JIOHa, a 9TO yKe sIBHast HecypasHocTh.>! [lpumep Kak Ha Takoe ynorpe6-
nenne dfilov 611,32 Tak u, mMMpe, Ha CXOAHBINA MPUEM apryMEHTAIlUK Ha-
xomuM y Adunes B apyrom mecre (X, 428 e—f):

OV kaA®dg 8¢ ol TAGTTOVTIEG KOl YPAPOVTIEG TOV ALOVLGOV, £TL T€ Ol
Gyovteg €l Thg ApGEng did péong Thg dyopdc, oivopévov. <...> Ei
8’ 611 kotéderEev My 1OV olvov, 31 ToDTo ToLoVOLY QOTOV 0VTWG
Srakeipevov, dfilov 6T kol TV AqunTpa Bepilovoav 1 é66iovoav
TOLNGOVOLV.

Pazymeercs, Tpanunun nzobpaxars JleMeTpy 3a jKaTBOH WIIM 3a eloi
HE CYIIEeCTBYET; Mepea HaMH HAMEPEHHO HEeJeNbld mpuMep, depes re-
ductio ad absurdum gokasbIBaromUii, YTO OOTH, MMOJaBas JIOASIM 3€M-
HbIe Ojara, caMu 3TUMH OJjaraMu He MOJIb3yITCs. DTa napasielb, KCTa-
TH, TO3BOJISET C OCTOPOXKHOCTHIO 3aKJIIOUNTH, YTO €CIIM HE CYNIECTBO

29 CTunucTHYecKylo 060COBIEHHOCT CTPOK o xonusmbe 3amertuna I. Kaii-
0eJIb — MOCYNTABUINH, OJHAKO, YTO Tepea HaMu paszeumue Mbicau [epakmuaa
(“augetur Heraclidae sententia”: G.Kaibel [ed.]. Athenaei Naucratitae Dipnoso-
phistarum libri XV, 111 [Lipsiae 1890] 558, in app.).

30 CooTBeTcTBEHHO, TPebyeT U3MEHEHUs TYHKTYalus, TPUHATAas B U3JaHUH
Bepau: nepex 810 8¢ T0VTO HEOOXOAUMO CTaBUTH HE 3aIsATYI0, a KonoH (Ka3o00H,
Maiineke, KaiiGenp), a eie nyuyiie, Moxaiayi, — TOUKY C MOCIEAYIOIIUM KOJIOHOM
nepen Bpoxelt®dv Yop Yevopévav. YacTtuia 8¢, UMeromas 31ech NOSCHUTEIbHOE 3Ha-
genue (cm.: J. D. Denniston. Greek Particles [Oxford 21950] 169170 [3¢ C 1 i]),
CBSI3BIBACT 010 O€ TOVTO KTA. C QUVEPDG TETAAUCTOL.

31 TIoMMMO OUYEBMIHO “HEANONIMHUYECKHX” KOHHOTAIMil Xonuamba (Seivo-
T mpémov kol Aoidopig: Demetr. De eloc. 301 = Hipponact. T 24 Degani?),
YIOMHUHAHUE 3TOI'0 CTUXa MOIUIO CIIYXKUTHh JOBOAOM IPOTUB repal(ﬂl/l}la ClIc U 1no-
TOMY, YTO OH TPaAUIIMOHHO CUUTAJICA WHAWBUIAYAJIbHBIM I/I306peTeHl/leM I'unno-
HakTa, MoguduuupoBasuiero sMoudeckuit Tpumerp. He uckmouena taxxe u mpo-
CTas IEMOHCTpalUs IPOU3BOJBHOCTH ' epakinuI0BbIX HOCTPOCHUN (PYKOBOJCTBY-
SICh TAKUMH 3bIOKMMH MPEANOCHUIKAMH, HETPYIHO BO3BECTH K 11 TALQV 000
pasMep — Kk npumepy, Xonusmo).

32 B rpex mpyrux ciydasx dflov 811y ApuHes HAXOAMTCSA B COCTaBe A0CIIOB-
ueix nurar (VI 358 f; X1, 496 b; XIV, 631 f).
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KkpuTHKU [epakiuia, To 10 KpaiiHel Mepe ee (OpPMalbHOE BHIPAKEHUE
NPUHAIEKUT caMoMy AQHHEIO, @ HE B3STO UM JOCIOBHO M3 KaKOr0-TO
MHOTO MCTOYHHUKA.

Bropoe coobpaxenue OIMKe KacaeTcsl HAIIEro Crokera. 110CKoIb-
Ky [epakiua npeanonaraetT BO3MOKHOCTh CKaHAMPOBAHUS i1 C IEPBBIM
JIOJITMM, €TO PAacCYXJIEHUE JOJKHO OBLIO BKJIOYATh — UIIM XOTS OBl
N0JPa3yMeBaTh — STUMOJIOTH3ALMIO 9TOTO MEXA0MeTHs.>S XOTs HCKO-
MO€ JIONITOE 1- 00ECTIeYnBAETCs BO3BEAEHUEM | K InuL,>* u k idopon,>
XPOHOJIOTHYECKHME COOOPAKEHHs 3aCTABISIOT TIPEANIOYECT NEPBYIO U3
3THX STUMOJIOTHIi, NPEACTABIECHHYIO B IEPUIIATETUYECKON TPaIULUH;>®
TakuM 00pa3oM, y HAC MOSBJIAETCS MPABO TOBOPHTH O EIIE OJHON TOUKE
conpukocHoBenus ['epaknuna n Kannumaxa.?’

33 TIpencrapieHue o0 TOM, YTO HE TOJBKO BTOPOM, HO U MEPBBI TIacHbIH B if)
(1€¢) momyckaet cBobGoaHOE BapsupoBanue konmdecTa (U. von Wilamowitz-M oel-
lendorff. Sappho und Simonides [Berlin 1913] 247-248 Anm. 1; H. Frénkel. Noten
zu den Argonautika des Apollonios [Minchen 1968] 229; Williams [mpum. 2] 35
[Yunssimc HeBepHO pe3toMupyer (pparmeHT [epakiuia kKak “He BIOJHE YIAuHYIO
MIOTBITKY BBIBECTH B 3TOM BOINIPOCE MPABWIIO”]), IPUXOIUTCS IPU3HATH MIPEYBEIN-
yeHneM. Hackoabko HaM M3BECTHO, AOJNTOTA 1- B HAIIEM MEXIOMETHH H €ro Ipo-
M3BOJHBIX PETHCTPUPYETCS, TOMHUMO pa3dUpaeMoro oTpeiBKa, Tobko B “T'umue”
Kamnmumaxa (ctT. 25, 80, 97, 103), tme oHo expressis verbis Bossogurcst k inut.
B conocraBnenun ¢ pparmentom 'epaknuaa He Kaxercs yOeAUTEIbHONW U UHTEP-
nperauus Gopmsl i) ¢ mepBbIM gonruM y Kasmminmaxa Kak HCKyCCTBEHHOTO Meni-
puyecko2o yITHHEHUS, TMO3BOJISIIONIET0 YMECTUTh B TEKCAMETp ABOHHOE 1M 11
(E. Fernandez-Galiano. Lexico de los himnos de Calimacho 11 [Madrid 1977] 318), —
TeM OoJiee YTO B 3HAMEHHUTOM aHAJIOTHIHOM MecTe (Ek0g £xag 60TLg dALtpodg; Call.
Hymn. Apoll. 2) ynnmHeHne HAXOMUT HCTOpHYecKoe obocHoBanue ('GFeKdC, T0P.
Bexdc, mpuuem ciensl aurammel pukcupyrores y Tomepa; Fernandez-Galiano,
200; McLennan [mpum. 13] 56; etc.).

34 O BapuanuAX TPAKTOBKH HAYAILHOTO IJTACHOTO B aKTUBHBIX (pOpMAx OT INp
B amoce u Tparequn cM. LSJ, S. V. B unTepecyiomei Hac GopMe mmmeparnBa (et
JIOJITOE 1- 3aCBUAETENLCTBOBaHO, momuMo Eur. Electr. 593, Ar. Ran. 1005; 1462 u
IpYTUX TPUMEPOB M3 aTTHYECKOW mpamsl, Takxke u B AP Append. VI, 36 b, 1
Cougny; nanpotus, npusogumbiii B LSJ ctux Carm. pop. fr. 849 PMG uppenesan-
ted (cm. LSI Suppl., s.v.).

35 Tak y Kazo6ona (Casaubon [npum. 26] 631).

36 JTio6onbITHO, uTO pykonucu Adunes gaT B “cruxe” 'epakinga MMEHHO
(OpMBI C TYCTBIM MIPHIBIXaHUEM: (N (SiVe {g). DTOT apryMeHT, BIIpOUeM, 0CIads-
eTcst TeM, 9To B Komekce A in oy crout u B XV, 701 € (biS) — T. e. BO BBOAHOIA
(dpase, OTKpBIBarOIICH TUCKYCCHIO 00 ATOM MPHUIIEBE; TAKUM 00pa3oM, epenucyu-
Ka MOXHO 3aIl0JI03pUTh B HEOOyMaHHOW YHU(DUKAIIMH.

37 MoxerT 1oKa3aThcsl CTPAHHBIM, 4TO, TPAKTYs i1 KaK HMIEpaTuB “cTpensii!”,
T'epaknmn BkianpiBaeT ero B ycta He JleTo u He 3puTeneid, a caMoro AmoJIoHA.
EnBa mu ciioBa £ni omovdalg 10010 TPpdTOV €1 TPig EIMETV TOV BEOV 0VTWG moapa-
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Heraclid. Pont. fr. 158 Wehrli? u snnusucTHYecKre Mo3ThI 99

Wrak, BOUChIBas 11 TolfjoV i1 Tolfiov B JAKTHIIH, 4 3aTEM JIE€MOHCT-
pHpys pa3IM4YHbIC BapUAHTHI POCOAMYECKON TpakToBKH 11|, Kanmumax,
M0 HalleMy MHEHHIO, OTCBUIA€T CBOMX YHUTaTelleld K (hUI0IOTHYeCKOH
JIeTeH Ie, COMIACHO KOTOPOi 3TO €@UULVIOV, Oiaromapsi CBOCH puTMHUUe-
CKOM TMOKOCTH, HEKOTAA a0 Hayalo JABYM CaMbIM YNOTPEOUTEIbHBIM
CTHXOTBOPHBIM PasMepaM M B TOM 4HCIe rekcamerpy.’® B oToil cBszn
XapakTepHO, YTO €Ille JBa YIIOMUHAHH HAIIEro MeXIOMETHS B 3JUINHU-
CTHYECKOH M PUMCKON JaKTHIMYECKOH MO33MM TaKKe MMEIOT XapaKTep
HAMEPEHHOTO KYHIITIOKAa: UX aBTOPHI CIIOBHO CTPEMATCS MOBTOPUTH
onbiT Kannmumaxa, conmpoBonus ero Bapuanueid. Tak, B Apoll. Rhod.
Arg. 11, 669 sqq. onuceiBaeTcs siBIEeHUE ATOJIIOHA aproHaBTaMm Ha Tu-
HUaze, mocie 4ero mno npussiBy Opdes SIcoH u ero CiyTHUKH BO3/IBHTa-
10T )KEPTBEHHUK U yCTaHABIMBAIOT HA OCTPOBE KYJIBT O0ra; Mexay Ipo-
ynM, B XBasieOHOU mecHe Opdes (705 sqq.) 3arparuBaercst 3THOIOTUS

3yMEBAIOT, YTO OO B KAKOW-TO CHTyallMd BOCKIUKHYN “U» mean!”; ecrecTBeHHEE
HPEANOIOKUTh, 9YT0 ATOJUIOH mocie mobeasl Han ITudoHoM Haydwi Jironei azam
HOBOI'0O KyJibTa, NMpE€ANnCaB COBECPIIATH BO3JIHUAHHA B ONPCACICHHOM IOPAAKE U
MPOU3HOCUTH ONPECACIICHHBIC CJI0BA — BUAUMO, CTUXUNHO IpoO3ByYaBIINE paHEC BO
BpeMs MOEIMHKA, — MPOeKpamHo, YeM U NMPHUAAIT UM UCKOMYIO “CTUXOTBOPHYIO”
tdopmy. (B peadbHBIX MOJUTBAX i1 LAV AEHCTBUTENBHO MOBTOPSIIOCH TPH pasa:
cp., Hamp., mpo3andeckoe Bkparuienue B Ar. Thesm. 308-310; L. Kappel. Paian:
Studien zur Geschichte einer Gattung [Berlin— New York 1982] 191 Anm. 126).
IMeHHO Tak 00CTOUT [1eJ0 B rOMEpPOBCKOM ruMHe K AmnosuioHy (490 sqq.): Oor,
SABUBLIUCH KPUTCKHUM MOPsKaM BO3JIC Kpl/ICbI, BCJIUT NIPUHECTU €MY KEPTBBI, YCTPO-
HUTb AP, 3aTEM COBCPIIUTH BO3JIMAHUSA U 3aTAHYTH IICAH. 3Ta PECKOHCTPYKIHUA, HA
HalI B3NS, HE TOJBKO mpuaaet raison d’étre ciosam €ni 6movdalg B Tekcte Adu-
Hes, HO U IPEBPALIAET UX B HeoOX0O0uMoe yTOYHEHHE — U, TAaKUM 00pa3oMm, 3alliu-
miaetr ot nono3peHuil B unrepnonsuuu (Kysnemos. Fragmentum [mpum. 18] 123,
npuMm. 4; Kk ynorpebneHuo Nl (£V) GTOVIOIG B aHAJIOTHYHBIX KOHTEKCTaxX cp. mpe-
xae Bcero: Paean Erythr. in Seleuc. p. 140 Powell [= Pai. 38 Ké&ppel], 1; Plut.
Thes. 22, 4). Kak 3ametun Ham A. JI. BepnuHCcKuii, Takasi pacCTaHOBKA aKIIEHTOB B
nerenyie 00 U300peTeHNH NeaHa COOTBETCTBYET O0NIeH TeHAeHInH [epakiingoBoi
reypeMaTHKH — BO3BOJUTh, 3a4aCTyI0 Bpas3pe3 ¢ MPEIUISCTBYIOLICH Tpaguuei, To
WM MHOE MY3bIKaJbHO-IIOITHYECKOE YCTAHOBICHHUE K 6odcecmsy, 00y4YHBIIEMY
zateM wenoseka (cf. fr. 157, 159 Wehrli%; cm. 06 stom: F. Lasserre [comm.].
Plutarque. De la musique [Olten — Lausanne 1954] 154, n. 3; Gottschalk [mpum. 17]
133-134).

38 XapakTtep 3TOi OTCBHUIKM HE TAKOB, 4TOObI HCIIOIb30BaHHe Kaiinmaxom me-
PHUIIATETHYECKOM JTNTepaTypHOil Teopuu TpeboBasio ocoboro ompasaaHus. Bupo-
geM, u3BecTHbI Te3uc P. [1daiiddepa 06 “antuapucrorennsme” Kamnmumaxa u ero
IKOJIB! BBI3BIBAN M BO3PaXKEHUs NMPHUHIUIHAIBHOIO Xapakrepa; cM.: N. L. Richard-
son. Aristotle and Hellenistic Scholarship // La philologie grecque a I’ époque
hellénistique et romaine, Entretiens sur I'antiquité classique 40 (Vandooceuvres—
Genéve 1993) 25-28.

‘ 089_102_Zelchenko.pmd 99 13.03.08, 21:42



100 B. B. 3enpuenko

pedpena i1 motfiov (0T KprKa KOPUKUHCKUX HUM(}p BO BPEMsI CXBATKH
Anonnona ¢ [Iudonom), nmpennosnararonas STUMOIOTH3AIMMIO OT (MHLL.
B yxe ynmomuHaBmielics crarbe Puuapa Xantep paccMaTpuBaeT IEbId
pAn mapajuieneid MEeXAy 3TUM 3MU30JI0M U KaJUTUMaXOBCKUM “‘T'mM-
HOM”, YOSAUTENHHO BBICKA3bIBASCh B MOJIb3Y UMHUTAIUUA ATOJLIOHUEM
Kannumaxa.’? B ct. 702 (xodov Inrnoaifov’ Inmonfiovo ®otBov / peAnd-
LEVOL) IBOITHOE INTOLNOV CTOUT B TOH ke mo3unuu, uto u B Call. Hymn.
Apoll. 21 — npudeM mpu BOCHPUSATUU HA CIIYX DJIM3USA, HANO MOJIaraTh,
MOTJIa MOHAYaJTy TTOBECTH ayIUTOPHIO 10 JIOKHOMY MyTH, U JIUIIb OJIH-
XKe K KOHIy CTHXa €ro JIEKCHKO-CHUHTaKCH4YecKas KOHCTPYKIHS Mposic-
HSIETCS: peub UAET HE O MEXIOMETHH, a 00 UMEHH Oora B aKKy3aTHBE,
KaK B TOMEPOBCKOM TMMHE K AmnoiutoHy. Takum oOpa3om, mepes HaMu
imitatio cum variatione (cp. Taxxe II, 712-713: ...“In {&” kexAnyviat /
£vOeV 01 T0dE KOAOV EQUUVIOV ETAETO POIPW).

Hakonen, oOpatiM BHHMaHWE Ha TOPKECTBYIONIYIO WHBOKAIUIO B
Ov. Ars am. 11, 1 (dicite io Paean et io bis dicite Paean), B KoTOpOi
HCCIIeAOBATENIN U3JaBHa ycMaTpuBatoT oTchlIKy K Call. Hymn. Apoll. 21.
WHTeprnpeTanus 3TOro Ha NMEPBBIM B3IVIAA MPO3PAYHOTO CTHUXA, KaK HU
cTpaHHo, TpebyeT obcyxaeHus. OObUHO ero mepeBoaar kak “Chantez
lo Péan et chantez encore 1o Péan” (A. Bopuek), “Cry Hourrah! Tri-
umph/ and Hurrah!/ Triumph! cry once more” (I:x. Mo3znu), “I'psiHbTe
Ho nean, Ho nean Bosrnacure” (M. JI. [aciapoB) u T.1.; MEXIy TeM
bis, B oTmuume ot iterum, o3HauaeT UMEHHO ‘MBAXBI’, @ HE ‘BO BTOPOU
pa3’.*? Ocraercs, Takum 06pazom, 60 KBaaudUIMpPoBaTh biS Kak yTou-
nenue (“I'psubre Mo nean, n nputom apa pasa”),*! nu6o npusnare 3a et
CHIIy TOJHOIICHHOI'O COEAMHHUTEIBHOTO CO03a: MO3T MPHU3BIBAET BOC-
CIaBUTh ATIOJIJIOHA B OOILEH CI0KHOCTH Mmpusicovl,*> 9ro, Kak Mbl BUIE-

39 Hunter (mpum. 6) 56-60.

40 O cruxe Mart. X, 48, 20, xotopsiit OLD (S. V., 4) co 3HaKOM BOIPOCA MPHBO-
JUT B KauecTBe M30JMpoBaHHOro mpumepa Ha bis ‘for the second time’, cwm.:
A. E. Housman. The Classical Papers |l (Cambridge 1972) 728-729.

41 Cm., mamp.: P. Brandt (erkl.). P. Ovidi Nasonis libri tres (Leipzig 1902) 69;
F. W. Lentz (Hg.). Ovid. Die Liebeskunst (Berlin 21972) 81 (“Rufet lo Paian und
rufet o Paian zweimal”).

42 Vrounenue, cnenansoe JIx. banpno B HemocTymHOM HaMm u3f.: E. Pianezzo-
la (ed.). Ovidio. L’arte di amare (Milano 1991) 271; mut. mo: M. Janka. Ovid. Ars
amatoria. Buch 2: Kommentar (Heidelberg 1997) 42. 3rot nocnexnuit koMMeHTa-
TOp B AJUHHOM DSy IPUMEPOB Ha MHTEpPECYIOIUN Hac pedpeH B Ipedyeckoil u
naTuHCKol mos3uu ymomuHaeT u Heraclid. fr. 158 Wehrli?— “eine Theorie, die
Ovid — mit poetologischen Hintergedanken (Apollon als Patron der Dichter) —
maoglicherweise anspielt”. Kak Mbl mocrapaiuchk mokasarb, pedb 31eChb CTOUT
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JI1, COOTBETCTBYET M OOBIYHOW PUTYyaNIbHOMU npakTuke. Eciu 310 Tak, TO
OBujnii — B cBOCH M3NIOOJIEHHONW MaHepe — IEMOHCTPAaTUBHO OOXOIUT
METPHYECKYIO TPYAHOCTh IPH MOMOIIU M3bICKaHHOU mepudpassi:®’ He
MPOCTO BOCMPOU3BOAS HaxoAKy Kamnmumaxa, HO U BBS3BIBAsCH B COPEB-
HOBaHUE C HUM, OH HaXOJIUT BO3MOXXHOCTb BBIPAa3UTh B OJHOM IEKca-

MeTpE yXe He JByKpaTHoe, a TpoekpaTtHoe lo, Paean.**

B. B. 3enbuenko

Canxm-Ilemepbypeckasn knaccuueckas euMHasus,
Bibliotheca classica Petropolitana

L'emploi du refrain “lo Péan” dans |’'Hymne a Apollon de Callimaque semble
révéler les traits d’ un Dichterspiel typiquement alexandrin: le poéte commence
par inscrire dans I’ hexamétre un in motfiov double (v. 21), et puis (vv. 25, 80,
97, 103) met en jeu un in in mofiov dont I'interjection initiale s'expose a un
traitement prosodique capricieux: chacune de ses deux voyelles est & son tour
considérée comme longue et bréve. En tenant compte du contexte étiologique
de I"'Hymne (v. surtout vv. 97-104), on peut supposer que cette démonstration
de la souplesse métrique d'in moufjov fait allusion a une Iégende ‘savante’
développée par Héraclide de Pont dans son traité ITepi povoixic (fr. 158
Wehrli2 = Athen. XV, 701 ef): un triplein mowdv in oy in Ty prononcé
par Apollon (sans doute aprées la mort du Python) a donné naissance a |’ he-
xamétre aussi qu’ au trimeétre fambique— selon la quantité des premiéres syl-
labes des deux mots.

En recourant au méme cri rituel, Apollonius (Arg. Il, 702) et Ovide (Ars
am. 11, 1) relévent visiblement le défi de Callimaque et I’ imitent cum variatione.

Obiter, on émet quelques hypothéses sur le texte et I'interprétation d’ Hera-
clid. fr. 158. Ainsi, contrairement al’ opinion commune, le passage final dedié
al’invention du vers choliambique (81 8¢ todto dfdov 611 kTA.) ne fait pas

BECTH HE CTOJBKO O MOITOJIOTHYECKOM, CKOJIBKO O METPHUYCCKOM aJII03UH, B PaM-
kax kotopoil I'epakiun n Kamnumax oka3pIBaloTCsl CBS3aHBI.

43 Cp. x0T 6Bl ero apupMeTHUeCcKUe OMBITH C “HEYJOOHBIMU’ YUCIUTENbHbI-
MH, LIEJPYIO KOJUICKIHIO KOTOPBIX mpeacrasiset aierus Trist. 1V, 10 (E. Paratore.
L’ elegia autobiografica di Ovidio // N. 1. Herescu (éd.). Ovidiana: Recherches sur
Ovide [Paris 1958] 368-369), unu He MeHee xpecToMaTHitHbIN Casus Tuticani B
Pont. IV, 12.

44 ZamacnuBeiimui U3 mM03TOB, OBUAUH, KAK MOXKHO NpeanojaaraTh, eue
pa3 obwirpeiBaeT ctux Kammumaxa B Met. V, 625: et bis io Arethusa vocavit io
Arethusa. DTOT SKCHEHTPUIHBIA TEKCAMETP C €ro ABYMS KPSy THaTaMU BHOBb
BBOJIUT HAac B aTrMocdepy BepCHUPHUKAIIMOHHOTO COCTS3aHHMS.
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partie de I'exposé d' Héraclide mais représente un commentaire polémique
d’ Athénée (ou de sa source). Aprés avoir introduit la citation d’ Héraclide avec
uneremarque critique (to 8¢ Ve’ ‘HpokAeidov ToD [ToviikoD Aex0EV PoVEPROGS
nénlaoctol), I’auteur manifeste les motifs de sa méfiance en réduisant le
raisonnement héraclidéen ad absurdum; pour un 8fAov 6t ironique, cf.
Athen. X, 428 e—f. Le fragment de I7epi povoikris devrait donc étre limité a
I’ étiologie d'hexameétre et de trimétre ifambique pur, sans compter celle de
okalwv.
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JUNGER DER MUSENKUNST IN ROM *

Elmar Bringezu zum 60. Geburtstag

Die Musik war in Rom ebenso wie in Griechenland ein wesentlicher
Bestandteil von Kult, Festen, Sport, Geselligkeit, Arbeit und Krieg-
fohrung. Folglich waren nahezu alle Lebensbereiche von ihr durch-
drungen, gab es Musizierende in alen Schichten der Bevdlkerung. Wegen
ihrer zentralen Bedeutung wurde den Reprasentanten dieser Kunst in
der Regel Aufmerksamkeit entgegengebracht. Sie schlagt sich in
zahlreichen AuRerungen in der antiken Literatur, vornenhmlich in der
zeitgenodssischen Sittenkritik, und in einer betréchtlichen Anzahl epi-
graphischer Zeugnisse und bildlicher Darstellungen nieder. Obwohl die
Stellung der Jiinger der Musenkunst nicht nur durch ihr Spezialwissen
bestimmt wurde, sondern auch von einer Reihe weiterer Kriterien
abhangig war, wurde in der Forschung sozialgeschichtlichen Zusam-
menhéngen kaum Interesse entgegengebracht; daher sollen in der
vorliegenden Studie vor allem die Position der Musiker in der Gesell-
schaft, die Merkmale, die letztlich den Ausschlag fur ihre Einbindung
in das rémische Gemeinwesen gaben, die Frage, ob und in welchem
Rahmen Virtuositét in dieser Kunst sozialen Aufstieg bewirkte, und die
Auswirkungen der sozialen Stellung auf das Selbstverstandnis und die
Selbstdarstellung dieser Personengruppe behandelt werden.

LAIENMUSIKER (“HOBBY MUSIKER”)

Wie in der griechischen Welt vereinte die Musenkunst auch in Rom
Menschen jedes Standes. Eine wichtige Voraussetzung fur ihren An-
klang in den Oberschichten war, dal3 sie zu den Fachern gehdrte, die
Kinder vornehmer Romer wohl vom 3. Jahrhundert v. Chr. an im hohe-
ren Unterricht kennenlernten.! Diese Unterweisung konnte durch den

* Dieser Aufsatz entstand als Beitrag zum Forschungsvorhaben “Romische
Inschriften als Medien gesellschaftlicher Reprasentation” im Rahmen des von den
Universitaten La Sapienza di Roma und Heidelberg durchgefiihrten Vigoni-
Programms. Fir forderliche Kritik danke ich Frau Dr. N. Almazova (St. Peters-
burg) und Prof. Dr. G. Wesch-Klein (Heidelberg).

1 Zum Wert musikalischer Bildung s. Quint. 1, 10, 9-33; dazu G. Wille, Ein-
fuhrung in das rémische Musikleben (Darmstadt 1977) 166 f.; vgl. H.-I. Marrou,
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104 Andrea Scheithauer

Besuch von Musik- und Tanzschulen, die bereits im Zeitalter der
Punischen Kriege bekannt waren? und in der frilhen Kaiserzeit in gro-
Rer Anzahl existierten,® vervollkommnet werden. Den Wert solcher
Fertigkeiten, die von einer verfeinerten Lebensweise zeugen, sieht
Ovid in erster Linie bei der Annéherung der Geschlechter. Wahrend
der Liebhaber singen und tanzen sollte, um der Geliebten zu gefallen,?
erhohten sich die Chancen der M&dchen, die singen, tanzen und Kithara
spielen konnten, einen Mann zu finden.®> Freilich standen besonders
konservative Senatoren dem Musizieren ihrer Standesgenossen noch
im 2. Jahrhundert v. Chr. héchst skeptisch gegeniiber, handelte es sich
doch um eine griechische Kunst. So vertrat Cato die Ansicht, dal? Sin-
gen keine angemessene Beschéftigung fur einen ernsthaften Mann
sei.b Diese Vorbehalte wurden in der Folgezeit zunehmend abgebaut
und waren keineswegs fur sémtliche Angehorige der Oberschichten
typisch, wenn auch die Einwande gegen allzu grol3e Perfektion, d. h.
gegen professionelles Niveau, bestehen blieben. Sulla war ein ausge-
zeichneter Sanger;’ der Ritter Numerius Furius, ein Bekannter Cice-
ros, hatte wéhrend seiner Ausbildung singen gelernt und gab gelegent-
lich Kostproben seines Konnens.8 AuRerdem offenbaren die Feierlichkei-
ten nach Caesars Tod, bei denen Stiicke des Pacuvius und Atilius zu
Gehor gebracht wurden,® die Wertschatzung der Musenkunst in den
fuhrenden Kreisen in Rom. Dartber hinaus beherrschten Dilettanten
von Stand auch Instrumente, wie das Beispiel des L. Norbanus Balbus
zeigt. Der Konsul des Jahres 19. n. Chr. war der Tuba derart ergeben,
dal3 er sich sogar am Margen seines Konsulatsantrittes nicht des Spie-
lens enthalten konnte.10

Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum. Hg. von R. Harder (Freiburg—
Minchen 1957) 362 f. 411.

2 Macr. Sat. 3, 14, 4.

3 Sen. Epist. 90, 19.

4 Ov. Ars 1, 595f.

5 Ov. Ars 3, 315 ff. 349 ff.; Am. 2, 4, 25 ff.; Rem. 333 ff. Ahnlich: Stat. Silv.
3, 5, 64-67 (Frauen sollen ein Saiteninstrument beherrschen und singen kénnen).

6 Macr. Sat. 3, 14, 7. 10.

7 Macr. Sat. 3, 14, 10. Zu den Laienmusikern s. A. Baudot, Musiciens ro-
mains de I’ antiquité, Etudes et commentaires 82 (Montréal 1973) 101 ff.

8 Cic. De orat. 3, 87.

9 Suet. lul. 84, 2.

10 Dio 57, 18, 3f. Zu den Dilettanten zahlte vermutlich auch ein Mann, der
nach Ausweis seines fragmentarischen Grabepigramms beim Gastmahl die Leier
spielte (IG X1V 2134 = IGUR 1319 = GVI 1522 a).
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Selbst Herrscher huldigten der Musenkunst.™! Der erste kaiserliche
Dilettant, der ungeniert Kostproben seines Kdnnens vor Zuschauern
gab,12 war Caligula. Beriihmt ist die Episode, in der er sich nachts vor
drei Konsularen im Palast in der Schauspielertunica singend und tan-
zend zu den Klangen der Tibia und Skabelle produzierte.’3 Am aktiv-
sten war Nero, der sich bereitsin seiner Jugend der Dichtkunst und dem
Gesang widmete,'* nach der Thronbesteigung seine Ausbildung als
Kitharode fortsetzte!® und als einziger Regierender eine Karriere als
Musiker anstrebte. Er présentierte sich zunéchst bei privaten, von 59 an
bei offentlichen Veranstaltungen als Kitharode'® und beteiligte sich
wahrend seines Aufenthaltes in Griechenland von Ende 66 bis Frih-
herbst (?) 67 an allen Agonen als Wagenlenker, Kitharéde, Tragode
und Herold.'” Nach seiner Ruckkehr zog er in Rom auf dem Triumph-
wagen des Augustus im Purpurgewand mit seinen Siegestrophden
nach Art einer Ovation ein, wéhrend die Festzugsteilnehmer Schilder
trugen, auf denen seine musischen Erfolge und die Austragungsorte
der Wettbewerbe verzeichnet waren.1® ErwartungsgemaR verurteilten
antike Autoren aus der vornehmen Gesellschaft Neros kiinstlerische
Aktivitaten aufs scharfste;1® denn professionelles Gebaren, 6ffentli-
che Zurschaustellung und Buhlen um die Gunst von Kampfrichtern
und Zuschauern waren mit der sozialen Stellung eines Regierenden
nicht zu vereinbaren.?°

11 Dazu G. Wille, Musica Romana. Die Bedeutung der Musik im Leben der
Romer (Amsterdam 1967) 337 ff.; A. Scheithauer, “Kaiser und Musik in der His-
toria Augusta’, in: HAC 6 = Colloguium Argentoratense MCMXCVI, Munera 11
(Bari 1998) 298 ff.

12 guet. Cal. 54, 1.

13 1bid., 54, 2.

14 Tac. Ann. 13, 3, 3.

15 Suet. Nero 20, 1.

16 Dazu ausfuhrlich Wille (0. Anm. 11) 338 ff.

17 Dio 63, 9, 1f. 14, 4; Oros. Hist. 7, 7, 1. Zu Neros Aufenthalt in Griechen-
land s. H. Halfmann, Itinera principum. Geschichte und Typologie der Kaiser-
reisen im Romischen Reich, HABES 2 (Stuttgart 1986) 173 ff.; zu seinen kinst-
lerischen Aktivitéten s. R. C. Beacham, Spectacle Entertainments of Early Impe-
rial Rome (New Haven—London 1999) 210 ff.

18 Suet. Nero 25, 1.

19 Tac. Ann. 14, 14, 1. 15, 1; Dio 63, 6, 3; Aur. Vict. Caes. 5, 5; Eutr. 7, 14, 2;
Hier. Chron. a. Abr. 2077; 2079; 2082.

20 Dio 63, 9, 1 f. Da Caligula nicht regelmé&Rig vor einem gréReren Publikum
als Musiker auftrat, wurden seine Verstof3e gegen seine soziale Position als
weniger gravierend empfunden. Demnach durfte sich ein Herrscher der Musenkunst
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Ménner, Jugendliche und Frauen von Stand stellten ihr musisches
Talent in der Offentlichkeit normalerweise beim sakralen Chorgesang
unter Beweis, der in Rom ein hohes Ansehen genoR.2* Nach Horaz wur-
den mit Hilfe von Jugendchdren Bitten um Beistand, um Regen, um
Abwendung von Krankheit und Gefahr, um Frieden und ein gutes Jahr
sowie um die Versohnung der Gotter vorgebracht.?? Das beriihmteste
und bedeutendste Beispiel eines solchen Kultgesanges ist das Carmen
saeculare des Horaz, ein Hymnus auf Apollo und andere Gottheiten,
der die Sakularfeier des Augustus im Jahr 17 v. Chr. kronte.22 Auch den
Priestersodalitdten oblagen musische Pflichten. So boten die Salier und
Arvalbrider das einschlagige Kultlied samt Kulttanz dar. Vornehme
Damen, die eine entsprechende Ausbildung genossen haben, durften
sich in der Musenkunst als Solistinnen freilich auf3erhalb ihres privaten
Bereiches nicht allzu sehr hervortun; denn Virtuositét tat ihrer probitas
Abbruch. So wirft Sallust Sempronia vor, sie habe Zither gespielt und
besser zu tanzen verstanden, als es sich fir eine anstandige Frau ziemte:
litteris Graecis Latinis docta, psallere [et] saltare elegantius qguam
necesse est probae, multa alia, quae instrumenta luxuriae sunt.2* Ahn-
liche Vorhaltungen macht Cicero auch Clodia.?®

Musizieren war jedoch keineswegs auf die Elite der rémischen
Gesellschaft beschrankt; auch im Haus von weniger vornehmen Mu-
sikliebhabern erténten Saiten- und Blasinstrumente; sie selbst sangen
beim Gastmahl, allein oder bei der Arbeit, um ihre Sorgen zu vertrei-
ben.?8 Ein typischer Dilettant aus diesen Kreisen ist der Parveni Tri-
malchio, dem trotz seines Vermégens wegen seiner unfreien Herkunft
die hohere Bildung abging. Nichtsdestoweniger liel3 er sich von der gu-
ten Akustik seines Bades dazu verleiten, dort voller Inbrunst Lieder des
berihmten Kitharéden Menecrates in einer Weise zu singen, die Petron
als MiRhandlung deutet.?” Diese Episode wirft ein bezeichnendes Licht
auf die Musikpflege sozialer Aufsteiger. Wegen fehlender Unterwei-
sung, die unter Umstanden mit Unmusikalitét einherging, waren sie nur

nach seiner Thronbesteigung nur im Privatleben und unter Ausschlu der Offent-
lichkeit hingeben.

21 Qv. Ars 3, 405-408.

22 Hor. Epist. 2, 1, 132-138.

23 Dazu Wille (0. Anm. 11) 49 f. 245 f.; Baudot (0. Anm. 7) 108 ff.

24 sall. Catil. 25, 2.

25 Cic. Sest. 116.

26 Manil. 5, 32 ff.

27 Ppetron. 73.
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zu “Badewannengesang” imstande. Andererseits ist Trimalchios Um-
gang mit der Musik ein eindeutiges Indiz fur Akkulturation; denn diese
Kunst gehorte nach Ansicht dieses Emporkdmmlings offensichtlich zu
einem verfeinerten, urbanen Lebensstil und war attraktiv, weil sie der
Selbstdarstellung dienstbar gemacht werden konnte. Bekanntlich offen-
barte sie seinen Reichtum und seinen daraus resultierenden Anspruch
auf Zugehorigkeit zu den Oberschichten. Freilich degradierte er sie zum
blofRen Hintergrundsgeréusch, lief? er doch sémtliche Abléaufe im Alltags-
leben von der Musenkunst begleiten. So wurde er zu den Klangen einer
Miniaturtibiain seiner Sanfte zum Gastmahl getragen,?® und jede Phase
dieser Veranstaltung vom Vorschneiden der Speisen® bis zum Bad der
Gaste im AnschluB daran® wurde von Musik, Tanz und Gesang um-
rahmt.3!

Die breite Masse pflegte die Musik wegen fehlender Spezialkenntnisse
zur eigenen Erbauung im Rahmen ihrer Fahigkeiten. Im Mittelpunkt ih-
rer Aktivitéten stand zweifellos der Gesang. Im Unterschied zu den so-
zialen Aufsteigern verfolgten einfache Leute damit keine weiteren Ab-
sichten.32 Wir finden in den literarischen Quellen Hinweise auf Arbeits-
lieder, mit denen die Miihen der Gewerbe erleichtert werden sollten,33
auf Brauchlieder, die in verschiedenen Situationen des téglichen Le-
bens, namlich bei Hochzeiten, Geburtstagen und bei Tisch, angestimmt
wurden,®* auf Liebes-,% Schelt- und Spottlieder,3® Triumphgesinge der
Soldaten,3” das musikalische Lob der Ahnen3® und Kinderlieder.3® In-
strumentalmusik machten offensichtlich vor allem Hirten.° Wiederholt
wird in der Bukolik das Bild des Hirten gezeichnet, der auf seiner Sy-

28 Petron. 28.

29 Petron. 36.

30 Petron. 73.

31 Petron. 22. 64.

32 Dieses Phanomen faf3t Quintilian in seinen kulturhistorischen Reflexionen
treffend in der Bemerkung zusammen, es werde in jedem Volk auf irgendeine
Weise gesungen und getanzt (Quint. Inst. 2, 17, 10). Vgl. Baudot (0. Anm. 7) 97 ff.

33 Z.B. Ov. Trist. 4, 1, 5-16; Verg. Georg. 1, 293 f.

34 7.B. Cat. 61, 11 ff. 121 ff.; Hor. Carm. 4, 11.

35 Z7.B. Tib. 1,5, 67f.; Ov. Am. 3, 8, 23 f.; Prop. 3, 3, 48 ff.

36 7.B. Plaut. Merc. 407 ff.; Plaut. Persa 569 f.

37 7.B. Mart. 7, 8, 7 ff.; Suet. lul. 49, 4; 51; Vell. 2, 67, 4.

38 7.B. Cic. Tusc. 1, 3; 4, 3.

39 porf. Hor. Epist. 1, 1, 62; zu den Volksliedern ausfthrlich Wille (0. Anm.
11) 105 ff.

40 wille (0. Anm. 11) 111 ff.
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rinx landliche Weisen spielte,** mit einem anderen Hirten im Duett musi-
zierte*2 oder einen singenden Gefahrten begleitete.*

BERUFSMUSIKER

Den zahlreichen Laienmusikern aus allen Schichten der Bevolke-
rung stand eine geringere Anzahl von Berufsmusikern gegeniber. Da
Rom als Metropole des Imperium Romanum Musiker aus allen Teilen
der damals bekannten Welt anzog, waren dort alle Arten von Kinstlern
vertreten. Folglich gab es ein breitgefachertes Unterhaltungsangebot,
das dem Geschmack des anspruchsvollen, verwdhnten GroRRstadtpubli-
kums Rechnung trug.

Zeitweilig in Rom wirkende Kinstler

Zu den Hohepunkten der stadtrémischen Musikdarbietungen zahl-
ten die nach griechischem Vorbild organisierten Agone, die erstmalsim
2. Jahrhundert v. Chr. veranstaltet wurden, als romische Feldherren im
Zuge der Expansion des Imperium Romanum Triumphe wegen ihrer Siege
Uber den Osten feierten.** Diese Form der Musikpflege etablierte sich in
Rom im 1. Jahrhundert n. Chr. und nahm im Prinzipat wegen der kaiserli-
chen Forderung einen lebhaften Aufschwung. Nero richtete im Jahr 60
nach griechischer Art einen musischen, gymnischen und hippischen Agon
ein, der den Namen seines Stifters tragen und ale flnf Jahre stattfinden
sollte,*® aber bereits nach der zweiten Auffiihrung eingestellt wurde.*6 Wie
Sueton Uberliefert, brachte der kaiserliche Kithartde bei ihrer letzten Aus-
tragung die Niobe zu Gehdr.#” Erst Domitians Capitolia, die ale finf Jahre

41 Verg. Ecl. 1, 11. 4f.

42 Calp. Ecl. 4, 149 ff.

4 Verg. Edl. 5, 1ff.

44 Zur Agonistik in Rom in der Republik s. M. L. Caldelli, L’agon Capitoli-
nus. Soria e protagonisti dall’istituzione domizianea al 1V secolo, Studi pubblicati
dall’ Istituto Italiano per la Storia Antica 54 (Roma 1993) 15 ff.; vgl. G. Fleischhauer,
Die Musikergenossenschaften im hellenistisch-rémischen Altertum. Beitrage zum
Musikleben der Romer, Diss. (Halle-Wittenberg 1959) 127 f.; F. Bernstein, Ludi
publici. Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung der 6ffentlichen Spiele
im republikanischen Rom, Historia Einzelschriften 119 (Stuttgart 1998) 51 ff. bes.
271 ff.

45 Suet. Nero 12, 3; vgl. Tac. Ann. 14, 20, 1. Zu diesem Agon s. Wille (0. Anm.
11) 340f.; Caldelli (0. Anm. 44) 37 ff.

46 Suet. Nero 21, 1f.

47 Suet. Nero 21, 2.
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im neuen Odeum zu Ehren des kapitolinischen Jupiters abgehalten wurden,
konnten sich durchsetzen;*8 sie rechneten neben den Sebastain Neapel und
den Eusebeia in Puteoli zu den prestigetréchtigen Wettbewerben ltaliens,
an denen Kiinstler aus allen Teilen des Rémischen Reiches teilnahmen.
Freilich trug nur ein verhdltnismaldig kleiner Teil der fihrenden Musiker,
namlich zehn der 39 grofRen Talente aus dem 1. bis 3. Jahrhundert,*® bei den
Capitolia einen Sieg davon.®® Zu ihnen z&hiten drei Kitharéden,®! sechs
Auleten, die entweder als reine Solisten fungierten®? oder als Solisten und
in Begleitung von Chéren auftraten,> und ein Trompeter.>* Ob die 29 (bri-
gen Virtuosen diese Veranstaltung mieden oder nicht zu den Preistrégern
zahlten, 1&% sich indessen nicht zweifelsfrel entscheiden.

48 Suet. Dom. 4, 4. Zu dieser Veranstaltung Wille (0. Anm. 11) 353; Caldelli
(0. Anm. 44) 43 ff. Weitere Agone in Rom wurden nur zeitweilig ausgetragen.
S. ebd., 46 ff.

4% Nach Ausweis der epigraphischen Zeugnisse umfaldt die Gruppe der fiihrenden
Musiker 39 Personen. Zu ihnen werden die Kunstler gezahlt, die aufgrund ihres
spektakuldren fachlichen Konnens sehr viele Siege in Agonen davongetragen
haben, deshalb in weiten Teilen des Imperium Romanum beriihmt gewesen sind,
zur Anerkennung ihrer Verdienste mit Privilegien, Verglinstigungen und Ehren
ausgezeichnet worden sind und grof3e Besitztimer aufgehduft haben. Zu diesen
erfolgreichen Vertretern der Musenkunst s. A. Scheithauer, “Instrumentalvirtuosen
des kaiserzeitlichen Musiklebens aus der ¢stlichen Héalfte des Imperium Ro-
manum”, 1JM 7 (1998) 59 ff.

50 IGRR 442 = IG X1V 737; IGRR IV 1432. 1636; G. Daux, “Inscriptions de
Delphes’, BCH 68-69 (1944/45) 123 ff. Nr. 36; FD Il 1, 547; 111 1, 550 = L. Mo-
retti, Iscrizioni agonistiche greche, Studi pubblicati dall’Istituto Italiano per la
Storia Antica 12 (Roma 1953) 237 ff. Nr. 81; FD Il1 4, 476; 111 6, 143; P. Frisch,
Zehn agonistische Papyri, Abhandlungen der Rheinisch-Westfélischen Akademie
der Wissenschaften, Sonderreihe Papyrologica Coloniensia 13 (Opladen 1986) 22
Nr. 1, 22 f. Dagegen ist nicht zu entscheiden, ob der Kithardde M. Aurelius Agatho-
kles (1. E. Stephanis, diovvoiaxoi teyvital. ZvuPolés oTnv mPoocwmoypapic
TOV BEqTPOV KAl TNG HOVOIKTS TV apyaiov EAAnvev [Hpdxkieio 1988] Nr. 24
= Caldelli [o. Anm. 44] 159 Nr. 70) und der Trompeter M. Aurelius Orion (Ste-
phanis, a. a. O., Nr. 2649 = Caldelli, a. a. O., 159 f. Nr. 71) einen Sieg bei den
Capitolia in Rom oder in Oxyrrhynchos davongetragen haben.

51 Stephanis, a. a. O., Nr. 84 = Caldelli, a. a. O., 135f. Nr. 26; Stephanis,
a. a. O, Nr. 2121 = Caldelli, a. a. O., 148 Nr. 51; Stephanis, a. a. O., Nr. 2622 =
Caldelli, a. a. O., 147 f. Nr. 50.

52 Stephanis, a. a. O., Nr. 82 = Caldelli, a. a. O., 134 Nr. 23; Stephanis,
a. a. 0., Nr. 3021 = Caldelli, a. a. O., 150 f. Nr. 55.

53 Stephanis, a. a. O., Nr. 200 = Caldelli, a. a. O., 133 f. Nr. 22; Stephanis,
a. a. O., Nr. 480 = Caldelli, a. a. O., 146 Nr. 47; Stephanis, a. a. O., Nr. 1039
= Caldelli, a. a. O., 130 Nr. 14.

5 Stephanis, a. a. O., Nr. 2268 = Caldelli, a. a. O., 154 f. Nr. 63.
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Die erfolgreichen Kinstler weisen etliche Gemeinsamkeiten auf:
Sie besallen in der Regel das romische Burgerrecht; soweit sich ihre
Herkunft bestimmen |aRkt, waren sie ausnahmslos in der 6stlichen
Reichshélfte, d. h. Gberwiegend in Kleinasien und Griechenland bzw.
Kreta,% beheimatet und zentrierten ihr musisches Wirken auf diese Ge-
gend, weil dort in der Kaiserzeit die Agonistik bliihte.> Nur zwei von
ihnen unterhielten engere Beziehungen zu Italien. So wies sich der
Trompeter M. Aurelius Silvanus aus Hermupolis noch 273/274 n. Chr.
explizit als romischer Birger aus.>’ Vermutlich erhielt der Pyth- und
Choraules P. Aelius Antigenidas im 2. Jahrhundert das Ehrenbiirgerrecht
von Neapel, weil er seine Kunst 20 Jahre in den Dienst des romischen
Volkes gestellt hatte, und bekleidete neben der Position des é&pyepeg
im Verband der dionysischen Techniten dort das kommunale Amt des
Demarchen und Laukelarchen.?8 Vielleicht verzichtete Antigenidas we-
gen seiner Pflichten in der Wahlheimat weitgehend auf das fir Virtuo-
sen typische Wanderleben. VVon den Asclepia in seiner Heimatstadt
Nikomedia, bei denen er den ersten Platz belegte, abgesehen nahm er
nur noch an den drei renommierten Agonen in Italien mehrmals mit aus-
gezeichneten Ergebnissen teil. Zweifellos erflllte ihn sein Sieg bei den
Capitoliain Rom mit besonderem Stolz, denn er wird in seiner Inschrift
an erster Stelle genannt. AuRerdem stérkten die Zahl und die Kombi-
nation seiner Erfolge sein Selbstbewul3tsein, war er doch der erste und
einzige, der dies zuwege brachte.

In den Inschriften der Gbrigen Instrumentalvirtuosen aus dem Osten
kommt dem ersten Platz bei den Capitolia hingegen keine zentrale Be-
deutung zu; vielmehr stellt er nur eine Station in ihrem langen Wander-
leben dar. Das beste Beispid ist Ti. Scandilianus Zosimus, der brillianteste
und angesehenste Aulet des Altertums, der nur einen einzigen seiner
mindestens 356 Erfolge in der westlichen Reichshélfte errang.> Nichts-
destoweniger legten die Kunstler aus dem Osten auf das Prestige dieser
Veranstaltung Wert, denn sie nahmen die weite, beschwerliche Reise

55 Pergamon: Stephanis, a. a. O., Nr. 2121; Salamis: ebd., Nr. 82; Philadelphia:
ebd., Nr. 2622; Nicomedia: ebd., Nr. 200; 1147; Ancyra: ebd., Nr. 480; Kyzikos:
ebd., Nr. 84; zur Herkunft der Spitzenmusiker s. auch Scheithauer (0. Anm. 49)
62 ff.

56 Dazu Scheithauer, a. a. O., 64 f.

57 Frisch (0. Anm. 50) 20 ff. Nr. 1, 18. 22 f.

58 |G XIV 737 = IGRR | 442; vgl. Fleischhauer (0. Anm. 44) 147 f.; Stephanis
(0. Anm. 50) Nr. 200 = Caldelli (0. Anm. 44) 133 f. Nr. 22.

59 Daux (0. Anm. 50) 123 ff. Nr. 36.
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nach Italien auf sich. Allerdings verzichteten sie nach Ausweis ihrer
Inschriften auf eine mehrfache Teilnahme an diesem Wettbewerb, es sei
denn, man nimmt an, weiteren Versuchen sei kein gutes Gelingen be-
schieden gewesen.

Vereinzelt siegten auch Kinstler, die nicht zu den fuhrenden Musi-
kern rechneten, im musischen Agon der Capitolia; wir kennen einen
Choraules und Komédienschauspieler aus Tarsos in Kilikien, dessen
Name nicht erhalten ist,%0 und den Kitharéden Pollio, den Martial und
Juvenal mehrfach erwahnen.5! Pollio, der anscheinend ein erklérter
Liebling vornehmer Damen war, durfte vor allem von diesem ersten
Platz profitiert haben, verdiente er doch seinen Lebensunterhalt tber-
wiegend durch Unterrichtstatigkeit im Haus reicher Leute®2 und befand
sich aufgrund seiner Verschwendungssucht und seines ausschweifen-
den Lebenswandels des 6fteren in Geldnoten.83 Offensichtlich war sei-
ne Beteiligung an diesem Wettbewerb seinem Ansehen in diesen Krei-
sen hochst forderlich;%* denn eine seiner Verehrerinnen fragte bei lanus
und Vesta eigens wegen seiner Siegeschancen an.

Auch die von Elagabal (?) eingerichteten Antoneinia Pythiaf> wur-
den unter Aufgebot erstklassiger Kiinstler aus dem Osten des Reiches
begangen. Aus einer Inschrift aus Delphi ist einer der Mitwirkenden,
L. Septimius Aurelius Marcianus aus Nicomedia, der wohl eher Herold
als Trompeter war, bekannt.5® Wie sich der hierarchischen Ordnung sei-
ner Siege entnehmen &3, hielt er offensichtlich seine Erfolge bei den
Capitolia und den antoninischen Pythien fir sehr wichtig. Da sich die

60 |G XIV 2499; vgl. Caldelli (0. Anm. 44) 128 Nr. 10. Méglicherweise siegte
auch M. Aurelius Thelymitres im musischen Agon der Capitolia. S. Caldelli,
a. a. O., 148f. Nr. 52. Ahnliches trifft vielleicht fur einen Kinstler zu, dessen
Name und Spezialisierung nicht erhalten sind (Stephanis, a. a. O., 3020 = Caldelli,
a.a. 0., 140f. Nr. 36).

61 luv. 6, 385 ff.; 7, 175 ff.; 11, 43; Mart. 3, 20, 18 (?); 4, 61, 9. Nicht zwei-
felsfrei &3t sich entscheiden, ob auch in Mart. 12, 12 der Kithardde Pollio
gemeint ist. Zu Pollio s. PIR P 415 = PIR? P 546; H. Leppin, Histrionen. Unter-
suchungen zur sozialen Sellung von Bihnenkiinstlern im Westen des Romischen
Reiches zur Zeit der Republik und des Principats, Antiquitas 1, 41 (Bonn 1992)
280; Caldelli (0. Anm. 44) 130 Nr. 15.

62 |uv. 7, 175 ff.

63 Juv. 11, 43; vgl. Mart. 12, 12.

64 luv. 6, 385 ff.

65 Zu den Antoneinia Pythia s. Caldelli (0. Anm. 44) 46 f.

66 |_. Robert, “Deux concours grecs & Rome”, CRAI (1970) 18 ff.; vgl. Ste-
phanis (0. Anm. 50) Nr. 1612 = Caldelli (0. Anm. 44) 151 f. Nr. 57.
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griechische Agonistik in Rom augenscheinlich grofRer Beliebtheit er-
freute, wurden noch im 3. Jahrhundert einschldgige Veranstaltungen
geschaffen. Zwar kennen wir die Teilnehmer dieser literarisch bezeug-
ten Wettbewerbe nicht, doch dirften auch sie prominente Jinger der
Musenkunst angelockt haben.5”

Standig in Rom wirkende Kinstler

Die Aufgaben des alltéglichen 6ffentlichen und privaten Musiklebens
der Stadt Rom bestritten dort ansdssige Klnstler, von denen sich die mei-
sten in der Regel keiner Uberregionalen Berihmtheit erfreuten. Im Gegen-
satz zu ihren bekannten Kollegen aus der 6stlichen Reichshélfte bildeten
sie keine homogene Gruppe,®® sondern unterschieden sich in ihrer Her-
kunft, Rechtsstellung, ihrem Geschlecht, Vermdgen und ihren Aufgaben.

Offensichtlich schlug die domus Augusta vor alem prominente Musi-
ker in ihren Bann; sie Ubten ihr Gewerbe bei besonderen Anléassen zur
Unterhaltung des Regierenden und seiner Umgebung aus und Ubernahmen
obendrein wichtige Funktionen im kulturellen Bereich. Zu ihnen zéhite der
Sanger Tigellius Hermogenes, der gelegentlich im Haus des Augustus Ta
felmusik machte,®® sowie die Kithartden Menecrates und Mesomedes, die
unter Nero und Hadrian auferdem als Dichter und Komponisten fungier-
ten.”0 Ob sie sich neben ihren musischen Pflichten im Umfeld des Herr-
schers noch an Agonen beteiligten, liegt im dunkeln.

67 Agon Herculeus des Severus Alexander: AS 35, 4; vgl. Caldelli, a. a. O.,
47 f.; agon Minervae Gordians I11: Chronogr. a. 354 chron. | p. 147, 31; vgl. Cal-
delli, a. a. O., 48 ff.; agon Solis Aurelians: Chronogr. a. 354 chron. | p. 148, 11;
Hier. Chron. a. Abr. 2291; vgl. Caldelli, a. a. O., 50 ff. Der agon Solis ist méglicher-
weise in zwei Inschriften aus dem 4. Jh. belegt (CIL VI 10150 = 33962 = AE
[1993] 106. 133; CIL XV 7015 = AE [1993] 106. 133). Zur Neuinterpretation der
beiden Texte s. M. L. Caldelli, “Ricordo di agoni su un vetro dorato iscritto”,
ArchClass 45 (1993) 399 ff. Zur Austragung des agon Minervae und agon Solisim
4.Jnh.vgl. IG X1V 956 = IGURI 246 (313 n. Chr.; agon Minervae); lulian. Orat. 4,
155 B (agon Solis). In IG X1V 1100 = IGUR 219 ist ein Musiker namens Me[---]
genannt, der bei einer preisgekronten Komddienauffihrung die Tibia spielte. We-
gen des fragmentarischen Erhaltungszustandes der Inschrift ist die Veranstaltung
nicht ndher zu bestimmen.

68 Dazu Scheithauer (0. Anm. 49) 76 ff.

69 Hor. Sat. 1, 3, 3 ff.; Wille (0. Anm. 11) 145.

70 Zu Menecrates s. Suet. Nero 30, 2; Petron. 73, 3; Dio 62 (63), 1, 1; P. E. Go-
bel, “Menekrates”, RE XV (1931) 801 Nr. 23; PIRZ M 493; Stephanis (0. Anm. 50)
Nr. 1653; zu Mesomedes Dio 78 (77), 13, 7 (Caracalla errichtet Mesomedes einen
Kenotaph, weil er in der Kunst der Kitharodie unterwiesen wurde).
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Die Musiker in den stadtromischen Inschriften
Musiker in Kollegien

Eine betrachtliche Anzahl der stadtrémischen Berufsmusiker ist in
Inschriften von Kollegien belegt. In diesen Texten sind die Mitglieder
normalerweise mit ihrem vollstdndigen Namen und ihrer Rechtsstel-
lung erfafdt, ihre Fachrichtung geht aus dem Verband hervor. Solche Zu-
sammenstellungen, in denen sie in der Offentlichkeit als Kollektiv in
Erscheinung traten, dienten der Betonung ihrer Zusammengehérigkeit.
Als Interessenvertretung einer Gruppe hatten sie mehr Gewicht als epi-
graphische Zeugnisse einzelner Angehdriger. Ein gutes Beispiel ist die
Inschrift, in der 34 einheimische Konzert- und Kammermusiker der
synhodus magna psaltum anlaidlich von Restaurierungsarbeiten, die der
curator M. Licin[ilus Mena in der ausgehenden Republik aufgrund ei-
nes Beschlusses dieses Verbandes auf eigene Kosten durchfiihrte,* ge-
nannt sind. Ferner ist das Kollegium der sakralen Tibiablaser, dem in
der Regel liberti angehdrten, durch mehrere Fragmente von Mitglieder-
listen reprasentiert.’?

In dhnlicher Weise sind Militarmusiker der cohortes praetoriae, co-
hortes urbanae und equites singulares bezeugt. Gewohnlich errichteten
zur Entlassung anstehende Soldaten bei ihrem ehrenvollen Abschied
einer Gottheit, dem Herrscher oder seinem Genius eine Statue oder ei-
nen Altar samt Inschrift, um dadurch ihre Loyalitat und ihren Dank fir
die Erreichung des Ruhestandes zu bekunden. So wird der tubicen
P. Aelius Bithus, der wahrend der Regierung des Antoninus Pius die

"1 CIL VI 33968 (cf. p. 3906) = ILS 5246 (Drei Mitglieder waren ingenui, 25
liberti, vier nicht bestimmbarer Herkunft, wahrend die Namen von zwei Kinstlern
nur fragmentarisch erhalten sind). Ein T. Memmius Musicus ist in CIL VI 4616
erwahnt. Zur synhodus magna psaltum s. Fleischhauer (0. Anm. 44) 167 f.; Wille
(0. Anm. 11) 364.

72 Collegium tibicinum Romanorum qui sacris publicis praesto sunt: CIL 12 988
= VI 3696 = 30932 (cf. p. 3758) = 36 756 (zehn Freigelassene); 12989 = VI 3877 (cf.
p. 3304) = 32448 (cf. p. 3826) = AE (1993) 112 (zwei liberti; ein Mitglied nicht
sicherer Herkunft); VI 3877 a (cf. p. 3304) = 32449 (drei Mitglieder ungewisser
Herkunft); CIL VI 240 (ein Mitglied unbestimmter Herkunft als Dedikant einer dem
Genius dieses Kollegiums und weiteren Gottheiten gesetzten Weihinschrift). Zu den
Aufgaben des tibicen im sakralen Bereich s. Ov. Fast. 6, 657 ff. Die von Plutarch
Uberlieferte Behauptung, dal3 die sakralen Tibiaspieler wegen ihrer Mitwirkung bei
den staatlichen Opferhandlungen schon seit Numa in einem Kollegium organisiert
waren, ist zweifellos ein Anachronismus (Numa 17, 3). Zu diesem Kollegium
s. Fleischhauer (0. Anm. 44) 59 ff.; Wille (0. Anm. 11) 33 ff.
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honesta missio erhielt, in drei Weihinschriften der equites singulares
erwahnt; 139 erscheint er unter den cives Thraces, 143 und 145 unter
den veterani.” In der Inschrift des Jahres 139 ist auRerdem ein weiterer
Musiker, der bucinator P. Aelius Dignus, aufgefuhrt.”

Daneben wurde auch die Zugehorigkeit von Einzelpersonen zu einem
Verband in ihrer Grabinschrift angegeben, weil der Verstorbene von dessen
Ansehen in der Offentlichkeit profitieren konnte. Von dieser Moglichkeit
machten vor allem die scabillarii, die “ Schlagzeuger”, und die Dedikanten
ihrer Inschriften Gebrauch.”™ Da sie als reine Orchestermusiker kaum im
Blickpunkt des allgemeinen Interesses standen und weniger bekannt waren
as die Solisten, legten sie auf die Hervorkehrung ihrer Einbindung in die
einschldgige Korporation verstandlicherweise besonderen Wert.

Bekleidete ein Kunstler Chargen in einem Verein, wurden sie der
Erwahnung wert gehalten, denn dadurch hob er sich von den einfachen
Mitgliedern ab. In hohem Ansehen stand bei den Musikern offensicht-
lich der Posten eines magister (quinquennalis) oder praepositus, das
héchste Amt innerhalb eines Verbandes. So teilt der kaiserliche Freige-
lassene P. Aelius Agath[---] in seiner zu Lebzeiten gesetzten Grabin-
schrift mit, praepositus des collegium symphoniacorum gewesen zu
sein.”® Besonders haufig sind magistri (quinquennales) aus der Korpo-
ration der sakralen Tibiaspieler bezeugt;”’ hinzu kommen ein quinguen-

73 CIL VI 31147 (cf. p. 3758 ) = I1LS 2182 = M. P. Speidel, Die Denkméler der
Kaiserreiter equites singulares Augusti, Beihefte der Bonner Jahrbiicher 50
(Kéln—Bonn 1994) 45 ff. Nr. 11 (Weihinschrift fur luppiter Optimus Maximus
und den Genius des Antoninus Pius; 139 n. Chr.); CIL VI 31151 = Speidel, a. a. O.,
51f. Nr. 15 (Weihinschrift fir Mars und den Genius des Antoninus Pius und
Aurelius Caesar; 143 n. Chr.); CIL VI 31152 (cf. p. 3758) = LS 2183 (mit add.) =
AE (1891) 156 bis = Speidel, a. a. O., 52 ff. Nr. 16 (Weihinschrift fur Silvanus;
145 n. Chr.). Ahnlich: CIL VI 31 149 (cf. p. 3758) = ILS 4833 = Speidel, a. a. O.,
48 f. Nr. 13 (Tubabléser P. Aelius Servandus in einer Weihinschrift fur luppiter
Optimus Maximus und andere Gottheiten; 141 n. Chr.). Zu den Heeresmusikern s.
Baudot (0. Anm. 7) 29 ff.

74 CIL VI 31147 (cf. p. 3758) = ILS 2182 = Speidel, a. a. O., 45 ff. Nr. 11.

7S CIL VI 6660. 10145 (cf. p. 3492). 10146 (cf. p. 3492). 10147-10148.
33191. 33194 (cf. p. 3851) = ILS 7297; VI 37301. Ahnlich: CIL VI 33999
(M. lulius Victor as Mitglied des collegium liticinum cornicinum). 34 000 (?)
(C. Coponius Felicio vielleicht Angehdriger desselben Verbandes; freilich ist die
Herkunft der Inschrift nicht gesichert). Zu den Aufgaben der scabillarii s. Wille
(0. Anm. 11) 323 f.

76 CIL VI 37 765.

77 CIL 12 988 = VI 3696 = 30932 (cf. p. 3758) = 36756; CIL 12 989 = VI 3877
(cf. p. 3304) = 32448 (cf. p. 3826) = AE (1993) 112; CIL VI 240; AE (1973) 38; (1991) 120.
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nalis collegii scabillariorum perpetuus’® und drei magistri des Verban-
des der griechischen Sanger.” Die Attraktivitdt und das Prestige von
Chargen in solchen Korporationen liegt auch im Fall des freigeborenen
T. Aurelius Clito, der decurialis im Kollegium der sakralen Saiten-
spieler war, offen zutage.8° Da er bereits im Alter von acht Jahren, vier
Monaten und 22 Tagen verstarb, zahlte er wohl kaum zu den aktiven
Kinstlern, sondern besal nur die Abzeichen eines decurio dieser Ge-
meinschaft, d. h. eine reine Ehrenwirde. Dariiber hinaus enthalten die
Inschriften gelegentlich Angaben zu den konkreten Aufgaben der
Amtstréager in den Kollegien und beleuchten demnach deren Organisati-
on und Funktion. Beispielsweise besorgten die drei bereits genannten
magistri des Vereins der Hymnologen, die Freigelassenen M. Vac[ci]us
Theophilus, Q. Vibius Simus und L. Aurelius Philo, den Kauf, die Er-
richtung und Instandsetzung der gemeinsamen Begrabnisstétte der Mit-
glieder.8! In einer weiteren fragmentarischen Inschrift wird das colle-
gium tibicinum mit Bauarbeiten, namlich der Wiederherstellung nicht
mehr bestimmbarer marmorner Teile irgendeines Monumentes, in Ver-
bindung gebracht.82 Bemerkenswert ist, dal? das musikalische Wirken
der Kunstler in diesen Texten grundsétzlich nicht gewirdigt wird.
Schliefdlich erscheinen die Vereine in manchen Inschriften als Kol-
lektiv, ohne dal3 ihre Mitglieder eigens genannt sind, und demonstrieren
dadurch die Présenz der jeweiligen Berufsgruppe im 6ffentlichen Le-
ben. So bekundete das collegium cornicinum die Verbundenheit mit sei-
ner Schutzgéttin Minerva in einer fragmentarischen Weihinschrift.83
Gelegentlich wurde der Genius von Verbanden zusammen mit anderen
Gottheiten geehrt. Aufschlu3reich ist die Inschrift, die der quinquennalis
iterum A. Tuccius [---] dem Genius des collegium tibicinum Romanorum
qui sacris publicis praesto sunt, dem numen domus Augustorum und der

78 CIL VI 32294 (cf. p. 3820) = ILS 1911.

7 CIL 12 2519 = AE (1925) 127 = (1927) 167 (societas cantorum Graecorum
guei in hac sunhodo sunt).

80 CIL VI 2192 (cf. p. 3304) = ILS 4967 (collegium fidicinum Romanorum).
Zu diesem Kollegium s. Fleischhauer (0. Anm. 44) 83.

81 CIL 12 2519 = AE (1925) 127 = (1927) 167 (Kauf und Errichtung der
Begrébnisstétte durch M. Vaccius Theophilus und Q. Vibius Simus, Instandsetzung
durch L. Aurelius Philo).

82 CIL VI 3877a (cf. p. 3304) = 32 449.

83 CIL VI 524. Ahnlich: CIL VI 221 (cf. p. 3004. 3755) (bucinator M. Nonius
Probus aus Rom unter den Dedikanten aus der cohors V vigilum, die 113 n. Chr.
ihrer Einheit eine Adikula und einen Genius der Centurie stifteten). Zu den
cornicines s. auch S. 123.
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Victoria dedizierte.8* Die Aktion steht hochstwahrscheinlich mit der
Fertigstellung des Gebaudes, das diese Korporation in der Nahe des
Konstantinsbogens errichtete, in Verbindung. Interessant sind die ge-
ehrten Gottheiten; denn an ihnen zeigt sich die enge Beziehung dieser
auf Sakralmusik spezialisierten Blaser zum Herrscherkult, der in ihrer
Berufsausiibung keine unwesentliche Rolle gespielt haben durfte. Ahn-
liches trifft fir die 146 n. Chr. erstmals bezeugten paeanistae zu. Wie
der Name dieser sakralen Sangervereinigung erkennen |al3t, priesen sie
mit ihren Hymnen Zeus Helios Megalos Serapis und vergéttlichte Kai-
ser, namentlich Vespasian und Titus.®> Die aeneatores tubicines liticines
cornicines Romani bekundeten Augustus 12 v. Chr. wohl anlaRlich
der Ubernahme des Amtes des pontifex maximus ihre Loyalitat, indem
sie ihm eine Statue samt Basis und Inschrift widmeten.8 Dieses in der
Folgezeit mehrfach ausgebaute und verénderte Monument stellt ein
eindrucksvolles Zeugnis der Treue dieser Musiker der julisch-claudischen
Dynastie gegentiber dar.8”

Aulerdem setzten Mitglieder den Kollegien mitunter Inschriften, in
denen sie ihnen fur Verglnstigungen Dank abstatteten. Ti. lulius Tyrannus,
dem lebenslange Immunitét zuteil wurde, und sein gleichnamiger Sohn
errichteten dem collegium tibicinum et fidicinum Romanorum qui
sacris publicis praesto sunt am 1.3.102 n. Chr. eine Basis.®8 Mit einiger
Wahrscheinlichkeit bestand zwischen der Auszeichnung des Vaters und
der Erstellung dieses Monumentes ein Zusammenhang.8°

84 CIL VI 240.

85 |G X1V 1084 = IGRR | 44 = IGUR 77; R. E. A. Palmer, “Paean and Paeanists
of Serapis and the Flavian Emperors”, in: R. M. Rosen, J. Farrel (ed.), Nomodeiktes.
Greek Sudies in Honor of Martin Ostwald (Ann Arbor 1993) 355 ff.

86 CIL VI 40307 = AE (1996) 246.

87 7 v. Chr.: Erweiterung des Monumentes um eine Statue des Tiberius;
42 n. Chr.: separate Aufstellung der Statue des Tiberius (CIL VI 40334), Hin-
zufiigung der Standbilder des Claudius und der Messalina zur Statue des Augustus;
55/56 n. Chr.: letzte Erneuerung des Denkmals: Statuen des Augustus, Claudius,
Nero und der Agrippina; vgl. CIL VI p. 4370; V. Morizio, “La base in bronzo con
dedica a Tiberio”, in: C. Panella (cur.), Meta sudans |I. Un’area sacra in Palatio e
la valle del Colosseo prima e dopo Nerone (Roma 1996) 115 ff. Ahnlich: CIL VI
1054 (cf. p. 3071) (Ehreninschrift der tibicines Romani qui sacris publicis praesto
sunt fur Caracalla; 04.04.200 n. Chr.).

88 CIL VI 2191 (cf. p. 3304).

89 Das collegium symphoniacorum qui sacris publicis praesto sunt wird in
einer fragmentarischen, nicht mehr zuweisbaren Grabinschrift genannt, in der das
durch die lex lulia zugestandene Recht des coire, convocari und cogi aufgefihrt
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Dartiber hinaus kamen Musiker-Verbande auch in den Genuf von
Schenkungen. So (ibergaben kurulische Adile, deren Namen nicht er-
halten sind, im 1. Jahrhundert v. Chr. dem collegium tibicinum (?)
Romanorum ein Grundstiick.®° Als die paeanistae vorhatten, ihr Vereins-
haus umzubauen, unterbreiteten sie Septimius Severus und spater
Caracalla und Geta wegen ihrer Loyalitat der domus Augusta gegen-
Uber eine Petition, in der sie sich auf ein beneficium eines friheren Herr-
schers beriefen.9! Dadie Kaiser ihrem Anliegen zustimmten, ist es durch-
aus denkbar, dal3 die Sanger ihre Baumal3nahmen mit einer Ehrung der
Regierenden der severischen Dynastie zu verbinden gedachten.%?

Die einzelnen Musikergruppen

Die Grabinschriften der stadtromischen Berufsmusiker weisen eine
Vielfalt von Termini auf, die sich nach den Kriterien der musikalischen
Systematik gliedern lassen. Der allgemeinste Begriff ist musicus; mit
ihm wurden nicht nur Musiktheoretiker, sondern auch austibende K tinst-
ler bezeichnet. Ein freigeborener Tréger dieser Berufsbezeichnung ist
M. Laelius Africanus, der sich so sehr in der Sangeskunst hervortat, dal3
er von seinem Publikum regelrecht umschwarmt und verehrt wurde. %
Weil C. Memmius Musicus Mitglied der synhodus magna psaltum war,
decken sich sein Cognomen und sein Gewerbe,® d. h., er hatte einen
Individualnamen, der zu seinem Beruf in Beziehung stand. In diesem
Fall wurde Musicus durch die Nennung des Vereins, dem der Verstorbe-
ne angehorte, bestimmt.® Ob er dieses Cognomen schon von Geburt an

ist. Moglicherweise stand es zu den nicht erhaltenen, vom Herrscher aufgrund der
Mitwirkung der Mitglieder bei den ludi getroffenen Anordnungen in Verbindung
(CIL VI 2193 [cf. p. 3304] = 4416 [cf. p. 3416]).

9 AE (1973) 38. Zu dieser Inschrift s. M. Malavolta, R. Re, O. Vasori, “Iscrizioni
latine del teatro di Marcello”, RAL ser. 8, 28 (1974) 139 mit tav. 3, 2.

91 CIL VI 3770 = 31330 =40592 = IG XIV 1059 = IGRR | 145 = IGUR 35.

92 Zu dieser Inschrift s. Palmer (0. Anm. 85) 364 f. In einer fragmentarischen
Inschrift ist von Tagen, an denen Spiele veranstaltet wurden, die Rede. Vielleicht
dedizierte sie ein Kollegium von Musikern anl&fdlich der festlichen Begehung der
ludi (AE [1996] 249).

98 CIL VI 7946 (cf. p. 3439) = CLE 1557; vgl. Wille (0. Anm. 11) 315 f. 331.
Zu den professionellen Jingern der Musenkunst in Rom s. auch R. Benz, Unfreie
Menschen als Musiker und Schauspieler in der romischen Welt, Diss. masch.
(TUbingen 1961) 37 ff.

94 CIL VI 33968 (cf. p. 3906) = ILS 5246.

9 Z.B. CIL VI 13496. 24449 (cf. p. 3530. 3917). 27991. 34 397. Wille
(0. Anm. 11) 316 sieht in CIL VI 4616. 5197 (cf. p. 3850). 10682 (cf. p. 3507.
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trug oder es erst annahm, als er sich der professionellen Pflege der
Musenkunst zuwandte, ist ungewil3. Neben musicus findet sich gelegent-
lich auch die allgemeine Berufsbezeichnung musicarius,® die ebenfalls
keine Ruckschliisse auf die Tétigkeit ihres Tragers erlaubt. Das bekann-
teste Beispiel ist der Freigelassene Ti. Claudius Corinthus, der den be-
rihmten Pantomimen Paris auf der Tibia begleitete.”

Haufiger sind indessen die Félle, in denen das Fach eines Musikersin
den Inschriften prézise angefiihrt ist. Unter den Ménnern und Frauen, die
sich der professionellen Pflege des Gesanges verschrieben haben,® bilden
die cantores bzw. cantrices, die Uberwiegend unfreier Herkunft waren,®
die groite Gruppe.1% Von Quintia, einer liberta der jiingeren Antonia, der

3910) = ILS 8227; CIL VI 11442. 11927. 22745 mit hoher Wahrscheinlichkeit
Repréasentanten der Musenkunst. In den meisten Féllen jedoch ist Musicus zum
reinen Cognomen erstarrt, ohne daf3 eine Verbindung des Tragers zu diesem
Gewerbe besteht.

9 CIL VI 4454 (cf. p. 3416). 9648. 9649. 9650/9651.

97 CIL VI 4454 (cf. p. 3416) (2. Halfte 1. Jh.).

98 CIL VI 7285 (cf. p. 3431). 7946 (cf. p. 3439) = CLE 1557; CIL VI 9230 (cf.
p. 3469) = ICURN. s. V111 22393 = ILCV 647; CIL VI 9475. 10 120 (cf. p. 3906)
=1LS5232; CIL VI 10131 (cf. p. 3492. 3906) = ILS 5264; VI 10132 (cf. p. 3906)
= 1LS 5231; VI 10161 (cf. p. 3906) = ILS 5166; CIL VI 17 288. 32444. 33422.
33794 (cf. p. 3891) = ILS 1696; CIL VI 37783; CLE 2121 = AE (1924) 104; ILS
9346 = CLE 1961 = AE (1909) 75 = (1996) 105; AE (1991) 123; Belege fir
Gesangslehrer: CIL VI 10133. 10134 (cf. p. 3492. 3906) = ILS 5230; Bezeugung
eines Chorleiters: AE (1987) 107; dazu s. W. Eck, “Inschriften aus der Vatikanischen
Nekropole unter St. Peter”, ZPE 65 (1986) 248-251 Nr. 4 mit Taf. 15, 4.

99 CIL VI 7285 (cf. p. 3431) (Chrysanthis). 9230 (cf. p. 3469) (Peloris) = ICUR
n.s. VIl 22393 = ILCV 647; CIL VI 10131 (cf. p. 3492. 3906) = ILS5264 (Pollia
Saturnina); V1 33794 (cf. p. 3891) = ILS 1696 (Quintia); CIL VI 33422 (L. Ennius
Artema; libertus oder ingenuus). 37 783 (Thelxis, Chelys).

100 CIL V1 7285 (cf. p. 3431). 9230 (cf. p. 3469) = ILCV 647; CIL VI 33422.
33794 (cf. p. 3891) = ILS1696; CIL VI 37 783; LS 9346 = CLE 1961 = AE (1909)
75 = (1996) 105; CLE 2121 = AE (1924) 104; vgl. CIL 12 2519 = AE (1925) 127
=(1927) 167; AE (1945) 118; (1991) 123 (Sophe). Umschreibung von cantrix: CIL
V1 10131 (cf. p. 3492. 3906) = ILS 5264. Vielleicht steht auch der Name Ode mit
dem Gewerbe seiner Tragerin in Beziehung (CIL VI 23 369). Hinweise auf
Sangestétigkeit auch in 1G XIV 2150 a = IGUR 1460. Ob es sich um einen ge-
werbsmafiigen Vertreter dieser Kunst oder um einen Dilettanten handelt, geht aus
diesem fragmentarischen Grabepigramm nicht hervor; 1G X1V 1618 = IGRR | 244
= IGUR 1221 = GVI 121 (Chorfuhrer Eutyches). Wohl keine professionellen
Sanger: CIL 12 1214 = VI 10096 (cf. p. 3492. 3906) = ILS 5213; CIL VI 10097
(cf. 33960. p. 3492). 30126 (cf. p. 3736); IGUR 1154 = SEG 4, 107 = GVI 1523;
IGUR 1342. In dieser Zusammenstellung sind die Bezeugungen christlicher
Sanger nicht beriicksichtigt.
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Frau des Drusus Germanicus, die ihre Kunst mit hoher Wahrscheinlichkeit
im Umfeld der domus Augusta ausiibte, 191 abgesehen, bleibt ihr Tatigkeitsbe-
reich im dunkeln. Wegen der Vidfat der Aufgaben grenzten etliche Sanger
ihr Wirken auf Spezialgebiete ein. Die kaiserliche Sklavin Paezusa widmete
sich dem Sologesang,1%? Demetria, eine Sklavin der von Nero freigelassenen
Acte, der Vortragskunst, 1 und der Sklave Paris betétigte sich a's Theatersan-
ger.1%4 Neben den drei bereits erwahnten magistri des Verbandes der griechi-
schen Sangerl®% kennen wir drei weitere Hymnologen.1% Wie das Beispiel
des Ti. Claudius Velox, der Hymnen von Kybele und Attis sang,'%” zeigt,
spezidiserten sich einige dieser Kiinstler noch weiter.

Im Oberbegriff symphoniaci werden in der Regel die Ensemble- und
Orchestermusiker zusammengefaldt, die vornehmlich zur Unterhaltung
der Géaste am Strand, auf Schiffen und bei Hauskonzerten aufspieltenl®
und gelegentlich aul3erdem zu Aufgaben der 6ffentlichen Sakralmusik
herangezogen wurden.1%® Musikalische Darbietungen waren in den H&u-
sern vornehmer Rémer von der spaten Republik an gang und gébe. !0
Caesar erfreute sich beim Mahl an der Musenkunst,* und Chrysogonus
hatte so viele Musiker um sich, dal3 die Nachbarschaft von Gesang, Sai-
tenspiel und Tibiaklangen erfillt war.''2 Von der Beliebtheit solcher Auf-
fuhrungen zeugt auch ihre Darstellung auf Wandgemalden von Villen aus
Pompeii und Herculaneum. Berihmt ist eine Konzertszene aus Hercula-
neum, die von einem Tibiabl&ser, einer Kitharistin und einer Sangerin
oder Rezitatorin vor zwei bekrénzten Zuhorern bestritten wird. ™3

101 CIL VI 33794.

102 CIL VI 10132 (cf. p. 3906) = ILS 5231 (monodiaria); weiteres Beispiel:
CIL VI 10120 (cf. p. 3906) = ILS 5232 (Heria Thisbe).

103 CIL VI 8693 (acroamatica Graeca).

104 CIL VI 10161 (cf. p. 3906) = ILS 5166 (thymelicus); zu ihm s. Leppin
(0. Anm. 61) 275f.

105 CIL 122519 = AE (1925) 127 = (1927) 167 (die drei Freigelassenen
M. Vac[ci]us Theophilus, Q. Vibius Simus und L. Aurelius Philo).

106 CIL VI 9475 (Ti. Claudius Glyptus). 17 288 (C. Etius Hymnologus). 32 444
= 1LS 4164 (Ti. Claudius Velox).

107 CIL VI 32444 = ILS 4164; dazu Fleischhauer (0. Anm. 44) 195 f.

108 Cic. Epist. 16, 9, 3; vgl. CLE 2121 = AE (1924) 104.

109 C|L V| 2193 (cf. p. 3304) = 4416 (cf. p. 3416).

110 vgl. Fleischhauer (0. Anm. 44) 166 f.

11 Macr. Sat. 2, 4, 28.

112 Cic. S. Rosc. 46, 134; vgl. Mil. 21, 55; Cael. 15, 35.

113 wille (0. Anm. 11) 319 mit Anm. 174; G. Fleischhauer, “Etrurien und
Rom”, in: H. Besseler, M. Schneider (Hgg.), Musikgeschichte in Bildern. 11. Musik
des Altertums, Lief. 5 (Leipzig 21964) 102 f. mit Abb. 57 (um 25 v. Chr.).
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Zu den symphoniaci z&hlte der Freigelassene C. lulius Faustus,*4
der kaiserliche Freigelassene P. Aelius Agath[---],11° die Sklaven Scirtus
Cornelianus aus dem Haus des T. Statilius Taurus,® und Enipheus!!’
sowie Rubria Felicitas, deren soziale Stellung sich nicht eindeutig be-
stimmen 1&13t.118 Zweifellos bestand im Umfeld der domus Augusta ein
besonders grofRer Bedarf an Orchestermusikern. Wir kennen aus Rom
Europe und Osta, zwei Sklavinnen Octavias, der Schwester des Augu-
stus,19 und Synerotis, einen Mann unfreier Herkunft aus dem Haus des
Tiberius.120

Von den Solisten hatten die Tibiaspieler fraglos die grofite Bedeu-
tung im Musikleben der Romer. Da ihre Aufgaben vielféltig waren,
schrankten sich einige wie die Auleten des griechischen Ostens auf
einen Teilbereich ihres Faches ein.1?! Wegen ihrer Mitwirkung bei den
staatlichen Opferhandlungen sind die sakralen Tibiabléser am besten
bezeugt. Bemerkenswert ist, dald die Manner fast ausschliefdlich in den
Inschriften von Kollegien angefiihrt sind und ihr berufliches Kénnen
somit nicht explizit gewtrdigt wird. Sie dominierten in diesem Be-
reich eindeutig, denn Frauen durften nur Kulthandlungen, zu denen
Manner keinen Zutritt hatten, musikalisch umrahmen. Nach den Aus-
fuhrungen Juvenals bestritten sie die Tibiamusik beim Fest der Bona

114 CLE 2121 = AE (1924) 104.

115 CIL VI 37 7665.

116 CIL VI 6356. Scirtus war vermutlich ein Sklave der Cornelia, der Frau des
T. Statilius Taurus, des triumvir aere argento auro flando feriundo aus der Zeit um
11 v. Chr. (PIR S 616).

17 CIL VI 6888.

118 AE (2001) 582. Wahrscheinlich besal? Rubria Felicitas auch eine schine
Stimme; denn ihre Grabinschrift erhélt die Aufforderung, sie solle fir ihren Mann
oder Vater Mercurius singen.

119 CIL VI 33372. 33373.

120 CIL VI 4472 (cf. p. 3416). Der dominus des Synerotis war Pamphilus, €in
Sklave des Tiberius.

121 Dje Berufsbezeichnungen dieser Bléser sind hochinteressant. Offensichtlich
haben sich von tibicen keine Ableitungen zur Bezeichnung von Spezialisierungen
gebildet. Diesen Zweck erflllten Zusédtze wie q(ui) s(acris) p(ublicis) p(raesto)
s(unt) (z.B. CIL 12 988 = VI 3696 = 30932 [cf. p. 3758] = 36 756; VI 2191 [cf.
p. 3304]. 3877 a [cf. p. 3304] = 32449). Wohl auch sakraler Tibiabl&ser: CIL VI
2229 (cf. p. 3306) = 32453; Inscrit X111 3,13=CIL VI 31611 =40952 =12 p. 193
n. XI = ILS 55 (Tibiaspieler als Begleiter des Duilius bei der Heimkehr nach
Gastmahlern). Hinweis auf Tibiaspiel auch in IGUR 1655. Ob es sich um einen
Berufs- oder um einen Hobbymusiker handelt, geht aus dem fragmentarischen
Grabepigramm nicht hervor.
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Dea.'?? Vereinzelt stellten Tibiablaser ihr Konnen ganz in den Dienst
eines einzigen Kultes. So Ubte Eucerus seine Kunst im Tempel der Ma-
ter Matuta aus.'®

Tibiaspielern kam auf3erdem bei der musikalischen Ausgestaltung
der ludi scaenici eine zentrale Rolle zu.'?* Wie ihre Berufsbezeichnun-
gen erkennen lassen, haben sich einige Instrumentalisten noch weiter
spezialisiert. Im Gegensatz zu den Gepflogenheiten in der 6stlichen
Reichshélfte widmeten sich in Rom auch Frauen solchen Tétigkei-
ten.125 Freilich 14Rt sich ihr Anteil an dieser Gruppe von Musikern nicht
bestimmen, denn wir kennen neben der Tibiabl&serin Fulvia Copiola,!%
einer liberta, bisher nur eine einzige choraule, némlich Licinia Selene,
eine Freigelassene des M. Crassus.’?” Wahrend die meisten choraulae
bei den szenischen Darbietungen in Begleitung von Chéren ihrem Ge-
werbe nachgingen,12® brachten es einige zu regionaler oder gar Uberre-
gionaler Beriihmtheit. Das beste Beispiel ist Caesia---], den die Dedi-
kanten seiner Inschrift fiir den bedeutendsten Vertreter dieser Disziplin
in Rom und den Provinzen hielten.12® Von seinem Ko6nnen zeugen sei-

122 1yv. 6, 314 ff.

123 .S 9346 = CLE 1961 = AE (1909) 75 = (1996) 105. In der Forschung ist
umstritten, ob Eucerus zu den Kultmusikern dieses Heiligtums oder zu den
Stralenmusikern zéhlte; denn in der Bezeichnung delicius sahen einige Forscher
wie H. Dessau einen Hinweis auf unfreie Herkunft des Instrumentalisten. Dieses
Wort ist indessen kein eindeutiges Indiz fir die Rechtsstellung des Kiinstlers. Zur
Deutung des Eucerus als Kultmusiker s. Wille (0. Anm. 11) 36. 321; Leppin
(0. Anm. 61) 316; Ch. Bruun, “A Temple of Mater Matuta in the Regio Sexta of
Rome”, ZPE 112 (1996) 221 f.

124 CIL VI 33969. 33970 (cf. p. 3906) = ILS 5240. Zu diesen Unterhaltungs-
musikern s. Baudot (0. Anm. 7) 57 ff.

125 CIL VI 10122 (cf. p. 3906) = ILS 5236 = IGUR 746; vgl. CIL VI 33970
(cf. p. 3906) = ILS 5240.

126 CIL VI 33970 (cf. p. 3906) = ILS 5240. Méglicherweise ist der in CIL VI
33969 erwahnte Tibiaspieler A. Fabius Philargyrus mit dem gleichnamigen Frei-
gelassenen aus CIL VI 10329 identisch; sein Spezialgebiet liegt jedenfalls im
dunkeln.

127 CIL VI 10122 (cf. p. 3906) = ILS 5236 = IGUR 746. Bei der in CIL VI
20412 bezeugten lulia bezeichnet Choraul[€?] wohl das Cognomen der Verstorbenen
und nicht ihren Beruf. Vgl. auch CIL VI 6, p. 237.

128 CIL VI 10119 (cf. p. 3906) = ILS5235; V1 10 120 (cf. p. 3906) = 1LS5232;
V1 10121 (cf. p. 3906) = ILS5234; VI 10122. 20412 (?); AE 1907, 179; IG XIV
1865 = IGRR | 310 = IGUR 798.

129 CIL VI 10121 (cf. p. 3906) = ILS 5234. Die Deutung von Caesia[---] ist in
der Forschung umstritten. Geht man von der Edition der Inschrift in CIL VI 10121
aus, nach welcher der Text oben, d. h. am Anfang, vollstandig ist, gehort Caesia[---]
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ne Siege in einem &ywv iepog und den olympischen Spielen einer
nicht naher bestimmbaren Stadt.23 Dennoch reichte er langst nicht an
die Erfolgsbilanzen der Instrumentalvirtuosen aus der 06stlichen
Reichshalfte heran, so dal? das Urteil tUber ihn in erster Linie von Pa-
triotismus geprégt ist. Bemerkenswert ist, dal3 Caesia[---] sich nicht
auf Darbietungen in Begleitung von Chéren beschrankte, sondern wie
seine in breiten Kreisen bekannten Kollegen aus dem Osten eine wei-
tere Tatigkeit ausiibte, die mit der Musenkunst in Beziehung stand:
Er pflegte die Poesie und fungierte vielleicht auch als Herold.13! Trotz
ihrer niederen oder in vielen Fallen unfreien Herkunft versagte man
auch solchen Musikern wegen ihrer Fertigkeiten keineswegs die Wert-
schétzung. Nach Servius soll Vergil in der 5. Ecloge im Hirten Antigenes
einen von ihm hochgeschétzten Choraules verherrlicht haben.13? Selbst
wenn sich diese AuRerung des Scholiasten nicht verifizieren 1aRt,
zeigt sie doch, daR die professionelle Beschaftigung mit Musik zeit-
weise soziale Barrieren in Vergessenheit geraten lie3. Bei den Orche-
stermusikern bildete sich eine differenzierte Hierarchie heraus. Am
angesehensten waren die protaulae;32 weniger anspruchsvolle Auf-
gaben nahmen die Begleitbléser, die hypaulae, wahr, die bis jetzt in
der Metropole des Imperium Romanum noch nicht inschriftlich belegt
sind.3

Neben Aufgaben im Ensemble Gbernahmen Tibiaspieler gelegent-
lich auch die Rolle von Solisten. So fungierte [---] Euphemos als
Choraules und obendrein als Pythaules.13°

Die Syrinx ist in Rom bisher durch einen Mann namens Bitus, der
noch der republikanischen Zeit angehort, und den Freigelassenen Clau-

zum Namen des Musikers. Fehlt dagegen der Beginn der Inschrift, weil die Tafel
auch oben abgebrochen ist, wie H. Dessau annimmt (ILS 5234), durften die
Buchstaben Teil des Namens des oder der Dedikanten sein. Da mir kein Foto
dieses epigraphischen Zeugnisses zuganglich war, kann dieses Problem in der
vorliegenden Studie nicht entschieden werden. Eine weitere Abweichung von CIL
VI 10121 und ILS 5234 besteht darin, dal3 H. Dessau die Erganzung praec[oni]
statt praec[laro?] vorschlagt.

130 Ahnlich: CIL VI 10120 (cf. p. 3906) = ILS 5232: Choraules Ti. Claudius
Glaphyrus erringt einen Sieg bei den Actia und in einem &yov iepdg.

131 Zur Ergénzung praec[oni] s. oben Anm. 129, unten Anm. 166.

132 Serv. Verg. Ecl. 5, 89; vgl. Wille (0. Anm. 11) 313.

133 CIL VI 4719. 10135 (cf. p. 3906). 10136 (cf. p. 3906) = ILS 5237; AE

(1998) 245.
134 CIL VIII 21098.
135 |GUR 551.
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dius Eros, der im Grabmal der Sklaven und liberti Marcellas bestattet
wurde, 38 reprasentiert.

Von den Heeresmusikern Ubten nur die Blaser der stadtromischen
Einheiten, d. h. der cohortes praetoriae, der cohortes urbanae und der
equites singulares, in der Metropole des Imperium Romanum ihren Be-
ruf aus. In den Grabinschriften dieser Soldaten wird auf ihre Tatigkeit
in der jeweiligen Truppe, doch nicht auf ihre musischen Fertigkeiten
eingegangen, denn sie gaben einzig und allein Signale. Beispielsweise
wird lulius Mercator als Tubaspieler der 9. praetorischen Kohorte aus-
gewiesen,13” wahrend dem Thraker P. Aelius Avitus die gleiche Aufga-
be in der turma des Aelius Lucanus bei den equites singulares oblag.13®
M. Antonius lanuarius aus Laodikeiain Syrien war Hornist in der 7. prae-
torischen Kohorte.13° In welcher Einheit der Agypter [---] Cornelius
Pr[---] die bucina spielte, geht aus seiner fragmentarischen Inschrift
nicht hervor.140

Neben den Tubablasern, die ihr Gewerbe vornehmlich im Heer und
bei den grof3en Staatsopfern betrieben, wirkten Trompeter vereinzelt
auch auf3erhalb des Staatskultes. Im Unterschied zu den in den Kollegi-
en organisierten cornicines, die freigeboren waren und oft dem Ritter-
stand angehorten, waren sie unterschiedlicher Rechtsstellung. Der

136 Fist(u)lator, fistularius: CIL 12 1244 = VI 5968 (cf. p. 3851). 4444 (cf.
p. 3416). Beide Inschriften sind fur die kinstlerische Verwendung dieses Instru-
mentes von grofiter Wichtigkeit. Bekanntlich ersetzte Pylades 22 v. Chr. den Tibia-
bléser im Pantomimus durch ein ganzes Orchester, in dem auch die Syrinx fortan
ihren festen Platz hatte; selbst wenn explizite Angaben in den betreffenden
Inschriften fehlen, kann man wohl davon ausgehen, daf? Bitus und Claudius solche
Orchestermusiker waren. S. Suet. fr. p. 22, 3; Hier. Chron. a. Abr. 1995; Macr. Sat.
2, 7, 18; vgl. Wille (0. Anm. 11) 180. Mdglicherweise ist ein weiterer Syrinx-
spieler, dessen Name nicht erhalten ist, in einem fragmentarischen Grabepigramm
belegt (IGUR 1459).

137 CIL VI 2711 (cf. p. 3370. 3835) = ILS 2062.

138 CIL VI 3176 = 1LS 2199 = Speidel (0. Anm. 73) 160 Nr. 17. Ahnlich: CIL
VI 2570 (Aurelius Vitus, Tubaspieler der 5. praetorischen Kohorte). 32797 = AE
(1907) 124 = Speidel, a. a. O., 233 Nr. 349 (Tubabléser Aurelius Vitalis).

139 CIL VI 2627 (cf. p. 3370. 3835) = ILS 2063 (cornicen). Ahnlich: CIL VI
2752 (M. Simplicius Superinus, Hornist in der 10. praetorischen Kohorte). Zu den
cornicines s. auch S. 115.

140 CIL VI 33019 = IG XIV 1355 = IGUR 312 (bucinator). Ahnlich: CIL VI
2545 (cf. p. 3835) = ILS 2064 (Sex. Pufius Quartus, Bucinaspieler der 4. prae-
torischen Kohorte); VI 3179 = ILS 2200 = Speidel (0. Anm. 73) 392 f. Nr. 720
(P. Aelius Decimianus, bucinator bei den equites singulares); VI 32715 (C. Va-
lerius Secundus, Bucinaspieler in einer cohors urbana).
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Kulttrompeter Philotas zéhlte zu den Sklaven eines Tallius und dirfte
im Haus seines Herrn kleine Privatopfer musikalisch umrahmt ha-
ben.! Der Tubablaser Alcimas aus Smyrna dagegen war freier Her-
kunft.12 In welchem Bereich er tétig war, 14t sich der Inschrift nicht
entnehmen.

Wegen der Dominanz der Blasinstrumente, d. h. vor allem der Tibia,
im offentlichen Musikleben der Romer ist die Zahl der professionellen
Vertreter der Saiteninstrumente deutlich geringer. Wir kennen bislang
sechs Kithardden, die in der Mehrzahl aus Rom stammten und dort ih-
ren Lebensunterhalt verdienten.!*® Sjie sind aufgrund ihrer sozialen
Stellung streng von den bereits erwahnten Virtuosen aus der dstlichen
Reichshélfte zu scheiden; denn sie z&hlten entweder zu den Sklaven!4
oder ihr Status ist nicht zweifelsfrei zu bestimmen.'#> Sie rechneten
wegen ihrer Rechtsstellung zu den Kinstlern, die ihren Beruf im Rah-
men privater Unterhaltung oder bei den ludi scaenici auslbten. Damit
steht in Einklang, daRR auch eine Frau zu dieser Gruppe gehorte.146
Logus durfte hdchstwahrscheinlich im Haus seines dominus, des Kon-
suls des Jahres 3 n. Chr. L. Volusius Saturninus, seinem Gewerbe nachge-
gangen sein oder wurde von ihm zu solchen Zwecken vermietet.14’ In
ahnlicher Weise wirkte wohl auch Amphion, der Sklave des C. Salarius
Capito.148

Neben der Kitharodie wurde in Rom auch das Saitenspiel ohne
Gesang gepflegt. Der einzige bisher dort bezeugte Kitharasolist ist
Pothus, der anscheinend unfreier Herkunft war.14® Wie die Bezeich-
nung palmarisin seiner Inschrift erkennen 1&63t, besal? er ein Uberdurch-
schnittliches Talent, das ihn eigentlich dazu befahigte, Siegespreise in

141 CIL VI 10130 (cf. p. 3906) = ILS 5251 (erosalpistes [sic]).

142 CIL VI 10149 (cf. p. 3906) = ILS 5250 = ILCV 579 (tubocantius).

143 CIL VI 7286. 10123 (cf. p. 3906) = ILS 5242; VI 10124B (cf. p. 3906)
ILS5243; VI 10125 (cf. p. 3492. 3906) = 1LS5244; 1G XIV 2088 = IGRR | 362
IGUR 1034 (Alexandria); IGUR 483.

144 CIL VI 7286. 10 124B (cf. p. 3906) = ILS 5243.

145 CIL VI 10123 (cf. p. 3906) = ILS5242; VI 10 125 (cf. p. 3492. 3906) = ILS
5244, 1G X1V 2088 = IGRR | 362 = IGUR 1034; IGUR 483.

146 CIL V1 10125 (cf. p. 3492. 3906) = ILS5244. Zu Frauen, die as Kitharoden
fungierten, s. auch Anm. 168.

147 CIL VI 7286.

148 CIL VI 10124B (cf. p. 3906) = ILS 5243.

149 CIL VI 10140 (cf. p. 3906) = ILS 5245 (psilocitharista). Wahrscheinlich
war auch Kleopatra eine Kitharaspielerin, denn auf ihrem Grabstein ist dieses
Instrument dargestellt (IGUR 716).
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musischen Agonen davonzutragen. Weil ihm diese Auszeichnung we-
gen seiner unfreien Geburt nicht zuteil werden konnte, wurde dieses
Defizit durch eine Art Ehrentitel ausgeglichen. Stolz auf seine musi-
schen Fahigkeiten tritt auch in der Grabinschrift des M. Sempronius
Nicocrates zutage, der sich rihmte, Dichter, Kitharaspieler, vor allem
aber povoikog &vip gewesen zu sein.’>® Demnach zahlte er zu den
Jingern der Musenkunst, die mehrere miteinander verwandte Tatig-
keiten pflegten. Solch eine Vielseitigkeit ist bei Kunstlern nach Aus-
weis der epigraphischen Zeugnisse verhadltnismaliig selten und wurde
daher der Erwdhnung wert gehalten. Von den professionellen Repréa-
sentanten der Lyra sind bislang Soterichus, der Sohn des L. Pomponius
Soterichus, ein Mann freier Herkunft, der im Alter von 32Y2 Jahren
verstarb, und Ammon, der aul3erdem als Meister des Gesangs apostro-
phiert wird, bekannt.1>1 Die Zither erfreute sich offenbar bei Sklaven
und Freigelassenen beiderlei Geschlechts einiger Beliebtheit.152 Wie
das Beispiel der Licinia Erotis, die in Murenas Diensten stand, zeigt,
waren diese Musikerinnen in den Hausern vornehmer Rémer zu Zwek-
ken der Zerstreuung engagiert.153

Das Angebot an Unterhaltungsmusik in Rom bereicherten ferner
auslandische Kunstler, die teilweise in separaten Verbénden organisiert
waren, um Beitrage aus ihrer Heimat. Ein gutes Beispiel sind die collegia
der ambubaiae, der syrischen Pfeiferinnen.'> Wie der Fall Fortunatas,
der Frau Trimalchios zeigt, waren sie Sklavinnen.'> Nach einer Satire
des Horaz war zeitweilig der Sanger Tigellius ihr Gonner. Weil sie von
seinem Reichtum profitierten, waren sie erwartungsgemald tiber seinen
Tod betriibt. Ob die Beziehungen zwischen Tigellius und den Bl&serin-
nen tber finanzielle Zuwendungen hinausgingen, 1a3t sich den Ausfih-
rungen des Dichters nicht enthnehmen; allerdings ist dies wegen ihres
Rufes nicht auszuschlief3en, wurden sie doch in der antiken Literatur
mehrfach mit Prostituierten gleichgesetzt und wegen ihrer mangelnden

150 |G XIV 2000 = IGRR | 346 = IGUR 1326 = GVI 1049 (x180p16T7c).

151 1G X1V 2030 = IGRR | 354 = IGUR 965 (Avpiotic); IGUR 1154 = SEG 4,
107 = GVI 1523 (€vteyvog A0png).

152 CIL VI 10 100 (cf. p. 3906) = 1LS5247; V1 10 137 (cf. p. 3906) = LS 5249;
CIL VI 10138 (cf. p. 3906) = ILS 5248; CIL VI 10139 (cf. p. 3906) (psaltes,
psaltria). Der nur aus einer Abschrift bekannte Text der Inschrift CIL VI 10139 ist
verderbt; doch ist die Berufsbezeichnung der Musikerin zweifelsfrei zu bestimmen.

153 CIL VI 10138 (cf. p. 3906) = ILS 5248.

154 Hor. Sat. 1, 2, 1 ff.; vgl. Wille (0. Anm. 11) 312 f. 334.

155 Petron. 74.
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Bodenstandigkeit geriigt.1 Anklang und Ablehnung fanden auch die
aus Gades kommenden Klapperntanzerinnen, die fur ihre rassige spani-
sche Musik und lasziven Tanze bekannt waren.'®” Wie stark gerade ihre
Wirkung war, zeigt eine ironische Bemerkung Martials; seiner Ansicht
nach galt als Liebling der Gesellschaft, wer alexandrinische und ga-
ditanische Schlager singe.>® In dhnlicher Weise kritisiert Juvenal die
Verbreitung der syrischen Pfeifen-, Pauken- und Harfenmusik in Rom.1%°
Wie die Bemerkung des Satirikers zeigt, stiel3 diese Art von Akkultura-
tion in der vornehmen Gesellschaft zwar auf Ablehnung, doch war sie
mit hoher Wahrscheinlichkeit weit verbreitet.

Musik als Mittel der gesellschaftlichen Reprasentation

Gelegentlich finden sich in den Inschriften Hinweise, die Riick-
schlisse auf das Selbstverstéandnis der Musiker erlauben. Die Selbst-
darstellung der Virtuosen griindet sich auf ihre in einschlagigen Wett-
bewerben davongetragenen Siege, die in einer festen hierarchischen
Ordnung aufgelistet werden und eine Art musischer “cursus honorum”
bilden, in spektakuldren Leistungen, die sie vor ihren Kollegen aus-
zeichnen, und in Ehren und Privilegien, die ihnen von den Techniten-
vereinen, d. h. ihren Berufsgenossen, und den munizipalen Behdrden
als Anerkennung ihrer Erfolge gewahrt wurden.'®® Diese Gunstbe-
weise zeigen zwar, dald sich die Moglichkeiten sozialen Aufstiegs
fur hervorragende Musiker im Prinzipat langsam verbesserten, doch
waren einige Privilegien, wie die Verleihung von Blrgerrechten an-
derer Stadte und der Wirde eines Ratsherrn, in Wirklichkeit nur Eh-
renrechte, denn sie konnten wegen ihres Wanderlebens die damit
verbundenen Pflichten nicht wahrnehmen. Nichtsdestoweniger las-
sen die Auszeichnungen erkennen, dal3 die Kinstler bei ihren Zeit-
genossen in hohem Ansehen standen. Da den Gewinnern prestige-

156 porf. Hor. Sat. 1, 2, 1; vgl. Petron. 74.

157 Mart. 6, 71, 1 f.: edere lascivos ad Baetica crusmata gestus/ et Gaditanis
ludere docta modis; vgl. 3, 63, 3 ff.; Wille (0. Anm. 11) 313; vgl. unten Anm. 174.

158 Mart. 3, 63, 3 ff.

159 Juv. 3, 62 ff.: iam pridem Syrus in Tiberim defluxit Orontes/ et linguam et
mores et cum tibicine chordas/ obliquas nec non gentilia tympana secum/ vexit ...

160 Dje wichtigsten waren Ehrenbiirgerrechte, Ehrenratsherrenwiirden anderer
Stadte, agonistische Ehrentitel, die Vorrechte, die Siegern iselastischer Agone zuteil
wurden, und die Ubertragung von Amtern in der chvodog. S. Scheithauer (0. Anm. 49)
68 ff. mit Belegen. Daneben kamen sie auch in den Genul? sémtlicher den Techniten-
vereinen verliehener Privilegien wie doedieia, doviio und dtédeio.
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trachtiger Agone lukrative Preisgelder zufielen, zéhlten die fihren-
den Musiker aus der 6stlichen Reichshélfte wohl zu den Personen
mit hohem Einkommen in der antiken Welt, selbst wenn die Relatio-
nen zum Lohn von Angehdrigen anderer Berufe nicht zu bestimmen
sind. Erstaunlicherweise spielte ihr Vermogen fir ihre Selbstdarstel-
lung kaum eine Rolle. Wir kennen in der Kaiserzeit nur vier Félle, in
denen Kunstler ihre Pramien in den Inschriften anfiihren.16! Dieser
Umstand kénnte zumindest teilweise durch die Erwartungen ihrer
Auftraggeber bedingt sein. Weil kommunale Behtrden und Berufs-
genossen von ihnen hervorragende Leistungen erwarteten, kehrten
sie diese in ihren Inschriften hervor.

Da den Kinstlern, die nicht zu den fihrenden Musikern zahlten, in
der Regel wegen ihrer geringeren Begabung die ersten Plétze in ein-
schlagigen Wettbewerben und die daraus resultierenden Privilegien und
Ehren fehlten, grindeten sie ihre Selbstdarstellung auf andere Gesichts-
punkte. Trotz der spéarlichen Angaben in den Inschriften kann man wohl
davon ausgehen, dal3 sie in der Regel auf ihr Gewerbe stolz waren, denn
sie nennen grundsétzlich ihre Berufsbezeichnung. Somit legten sie Wert
darauf, dafd ihr Metier Uberall bekannt wurde, waren sie sich doch uber
die Anerkennung qualifizierter Musiker wegen des allgemeinen Inte-
resses fur diese Kunst im klaren. Gerade fir Sklaven dirfte dieses Kri-
terium eine wichtige Rolle gespielt haben. Da bei ihnen der Gegensatz
zwischen ihrer hochqualifizierten Téatigkeit und ihrem geringen sozia-
len Ansehen besonders kral3 war, diente dieser Beruf in ganz besonderer
Weise der Kompensierung ihrer geringen Herkunft. Sofern in den In-
schriften explizite Aussagen zu den Fahigkeiten der stadtrémischen
Musiker zu finden sind, wird ihr Talent, das sie aus der breiten Masse
ihrer Kollegen heraushob, gepriesen.1%? Sangern wird im Normalfall
eine schone Stimme bescheinigt, die nicht nur hochsten professionellen
Anforderungen genugte, sondern deren Klang auch stiRer als Honig

161 3, H. Mordtmann, “Zur Epigraphik von Kyzikos 11", MDAI A 7 (1882) 255
Nr. 26 (124 Siege); Daux (0. Anm. 50) 123 ff. Nr. 36 (287 Siege); Ch. Roueché,
Performers and Partisans in Aphrodisias (London 1993) 193 f. Nr. 67 (erster
Platz in allen Wettbewerben mit einem halben oder ganzen Talent Pramie, in denen
der kyklische Aulet Ti. Claudius Callimorphus angetreten war). Bemerkenswert
ist, da® nur die Hohe der Preisgelder des Pythaules P. Aelius Aelianus, namlich
166 Talente, mitgeteilt wird (FD Ill 1, 547), wahrend sonst die Zahl der ersten
Pléatze in Geldpreisagonen pauschal zusammengefaldt ist, ohne dal? die Preisgelder
eigens spezifiziert sind.

162 CIL VI 9649 (Grabinschrift des fiinfzehnjahrigen Calocaerus).
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war.163 Diesen Erwartungen wurde Pollia Saturnina in besonderem
MaRe gerecht.164 Vereinzelt konnten Kiinstler ihr Selbstwertgefunhl
auf Uberregionaler Bekanntheit, die zweifellos aus ihrer Begabung re-
sultierte, aufbauen. So war ein Kithartde aus Hispanien, dessen Name
in seinem Grabepigramm nicht genannt ist, stolz darauf, in Rom, Grie-
chenland und Alexandria wegen seines Konnens in aller Munde gewe-
sen zu sein.1% Als sein Markenzeichen wird auch in diesem Fall der
siRe Klang seines Saitenspiels gerihmt. Diese beiden Inschriften sind
fur die Darstellung bzw. Selbstdarstellung von Musikern und Sangern
charakteristisch. Die Dedikanten bemuihten sich keinesfalls um eine
Wirdigung, die den individuellen Fahigkeiten der Geehrten Rech-
nung trug, sondern begnigten sich mit dem topischen Hinweis auf
den stiRen Klang ihrer Stimme oder ihres Instrumentes. Dieses Merk-
mal war stereotyp und auf jeden Repréasentanten dieses Gewerbes
beliebig lUbertragbar. Ferner wurde das fachliche Koénnen eines Kinst-
lers gelegentlich durch lobende Epitheta verdeutlicht. Ein schdnes
Beispiel ist Caesia[---], der mit den Worten praec[---] maximo cho-
raul[ae] urbis Roma[e et] provinciarum gepriesen wird.166 Bezeich-
nend ist wieder das fur Musiker keineswegs spezifische Attribut ma-
ximus, das durch die geographischen Angaben verstarkt wird. Insge-
samt lassen diese Féalle der gesellschaftlichen Reprasentation dieser
Berufsgruppe fir die Mentalitdt der Menschen in der Antike typi-
sche Merkmale erkennen: Die Dedikanten wiesen die Kunstler als
Personen aus, die ihr Metier besser als ihre Kollegen beherrschten
und daher aus der breiten Masse herausragten. Demnach schufen sie
wie die Virtuosen kein eigenes an den Gegebenheiten ihrer Professi-
on orientiertes Wertesystem. AulRerdem besteht wohl wieder der be-
reits bei den fihrenden Musikern festgestellte Kausalzusammenhang
zwischen ihrer Darstellung bzw. Selbstdarstellung und den Erwar-
tungen ihrer Auftraggeber.

163 CIL VI 10131 (cf. p. 3492. 3906) = ILS 5264. Ahnlich: CLE 2121 = AE
(1924) 104; IGUR 1342 (Terentia Aucta); zu IGUR 1342 s. R. Merkelbach,
“Grabepigramm aus Rom”, ZPE 9 (1972) 239 f.

164 CIL VI 10131 (cf. p. 3492. 3906) = ILS 5264.

165 CLE 1113.

166 CIL VI 10121 (cf. p. 3906) = ILS 5234. Praec[---] konnte eventuell zu
einem weiteren lobenden Epitheton des Musikers wie z. B. praec[laro] (CIL VI
10121 [Th. Mommsen]) oder zu einer weiteren Tatigkeit wie praec[oni] (ILS
5234 [H. Dessau]) erganzt werden. Ahnlich: AE (1987) 107 (qui cum summa laude
artis suae musicae magister chori orchestopalae et pantomimorum deserviit).
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SCHLUSSBETRACHTUNG

Im grof3en und ganzen deuten die Bezeugungen von Musikern auf ei-
nen regen Musikbetrieb in der Metropole des Imperium Romanum hin.
Eine wichtige Voraussetzung fur den Anklang und die Etablierung dieser
Kunst im 6ffentlichen und privaten Leben war die Unterweisung von
Angehdrigen der Oberschichten in dieser Disziplin wahrend ihrer Ausbil-
dung. Ihre Verankerung im Bildungssystem trug zweifellos dazu bei, dai3
sie als standesgemalie Beschéftigung im Privatleben oder als Indiz fir
eine verfeinerte, urbane Lebensweise erachtet wurde und demzufolge
auch im Selbstverstandnis dieser Gruppe keine unwesentliche Rolle
spielte. Deshalb war die Musenkunst auch fur soziale Aufsteiger attrak-
tiv, offenbarte die Akkulturation doch ihren Wunsch nach Zugehérigkeit
zu den illustren Kreisen. Fir Emporkémmlinge ist typisch, dal3 sie Musi-
ker zur eigenen Unterhaltung verpflichteten, bei ihrer Musikausiibung
alerdings wegen ihrer fehlenden Ausbildung die Angleichung an die
Représentanten der vornehmen Gesellschaft nicht schafften und auf dem
Niveau einfacher Leute verharrten. Die breiten Massen, die in der Regel
ebenfalls keinen Unterricht in der Musenkunst genossen, pflegten die
Musik zur eigenen Erbauung in Form von Gesang oder Darbietungen auf
selbst gefertigten Instrumenten im Rahmen ihrer natiirlichen Fahigkeiten.

Die grundsétzliche Aufgeschlossenheit der Romer fir die Musenkunst
war mit hoher Wahrscheinlichkeit der gesellschaftlichen Représentation
ihrer gewerbsmaliigen Jinger dienlich. Freilich ergibt sich aus den
epigraphischen und literarischen Quellen ein heterogenes Bild dieser Be-
rufsgruppe, das durch folgende Faktoren bestimmt wird. Zunéachst ist es
von Bedeutung, ob die Kinstler in der griechischen, der romischen oder
einer fremden Musikkultur stehen; denn dieser Faktor gab in vielen Fal-
len den Ausschlag fir ihr Tatigkeitsfeld. Bei den Musikern aus der grie-
chischen Welt ist zwischen den berihmten Virtuosen, die sich zwecks
Teilnahme an den renommierten Agonen vortibergehend in Rom aufhiel-
ten, und den ortsanséssigen Kunstlern zu unterscheiden. Im grof3en und
ganzen bilden die prominenten Instrumentalisten eine homogene Gruppe.
Als Mitglieder des Vereins der dionysischen Techniten waren sie aus-
nahmslos Manner freier Herkunft, besal3en in der Regel das romische
Birgerrecht'®” und stammten tberwiegend aus Kleinasien und Grie-
chenland. Trotz der gestiegenen Maglichkeiten, in der Offentlichkeit in

167 S, Scheithauer (0. Anm. 49) 76 f.
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Erscheinung zu treten, sind normalerweise keine Frauen unter ihnen zu
finden,68 denn sie waren von diesem Collegium ausgeschl ossen.

Den Virtuosen, die sich allgemeiner Wertschatzung erfreuten, steht
die breite Masse ihrer weniger bekannten, in Rom lebenden Kollegen
gegenuber. Trotz ihrer Heterogenitét weist auch diese Gruppe einige
Gemeinsamkeiten auf. Zunéchst hatte das Geschlecht wie bei den gro-
Ren Talenten aus der 6stlichen Reichshélfte selektierende Funktion.
Weil die Mitgliedschaft in zentralen Kollegien wie im Verband der
Hymnologen, der synhodus magna psaltum, der sakralen Tibiablé&ser und
Saitenspieler, der Leichenmusiker und der Militarmusikergenossen-
schaften, welche die Voraussetzung fur den Zugang zum 6ffentlichen
Musikleben bildete, Mannern vorbehalten blieb, konnten Frauen nur
bedingt in diese Doméne eindringen. Sie waren ausschlief3lich im Be-
reich der privaten Unterhaltung und der Buhnenmusik tétig. AulRerdem
kamen diese Kinstler aus &nlichen sozialen Verhaltnissen: Von weni-
gen Ausnahmen abgesehen waren sie unfreier Herkunft oder Freigelas-
sene. Da die Reprasentanten der rémischen Musikkultur in der Regel
aus der Metropole stammten, nannten sie ihre geographische Herkunft
in den Inschriften nicht. Mitunter ist allerdings die Wirkungsstétte von
Sakralmusikern angefiihrt. Eucerus zéhlte zu den Tibiablésern des Hei-
ligtums der Mater Matuta in der 6. Region,1%® wahrend Ti. Claudius
Glyptus den griechischen Hymnengesang im campus Caelemontanus
pflegte.1’ Auslandische Musiker dagegen sind in den epigraphischen
Dokumenten nicht in jedem Fall zweifelsfrei zu bestimmen, fehlen
doch auch bei ihnen meist origo-Angaben. Eine rihmliche Ausnahme
bildet der Tubablaser Alcimas aus Smyrna, der in Auslbung seiner
Kunst in Rom verstarb.1’* Dagegen geben die Berufsbezeichnungen in
einigen Fallen Hinweise auf die Musikkultur, in der die Kinstler stan-
den. Von den Griechen tUbernahmen die Rémer den Hymnengesang, die

168 Dje einzige Ausnahme ist Hedea, die Tochter des Hermesianax, die Mitte
des 1. Jh. n. Chr. im Agon der naideg x10apwdot bei den Sebasteiain Athen den
ersten Platz belegte und auch bei sportlichen Wettkampfen drei Erfolge davontrug
(FD 111 1, 533-534 = SIG* 802).

169 | .S 9346 = CLE 1961 = AE (1996) 105; dazu Bruun (0. Anm. 123) 219 ff.

170 CIL VI 9475. Weitere Belege: Cn. Vergilius Epaphroditus, Gesangslehrer
am Heiligtum der MinervaMedica (CIL VI 10 133 [cf. p. 3906] = ILS5229); P. Curius
Eupor, Hersteller von Tibiae an der Sacra via (CIL VI 9935 [cf. p. 3896] = ILS
7645).

171 CIL VI 10149 (cf. p. 3906) = ILS 5250 = ILCV 579. Weiteres Beispiel:
Flavius Terpnus aus Alexandria (IG XIV 2088 = IGRR | 362 = IGUR 1034).
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Kitharodie, die y1An ki8&pioig und die Sitte, Chore mit dem Aulos zu
begleiten, und bereicherten dadurch ihre Sakral- und Unterhaltungs-
musik. Wie das Beispiel des Hymnologen Ti. Claudius Glyptus zeigt,
darf man jedoch aus diesen Angaben nicht automatisch auf die Herkunft
des Kunstlers schliel3en. Vertreter weiterer lokaler Musikkulturen wie
die Tibiablaser aus Alexandria, '’ die syrischen ambubaiae,”® die
gaditanischen Klapperntanzerinnen!’* und die syrischen Pfeifen-, Pau-
ken- und Harfenspielerl’> hingegen waren zweifellos Auslander; sie
Ubten ihr Gewerbe ausschliefdlich im Rahmen der privaten Unterhal-
tung, vereinzelt auch im Dienst fremder Kulte aus. Ein gutes Beispiel
ist der Isiskult, dessen musische Ausgestaltung Agyptern oblag.176

Die Vermégensverhéltnisse der breiten Masse der Kinstler liegen
vollig im dunkeln, weil in den Inschriften aus Rom und der westlichen
Reichshélfte ihr Einkommen und ihre Einnahmen aus diversen Neben-
beschéftigungen normalerweise nicht erwahnt sind. Eine der wenigen
Ausnahmen ist die lex coloniae Genetivae luliae sive Ursonensis aus dem
Jahr 44 v. Chr., in der die Bezahlung der Tibiablaser, die im Dienst der
Munizipalbeamten standen, mitgeteilt ist: Sie wurden wie die Herolde
mit 300 Sesterzen entlohnt.x”” Nach diesem Zeugnis verdienten einfache
Berufsmusiker wenig und dirften kaum grof3e Reichtiimer aufgehduft
haben. Bemerkenswert ist jedoch, dal3 ihre Entlohnung im Gegensatz
zum Osten des Imperium Romanum nicht von ihrer rechtlichen Stellung
abhing.1’8 Ob sich die Wahl ihres Instrumentes auf ihren Verdienst aus-
wirkte, ist ebenfalls nicht zu entscheiden; denn wir wissen nicht, inwie-
weit sich die Hierarchie der Instrumente in den Lohnen geltend machte.

Selbst wenn den Leistungen von Jingern der Musenkunst in der Offent-
lichkeit Beifall gezollt wurde, verbesserte sich dadurch nicht zwangdéufig
ihre soziale Stellung. Den unfreien Kiinstlern bot sich die Mdglichkeit, mit-
tels ihres Berufes ihre Position in der Gesellschaft zu verandern, Uberhaupt

172 Prop. 4, 8, 39-42.

173 Hor. Sat. 1, 2, 1.

174 Mart. 6, 71, 1 f. Die gaditanischen Klapperntanzerinnen waren freilich
nicht alle zwangslaufig auf der iberischen Halbinsel beheimatet; denn ihr Tanz
wurde nach der spanischen Stadt benannt und auch in Rom gelehrt (Mart. 1, 41,
12). S. Benz (0. Anm. 93) 30.

175 Juv. 3, 60-65.

176 Apul. 11, 9, 6; vgl. 11, 9, 4; dazu A. Scheithauer, “ Die Rolle der Querfléteim
Musikleben der Griechen und Rémer”, IIM 5 (1996) 14 f. mit weiterer Literatur.

77 CIL 12594 tab. | 4, 1; vgl. Wille (0. Anm. 11) 33 Anm. 72. 358.

178 Benz (0. Anm. 93) 165.
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nicht. Etwas besser waren die Chancen von Freigelassenen. Freilich profi-
tierte von ihnen wohl auch nur eine kleine Anzahl besonders talentierter
Musiker. Die Grenzen ihres Vorwartskommens zeigen sich am Beispiel des
berihmten Pantomimen L. Aurelius Apolaustus Memphius aus dem 2. Jahr-
hundert sehr deutlich. Alslibertus konnte er weder unter die Dekurionen auf-
genommen werden noch stadtische Amter bekleiden, wurde aber dafir mit
den Rangabzeichen dieses Standes entschadigt.1”® Freigeborenen Kiinstlern
hingegen war es vergdnnt, als munizipale Beamte zu fungieren, wie der be-
reits erwahnte Fall des Auleten P. Adlius Antigenidas zeigt.18 Somit besser-
ten Jinger der Musenkunst in der Regel lediglich ihre Stellung innerhalb der
soziaen Gruppe, zu der sie gehdrten, auf und Gberwanden nur vereinzelt ihre
Barrieren. Nichtsdestoweniger ertffnete die Beschéftigung mit dieser allge-
mein geschétzten Kunst gerade Personen niedrigen Standes eine wichtige
Méglichkeit, sich aufgrund ihres Konnens zu profilieren und dadurch aus der
breiten Masse der Unterschichten herauszuragen.

A. Scheithauer
Heidelberg

My3bika ObLTa HEOTHEMIJIEMOW YacThIO PEJWIWH, MTPa3AHECTB, CIIOPTa, CBETCKOU
YKM3HH, pabOThI U BeJIeHUsI BOWHBI — BCeX cdep )KN3HU IpeBHero Puma. My3bikaHThI
BCTpPEUArOTCS BO BCEX CIIOSAX 00IecTBa. brarogaps BayKHOMY 3HAYEHUIO MY3bIKH €€
MIPEACTaBUTEIISAM YIETSIeTCsl BHUMaHHE B aHTUYHOM JNUTeparype, HaAIUCSIX U U30-
Opa3uTeNbHOM MCKYCCTBE. XOTs MOJNIOKEHNE MY3bIKaHTa B OOIIECTBE OIPEessuIoCh
HE TOJIBKO ero Mpo(heCcCHOHaIBHBIM YPOBHEM, HO 3aBHCENIO U OT APYTHX (haKTOPOB, B
IIEPBYIO OUYepelb OT MPOUCXOKACHUS U MIPABOBOIO CTATYCa, BIMSHUE MOCIECOHUX
IIPAKTUYECKU HE UCCIIEN0BaHO. B HacTodIell craTbe, OCBSILEHHON MY3bIKE B CTO-
suue Pumckon Mmnepuu, paccMarpuBaeTcs: IPEUMYIIECTBEHHO COLUAIBHOE I10-
JIOKCHUE MY3bIKaHTOB: KAKUE ITPU3HAKY UTPAJIA PELIAIOLLYIO POJIb B UX BXOXKICHUU
B pUMCKOE OOIIECTBO, BIIUsUIA JIM, U B KaKOH Mepe, BUPTYO3HOCTh Ha IOJbEM IO
COLIMAJIBHOM JIECTHUIIE, KaK CKa3bIBAJIOCh COLIMATIBHOE IOJIOKECHUE HA CAMOOLICHKE
U CaMOXapaKTEPUCTUKE 3TOM IPyMIIbI JIHII.

179 CIL X1V 4254 = Inscrit IV 1, 254 (Tibur); P. Herz, “ Die musische Agonistik
und der Kunstbetrieb der Kaiserzeit”, in: Theater und Gesellschaft im Imperium
Romanum. Théatre et société dans I’empire romain. Hg. von J. Blénsdorf in
Verbindung mit J.-M. André und N. Fick, Mainzer Forschungen zu Drama und
Theater 4 (Tubingen 1990) 179 f.

180 Zum gesetzlichen AusschluR rémischer Biihnenmusiker von der Bekleidung
kommunaler Amter s. Fleischhauer (0. Anm. 44) 156. S. S. 110.
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A DECREE FOR KOAN JUDGES®

Among the decrees of foreign states honoring Koan judges, found more
than a century ago by Herzog, but only recently published by Charles
Crowther,! there is one sent by an unidentified lonian city, dating to the
first half or middle of the second century BC.2 Preserved are the remains
of 24 lines; they are “the conclusion of an honorific decree of an
unidentified city granting citizenship (4) to judges sent from Kos (6-7)
and providing for the choice of an ambassador to Kos to deliver a copy of
the decree to the Koans (7—9) and invite them to accept, proclaim and
inscribe the honours awarded to them and their judges (12—20), and to
maintain and strengthen their ties of friendship with the city (20-22).
Two concluding clauses assign the decree to a privileged class of public
business (22-23) and record the identity of the envoy sent to Kos” .3
Attempts to identify the city issuing this decree have remained in-
conclusive. Both Herzog (in his unpublished notes) and Crowther fo-
cused mainly on Erythrai and Chios. Herzog was inclined to ascribe it
to Erythrai, whereas Crowther, while admitting this as a possibility,
seems to favor Chios. In what follows, another suggestion will be pro-
posed.
Crowther correctly stresses that the wording “suggests a particu-
larly close relationship between the Koans and the city which received
their judges’.* Not even these words indicating a strong bond between
the two states have allowed for an identification, nor can | contribute

* The author is indebted to Charles Crowther and Klaus Hallof for reviewing
this paper and commenting upon it.

1 C. Crowther, “Koan Decrees for Foreign Judges’, Chiron 29 (1999) 251—
320, nos. 1-11, as part IV of the series “Aus der Arbeit der Inscriptiones Graecae”.
A more precise title would have been “Decrees for Foreign Judges Found at Kos’,
since all eleven documents are decrees of foreign states and not of Kos. The
contents of Crowther’s paper attest to his undisputed mastery in all questions
concerning the institution and use of foreign judges.

2 Crowther, op. cit., 279-284, no. 7, and fig. 11.

3 Crowther, op. cit., 281.

4 Crowther, op. cit., 283. The Koans are called “relatives and [friends and
well-disposed] and alies’, lines 13-14.
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any helpful suggestion based upon them (but see at the end of this pa-
per). The syngeneia, in any event, was one between a Dorian and an
lonian city and is, for that reason, not easily identified.

There remain the two concluding clauses. The first says [t0 3¢]
ynolopo 16de donxelv elilg eu[Aalknv.® Similar, but not quite
identical provisions are found in decrees of both Erythrai and Chios
and an identical formulation once in a Chian text.® Crowther con-
cludes, correctly in my opinion: “General similarities of this kind,
however, are insufficient to provide areliable index of identity”. We
still are at an impasse. There remains the name of the chosen am-
bassador, lines 23-24: np[e]o[Bevtng] Miped[n] V. V. "Apilotav[dpog]
"AnoAA[---]. This was read by Herzog.” If correct, the name seems to
provide the clue to the identity of the ambassador’s city which is-
sued the decree for Kos and Koan judges: Kyzikos. A man with these
names served as eponymous hipparch of Kyzikos when the city re-
ceived a decree of Rhodes dated by the Rhodian eponym Aratophanes.?
Aratophanes has been dated to one of the years between 169 to 167,
due to his appearance on stamped amphora handles from his year as
eponym.® The year, in which Aristandros served as the eponym of
Kyzikos, is hereby also dated to one of these years during or shortly
after the end of the war of the Romans against King Perseus. The
name Aristandros occurs several timesin aleading family at Kyzikos,
for instance, in the same combination of name and patronymic, for a

51 have omitted to indicate dotted letters. &onxelv, instead of Herzog's
suggestion of &vrxerv, has been confirmed by Klaus Hallof from the squeeze at
the Inscriptiones Graecae and is also guaranteed by the numerous parallels in
Gschnitzer’s list of similar expressions, “Zur Normenhierarchie im offentlichen
Recht der Griechen”, Pantheios (Athen 1981) 161-162, nos. 23-26.

6 See Crowther’s discussion, 283-284: the identical text from Chiosis FD I
3, 215, 38: [10 8¢ yneiopa t0d]e dpnkely i GLAAKNV.

7 Crowther notes in his app. crit.: “the reading of the ambassador’s patronymic
does not look altogether secure on the Berlin squeeze’. He does not doubt the
reading of the ambassador’s individual name and his doubts concerning the
patronymic refer only to the squeeze and not to the stone which Herzog, one would
assume, must have copied.

8 SGDI 3752 found at Kyzikos: éni "Apiotévdpov 10d [An]orrop[&vov] in
line 1. In line 3 follows: yneiocpato mapd Podiwv: €T leptéws Apato@AvenG.

9 G. Finkielsztejn, Chronologie détaillée et révisée des éponymes ampho-
riques rhodiens de 270 a 108 av. J.-C. environ (Oxford 2001) 192. The eponym is
Aratophanes |. See also my paper “Rhodian Amphora Stamps and Rhodian
Eponyms”, REA 105 (2003) 543-546 and 552. More in a forthcoming paper “The
City of Kyzikos, Client of Oracles’, section 1.
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man responsible for an honorific decree of Kyzikos in the first cen-
tury BC,1° and in the inverted combination, Apollophanes Ar[istandroul],
as eponym in a list of names from the gymnasium at Kyzikos, in
which also Aristandros Apollophanous, obviously the son of this
eponym, is mentioned.!* This list belongs, as Robert has stated (and
illuminated by his plate XXXVIII 2), to the second century BC. It is
obviously one generation earlier or later than the Rhodian decree re-
ceived at Kyzikos in the year of Aristandros.

The repeated occurrence of the name Aristandros in combination
with Apollophanes at Kyzikos strengthens the confidence that Herzog's
reading of the name and the patronymic of the ambassador to Kos in
Crowther’s decree no. 7, lines 23-24, was, after all, correct. The “uni-
dentified lonian city” turns out to be Kyzikos. This is furthermore cor-
roborated by the fact that a variation of the clause 10 8¢ yhpiopo 163e
apnkely €ig @LAakNY IS twice attested among the (still very small)
number of decrees of Kyzikos, first in an hellenistic document in the
form 10 [8&] yNeiopa [elvar mepil tfig o]otnpiog thg mOAeng, sec-
ond in a decree of the first century AD as [t0 8¢ yhoiopa] eivol mepi
euAaxfg [thig moreng].t3

Finally, the clause calling the Koans cuyyevelg xai [@ilot kol
ebvoug]H xai cdupoyxolr drépyovieg resembles very closely the
clause of the Rhodian decree for Kyzikos, calling the Kyzikenians
elhol kol ebdvol kol cOHpoyol Vrapyovieg TdL dapwt. It follows
that between Kyzikos and Rhodes around 168 BC existed the same
strong bond that united at that same time®® Kyzikos and Kos. It is abond
between an lonian and two Dorian cities. Both Rhodes and Kos had,
half a century ago, successfully supported the city of Sinope against the
attack of the Pontic king Mithridates 11'® and both stood fifty years
later, while not unanimously, still with the majority of their citizens, by

10 Michel, Recueil 537, 2-3. The parallel decree, no. 538, was introduced by
his brother, Apollonios Apollophanou.

11 L. Robert, Etudes anatoliennes (Paris 1937) 199-200, line 3 for the eponym,
line 11 for his son.

12 AM 9 (1884), 28 ff., line 22; Gschnitzer (n. 5) 162, no. 34.

13 SEG 28, 953, lines 87-88; Gschnitzer, |. c., no. 35.

14 Not edvou: see L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions Il (Berlin—
New York 1996) 289-290.

15 “First half or middle of the second century BC” says Crowther (n. 1) 279.

16 Polybius 4, 56, 1-9 for Rhodes; Chiron 28 (1998) 137-140, no. 21, for
Kos.
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the side of the Romans against King Perseus of Macedon. All of this, in
my opinion, confirms the conclusion that the “unidentified lonian city”
of Crowther’s decree no. 7 was none other than Kyzikos.

Christian Habicht
Princeton, New Jersey

B crarbe mokaspiBaeTcs, 4TO MOHUWCKHUI ropoj, U3JaBIIHMIl B MEPBOM MOJO-
BHHE MM cepequHe | B. 10 H.3. HEIABHO OIyOJIMKOBAHHBIH JEKPET B YECTh
cymeit ¢ Koca (cm. mpum. 2),— 3to, ouesuano, Kusuk. ITocon ‘Apiotav[dpog]
AmoAA[- - -], oTnpaBieHHbII STHM TopoaoM B Koc, HOCHT To K€ UM, UTO THII-
H.a.pX—Z-)IIOHI/IM Kuzuka mexny 169 u 167 1., B ceMbe KOTOPOTro KOMOWHAITUS
nMeH ApuctaHap u AnomtodaH He pa3 moBTopsiack. K ToMy ke B TOKyMeH-
Tax Ku3nka MOXHO HaWTH aHAJIOTHH 3aKIIOYUTENBHON (QopMyre IeKpeTa B
4eCTh KOCCKUX CYZEH, a Hallll CBEACHHUS 00 NCTOPUYECKOH CUTYalluH FOBOPAT
0 BEPOSATHOCTH coro3a Mexay Kusukom n Kocom B gaHHBIN nepuo.
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VERGILS ANGEBLICHE REVISION DER GEORGICA

Diebe Servius Uberlieferte Information, Vergil habe nach dem Tode des Gal-
lus das Ende der Georgica Uberarbeitet, um eine lobende Erwahnung seines
Freundes zu tilgen, sorgt seit Jahrhunderten fir Auseinandersetzungen unter
klassischen Philologen. Ein so langer Streit muss fur die jeweiligen
Parteiganger einen gewissen Wert besitzen. Den Gegnern der servianischen
Notiz darf man wohl unterstellen, dass sie den Ruf ihres Dichters gegen den
Vorwurf solch charakterloser Preisgabe einer alten Freundschaft schiitzen
wollen—as sa Dichtung um so besser, je ehrenwerter ihr Dichter gelebt
habe. Die Anwélte des Servius verteidigen dagegen die Zuverldssigkeit der
antiken Kommentare— als werde ein Kommentar, der vielfach offenkundig
irrt, zuverldssiger, wenn er in einem strittigen Punkt als richtig erwiesen
werden konne. Die Ausgangdage ist fur beide Seiten dister: Die Georgica
zeigen keine offenkundigen Briiche—Vorausverweise, die nach dem Wegfall
eines urspringlichen Schlusses nun ins Leere fUhrten, oder einen unmoti-
vierten Schluss, der eklatant aus dem kompositorischen Rahmen fiele. Die
Verteidiger des Servius sind daher darauf angewiesen, Uber eine ur-
springlich andere Gesamtkonzeption zu spekulieren, kleinrdumige Unvoll-
kommenheiten auszumachen und in ihrem Sinne zu deuten oder Hinweise
auf eine relativ spéte Entstehung der letzten Verse der Georgica zu suchen.
Aber auch die Serviuskritiker tun sich schwer zu beweisen, dass eine erste
Redaktion nicht nur verschollen ist, sondern nie existiert habe. Fir das
Argument, eine verschollene Version hétte wenigstens sekundére Spuren
hinterlassen muissen, sind auch sie auf die im Kleinen oft spekulative
Entstehungschronologie angewiesen.

1 Zu den Forschungen tiber die Entstehungschronologie vgl.: Th. Berres, Die
Entstehung der Aeneis, Hermes-Einzelschriften 45 (Wiesbaden 1982) VIII-XI.
Berres eigene Methode ist freilich bedenklich und generell zu kleinrdumig, um zu
Uberzeugenden Schliissen zu fuhren: vgl. W. Suerbaum in Gnomon 60 (1988) 401—
409. Als communis opinio kann gelten, dass die Biicher 1 (wg. Prop. 2. 34. 63, vgl.
auch: R. Heinze, Virgils epische Technik [Leipzig 31915] 86-87, 261), 2, 4 und 6
(wg. Suet. p. 61 R) zu den &ltesten Teilen zahlen. Bes. zur Chronologie die zweiten
Halfte vgl.: G.D’Anna: “Il problema della composizione dell’ Eneide: nuove
considerazioni”, in: Per Paola Verini, Atti della giornata di studio (Pavia, 14
Maggio, 1999) (Pisa 2003) 63—79.
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Die Serviusnotizen, die den Streit verursachen, haben folgenden
Wortlaut:

1) ad Ecl. 10. 1.

Ecloga X. Gallus; [...] fuit autem amicus Virgilii, adeo ut quartus
Georgicorum a medio usque ad finem eius laudes teneret, quas postea
iubente Augusto in Aristaei fabulam commutavit. Hic [autem] Gallus
amavit Cytheridem meretricem, libertam Volumnii, quae, eo spreto,
Antonium euntem ad Gallias est secuta: propter quod dolorem Galli
nunc videtur consolari Virgilius. Nec nos debet movere, quod, cum
mutaverit partem quarti Georgicorum, hanc eclogam sic reliquit. Nam
licet consoletur in ea Gallum, tamen altius intuenti vituperatio est.
Nam et in Gallo impatientia turpis amoris ostenditur: et aperte hic
Antonius carpitur inimicus Augusti, quem contra Romanum morem
Cytheris est in castra comitata.

2) ad Georg. 4. 1:

[...] Sane sciendum, ut supra diximus, ultimam partem huius libri esse
mutatam. Nam laudes Galli habuit locusille, qui nunc Orphei continet
fabulam, quae inserta est, postquam irato Augusto Gallus occisus est.

In jedem Fall sind die beiden Aussagen in einigen Details wider-
spriichlich, in anderen zumindest nicht deckungsgleich: Behauptet
Servius im Eclogenkommentar, dass etwa die Hélfte des Buches von
den laudes Galli eingenommen wurde, die durch die gesamte Aristaeus-
geschichte ersetzt wurden, so ist es an der spéteren Stelle nur noch “der
letzte Teil”, und zwar lediglich die Orpheuserzahlung, die jenes unzeit-
gemal’ gewordene Lob ersetzt haben soll. Und wahrend der Eclogen-
kommentar ausdricklich festhélt, dass Vergil selbst auf die dringende
Veranlassung des Augustus hin sein Werk zensiert habe, |asst die zweite
Fassung nicht nur die Frage offen, ob Augustus unmittelbar auf die
Textgestalt Einfluss genommen hat, sondern enthélt sich auch jeder
Stellungnahme Uber die innere und aul3ere Beteiligung Vergils (die
Ausdriicke esse mutatam und inserta est missen ja nicht zwangslaufig
auf den Autor zu beziehen sein—ein Detail, das in der Forschungs-
diskussion gelegentlich unterschlagen wird). Akzeptiert man also, dass
die Notizen eine faktische Berechtigung haben, stellen sich weitere Fra-
gen nach dem Umfang der laudes Galli und nach der Beteiligung des
Prinzeps und sogar des Autors an der Zensurmal3nahme. Besonders ha-
nebtichen und offensichtlich bemuiht ist die Begriindung, die Servius fir
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das Verbleiben des Galluslobes in der zehnten Ekloge gibt. Kaum ein
Leser wird seinen Eindruck teilen.

Dasich nahezu alle Forscher, die sich ausgiebiger mit Vergils Dichtung
beschaftigt haben, mehr oder weniger ausfiihrlich mit der Bewertung der
Serviusnotizen auseinandergesetzt haben, kann der Gang der Diskussion
hier nur in groben Linien nachvollzogen werden. Einen guten Einblick in
den Verlauf der weitgehend separaten Debatten in der angelsichsischen,
italienischen und deutschen Forschungsentwicklung bieten die verdienst-
vollen Arbeiten von Howard Jacobson und Johannes Hermes.?

Die altere Forschung, als deren wichtigste Représentanten hier
Ruaeus, Heyne und Thilo genannt seien, war ganz Uberwiegend der An-
sicht, dass die Serviusnotiz zu verwerfen sei. Bereits Pulvermacher und
Amatucci lieferten plausible Hypothesen, wie die Falschmeldung ent-
standen sein kdnnte, die von neueren Forschern noch erheblich erweitert
wurden.

Dagegen Uberwog in Deutschland besonders nach Ribbeck und
Skutsch die Ansicht, dass die Unstimmigkeiten der Aristaeusepisode
auf eine Uberarbeitung hindeuten, dass also die Serviusnotiz zur zehn-
ten Ekloge der Wahrheit nahe kommt. Bei aller z. T. berechtigten Kritik
an den strukturellen Details sollte dabei freilich nicht aus dem Blick
geraten, dass erstens die Behandlung der Bugonie im Finale eines
Bienenbuchs eminent plausibel ist® und dass zweitens der Gegensatz
zwischen der Unwiederbringlichkeit des Individuellen und der kollekti-
ven Unverganglichkeit, den Vergil in der Gegentberstellung von Or-
pheus und Aristaeus darstellt, gerade fir ein Werk Uber die Landwirt-
schaft einen angemessenen existentiell bedeutsamen Schluss abgibt,
der in der suggerierten Ubertragung auf die condition humaine dem
Gedicht erst erhebliches gedankliches Gewicht verleiht.

Eine dritte Forschergemeinde sieht im Sinne des servianischen
Georgicakommentars nur die Orpheus-Episode als den Ersatz an, da
hier das Thema das Buches, die Bienenhaltung, verlassen wird. Als
weiteres Argumente fir diese Position gilt allein die Textmenge: Das
Lob des Gallus habe schliefflich kaum ein halbes Buch fillen kénnen.
Zudem habe Servius bei seinem Seitenblick auf die Georgica im Eklogen-
kommentar eher unsorgféltig arbeiten kénnen als im Georgicakommentar,

2 H. Jacobson, “Aristaeus, Orpheus, and the Laudes Galli”, AJPh 105 (1984)
271-300; J. Hermes, C. Cornelius Gallus und Vergil. Das Problem der Umarbeitung
des vierten Georgica-Buches. Diss. (Munster 1980).

8 So schon J. van Wageningen, De Vergilii Georgicis. Diss. (Berlin 1888) 101 ff.
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dessen Sprache auRRerdem pragnanter und préziser erscheint.* Setaioli
schliefdt sich im Wesentlichen dieser Auffassung an.

Eine vierte Variante, der mit vielen anderen auch Lefévre zuneigt,
sieht in den Laudes Galli eine kurze Passage, deren Position Ublicher-
weise gegen Ende der Orpheuserzéhlung vermutet wird und die Vergil
ohne grof3en Aufwand entfernen konnte. Diese “sparsame” Losung ist
gewiss plausibler als die Annahme, das Lob des Gallus habe sich Uber
mehrere hundert Verse erstreckt, sie hat aber den Nachteil, dass sie kei-
ner der beiden Serviusnotizen entspricht; denn der Georgicakommentar
behauptet ja eindeutig, dass die gesamte Orpheuserzdhlung nachtrég-
lich eingefligt wurde.> Wenn man aber ohnehin beide Serviusangaben
fur falsch halt, ertbrigt sich die Positionierung von Laudes Galli im
Text. Zudem ist kaum nachzuvollziehen, wie die Serviusnachrichten
dann Uberhaupt hétten entstehen kénnen.

Als funfte, durchaus nicht unplausible Maglichkeit bleibt die vermit-
telnde Annahme, dass die Georgica in ihrer jetzigen Form Laudes Galli
im Sinne einer lobenden imitatio enthalten, die wir aber in Ermangelung
der imitierten Gallusgedichte nicht mehr dingfest machen kénnen.® Diese
Annahme, die auch Lefévre nicht ausschliefdt, liegt darin, dass der Dich-
ter vom Makel des Opportunismus befreit wird und zugleich die Entsteh-
ung der Serviuskommentare plausibel wird— der Grammatiker wére
dann in einer @hnlichen Lage gewesen wie der heutige Philologe, insofern
als er in seinen Quellen Verweise auf Gallus fand, die er ebenfalls man-
gels Originalkenntnis nicht mehr einordnen konnte.

In den letzten Jahren wurde die philologische Diskussion vor al-
lem von den “Servianern” bestimmt: So hat Eckard Lefévre in einem
moderaten Beitrag versucht, den Streit zwar einer Art Kompromissldsung
zuzufihren, die aber doch ganz auf der Authentizitdt der Serviusnotiz
basierte,” und Aldo Setaioli vertritt in seinen einschlagigen Beitragen
sogar noch einmal die dlteren vergilkritischeren Deutungen.® Die Ar-
gumentation dieser beiden neueren Stellungnahmen wird hier einer kri-

4 So z. B. H. Jacobson (0. Anm. 2) 274.

5 Das iibersieht besonders Jacobson (0. Anm. 2), der in seinem originellen
Beitrag davon ausging, die Laudes Galli seien urspringlich Teil einer Version der
Orpheuserzahlung gewesen, die mit der erfolgreichen Befreiung Eurydikes endete.

6 So z. B. O. Schonberger, Georgica / Vom Landleben (Stuttgart 1994) 206.

7 E. Lefévre, “Die laudes Galli in Vergils Georgica’, WSt 99 (1986) 183-192.

8 A. Setaioli, S tantus amor... Sudi virgiliani (Bologna 1998); ders., “Postilla
a problema della doppia redazione del quarto libro delle Georgiche”, Prometheus
25 (1999): 2, 177-180.
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tischen Prifung unterzogen, die zwar kaum zu einer Beilegung des
Streites fuhren, aber hoffentlich zu einer sachlichen Bestandsaufnahme
beitragen kann.®

Lefévres auf Ausgleich bedachter Beitrag enthélt viel Bedenkens-
wertes zur politischen Einschatzung der Situation und gibt auch der al-
ten These, eben die Orpheus-Erzéhlung sei das metaphorisch verkleide-
te Lob des Gallus, neue Nahrung. Im folgenden werden aus dem nach
wie vor fruchtbaren Beitrag nur die Argumente Lefévres diskutiert, die
dem Erweis einer Revision dienen sollen.

1. Lefévre nimmt an, dass die Bugonie urspriinglich in die Proteusrede
gehorte, um dann zu schlief3en, dass die Orpheusrede dort in der Urfas-
sung keinen Platz mehr gehabt haben kann, da die Rede sonst zu lang
geworden wéare®—ein Argument, das sich allzuleicht in sein Gegenteil
verkehren und gegen die Hypothese wenden |&sst, die Bugonie musse
wegen Ov. Fast. 1. 363-380 von Proteus gesprochen worden sein.

2. Lefevre argumentiert zudem, das Finale der Georgica weise offen-
kundige erzdhlerische Mangel auf, die durch leichte Eingriffe zu beheben
waren. Das deute auf eine mit heiRer Nadel gestrickte Uberarbeitung
hin.1! Tatsachlich enttauscht die narrative Logik des Georgicafinales die
Erwartungen, die man an eine konventionelle Marchenerzahlung stellt.
Doch erscheint es kithn, dem renommiertesten romischen Epiker so ekla-
tante narrative Inkompetenz zu unterstellen, dass er nicht im Stande ge-
wesen wére, eine simple Geschichte in ihrer logischen Reihenfolge zu
erzéhlen. Gerade angesichts des in der Aeneis bewusst gewdahiten ordo
artificialis liegt der Schluss viel naher, dass die fehlende Glétte beabsich-
tigt ist, und es fehlt nicht an tberzeugenden Motivationen fiir die gewéhl-
te Gestaltung: So argumentiert z. B. Michael von Albrecht tGiberzeugend,
Vergil wahle hier in bewusster Spiegelung des Inhalts einen “orakel-
haften Ton”, der “manche Einzelheit im Halbdunkel 1asst”.1? Vor allem
aber ist die Voraussetzung fur Lefévres Argumentation hdchst zweifel-

9 Gegen die jiingste Forschung und die positive Aufnahme der Serviusangaben
argumentiert offenbar auch Heinz Hoffmann in seinem Vortrag “Noch einmal: Wo
sind die Laudes Galli?’, den ich leider nicht rechtzeitig einsehen konnte.

10 | efévre (0. Anm. 7) 188.

11 Ebd., 184 f.

12 M. von Albrecht, Das Buch der Verwandlungen. Ovid-Interpretationen (Diis-
seldorf — Zirich 2000) 91-96; ders., Vergil. Eine Einfihrung (Heidelberg 2006) 74.
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haft: Fir eine schlampig, weil in Eile durchgefiihrte Uberarbeitung der
Georgica ist auch dann kein Grund zu erkennen, wenn die Serviusnotiz
zutreffend sein sollte, ein Gesichtspunkt, auf den bei der Diskussion der
Thesen von Setaioli genauer einzugehen sein wird.

3. Lefévres nimmt an, dass die Bugonie as mythische Uberwindung
des Todes den eigentlich beabsichtigten Schluss des Werkes darstellte und
bietet sogar eine Rekonstruktion der vermeintlich urspriinglichen Fassung
an. Der Orpheus-Mythos wird ihm dabei zu einen Fremdkdrper, durch des-
sen Einflgung Vergil gewissermal3en seine eigenen Plédne durchkreuzt
habe. Abgesehen davon, dass auch hier nicht erkennbar ist, warum der
Dichter ein gelungenes Ende durch ein hastiges Flickwerk zuschanden
werden lassen sollte, Ubersieht das Argument auch die Inversion der
Bugonie in der Orpheus-Erzahlung: Die Uberwindung des Todes, die im
(Tier-)Staat noch gelingt, scheitert in der Erzahlung vom Einzelschicksal,
das Schicksal von Gemeinschaften folgt anderen, vielleicht weniger uner-
bittlichen Regeln als das des Individuums. Die Gegentiberstellung und so-
gar Verknupfung dieser beiden einander spiegelnd erklérenden Erzéhlun-
gen kann kaum eine Uberstirzte Verlegenheitsl6sung sein.

4. In seiner tendenziell augustusfreundlichen Darstellung der Vor-
gange um Gallus' Tod geht Lefévre so weit, in der Unterdriickung der
laudes Galli “keine politische Sensation” sehen zu wollen!® — obwohl
doch gerade die Serviusnotiz zu Georg. 4. 1 das Gegenteil suggeriert. In
Lefévres Rekonstruktionsversuch waren die urspringlichen laudes
Galli zugleich ein Lob des Augustus. Vergil hétte also bei seiner Revisi-
on “das Kind mit dem Bade ausgeschiittet” und zugleich mit dem Lob
des Freundes auch das des Princeps gestrichen, und zumindest das hétte
doch notwendig als politisches Statement empfunden werden miissen,
das einem Servius ebenso gut eine Bemerkung wert gewesen sein dirfte
wie die fehlenden laudes Galli.

5. Auch Lefévre raumt ein, dass zumindest die Serviusnotiz zu
Ecl. 10. 1 falsch sein muss, ein Befund, der kein gutes Licht auf die
Zuverlassigkeit der zweiten Angabe desselben Kommentators zum glei-
chen Thema wirft.

In seinem Buch “Si tantus amor... Studi virgiliani” verteidigt Aldo
Setaioli mit vermeintlich neuen Argumenten das Zeugnis des Servius

13 | efévre (0. Anm. 7) 192.
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Uber Vergils nachtrégliche Umarbeitung des letzten Buches der Georgica
nach dem Tode des Gallus. Setaioli hat seine Argumente in konzentrier-
ter Form in dem Beitrag “Postilla al problema della doppia redazione
del quarto libro delle Georgiche” wiederholt und glaubt die Serviusnotiz
somit entscheidend bekréftigt zu haben. Da mir die vorgebrachten Ar-
gumente wenig stichhaltig erscheinen und Setaiolis Ausfihrungen Ge-
legenheit bieten, in einzelnen Punkten dieses alten Streites neue Hin-
weise gegen die Echtheit der servianischen Notiz vorzubringen, ist es
wohl notwendig, den Fall anhand von Setaiolis Argumentation noch
einmal aufzurollen.

1. Fir Setaioli bedeuten Opferfeuer, Beweihraucherung und Hande-
waschung in der Unterwasserszene (Georg. 4. 376-379) eine erhebliche
Inkongruenz. Er r&umt zwar ein, dass dergleichen in einer ohnehin
phantastischen Szene, in der ja auch unter Wasser gesprochen wird, im
Rahmen der Fabellogik akzeptabel sei, argumentiert aber mit der Paral-
lelstelle aus Aen. 1. 701-706, wo die Verse fur eine Szene zu Lande
verwendet werden: ES sei, so Setaiolis Argument, eher vorstellbar, dass
die Verse fur einen Kontext, in dem sie keine Inkongruenz erzeugen,
gedichtet und spéter nachlassig in die Georgica verpflanzt worden sei-
en, als dass Vergil mit der Szene begonnen habe, an der die physikali-
sche Logik so eklatant verletzt wird, um sie dann spéater in weniger an-
stoRigem Kontext wiederzuverwerten.

Dieses zunéchst attraktive Argument hat allerdings bei genauerer
Betrachtung mehrere Schwachen:

a) Handewaschung und Opferfeuer sind integrale Bestandteile des
conviviums, wie schon Carolus Ruaeus in seinem Kommentar zur Stelle
bemerkt: Nullum fere convivium apud antiquos absque re sacra et
libatione.’* Sie sind daher nicht einfach ersatzlos wegzulassen oder zu
ersetzen. Will man sie fir “Fluchtigkeitsfehler” des Dichters halten, muss
man ihm zugleich das ganze Arrangement der Unterwasserszene ankrei-
den; denn die physikalische Unlogik erschopft sich janicht in diesen Ele-
menten. Der “Flichtigkeitsfehler” wéchst sich also zu einem grundsétzli-
chen Konstruktionsfehler von Ausmal3en aus, die man selbst einem
mediokren Poetaster kaum unterstellen wirde. L&sst man dagegen die
Aeneis aul3er acht, bilden die Georgicaverse ein konsequentes Ganzes.

14 P Virgilii Maronis opera interpretatione et notis illustravit Carolus Ruaeus,
Soc. Jesu, jussu Christianissimi Regis, ad usum Serenissimi Delphini (Londini
1712) ad loc.
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b) Setaiolis Argument setzt, wie die Argumente vieler Servius-
verteidiger zuvor, voraus, dass Vergil die Georgica in Eile Uberarbeitet
hat. Damit Ubertrégt der heutige Philologe, wie mir scheint, unange-
messen Kategorien moderner Druckkultur auf die antike Literatur-
produktion, so als sei die Nachricht vom Tode des Gallus eine “ Sop-
press’-Mitteilung gewesen, die den Dichter zu sofortigen Korrekturen
gendtigt hatte. Aber selbst wenn Vergil nach dem Fall seines Freundes
sein Werk hatte umschreiben wollen, ist kaum ein Grund vorstellbar,
warum er das ganz entgegen seiner sonstigen Arbeitsweise hastig und
noch dazu so stiimperhaft hétte tun sollen, dass die Unlogik jedem Le-
ser ins Auge springen musste. Schliellich wéren ungenehmigte Ab-
schriften einer friheren bereits verkauften Ausgabe ohnehin nicht zu
verhindern gewesen, wahrend autorisierte unbefristet zuriickgestellt
werden konnten—wozu hétte Vergil also eine Uberstiirzte Bearbeitung
vornehmen sollen? Wenn umgekehrt Ovid offenbar in aller Ruhe eine
zweite Auflage seiner Amores veréffentlichen konnte, ohne dass die er-
ste Auflage eine unabhangige wirkungsgeschichtliche Relevanz gefun-
den hétte, warum sollte dann Vergil zu solcher Hast genétigt gewesen
sein, dass er die geénderten Passagen nicht schliissig in das Werkganze
einfigen konnte?'®

c) Setaioli Ubersieht, dass es sich bei der Parallele Georg. 4. 376—
379 / Aen. 1. 701-706 nicht um einen Einzelfall handelt, sondern dass
gerade in den Karthagoszenen der Aeneis eindeutig gewollte Anklange
auch an anderen Stellen der Georgica als Mittel der Leserlenkung ein-
gesetzt werden. So klingt in Aen. 1. 706 auch der Corycische Alte aus
Georg. 4. 133 an; vor alem aber werden die Karthager mit den Bienen
der Georgica verknupft (Aen. 1. 430436 / Georg. 4. 162-169), die
Troianer mit den Ameisen (Aen. 4. 402-407 / Georg. 1. 185-186),
Aeneas mit der Wintereiche (Aen. 4. 441-449 | Georg. 2. 290-297). Es
liegt bei all diesen Beispielen auf der Hand, dass die Georgica die Folie
sind, vor der die Aeneis gelesen werden soll, und das gleiche l&sst sich
fur die von Setaioli herangezogene Parallelstelle plausibel machen.
Denn wie ich an anderer Stelle zu zeigen versucht habe,'6 entspricht es
Vergils Gewohnheit, bei seinen Selbstzitaten typologisch verwandte
Stellen zu “Uberblenden”, und zwar besonders in der Weise, dass er

15 Ahnlich argumentiert bereits Jacobson (0. Anm. 2) 297, freilich in anderer
Absicht.

16 R.Niehl, Vergils Vergil. Selbstzitat und Selbstdeutung in der Aeneis. Ein
Kommentar und Interpretationen. Diss. (Frankfurt [Main] 2002) z. B. 177 f., 185-196.
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Gleichnisse oder mythologische Szenen erneut anklingen lasst, um ihr
Kolorit oder ihre Bedeutung auf eine rein menschliche Handlung zu
Ubertragen, und genau diese Gewohnheit rechtfertigt auch das Zitat von
Georg. 4. 376-379: Wie Aristaeus staunend eine fremde, Ubernatiirliche
Welt betritt und am Mahl der Gotter teilhaben darf, so betritt der
schiffbrichige Aeneas das reiche Karthago und darf als hilfsbedurfti-
ger Flichtling an der koniglichen Tafel speisen. Geht man davon aus,
dass in den zitierten Aeneisversen die Aristaeusszene anklingen soll,
ergibt sich eine attraktive, sinnvolle Folie fur die Karthagoszene. Der
mythologische Vergleich verdeutlicht die psychische Verfassung des
Aeneas und verleint Didos Hof einen Hauch des Unwirklichen, einen
(aus der Perspektive des Helden) geradezu Uberirdischen Glanz. Nimmt
man dagegen mit Setaioli die umgekehrte Entstehungsfolge der Verse
an und geht davon aus, dass die Aristaeusszene vor der Folie der Aeneis
gelesen werden muss, bleibt Vergils Selbstzitat eine weitgehend sinnlo-
se Dreingabe. So erweist sich das von Setaioli monierte Selbstzitat so-
gar as Hinweis auf die friihere Entstehung des Georgicafinales. Ahnli-
che Hinweise auf die Prioritdt der Orpheuserzéhlung vor der Aeneis lie-
fert Ubrigens das Motiv Georg. 4. 500-502 (prensantem nequigquam
umbras et multa volentem dicere...), das bei der letzten, endgtiltigen
Trennung des Aeneas von Dido ebenso aufgegriffen wird wie beim Ent-
schwinden der Creusa.l” Auch hier ergibt die Annahme, dass der Ab-
schied des Aeneas von seinen Geliebten im Ruckgriff auf Vergils Ge-
staltung der Orpheussage Uberhoht werden soll, einen wesentlich besse-
ren Sinn als die entgegengesetzte Vermutung. Dabei handelt es sich
nicht um ein weiteres der letztlich fruchtlosen asthetischen Argumente,
wie sie von beiden Seiten in der einschlégigen Diskussion immer wie-
der vorgebracht wurden, sondern um ein Argument der Verweislogik.
Erstaunlicherweise beschrankt sich die Argumentation nicht nur Setaiolis,
sondern auch der anderen Forscher, die sich mit diesen Parallelstellen
beschéftigt haben, auf asthetische Bemerkungen ohne Beweiskraft:
Man versucht zu ermitteln, an welcher Stelle der Vers besser in den Zu-
sammenhang passt oder welche der beiden Stellen strukturell harmoni-
scher wirkt, um daraus auf die Prioritét zu schlief3en. Die viel grund-
legendere Frage, fur welche der beiden Episoden die Verknipfung mit
der anderen eine hdhere suggestive Wirkung erzielt, ist dagegen bisher
nicht gestellt worden. Einen stérkeren Beweis dafir, dass weite Teile

17 Ebd., 200.
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des ersten Buches der Aeneis bereits im Hinblick auf das umstrittene
Finale der Georgica gedichtet wurden, kann man m. E. nicht erwarten.
Da aber das erste Buch der Aeneis relativ frihzeitig konzipiert worden
sein muss, die angebliche zweite Redaktion der Georgica aber frihe-
stens nach Gallus' Tod 26 v. Chr. erfolgt sein konnte, |asst sich die Be-
hauptung des Servius schon chronologisch schwer aufrechterhalten.

2. Setaioli vergleicht die Passagen aus den Unterweltsbeschreibungen
der Aeneis (6. 309-312) und der Georgica (4. 473-474) und stellt beide
Stellen in die Tradition griechischer Unterweltsbeschreibungen. Da in
der Aeneis drei Elemente auftauchen, die sich der griechischen Traditi-
on zuordnen lassen, namlich Bléattergleichnis, Vogelgleichnis und Meeres-
bild, in den Georgica aber nur eines (das Vogelgleichnis), schlief3t
Setaioli, dass es sich bei der Georgicapassage um eine verkiirzende Be-
arbeitung der Aeneisschilderung handelt; diese Annahme sei plausibler
als die Vermutung, Vergil habe erst das kurze Destillat der Georgica aus
den griechischen Quellen erstellt, um es dann fur die Aeneis wieder an-
hand derselben Quellen zu erweitern, denn in diesem Fall héatte ihm
doch seine eigene frihere Darstellung ndher liegen mussen.

Dieses Argument scheint mir in mehrfacher Hinsicht verfehlt:

a) Die Verknupfung der Elemente in der griechischen Tradition ist
nicht so fest, wie Setaioli glauben machen mochte. So bietet beispiels-
weise der von ihm angefuhrte Bacchylides (5. 65-67) nur das Blétter-
gleichnis, aber nicht das der V6gel. Was spricht dagegen, dass Vergil
zwischen der Abfassung der Georgica und der des sechsten Buches
der Aeneis auf eine griechische Vorlage mit dem pindarischen Blé&tter-
gleichnis aufmerksam geworden sein konnte, die er dann fir die Aeneis
zu verwenden beschloss? Zudem ist das Meeresmotiv im Vogel-
gleichnis der Georgica nicht weggelassen— was fur Setaiolis Hypo-
these einer spéten Verknappung der dlteren Aeneisversion allein sinn-
voll wére—, sondern statt seiner taucht das Bild der Berge auf; Uber-
haupt féllt das Vogelgleichnis der Georgica langer aus als das der
Aeneis, was nicht zu Setaiolis Annahme einer nachtraglichen Verkir-
zung passt.

b) Gegen Setaiolis Annahme spricht auch die gangige Werkchrono-
logie: Eine zweite Redaktion des Endes der Georgica musste 26 v. Chr.
oder sehr bald danach erfolgt sein, wahrend flr das sechste Buch der
Aeneis generell mit einer Entstehung nach dem Tod des Marcellus
23 v. Chr. zurechnenist. Freilich ist dies blof3 ein Argument der Wahr-
scheinlichkeit, besonders in Anbetracht der allméahlichen, immer wie-
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der nachbessernden Arbeitsweise Vergils. Doch gerade diese Arbeits-
weise liefert ein weiteres Argument gegen Setaiolis These:

¢) Nach dem bekannten und in diesem Punkt glaubhaften Zeugnis der
pseudodonatischen Vergilvita pflegte Vergil zunéchst viele Verse zu
schreiben, die er dann im Zuge der weiteren Bearbeitung polierte und
reduzierte. Es ist also eine durchaus plausible Annahme, dass der Unter-
weltsbeschreibung der Georgica ein langeres Konzept zu Grunde lag, auf
das Vergil bei der Arbeit am sechsten Buch der Aeneis zuriickgreifen
konnte. Es gab genligend Grinde, warum Vergil in der Aeneis eine lange-
re Fassung fir angemessen halten konnte als in den Georgica. Daist zu-
néchst die Erwdgung der Erfordernisse des Genres. In der Lehrdichtung
werden Gleichnisse generell sparsamer verwendet als im Epos. Warum
sollte dieser Usus nicht auch bei der Ausschmiickung der Unterwelts-
beschreibung Anwendung finden? Aul3erdem unterscheiden sich die Dar-
stellungen in der erzéhlerischen Einbettung: Aeneas reist as staunender
Betrachter durch die Unterwelt, wéhrend Proteus gezwungenermallen er-
zahlt, also mit Uppiger Ausschmickung seine Erniedrigung verlangern
wiirde. Uberhaupt ist die Unterweltsschilderung der Georgica ihrer gan-
zen Dimensionierung nach viel bescheidener as die der Aeneis: Die sieb-
zehn Verse der Georgica sind nur ein Detail der Orpheusgeschichte, die
in die Aristaeuserzahlung eingelegt ist; diese ihrerseits soll das Thema
der Bienenzucht zu Ende fuhren. In der Aeneis dagegen goénnt sich der
Dichter den grofdten Teil eines Buches (635 Verse!) fur die Darstellung
des Totenreichs, die hier Schwerpunkt und Selbstzweck ist. Und schlief3-
lich Ubersieht Setaioli, dass die Abweichungen zwischen Georgica und
Aeneis nicht das Ergebnis einer simplen Verkirzung sind, sondern un-
terschiedlichen Aussageabsichten entsprechen:18 Wenn die Vogel im
Gleichnis der Georgica “durch Nacht oder Winterregen von den Bergen
herab” in ihr Gefangnis getrieben werden, wahrend ihre Artgenossen in
der Aeneis “die kalte Jahreszeit Ubers Meer scheucht und zu sonnigen
Landen treibt”, dann entspricht die unterschiedliche Farbung der Gleich-
nisse der Verschiedenheit der Unterweltsvisionen: Duster und unerbitt-
lich in den Georgica, ambivalent, den Einen Kerker, den Anderen Hafen,
in der Aeneis. Hier nur Kompressions- oder Entfaltungsstufen griechi-
scher Motive erkennen zu wollen, ist verfehlt.

3. Setaiolis drittes Argument bezieht sich auf das Schol. Bern. ad
Georg. 4. 468, einen, wie der Autor einraumt, stark verktrzten und kor-

18 Ebd., 197 f.
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rupten Text, der moglicherweise im Abstieg des Orpheus in die Unter-
welt eine symbolische Anspielung auf den Tod des Gallus sieht. Der
fragliche Eintrag lautet: v. 464: [...] Lucum, propter Gallum*“ Luciscum’
poetam, qui novis [scil. rebus] studere volens ab Augusto occisus est.
Setaioli argumentiert, dass der Scholiast die kilhne Verbindung von dem
Wort lucus zur Person des Gallus nur herstellen konne, weil er der An-
sicht sei, Vergil wolle sich hier verdeckt auf seine erste Fassung bezie-
hen, in der Gallus eine Hauptrolle gespielt habe; andernfalls, so Setaiali,
gabe es wenig Anhaltspunkte fiir eine solche Deutung. So aber stellt der
Text fur Setaioli ein zweites, von Servius unabhangiges Zeugnis fur die
erste Fassung dar und widerlege damit das verbreitete Argument, eine
altere Fassung habe doch wohl nicht existiert, da sie keine Spuren hin-
terlassen habe.

Auch bei diesem Argument scheinen grundlegende Zweifel ange-
bracht:

a) Die von Setaioli vorausgesetzte Unabhangigkeit der beiden
Zeugnisse ist durchaus zweifelhaft, wird doch in kaum einem Bereich
so viel unkritisch abgeschrieben wie in dem der Wissensliteratur. Wie
will man, besonders angesichts der korrupten Uberlieferung des Schol.
Bern., eine gemeinsame Vorlage fir die entscheidende Information aus-
schliefl3en?

b) Selbst wenn man diese Zweifel hintanstellt, sollte man einer
derartigen AuRerung grundsétzlich misstrauen, die dem nachgebore-
nen Philologen grof3ere politische Sensibilitét und Hellhérigkeit zutraut
als den unmittelbar betroffenen zeitgentssischen Lesern am Hofe des
Augustus: Wenn Vergil tatsachlich ein Lob des Gallus aus Grinden der
politischen Konvenienz getilgt haben sollte, dann doch zweifellos so,
dass die gebildeten und gerade fir diese kritische Textstelle hochgradig
sensibilisierten Leser am kaiserlichen Hof keinerlei Anstol3 mehr neh-
men wirden. Wie konnte Vergil sich dessen aber sicher gewesen sein,
wenn sogar ein von der historischen Situation und den damals verfig-
baren Quellen entfernter Philologe doch noch Anspielungen entdecken
konnte?— Das gleiche Argument gilt im tbrigen fir die moderne Theo-
rie der “two voices” in der Aeneis, die ebenfalls unterstellt, dass der
spétgeborene Philologe dem damaligen Politiker an politischer Wach-
heit Gberlegen sein kdnnte.

¢) Setaiolis “Fund” deckt sich im dUbrigen mit einer alten These der
Gegner der Behauptung des Servius. Denn der Scholiast erwahnt mit
keinem Wort eine Verédnderung des urspringlichen Textes, und die fir
uns absurd wirkende Briicke von lucus zu Gallusist allenfalls durch uns
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nicht mehr kenntliche Galluszitate im Kontext zu erkléren. Es besteht
also die Moglichkeit, dass Vergil in der Orpheus-Erzéhlung uns verlore-
ne Verse des Gallus anklingen l&sst —sei esin wortlichem Zitat, sei esin
subtilerer Form—, was nach lateinischem Sprachgebrauch durchaus mit
Gallum laudare wiederzugeben ware.l® Die laudes Galli waren dem-
nach in der uns Uberlieferten Fassung enthalten, wenn auch in Ermange-
lung ihrer Modelle fur uns nicht erkennbar.?° Setaioli mag hier das Ver-
dienst zukommen, durch die Verbindung des Schol. Bern. mit der Nach-
richt des Servius diese These erhértet zu haben, denn es sind eben Infor-
mationen wie die des Scholiums, die den Irrtum des Servius ausgel 6st
haben konnten. Setaioli bemerkt zu Recht, dass der Scholiast mit keiner
Silbe von einer zweiten Redaktion der Georgica spricht —er hat also
offenbar auch keine solche gekannt. Setaioli irrt aber, wenn er schliefdt,
die Notiz kénne nur mit der Annahme einer zweiten Fassung erklért
werden. Nimmt man an, dass es nur eine Fassung gab und gibt und dass
der Scholiast oder vielmehr seine Quelle darin noch Anspielungen auf
das Werk des Gallus erkennen konnte, die Servius nicht mehr erkannte,
wird nicht nur die Interpretation des Schol. Bern. wesentlich verstandli-
cher als durch Setaiolis Erklarung, sondern auch der Schluss des
Servius, es misse eine dltere Fassung mit dem Lob des Gallus gegeben
haben, wird nachvollziehbar, wenn man zugesteht, dass Servius eine
Quelle nach Art des Schol. Bern. vorgelegen haben konnte.

Zusammenfassend |&sst sich festhalten, dass die Parallelstellen zwi-
schen den Georgica und der Aeneis, im groferen Kontext betrachtet,
entgegen der Behauptung Setaiolis die Annahme der spateren Entste-
hung der Aeneis nicht nur zulassen, sondern zum Teil sogar unabding-
bar machen. Die oben angefiihrten inhaltlichen Zusammenhange lassen
meines Erachtens keinen anderen Schluss zu. Damit wird der These von
der zweiten Redaktion der Georgica weitestgehend der chronologische
Boden entzogen. Die Deutung des Schol. Bern. muss dazu, wie gezeigt,

19 vgl. z. B. Cic. De orat. 3. 68: auctores certissimos laudare possum; ebenso
Flacc. 93, Brut. 44, Rep. 1. 16; vgl. auch z.B. Gell. 3. 16. 6. Da die Bedeutung
offenbar unserem “zitieren” sehr nahekommt, ist auch der fehlende Verfassername
meines Erachtens kein Argument gegen diese Deutung, wurden wir doch auch
dann von einem Galluszitat sprechen, wenn der Dichter den Namen nicht nennt.
Die Bedeutung “Zitat” ist zwar nur fir laudare, nicht aber fur laus belegt, doch
kann der urspriingliche Ausdruck leicht von Servius falsch verstanden und umgeformt
worden sein.

20 50 7. B. Schonberger (0. Anm. 6) 206.
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nicht im Widerspruch stehen, sondern fiigt sich im Gegenteil bestens zu
der Annahme, dass die Laudes Galli nie mehr waren al's verstechnische
Anspielungen auf verlorene Dichtungen des Gallus in der Uberlieferten
Version der Georgica. Diese Vermutung ist nicht nur eine opportune
Kompromissformel, die den Charakter Vergils schiitzt, ohne den Wert
des Serviuskommentars ganzlich zweifelhaft zu machen; sie steht auch
im Einklang mit den erkennbaren intertextuellen Verweisen im Werk
Vergils und dem Zeugnis des Schol. Bern., vor allem aber auch mit
Vergils sonstiger Dichtungs- und Zitierpraxis.

Rudiger Niehl
Heidelberg

B crarbe maercs KpUTHUECKHH 0030p HOBBIX HCCIEAOBAaHUH IO BOMPOCY 00
ycrpaneHnn “moxBan [amry” u3 “Teoprux”. [Ipm sToM moOKa3zaHO, U4TO apry-
MEHTBI, 3a9aCTyI0 OCHOBAHHBIC JHUIIb HAa 3CTCTHYECKUX M KOMIO3UIIMOHHBIX
HEJOCTaTKaxX B MPOM3BEICHUH Bepruius, KoTopbie IKOOBI SBISIOTCS CIEAaMU
CIEIIHOW mepepaboTKH, HE TONBKO BBIIVISAAT HEAOCTATOYHO YOCIUTEIbHBIMH,
HO M HE COIJIAaCyIOTCSl C aHTUYHOM M31aTENIbCKOM MPaKTUKOM.

HanpoTus, BHUMaHUS 3acCiIy’KMBAalOT apryMEHTBI, OCHOBAHHbBIE Ha CBS3H
MoTHuBOB B “Teoprukax” u “Duenne”. Tak, B stuzoge Kpeycol u o=l nMe-
IOTCSI 3aMMCTBOBaHUA U3 pacckaza 00 Opdee (KOTOpHIH OTHOCAT K “HOXBajam
lamny”), nmpunatonue 6onee MO3AHEMY MTOBECTBOBAHUIO SK3UCTCHIMAIBHYIO
3HAYUTEIHHOCTh, SMONMOHAIBHYIO OJHOTY U TparusMm uctopun Opdes. 3to
TOBOPHT NPOTHB HPEANOJIOKECHHUS O 3HAYMTEIBHOW IepepaboTke 3TOW JacTh
“I'eopruk’.

Haxkonen, mia oneHkn AocToBepHOCTH coobmeHust CepBust 00 HCKITIOUe-
Hun u3 “Teopruk” “moxsan ammy” cymiecTBeHHBI HE KOMITO3HWIIMOHHBIE WU
ACTETUYECKUE U3bSHBI “I'eopruk”, HO TUIIH BOMPOC, MPEACTABISAIOT JIU CO00H
pacckasbl 00 Apucree n 06 Opdee moaxoasinee 3aBepIeHUE dTOTO MPOU3BE-
JCHYSI, — Ha 9TO HY)XHO OTBETHUTH IOJIOKUTENBHO. TakuM 00pa3om, yTBEpKae-
Hue CepBHA 110 CyTH CBOEH HEHAJEXKHO; MOJKHO CIIOPUTH TOIBKO O TOM, OBIIO
JIM KpaTKoe 3aKJII0UeHHe ¢ MoxBajoi ["anmy yHn4YTOKeHO 0e3 BCAKOM 3aMEeHBI,
BBI3BaHO JU 3aMmedanne CepBus HEM3BECTHOHN y)ke eMy W HaM nuraroi u3 ['an-
J1a B COXpaHHUBIIEMCS M3/IaHUH, WIH Y HErO BOOOIIE HET OCHOBaHHH.
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FLUCTUAT NEC MERGITUR:
UBERLEGUNGEN ZU HORAZ’ ODE 1, 14°

In memoriam Gabriele Thome
(24.5.1951-27.6.2003)

“Lyrik ist schwyrik, leicht wird sie schmyrik” (Wiglaf Droste). Bedurfte
es eines Beweises, dal dies in besonderem Mal3e auch fur ihre Inter-
pretation gilt, ware die Diskussion um Horaz' Ode 1, 14 ein Paradigma
dafir. Seit der Antike wird um eine angemessene Deutung und ein
begriindetes Verstandnis des Textes gerungen— mit bisweilen machtig
ténenden Worten, Uberwiegend aber maRigem Erfolg.! Bevor im folgen-
den der Gang der jiingeren Diskussion um diesen Text nachgezeichnet
sowie ein neuer Deutungsvorschlag vorgestellt werden soll, scheint es
zweckmaRig, sich den Text der Ode und ihren Gedankengang zu
vergegenwartigen. Der Text lautet folgendermalien:?

O nauis, referent in mare te noui
fluctus! o quid agis? fortiter occupa
portum! nonne uides ut
nudum remigio latus
5 et malus celeri saucius Africo
antennaeque gemant, ac sine funibus
uix durare carinae
possint imperiosius
aequor? non tibi sunt integra lintea,
10 non di quos iterum pressa uoces malo.

* Dank fur ausfuhrliche Diskussion und umfassende Kritik gilt Roberta
Marchionni, Matthias Schumacher und Sabine Vogt. Auch den Herausgebern
dieser Zeitschrift bin ich fur zahlreiche Anregungen zu Dank verpflichtet. Verbliebene
Irrtimer sind allein mir und meiner Resistenz gegen besseren Rat anzul asten.

1 Literaturberichte finden sich bei W. Kissel, “Horaz 1936-1975: Eine Gesamt-
bibliographie”, in: ANRW 11 31, 3 (Berlin—New York 1981) 1403-1558, insbes.
1492 sowie E. Doblhofer, Horaz in der Forschung nach 1957 (Darmstadt 1992)
182. S. Uberdies auch unten, Abschnitt I11.

2 Die Textgestaltung folgt der OCT-Ausgabe von E. C. Wickham, H. W. Garrod
(Oxford 21912) 13-14.
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guamuis Pontica pinus,
siluae filia nobilis,
iactes et genus et nomen inutile,
nil pictis timidus nauita puppibus
15 fidit. tu, nisi uentis
debes ludibrium, caue.
nuper sollicitum quae mihi taedium,
nunc desiderium curague non leuis,
interfusa nitentis
20 uites aequora Cycladas.

J. H. VoR Ubertrug den Text wie folgt ins Deutsche:3

Wieder tragt dich, o Schif, neues Gewog’ in's Meer!
O was trachtest du? Rasch! suche der Ankerbucht
Einfahrt! Schauest du nicht, wie
Nackt des Rudergeraths der Bord,

Wie der Mast, von des Suds fliegenden Sturme wund,
Samt den Rahen, erseufzt? und wie, der Tau’ entbl 603,
Kaum ausdauren der Rumpf mehr
Kann den tUbergewaltigen

Meerschwall? Nicht unversehrt hast du die Segel, hast
Gottheit nicht, die hinfort hére dein Angstgeschrei!
Ob auch, pontische Fichte,
Edle Waldungen Tochter, du

Dein Geschlecht und den nicht frommenden Namen ruhmst;
Nichts vertraut des Kastells Bilde der zagende
Seemann! Sollst du der Windsbraut
Spiel nicht werden, o nimm dein wahr!

Du Bekiimmernis mir neulich und UberdruR,
Nun mir sehnlicher Wunsch, bangende Sorge mir,
Meid’, ach meide die Brandung,
Die durch helle Cykladen stromt.

Das lyrische Ich (der Einfachheit halber im folgenden Horaz genannt)
redet ein Schiff an, das sich auf halbem Wege zum sicheren Hafenbecken

3 J.H. VoR, Des Quintus Horatius Flaccus Werke | (Braunschweig 1820) 49.
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befindet, aber noch nicht eingelaufen (geschweige denn ebendort vertaut)
ist.* Dieses Schiff laufe nun Gefahr, von erneut aufkommender Stromung
wieder auf die offene See hinausgetrieben zu werden. Darauf folgt die
Ermahnung, es solle doch beherzt den Hafen einnehmen, denn es sei ja
schwer beschadigt: Kein Ruder sei mehr vorhanden, die Masten seien
‘verletzt’, der Kiel und das Tauwerk nicht imstande, der geféhrlichen See
standzuhalten, die Segeltiicher zerrissen, schliefdlich sei keine Gotterfigur
mehr vorhanden, die dem Schiff in neuer Gefahr beizustehen vermdéchte.
Zwar sei der Schiffskérper von edler Abkunft, doch das Schiff riihme sich
ohne Nutzen mit seinem Adel: Kein vorsichtiger Seemann wiirde sich
alein auf den bunten Schiffsrumpf verlassen.® Das Schiff moge also Acht
geben, wenn es nicht (aus welchem Grund auch immer) dem Wind Spott
schulde. Horaz, der das Schiff einst verabscheut habe, welches ihm jetzt
aber um so mehr am Herzen liege, erteilt dann abschlieffend den Rat-
schlag, es mége das aufgewiihlte Meer bei den Kykladen meiden.

Quintilian, der nicht nur seiner eigenen Zeit, sondern auch spéteren
Epochen als fast unumstoRdliche Autoritét fur die lateinische Sprache
und Literatur gilt (obschon er diesem Vertrauensvorschufl durchaus
nicht immer gerecht wird), beruft sich in seiner Institutio oratoria (8, 6,
44) auf eben die hier zu besprechende Ode des Horaz, wenn er den Be-
griff der Allegorie erklart:

"AAAnyopio, quam inuersionem interpretabantur, aut aliud uerbis,
aliud sensu ostendit, aut etiam interim contrarium. prius fit genus
plerumque continuatis translationibus ut

O nauis, referent (...)

totusque ille Horati locus, quo nauem pro re publica, fluctus et tempe-
states pro bellis ciuilibus, portum pro pace atque concordia dicit.

4 Wie man sich den (fiktiven) ‘ Standort’ des lyrischen Ichs vorzustellen habe,
erortert durchaus einleuchtend E. A. Schmidt, Zeit und Form. Dichtungen des Horaz
(Heidelberg 2002) 308-310. Heftige Einlassungen zu solchen Erdrterungen als
kiinstlich geschaffenes Philologenproblem finden sich bei E. Fraenkel, Horace
(Oxford 1957) 154-158.

5 Zur verdichtenden, fur Horaz al's typisch erkannten Gedankenfuhrung in den
Versen 11-15 s. Schmidt (0. Anm. 4) 359-360.
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Angesichts eines so prominenten, zumal antiken Firsprechs fir
eine allegorische Deutung des nauis als Staatsschiff verwundert es
nicht, dald sich die bei weitem Uberwiegende Mehrzahl der modernen
Interpreten dieser Deutung angeschlossen hat.6 Aber schon in der An-
tike steht Quintilian mit seiner Interpretation der Ode als Allegorie
nicht allein. So geht etwa der Horazkommentator Porphyrio davon
aus, dald es sich bei Ode 1, 14 um ein allegorisches Gedicht handelt,
wenngleich er —anders als Quintilian, der an den Staat alleine denkt —
meint, dal? Marcus Brutus Adressat des Gedichts sei, der nach der ver-
lorenen Schlacht bei Philippi erneut gegen Augustus ins Feld ziehen
zu wollen schien. In den Horazscholien finden sich tberdies noch
Deutungen des Texts als Anrede an Sextus Pompeius’ oder gar an den
Burgerkrieg.®

Digjenigen, die heutzutage Quintilian in seiner Auffassung folgen
(s. dazu ausfuhrlicher Abschnitt [11), pflegen darauf zu verweisen, dal3
es einige Fragmente des frihgriechischen Lyrikers Alkaios von Mytilene
gebe, die mit Horaz’ Ode 1, 14 vergleichbar seien oder aber sogar as
direkte Vorlage gedient haben.® Angesichts des Umstands, da? Horaz
sich selbst als romischen Alkaios erachtete, mag man rasch geneigt
sein, dieser Auffassung zu folgen. (Bisweilen werden auch die Verse
667—682 der Theognidea al's zusitzliche Inspirationsquelle angefiihrt.1°)
Zur Frage, inwiefern eine Verarbeitung der angefiihrten griechischen
Passagen fur Horaz wirklich anzunehmen ist, wird unten in Abschnitt 1V
Stellung zu nehmen sein. Hier sei nurmehr betont, dal3 Horaz —wenn er
die Texte herangezogen hat — dies zweifelsohne, wie E. Fraenkel vdllig
zu Recht feststellte, anhand kommentierter Auswahlausgaben helleni-
stischer Philologen getan hat.'

6 Allgemein zur Schiffsmetapher vgl. (mit weiterfiihrender dlterer Literatur)
I. Meichsner, Die Logik von Gemeinplatzen. Vorgefiihrt an Steuermannstopos und
Schiffsmetapher (Bonn 1983) insbes. 22 mit Anm. 10 zu Hor. Carm. 1, 14
(wenngleich skeptisch, ob hier wirklich das fragliche Bild verwendet wird).

7 So Ps. Acro, ad loc.

8 Eine gruindliche Aufarbeitung der Positionen in den Scholien findet sich bei
H. D. Jocelyn, “Boats, Women and Horace, Odes 1.14”, CPh 77 (1982) 330-331
mit Anm. 10-13.

9 Alkaios 107. 148 LGS. (Auf einen Abdruck der Texte sei hier aus Raumgriinden
verzichtet.)

10 M. G. Bonanno, “Sull’allegoria della nave (Alcae. 208 V.; Hor. Carm. 1,
14)”, in: Sudi in onore di M. Barchiesi = RCCM 20 (1978) 179-197 meint, der
Verfasser der Theognidea imitiere— ebenso wie spéter Horaz —lediglich Alcaeus.

11 vgl. Fraenkel (0. Anm. 4) 156 Anm. 4.
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Das Urteil Quintilians tiber die Deutung der Ode hat eine lange, zu-
nachst Uberwiegend unkritische Tradition erfahren. Zwar fanden sich
bisweilen (durchaus prominente) Querkopfe, die meinten, hinter der
Ode verberge sich tiberhaupt keine Allegorie, sondern sie sei rein wort-
lich zu verstehen.1? Jedoch blieben solche Positionen in der Regel ohne
Unterstiitzung. Statt dessen wurden Philologen nicht mide, die Allego-
rie (zumal die Staatsschiffsallegorie) immer und immer wieder zu ver-
teidigen. In den meisten Fallen ist die Diskussion dabei recht unverhoh-
len mit der Frage verknupft, in welcher Zeit die Ode und tberhaupt die
Odensammlung entstanden sei. Im folgenden sei ein chronologischer
Uberblick tber die wichtigsten Positionen in der Forschung der letzten
einhundert Jahre zu Ode 1, 14 gegeben.!3

An erster Stelle mul3 hier allerdings der Kommentar von A. Kiefiling
und R. Heinze genannt werden, dessen Ursprung bereits im Jahr 1884
liegt und der bis 1960 immer wieder aktualisiert wurde.'# Kieflling und
Heinze folgen in ihrer Deutung ohne Abstriche der allegorischen Deu-
tung des Quintilian und verweisen dabei auch die oben genannten Alkaios-
und Theognisstellen. Die Abfassungszeit wird auf 35 oder 33 v. Chr.
festgesetzt, “in denen der innere Friede, der nach dem Tode des Sextus
Pompeius kurze Zeit gesichert schien, durch die zwischen Antonius und
César ausbrechenden und von ihren beiderseitigen Parteigangern aufge-
nommenen Zwistigkeiten wieder geféhrdet wurde”.

Ausfihrliche Einlassungen zur allegorischen Deutung von Ode 1,
14 finden sich im Horazbuch von G. Pasquali.'> Ohne nennenswerte
Zweifel daran, dal3 Horaz eine Allegorie auf das Gemeinwesen geschrie-

12 3. dazu unten, Anm. 23.

13 Aussparungen in diesem Uberblick sind bisweilen beabsichtigt. Die &ltere
Forschungsdiskussion referiert S. Pilch, “Horatii c. 1, 14 quomodo sit inter-
pretandum”, Eos 32 (1929) 449-472. (Im selben Heft findet sich im Ubrigen ein
guter Artikel Uber die Allegorie bei Horaz allgemein: H. Nowicka, “De allegoria
Horatiand”, Eos 32 [1929] 315-346.) Eine sehr gute Darstellung der grundsétzlichen
Ausrichtung der dteren Forschung findet sich auch bei L. P. Wilkinson, “The Earliest
Odes of Horace”, Hermes 84 (1956) 495-499, der sich seinerseits der Auffassung
Pasqualis (s. im folgenden) anschlief3t.

14 Hier zitiert nach A. KieRling, R. Heinze, E. Burck (Hgg.), Q. Horatius
Flaccus: Oden und Epoden (Dublin— Zirich 121966; unveranderter Nachdruck
von 101960).

15 G. Pasquali, Orazio lirico (Florenz 1920) 16-38.
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ben habe, befaldt sich Pasquali insbesondere mit der bereits angespro-
chenen notorischen Frage, wie das Gedicht im Rahmen der Oden-
sammlung zu datieren sei. Er bevorzugt dabei den bereits von sehr frii-
hen Editoren gefundenen Ansatz, dal? Ode 1, 14 in die Jahre 29/28 v. Chr.
gehore, in welchen Gerlchte auftauchten, daf3 Augustus die Republik
wiederherstellen wolle.

Von der Staatsschiffsallegorie Uberzeugt ist auch W. Gerlach in ei-
nem Aufsatz von 1937, dessen Einleitung—dies sei als Kuriosum no-
tiert —ein Musterbeispiel dafir ist, wie klassisch-philologische Studien
in Deutschland gleichsam zu ihrer Legitimation mit dem Ungeist des
National sozialismus durchtrénkt wurden.1® Gerlach meint, Horaz befin-
de sich an Bord des beschriebenen Schiffes (ohne dies néher zu begrin-
den) und wirde “als Mann der Besatzung die Katastrophe am eigenen
Leibe” erleben (zitiert aus Kiefdling— Heinze).

Gegen die bis zu dieser Zeit vorherrschende Interpretation wendet
sich nach grindlicher Analyse C. W. Mendell in einem Aufsatz von
1938. Er akzeptiert zwar, dal’ es sich um eine Allegorie handeln muf,
vertritt aber die Auffassung, die Ode sei eine Selbstanrede des Horaz.t’
Das Schiff sei ein ship of life, der Hafen ein harbour of peace and
poetry, das Ganze also ein poetischer Rickzug aus dem Politischen.

Eher pathetisch als rational féllt die Wirdigung der Ode durch
G. Carlsson aus dem Jahre 1944 aus.® Er wendet sich scharf gegen Ver-
suche, die Ode ohne jede Annahme einer Allegorie zu lesen. Zweifel
daran, dal3 Horaz in dem Text allegorisch das Staatsschiff gemeint habe,
hegt Carlsson nicht. Den bisweilen zu findenden Einwand, dal3 Horaz
dafir, dald angeblich der Staat mit dem Schiff gemeint sei, merkwiirdig
unbeteiligt am Schicksal des Staates wirke, wischt er beiseite, indem er
darauf verweist, dald Horaz' eigene politische Vita eine solche Darstel-
lung durchaus rechtfertige.

Kaum weniger leidenschaftlich lesen sich die Einlassungen von
W. Wili von 1948, der meint, Horaz habe in diesem seinem “merkwdir-
digen Frihgedicht” (117), das er auf 34 v. Chr. datiert, einen ersten An-

16 W. Gerlach, “Staat und Staatsschiff”, Gymnasium 48 (1937) 127-139, zu
Horaz insbes. 137.

17 C. W. Mendell, “Horace I. 14”, CPh 33 (1938) 145-156. (Ebenso auch
ders., Latin Poetry: The New Poets and the Augustans [New Haven— London
1965] 136-137.)

18 G. Carlsson, “Zu einigen Oden des Horaz”, Eranos 42 (1944) 1-23, insbes.
1-7.
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klang seines neuen politischen Lebens erkennen lassen.!® Horaz habe,
als der Bruch zwischen Marc Anton und Octavian unvermeidlich gewe-
sen sei, ein Bekenntnis zum neuen Staat abgegeben (135), bei der es
sich freilich noch um eine “kritischbangende Begegnung” (200) handle.
Abhéangigkeit von griechischen Vorbildern (zumal von Alkaios und
Theognis, s. oben) erkennt Wili an, meint aber, die letzte Strophe sei
rein romisch-horazisch.?°

Auf die Datierung fixiert sind die Bemerkungen von H. Hommel aus
dem Jahre 1950, der ebenfalls (trotz seiner weitreichenden Mutmal3un-
gen) eine andere Deutung als die des Quintilian noch nicht einmal in
Erwéagung zieht.2! Er erklart — ohne Begrindung, zweifelsohne aber
motiviert durch die hypothetische, anderweitig schwer verstandliche
Aussage des Texts—Ode 1, 14 gleich zur frihesten Ode des Horaz und
setzt sie wie Kieldling—Heinze in die Zeit um 34/33 v. Chr.

Ganz der allegorischen Deutung verhaftet bleibt E. Fraenkel in sei-
nem bedeutenden Horazbuch von 1957.22 Zun&chst verleiht er seiner
Auffassung Ausdruck, daf3 Quintilian in seiner Darstellung lediglich
eine antike Schulmeinung zum Thema Allegorie wiedergebe. Stelle
man sich die Frage, ob tberhaupt eine Allegorie vorliege, so misse die
Antwort entweder in der Ode selbst liegen oder aber verborgen bleiben.
Die seit dem 16. Jh. (wenngleich sporadisch) vorgetragene Auffassung,
dal? das Gedicht eine reale Schiffspassage (sei es des Horaz, sei es des
Octavian) beschreibe, werde durch die letzte Strophe ad absurdum ge-
fiihrt.23 Eben diese letzte Strophe nétige aber auch dazu, nach einer al-
legorischen Deutung zu suchen. Fir Zeitgenossen des Horaz, so Fraenkels
Uberzeugung, sei die Staatsschiffmetapher, beruhend auf griechisch-
hellenistischem Topos, absolut verstandlich, ja eher sogar ein lebendi-

19 W. Wili, Horaz und die augusteische Kultur (Basel 1948) 117-119, 135,
200, dazu auch 152 (zur Abfassungszeit der dltesten Oden).

20 So Wili, ebd., 118 Anm. 3.

21 H. Hommel, Horaz. Der Mensch und das Werk (Heidelberg 1950) 63.

22 Fraenkel (s. Anm. 4) 154-158.

23 Eine Dokumentation der &dteren Gelehrten, die eine allegorische Deutung
des Texts ablehnten, findet sich beispielsweise bei Jocelyn (0. Anm. 8) 331-332
mit Anm. 18. Unter diesen Gelehrten finden sich so bedeutende Namen wie Marc-
Antoine Muret (Muretus), Tannegui LeFévre (T. Faber), Richard Bentley. Jingere
Vertreter einer Deutung ohne Annahme von allegorischer Redeweise sind beispiels-
weise R. C. Kukula, “Quintilians Interpretation von Horaz' carm. I, 14", WS 34
(1912) 237-245 und T.Birt, Horaz Lieder: Studien zur Kritik und Auslegung
(Leipzig 1925) 125-126.
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ges Bild als eine schon erstarrte Metapher. Insofern habe Horaz ohne
weiteres verstanden werden konnen.2* Uberdies sei aber die Nahe der
horazischen Ode zu Fragmenten des Alkaios zu berlcksichtigen: Bel
Alkaios sei die Staatsschiffsallegorie manifest. Horaz rezipiere diese
Texte zwar auf eigene Art und Weise (letztlich sei nur die Beschreibung
des Zustands der Segel wirklich vergleichbar), aber importiere somit
fraglos auch den Aspekt der Allegorie. Den denkbaren Einwand, daf?
Horaz — anders als Alkaios— Uberhaupt keinen Anhaltspunkt fur eine
solche (und andere?) Auflésung der Allegorie gebe, 183t Fraenkel indes
nicht gelten: Es sei eitle Spekulation zu mutmal3en, warum dies unter-
bleibe. Nach einer kinstlerischen Evaluierung der Ode kommt Fraenkel
zu dem SchlufR, daf? der Text vor der Schlacht von Aktium verfaldt sei.

Die bislang nachhaltigste Erschiitterung der These von der Staats-
schiffsallegorie ist Folge eines 1966 publizierten Aufsatzes von W. S. An-
derson, der sich als bewulte Provokation geriert: “To generate contro-
versy, | have boldly attacked the prevailing allegorical interpretation
and two others, all three of which | call impossible. To add insult to
injury, | have even proposed in all solemnity that this ode, normally
considered to be a heartfelt declaration of political loyalty by Horace, is
nothing more than a clever erotic argument by atypical lover. | may be
wrong —| hope not —but those who believe in the Ship of State have alot
of questions to answer”.2> Insbesondere das in den Versen 17-18 ver-
wendete Vokabular, das als erotisch konnotiert erachtet wird, fihrten
Anderson zu der Schluf¥folgerung, dai? das Schiff der Ode vielmehr eine
Allegorie auf Horaz' mistress sei.?

24 Diese Auffassung wird im ubrigen recht einhellig und in verschiedenen
Zusammenhé&ngen in der Forschung vertreten, vgl. etwa M. Lobe, “Neptunische
Konnotationen der Augustusgestalt am Beispiel von Vergils Aeneis und der
Panzerstatue von Prima Porta”, Forum Classicum (2001) 106-113, insbes. 107
(zur Ode 1, 14, im wesentlichen im Anschluf? an den Kommentar von Kiel3ling—
Heinze).

25 W. S. Anderson, “Horace Carm. 1. 14: What Kind of Ship?’, CPh 61 (1966)
84-98, s. S. 97.

26 Unterstiitzt und prézisiert wurde Andersons Theorie insbes. von A. J. Woodman,
“The Craft of Horace in Odes 1, 14", CPh 75 (1980) 60-67. Zustimmung findet
sichauch bei D. A. Traill, “Horace, Odes 1. 14: Geneal ogy, Courtesans and Cyclades”,
in: C. Deroux (Hg.), Studies in Latin Literature and Roman History (Brissel 1979)
266-270 sowie C. W. Macleod, “Horatian Imitatio and Odes 2. 5", in: D. West,
T. Woodman (Hgg.), Creative Imitation and Latin Literature (Cambridge 1979)
222-223 Anm. 11 (wo AP 5, 204; 5, 44; 5, 161 und 9, 415 als Parallelen angefihrt
werden).
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Die von Anderson vorgetragene Auffassung hat zu gegensétzlichen,
heftigen und bisweilen auch befremdlich ignoranten Beitrdgen Anlal3
gegeben, sofern sie lUberhaupt wahrgenommen wurde, wie die weitere
Forschungsgeschichte zeigt. In ihrem Odenkommentar beziehen zu-
nachst R. G. M. Nisbet und M. Hubbard ausfihrlich Stellung zur allego-
rischen Deutung dieses Gedichts.?” Sie lassen keinen Zweifel daran,
dal} sie der allegorische Deutung Quintilians verhaftet sind, wenden
sich scharf insbesondere gegen die von Anderson vorgebrachte Deu-
tung als Allegorie auf eine Geliebte (180: “strange theories’). Ihr eige-
nes Restimee ist jedoch so aberwitzig, daid sie hier selbst zu Worte kom-
men sollen (181): “Horace's ode, though elegant as always, is less than
a masterpiece. The poet’s immediate impulse was not a worsening
political situation (which is perhaps why the date is so uncertain), but a
perverse determination to write allegory. Alcaeus knew what it was like
to be swept along in a black boat: waves rolling down on both sides, the
mast-hold awash with sea-water, huge rents in the sails. Horace can
supply only acivil servant’sinventory of the damage. His personification
of the ship is stereotyped and unconvincing, more so thanin 1. 3. Above
all, Alcaeus gives a sense of immediacy and personal participation;
Horace is so detached and disembodied that scholars debate whether he
was on board or not”.

Einverstanden mit der Deutung Andersons zeigt sich hingegen
A.W. J. Hollemann 1970, der den Text im dUbrigen mit Prop. 2, 26 ver-
gleicht, wo in einer Traumdarstellung ein shipwreck of love vorgefihrt
sei.?® Im Ubrigen macht er darauf aufmerksam, daf? eine ganz dhnliche
(jedoch nicht recht bekannt gewordene) Deutung, wie sie Anderson
vorschlug, bereits vierzig Jahre zuvor von C. P. Burger Jr. vorgetragen
worden sei:?° Nach Auffassung von Burger seien in Ode 1, 14 die
Liebesprobleme eines Freundes von Horaz, mutmaldich des Dichters
Ponticus, thematisiert.

Neuerliche Zweifel an der communis opinio in der Deutung von Ode
1, 14 auRerte O. Seel in einem umfanglichen Festschriftbeitrag von 1970.%°

2 R.G. M. Nisbet, M. Hubbard, A Commentary on Horace, Odes, Book 1
(Oxford 21975) 178-188 (Detailkommentar: 182—188). [Die Passage wurde hierher
gestellt, da die erste Auflage bereits von 1970 stammt.]

28 A, W. J. Hollemann, “Notes on Ovid Amores |. 3, Horace Carm. 1. 14, and
Propertius 2. 26”, CPh 65 (1970) 177-180.

29 C.P.Burger Jr., Aere perennius (Den Haag 1926) 86-92.

30 0. Seel, “Zur Ode 1, 14 des Horaz. Zweifel an einer communis opinio”, in:
FS K. Vretska (Heidelberg 1970) 204-249. Zustimmung findet Seel z.B. bei
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Der Aufsatz ist insbesondere aufgrund der dort vorgelegten, umfassen-
den refutatio dlterer Interpretationsansétze (zumal der Staatsschiffsalle-
gorese) von Bedeutung. Die eigene Auflésung der Metaphorik (die von
Seel nicht negiert wird) féllt dazu im Vergleich eher bescheiden aus: Im
Prinzip in gleicher Stol3richtung wie zuvor Mendell (s.0.) glaubt Seel,
in der Ode seien am ehesten allgemein die uicissitudines uitae des Ho-
raz thematisiert.

Unreflektiert und gleichsam selbstversténdlich vereinnahmt D. Ableit-
inger-Grunberger in ihrer Studie zum Verhdltnis von Horaz zur Politik
auch Ode 1, 14 als politisches Gedicht, das sie in die Zeit um Aktium
setzt.3t

Demgegeniber bietet W. Killy in seinem 1972 erschienenen Buch
Uber Elemente der Lyrik einen voller Enthusiasmus geschriebenen, bis-
weilen jedoch recht dunkel formulierten Wust an Beobachtungen zu
Ode 1, 14.%2 Auch er vermag sich keine andere Deutung als die des
Staatsschiff vorzustellen, wobei er insbesondere aber gegen eine nihili-
stische Weigerung, in dem Gedicht Uberhaupt eine Allegorie zu sehen,
polemisiert.

E. Schéfer betrachtet in einer Monographie aus dem Jahre 1972 —
einer Publikation Uber Toposforschung — das Problem vorrangig aus
formalem Blickwinkel: Er untersucht den Topos des Staatsschiffs allge-
mein.®3 Anders als andere Interpreten verteidigt er die traditionelle In-
terpretation als “ beriihmteste, aber zugleich auch rétselhafteste Schiffs-
allegorie” (280) sehr dezidiert:3* Horaz’ Ode setze Alkaios Schiffs-
allegorien voraus, die zur Zeit des Horaz bereits allegorisch gedeutet
worden seien. Zudem sei auch das Nachbargedicht 1, 15 allem An-

M. Mihl, “Uber die Schiffspersonifizierung bei Homer und Horaz", A&A 19
(1973) 101-106.

81 D. Ableitinger-Gruinberger, Der junge Horaz und die Politik. Studien zur 7.
und 16. Epode (Heidelberg 1971) 101 mit Anm. 3 (zur Datierung) und 4. 110.

32 W. Killy, Elemente der Lyrik (Miinchen 1983) 119-127 (es handelt sich
wohl um einen im Umbruch, nicht aber im Inhalt verénderten Nachdruck der
Ausgabe Miinchen 1972, die jedoch nicht konsultiert werden konnte).

33 E. Schéfer, “Das Staatsschiff. Zur Prézision eines Topos', in: P.Jehn (Hg.),
Toposforschung (Minchen 1972) 259-292, insbes. 280—284.

34 Ebd., 280-281 Anm. 68.— In 280 Anm. 67 hebt Schafer im tbrigen (als
einer der wenigen Interpreten Uberhaupt) vollig zu Recht hervor, daf? “keine
Horaz-Ode friiher als 30 datiert werden kann”. Diese Kritik an antiken Interpreten
der Ode grenzt Schéfer jedoch unnétig auf diese ein, da doch gerade bei der Dis-
kussion um 1, 14 nur allzu oft Schindluder mit der Vermengung der beiden Argu-
mentationsstrénge getrieben wurde; vgl. auch unten Abschnitt 1V.
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schein nach eine politische Allegorie. Schliefdlich habe man bereits in
der Antike eine allegorisch-politische Deutung bevorzugt. In seiner Deu-
tung der Allegorie legt Schéfer wert darauf, den Staat, den er mit dem
Schiff bezeichnet sieht, von Horaz als handelndes Subjekt gezeichnet
sehen zu wollen, dessen Handeln die Mannschaft praktisch ausgeliefert
zu sein scheint. Der Hafen erscheine als Hafen der Eintracht, den aufzu-
suchen ein Zeichen der Stérke sei: Das Verlassen des Hafens rufe den
Sturm (die Burgerkriegssituation) hingegen gerade erst hervor.3® Das
lyrische Ich lasse sich nicht rdumlich verorten— hier habe Horaz sich
eine Position des Dichters als uates und Ratgeber zugeteilt, der es sich
zur Aufgabe gemacht habe, “ Sprecher der ganzen Staatsgemeinschaft”
(284) zu sein.

Ein erschreckendes Beispiel fir den Umgang mit der von Anderson
vorgetragenen These ist die Interpretation der Ode von H. P. Syndikus
in seinem 1972 erschienenen, unsaglichen Odeninterpretationen,3® wor-
in Andersons Uberlegungen ohne jedes Eingehen auf die Argumente,
die gegen eine Deutung des Schiffes als Staatsschiff sprechen, mit zwei
polemischen FuRnoten abgetan werden.®’

Im Rahmen einer allgemeineren Darstellung zu Horaz’” Oden nimmt
auch M. Hubbard 1973 Stellung zu Ode 1, 14, die sie von vornherein als
nicht eine von Horaz' besten Oden charakterisiert.® Sie fokussiert dabei
stark (und zum Teil auch recht eigenwillig) auf die Staatsschifftheorie, wo-
bei sie sich bemiht, die Unterschiede in der Darstellung zwischen Horaz
und Alkaios herauszuarbeiten. Eine gute Beobachtung von Hubbard ist,
daR sich die Perspektiven des lyrischen Ichs und des Rezipienten unter-
scheiden: Das lyrische Ich ist ganz auf das Schiff fixiert, der Rezipient hin-
gegen auf die Beziehung zwischen dem lyrischen Ich und dem Schiff.

35 Aus welcher Textstelle dies herauszulesen sei, bleibt freilich offen. Auch
kann das Einnehmen des Hafens in Wirklichkeit durchaus nicht als Zeichen der
Stérke interpretiert werden: Horaz beschreibt das Schiff doch vielmehr als zu
schwach, um den Gefahren einer erneuten Seefahrt durch schwierige Gewasser bei
schlechter Witterung noch gewachsen zu sein.

36 H.P. Syndikus, Die Lyrik des Horaz. Eine Interpretation der Oden, Bd. I:
erstes und zweites Buch (Darmstadt 1972) 162-170.

37'S. ebd., 164 Anm. 9. 13. In letzterer Anmerkung schreibt Syndikus: “Aber
kann man Horaz im Ernst die Geschmacklosigkeit zumuten, eine Geliebte als eine
von Stirmen abgetakelte Galeere zu schildern und sie im selben Atemzug der
liebenden Anhanglichkeit zu versichern?’

38 M. Hubbard, “The ‘Odes’”, in: C. D. N. Costa (Hg.), Horace (London—Boston
1973) 1-28, insbes. 13-17.
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O. Gigon nimmt bei einer Untersuchung Uber Horaz und die Philo-
sophie auch die Ode 1, 14 in den Blick, der er einen eigenen Anhang
zu dieser Studie widmet.3° Insbesondere deshalb, weil Horaz die Me-
taphorik —anders als mdgliche griechische Vorbilder —nie durchbricht
und die Allegorien, die angeboten wurden, auch nicht vollends durch-
zuhalten sind, steht Gigon der Ublichen allegorischen Deutung sehr
reserviert gegeniiber. Er endet aporetisch: “Je mehr sich der Interpret
in das Gedicht vertieft, desto mehr lockt ihn der Verzweiflungsausweg,
dal} es sich um ein schwer verstiimmeltes oder tberarbeitetes Gedicht
handeln konnte. Uber diese Perspektive gelangen wir vorlaufig nicht
hinaus” .40

Die erste umfassende seridse Kritik an Andersons und insbesondere
A. J. Woodmans* erganzenden Darlegungen stammt von H. D. Jocelyn.*
In seinem kurzen Beitrag zeigt Jocelyn wohl Uberzeugend, daf’ Ansétze
wie die von Woodman aus wenigstens zwei Grinden einleuchtend sein
kénnen: (i) Die Interpretation der letzten Strophe dirfe nicht losgel 6st
vom vorangehenden Text der Ode betrachtet werden (deren nautischen
Jargon Jocelyn analysiert). “[A native speaker of Latin] could not have
taken it to be a woman thinking of leaving the singer to chase after
another man. He was bound to interpret the final strophe in the light of
what preceded. He could not go back in his tracks like a modern literary
critic”.*3 (ii) Der Vergleich mit der ibrigen antiken Poesie zeige, dal3 in
Fallen, in denen Schiffsallegorien fur Frauen verwendet werden, solche
Allegorien stets in negativem, wenn nicht gar spéttischem Zusammen-
hang stehen, was jedoch fur Horaz nicht angenommen werden kdnne.
Ein antiker Leser, der sich auf das Gedankenexperiment einer Allegorie
‘Schiff — Geliebte’ eingelassen hétte, wirde eine Invektive erwartet ha-
ben. “ The warmly affectionate language of the final strophe would have
been totally incomprehensible. Neither in the life nor in the literature of
pagan antiquity did males display sympathy for females exhausted by
sexual use”.* Bedauerlicherweise sieht Jocelyn jedoch (bewuRt) von
einem eigenen Deutungsvorschlag ab.

39 0. Gigon, “Horaz und die Philosophie’, in: O. Gigon, Die antike Philosophie
als Massstab und Realitét (Zurich—Mdinchen 1977) 482-487.

40 Ebd., 487.

41'S. 0. Anm. 26.

42'S. Jocelyn (0. Anm. 8).

43 Ebd., 332.

4 Ebd., 335.
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Einen bemerkenswerten Sonderweg im Rahmen der Interpretation
von Ode 1, 14 haben N.K.Zumwaldt und G. Davis eingeschlagen.®
Beide (wobei insbesondere Davis seine These durchaus nicht als Kon-
kurrenz, sondern vielmehr als Ergdnzung zu bisherigen Deutungsversu-
chen verstanden wissen mochte) vertreten die Auffassung, da3dasin 1, 14
beschriebene Schiff eine Allegorie fir die (erotische) Dichtung des Ho-
raz sei, das Gedicht also gewissermalien einen intellektuellen Prozel}
bel der Entstehung seiner Oden abbilde.

D. R. Shackleton Bailey setzt sich in seiner Horazmonographie von
1982 nur kurz mit der Frage auseinander, ob das Gedicht eher politi-
schen oder erotischen Hintergrund habe. Wiewohl er die erotische Deu-
tung nicht von vornherein ablehnt, scheint auch er eine Deutung der
nauis als ship of state zu bevorzugen.*®

Ergebnisoffen diskutiert M. S. Santirocco die Frage, wie Ode 1, 14
zu deuten sei.*’ Er arbeitet die drei wesentlichen Mdglichkeiten einer
allegorischen Deutung heraus, die bislang diskutiert wurden: (i) Das
Schiff ist gleichzusetzen mit dem Gemeinwesen;*® (ii) das Schiff ist
gleichzusetzen mit einer Frau; (iii) das Schiff ist gleichzusetzen mit den
uicissitudines uitae Horatianae. Insgesamt bleibt Santirocco unent-
schieden, welcher Deutung man sich anschlief3en solle, verweist aber
darauf, man solle den Text im Zusammenhang, gewissermalden als eine
Art Prolog zu der folgenden Ode 1, 15 betrachten, deren Deutung von
der Deutung des Gedichts 1, 14 beeinflul3t sei: Sei 1, 14 eher amourdser
Natur, sei auch in der Helena-Ode 1, 15 das amourdse Sujet prévalent;
ist 1, 14 aber politischen Inhalts, dann misse auch in 1, 15 ein politi-
sches Motiv gesehen werden.

E. Lefévre behandelt 1993 im Rahmen seiner Interpretation der
Horazgedichte als Zeugnisse fir dessen Lebensumstande zum einen,
fur die politischen und gesellschaftlichen Verhéltnisse der frithen
augusteischen Zeit zum anderen auch die Ode 1, 14.%° In der Datierung

45 N. K.Zumwaldt, “Horace's Navis of Love Poetry (C. 1. 14)”, CW 71 (1977)
249-254 und G. Davis, “Ingenii cumba? Literary Aporia and the Rhetoric of
Horace's O navis referent (c. 1, 14)”, RhM 132 (1989) 331-345.

46 D. R. Shackleton Bailey, Profile of Horace (London 1982) 89.

47 M. S. Santirocco, Unity and Design in Horace's Odes (Chapel Hill —London
1986) 46-49. (Sein Ansatz ist dabei dem zuvor bereits von N. E. Collinge, The
Structure of Horace's Odes [London 1961] 46 vorgelegten nicht undhnlich.)

48 Dazu aber seine Bemerkung (47): “...but the lack of the usual clear signals
for such a metaphor might have troubled an ancient reader”.

49 E. Lefévre, Horaz. Dichter im augusteischen Rom (Miinchen 1993) 150-151.
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des Gedichts neigt Lefévre zu dem spéten Ansatz 29. v. Chr., wofUr er
auf Nisbet —Hubbard verweist.° An der allegorischen Deutung im Sin-
ne des Quintilian, ergénzt um die zeitgeschichtlichen Fakten und Hin-
tergriinde, zweifelt er nicht, zumal er Alkaios Fragmente als direkte
Vorbilder fir Horaz’” Ode vermutet.

In einem besonders umfangreichen Artikel aus dem Jahre 1998 ver-
suchte G. Calboli, eine neue Bresche fir eine allegorische Deutung im
Sinne des Quintilian zu schlagen, wobei er meinte, in einigen griechi-
schen Papyrusfragmenten neues Beweismaterial fir die alte Deutung
gefunden zu haben.>!

Der politischen Deutung bleiben auch R. L. B. McNeill und G. Maurach
in ihren 2001 erschienenen Monographien verhaftet.52 Ohne sachliche
Auseinandersetzung wischt dabei Maurach insbesondere die von Wood-
man und Davis vorgetragenen Interpretationen beiseite (154 Anm. 69:
“beide Versuche stecken voller methodischer Fehler und werden hier
nicht berticksichtigt”), folgt der communis opinio und spricht davon,
dal3 eine Zuweisung des Texts zu Horaz' Frihwerk durchaus denkbar
sei. Zudem (155): “Horaz hat hier in c. 1, 14 mit der Allegorie experi-
mentiert, er wird dieses nicht ganz homogene Experiment (man erinnert
sich an die Absurditét in v. 11-15) ebenso wenig wiederholen wie das
der Mythenerzahlung (c. 1, 15)”.53

Der bislang jiingste Beitrag stammt von O. Knorr, der in einem an-
regenden, umfangreichen Aufsatz den Nachweis dafiir zu erbringen
sucht, dal3 das Gedicht allegorisch und erotisch zu deuten sei. Dabei sei
das Schiff eine Allegorie fir eine attraktive hetaera, die vor der Wahl
zwischen einem jungen, leidenschaftlichen und einem gesetzteren, dlte-
ren Liebhaber stehe.>* Dies wird vor allem mit einer seriellen Lektire
umgebender Gedichte begriindet, die allesamt verschiedene Formen
von Beziehungs-Dreiecken aufwiesen.

50 Obschon dieser Datierungsansatz bereits &lter ist, s. die Ausfiihrungen zu
G. Pasquali oben am Beginn des Abschnitts I11 (mit Anm. 15).

51 G. Calboli, “O navis, referent in mare te novi / fluctus (zu Horazens carm.
| 14)", Maia 50 (1998) 37-70.

52 R.L.B. McNeill, Horace: Image, Identity, and Audience (Baltimore— Lon-
don 2001) 107-108; G. Maurach, Horaz: Werk und Leben (Heidelberg 2001) 152—
155.

53 Hier deckt sich Maurachs Urteil freilich mit der von Nisbet— Hubbard
vorgebrachten Absurditét (s. 0.).

5 0. Knorr, “Horace’s Ship Ode (Odes 1. 14) in Context: A Metaphorical
Love-Triangle”, TAPhA 136 (2006) 149-1609.
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v

Um nun vor diesem Hintergrund zu einer eigenen und unabhangi-
gen, primér dem philologisch mef3baren Befund verpflichteten Deutung
zu gelangen, soll als erstes auf Alkaios 107 und 148 LGS (s. Abschnitt
[1) zurickgekommen werden. In der Regel wird ja—wenngleich recht
unkritisch — anerkannt, daf3 Horaz auf diese Passagen rekurriere. Es
stellt sich aber die Frage, worauf sich diese Auffassung eigentlich grin-
den &Rt

Sieht man von der Tatsache ab, dal? es bei Alkaios ebenso wie bei
Horaz um ein Schiff geht, das aus Grunden der Ausstattung in turbulenter
See gewissen Problemen ausgesetzt ist (bzw. — hier bereits der erste Un-
terschied—im Falle des Horaz: wére), finden sich wenige Anhaltspunkte
fur eine Abhangigkeit des Horaztexts von den Alkaiosfragmenten. Be-
reits die Erzéhlsituation sowie auch die Erzahl perspektive unterscheiden
sich grundlegend: Bei Alkaiosist das Schiff in Schwierigkeiten auf hoher
See; das lyrische Ich ist erkennbar Bestandteil der Besatzung, bangt also
um deren Schicksal. Demgegentber ist bei Horaz allein von der Gefahr
der Rede, dal? das Schiff wieder auf die See zurlicktreiben konnte; das
lyrische Ich ist rdumlich erkennbar vom Schiff getrennt.

Daruber hinausgehend findet sich kaum eine Parallele im Aus-
druck, in einzelnen Wendungen oder auch der Struktur, die nicht oh-
nehin praktisch untrennbar mit dem dargestellten Sujet, einem Schiff,
verbunden ist (wie etwa zerrissenes Segeltuch): Bei Alkaios ist von
einer handlungsféhigen Gruppe an Bord die Rede, Horaz spricht im
Singular und gibt den Rat, nach Hause zu kommen resp. dort zu blei-
ben. Vieles weitere lief3e sich nennen. Die Beweislast liegt also ganz
unzweifelhaft auf Seiten derer, die eine Abhangigkeit des Horaz von
den oben angefuhrten Alkaiostexten postulieren— hier sei die direkte
Abhéngigkeit grundlegend in Frage gestellt.

55 So bleibt z. B. selbst der explizit dieser Fragestellung gewidmete Aufsatz
von M. Servodio, “Il linguaggio metaforico di Alceo e la sua ripresa nell’ ode
oraziana 1, 14", Inv. Luc. 18-19 (1996-1997) 251-273 eigentlich jeden (ber-
zeugenden Beleg fur eine Abhangigkeit schuldig. Der konventionelle Verweis auf
das Motiv zerrissener Segel —einer der banalen Hauptgriinde fir Schiffshavarien
allgemein—kann schliefflich kaum ausreichen, um so weitreichende Schliisse wie
die Annahme einer Abhangigkeit des Horaz von Alkaios zu ziehen.— Heraus-
fordernd im Ubrigen die Behauptung von Anderson (s. Anm. 26) 97, daB das
Postulat einer Abhangigkeit auch bei seiner Interpretation als mistress nicht
aufgegeben werden misse.
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Die Angelegenheit wiirde aber selbst dann nicht wesentlich ent-
scharft, wenn man der Einfachheit halber die Bezugnahme des Horaz auf
Alkaios anerkennen wirde (was hier, wie gesagt, nicht geschehen soll).
Die (doppelte) Frage, die sich dann stellte, wére: Hat Alkaios tatséchlich
etwas wie den Staat — oder auch nur seine Hetairie—vor Augen, wenn er
die Schiffsallegorie einfuhrt (was ebenfalls nicht unproblematisch ist)?6
Und sollte Horaz, unabhangig davon, was Alkaios' Intention gewesen ist,
dessen Text als Allegorie vom Staatsschiff verstanden haben? Beide Fra-
gen sind angesichts der dirftigen Informationen, die hieriiber gewonnen
werden kénnen, denkbar schwierig zu beantworten. Im Falle der ersten
Frage scheint immerhin auffallig, dal3 Grazisten bisweilen wesentlich
zurtickhaltender von der Mdglichkeit sprechen, dal3 eine Staatsschiff-
metapher oder &hnliches vorliegen kénnte, als ihre latinistischen Fach-
kollegen. Eher scheint eine Rickprojektion von Horaz auf Alkaios wirk-
sam zu sein, die dem griechischen Text nicht vollends gerecht wird.>’

Nachgerade eine recusatio erfordert Gbrigens die in der Forschungs-
diskussion oft thematisierte Frage nach der Datierung des Horazgedichtes:
Die Voreingenommenheit hinsichtlich der Deutung von Ode 1, 14 fihr-
te zu diversen, in der Regel sehr friihen Datierungsansétzen des Textes.
Tatsache ist: Der Text bietet keinerlei inhaltliche termini, anhand wel-
cher eine Datierung erfolgen kénnte. Wenn Uberhaupt — hiervon ist die
Forschung aber noch gehdrig entfernt — schiene es zuléssig, den Text
anhand formaler Kriterien einzuordnen, indem formale Entwicklungs-
tendenzen im Kunstschaffen des Horaz mit dem Stand, der in 1, 14 an-
zutreffen ist, verglichen wirden. Hier soll davon jedoch bewufd Ab-
stand genommen werden.

\Y

Es waére angesichts der langen und zuletzt ebenso kontroversen wie
sachlich unbefriedigenden Forschungsgeschichte zweifelsohne eine

56 Eine ausfuihrliche und ausgewogene, letztlich aber fiir eine politische
Deutung plédierende Diskussion dieser Fragen findet sich bei D. L. Page, Sappho
and Alcaeus (Oxford 1955) 179-196.

57 AufschluRreich in diesem Zusammenhang sind die Ausfiihrungen von
W. Résler, Dichter und Gruppe. Eine Untersuchung zu den Bedingungen und zur
historischen Funktion friher griechischer Lyrik am Beispiel Alkaios (Minchen
1980) 117-118 mit Anm. 10-11. 138 Anm. 60.
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Versuchung, tabula rasa zu machen und unbeeindruckt von Vorgangern
nach neuen, unbefangenen L&sungen zu suchen. Gleichwohl machte
man es sich auf diesem Wege wohl zu leicht und wirde daher der Igno-
ranz geziehen werden—folglich verbietet sich dieser Ausweg. Die Fra-
ge, die sich nach alledem jedoch zwingend stellt, ist folgende: Wére
irgend jemand jemals auf die |dee gekommen, in der Ode eine Allegorie
auf das Staatsschiff zu sehen, wenn das Zeugnis des Quintilian nicht
existierte? Und hétte man mit dieser Ansicht eine Mehrheit Uberzeugen
kénnen?

Im Gegensatz zur kontrafaktischen Geschichte® ist kontrafaktische
Philologie(geschichte) nicht nur problematisch, sondern zugleich auch
methodisches Neuland.® Kritikern wird es dabei stets leichtfallen, Ant-
worten zu geben, die ihrem Sinne, nicht aber unbedingt der Wahrheit
entsprechen (wenn die Gegenprobe denn moglich wére). Zudem wird
man fur unterschiedliche Epochen nach unterschiedlichen Antwor-
ten suchen. Wie sieht es zumindest heutzutage aus? Es spricht, so der
Eindruck der sich aus der Lekttre der Forschungsliteratur ergibt, eini-
ges dafur, dal3 zumindest begrindete Zweifel daran gestattet sein mis-
sen, dal’ die These ohne die Autoritat Quintilians in gleichem Malie
Anklang gefunden hétte. Eine willkirlich aus einem Buch von G. Lee
herausgegriffene AuRerung lautet: “We are lucky enough to have Quin-
tilian’s explanation of the ode” .5

Anderson hat in seinem Aufsatz wichtige Einwande gegen eine
Deutung als Staatsschiff vorgetragen. Entkréftet wurden seine Einwan-
de bislang nicht —und es sei auch bezweifelt, dal3 dies tatsachlich mog-
lich ist. Einige prazisierende und eigene Uberlegungen, die gegen eine
Staatsschiffinterpretation zu sprechen scheinen, seien noch in loser Rei-
hung hinzugefigt:

58 vgl. weiterfihrend A. Demandt, Ungeschehene Geschichte (Gottingen
2001).

59 Gute Ansétze zu einer Art Alternativ(en)forschung im Hinblick auf das
Verstandnis antiker Texte finden sich aber beispielsweise bei W. Suerbaum, “Am
Scheideweg zur Zukunft. Alternative Geschehensverlaufe bei rémischen Histo-
rikern”, Gymnasium 104 (1997) 36-54 sowie dems., “Si fata paterentur. Gedanken
an alternatives Handeln in Vergils Aeneis’, in: A. E. Radke (Hg.), Candide ludex.
Beitrége zur augusteischen Dichtung (FS W. Wimmel) (Stuttgart 1998) 353-374;
vgl. auch P.Riedl, Faktoren des historischen Prozesses. Eine vergleichende
Untersuchung zu Tacitus und Ammianus Marcellinus, Classica Monacensia 25
(Tubingen 2002).

60 G. Lee, Horace. Odes and Carmen Saeculare (Leeds 1998) 212.
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(i) Die Charakterisierung des vermeintlichen Gemeinwesens. Das
Schiff ist beschadigt, ohne Besatzung (vom nauita abgesehen), man6-
vrierunféhig und ohne jede intakte Ausstattung. Es soll nicht etwa wie-
derhergestellt und in den Kampf o.& geschickt werden, sondern im
Hafen abgewrackt liegen bleiben. (Immerhin gehort ein Schiff nicht
vorrangig in den Hafen sondern ist ein Transportmittel zur Fahrt Uber
Gewasser!) Kann das eine Charakterisierung und Perspektive fur das
Imperium Romanum sein? Dirfte man tber den romischen Staat von
genus und nomen inutile sprechen?

(ii) Die personelle Ausstattung des Schiffs: Jede Interpretation bisher
glaubt daran, dal3 Personen den Umschwung bei Horaz bewirkt haben—und
er spricht Uberhaupt nicht von der Mannschaft, den Steuermann erwahnt er
nur aus denkbar ungiinstiger Perspektive (V. 14 f.). Doch wann wére das
Lob auf den Steuermann sinnhafter gewesen as in augusteischer Zeit? Ist
hier ein nauita timidus eine akzeptable Gedankenfigur?

(iii) Die Gefahrensituation: Wie hat man sich bei den Metaphern
fluctus und uenti vorzustellen, daf? ein Gemeinwesen Gefahr laufe, sich
vor ganz alltdglichen Begleiterscheinungen lacherlich zu machen (im-
merhin ist ja von ludibrium die Rede)? Was soll das fir ein Staat sein,
der nicht einmal mehr mit dem klarkommt, was fir ihn eigentlich das
Normalste von allem sein sollte? Sollte tberdies von einem Bulrgerkrieg
die Rede sein—miifdte sich dann das Gefahrenpotential nicht im Boot,
namlich unter der Mannschaft befinden?

Wie dem auch sei: Eines steht (weitgehend) aul3er Zweifel: Ange-
sichts der eigentiimlichen Wendung, die Horaz mit der letzten Strophe
einlautet und die den meisten Interpreten die grofiten Schwierigkeiten
fur die Stringenz ihrer jeweiligen Argumentation bereitet hat, scheint es
praktisch unerlalich, eine allegorische Deutung zu versuchen. Dabei
wird man a priori —von jeder subjektiven Hoch- oder Geringschétzung
des Horaz abgesehen— dem Dichter mehr zutrauen dirfen und missen
als ein reines Experiment mit einer zum Selbstzweck (im wahrsten Sin-
ne des Wortes) usque ad nauseam durchgehaltenen Metapher oder Alle-
gorie: Eine solche Unterstellung, wie sie von Nisbet — Hubbard und an-
deren vorgetragen wurde, bewegt sich auf demselben poetologischen
Niveau wie die hiibsche, gleichwohl aber nicht minder unzutreffende
Behauptung, “poetry is when every line begins with a capital” .61 Um zu

61 Gefunden in H. Beck, Graffiti (Stuttgart 2004) 55 Nr. 298.

‘ 151_174_Kruschwitz.pmd 168 13.03.08, 21:47



Fluctuat nec mergitur 169

einer angemesseneren Deutung zu gelangen, scheint es doch ein recht
naheliegender Gedanke zu sein, sich einmal einen weiteren nur gering-
flgig friheren Text vor Augen zu fuhren, in welchem es ebenfalls um
ein Schiff geht, namlich Catull. 4:62

Phasellus ille quem uidetis, hospites,
ait fuisse nauium celerrimus,
neque ullius natantis impetum trabis
nequisse praeter ire siue palmulis
5 opus foret uolare siue linteo.
et hoc negat minacis Hadriatici
negare litus insulasue Cycladas
Rhodumque nobilem horridamque Thraciam
Propontida, trucemue Ponticum sinum,
10 ubi iste post phaselus antea fuit
comata silua: nam Cytorio in iugo
loquente saepe sibilum edidit coma.
Amastri Pontica et Cytore buxifer,
tibi haec fuisse et esse cognitissima
15 ait phaselus; ultima ex origine
tuo stetisse dicit in cacumine,
tuo imbuisse palmulas in aequore,
et inde tot per impotentia freta
erum tulisse, laeua siue dextera
20 uocaret aura, siue utrumque luppiter
simul secundus incidisset in pedem;
neque ulla uota litoralibus deis
sibi esse facta, cum ueniret a mari
nouissime hunc ad usque limpidum lacum.
25 sed haec prius fuere: nunc recondita
senet quiete seque dedicat tibi,
gemelle Castor et gemelle Castoris.

Ein Kahn, der einmal der schnellste von allen war, die ganze Welt
gesehen und sich dabei nie in Schwierigkeiten befunden hat, selbst nur
aus den feinsten Materialien gefertigt ist, wurde aus dem Dienst genom-
men und weiht sich selbst den Dioskuren. Der zentrale Gedanke dieses
Gedichtes befindet sich in Vers 25: sed haec prius fuere. Der Kahn hat

62 |ohnend wére vielleicht auch ein Vergleich mit dem (allerdings spateren)
Epigramm P. Oxy. 4501, wozu s. H. Bernsdorff, “Zum neuen Epigramm fur einen
Seelenverkaufer (P. Oxy. 4501)", ZPE 132 (2000) 145-147.
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seine Abenteuer Uberstanden und wird nun ein Alter in Ruhe und Wirde
geniefden. Dies scheint das exakte Gegenbild zu dem bei Horaz be-
schriebenen Schiff zu sein und kann somit als Folie verwendet werden,
und dies mit um so grofRerer Berechtigung, da Horaz' Ode einige nur
allzu offensichtliche Bezugnahmen auf Catull. 4 beinhaltet: ‘Ruhe’ as
erstrebenswertes Ziel fur das Schiff: Catull. 4, 26—-Hor. Carm. 1, 14, 1—
3. ‘Edle Abkunft’ des Materials: Catull. 4, 15 ff.—Hor. Carm. 1, 14, 11—
15. Geféahrliche See bei den Kykladen: Catull. 4, 7—Hor. Carm. 1, 14,
19-20. Gotter als Helfer in der Not: Catull. 4, 22—-Hor. Carm. 1, 14, 10.

Postulierte man Catull. 4 als einzige Folie, so wére es am plau-
sibelsten, daR Horazens nauis eine Allegorie fiir das Leben sei.%3 Dieses
drohe, obwohl es die Gefahren der Welt (mare) schon fast hinter sich
gelassen habe, durch aktuelle Geschehnisse (noui fluctus) wieder in die
Unsicherheit zuriickzutreiben.64 Statt dessen solle es lieber den Mut
aufbringen, sich endgultig zurickzuziehen (occupa portum), gemard
dem epikureischen Grundsatz L&6e Bioocoac. Schliefdlich fehlten dem
Leben entscheidende Hilfsmittel, um sich in den Gefahren des Alltags
zurechtfinden und bewéhren zu kénnen (remigium, malus, antennae,
funes, carinae, lintea, di). Selbst eine hohe Abkunft kénne noch keine
Sicherheit garantieren (genus et nomen inutile). Diesen Status seiner
eigenen Mittel und Krafte misse ein vernunftiger Mensch wie ein

63 Diese Deutung wird zusatzlich dadurch legitimiert, daR? der Vergleich des
menschlichen Lebens mit einer Seefahrt in den Gedichten des Horaz durchaus
ublich ist; vgl. bereits A. Kiefidling, R. Heinze (Hgg.), Oden und Epoden (Berlin
61917) 216 ad Hor. Carm. 2, 10, 1. (In spateren Bearbeitungen wurde dieser
Hinweis aus unerfindlichen Grinden getilgt. Immerhin Gbernimmt aber beispiels-
weise K. Numberger, Horaz. Lehrer-Kommentar zu den lyrischen Gedichten
[Minster 21988] 164 ad Carm. 2, 10, 1-4 diese Ansicht.) Folgende Stellen mogen
zur Veranschaulichung herangezogen werden: Hor. Carm. 1, 34, 3. 2, 10, 1. 2, 16,
1-4. 3, 2, 28. 3, 29, 62. Epist. 1, 1, 92. 2, 2, 200. (Weitere Beispiele lief}en sich
nennen.) — Begnugt man sich damit, daf3 Horaz unmittelbar auf Catull. 4 als
Vorlage zurtickgreift, so wére er nicht der einzige, der in Catull. 4 ein Gedicht auf
das Leben sah, wobei Catulls Gedicht speziell auf den letzten Lebensabschnitt, die
senectus honesta gerichtet ist, wie aus dem sed haec prius fuere hervorgeht: Auch
der Verfasser von [Verg.] Catal. 10, der mit diesem Gedicht eine Parodie der
Vorlage Catulls Uber einen alten Maultiertreiber liefert, scheint dieser Ansicht
gewesen zu sein.

64 R.G. M. Nisbet (“The Word Order of Horace's Odes’, in: J. N. Adams,
R. G. Mayer [Hgg.], Aspects of the Language of Latin Poetry, PBA 93 [Oxford
1999] 147) arbeitet tbrigens einleuchtend heraus, dal? hier und an weiteren Stellen
die bisweilen unkonventionelle Wortstellung den Eindruck unterstreichen solle,
daid die Dinge bereits auf3er Kontrolle geraten seien.
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timidus nauita beachten. Der Mensch miisse sich also vorsehen, um
nicht denjenigen, die zur Zeit das aktuelle Geschehen beherrschen (also
wie uenti das mare aufwihlen), nur zum Spott zu gereichen, den man
eigentlich gar nicht nétig hétte (nisi debes). In diesem Kontext dirfte
die letzte Strophe verstéandlich sein: Horaz habe demnach einst Abscheu
(sollicitum taedium) vor dem alltdglichen Leben mit seinen Erschei-
nungsformen empfunden, jetzt aber sei es in den Mittelpunkt seiner
Sorge gertickt (desiderium curaque non leuis) — vielleicht weil es ihm
nun gelungen ist, ein zuriickgezogenes Leben gemal’ der Maxime Adbe
Buooag zu fuhren?—, so dafld die Mahnung, sich von geféhrlichen Akti-
vitéten und Situationen fernzuhalten (uites interfusa aequora), den Ab-
schlul® der Ode bildet.

Also doch ‘nur’ die uicissitudines uitae, ein ganz allgemein gehalte-
nes Bild, dasin Horaz' Ode gezeichnet wurde? Dies anzunehmen, hiel3e
zweifelsohne, Horaz' Anspruch zu unterschétzen. Es scheint daher an
dieser Stelle keine ganz abwegige Idee zu sein, einen Blick auf das von
Horaz verwendete Metrum zu werfen, um etwaige kompositorische Be-
zlge innerhalb des ersten Odenbuches auszuloten. Ode 1, 14 ist in der
dritten asklepiadeischen Strophe verfaldt. Diese wurde im Rahmen der
sogenannten Metrenparade zuvor erstmalig in 1, 5 verwendet. Ein Ver-
gleich der beiden Texte fordert eine bemerkenswerte Auffalligkeit ans
Licht: Der Zusammenhang zwischen den beiden Texten beschrankt sich
namlich nicht allein auf das Metrum, sondern auch die Schiffsallegorie
istin 1, 15 prasent:

Quis multa gracilis te puer in rosa
perfusus liquidis urget odoribus
grato, Pyrrha, sub antro?
cui flauam religas comam,
5  simplex munditiis? heu quotiens fidem
mutatosgue deos flebit et aspera
nigris aequora uentis
emirabitur insolens
qui nunc te fruitur credulus aurea,
10 qui semper uacuam, semper amabilem
sperat, nescius aurae
fallacis! miseri, quibus
intemptata nites. me tabula sacer
uotiua paries indicat uuida
15 suspendisse potenti
uestimenta maris deo.
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Pyrrha hat einen neuen Verehrer, der sie heftig bedrangt, noch nicht
ahnend, dalR sie ihm bald ihre Gunst wieder entziehen wird. Er wird
fidem mutatosque deos (Vers 6) beweinen und sich Uber die aspera /
nigris aequora uentis (Vers 6—7) wundern. Hier wird offensichtlich die
Liebe der Pyrrha mit dem Meer verglichen, da sie wie das Meer bald
friedlich und bald ungastlich und vernichtend sein kann. Aber die
Schiffsallegorie wird auch in den abschlieffenden Versen 11-16 durch-
gehalten: Horaz selbst hat bereits bei seiner Liebe zu Pyrrha ‘ Schiff-
bruch’ erlitten und dem Neptun fir die Errettung aus stirmischer See
eine Votivtafel geweiht.

Der Zusammenhang zwischen Ode 1, 5 und 1, 14, der durch das
Metrum unzweifelhaft gegeben ist, spiegelt sich also auch im Inhalt
wider. Berticksichtigt man dies fir die Interpretation von 1, 14, so
zieht Horaz dort weniger allgemein ein zuriickgezogenes L eben einem
in der Offentlichkeit vor, sondern thematisiert abermals—das in 1, 5
entworfene Bild wieder aufgreifend —einen ‘ Abschied von der Liebe':
Es bestinde die Gefahr, sich erneut aufgrund eines aktuellen Anlasses
(noui fluctus) auf die Gefahren der Liebe (mare) einzulassen, obwohl
dies keineswegs vernunftig sei (o quid agis?). Angesichts bereits er-
littenen * Schiffbruchs’ solle er lieber verninftig handeln und sich end-
lich zurtickziehen. Dieser verstandesmaldige, sachlich angeratene Riick-
zug seines Trachtens nach Liebe, seiner inneren Empfénglichkeit fir
Amourdses— hierfir mufd nauis also wohl letztlich stehen—von der
‘tosenden See der Liebe’ ist angesichts dessen, dal? man allen Widrig-
keiten schutzlos ausgeliefert ware, nunmehr angeraten.5°

Bewdhrt sich die erarbeitete Interpretation, so muf nun die ent-
scheidende Frage lauten, auch an der letzten Strophe der Ode, die ja

65 Bei einem solchen Ansatz scheint auch die Wahl des VersmaR nicht nur
unproblematisch, sondern sogar gut nachvollziehbar zu sein: Wahrend beispiels-
weise die Vertreter einer Staatsschiffsallegorie von dem Dilemma stehen, daf3
Horaz statt der (zu erwartenden) alkaischen Strophe eine asklepiadeische
gewahlt hat, befaldt sich der grofte Teil der in der asklepiadeischen Strophe
abgefafdten Oden mit der Liebesthematik; vgl. Hor. Carm. 1, 5. 23; 3, 7, im
weiteren Sinne auch 4, 13. (Ferner sind noch der Diana-Hymnus 1, 21 und die
Ode auf die Quelle Bandusia 3, 13 in der dritten asklepiadeischen Strophe
abgefaft.) Uberdies ergibt schlieRlich auch noch die serielle Lektiire der Oden
1, 13-15 einen neuen Spannungsbogen, da in 1, 13 die Eifersucht auf einen
Liebhaber der Lydia thematisiert ist und 1, 15 von Helena, der untreuen Frau
par excellence, handelt — eine Ode, die bezeichnenderweise auf einem Schiff
beginnt.
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ganz vorrangig Anlald zur allegorischen Deutung gegeben hat: Darf
man den Appell V. 19 f. interfusa nitentis/ uites aequora Cycladas als
Aufforderung zum Ruckzug von der See der Liebe verstehen? Und
wie kann Horaz seine innere Empféanglichkeit fir Amourdses a's nuper
sollicitum quae mihi taedium, nunc desiderium curaque non leuis apo-
strophieren?

Die Nennung der Kykladen bereitete bislang allen Interpreten er-
hebliche, ja entscheidende Probleme. Dabei hilft es nur unwesent-
lich, dal’ der primére Aspekt des von Horaz' gewahlten Ausdruck
ganz zweifelsohne die noch immer vorherrschende Attraktion und
Faszination ist, die das gefahrliche Gewasser ausmacht: Bereits Gigon
hatte vollkommen zu Recht auf nitentis als wichtigsten Aspekt der
Wendung aufmerksam gemacht.®® Dies entbindet aber nicht von der
Pflicht, ganz konkret Cycladas zu erklaren. Sollte es sich lediglich
um eine Reminiszenz an Catull. 4 handeln? Wohl kaum. Aufklarung
vermag der Blick auf den einzigen weiteren Beleg in den Oden, Hor.
Carm. 3, 28, 13-15, zu verschaffen, wo unbestrittenermal3en eine
Allegorie fur Venus vorliegt (und die Kykladen ein weiteres Mal mit
einem Glanzwort versehen sind): (...) quae Cnidon / fulgentisque
tenet Cycladas et Paphum / iunctis uisit oloribus. Es ist mit Blick
auf diese Passage ganz und gar legitim, die Kykladen bei Horaz als
‘Inseln der Venus' zu begreifen.

Dass Horaz eine im oben dargestellten Sinne verstandene nauis
als sollicitum taedium bezeichnet, bereitet nun ebenfalls keine allzu
grof3en interpretatorischen Schwierigkeiten mehr: Sein Trachten nach
Erflllung in der Liebe brachte Rastlosigkeit (hierauf zielt sollicitum,
was im ubrigen von den allermeisten Interpretatoren stréflich ver-
nachlaRigt wurde) und Frustration bei Zurlickweisung mit sich (hier-
auf bezieht sich taedium, wie der Vergleich mit Tib. 1, 4, 16 und Ov.
Ars 2, 346 lehrt). Dieser Status sei nun aber Uberwunden—das lyri-
sche Ich kiimmert sich nun pfleglich und mit sorgféltiger Hingabe
(desiderium curaque non leuis) um sein verletztes Streben nach
Liebe.

Peter Kruschwitz
University of Reading

66 S. Gigon (0. Anm. 39) 485.
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B crarbe moaBepraeTcs KpUTHKE TOCHOACTBYOUIMHA HayuHas ¢ KBUHTHIMaHA
B3 Ha oxy [oparnus I, 14 kak Ha NOTUTHYECKYIO aJIJIETOPUIO, I7le KOpadib
cumBoaM3upyeT Pumckoe rocynaperso. [IpoTHB mogjo0HOTO TOIKOBaHHS T'OBO-
PAT clenyroume cooOpaKeHHs: oucaHue OeICTBEHHOTO MOJI0XEHHS KOpaos,
KOTOpOE Ipe/ACTaBIsieT HacTosee n Oyayiiee Puma HEBBITOJHBIM 00pa3om;
npeHeOpekeHne K KopMueMy KopaOuis; HaKoHeEI], yrpo3a oKa3aThCsl B Oecrio-
MOIIHOM IOJIOKEHUH TIepell BETPOM H Oypei — Oy THHYHOM cuTyanueil ans ko-
pabmns —u3obpakana 661 PUMcKOe ToCyaapcTBO B CIHMIIKOM KaJIKOM CBETE.
ABTOp BUINT B CTUXOTBOPEHHH OTCBHUIKY HE K cTuXaM Ajkes n Ddeornuaa,
C KOTOPBIMH €r0 OOBIYHO CPaBHUBAIOT, HO K cTUXOTBOpeHHI0 Karyrmia o kopab-
nuke (Cat. 4), KOTOPBI K KOHILY JKU3HH BBIJEPKaj UCIBITAHUS U TEIeph, B
CTapOCTH, HaCIaKJaeTcsl MoYeTHBIM oTabIXxoM. CpaBHenue ¢ Karymiom mpen-
nojaraet, 4To kKopabip y [opamus ciyXuT anjeropueid )Xu3HH, HO IIPU ITOM
MeTpuKa ofbl (AckiennanoBa cTpoda) rOBOPUT B MOJIb3Y TPAKTOBKH 3TOH Me-
Tadops! Kak M060BHOI (cp. oxy k [Tuppe I, 5). [ocnenuss crpoda ykaseiBaer
Ha TO, YTO TO3T U3MEHMJ OTHOLICHHE K CBOEMY YYBCTBY: CMATCHHE, BBI3BaH-
HOE CTpeMJIEHHEM J0OUThCs JT100BU (sollicitum) u mocie0BaBIIee 3aTeM pas3-
o4apoBaHHE OT Heynauu (faedium) CMEHHIIOCH Teneph Oosee Oepe’KHBIM OTHO-
IICHUEM T109Ta K CBOEMY H3paHEHHOMY UyBCTBY (desiderium curaque non levis).
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SUETON UBER HORAZENS SERMONES

Seit Uber hundert Jahren pflegt man einen Passus aus Suetons Horaz-
Vita als Hinweis auf die Datierung der Literatur-Episteln des Horaz zu
lesen. Diese Stelle findet sich in der Sueton doch wohl zu Recht zuge-
schriebenen,! sorgsam geordneten Vita dort, wo der Verfasser nach dem
kurzen Abschnitt Uber die Hauptperson Q. Horatius Flaccus Venusinus
(p. 1", 1-8) und die erste politisch gewichtige Gestalt in Horazens
Leben, Mazen (1%, 9-2", 2; Nennung des Namens zu Anfang) weit
ausfuhrlicher das Verhéltnis zwischen Kaiser und Dichter wirdigt.
Auch dieser Abschnitt beginnt mit der Namensnennung (Augustus); er
ist eingeteilt in den Bericht Uber Offerte und Ablehnung eines hohen
Amtes (epistularum, 2", 3-17), die Erwahnung zweier Scherzworte und
einiger Gratifikationen und nun drittens in die ausfirlichere Darlegung
der kaiserlichen Hochschétzung von Horaz' Werken. Diese |lautet:

Scripta quidem eius usque adeo probavit mansuraque perpetuo opinatus
est, ut non modo Saeculare carmen conponendum iniunxerit, sed et
Vindelicam victoriam Tiberii Drusique privignorum suorum, eumque
coegerit propter hoc tribus carminum libris ex longo intervallo quartum
addere, post sermones Vero quosdam lectos nullam sui mentionem
habitam ita sit questus: “irasci me tibi scito, quod non in plerisque
eiusmodi scriptis mecum potissimum loquaris. an Vereris ne apud
posteros infame tibi sit, quod videaris familiaris nobis esse?”

! Porphyrios, Praefatio zu epist. 2, 1; vgl. Ed. Fraenkel, Horace (Oxford
1957) 1; in jungerer Zeit stimmten B. Baldwin, Suetonius (Amsterdam 1983) 397
und A. Wallace-Hadrill, Suetonius (London 1983) 66 ff. zu, die beide—wie M. von
Albrecht, Geshichte der romischen Literatur || (Minchen 1992) 1114 —auf diein
manchen Kaiser-Viten und der Horaz-Biographie gleiche “formula’, d. h. The-
menfolge hinwiesen (leider finden sich bei Wallace-Hadrill nicht ganz vereinzelt
Entgleisungen wie die, dass der direkte Weg zu des Kaisers “Geldbeutel” solche
Gedichte gewesen seien, S. 86).— Zitiert wird die Vita hier nach F. Klingners Ho-
razausgabe (Miinchen 31959) 1" ff., wo die vielen Verbesserungen des Textes von
A. Reifferscheid (Hg.), Suetoni Tranquilli Reliquiae (Leipzig 1860) 46 verzeichnet
sind. Die Textwiedergabe der Sueton-Vita durch S.Borszak (Hg.), Horatius,
Opera (Leipzig 1984) X f. unterscheidet sich in dem hier in Betracht kommenden
Passus weder im Text noch im Apparat.
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Von einem Nahelegen und Erzwingen (iniunxerit und coegerit) spricht
man heute zu Recht nicht mehr,2 der Satzteil Uber die sermones jedoch wird
nach wie vor zur Datierung der Literaturbriefe herangezogen, etwa so:
Wenn die Abfolge bei Sueton (4. Oden-Buch —sermones quidam lecti —da-
durch ausgel 6st der Augustus-Brief) eine zeitliche Sequenz bedeutet,® dann
missten (welil die sermones nicht auf das Epistel-Buch des Jahres 20/19
bezogen werden konnen),* mit diesen “Gespréchen” die Ars poetica und
der Florus-Brief gemeint sein, die beide dann vor den Augustus-Brief® zu
setzen seien. Wenn man die Ars allerdings spét ansetzt,® wird man die
sermones quidam doch auch auf Teile des Epistel-Buches, ja auf einige
spéte Satiren beziehen miissen.” Man sieht: Hier herrscht wabernde Unsi-
cherheit, und die Sueton-Passage hilft bei der Datierung wenig. Es scheint,
dass man eine andere Betrachtungsweise versuchen sollte.

Wie ist die Horaz-Vita gebaut? Da ist zundchst die Hauptperson beim
Namen genannt, danach ist kurz vom Vater und der Karriere des Sohnesdie
Rede, zuletzt davon, dass der Dichter die besondere Freundschaft des
M aecenas und Augustus genoss.® Mazen habe ihn geliebt (dilexerit, 17, 11),
welche Aussage durch zwel Zeugnisse belegt wird. Die Hochschétzung
seitens des Kaisers— Liebe und Hochschétzung sind genau unterschieden—
wird durch das Angebot eines hohen Sekretdrsamtes belegt (ein Brief-
fragment wird zitiert), die Grol3mut des Herrschers, als Horaz ablehnt, wird

2 E. Fraenkel (0. Anm. 1) 364; C. Becker, Das Spatwerk des Horaz (Géttingen
1963) 9; C. O.Brink, Horace on Poetry. |I. Prolegomena to the Literary Epistles
(Cambridge 1963) 191 Anm. 3. Iniungere im Sinne von ‘Nachlegen’ bei Plin. Min.
Ep. 6, 16, 3 Ende.

3 So N.Rudd (Hg.), Horace, Epistles Book Il and the Epistle to the Pisones
(‘Ars Poetica’) (Cambridge 1989, Nachdr. 1999) 1 (er spricht von “sequence”).

4 Des Kaisers “Kummer” und “Vorwurf” (Becker [0. Anm. 2] 231) oder
“complaint” (Rudd [o. Anm. 3] 1) sei, so liest man zuweilen, nicht auf das
Epistelbuch zu beziehen, da er hier sehr wohl des 6fteren “erwahnt” werde
(A.Kiessling, R. Heinze [Hgg.], Q. Horatius Flaccus, Briefe [Berlin 1957] 288;
Becker, 231 Anm. 20); dies Argument taugt jedoch nicht, da Erwdhnung und
Adressierung zweierlei Ding sind (s. z. B. Brink [0. Anm. 2] 241).

5> R. Heinze hatte ihn ([o. Anm. 4] 196, 202) ins Jahr 14 v. Chr. verlegt, dazu
aber Brink (0. Anm. 2) 241; Rudd (0. Anm. 3) 1 und 37 datierte ihn ins Jahr
12 v. Chr.; O. A. W. Dilke bei Becker (0. Anm. 2) 66 Anm. 7 rechnet mit 10—
8 v. Chr. als Abfassungszeit.

6 C.0O.Brink, Horace on Poetry. |l. The Ars Poetica (Cambridge 1971)
447 f., 551 und 557; Rudd (0. Anm. 3) 1.

7 Brink (0. Anm. 2) 242; Rudd (0. Anm. 3) 1.

8 Diese drei Abschnitte sind stets, wie eingangs erwahnt, sorgsam durch
Namensnennung eingeleitet.
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erneut mittels eines Brieffragments verdeutlicht (2", 11-17). Die Einschét-
zung des Dichters durch seinen Kaiser wird auch anhand von zwei Scherz-
worten gezeigt, auf welche die Erwadhnung von Geschenken folgt.

Die gleiche Hochschétzung zeigt sich nach Sueton nun auch bei des
Dichters scripta (2°, 30-3", 2). Hier ist offensichtlich nicht von zeitlicher
Seguenz die Rede (kein Wort deutet auf eine solche), sondern Sueton weil3
fein zwischen carmina und sermones zu scheiden, also das “stylistic
genre’? abzuwéagen. Die hohe Anerkennung (adeo probavit in 2°, 20) der
drei Oden-Bicher lasst Sueton sich daran zeigen, dass der Herrscher nicht
nur seiner Ansicht Ausdruck verlieh, sie wirden ewig wahren, sondern
auch daran, dass er das Carmen Saeculare und ein Siegeslied auf den
Vindelizier-Sieg seiner Neffenl® erbat, ja ein viertes Oden-Buch anregte.
Er ehrte den Dichter der carmina also durch Bitte um weitere solche Lieder.
Das Gefallen dagegen an den sermones lasst Sueton seinen Augustus so
verdeutlichen, dass er mit dem Dichter mittels einer Ubertreibung scherzte:
“Dass Du's nur weifdt: Ich bin Dir bose, weil Du nicht in den meisten Del-
ner Gesprache ausschliefdlich mit mir sprichst. Oder scheust Du den Nach-
ruf, flr meinen familiaris gegolten zu haben?’ Man stelle sich vor: Kaiser-
Anrede in den “meisten” der “Gespréche’! Eine solch geschmacklos
schmeichelnde Unterwiirfigkeit konnte Augustus nur im Scherz verlangt
haben; er spaldte vielmehr so, wie schon in den Benennungen zuvor (“sau-
berstes Schwéanzchen” ! und “angenehmstes Mannlein”,12 2°, 18). Seiner
Bewunderung fir die Oden gab der Kaiser also Ausdruck durch sehr ernst
gemeinte neue Auftrége, sein Gefallen an den Dichtungen niederer Gattun-
gen verdeutlichte er mittels scherzhaften Worte. So wenigstens Sueton,
dem man ein feines Unterscheidungsvermogen attestieren wird. Wenn hier
zutreffend argumentiert wurde, verliert man einen Anhalt zum Datieren,
gewinnt aber ein weiteres Zeugnis fur die Art dieses Herrschers.13

Gregor Maurach
Munster

9 Brink (0. Anm. 2) 242 Anm. 1.

10 D, Kienast, Augustus (Darmstadt 31999) 357 f.

11" Augustus wusste also nichts von irgendwel chen unangenehmen Affaren des
Dichters. D. R. Shackleton Bailey, Profile of Horace (London 1982) 42 nannte
diese Bezeichnungen “authentisch”.

12 Horaz war ja auch brevis: p. 3", 7.

13 Ganz neu sind die hier vorgetragenen Argumente nicht, denn schon
C.Becker (0. Anm. 2) 231 hatte geschrieben: “Hat Augustus in einen Brief den
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IMaccax u3 Vita Horati CBeToHuUs1 00BIYHO HCITIONIB3YETCS AJisi JaTupoBku “Tlo-
cnaHuil” nmoata. B xxu3Heonucanuu ynomunatoress Carmen saeculare u ojpl,
nocBsneHHbIe mobenam Tubepus n pysa, Bomexamue B |V xHury o1, nodas-
JICHHYI0 OyznTo OBI ITO HACTOSIHMIO ABTycTa. 3aTeM CleIyeT paccka3 O Heylo-
BOJILCTBHHM, KOTOPOE BBI3BAJIO Y MMIIEparopa uyTeHHe Sermones, rae oH He Ha-
men cebst cpeau codbeceHUKOB mo3Ta. OTCIona aenancs BBHIBOJ, YTO M3JI0XKe-
HUE CJIelyeT XPOHOJOTHUH TBOpUeCcTBa ['opanus n 4To MUChMO ABTYCTa MOXET
CIIy’)KHUTb terminus a. g. mu6o mis Ars poetica u [locnanus k dnopy, 1ubo mst
Kakoi-HnOynp yactu “IlocnaHuil” WM HEKOTOPHIX MO3AHMX caTthup. B mporu-
BOIIOJIOXKHOCTH NMOAOOHBIM TOMBITKAM B CTaThe JAOKa3bIBAETCS, YTO pasiell
6uorpaduu, NOCBSIEHHBIH B3aMMOOTHOIIEHUSIM ABrycra u ['opanus, He moj-
pa3yMeBaeT XPOHOJIOTHYECKON MOCIENOBATENbHOCTH CO3JaHHS IMPOU3BEIE-
HUH, HO JINIIb OYEHb BHICOKYIO MX OLIEHKY MMIIEPATOPOM, KOTOpas MOJydaeT,
OJTHaKO, Pa3jM4YHOE BBIpAKEHHUE: IS ‘BBICOKOTO' >aHpa OJl OHa COCTOUT B
Mpoch0e O HOBBIX MOJOOHBIX MPOU3BENEHUSX, U 'HU3KOTO' J>KaHpa Iocia-
HUH — B OIyTJIMBOM yTIpeKe, YTO HE OH, HMIIEPATop, SIBISETCS a[pecaToM Kax-
JIOT0 U3 HUX.

Scherz eingeflochten, Horaz wolle offenbar nicht als vertrauter Freund des Kaisers
erscheinen” und “Legte er Wert darauf, dass Horaz ihn in den verschiedenen
literarischen ‘ Gattungen’ feierte?”, nur hatte Becker diese Gedanken als * Schwierig-
keiten” von sich gewiesen.
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SUR LES EMPLOIS DE LA CESURE TROISIEME
TROCHAIQUE DANS LE DISTIQUE ELEGIAQUE
DE PROPERCE

La césure troisieme trochaique, c'est-a-dire la césure féminine au
troisieme pied, est I’une des plus rares et, par conséquent, des plus
intéressantes de la poésie hexamétrique latine; son utilisation ou son
absence peuvent beaucoup nous apprendre sur le style d’ un poéte romain,
car chaque auteur a di trouver son propre emploi de cette coupe. C’ est
celui de Properce qui sera examiné dans cet article.

La césure troisiéme trochaique a connu une histoire remarquable
dans I’ hexamétre antique. Dans la poésie grecque, des le début, ce fut
une des coupes les plus importantes: durant la période archaique elle
était méme utilisée plus souvent que la penthémimere.! Elle reste aussi
fréquente dans la poésie classique et hellénistique,? et ¢ est seulement
chez les auteurs tardifs, par exemple chez Nonnos, que le nombre de ses
emplois diminue visiblement — apparemment, sous I’ influence de la poé-
sie romaine.

Tandis que, pour I’ hexamétre grec en général, la troisieme trochai-
que et la penthémimere ont a peu pres la méme valeur et la méme fré-
guence, Ennius, en adaptant I’hexamétre aux spécificités de la langue
latine, ignore pratiquement ce type de césure.® Apparemment, ce fait
doit étre expliqué par les différences de nature entre |I'accent grec et
I"accent latin, et, par conséquent, par le role différent que I’ accent des

1 Par exemple, chez Homeére, dans 59% des hexamétres |a troisiéme trochaique
est utilisée comme coupe principale.

2 La proportion de ce type de vers varie selon I’ auteur, maisils restent quand
méme nombreux: ils sont appréciés, par exemple, de Callimaque qui combine
souvent la césure troisiéme trochaique avec la diérése bucolique (J. Carriére, “Effet
de double coupe dans I’ hexamétre de Callimaque”, Pallas 6 [1957] 5 ss.). Il faut
noter également que I’ utilisation des coupes différentes dépend, dans une certaine
mesure, du genre littéraire; ainsi P. Maas note: “In the hexameter that occurs in
drama there is a preference for the masculine caesura’ (P. Maas, Greek Metre, tr.
by H. Lloyd-Jones [Oxford 1962] 60).

3 Ennius n’offre que 3-4 exemples des intermots aprés la premiére syllabe
bréve du troisieme pied sur 100 vers, selon J. Gérard (J. Gérard, La ponctuation
trochaique dans I’ hexamétre latin d’ Ennius & Juvénal [Paris 1980] 44).
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mots jouait dans la construction de I’ hexamétre, selon qu’il était grec ou
latin. L' hexamétre latin, dés le début, a tendance a préférer les césures
masculines aux féminines; et la prépondérance des conflits de |’ accent
du mot avec I’ictus metricus dans les quatre premiers pieds commence
trés tot a étre considérée comme un constituant important du rythme du
vers.* En particulier, le troisiéme pied n'admet que trés rarement la
coincidence de I’ accent et de I’ictus.® Toutes ces raisons expliquent que
la césure troisiéme trochaique soit rarissime: en général, les poétes
n’ admettent d'intermot, méme unique, aprés la premiére syllabe bréve
du troisiéme pied qu’en combinaison avec la trihémimere et |’ hepthé-
mimeére (ou plus rarement avec la trihémimére et la diérése bucoli-
que).6

Cependant, a I’époque d’ Auguste, les poétes commencent parfois a
utiliser la césure trochaique troisiéme comme coupe principale de I’ hexa-
métre. Dans les Bucoligues de Virgile notamment, et — de maniére plus
surprenante— dans les Satires d’Horace,’ les vers de ce type sont em-
ployés avec une fréguence extraordinaire par rapport a la tradition anté-
rieure.8 En revanche, les hexamétres de ce type sont beaucoup plus ra-
res dans les autres cauvres de ces deux poetes; et quelques dizaines d’ an-
nées plus tard, chez Lucain et Perse, ils disparaissent complétement.®

4 Cf.: “there is reason to believe that Ennius had a definite object, and this
may well have been to ensure, as the masculine caesuras do, that in the first four
feet conflict between ictus and accent should predominate. In introducing quantitative
metre into Latin Ennius may well have felt it to be a virtue to distinguish his metre
closely from the accentual rhythm of common speech” (L. P. Wilkinson, “The
Augustan Rules for Dactylic Verse”, CIQ 34 [1940] 32).

5 Voir, par exemple, E. H. Sturtevant, “Harmony and Clash of Accent and
Ictusin the Latin Hexameter”, TAPA 54 (1923) 69.

6 Par exemple, “infandum, || regina, | iubes || renovare dolorem” (Verg. Aen. I,
3). Bien sr, seules la trihémimére et la hepthémimeére sont ressenties comme de
vrais jalons; cependant, I'intermot & la césure troisiéme trochaique confére une
diversité agréable au rythme du vers; et, en évitant la lourdeur des trois intermots
placés également aprés le temps fort des deuxiéme, troisiéme et quatriéme pieds—
dont e premier et le dernier sont, en plus, soulignés par des césures—les poétes
placent souvent I’intermot moyen apreés le “troisiéme trochée”.

7 Gérard (n. 3) 44.

8 Perret compte 17 hexamétres dans les Bucoliques ol la césure troisiéme
trochaique coincide avec une forte pause de sens, et explique trés justement ce fait
par une influence grecque: “c’est évidemment, dans ce recueil, un hellénisme”
(J. Perret, “Mots et fins de mots trochaiques dans I’ hexamétre latin”, REL 32
[1955] 187).

9 Ibid., 46.
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Il semble que les poétes romains, malgré leurs efforts, n’aient pas
réussi a trouver de mode d’'emploi assez précis de cette césure si étran-
gére al’hexamétre latin. Ceci s’ explique dans une certaine mesure par
la fréquence de son utilisation dans la poésie grecque: 13, elle était
utilisée si souvent qu’ elle ne se distinguait plus par un mode d’emploi
marquant et caractéristique,’ qu’il aurait été facile de reconnaitre et
d’imiter.

Pratiquement tous les chercheurs qui ont écrit sur la césure troi-
siéme trochaique dans la poésie latine sont d’ accord sur le fait gu’une
division tellement atypique pour |’ hexamétre latin devait chercher a
produire un “effet spécial”.1! Cependant, dans les rares tentatives qui
ont été faites pour définir plus précisément cet “effet spécial”, il n'y a
guére d’ unanimité. On voit assez souvent dans cette coupe un effet de
douceur;? beaucoup de chercheurs s accordent aussi a dire que ce type
de césure peut étre parfois un hellénisme.’® On rencontre par ailleurs
des avis moins traditionnels. Ainsi Perret pense-t-il que les vers a cé-
sure féminine—ou qu’ elle se trouve — possédent une double intonation:
“cette structure pourra étre utilisée pour donner, quand il convient, une
impression de héte, de précipitation, ou de chute, de cadence: elle est
éminemment pathétique et conclusive”.* Gérard, en s appuyant dans
une grande mesure sur |’ article de Perret, examine la césure kot TOv

10 De laméme fagon, il est trés difficile de formuler les modes d’ emploi de la
penthémimere pour |’ hexamétre latin.

11 par exemple, Nils-Ola Nilsson, dans son livre sur les Satires d'Horace:
“Wegen der Seltenheit der T-Verse (c'est-a-dire des vers a la césure troisiéme
trochaique.—M. K.) ist nicht nur in den unregelmafiigen Versen mit der Mdglichkeit
einer metrischen Expressivitat zu rechnen” (N.-O. Nilsson, Metrische Stildiffe-
renzen in den Satiren des Horaz [Uppsala 1952] 74). Perret, dans I’ article cité
ci-dessus (n. 8): “dans |’ hexamétre tout aussi bien ce partage n’ était pas sans procurer
quelque perturbation du rythme, en sorte que I’ usage des structures ou il intervient
était soumis a des restrictions nombreuses et affecté particuliérement & la production
d effets spéciaux” (p. 183). V. V. Santangelo, en parlant de I’ utilisation de ce type
de césure en combinaison avec la diérése bucolique, donne comme une des raisons
de cette utilisation— " per raggiungere cosi particolari effetti espressivi” (V. V. Sant-
angelo, L’ esametro di Properzio. Rapporti con Callimaco [Napoli 1986] 32).

12 par exemple, chez W. Christ: “Diese Casur nach dem 3. Trochaus die man
nicht unpassend die weibliche nennt, l&asst den Einschnitt beim Vortrag kaum
merklich hervortreten und gibt so dem Vers eine ausserordentliche Weichheit
und Geschmeidigkeit” (W. Christ, Metrik der Griechen und Romer [Leipzig
1874] 191).

13 Perret (n. 8) 187; Gérard (n. 3) 40; Nilsson (n. 11) 75.

14 Perret (n. 8) 191.
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tpitov tpoycatov d un point de vue diachronique, ¢’ est-a-dire en prétant
attention a la nature des schémas syntaxiques auxquels elle est combi-
née a des époques différentes et chez des auteurs différents. |l arrive ala
conclusion suivante: “avant Ovide, la ponctuation forte intervenant ala
trochaique troisiéme affirme une organisation équilibrée de I’ hexamétre;
aprés Ovide, cette méme ponctuation contribue, avec d’ autres pauses, a
diviser le vers en groupes plus ou moins longs, a en diversifier le rythme
en relation avec une structure de la phrase plus morcel ée et plus expres-
sive”.2> Nils-Ola Nilsson refuse de définir I effet de la césure troisiéme
trochaique en général, mais on trouve chez lui, dans des cas particuliers,
des descriptions assez surprenantes de ses “effets spéciaux” .16

Apparemment, ¢’ est I’absence d'une tradition, d’un mode d’ utilisa-
tion des vers a césure kato TOvV Tpitov Tpoy ooV qui Soit commun atoute
la poésie hexamétrique latine, qui explique une telle variété de jugements
chez les chercheurs. Ce mode d’ utilisation dépend, bien sir, de chague
auteur en particulier, et laconception del’ “effet” produit par cette césure
doit nécessairement varier selon le corpus des textes examinés.

C’est pourquoi les 18 exemples de vers a la césure troisiéme tro-
chaique gu’on trouve chez Properce ont un grand intérét: ils ne s'an-
crent pas dans une tradition littéraire bien établie dont e poéte s'inspi-
rerait; il peut seulement s appuyer sur des usages concrets chez des
auteurs concrets, ce qui constitue une bonne base pour I’ intertextualité.

Properce a di chercher son propre chemin dans |I’emploi de la cé-
sure kot TOv Tpitov Tpoyotov. |l partage avec d’autres poétes certai-
nes caractéristiques “techniques’: par exemple, la coupe troisieéme tro-
chaique est souvent soutenue par un jalon plus ou moins fort dans la
deuxiéme partie du vers: d ordinaire, ¢’ est la diérése bucolique!’ qui
constitue ce jalon, plus rarement la diérése apres le cinquiéme pied!® ou
la césure féminine du cinquiéme pied.1®

15 Gérard (n. 3) 61-62.

16 Selon le cas, une telle césure produit une “<...> parodische Nachahmung
der feierlich-einténigen Vortragsweise der wahrsagenden Alten” ou “<...> den
Eindruck einer schnellen, ungehemmten Bewegung” (S. 75).

1711, 5, 3; 11, 33, 9. Peut étre, Santangelo a-t-elle raison d’ estimer que les vers
de ce schéma métrique remontent directement a1’ influence de Callimaque (op. cit.
[n. 11] 32-33).

1811,15,9; 11, 21, 5.

191V, 2, 7. Perret note comme une régle que les poétes romains évitent une
combinaison de plusieurs césures féminines, et méme des fins de mots trochaiques
dans le vers (Perret [n. 8] 183-184).
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Il existe également des différences fondamentales entre Properce et
les poétes hexamétriques romains, car il utilise cette césure dans le dis-
tique élégiaque, ou elle est nécessairement placée en rapport avec la
coupe médiane du pentamétre. Properce est le seul des poétes élégia-
gues latins chez qui |a césure troisiéme trochaique apparait comme coupe
principale: cela n’arrive presque jamais chez Tibulle (bien qu'il aime
utiliser les intermots trochaiques dans | e troisieme pied en complément
de la trihémimére et de I’ hepthémimeére),° ni chez Ovide.

Déjalestrois premiers exemples que |’ on trouve chez Properce (I, 5,
3; 1, 10, 3; 11, 5, 3) révelent son attitude envers cette coupe: ils sont unis
non seulement par des ressemblances d’ expression, mais aussi par |’ uti-
lisation systématique faite de cette césure a la troisiéme ligne de I’ élé-
gie?!

La premiére occurrence d'un tel vers chez Properce se trouve dans
le début de I' élégie dédiée a son ami Gallus, que le poéte essaie de dis-
suader de courtiser Cynthia (I, 5, 1-6):

Invide, tu tandem voces compesce molestas
et sine nos cursu, quo sumus, ire pares!
quid tibi vis, insane? meos sentire furores?
infelix, properas ultima nosse mala
et miser ignotos vestigia ferre per ignes,

et bibere e tota toxica Thessalia.

L’ entassement des épithétes-apostrophes— invide, insane, infelix—
dans les deux premiers distiques est manifestement une figure de style:

20 C’est son schéma de vers préféré, qui ne le céde qu’ a la penthémimére en
termes de fréquence d’ occurrence (selon Platnauer, 20% des hexameétres tibulliens
sont construits de la méme fagon).

2L || est vrai que Hartmann a suggéré de transposer le premier distique de
I"élégie |, 5alafindel, 4 (l.1. Hartmann, “Propertiana’, Mnemosyne 49 [1921]
321): c'était surtout le voisinage des épithétes invide, insane et infelix qui I’ inquiétait
au point de changer cardinalement le texte. Il y a des éditions (par exemple, celle
de Goold) qui acceptent cette redistribution des distiques entre les deux élégies.
A notre avis, cette transposition est aussi inutile que destructrice, non seulement
pour le début de I’ élégie |, 5 avec sa gradation recherchée d’ épithétes toutes com-
mencant par le préfixe négatif in-, mais aussi pour lafin de I’élégie |, 4. Car ici,
aprés une priere ou il est demandé que le bonheur avec Cynthia dure éternellement,
Hartmann propose d’ ajouter une demande a un ami de ne plusimportuner Properce
avec ses voces molestae, ce qui non seulement diminuerait considérément |’ effet
de la priére, mais priverait aussi de sens |’ expression cursu ire pares.
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jusqu’a la derniere strophe le lecteur ignore qui sont les acteurs princi-
paux de la situation,?? celle-ci étant décrite abstraitement comme un
triangle amoureux; ces trois adjectifs caractérisent donc, sans le nom-
mer, le rival de Properce. Les épithetes trisyllabiques s alongent cha-
que fois par une more (invide —[J O, insane —— [, infelix ——-), et sont
placées de plus en plus loin dans le distique (au début de |I" hexamétre—
au milieu de I"hexamétre—au début du pentameétre), en produisant une
gradation.23

C’est ainsi que I’ apostrophe insane se trouve au milieu du vers, et
provoque, naturellement, une césure féminine au troisieme pied. En
outre, Properce I' utilise avec I’ expression “ Quid tibi vis, insane?” , qui
est tout a fait familiere et se rencontre souvent dans la littérature ro-
maine.?* Une expression si étrangére al’ esprit de la poésie élégiaque (il
faut noter que ni Tibulle ni Ovide ne |’ utilisent) crée un effet stylistique
assez fort, et elle est bien suppléée par un schéma rythmique inattendu.
Properce est bien conscient du fait que la césure féminine du troisieme
pied est assez rare dans la poésie latine: il est donc caractéristique de
son écriture qu’'il la “justifie” en employant simultanément plusieurs
moyens stylistiques (par une expression manifestement prosaique aussi
bien que par une gradation d’ épithétes).

L’exemple suivant se trouve également du premier livre dans un
poéme dont Gallus est encore une fois le destinataire (I, 10, 1-6):

22 properce conserve le mystére trés longtemps, et c'est seulement dans le
dernier distique qu’il révéle—dans la méme ligne! —les noms de Cynthia et de son
ami Gallus: quare, quid possit mea Cynthia, desine, Galle, / quaerere: non impune
illa rogata venit (I, 5, 31-32).

23 Cette fagon de structurer le poéme en placant des éléments semblables de
plus en plus loin dans le distique provient, semble-t-il, de I’ épigramme grecque.
Par exemple, chez Callimague, ce sont les noms propres qui structurent |’ épi-
gramme funéraire (Call. Ep. 16):

‘Tuywovon'. Tig & €o0l; P daipovag, o ¢ Gv EnEyvav,
el pun TuywoBEov ToTpog ENHV Gvopo

oTNAn Kol MhOvpva, ten TOAMG. A péyo enui
xfipov &vidicatl 6ov TooLy EvBupévn.

24 R. Hanslik, dans son édition, cite comme paralléles a cette expression: ‘ quid
tibi vis, insane?’ et ‘quam remagis?’ inprobus urget / iratis precibus (Hor. Serm. 11,
6, 29-30); moneat: ‘quo deinde, insane, ruis, quo? / quid tibi vis? (Pers. 5, 143—
144). Nous proposons d ajouter a cette liste: ut noster Scaevola Septumuleio illi
Anagnino <...> ‘quid tibi vis’, inquit ‘insane?... (Cic. De or. Il, 269); Chaerea,
<..> quid est quod laetus es? quid tibi vis? satine sanu’'s? (Ter. Eun. 558-559).
Tous ces exemples montrent que cette expression était trés courante, surtout dans
le langage parlé.
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O iucunda quies, primo cum testis amori
affueram vestris conscius in lacrimis!

0 noctem meminisse mihi iucunda voluptas,
0 quotiens votis illa vocanda meis,

cum te complexa morientem, Galle, puella
vidimus et longa ducere verba moral

Ce deuxiéme exempl e ressembl e beaucoup au premier, non par I'in-
tonation, mais par la structure. Le début de |’ élégie est constitué de trois
distiques reliés étroitement entre eux: le premier est exclamatif, le
deuxiéme conserve cette intonation sous une forme affaiblie?® pour in-
troduire a la relation apaisée des circonstances dans le troisieme disti-
gue. Outre ce fait, les moyens stylistiques employés par Properce pour
créer une continuité entre les deux premiers distiques de |, 10 sont net-
tement similaires a ceux auxquels il recourt dans 1, 5: lesvers 1, 3 et 4
commencent par un “ o!” ;26 en outre, le mot iucunda est répété deux fois
(une fois au début de I’ hexamétre, et une autre fois dans la deuxiéme
moitié du deuxiéme hexamétre). La césure troisieme trochaique est
moins forte dans ce cas que celle de |, 5, 3, car elle n'est pas marquée
par un signe de ponctuation (ce qui dénote une forte rupture des liens
syntaxiques). Cependant, du point de vue de la syntaxe, c’est elle qui
doit étre préférée comme la coupe principale a la combinaison de la
trihémimere et la hepthémimere qui, elle aussi, est une fagon théorique-
ment possible de diviser ce vers: mais le groupe de mots noctem
meminisse est uni par des liens syntaxiques forts,?” et le pronom mihi
appartient évidemment a I’ adjectif iucunda.?8

25 | es questions de I, 5, 1-3 étant rhétoriques, ' est I'intonation exclamative
plutdt qu’interrogative qui prédomine; et, bien entendu, & son “ quid tibi vis,
insane? meos sentire furores?” Properce n’attend pas de réponse.

26 Mentionnons que dans I, 5 ¢’ était aussi dans les vers 1, 3, 4 que les
apostrophes invide, insane et infelix étaient placées.

27 En général, les liens syntaxiques entre le verbe et son complément d objet
direct ne sont que légérement plus faibles que ceux entre un substantif et son
adjectif coordonné qui sont les liens les plus étroits. En outre, I’ infinitif meminisse
adéja été utilisé devant la césure kot Tov Tpitov Tpoyatov par Virgile, et ainsi
garde dans le passage chez Properce la mémoire de I’ usage précédent (Verg. Buc.
9, 38-39):

Id quidem ago et tacitus, Lycida, mecum ipse voluto,
si valeam meminisse; neque est ignobile carmen.

28 |'expression iucunda voluptas, dans laguelle le substantif recouvre large-
ment le sens de I’ adjectif, est si insolite qu’ on pourrait la prendre pour un pléonasme
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Outre ces ressemblances structurelles |, 5, 3—4 et |, 10, 3—4 sont
reliés aussi par leur présence dans des élégies, toutes deux dédiées a
Gallus. On risque de se trouver ici sur un terrain assez vacillant, car
il n"y a aucune certitude sur ce personnage. Mais méme si on doit
laisser de coté la question de I’identité de Gallus,?® il est plus ou

banal, né d'une répétition maladroite du iucunda de la premiére ligne. En réalité,
c’est le premier iucunda qui sert & préparer iucunda voluptas, qui, & son tour, fait
allusion au début du deuxiéme livre de De rerum natura de Lucréce (v. P. J. Arnold,
“A Note on Propertius |, 10, 3", CIQ 47 [1997] 597-598):

Suave, mari magno turbantibus aequora ventis

e terra magnum alterius spectare laborem;

non quia vexari quemguam est iucunda voluptas,

sed quibus ipse malis careas quia cernere suave est.

Properce introduit cette allusion lucrétienne au début de I'élégie I, 10 pour
entrelacer en contrepoint dans la description des relations entre Gallus et sa
bien-aimée I’idée de lui-méme: un lecteur attentif et érudit, en restituant de
mémoire Lucr. 11, 3-4, comprendra que Properce souligne ainsi de fagon raffinée
le fait qu'il reste, en tant que spectateur, a |’ écart des troubles de |I’amour (de la
méme maniére, pour introduire dans le texte une idée sans I’ exprimer directement,
Properce utilise parfois des mythes: voir J. H. Gaisser, “Mythological exemplain
Propertius 1, 2 and 1, 15", AJP 98 [1977] 381-391).

Ce passage (I, 10, 1-4) était assez frappant, comme le prouve la citation ou
I"allusion que fait a plusieurs reprises Ovide au troisiéme vers de I, 10, sans
pourtant utiliser la césure troisiéme trochaique:

nox erat incipiens—namque est meminisse voluptas —
cum foribus patriis egrediebar amans (Ov. Her. 18, 55-56);
ut meminisse iuvat! quamvis brevis illa voluptas
noxque fuit praeceps et coeptis invida nostris. (Ov. Met. X, 485-486).

29 Cette question a été beaucoup discutée, mais sans trouver de réponse décisive.
J.-P. Boucher distingue nettement les différents Galli qu’ on trouve chez Properce:
“Aulivre| apparait un autre ami de Properce, Gallus. Il ne s'agit ici ni du parent de
Properce, le ‘propinquus’ del, 21 et |, 22, dont nous n’ avons pas atraiter ici, ni de
Caius Cornelius Gallus a qui le poéte rend hommage alafin dulivrell (11, 34, 91),
pas plus que du Gallus mentionné au livre IV (1, 95)” (J.-P. Boucher, “Properce et
ses amis’, in: Colloquium Propertianum [Assisi 1977] 61). Par contre, F. Skutsch,
et puis, apparemment indépendamment de lui, A. Benjamin, suivie par J. O’ Hara,
proposent de voir dans Gallus le célébre poéte élégiaque (F. Skutsch, Aus Vergils
Fruhzeit Il [Leipzig 1901] 144-146; A. S. Benjamin, “A Note on Propertius |, 10:
0 iucunda quies’, CIPh 60 [1965] 178; J.J. O'Hara, “The New Gallus and the
Alternae Voces of Propertius I, 10, 10", CIQ 39 [1989] 561-562). Leur suggestion
ajoute de lafinesse alalecture de I’ élégie |, 10: dans ce cas, Properce est en train
non pas d’ épier les amants, mais de lire leur relation; et il décrit les sensations que
lui donne cette lecture avec des expressions sciemment ambigués— ce type
d’humeur correspondrait tout a fait au style de Properce, et mettait la citation de
Lucréce bien en relief.
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moins sir que |, 5 et |, 10 sont adressés a la méme personne, alafois
I”ami de Properce et son rival.3® Les deux élégies sont donc placées
en rapport I’une avec |’ autre, ce que Properce souligne également au
hiveau de la structure, en donnant a leurs débuts une forme ala fois
trés semblable et, grace a la césure troisiéme trochaique, autrement
insolite.

En méme temps, malgré toute leur ressemblance structurelle, ces
deux exemples peuvent trés bien illustrer lafagon dont le méme type de
césure, dans une structure a peu pres identique, peut nuancer I’ intona-
tion de I’hexamétre d’ une maniere trés différente: le distique I, 10, 34
fait ressortir I'impression de douceur et de délice par |a coincidence de
I"accent et de I'ictus insolite au troisiéme pied, tandis que danslel, 5, 3
la méme coincidence sert a conférer au vers une impression de pro-
saisme.

Dans le troisieme exemple, qui appartient déja au livre |1, la césure
en question est utilisée également dans le troisiéme vers, mais la fagon
dont elle est introduite change par rapport aux cas précédemment étu-
diés (I, 5, 1-4):

Hoc verum est, tota te ferri, Cynthia, Roma,
et non ignota vivere nequitia?

haec merui sperare? dabis mihi, perfida, poenas;
et nobis aliquo, Cynthia, ventus erit.

Cet exemple parait proche de I, 5, 3, grace a la question rhétori-
gue qui rompt le vers aprés la premiére syllabe bréve du troisiéme
pied et grace a son intonation distinctement familiére. Mais ce vers
n’est plus expressif a lui seul et n’organise plus les autres distiques
autour de lui. Properce renonce a faire débuter |’ élégie par trois dis-
tigues reliés entre eux: dans I’ élégie |1, 5 les dix premiers vers cons-

30 Tous ceux qui ont écrit sur ces deux poémes s accordent sur ce point, V.
H. E. Butler, E. A. Barber (ed.), The Elegies of Propertius (Oxford 1933) 161;
H. A.Khan, “Irony in Propertius | 10”, CIPh 63 (1968) 131-134; Boucher (n. 29)
ibid.; R. O. A. M. Lyne, The Latin Love Poets: From Catullus to Horace (Oxford
1980) 110-114; Arnold (n. 28) 598, etc. Il est trés caractéristique de ces élégies
qu’ elles soient écrites toutes les deux dans un ton didactique: dans le premier cas
pour enjoindre a Gallus de ne pas courtiser Cynthia, dans le deuxiéme, au
contraire, pour lui donner des conseils aptes a retenir son nouvel amour. Lesvers|,
10, 11-18 sont tres significatifs: Properce, avant de commencer ainstruire Gallus,
se définit presgque comme un “sage” dans les affaires d’ amour (magister amoris).
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tituent I’introduction (et ce sont 1-4 et 5-8 qui sont liés plus étroite-
ment). En outre, Properce se propose de déployer tout son arsenal de
jalons expressifs,3! et il semble significatif que la césure troisiéme
trochaique se trouve entre eux: probablement la ressentait-il comme
marquante.

Pourtant, dans ce passage €lle se trouve entre un hexamétre coupé
par latrihémimére et par la diérese bucolique et un hexamétre ala com-
binaison de la trihémimeére et hepthémimeére, ce qui diminue sensible-
ment sa propre valeur. On voit ainsi comment Properce, sans renoncer a
la position originale dans I’ élégie du vers a la césure kot tov tpitov
tpoyatov, commence a rechercher de nouveaux emplois, a élargir le
nombre des contextes ou €lle pourrait apparaitre. Par la suite, il vare-
noncer a placer la césure troisieme trochaique dans un vers fixe; maisiil
continuera a mettre en relief 1I'un des deux aspects de cette coupe qui
ont déja été tracés dans les trois premiers exemples: soit |I'intonation de
douceur qui nait de la coincidence de I’ accent et de I’ictus, soit |” aspect
prosaique (qui provient de la méme coincidence, car dans la poésie ro-
maine le troisiéme pied fait presque toujours apparaitre un conflit de
I”accent et de I'ictus ressenti comme un trait qui distingue la poésie de
la prose).

Tout en explorant les traits propres a la nature méme de la césure
troisieme trochaique, Properce reste conscient de son histoire, recou-
rant volontiers aux vers de ce type pour jouer avec latradition. Quelque
fois la coupe en guestion apparait en tant qu’ un grécisme (soit comme
alusion précise,® soit comme moyen de créer une teinte hellénisti-
que3), parfois pour opposer les valeurs romaines aux valeurs grecques.
Mais, semble-t-il, aucun exemple de son utilisation n’est aussi frappant
quelV, 1, 63, qui est un des passages les plus célebres de Properce, ou il
cherche a définir son ceuvre:

31 Voici le schéma des jalons rythmiques dans les 5 premiers hexamétres:
vers 1: la trihémimeére et la diérése bucolique;
vers 3: la césure troisieme trochaique et la diérése bucolique;
vers 5: la trihémimére et I’ hepthémimeére;
vers 7: la penthémimeére en combinaison avec la césure au sixiéme pied;
vers 9: la penthémimére solitaire.

32 par exemple, dans le vers 111, 2, 7 la position de |’ apostrophe Polypheme
devant la césure troisiéme trochaique fortifie I’allusion & Théocrite, chez qui
ce nom propre se trouve toujours dans cette position (Theocr. 6, 6; 19; 7, 152,
etc.).

33 Par exemple, dans i, 1, 27; 111, 11, 33.
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Ennius hirsuta cingat sua dicta corona:
mi folia ex hedera porrige, Bacche, tua,
ut nostris tumefacta || superbiat Umbria libris,
Umbria Romani patria Callimachi!

Dans ces vers les deux poétes, emblémes respectifs de la poésie latine
archaique et de la poésie grecque hellénistique, sont mis en opposition
par la structure méme des distiques: le nom d’ Ennius se trouve au début
absolu du premier distique, et celui de Callimaque est placé alafin abso-
lue du second. De méme, un autre contraste avec le nom de Callimague
est créé par le mot Umbria, qui non seulement lui est opposé dans le pen-
tameétre, mais aussi est repris— a la maniére alexandrine—de la fin de
I”hexamétre. Le vers 61 est divisé par une penthémimeére, et posséde donc
une structure tout a fait nette et habituelle a I’ hexamétre latin,3* tandis
que le syntaxe du vers 63, coupé par la césure troisieme trochaique, est
beaucoup moins “linaire” du point de vue de I’ élégie romaine.®® Et il
semble que ce n’est pas par hasard que Properce introduit un hexamétre &
la césure katar TOV Tpitov TpoYctov dans ce passage qui oppose la poé-
sie romaine archaique a la tradition alexandrine. Ennius, comme on I'a
vu, a pratiquement renonce a cette césure; Callimaque, par contre, avait
un penchant pour elle;%® dans ce passage Properce met donc en valeur les
différences entre les deux poétes en caractérisant, d’ une fagon oblique,3’
non seulement leur style, mais aussi leur art métrique.

34 Leversest divisé alapenthémimére par une hyperbate hirsuta ... corona, le
sujet de la proposition est placé strictement au début du vers, et le verbe avec le
complément d’ objet direct suivent immédiatement la césure. Cet hexamétre pourrait
servir d’ étalon de la syntaxe élégiaque claire.

35 Parmi les deux hyperbates présentes dans cet hexamétre aucune ne coincide
tout a fait avec la division rythmique du vers: dans I’ une, ol le pronom possessif
nostris est séparé de libris, c’est le deuxiéme mot qui est placé devant la fin
absolue du vers, tandis que le premier est situé au milieu d’un morceau rythmique;
dans I’ autre, le participe tumefacta se trouve devant la césure troisiéme trochaique,
et le substantif dont il est I’attribut—au cinquiéme pied ou il n’est pas mis en
relief. Par le balancement de ces deux hyperbates Properce obtient une intonation
douce et privée de jalons tranchants.

36 Callimagque utilisait le plus souvent la césure troisiéme trochaique en
accompagnement de la diérése bucolique: et selon le genre des poemes e pourcentage
de vers portant cette structure métrique varie entre 65 et 87% (Carriére [n. 2] 5). Il
faut noter que dans |e cas examiné la borne entre le quatriéme et le cinquiéme pied
est |égérement soulignée par la répétition du mot Umbria.

37 Bien sir, I’adjectif hirsutus caractérise beaucoup moins la couronne
gu’ Ennius porte, que le style de sa poésie, assez hérissé.

‘ 179_190_Kazanskaya.pmd 189 18.03.08, 19:31



190 Maria Kazanskaya

Chez Properce, on trouve la césure troisieme trochaique 18 fois, ce
qui est vraiment courageux pour un poéte éégiaque. N'ayant pas une
tradition bien établie a suivre, il a di rechercher sa propre voie dans
I’ utilisation du jalon rythmigue en question: ainsi, par cette coupe, qui
différe nettement du déroulement normal de I’hexamétre, Properce ren-
force d'ordinaire |’ effet du prosaisme, de la douceur ou du grécisme
déja présent dans le texte; et bien qu’il n’ait pas réussi atrouver un seul
mode d’emploi, assez frappant pour initier une nouvelle tradition, il est
néanmoins trés instructif de suivre ses efforts.

Maria Kazanskaya

Ecole Normale Supérieure de Paris,
Sorbonne (Paris IV)

B naxTuindeckoMm rexzaMmerpe XXeHcKas Le3ypa Ha TpeThei crome (Tak Ha3bl-
BaeMasi TPEeThsl TpoXauueckas 1e3ypa), 00lIepacnpocTpaHeHHasi B IPeYeCcKoi
M033UH, BCTpPEYaeTCsl y pPUMCKHX aBTOPOB KpaiiHe peako. Tem Oosiee HacTopo-
JKCHHO OTHOCSITCSI K HEH AJIETHUKHU: 3JeTUYECKUN TUCTHX MO3TOB BeKa ABrycra
CTPOUTCS Ha ropasjo 0oJjiee CTPOrUX BepcU(PUKALMOHHBIX NPaBUIaX, YeM IeK-
3aMeTp, U OCTaBIJISIET ropa3fgo MEHBIIE CBOOOIBI Ui PUTMHYECKUX JKCIIEPH-
MeHTOB. [Iponepuuii cocTaBiseT 34eCh UCKIIOYEHHE: Y HEro BeTpevarorcs 18
CTUXOB, B KOTOPBIX TPEThA TPOXaWMYCCKas HE3ypa BBICTYINACT B Ka4Y€CTBE OC-
HOBHOU PUTMHUYECKOI May3kbl.

Vcnonp3oBaHue CTOJIb PEAKOTO TUIA ACIEHUS CTPOKH NPUIAET BCEMY JIH-
CTHXY 0COOyI0 MHTOHAIMIO, KOHCTATHPOBATh KOTOPYIO MHOTO Jierue, 4YeM OIu-
caTb. Pe3ynpraTsl aHannsa, MpeiioKEeHHOTO B CTaThe, JINIIb OTYACTH COBIana-
10T ¢ BeiBojamu yueHsIx (B. Kpucra, XK. ITeppe, XK. Kepapa, H.-O. Hunscona)
0 CTHJIMCTHYECKHUX U SMOIMOHATBHBIX KOHHOTAIMSIX IIE3yPhl KAT) TOV TPLTOV
TpoY OOV y Tek3aMeTpudeckux mostos. Tak, B Prop. |, 5,3 u ll, 5, 3 ara nesy-
pa coueraercs ¢ pa3roBOpHOI MHTOHAanuew, a B |, 10, 3 oHa e, Cyas mo Bcemy,
Ipru3BaHa NPOU3BECTU BIICUATIICHUEC MATKOCTHU U HETH. ITomumo TOTO, Hponep—
LIUH MOXKET MCIIOJIB30BATh TPETHIO TPOXAWYECKYIO LE3YpY IUIsl CO3AaHUs “Tpe-
nM3Mpymouero” Koyiopura; Hanmpumep, B 1V, 1, 63 3T10oT peaxuit Tun nenenHus
CTPOKH I103BOJISIET HA YPOBHE PUTMa U3BICKAHHO MOJYEPKHYTh KOHTPACT MEX-
ny mos3ueit Junus u Kannumaxa.
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OVIDS PENELOPE
Zu seinem ersten Heroidenbrief

Nicht nur der schlaue Titelheld ist Held in Homers Odyssee. Neben ihm
dominiert, vor allem im zweiten Teil des Werks, seine treue Gattin
Penelope,! die es auf sich nimmt, zwanzig tranenreiche Jahre lang als
Strohwitwe auf einen Mann zu warten, von dem sie nicht weil3, wo und ob
er Uberhaupt noch lebt, die um dieser vagen Hoffnung willen, von vielen
Heiratskandidaten bedrangt, einer neuen Ehe entsagt und so all die
Unannehmlichkeiten, denen sie als alleinstehende Frau und allein-
erziehende Mutter ausgesetzt ist, auf sich nimmt —bis er, der “Gattliche”,
dann schliefdlich doch wiederkommt, ihre Peiniger tétet und sie in die
Arme schliefdt. Diese wunderbare Frau hat Homer als ein Vorbild fur alle
Zeiten konzipiert; so l&sst er es jedenfalls im letzten Gesang seines Epos
den Schatten Agamemnons, des von der eigenen Frau Getoteten, aus-
sprechen (Od. 24, 192-198): “Glucklicher Sohn des L aertes, listenreicher
Odysseus! Ja, du hast eine Gattin mit groRRer Tugend (&petn)? erworben;
denn guten Sinn hatte die untadelige (dpdpwv) Penelope, die Tochter des
Ikarios: Wie trefflich gedachte sie des Odysseus, ihres angetrauten
Mannes. Darum wird ihr der Ruhm ihrer Tugend niemals vergehen; und
die unsterblichen Gotter werden fir die verniinftige (¢xéppwv) Penelope
einen lieblichen Gesang schaffen unter den irdischen Menschen”. Wie
Homers Horer und Leser sahen, hatte Agamemnon mit dieser Prophe-
zeiung ins Schwarze getroffen: In der Tat ist Penelope zum Gegenstand
eines lieblichen Gesangs geworden, durch ihn selbst, Homer.

Aber nicht nur durch ihn! Durch die Literatur aler Jahrhunderte der An-
tike zieht sich mit Penelopes Namen verknuipft ein Strom des Riihmens,®

1 Einen bequemen Uberblick (iber die Behandlung Penelopes bei Homer gibt
E. Wust, “Penelope’, RE XIX (1937) 469-483.

2 Anders Ubersetzt W. Schadewaldt, Die Odyssee (Hamburg 1958) 311: “zu
grol3em Heil”, aber dem widerspricht die Wiederkehr der Vokabel in V. 197, wo
“Tugend” (Schadewaldt: “Tuchtigkeit”, was keinen grofien Unterschied macht)
gemeint sein muss.

3 Vgl. Wist (0. Anm. 1) 483-486 und H. Jacobson, Ovid's Heroides (Princeton,
NJ 1974) 245-249.
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der auch die Dichtung der RGmer erreicht — denen sie umso teurer sein
musste, als sie ja dem romischen Ideal der univira* (Frau nur eines Man-
nes) wie kaum eine andere Gestalt der griechischen Poesie entsprach.
Livius Andronicus, der Vater der rémischen Kunstpoesie, wird in seiner
Homerbearbeitung Odusia dem Original treulich gefolgt sein, auch was
Penelope angeht. Wie bekannt sie auch schon dem rémischen Normal-
publikum ist, zeigt der Eingang von Plautus Komdédie Sichus (1 ff.), ein
Duett verlassener Ehefrauen, in dem von Penelopes Leiden als Witwe die
Redeist. Dann trat sie vielleicht auf in der die Ruckkehr des Ulixes behan-
delnden Tragodie Niptra des Pacuvius (nach Sophokles);® in die romische
Lyrik zieht sie, fur uns jedenfalls, ein mit einem Hochzeitsgedicht Catulls,
wo sie als Muster einer guten Mutter erscheint, die ihrem Sohn Telemach
einzigartigen Ruhm hinterlasst (61, 221-223). |hre unnahbare Keuschheit
erwdhnt auch, eine Generation spéter, der Lyriker Horaz (C. 3, 10, 11 f.),
Ubrigens ohne sie zu loben; an anderer Stelle spricht er, ausnahmsweise,
explizit von ihrer Liebe zu Ulixes sowie von dem daraus resultierenden
Dreiecksverhdtnis mit Kalypso (C. 1, 17, 9f.). Keiner aber rihmt sie lauter
as der Liebeselegiker Properz,® der so gerne seine Cynthia, eine Dame
leichteren Schlages (1, 1, 5), nach dem Vorbild einer treuen rémischen
Matrone ummodeln wirde (2, 9, 3-8): Sie, Penelope, sagt er, brachte es
fertig, auf ihren Mann zwanzig Jahre zu warten und dariber sogar — Stiick
eines herben Realismus, den Homer nicht kennt—*“zur aten Frau zu wer-
den” (2, 9, 8: illum exspectando facta remansit anus).” Cynthia dagegen

4 Fruhe inschriftliche Belege fur die Vokabel, die spater dann auch bei
christlichen Schriftstellern erscheint, gibt das OLD s. v. univira; zum Ideal als
solchem vgl. bes. das reiche Material bei A. Stanley Pease (Hg.), P. Vergilii M.
Aeneidos liber 1V (Cambridge, Mass. 1935) 111 f. (zu Vers 29); einiges jetzt auch
bei A.Rottloff, Lebensbilder rémischer Frauen (Mainz 2006) 70. Eine mustergultige
univira hat Properz in seiner Elegie 4, 11 dargestellt; Vergils Dido (im 4. Buch der
Aeneis) verkorpert eine Frau, die am ldeal der univira scheitert und darum in den
Tod geht.

5 Rekonstruktion bei O. Ribbeck, Die rémische Tragddie im Zeitalter der
Republik (Leipzig 1875) 270-279; vgl. I. d'Anna (Hg.), M. Pacuvii Fragmenta
(Rom 1967) 127-134; zuletzt bes. P. Schierl, Die Tragtdien des Pacuvius: Ein
Kommentar zu den Fragmenten mit Einl., Text und Ubers. (Berlin— New York
2006) 386417 (mit Lit.).

6 Die AuRerungen der romischen Liebeselegiker zu Penelope sind bequem
zusammengestellt bei M. Janka, Ovid Ars Amatoria Buch 2: Kommentar (Heidelberg
1997) 279 (zu 2, 355).

7 So ruhmt er an anderer Stelle (3, 12, 37 f.) auch ihre Treue (fides) als die
einer keuschen Gattin (casta uxor); sie ist ihm die pia Penelope (3, 13, 24). Als
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hat, kaum dass Properz fir eine Nacht fort ist, schon einen andern. “Es liebt
die Welt, das Strahlende zu schwéarzen / Und das Erhabne in den Staub zu
ziehn” .8 Nicht erst das heutige Regietheater hat ein Vergntigen daran, Tu-
genden zu diskreditieren; schon in der Antike konnten es bdse Buben nicht
lassen, ausgerechnet der frommen Penelope geheime Laster anzudichten.®
So soll sie aus einem ehebrecherischem Verhaltnis Mutter des Ilisternen
Gotts Pan geworden sein; ja, man sprach diesbeziiglich auch von einer ge-
meinsamen Vaterschaft sdmtlicher Freier. Noch toller war, dass man sogar
Homer selbst zu einem ihrer Liebhaber machte (er musste ja schon einen
Grund gehabt haben, warum er sie so lobte). Auch in Rom gab es solche
Hamlinge. Tiresias in der so genannten Erbschleichersatire des Horaz
meint, die Freier hdtten der braven Penelope nur nicht gentigend grof3e Ge-
schenke gemacht, um sie herumzukriegen (Sat. 2, 5, 75-83); und fir den
schamlosen Verfasser von Priapea 68 feierte Penelope rauschende Gelage
mit den Freiern, die zugleich ihre Liebhaber (in V. 30 fututores genannt)
waren, und das berihmte Bogenschief3en war nichts anderes als eine
wettkampfmaRig organisierte Uberprifung ihrer Manneskraft, um den ge-
eigneten Nachfolger des Ulixes zu ermitteln, denn (V. 33): nemo meo
melius nervum tendebat Ulixe—“Keiner spannte die Sehne so straff wie
einst mein Ulixes’.

Wir wenden uns mit dem gebiihrenden Abscheu von diesen AulRe-
rungen ab und fragen, wie denn Roms grofdter Liebesdichter, Ovid,
mit Penelope umgegangen ist, er, der in seinen Jugendgedichten, den
Amores und Ars amatoria, so gerne Uber weibliche Keuschheit und die
von Kaiser Augustus befohlene Anhebung der Sexualmoral gespottet
hat.1® Um es gleich zu sagen: Sogar in diesen kecksten Werken hiitet
sich Ovid, Homers Heldin allzu nahe zu treten. Nur von einer wider-

treu im Haus verbleibende Gattin wird sie zusammen mit Alcestis genannt (2, 6,
23 f.). Penelope mit dem lasziven Antinous, dem Ubelsten ihrer Freier, zu verkuppeln,
waére potentieller Hohepunkt der Hexenkiinste einer Gblen Zuhélterin (4, 5, 7 f.).
Da die entschiedenste dieser AuRerungen (2, 9) sich im zweiten Buch findet, wo
Properz mit Entschiedenheit gegen die damals zuerst geplanten, aber erst etwa
sieben Jahre spater verwirklichten augusteische Ehegesetze Stellung nimmt
(némlich in 2, 7), kann ich nicht glauben, dass sein Lob Penelopes schon von
diesen Gesetzen beeinflusst wére (so aber B. Germini, “Penelope a Roma: un motivo
della propaganda augustea?’, Ostraka. Rivista di Antichita 7 n. 1-2 [1998] 65 ff.).

8 Das Madchen von Orleans (zuerst 1802) Str. 3 (mit Bezug auf Voltaire).

9 Dazu bes. Jacobson (0. Anm. 3) 246-249.

10 vgl. W. Stroh, “Ovids Liebeskunst und die Ehegesetze des Augustus’,
Gymnasium 86 (1979) 323-352.
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lichen Zuhdlterin l&sst er einmal Penelopes rigide Moral als geheu-
chelt bezeichnen; ihr legt er auch die (offenbar schon traditionelle)
Unterstellung beztglich des Bogenschiel3ens (die wir soeben aus den
Priapea kennen gelernt haben) in den Mund (1, 8, 45 ff.). Er selber
im eigenen Namen erlaubt sich nur einmal in rhetorischer Absicht
einen unerheblichen Zweifel an der Sittenstrenge Penelopes, die aber
doch gerade hier als Non plus ultra der Sprédigkeit erscheint (als 1,
477: Penelopen ipsam, persta modo, tempore vinces—*“Auch Penelope
zwingst du dereinst, wenn du hartnéckig zusetzt”). Sonst ist fur ihn
die pia Penelope (neben Alcestis und zwei anderen Heroinen) gera-
dezu ein Beweis daflr, dass die Frauen den Mannern moralisch | etzt-
lich Uberlegen sind (Ars amat. 3, 15 f., vgl. 29-32) und dass sich die
wahre Sittsamkeit auch ohne aufReren Zwang behauptet (Amor. 3, 4,
23 f.). Und auch er spricht, wie Horaz, von der |leidenschaftlichen
Liebe, nicht nur der Treue Penelopes, die durch die Abwesenheit des
Gatten noch gesteigert worden sei (Ars amat. 2, 355).1t So ist ihm
spater seine eigene Gattin, die ihm auch im Exil die Treue hélt, eine
zweite Penelope, der es nur leider am geeigneten Homer fehle (Trist.
1, 6, 21 f.).

Interessant ist, dass fir ihn Penelope, nicht Ulixes, geradezu die
Zentralgestalt des homerischen Epos ist. In seiner zur Selbstverteidi-
gung wegen der Ars amatoria verfassten Elegie Tristien Il heif3t es,
die Odyssee sei “nichts anderes als eine einzelne Frau, die in Abwe-
senheit ihres Manns aus Liebe von vielen Freiern bedrangt wird”
(V. 375 f. quid Odyssea est, nisi femina propter amorem, / dum vir
abest multis una petita procis?). Diese Ubertreibung mag immerhin
noch advokatisch bedingt sein—Ovid will sich ja exkulpieren, indem
er zeigt, dass alle grof3e Literatur erotisch sei —, aber auch schon in
den Amores hatte er die Odyssee als das Epos nicht der Odysseus-
irrfahrten, sondern des Penelopegewebes chiffriert (3, 9, 29 f.):

durat opus vatum, Troiani fama laboris
tardaque nocturno tela retexta dolo.

Dichtererschaffenes bleibt: die Kunde von Trojas Bedréngnis
und das Gewebe, das nachts listig die Weberin 16st.

11 Gut zur leichten Komik dieses Verses Janka (0. Anm. 6) z. St.
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Aber seine schonste Huldigung an Penelope und vielleicht an das
ganze weibliche Geschlecht hat Ovid in dem Gedicht gegeben, wo er sie
selbst zu Worte kommen lasst — mdglicherweise zum ersten Mal in der
réomischen Literatur —, im ersten seiner fiinfzehn Heroidenbriefe:12
Flnfzehn Frauen des griechischen Mythos (wenn man zu diesem auch
die letzte, die sagenumwobene Sappho, rechnen will) schreiben dort an
ihre abwesenden Manner oder Liebhaber, meist um diese zur Riickkehr
zu bewegen; und Penelope flihrt also den Reigen dieser Verlassenen an,
nicht weil sie chronologisch die friheste ware— darauf ist keine Rick-
sicht genommen —, sondern weil sie, um es gleich zu sagen, die Edelste
und Vorbildlichste unter allen ist. Dennoch stellt sie, wie wir sehen wer-
den, keineswegs eine Kopie der homerischen Penelope dar, sondern ist
eine Frau eigenen Geprages.

Schon dass sie Uberhaupt schreibt, ist eine Neuerung (die freilich
zunéchst einmal durch die von Ovid erfundene ‘ Gattung’ bedingt ist3);
denn Homers Penelope, bei all ihrer Klugheit, war doch merkwirdig

12 Ovids Penelopebrief (Epist. 1) wurde interpretiert vor allem von Jacobson
(0. Anm. 3) 243-276 (mit dlterer Literatur); vgl. auRerdem A.R.Baca, “Ovid's
Claim to Originality and Heroides 1", TAPhA 100 (1969) 1-10; D. F. Kennedy, “The
Epistolary Mode and the First of Ovids Heroides”, CQ 34 (1984) 413-422; K. Sall-
mann, “Penelope oder die Anamorphose der Heroides Ovids’, ActAntHung 30
(1988) 283-302; S. Mack, Ovid (New Haven— London 1988) 77-83; F. Spoth,
Ovids Heroides als Elegien (Miinchen 1992) 36-53; N. Holzberg, Ovid— Dichter
und Werk (M uinchen 21998) 80-84; W. Lingenberg, Das Erste Buch der Heroiden-
briefe— Echtheitskritische Untersuchungen (Paderborn u. a. 2003) 47-81 (gibt
trotz verwegener Hauptthese brauchbare sprachliche Einzelerlauterungen); M. von
Albrecht, Ovid: eine Einfihrung (Stuttgart 2003) 84-85 u. 6.; G. Liveley, Ovid:
Love Songs (London 2005) 60-63. Kommentare von A. Palmer, P. Ovidi Nasonis
Heroides (Oxford 1898, Ndr. Hildesheim 1967); A.Barchiesi (Hg.), P. Ovidii N.
Epistulae Heroidum 1-3 (Florenz 1992); P. E. Knox (Hg.), Ovid, Heroides, Select
Epistles (1, 2, 5, 6, 7, 10, 11, 15) (Cambridge 1995). Mal3gebliche kritische Aus-
gabe bleibt trotz vieler Mangel vorléaufig die von Heinrich Dorrie: H. Dorrie (Hg.),
P. Ovidii Nasonis Epistulae Heroidum (Berlin—New York 1971) (Abweichungen
von dieser Ausgabe in den zitierten Versen werden von mir notiert); eine brauch-
bare zweisprachige Ausgabe (mit deutscher Versiibersetzung und einigen Anmer-
kungen) gibt B. W. Hauptli (Hg.), P. Ovidius N.: Liebesbriefe (Zurich 1995); nur
eine deutsche Versiibersetzung bei Ovid: Erotische Dichtungen, Uiberzetzt von
V. von Marnitz, mit einer EinfUhrung von W. Stroh (Stuttgart 2001); mehr im Lite-
raturverzeichnis von Lingenberg (s. oben).

13 In dieser ist die rhetorische Prosopopoiie (nicht die Suasorie!) gekreuzt mit
der (Liebes-)Briefgattung und der romischen Liebeselegie—as Ganzes etwas Neues,
wie Ovid selbst feststellt (Amor. 3, 345 f.); vgl. dazu Spoth (0. Anm. 12) 22-28
(wo der Originalitdtsanspruch ein wenig heruntergespielt wird). Zusammenfassend
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passiv gewesen, geldhmt vor allem auch dadurch, dass sie an die Ruck-
kehr ihres Gatten nicht mehr recht glauben konnte (weswegen sie sich
wohl auch mit erstaunlicher Folgsamkeit den Geboten ihres recht
grunschnabeligen Sohns unterwarf'4). Ganz anders Ovids Heroine! Sie
zweifelt keinen Moment daran, dass Ulixes lebt; und sie schreibt ihm,
weil sie glaubt, ihm selbst eine Mitschuld an seinem Fernbleiben zu-
schreiben zu missen (was, wie der Homerleser weil3, grol3enteils, aber
nicht vollig unberechtigt ist). Schon die ersten beiden Verse enthalten
den Kern ihrer Botschaft (Ep. 1, 1 f.):

Haec'® tua Penelope lento tibi mittit, Ulixe.
nil mihi rescribas attinet:6 ipse veni.

Deine Penelope sendet dir dies, saumselger Ulixes.
Schreibe mir blof3 nicht zuriick: Komme du selber daf iir!

In lento steckt der sanfte Vorwurf, der den ganzen Brief durchzieht.
Im Gegensatz zu dem ihrem Mann unterstellten Verhalten steht ihr em-
phatisches tua, durch das die Grulformel des rémischen Briefs bedeu-
tungsvoll umgeformt wird. Normal wére ja: Penelope Ulixi suo salutem,
aber sie will von Anfang an ausdriicken, dass sie ihm und nur ihm ge-
hort, wie sie es spater mit rhetorischem Nachdruck formuliert (V. 83 f.):

... tua sum, tua dicar oportet:
Penel ope coniunx semper Ulixis ero.

... dein bin ich, dein muss ich auch bleiben:
Frau des Ulixes wird immer Penelope sein.

Und klar ist von Anfang, dass, was sie schreibt, keine blof3en
Herzensergiel3ungen sind, sondern dass alles dazu bestimmt ist, ihn

zur Gattung zuletzt bes. D. F. Kennedy, “Epistolarity: The Heroides”, in: Ph. Hardie
(Hg.), The Cambridge Companion to Ovid (Cambridge 2002) 217-232.

14 vgl. zuerst Od. 1, 345 ff.

15 Haec, statt des tberlieferten Hanc (so Dorrie [0. Anm. 12]), ist notwendige
Konjektur von Palmer (0. Anm. 12) z. St., mit ausfdhrlicher Begriindung.

16 attinet: nach der altesten Uberlieferung (beim Grammatiker Apthonius, GL
V1, 109, 33); die Handschriften haben meist attamen; tu tamen liest Dérrie nach
Konjektur von Bentley. Auffallend ist allerdings, dass nihil attinet u. & sonst immer
mit dem Infinitiv, nie mit dem Konjunktiv gebraucht wird (Bickel, ThLL I 1171,
74 ff.). Vgl. zuletzt Lingenberg (0. Anm. 12) 67 f.
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zur Rickkehr zu bewegen: veni, vgl. gegen Ende V. 110: tu citius
venias...’

Das heifdt nicht, dass Penelope einen klaren Plan beim Schreiben
hétte. Die luzide Disposition, die die Erklarer gerade diesem Brief atte-
stiert haben (V. 3-22: Zeit des trojanischen Kriegs, 23-80: Zeit nach
dem Krieg, 81-116: aktuelle Gegenwart), durfte mehr dem Dichter
Ovid als der Briefschreiberin Penelope auf Rechnung zu setzen sein.
Sie namlich scheint recht impulsiv zu schreiben und 6fter geradezu den
Faden zu verlieren. V. 3 1.

Troia iacet certe,'® Danais invisa puellis —
vix Priamus tanti totaque Troia fuit!

Langst ist doch Troja zerstort, das die griechischen Frauen so hassten
— War das Priamus wert! Lohnte ganz Troja die MUh'!

Der erste Halbvers soll wohl zunéchst einen Grund dafliir geben,
warum Ulixes nach Hause kommen sollte (Troja jedenfalls, certe, braucht
ihn nicht mehr aufzuhalten); dann aber fallt ihr ein, wie viel Leid diese
Stadt Uber sie und die anderen Griechinnen gebracht hat, und—Heinrich
Dorrie setzt ans Ende von V. 3 zurecht einen Gedankenstrich—, gut pa-
zifistisch, fragt sie, ob dieser Triumph der Mihe Uberhaupt Wert war.
Nun demonstriert sie, den Ausgangspunkt des Gedankens (aber nicht
die Absicht ihres Briefs!) vergessend, das Leid, das ihr personlich der
Krieg gebracht hat — beginnend mit dessen erstem Urheber (Paris), den
sie, die Keusche, als Ehebrecher (V. 6 adulter) nicht nennt, sondern ver-
wiinscht. Am Anfang steht ein eindrucksvolles Gesamtbild von der Ode
der vergangenen zwanzig Jahre.r® Wére Paris nicht gewesen ... (V. 7-10):

non ego deserto iacuissem frigida lecto,
non quererer tardos ire relicta dies

nec mihi quaerenti spatiosam fallere noctem
lassaret viduas pendula tela manus.

17 Dies herausgearbeitet zu haben, ist das Verdienst der Arbeit von Sallmann
(0. Anm. 12).

18 jacet certe, Danais: Dorrie interpungiert iacet, certe Danais. Die m. E.
richtige Interpunktion ergibt sich aus der oben gegebenen Interpretation von certe.

19 Aus den von Ovid gegebenen Daten |&sst sich leicht errechnen, dass
Penelopes Brief kurz vor der Rickkehr des Ulixes geschrieben sein muss; vgl. bes.
Kennedy (0. Anm. 12) 413 ff. und Anm. 31.
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Nimmer dann 14ge? ich kalt, verlassen im einsamen Bette,
nimmer verginge mir dann trage mit Klagen der Tag;

und ich musste die endlose Nacht nicht listig betriigen,
webend, als Witwengeschéaft, mit der ermideten Hand.

Langst hat man als sonderbar notiert, dass Ovids Penelope gerade
das nicht erwéhnt, was doch nun wirklich jeder, wie Ovid selbst be-
zeugt, aus Homer weil3: dass Penelope ihr beriihmten Teppich nicht
webt, um lange Néachte totzuschlagen, sondern um ihre lastigen Freier
hinzuhalten, indem sie behauptet, erst dann wieder heiraten zu kénnen,
wenn dieses Gewebe fertig ware, dabei aber listig nachts aufldst, was
sie bei Tag gewoben hat.2! Warum sagt sie das hier nicht? Der scharf-
sinnigste Erklérer, der um Ovids Heroides hochverdiente Howard Jacob-
son, glaubte hier eine besondere List der nach seiner Ansicht auch sonst
gerissenen Penelope erkennen zu konnen.?? Sie wolle, indem sie diesen
sichersten Beweis ihrer Treue gerade nicht nenne, Ulixes ein wenig ver-
unsichern, seine Eifersucht stimulieren. Véllig verkehrt! Ovids Pene-
lope ist hier und im ganzen Brief eine Frau ohne List und Trug; und
eben dadurch unterscheidet sie sich fundamental von der homerischen
Penelope, die nicht nur durch den Webetrick, sondern auch sonst ein
gehoriges Mal3 an Schlauheit zeigt, die sogar vor einem gewissen Be-
trug nicht zuriickschreckt. An einer Stelle (die bereits im Altertum An-
stol erregt hat) muss selbst Odysseus, der incognito schon bei ihr weilt,
ihre List bewundern: Als Eurymachos ihrer Schonheit huldigt (Od. 18,
244 ff.), weist sie dies zwar sittsam zurtick (251 ff.), deutet aber an, dass
sie sich demnéchst zu einer verhassten Wiederverheiratung werde ent-
schlieRen miissen (zu der ihr Odysseus selber geraten habe);23 im ubri-

20 Die Ubersetzer geben, der Schulgrammatik folgend, iacuissem mit plus-
guamperfektischem “ich wére (nicht) gelegen” wieder, was aber keinen rechten
Sinn gibt, da der Zustand ja nicht vorbei ist. Wie gelegentlich bei nichtterminativen
(durativen) Verben zu beobachten, konnen Verbformen im Perfektstamm eine
ingressiv-resultative Bedeutung haben (bekannt ist fui = factus sum); hier also:
“ich hétte mich (nicht) betten missen”.

21 Od. 2, 89-110; 19, 138-156; 24, 129-146.

22 Jacobson (0. Anm. 3) 264.

2 Im Gegensatz zur traditionellen Deutung als Trugrede will U. Hélscher, Die
Odyssee — Epos zwischen Méarchen und Roman (Munchen 1988) 243-250, Pene-
lopes Worte als aufrichtig verstehen. Das scheitert m. E. an Vers 283 (vgl. im Text
unten): Holscher Gbersetzt: “wahrend ihr Sinn nach anderem stand” und versteht
unter diesem “anderen”: “Sie winscht sich Aufschub, sie wiinscht sich Odysseus
Ruckkehr” (S. 246). Aber wére dies das “andere’, dann dirfte sie den Wunsch
nach Uberleben des Gatten nicht so deutlich ausgesprochen haben wie in Vers
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gen beschwert sie sich, dass die Freier auf ihre, Penelopes, Kosten le-
ben, statt ihr ansténdige Brautgeschenke zu machen (281-283): “So
sprach sie, da freute sich der vielduldende géttliche Odysseus, dass sie
deren Geschenke an sich zog und dabei ihren Sinn zwar mit stiRen Wor-
ten betorte, aber etwas ganz anderes im Schilde fihrte”. Odysseus
musste es wissen: Diese Frau war ihm, dem Listenreichen, ebenbirtig.
Wenn sie bel Homer immer wieder die “Vernlnftige” heifdt, mepippwv
(oder, wenn metrisch nétig, €éxéppwv), dann ist damit nicht nur ihre mo-
ralische Gesinnung, sondern auch ihr gewitzter Verstand gemeint. Dies
werden wir so bei Ovids Penelope nicht finden. Sie ist gewiss nicht
dumm, aber redlich und naiv. Ihre ndchtliche Handarbeit ist nicht mehr
als das, was sie sagt: kein Trick, sondern ein Zeitvertreib.

Nun |&sst sie sich von der Erinnerung in die Zeiten des trojanischen
Kriegs zurlicktragen (V. 11-22). Mitleid erregt und soll erregen, wie sie
die Kriegsgeschehnisse aus der Ferne verfolgt, immer in Angst um ih-
ren Ulixes. Dann aber lassen die Gotter —ihr zuliebe, glaubt sie in hol-
der Naivitat — Troja fallen und Ulixes Uberleben. V. 23 f.:

sed bene consuluit casto?* deus aequus amori:
versa est in cinerem? sospite Troia viro.

Aber ein Gott war zum Glick der ziichtigen Liebe gewogen:
Troja sinkt in den Staub, aber mein Gatte bleibt heil.

(Das ist etwas Entzlickendes, was Penelope mit anderen Heroinen
Ovids gemeinsam hat: Sie sehen sich und ihre Liebe im Zentrum des
Weltgeschehens.) Nun legt Penelope dar, wie die anderen griechischen
Helden nach Hause kehren, empfangen von ihren glicklichen Frauen.
“Wie geht es dagegen mir?’—will sie wohl sagen, sagt es schliefdlich
auch (V. 47 ff.), aber zunachst verliert sie wieder den Faden: Sie malt

254 f.; auch konnte sie nicht von der “verhassten Hochzeit” (V. 272), die ihr
bevorstehe, gesprochen haben. Das “andere” kann schlechterdings nur sein, dass
sie an eine Wiederverheiratung nicht denkt.

24 Lingenberg (0. Anm. 12) 54 nimmt Ansto3 an casto amori: “wenn das
Attribut castus auch bedingt [!] auf Penelope selbst zutrifft, dann doch gerade
nicht auf ihre Liebe zu Odysseus”. Das beruht auf einer Gleichsetzung von
Keuschheit mit sexueller Enthaltsamkeit. Auch die (asketischen Idealen abholden)
romischen Elegiker winschen sich castitas von ihren Mé&dchen; vgl. W. Stroh,
Apocrypha Schriften (Stuttgart 2000 [Aufsatz zuerst 1989]) 131 Anm. 62.

25 cinerem : Dorrie liesst cineres; vgl. Knox (0. Anm. 12) z. St.
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die Freude der Heimkehrer aus, wie diese von ihren Taten erzahlen,
schliefdlich in echter Veteranenseligkeit mit Weinresten ganze Schlacht-
skizzen auf die Tischplatte zaubern (V. 25-36) — ohne Zweifel ein
Phantasiegemélde. Doch, um recht gewissenhaft zu scheinen, behauptet
sie, dies alles aus bester Quelle zu wissen: Thr Sohn Telemach, den sie
zu Nestor entsandt habe (vgl. V. 63 f.), habe von diesem alle?® einschl&-
gigen Nachrichten bekommen. Auch das musste die Erklérer verwirren,
da es bel Homer ja eindeutig heifdt, Telemach habe seine Reise zu Ne-
stor ohne Wissen seiner Mutter gemacht. Aber die Erklérung ist diesel-
be wie soeben bei der Webearbeit. Ovid hat den Mythosim Sinne seines
Gesamtkonzepts geéndert: Die Penelope, die ihren Ulixes mit Briefen
zuriickzuholen sucht, macht auch alle Anstrengungen, um sich Uber die
Ereignisse nach dem grof3en Krieg zu informieren.

Nun aber, wie gesagt, verliert sie den Faden. Uber Telemach erfuhr
sie namlich auch von dem einzigen grof3eren Wagestiick ihres Gatten:
der so genannten Dolonie (einem nachtlichen Uberfall auf das Trojaner-
lager). Welche Gefahr! Kdstlich ist, wie sie dabei auf der einen Seite
aus Gattinnenstolz die Heldenhaftigkeit ihres Ulixes, der bei Homer
(llias 10) eine weit bescheidenere Rolle spielt, aufbauscht,?” sich auf
der anderen Seite aber emport, dass er sich Uberhaupt einer solchen
Gefahr ausgesetzt und seine liebe Familie vergessen habe (V. 41: ... 0
nimium nimiumque oblite tuorum). “Hér auf deine Frau und fahr vor-
sichtig!”, hiefd eine in den Funfzigerjahren beliebte Devise der Autofah-
rer. Ulixes hat die entsprechende Maxime friher stetts beherzigt (V. 44
at bene cautus eras et memor ante mei) —hat er jetzt seine Frau verges-
sen? Es ist entziickend, wie Penelope, die ja doch wusste, dass alles gut
ausgehen wiirde, bei dieser Erzéhlung bis zum Happy End im Griechen-
lager mit ihrem Heldengatten mitfieberte (V. 45 f.).

Dann nimmt sie den Faden wieder auf: Was hat sie vom Untergang
Trojas, wenn ihr Mann nicht nach Hause kehrt (47 ff.)? Noch einmal
geht die Phantasie mit ihr durch, wenn sie ausmalt, wie der blutgetrénkte
Boden Trojas langst ein blihendes Ackerfeld geworden ist (V. 52-56) —
das war nach nur zehn Jahren ja wohl nicht mdglich?® —, aber es unter-

26 \gl. zum Bezug von omnia in V. 37 die Bemerkungen von Jacobson (o.
Anm. 3) 255.

27 Dass Penelope sich hier ironisch, ja sarkastisch tiber die unbedeutenden
Taten ihres Manns lustig mache, ist eine mir unbegreifliche Fehlinterpretation
Jacobsons (0. Anm. 3) 256 f.

28 \gl. Knox (0. Anm. 12) z. St., der richtig erklért; etwas anders Lingenberg
(0. Anm. 12) 64 f.
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streicht ihre Beschwerde dariber, dass sie als einzige nicht weil3—nicht,
ob ihr Mann lebt, denn das glaubt sie zu wissen, aber wo er ist und was
ihn fernhdlt (57 f.), ihn, den sie nun nicht mehr nur lentus (wiein V. 1),
sondern sogar ferreus, herzlos, nennt. Im Gegensatz zu seiner Saumse-
ligkeit z&hlt sie nun ihre eigenen Aktivitéaten auf. Sie befragt alle Frem-
den nach Informationen tber ihren Mann (V. 59 f.). Dies immerhin hat
sie noch mit Homers Penel ope gemeinsam. Sie geht Uber diese aber hin-
aus, wenn sie solchen Fremden immer auch Briefe mitgibt: “An Ulixes,
Adresse unbekannt”. Klar, dass auch unser Brief ein Exemplar dieses
immer wieder retraktierten und auf gut Glick in die Welt versandten
Schreibens darstellt; und vollig zu Unrecht haben sich die Erklarer Gber
diesen Einfall Ovids lustig gemacht und gar von einer “Absurditét der
Briefsituation” gesprochen.?® Es ist ja wirklich nicht einzusehen, wie
sich Penelope, vorausgesetzt, sie konnte tUberhaupt schreiben, vernunf-
tiger und zweckmal3iger hétte verhalten sollen, um einen Kontakt zu
ihrem Mann herzustellen. Wir wissen, dass Ovids Freund Sabinus Ulixes
einen Antwortbrief auf die Epistel Penelopes schreiben lief3 (Am. 2, 18,
29; Pont. 4, 16, 13 f.); Sabinus rechnete also damit, dass Ulixes diesen
Brief erhalten habe, und vielleicht spielte sogar Ovid selbst spal3eshal -
ber mit dem Gedanken, ein Brief wie dieser —denn es waren ja mehre-
re—konne Ulixes erreicht und am Ende gar seine Ruckkehr beschleu-
nigt haben.®® In den Zusammenhang dieser Aktivitdten gehort dann
auch ihre schon erwéahnte Botenentsendung zu Nestor (V. 63 f.) und die
noch nicht erwahnte nach Sparta (V. 65 f.);3! dass es ihr Sohn war, den
sie entsandt hat, braucht sie hier nicht noch einmal zu erwahnen, da es
jetzt nur auf die Ergebnislosigkeit dieser Nachforschungen ankommt:
Niemand weil3 etwas von Ulixes. Sie steigert das Mitleid mit ihrer ver-

29 50 zuletzt U. Auhagen, Der Monolog bei Ovid (Tiibingen 1999) 48, deren
Behandlung u. a. des Penelopebriefs (vgl. bes. auch 47 Anm. 149) einen Riickschritt
in der Forschung darstellt. Unbekannt geblieben ist ihr offenbar, obwohl sie die
Abhandlung registriert, W. Stroh, “Heroides Ovidianae cur epistulas scribant”
(zuerst 1991), in: Apocrypha (0. Anm. 24) 144-174, dort zu Penelope 154.

30 Ein anderer lusus ingenii bei Kennedy (0. Anm. 12): Penelope sei durch die
bei Homer erwéhnte Person des unbekannten Fremden (hinter dem sich in Wahrheit
Odysseus verbirgt) zum Abfassen gerade dieses Briefs angeregt worden, daihr der
Fremde ein geeigneter Briefbote geschienen hétte! Ein hilbscher Einfall, auf den
Ovid aber, wenn er ihn je gehabt hétte, die Aufmerksamkeit des Lesers hétte
lenken missen (treffend hierzu Spoth [o. Anm. 12] 52 f.).

31 Jacobson (0. Anm. 3) 266 meint, Penelope schwindle, wenn sie sich als
treibende Kraft hinter den Erkundungsreisen ihres Sohns darstelle; das Motiv, das
er ihr dafir unterstellt, ist mir unbegreiflich.
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zweifelten Lage, indem sie ihre frihere zugespitzte Sentenz, nur fir sie
stiinde Troja noch (V. 51: diruta sunt aliis, uni mihi Pergama restant),
zu einem kiUhnen Paradoxon steigert (V. 67) —denn sie ist ja wie ale
Heldinnen Ovids in die moderne Rhetorenschule gegangen:3?

Utilius starent etiam nunc moenia Phoebi ...
Besser ja wére es wohl, noch stiinden die Mauern des Phoebus ...

Wie das? Dann wusste sie doch wenigstens, wo ihr Mann wére und
wovor sie sich zu firchten hétte (V. 69-74). Und in holder Naivitét
spricht sie auch aus, was ihr die schrecklichste Vorstellung ist: ihr
Mann—man weil3 ja, wie die Manner sind (V. 75 quae vestra libido
est) —in den Armen einer Auslanderin. Und sie malt sich die Szene aus,
wie er sich vor dieser Dame von Welt Uber die eigene provinzielle Gat-
tin (77 rustica coniunx) lustig macht. Der Homerkenner weil3, dass sie
damit die Wahrheit teils errét, teils verfehlt:3 Homers Odysseus war
tatsachlich in den Armen Calypsos, die das letzte Hindernis auf seiner
Heimkehr darstellte; aber er hat seine Frau vor dieser nur so weit her-
untergesetzt, wie es der Goéttin gegenlber unumganglich war (Od. 5,
215-218); und wenn er, als guter Diplomat, betont von seiner Liebe zur
Heimat sprach, wusste Calypso doch wohl, dass er dabei an Penelope
dachte (Od. 5, 219 f.). Er hat sich gegenuber beiden Frauen nichts ver-
geben.

Rein assoziativ kommt Penelope nun auf ihre gegenwértige Lage zu
sprechen (und damit zum letzten Teil der Epistel). Wahrend Ulixes
moglicherweise schon eine andere liebe, widersetze sie selbst sich mit
Vehemenz dem Verlangen ihres Vaters Icarius, der endlich auf eine

32 Eine Sentenz wie diese wére noch bei Vergil und Horaz (librigens auch bei
Cicero) kaum denkbar. Durch nichts hat Ovid den Stil der Dichtersprache so
veréndert wie durch diese Einbeziehung der damals modernen Pointenrhetorik, die
sich bei ihm vom ersten Werk an findet. Seine “Heldinnen” sind zwar ihrem
Charakter nach fein differenziert (wie zuerst vor allem Jacobson [0. Anm. 3]
gezeigt hat), sie reden aber ein und dieselbe Sprache.

33 Sehr fein hierzu Mack (0. Anm. 12) 79 f. Verfehlt ist Jacobson (0. Anm. 3)
268, der a's selbstverstandlich annimmt, wegen Od. 4, 555 ff., dass Penelope Uber
die Beziehung zu Kalypso informiert sein misse (etwas vorsichtiger Mack a. O.,
vgl. Sallmann [o. Anm. 12] 297); aber Ovid weicht von Homer ab, wo immer er
will, und selbstverstandlich rechnet er nicht mit einem Leser, der seinen Homer
noch akkurater im Kopf als ein heutiger professioneller Grézist hat.—In Anm. 79
verwechselt Jacobson (0. Anm. 3) Weben und Spinnen.
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Wiederverheiratung drénge. Hier steht das |leidenschaftliche Bekennt-
nis zu ihrer Ehe, das wir schon zitiert haben (V. 83): Penelope coniunx
semper Ulixis ero.®* Nur hier, auRer im ersten Vers, nennt sie ihren Ei-
gennamen, denn sie scheint sich gewissermallen bewusst, dass dieser
zum Sinnbild und Markenzeichen der Gattenliebe avancieren wird.
Howard Jacobson hat gemeint, was ja auch nahe zu liegen scheint, dass
Penelope mit dieser und den folgenden AuRerungen ber die sie bedran-
genden Freier die Absicht verfolge, ihren Ulixes eifersiichtig zu ma-
chen.3®> Aber Ovid zeigt klar, dass dies auch hier nicht der Fall ist, dass
Penelope vielmehr vollig naiv und unberechnend schreibt. Denn so-
gleich nachdem sie ihr eigenes Treuegel 6bnis der N6tigung durch den
Vater entgegengesetzt hat, sagt sie— aller eventuellen Eifersucht des
Adressaten wehrend —, dass sich inzwischen auch ihr Vater schon von
ihrer frommen Liebe und den keuschen Bitten (85 pietate mea precibusque
pudicis) habe umstimmen lassen. So hebt sie auch, wobei ihre Scham-
haftigkeit mitspielt, bei der Beschreibung der gewalttétigen Freier kei-
neswegs deren sexuelle Listernheit hervor, Uber die sich bekanntlich
Homer recht ungeschminkt duRert.3® Sie halt ihrem Mann vielmehr vor
Augen, wie sein Liebstes, das gemeinsame Besitztum der Gatten, von
diesen Schuften verschleudert wird (90 viscera nostra, tuae dilacerantur
opes),3” wie er selber sie mit seinen durchs eigene Blut erworbenen
Glitern péppelt (94 ipse tuo partis® sanguine rebus alis). Natirlich soll
das auf Odysseus wirken, aber gerade nicht, indem seine Eifersucht auf
Rivalen angeheizt wirde. Penelope appelliert an seinen Besitzerstolz,
und das ist sinnvoll: Gegen die gewalttétige Beraubung ist sie ohn-
méchtig; ihre weibliche Tugend weil3 sie sehr wohl zu behaupten.
Gegen moderne Interpreten hat ihr das nichts geholfen. Geschult an
Sigmund Freuds Sexualsymbolik pflegen sie gerade in solchen AuRerun-
gen die Anzeichen sexueller Obsession zu erkennen—und wie sollte es
anders sein just in diesem Fall bei einer zwanzig Jahre lang frustrierten

34 Im Banne seiner vorgefassten Meinung findet Jacobson (0. Anm. 3) 260
diese Worte steif und férmlich, nur Ausdruck eines Pflichtgefuhls, nicht der Liebe;
dhnlich auch Sallmann (0. Anm. 12) 299: “eine Lady, deren Liebe erkaltete”. Vgl.
dazu Stroh (0. Anm. 29) 151 Anm. 61.

35 Jacobson (0. Anm. 3) 260 f.

36 Od. 18, 212 f.: “(Beim Anblick Penelopes) |6sten sich ihre Knie und von
Liebesverlangen wurden sie im Sinn betért, alle aber sehnten sich danach, bei ihr
im Bett zu schlafen”.

37 Gut zur Erklarung Knox (0. Anm. 12) z. St.

38 partes bei Dorrie (0. Anm. 12) ist Druckfehler.
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Frau! Hier ist es Jacobson, der die Sache auf die Spitze getrieben hat.3°
Dabei wird man ihm gerne zugeben, dass ruunt in me (V. 88) eine kréftige
sexuelle Farbung hat (die hier auch sehr angemessen ist); dass aber die
Erwahnung der aula an das Hochzeitsbett (lectus genialis) denken lasse
(wegen Horaz, Epist. 1, 1, 87 lectus genialisin aula est), dass bei viscera
nostra (V. 90) auf die Genitalien angespielt sei, bel sine viribus uxor
(V. 97) auf eine Frau ohne Sexualpartner — solche Interpretationen, wie
sie Jacobson schlief’}lich Uber das ganze Gedicht ausdehnt, sind nicht nur
allzu phantasievoll, sondern sie verkehren die Absicht des Dichters, der
gerade Penelopes Schamhaftigkeit hervorheben wollte, ins schiere Ge-
genteil. “Es liebt die Welt, das Strahlende zu schwérzen ...”. Was soll
Ovid dagegen machen! Am besten in Ruhe abwarten, bis diese Mode der
Fehlinterpretation endlich durch eine neue abgel 6st wird.

Sehr fein als Ausdruck von Penelopes Naivitét und Unschuld ist der
Schluss ihrer Epistel, in dem sie einen zutreffenden Uberblick tber die
Krafteverhdltnisse am Hof des Ulixes gibt, um diesen zur raschest mogli-
chen Ruckkehr anzutreiben. Nur drei Personen leisten den Freiern Wider-
stand: sie selbst, eine Frau ohne Kraft, der alte Laertes, der keine Waffe
mehr fihren kann, und der junge Telemach, den die Freier kirzlich bel
seiner (gegen deren Willen unternommenen) Reise™ zu Nestor fast umge-
bracht hétten. Wozu noch drei loyale Diener kommen, die wegen ihrer Ge-
ringfligigkeit nicht einmal mit Namen genannt werden: der Rinderhirt, die
Amme, der Sauhirt. Sie alle vermdgen nichts ohne Ulixes, der endlich
kommen muss, “as Hafen und Schutzaltar der Deinen” (V. 110 tu citius
venias, portus et ara tuis). Hier kénnte mit diesem abrundenden Appell
(vgl. V. 2) die Epistel zu Ende sein. Aber Penelope zé&hlt noch einmal die
drei Hauptpersonen auf, nicht eigentlich um, wie bisher, deren Schwéache
und Hilfsbedirftigkeit zu zeigen, sondern um klar zu machen, wie langst

39 Jacobson (0. Anm. 3) 268-274. Das Endergebnis seiner Analyse der Sprache
des Gedichtsist, Penelope sei “nothing short of a sex-starved, sex obsessed woman”
(S. 273), “a dissatisfied, bitter woman, obsessed with sex” (S. 274).

40 v, 100 dum parat invitis omnibus ire Pylon. Dass dieser Anschlag schon vor
der Reise, nicht bei der Riickkehr (wie bei Od. 4, 700 ff.) stattfindet, passt genau
zu Ovids Version, wonach Penelope die treibende Kraft der Reiseist (V. 37 f. 63—
65): Ihrem ehrlichen Charakter gemaR hat sie die Sache nicht geheim gehalten,
und so kam es friher als bei Homer zu dem Attentat der verargerten Freier auf
Telemach. Da Ovids Leser weil3, dass die Reise von Penelope ausgeht, kann er
selbstversténdlich unter omnibus in V. 100 nur die Freier verstehen (von denen
sinngemaf3 in V. 99 die Rede war). Anders etwa Jacobson (0. Anm. 3) 266 f. und
Lingenberg (0. Anm. 12) 76 f.

204 13.03.08, 21:48



‘ 191_208_Stroh.pmd

Ovids Penelope: Zu seinem ersten Heroidenbrief 205

schon nétig das Eingreifen des Ulixes wére. Telemach, “in bildungsfahigen
Jahren” (V. 111 mollibus annis) “hétte (bereits) zu den Féhigkeiten seines
Vaters herangebildet werden sollen” (112 in patrias artes erudiendus
erat 41). Laertes wartet nur noch auf seinen Sohn, um endlich sterben zu
koénnen und sich von ihm die Augen schlielRen zu lassen (V. 113 f.).42

Und Penelope? Sie schliefst mit einem Satz, der die Interpreten seit
langem beunruhigt (V. 115 f.):

Certe ego quae fueram te discedente puella,
protinus ut venias, facta videbor anus.*

Ich war** ein M&dchen gewiss einstmals zu der Zeit, da du fortgingst:
Jetzt aber, kédmst du auch gleich, bin ich die &tere Frau.

Mit Recht hat man notiert, dass Ovid hier etwas zur Sprache bringt,
was Homer ausklammert: dass namlich die vergangenen zwanzig Jahre
ihre Spuren hinterlassen haben missen, dass Penelope, auch wenn sie
wohl erst als Mitt- oder Enddreifdigerin zu denken sein wird, nach anti-
ken Mal3stdben eine alte Frau geworden ist: Ein Hauch von Verganglich-

41 Hauptli (0. Anm. 12) zu V. 108 (mit Bezug auch auf V. 112) meint, hier stehe “lat.
Ind. Imperfekt statt Praesens fir Irrealis der Gegenwart nach griech. Syntax”; aber
jedenfalls ist der Irrealis im Deutschen hier rein phraseologisch, da die durch das
Gerundiv ausgedriickte Notwendigkeit zur Erziehung in der Tat bestand — nur die
Erziehung fand nicht statt (vgl. jetzt etwa H. Menge, Lehrbuch der lateinischen Syntax
und Semantik, vollig neu bearbeitet von Th. Burkard und M. Schauer [Darmstadt 2000]
154). Eine andere Frage ist, ob das Imperfekt hier présentisch verstanden werden muss,
wie Hauptli (brieflich) wegen V. 108 nunc a's sicher annehmen méchte; ich halte es auch
dort fir moglich, ein echtes Imperfekt anzusetzen: “ Jetzt hétte seine Jugend langst schon
von der Hilfe seines Vaters beschitzt werden missen”. Aber das Griechische mag
tatsachlich einwirken (vgl. E. Fraenkel, Horace [Oxford 1957] 324 mit Anm. 3 zu Hor.
Epist. 1, 4, 6 non tu corpus eras sine pectore). — Anders zu verstehen ist das ebenfalls
verglichene eras in Epist. 8, 28, wie Hauptli jetzt (brieflich) einrdumt.

42 Vgl. die ausgezeichnete Erklérung von Barchiesi (0. Anm. 12) zu V. 114.

43 Angeregt natiirlich durch den oben zitierten Properz 2, 9, 8 illum exspectando
facta remansit anus. Ubertreibend Spoth (0. Anm. 12) 37: “Ovid [...] schreibt ihn
[seinen Brief] damit uniibersehbar in die elegische Tradition ein”. So kommt er zu
der Vorstellung, es gehe in diesem Brief vor allem um eine Art von Ausein-
andersetzung zwischen Epos (Homer) und Elegie (vgl. S. 43, 44, 45 und passim);
danach Holzberg (0. Anm. 12) 83.

44 Fueram steht fiur facta eram (vgl. oben Anm. 19), ist also keine eigentliche
“Vorvergangenheit”. Spoth (0. Anm. 12) 51: Penelope war seinerzeit (gerade) ein
Madchen, d. h. ein geschlechtsreifes M&dchen, geworden (sie hat also bald nach der
Pubertét geheiratet); sie meint nicht etwa, dass damals ihre Madchenzeit vorbei war.
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keitsstimmung liegt Uber diesen Versen.*> Wer aber glaubt, Penelope
klage hier tber ihre verlorenen Jahre,* ja sie erkenne wohl gar, dass sie
mit ihren romantischen Vorstellungen von ewiger Liebe und Treue ge-
scheitert sai,*’ der beachtet nicht, was sie meint. Sie will, wie der Kontext
zeigt, nur das eine sagen, dass, wie bei den tbrigen Genannten, so auch in
Bezug auf ihre Person die Wiederkehr des Ulixes Uberféllig sei: “Ich je-
denfalls (certe) bin ja mittlerweile, so rasch du auch kommen magst,
schon eine alte Frau geworden”. Aber ist es nicht widersinnig, dass sie
ihren Mann auf ihre eigene mangelnde Attraktivitat eigens hinweist,
wenn sie ihn doch zuriick haben will? Das wére es in der Tat, wenn
Penelope auch nur im leisesten kokett und in tblicher Frauenart berech-
nend wére. Aber genau wie sie es versdumt hat, mit Hilfe der Freier (de-
nen sie ja hdchst attraktiv scheint) die Eifersucht ihres Gatten zu erregen,
so denkt sie auch hier gar nicht daran, wie die Erwéhnung der anus auf
ihn wirken kénnte. Sie sagt nur, was sie sagt, ohne Hintergedanken und in
volliger Unschuld. Dasist Ovids Penelope: zum Teil seine eigene Schop-
fung, mit der er die Penelope Homers nicht so sehr vermenschlicht,*® son-
dern in mancher Hinsicht auch—sit venia verbo —vertieft hat.

Fassen wir zusammen. Ovids Penelope schreibt einen genuin rheto-
rischen Brief, nicht nur indem sie, wie alle Heroiden Ovids, brillant und
pointiert formuliert, sondern auch indem sie ein Uberredungsziel kon-
sequent durchhélt: Ulixes soll unverziglich zuriickkommen. Sie ist kei-

45 Der heutige Opernfreund mag an die Marschallin im ersten Akt des* Rosen-
kavalier” denken.

46 Jacobson (0. Anm. 3) 262: “This is the lament of a wasted life”; Spoth (o.
Anm. 12) 45: “verbitterte Anklage”.

47 So, wenn ich ihn recht verstehe, Holzberg (0. Anm. 12) 81, der meint dass
in diesen Versen “das wirklichkeitsfremde Ideal” der romischen Liebeselegie “mit
der Redlitét einer mythischen Biographie konfrontiert” werde (vgl. S. 84); vgl.
schon Mack (0. Anm. 12) 81 f. und Spoth (0. Anm. 12) 51 f. Dabei wird sonder-
barerweise vorausgesetzt, dass die von den romischen Elegikern in der Tat
ersehnte Treue (fides) im Liebesverhédltnis etwas spezifisch Elegisches sei (vgl. S. 80
und schon Spoth [o. Anm. 12] 46, 50; ahnlich, aber vorsichtiger Jacobson [o.
Anm. 3] 263 f.). Die Treue ist aber in Rom zusammen mit dem Ideal der univira
zunéchst einmal selbstversténdliche Grundlage der Ehe (aus deren Wertvorstellungen
dann ihrerseits die Elegiker geschopft haben kdnnen). Auch an anderen Stellen
scheint mir der Bezug auf das “elegische System” (vgl. S. 82 zu den Versen 67 ff.
und S. 83) am klaren Sinn von Ovids Worten vorbeizugehen.

48 Die oft vertretene Ansicht, Ovid habe seine Penelope ihrer homerischen
Wirde entkleidet, dafiir dem normalen Menschentum angenahert (ghnlich zuletzt
Sallmann [o. Anm. 12] 300), scheint mir nicht auszureichen. Auch der, seit John
Dryden, beliebte Gedanke, Ovid habe aus seiner Penel ope wie aus anderen Heroinen
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ne oder nur eine defiziente Rednerin, insofern als sie nicht nur die
Mittel des irrefUhrenden Betrugs, sondern auch die der Suggestion,
d. h. der unterschwelligen Beeinflussung, nicht verschmaht, sondern
gar nicht kennt, wie sie ja auch auf den Trick mit dem Gewebe nicht
kommt. Nie koénnte Ulixes von ihr rihmen, was Homers Odysseus an
seiner Penelope bewundert: dass sie anderes sage, als sie denke.*? Ist
sie hierin ihrem schlaueren Vorbild “unterlegen”, so Ubertrifft sie es
aber durch ihre praktische Tatkraft.>° Sie (iberl&sst es nicht einer Got-
tin, die Reisen des Telemach zu motivieren; sie befragt nicht nur alle
moglichen Informanten nach ihrem Mann, sondern sie mobilisiert auch
geradezu eine internationale Briefaktion, um ihn aufzutreiben. Und
jedenfalls in dem vorliegenden Brief erhdlt er alle fur ihn wichtigen
Informationen (inklusive einer Art Proskriptionsliste der wichtigsten
Freier in V. 91 f.), um sich bei der félligen Ruckkehr an seinen Hof
sofort zurechtfinden zu kénnen. Eine Hausfrau ihres Zuschnitts®® hét-
te sich die Zurechtweisungen des homerischen Telemach schwerlich
gefallen lassen.

uUnd noch in einem Letzten, was wir bisher nur angedeutet haben,
ist sie von ihrer homerischen Schwester verschieden: Sie hat schopfe-
rische Phantasie. Diese zeigt sich schon darin, wie sie sich die Kamp-
fe vor Troja vorstellt und dabei alle Nachrichten auf ihren Mann be-
zieht. Noch deutlicher wird diese ihre Fahigkeit, wenn sie sich die
Heimkehrfeierlichkeiten der Griechen bis hin zu den Details der Sym-
posien ausmalt (V. 25-36). Ein reines Phantasieprodukt ist dann ihre
Vorstellung der Uber die Ruinen Trojas schon wogenden Saatfelder
(V. 53 ff.); realistischer ist ihre Phantasie, wenn sie von der Idee einer
Konversation ihres Ulixes mit einer auslandischen Schonheit gepei-
nigt wird (V. 77 f.). Vielleicht keine andere von Ovids Heroiden hat in
diesem Mal3 die Fahigkeit, sich Dinge, die sie nicht kennt, plastisch
vor Augen zu stellen. (Kein Wunder, mdchte man sagen, bei einer
Frau, die zwanzig Jahre lang ohne viele &uf3ere Eindriicke geblieben
war.) Diese geradezu dichterische Phantasie verbindet sie natirlich

eine “augusteische Romerin” gemacht, ist wohl nicht sehr erhellend—es sei denn
man denkt dabei nur an die glanzende Pointierungskunst.

49 Od. 18, 283; vgl. oben S. 198-199.

50 Treffend nennt sie Sallmann (0. Anm. 12) 299 eine “kiihl denkende und mit
bewuf3t eingesetzter Einfuhlsamkeit operierende bedrangte Hausherrin”.

51 Nicht ohne Ergriffenheit denkt man daran, dass eben diese Tatkraft die Eigenschaft
war, die der verbannte Ovid, ein neuer Ulixes (Trist. 1, 5, 57-84 ), an seiner Ehefrau (bei
aller Anerkennung ihres guten Willens) vermisste (Pont. 3, 7, 11.1.).

207 13.03.08, 21:48



‘ 191_208_Stroh.pmd

208 Wilfried Stroh

mit Ovid selbst. Auch darum dirfte er wohl seine Penelope besonders
geliebt haben.5?

Wilfried Stroh
Ludwig-Maximilians-Universitat, Minchen

B npesnoctu Ilenenona ciayxmia oOpas3oM CyNpyXecKOl JIIOOBH; JIHIIb He-
MHOTHE PEIIalINCh CIeNaTh €¢ MpeaAMeToM HacMmemek. OBUANH, B IPYTHX CITy-
qasx He TyXAAOUINICS THKAaHTHOCTHU, K UX YHCIY, OTHAKO, HE MPUHAJICHKHUT.
INenenomna, oTkpeIBaromas psa ero “Iepoun”, 6e3ynpedna, oHa — UNIVira e co-
OTBETCTBHHU CO CTPOTMMH HOpPMaMH PUMCKOH Mopaiu. BrpodeM, B IByX OTHO-
IIEHUAX TpakToBKa oOpasa Ilenenonsl y OBUANS OTCTyHaeT OT TOMEPOBCKOM;
MEHSIOTCS TIPU 3TOM U coobmeHHble ['omepom “dakTh”.

Bo-miepBrix, Ilenenoma OBuans,— MycTh U 0OHApPY)XKHBasi YpPE3BBIYAWHYIO
HCKYIIEHHOCTh B PUTOPHKE, OTKYAa OHA YEPIaeT BCE BO3MOXHBIE CPEICTBA,
4TOOBI, pa3KaJloOuB MyKa, MOOYIUTH €T0 K CKOpPEHIIEMYy BO3BPAIEHHUIO I0-
MOM,— PEITUTENHHO OTKa3bIBacTCS MPUOEraTh K KakMM-IH00 yinoBkaMm. [lepen
HaMH COBEPIIECHHO MPOCTOAYIIHAS KEHIIUHA, TyXKAast JDKA M 0OMaHa: TKaIKnui
CTaHOK JIMIIb IIOMOTAET €i CKOpOTaTh JAOJITHE HOYH, & HE CIY’)KUT CPEACTBOM
00BeCTH BOKPYT MaJbIA KCHIXOB.

Bo-Bropeix, y OBuams, B ommare ot 'omepa, Ilenenona okas3pIBaeTCsl CKIIOH-
HOHM K pemmTenbHbIM AeiicTBusaM. OHa cama, He JOXKHIASCh TIOMOIIN OOTHHH, I10-
Oy>KZIaeT CbIHA OTIIPABUTHCS B IyTEIIECTBHE, YTOOBI y3HATH 9TO-TO 00 oTIe. U rmag-
HOE: OHa MUIIeT Hamie nuckMo (“ VAmccy, aapec Hem3BeCTeH ), pacIpoCcTpaHsst Oec-
YHCJICHHBIE KOITMH C HETo MO BCEMY MHPY; 3Ta Upe3BbIUaiHO OnaropasymMHas H Lie-
necooOpa3Has Mepa HalpacHO BBI3bIBaNA y (prtonoroB upoHuio. O MpaKTHIHOCTH
[lenenonsl CBUAETENBCTBYIOT, B YHCIIE TPOYETO, TOYHBIC CBEACHHS O KEHHXaX U
TIPUCIIYTE, KOTOPHIE OHAa COOOIIAET My>XKy Ha CIy4ail €ro BO3BPAIICHHSI.

CoBpeMeHHbIE HHTEPIPETANNH, COTIIACHO KOTOpEIM [lenenona nocie aBa-
JIaTH JIET OOMaHyTHIX HAJEX]I ABIKMMA CEKCYaIbHBIM BICUCHHUEM HMIIU OTYas-
nmachk HaWTH “»rnerndeckuil” Waean BEYHOH JTIOOBU, HE HAXOIAT MOATBEPIKIe-
Hud B Tekcte OBunng. OHa ¢ TpuyM(poM BBIIEp)Kala MHOTOJIETHEE UCTIBITAHHC
U ocTajiach Uil Yaucca *eHOU, 0 KOTOPOIl TOJIBKO MOKHO MEYTaTh.

52 Die vorgelegte Abhandlung wurde in einer vorlaufigen Fassung veroffentlicht
in: 1. Kader (Hg.), Penelope rekonstruiert: Geschichte und Deutung einer Frauen-
figur (Sonderausstellung des Museums fir Abgusse Klassischer Bildwerke
Munchen, 9. Oktober <2006> bis 15. Januar 2007) 85-95; dort auch ein Abdruck
des Texts von Epist. 1 mit deutscher Prosatibersetzung und Anmerkungen, 80-83.
—Fur freundliche Hinweise danke ich den Damen Dr. Ingeborg Kader und Katharina
Kagerer sowie den Herausgebern des Hyperboreus.
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THE EVANGELIST AND THE REVISERS:
Revision and Counter-Revision in Matthew 27 and 28"

Introduction

The story the Chief Priests and their coadjutors devised for the guards
to spread about a theft of Jesus' body from the tomb by his Disciplesis
said by Matthew to be still widespread among Jews (28. 15). And in the
second century AD Justin, in a strongly sectarian work,! claims that
hand-picked Jewish emissaries from Jerusalem had propagated a similar
story (Dialogue with Trypho 108. 2).2 The present paper was first
prompted by an apparent affinity between, on the one hand, Matthew’s
treatment of that story, and on the other, the revisions of traditional
myths practised by Hecataeus of Miletus and others as early as the fifth
and notably by Palagphatus in the fourth century BC. | begin by examining
the Jewish version as reported by Justin and considering the kind of
reception it might have had among the various conceivable parts of his
audience (8 1). | then discuss Matthew’s own version qua revision, and

* 1 wish to acknowledge the generous encouragement and substantial practical
help | have received from Dr W. Allan (University College, Oxford), Prof. M. W. Dickie
(Ilinois), Mr Wim van den Groenendaal (Glasgow), Prof. J. Hurtado (Edin-
burgh), Dr. Jennifer Nimmo-Smith (Edinburgh), Dr. R. C. McCail (Edinburgh),
Prof. J. S. Richardson (Edinburgh), Prof. J. Stern (City University of New York),
and Prof. A. Verlinsky (St Petersburg). | also wish to thank Dr. Louise Lawrence,
(Glasgow), at whose Bible seminar | received a most cordial welcome and some
interesting hints from students present. Earlier versions were also read to Classics
staff seminars at Glasgow and Edinburgh. For any errors | alone am responsible;
and none of the scholars acknowledged should be assumed to share any view
expressed in this paper.

1 See T.Rajak, “Talking at Trypho: Christian Apologetic as Anti-Judaism in
Justin’s Dialogue with Trypho the Jew”, in: The Jewish Dialogue with Greece and
Rome (Boston— Leiden 2002) 511-533. For another view of the character and
intention of this work, see G. N. Stanton, “Aspects of Early Christian-Jewish Polemic
and Apologetic”, NTS 31 (1985) 377-392. For a recent, detailed analysis, see
C. J. Setzer, Jewish Responses to Early Christians. History and Polemic, 30-150
C. E. (Minneapolis 1994) 126-146.

2 The parallel with Matthew is noted by G. Lidemann, with A. Ozen, What
Really Happened to Jesus. A Historical Approach to the Resurrection, tr. J. Bow-
den (London 1995) 140 n. 44.
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consider the reception that it might have had (8 2). The insights yielded
shed light in turn on the narrative art of this part of Matthew’s work
(8 3). I conclude with an attempt to answer three questions arising
from the discussion, concerning the role of any earlier tradition of a
guard at Jesus' tomb in the genesis of Matthew’s version, Justin's
failure to refute the Jewish version, and Celsus’ failure to pressit into
service.

8 1. The Jewish Version
Justin, Dialogue with Trypho 108. 2:

Kol o0 pOvov oD HETEVONOATE, HLOBOVIEG QDTOV AVACTAVIO €K
VEKPAV, GAA’, ®G TPOETTOV, BVEPOG YELPOTOVIOAVTEG EKAEKTOVG
elg ooV TNV OLKOVPEVNV ETENYOLTE, KNPVOGOVTAG OTL aipeoic Tig
80eog kai dvopog £ynyeptar &nod "Incod Tivog F'aiidlaiov TAGvoL
0V 6TaVPOCAVTOV AV, ol padntai adTod KAEyavteg adTOV ATO
70D pvipotog voktog, 6T60ev kateTédn dpnrwbeig dnd T0d otav-
pod, TAavdol Tobg AvBpdmovg Aéyovieg £ynyépBon adTOV €k Ve-
Kp@V xai eig obpavov dveAnlvdévai.d

Yet you not only refused to repent after you learned that he had
arisen from the dead, but, as| stated earlier [17.1], you chose certain
men by vote and sent them throughout the whole civilized world,
proclaiming that “ A godless and lawless* sect has been started by
an itinerant deceiver,® one Jesus of Galilee, whom we nailed to
the cross, but whose body was stolen at night by his disciples

3 Text according to M. Marcovich (ed.), Justini Martyris Dialogus cum
Tryphone (Berlin 1997), with highlighting added.

4 For the interpretation of both terms and their connection with Jesus as one
who “leads astray”, see Stanton (n. 1) 382—-384.

5 On the sense of n\évog, see M. W. Dickie, Magic and Magicians in the
Greco-Roman World (London—New York 2001) 75: the root combines the senses
of leading astray (active) and wandering (intransitive). For the sense of ‘lead
astray’, ‘deceive’, see the verb mAavdot later in the passage, while, for the relevance
of the intransitive sense, we might compare Acts 19. 13: the High Priest Scevas has
seven sons who attempt to use the name of Jesus in exorcisms. These men are
among, or follow the practice of, Tiveg 1@®v neplepyopévav Tovdoiny EE0pkioT@®V,
“certain of the Jewish itinerant exorcists’. The term is also used of Jesusin Jewish
anti-Christian polemic after 70 AD; see W. D. Davies, D. C. Allison, A Critical and
Exegetical Commentary on the Gospel according to Saint Matthew. IIl. Com-
mentary on Matthew XIX-XXVIII (Edinburgh 1997) 654 ad Matthew 27. 64.
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from the place where he had been laid after being unpinned from
the cross; and they now try to deceive men by affirming, that
he has arisen from the dead and has ascended into heaven” (tr.
Falls and Halton).®

The reality of such a controversy as early as Matthew’s date of
publication is generally accepted as, for example, in the commentaries
of Davies and Allison and of U.Luz’ and in Raymond E. Brown’s
study on The Death of the Messiah.2 From an earlier statement in
Justin’s Dialogue with Trypho (17. 1) it appears that those emissaries
were “from Jerusalem” itself; and the sequence of events later in the
paragraph (quoted in § 3 below ad fin.) would make that version ear-
lier than the fall of the city in 70 AD.® The charge against the Dis-
ciplesis part of a set of accusations in which G. N. Stanton sees “good
reasons for supposing that Justin may here be drawing on Jewish alle-

gations”.1% Justin offers no refutation of this charge against the Dis-

6 Translation from St. Justin Martyr, Dialogue with Trypho. Translated by
Th. B. Falls. Revised and with a New Introduction by Th. P. Halton. Ed. by
M. Slusser (Washington D. C. 2003), adapted; and with highlighting and quotation-
marks added. In the above passage and in other relevant passages | have pointed up
with bold type those passages of direct speech or, in some cases, indirect speech
introduced by 6t or ag which seem to let us hear the actual words that gave rise,
by accident or by the design of the character(s) speaking them, to afalse version of
events which then gained currency. For some other significant Greek terms | use
underlining.

7 Davies, Allison (n. 5) 670; Allison repeats that view, in his contribution on
Matthew, in The Oxford Bible Commentary, Ed. by J. Barton and J. Muddiman
(Oxford 2001) 885; U. Luz, Matthew 21-28: A Commentary, tr. J. E. Crouch,
ed. H. Koerster (Minneapolis 2005) 611 n. 20.

8 R. E. Brown, The Death of the Messiah. From Gethsemane to the Grave:
A Commentary on the Passion Narrative in the Four Gospels Il (New York etc.
1998) 1292 n. 16.

9 The caveat of Rajak (n. 1) 514 should be noted: “[T]he shortage of external
evidence makesit hard to judge how much trust should be put in Justin’s accusations
of organised [my italics] Jewish opposition to Christianity”; cf. ibid., 525-526.
Setzer (n. 1) 40 raises the possibility that Justin may simply be “dependent on the
Matthean verses”, but concedes (op. cit., 140) that “the structures were in place for
communication [with Jews of the Diaspora] about various matters, including the
sect of the Christians, although Justin’s claim has no direct corroboration”. For a
still more positive view, see G. N. Stanton, Jesus and Gospel (Cambridge 2004)
154 and n. 9. Feelings ran high, to judge from the homicidal response of Greek-
speaking Jews after a disputation with the newly-converted Paul, reported in Acts
9. 29-30.

10 stanton (n. 1) 379.
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ciples.'! However, | reserve a brief comment on Justin’s approach till
the end of this paper.

Writing at some point either a few years before 70 AD2 or else be-
tween then and 100 AD,3 Matthew would be by then addressing awide
audience already familiar with the Jewish version. On the other hand,
what other versions might be known to any of that audience can only be
guessed. After all, none of the canonical Gospels is thought to have
been published less than thirty years after Jesus' execution. Indeed,
writing perhaps around 80-85 BC,'* say, fifty years after the crucifix-
ion, Luke (1. 1) speaks of “many” (moAAoil) having composed narra-
tives of the events covered by his Gospel and Acts. The doctrine of the
resurrection is shown encountering resistance in the Acts of the Apo-
stles. All four canonical Gospels differ in details of the resurrection,
and it has been argued that not only Matthew but also Mark and John, as
well as the Gospel of S. Peter, contain defences against counter-ver-
sions.?® It is reasonable to suspect that in the years between Jesus' ex-
ecution and the publication of Mark and Matthew a whole range of ob-
jections and alternative hypotheses will have been advanced against the
resurrection story and attempts made to counter them in debate and in
oral, and perhaps already written, presentations of the story. The Gospel
of Peter, with itsinclusion of fears of theft of Jesus' body being used as

1 Asisnoted by Stanton (n. 1) 379 and Setzer (n. 1) 140. On the tradition of a
theft of the body by the Disciples, see Setzer (n. 1) 4041, and nn. 36-41, Brown
(n. 8) 1284-1313, and, on that and other hostile views, Stanton (n. 9) 148-161.

12 E_E. Ellis, The Making of the New Testament Documents (Boston— Leiden
2002) 288-292, esp. 292: “between AD 60 and AD 66, probably in the beginning
years of the 60s".

13 Oxford Bible Commentary (n. 7) 845. This is the commonly received date;
see Ellis (n. 12) 289; cf. G. N. Stanton, The Gospels and Jesus (Oxford 22002) 77.

14 See Stanton (n. 13) 95.

15 H. von Campenhausen, “The Events of Easter and the Empty Tomb”, in:
idem, Tradition and Life in the Church. Essays and Lectures in Church History,
tr. A.V.Littledale (London 1968) 62—-64. Campenhausen, 56-62, argues that in
Mark Pilate’s concern to ascertain that, after such an early apparent expiry, Jesusis
really dead may be intended to obviate any thought that the resurrection could be
put down to failure to detect signs of persisting life; and, 69—73, that the silence of
the women coming from the tomb may originally have been intended by Mark to
leave the Disciples uninformed of the empty tomb, so that they would have no
connection with it and their own later encounters with Jesus would have independent
validity.
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abasis for claims of aresurrection by the Disciples and the posting of a
guard at the tomb, serves as a reminder of the surprises that may yet lie
in wait.'® Although opinions differ on the date of the Gospel of Peter,’
it has been argued that it contains traces of aview of Jesus' exit from his
tomb earlier than that in the canonical Gospels.*® Thus, in examining
Matthew’s account, in which the presence of a guard at the tomb is es-
sential to his explanation of the rise of the Jewish version, | am con-
fronted with the possibility that that element formed part of an earlier
version or versions. It may be that Matthew was not the first to include
that element.'® However, none of the other three canonical Gospels in-
cludes a guard at the tomb, and John, which was probably published

16 For the Greek text see M. G. Mara (ed.), Evangile de Pierre. Introduction,
texte critique, traduction, commentaire et Index (Paris 1973). There are English
translations by Brown (n. 8) 1318-1321, and J. D. Crossan, Who Killed Jesus?
Exposing the Roots of Anti-Semitism in the Gospel Story of the Death of Jesus (San
Francisco 1996) 224-227.

17 An early date is argued for by Crossan (n. 16) passim, but a date later than
Matthew is argued for by e. g. Brown (n. 8) 1341-1348, and Stanton (n. 13) 130—
132, who thinks the author was well acquainted with Matthew.

18 On the basis of a number of texts including the accounts in Matthew and the
Gospel of Peter N. Walter, “Eine vormatthéische Schilderung der Auferstehung
Jesu”, NTS 19 (1973) 415429, hypothesises an original resurrection story which
directly described the resurrection and in which the primary purpose of the
inclusion of the guards was not defensive but to emphasise how independent of
human action and indeed overwhelming were the forces that liberated Jesus from
his tomb, when the earth shook and an angel rolled back the stone in the manner of
door-opening miracles familiar from Hellenistic and Roman contexts and awoke
him; see pp. 420-421. For door-opening miracles, Walter, 419 n. 2, refers to
O. Weinreich, “Gebet und Wunder: Zwei Abhandlungen zur Religions- und Lite-
raturgeschichte. Il. Abhandlung”, in: Genethliakon W. Schmid (Stuttgart 1929)
280-341 (repr. with the orginal pagination in square brackets in Weinreich’'s
Religionsgeschichtliche Studien [Stuttgart 1968]). Compare Luz (n. 7) 580-587
with the further references to miracles of that type. The existence of an early
Christian version of the resurrection involving, for such a non-apol ogetic purpose,
a guard at the tomb, is also accepted by Brown (n. 8). While accepting the pos-
sibility of such atradition, Luz, 586, maintains that little more is known of what it
amounted to other than that the Jewish leaders had asked for a guard.

19 A similar problem arisesin Pindar’s Olympian 1, in which the love of Posi-
don for Pelops has a key role in revising away the myth of the hero’'s death and
revival. The poet claims to speak in opposition to those before him (line 36), and
yet there may be artistic evidence for earlier knowledge of arelationship between
the hero and that god. See J. G. Howie, “ The Revision of Myth in Pindar Olympi-
an 1: The Death and Revival of Pelops (25-27; 36—66)", Papers of the Liverpool
Latin Seminar 4 (1984) 277-281.
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circa 90 AD, appears to attempt to eliminate not only the Disciples but
also any other mortal party as responsible for the body’s disappearance
(John 20. 57 and 13) and to allude to another version involving a gar-
dener employed by Joseph of Arimathea (John 20. 15).%° This last ver-
sion is spelt out by Tertullian in his De Spectaculis around 200 AD%
and paired with the allegation found in Matthew: the body was simply
removed by the gardener from the garden, where the tomb was situated,
for fear of sightseers trampling his lettuces.?2 Hence at a date later than
the publication of Matthew advocates for and against the resurrection
were in some cases, at any rate, arguing on the basis of a common as-
sumption that there were no soldiers and that the tomb had been un-
guarded.

For many people of that time a rationalistic view of Jesus' resurrec-
tion would not be without persuasiveness. There was, to be sure, a
widespread living belief in miraculous cures, comparable with those
recorded for Jesus, and effected by gods, heroes and even rulers.?® In
the nature of things, however, revival after death is rare in either myth
or history. Historical examples consist in the detection of signs of lifein
apatient given up for dead.?* And, while Origen later claimed that there
were many recorded cases of people returning from their tombs on the

20 On the date of John, see Stanton (n. 13) 120; and on his form of defence, see
Campenhausen (n. 15) 65-69.

21 According to P. Habermehl, “Tertullianus [2]”, in: Der Neue Pauly 12/1
(2002) 173-178, Tertullian (160/170-212 or later BC) wrote his first work 197
BC, and De Spectaculis was another of his early works (col. 174).

22 De Spectaculis 30: [ironic] hic [sc. Jesus] est quem discentes subripuerunt,
ut surrexisse dicatur, hortulanus detraxit, ne lactucae frequentia commeantium
adlaederentur. See Campenhausen (n. 15) 66-69, and Setzer (n. 1) 40 and 122.
(*John 20:15 also hints that someone may be claiming that Jesus' body was
removed from the tomb”). Interestingly, as Brown (n. 8) 1330 notes, the Gospel of
S Peter also has the detail of the tomb being located in a garden, in this case a
private one, actually called Joseph’'s Garden (6. 24). Moreover, that Gospel also
speaks of a crowd of sightseers from Jerusalem and the surrounding district
coming to the tomb the morning after the execution (9. 34).

23 See W. Cotter, Miracles in Greco-Roman Antiquity. A Sourcebook for the
Study of New Testament Miracle Stories (London— New York 1999) 11-47,
H. Versnel, Ter Unus. Isis, Dionysus, Hermes. Three Studies in Henotheism | (Lei-
den—Boston—Kdéln 1998) 191 n. 323.

24 Asclepiades (first century BC, two cases; Celsus, On Medicine 2. 6. 16-18
and Apuleius Florida 19); Apollonius of Tyana (late first century BC; one case;
Philostratus, Life of Apollonius of Tyana 4. 45); see Cotter (n. 23) 45-46.
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day of the funeral or the next day (Against Celsus 2.16), many people
would explain such stories naturalistically along the same lines, as cases
of failure to detect signs of life.”® As for Empedocles’ prowess as a
healer, his claim to be able to bring a man back from death (Diog.
Laert. 8. 59 = 31 B 111. 9 DK), and his feat in preserving a woman who
had neither breath nor pulse for thirty days? and then sending the “dead”
woman back alive (drooteilag v vekpav avOponov {doov, Diog.
Laert. 8. 67), it isworth observing that the traditions that he disappeared
after a sacrifice following that achievement or the unhoped-for cure of
another woman put him on a par with Asclepius in myth. Greek myth and
heroic poetry generally concentrate on the inevitability and irreversibility
of death, even for the children of gods.2” The rare myths involving re-
vival, such as those of young Pelops?® and of the crafty Sisyphus,? the
latter punished perpetually after his second, and final, death,% fall within
the earlier, more fabulous part of the Spatium Mythicum,3! before the dra-
matic date of the Iliad; and, during that earlier period, Zeus's slaying of
Asclepius, who had revived one or even several mortals from death, such
as Hippolytus,®? and subsequently Hercules' rescue of Alcestis, which is
in breach of the bargain substituting her for her husband, have the
aetiological significance of closing those two routes of escape.3® One

25 In Iceland in the early 1970s the law required that for ten days before burial
the deceased should lie under special conditions in a coffin with the lid unsecured.

26 Diog. Laert. 8. 60, 61, and 67 (= Heraclides Ponticus frr.77 and 83 Wehrli);
cf. Origen, Against Celsus 2. 16 and H. Chadwick, Origen. Contra Celsum, Tr.
with an Intr. and Notes (Cambridge 1980) 82 n. 2.

27 Pind. Nem. 8. 44-45, Aesch. Agam. 1019-1021, Eur. Alc. 112-118. On the
Iliad see J. Griffin, Homer on Life and Death (Oxford 1980) 167.

28 For the revival of Pelops, see = Pind. O. 1. 40 a, pp. 29-30 Dr.

29 On Sisyphus, see Alcaeus fr. 38 a 5-10 LP, Pherecydes of Athens fr. 119
(Fowler = FGrHist 3 F 119), and D. L. Page, Sappho and Alcaeus (Oxford 1965)
300-303.

30 For the earliest reference to Sisyphus punishment in the Underworld, see
Od. 11. 593-600.

31 On the Spatium Mythicum, see W. von Leyden, “Spatium Historicum”,
Durham University Journal 13 (1952) 89-104. On Aristeas of Proconnesus in
Herodotus' Book Four, see below § 3 init.

32 On mortals said by various sources to have been revived by Asclepius,
including Hippolytus, see Apollod. 3. 10. 3, and on Hippolytus in particular, see
Sir J. G. Frazer, Apollodorus: The Library, with an English Translation (London —
New York 1921) I, 17-18 n. 4.

33 On Asclepius, see Pind. P. 3, 1-62, Aesch. Agam. 1022—-1024, Eur. Alc.122—
129; and, on Alcestis, J. G. Howie. “The Alcestis of Euripides Considered as an
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tradition of Empedocles’ sudden disappearance around 460 BC,3* re-
corded in the two following centuries, would reflect a similar view.
Consolation requires exempla reflecting reality.>® Among Greeks (and
presumably Romans) Jesus resurrection and a future general bodily
resurrection of the dead, of which Jesus' was a sign, were viewed by
many with flat disbelief, as Paul experienced in Athens (Acts 17. 32).

With Jews the position was somewhat different. Elijah and Elisha
were believed to have had the power to raise people newly dead (I Kings
17. 17-24 and Il Kings 4. 18-37), abeit in the distant past. As for the
doctrine of a future general bodily resurrection of the dead, that was a
matter of acrimonious sectarian dispute, as we see from the account of
Paul’s appearance before the Council in Jerusalem, where he exploits
that division among his Jewish adversaries (Acts 23. 1-10). Indeed not
all Christians accepted that future general bodily resurrection.36

Even belief in magic will have encouraged suspicion. The paucity
of witnesses and the brevity of the risen Jesus’ appearances in the Gos-
pels (see later in this section) enabled the late second century opponent
of Christianity, Celsus,3” whose work survives only in the quotations in
Origen’s third-century counterblast, to suggest a magician’s arts (Origen,

Aetiological Myth”, in: Tyuntixds Touog yia tov ke@nyntii Aviovio Priya (Athens
2005) 100-119.

34 Diog. Laert. 8. 68 (= Heracl. Pont. fr. 83 Wehrli) and 69 (= Hermippus fr. 27
Wehrli). The date of Empedocles’ death is placed at around 460 BC by P. Kingsley,
Ancient Philosophy, Mystery, and Magic. Empedocles and Pythagorean Tradition
(Oxford 1995) 1, who discusses these traditions at pp. 135, 233-256, 272283, and
289-292. For mythical events within the Spatium Historicum, see G. S. Kirk, The
Nature of Greek Myth (Harmondsworth 1974) 106-107 and 172-175.

35 On the relationship between deathsin the lliad and early funerary inscriptions,
see J. G. Howie, “The Iliad as Exemplum”, in: @. Andersen, M. W. Dickie (eds.),
Homer’s World: Fiction, Tradition, and Reality (Bergen 1995) 156-159. For the
approach to domestic bereavement, see Eur. Alc. 416-419: “[Chorus:] Bear up!
You're not the first, nor will you be the last, to lose a good wife. You have to
understand that all mortals are bound to die”.

36 See Origen 3. 11 and, with Chadwick (n. 26), | Corinthians 15. 12. For Paul,
as the Apostle proceeds to explain, that doctrine stood or fell by the truth or
otherwise of the resurrection of Jesus. A. E. Harvey, Companion to the New
Testament (Oxford — Cambridge 1970) 565 considers it “much more probable that
the question was raised by members of the Corinthian congregation who came
from a Greek background” [my italics]. Compare Justin, Dialogue with Trypho
80. 4.

37 On Celsus background, see M. Frede, “Celsus Attack on the Christians’,
in: M. T. Griffin, J. Barnes (eds.), Philosophia Togata (Oxford 1989) 222-227.

‘ 209_242_Howie.pmd 216 13.03.08, 21:49



The Evangelist and the Revisers: Matthew 27 and 28 217

Against Celsus 2. 55; yonrteia).®® The fact that at that point Celsus is
using a fictive Jew as his mouthpiece should mean that both the Greco-
Roman and the Jewish public were open to that argument.>®

In the face of all those objections the Jewish version of the resurrec-
tion would seem to cut the Gordian knot. The criticism and revision of
myths from a rationalistic viewpoint had been familiar since the fifth
century BC,* and the wider Hellenistic public now shared that knowl-
edge. In hisrecent study of Heraclitus the Paradoxographer Jacob Stern,
who dates that author at apparently “the late 1% or 2" century AD”,4
states that, “through [the handbooks of the rhetoricians], we may sup-
pose, the rationalistic method became a fundamental part of the educa-
tional system from the 1% century AD onward”. Thusin the first century
AD it was a staple part of rhetorical education.*> Moreover, the Budé
editor of Theon's Progymnasmata, who dates that work by preference
towards the beginning of the imperial period,*® in other words, say, the

38 On the term and the practices associated with it, see Dickie (n. 5) 202—250.
For Origen’s own definition, see Against Celsus 2. 51: “magic and sorcery,
wrought by evil daemons who are enchanted by elaborate spells and obey men who
are sorcerers’ (poyeiov kol yontelay, EVEPYOVREVNV DITO TOVNPDV dOUOVOV,
KOTUKANCESL TEPLEPYOLG BEAYOUEVOVY KOl AVOPOTOLG YONOLV VTTOKOVOVIWV).
However, the nature of Celsus' objection makes it clear that he is thinking not of
anything supernatural here but of trickery. For that aspect of yonteia, see Dickie
(n. 5) 76 and 238-240.

39 For the considerable value of Celsus and his Jewish informant, whether
fictive or not, as a witness of the views of Jewish opponents of Jesus and his
followers, see Setzer (n. 1) 147-151 and Stanton (n. 9) 149-151. For Origen's own
fullness and reliability as a witness of Celsus' views and the high quality of
Celsus’ own work, see Stanton, op. cit., 149-153.

40 Pindar’s celebrated Olympian 1 contains an overt and elaborate revision of
the myth of Pelops' sacrifice, dismemberment, and revival; see, e. g., Howie (n. 19),
with examples from Hecataeus and others and secondary literature in general; see also
J. G. Howie, “Thucydides and Pindar: The Archaeology and Nemean 77, Papers of
the Leeds International Latin Seminar 10 (1998) 75-130, passim; and, for a foretaste
of this approach in Hesiod and others, see J. G. Howie, “Apollo’s Dealings with
Chiron and Croesus: Ambiguity and Hymnic Predication in Hesiod's Theogony,
Pindar’s 9" Pythian, and Herodotus 17, in: P. Sandin, M. Wifstrand Schiebe (eds.),
Dais Philesistephanos. Sudies in Honour of Professor Staffan Fogelmark Presented
on his 65" Birthday (Uppsala 2004) 21-41.

41 J, Stern, “Heraclitus the Paradoxographer: Iepi “Anictov: On Unbelievable
Tales”, TAPhA 133 (2003) 51-97.

42 1bid., 56.

43 Aelius Théon, Progymnasmata. Texte ét. et trad. par M. Patillon et G. Bo-
lognese (Paris 1997) xvi.
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last quarter of the first century BC, observes that Theon's precepts on
the subject show that such rhetorical instruction was capable of encour-
aging a critical spirit among students.** Matthew’s Gospel itself falls
well within the first two centuries AD, a period described by Stern as
“intruth atime rich in rationalistic and allegoristic readings of myth”.*
Theon cites not only the fourth-century BC handbook of Palaephatus*®
but also examples from Herodotus, Thucydides, Plato, and Ephorus
(93. 596, Patillon, pp. 93-96, Spengel). Palagphatus offers an elabo-
rate revision of the revival of Alcestis, with a prefatory remark worth
quoting here:

€uol 8¢ Sokel undéva amobovovta dvvocshol Tive avaPldvol Totficot.

It seems to me, however, that no one can bring a person who has died
back to life (Palaephatus 40, tr. J. Stern).

As for explanations for this Christian claim, several factors might
well occur to an audience of that date familiar with Greco-Roman cul-
ture. One factor likely to have influenced the reception of the resurrec-
tion story is what might be termed enlightened deception. Greek readers
had long been familiar with the concept of the establishment of a reli-
gious belief through a pretended death and revival, asiswell illustrated
by Herodotus' report of how Pontic Greeks accounted for their Thracian
neighbours’ beliefs concerning Zalmoxis (4. 95). It had been founded,
they said, on such a deception practised on the Getae by a fellow-coun-
tryman who had been a slave of Pythagoras in Samos and, once liber-

44 Patillon (n. 43) 60 n. 295.

45 Stern (n. 41) 53.

46 On Palaephatus, see G. Grote, A History of Greece | (2" ed., 1849, of the
10-volume edition [London 1888]) 371-374, W. Nestle, Vom Mythos zum Logos
(Stuttgart 21941; repr. Stuttgart 1975) 148-152, Palaephatus, ITept "Anictmv: On
Unbelievable Tales, Tr., Introd. and Comm. by J. Stern, with Teubner Greek Text
(Wauconda, 111, 1996) and K. Brodersen, “‘Das ist aber eine Lige!’ — Zur ratio-
nalistischen Mythenkritik des Palaiphatos”’, in: R. von Haehling (ed.), Griechische
Mythologie und frihes Christentum (Darmstadt 2005) 44-57 and, for some ratio-
nalisations in Herodotus, see H. J. Rose, “Some Herodotean Rationalisms”, CQ 34
(1940) 78-84. Stern, op. cit., 2 argues that Palaephatus was alive in the 330°s—
340’s BC; and Brodersen, op. cit., 4648, aso places him within that century, in
the milieu of Aristotle. Certainly the examples quoted by Theon 95 from the
fourth-century BC Ephorus aready have a strong resemblance to the approach in
Pal aephatus.
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ated, had made his pile, and then returned to Thrace, where, as a man
who had known Greeks and, above all, Pythagoras himself, he was
struck by the Thracians' half-savage way of life. He therefore prepared
a hall, where he banqueted the chief men and sought to persuade them
that neither he nor they nor their children would die but would go where
they would have eternal life and the enjoyment of all good things. Dur-
ing the time he feasted these people, he had also been making an under-
ground chamber, on completion of which he disappeared for three
years. He was sorely missed by the Thracians, who wept for him as
dead; and, when he appeared in the fourth year, they believed his teach-
ings.*” The inclusion of Pythagoras surely hints at Zalmoxis' having
imitated his master’s own reputed imposture,*® which is possibly al-
luded to in Sophocles' Electra, where Orestes justifies his own plan of a
feigned death.*® The story is recounted in the scholia to that passage (=
Soph. El. 62):

Pythagoras shut himself up in an underground chamber, and told his
mother to put out a story that he had died. And thereafter he appeared
[as if supernaturally, émipaveic],° and gave a wonderful account of
rebirth and of the underworld, and regaled the living with stories about
relatives he claimed to have met there; on which foundation he was
able to win high repute as having before the Trojan War been Aethalides,
the son of Hermes, and then Euphorbus, and then Hermotimus, and
then Pythius the Delian, and, after all those, Pythagoras.5!

47 Summary based on the tranglation of J. E. Powell: Herodotus, Tr. by J. E. Po-
well, 1-11 (Oxford 1949). Much the same story is told by Hellanicus FGrHist 4
F73.

48 For the motif of imitation in Herodotus, see Howie (n. 19) 292-293. Origen
(3. 54) says that Pythagoras encouraged his slave Zalmoxis to pursue virtue.

49 “Yes, often in the past | have known clever men dead in fiction but not dead;
and then, when they return home, the honour they receive is al the greater.”—
Sophocles, Electra 62—64, tr. H. Lloyd-Jones (Sophocles. Ed. and Tr. by Hugh
Lloyd-Jones | [Cambridge, Mass.— London 1994] 173).

50 For ¢mupovvan with this connotation, of Hdt. 1. 24. 7 (Arion), and, for this
and other connotations of paivecBor and its compounds, see J. G. Howie, “The
Aristeia of Brasidas: Thucydides Presentation of Events at Pylos and Amphipolis”,
PLLS 12 (2005) 261 and nn. 163 and 164.

51 Compare Hermippus' version in. Diog. Laert. 8. 41 (= Hermippus fr. 20
Wehrli). For the view that Hermippus was not simply imitating the story in
Herodotus but relaying a separate tradition about Pythagoras, see W. Burkert, Lore
and Science in Ancient Pythagoreanism, tr. E. L. Minar Jr. (Harvard 1972) 156—
166, and F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles. Supplementband I: Hermippos der
Kallimacheer (Basel — Stuttgart 1974) 56-57 ad fr. 20.
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This kind of story chimes in with a more general concept of the
pretended direct divine authority of alawgiver. Writing in the first cen-
tury BC, Diodorus Siculus names an Egyptian king as the first to induce
his people to accept a set of written laws by pretending that they had
been given to him by a god; and then lists other figures who had done
the like, including Moses and Zalmoxis, the latter being said in this
version to have claimed the Goddess of the Common Hearth as his source
(1. 94. 1-2). Diodorus also says that Orpheus (famed in myth for his de-
scent into the underworld) actually brought his teachings about that place,
with its imagined punishments and blessings, from Egypt (1. 96. 4-5).

Other motives would be likely to occur, including fraud, as we see
from a particularly forceful, and perceptive, piece of writing by Celsus,
commencing with a collection of parallels headed by Zalmoxis. This
passage, which is put in the mouth of his Jewish authority, offers a
whole range of objections and hypotheses which may be considered
within the conceptual scope of at least some of Matthew’s audience.
Celsus begins by drawing on a number of figures of myth and the re-
mote past who had evidently already been the subject of rationalisation
to the effect that they had deliberately disappeared for a time and later
shown themselves again, claiming to have returned from the under-
world (2. 56).52 The first two, Zalmoxis and Pythagoras could also be
taken as practitioners of enlightened deception, as could Orpheus later
in the list. In Rhampsinitus' case, at any rate, bravado or fraud is the
most likely motive; and the three heroes, Protesilaus, Hercules, and
Theseus, are lumped in along with him, thus incurring guilt by associa-
tion (Celsus apud Origen Against Celsus 2. 55):

How many others produce wonders like this to convince simple
hearers whom they exploit by deceit? They say that Zamolxis, the

52 Inall but one case arationalisation is still known or (in Rhampsinitus' case)
can easily be guessed. The story of Orpheus told by Diodorus Siculus certainly
involves pious fabrication, and Rhampsinitus could well have been thought simply
to have lied. Theseus, too, might be imagined to have lied about the underworld
and Hercules' rescue of him during a katabasis rather than tell the truth about an
inglorious adventure and lengthy captivity in North-West Greece. On the other
hand, how imposture could be involved on Protesilaus' part is unclear, nor does it
fit the rationalisation known as early as the time of Euripides (Hygin. Fab. 104; cf.
Eur. Alc. 348-354 and A. M. Dale [ed.], Euripides, Alcestis [Oxford 1954] ad
loc.); and imposture on Hercules' part is ruled out in Hecataeus' rationalisation of
Cerberusin FGrHist 1 F 27 and F 27 b (= frr. 27 aand 27 b Fowler), though not in
the version involving Theseus and Pirithous.
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slave of Pythagoras, also did this among the Scythians, and Pythagoras
himself in Italy, and Rhampsinitus in Egypt. The last-named played
dice with Demeter in Hades and returned bearing a gift from her, a
golden napkin.>® Moreover, they say that Orpheus did this among the
Odrysians,> and Protesilaus in Thessaly, and Heracles at Tagnarum
and Theseus (tr. Chadwick).5

The terms and the tone with which these earlier parallels are intro-
duced and the way in which two well-known examples of enlightened
deception are quickly associated with a more dubious instance indicate
a concern to eliminate that concept. What matters to Celsus (&AL’
ékelvo okentéov), is whether someone could really die and rise again
in abodily resurrection. Are all the other examples just cited mere myths,
he asks, while the Christians' story of the crucifixion, with attendant
wonders like an earthquake and darkness by day, the resurrection, and
the proof of the wounds on the risen Jesus, is a seemly and plausible
ending for their own particular piece of tragic theatre? Celsus apud
Origen 2. 55:

Tig 100710 €1de; TVVN TAPOLGTPOC, BOG Qate, kKol €1 TG BALOG TOV
€k THg a0THG YoNnTelag, fTol KATH Tiva d1dbeocty dvelpdEag KaTd
™MV o010V PoOANCLY 36EN TEMAAVNUEVT QOVINCLOOELG, OTep 1omN
poplolg cVpPBEPNKev, 1, Omep paAlov, EkTATEaL ToVg AolmoVLg TH

53 Herodotus 2. 122. This example of Celsus acquaintance with Herodotus
increases the likelihood that his ignoring of the enlightened motive ascribed,
according to Herodotus, to Zalmoxis by the Pontic Greeks is deliberate.

5 Chadwick (n. 26) ad loc. cites Apollod. Library 1. 3. 2 as a convenient
source; and among the sources cited by Frazer ad loc. is Diodorus Siculus, who
tells of an Egyptian claim that Orpheus brought his rites and fabulous story of the
underworld (v t@v év ddov pvbomotiav), including punishments for the impious
and the meadows for the pious and other widespread fabricated supernatural
beliefs from Egypt.

55 Chadwick (n. 26) ad loc. cites Apollod. Library, Epitome 3. 30-31. Frazer
ad loc. reports as a rationalising version Hygin. Fab. 104, in which Laodamia
fashions a wax image of Protesilaus and lavishes secret embraces on it till her
father burns it and she casts herself into the flames, a version already reflected in
Eur. Alc. 348-354. No imposture is actually involved.

5 Apollod. Library 2. 5. 12. No imposture is involved in either Hecataeus'
rationalisation of Cerberus as an enormous deadly serpent originally known only
figuratively as the Hound of Hades (F 27 aand F 27 b = frr. 27 aand 27 b Fowler)
or the Euhemeristic treatments of Hades and his household as a king and his family
in Molossia (Plut. Thes. 31. 4 and 35. 1-2) or in Thesprotia (Paus. 1. 17. and
1. 18. 4), for which see Frazer ad Apollod. 2. 5. 12.
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tepatel To0TY OEANCOG KOl 310 TOD TOL0VTOL YEVCHOTOG APOPHLTV
dArolg aybpTolg mopooyely.’

Who saw this? A hysterical female, as you say, and perhaps some
other party to the same sorcery, who either dreamt with a certain
disposition [towards such a dream],%® and through wishful thinking
imagined [it] while his belief was [thus] deluded, as has happened to
thousands of others before now, or rather wanted to astound all the
others through this wondrous story and through such a falsehood
provide a pretext for other mendicants (tr. Chadwick [adapted]).%®

Celsus' attack on the witnesses bringsin severa factors. It isjust hyste-
riain the case of the single female witness, he says, pointing to her known
history.5° Asfor any other person claiming to have seen the risen Jesus, two
other factors are suggested. One is delusion in a dream brought on by the
witnesses frame of mind. The aternative, which Celsus prefers, is deliber-
ate falsehood. Both categories of witness are put under acommon introduc-
tory heading: éx g avtiic yonteiac. Thisistaken by both Chadwick and
Borret in their trandations as referring to victims of such deception, a ren-
dering which is inconsistent with the second category. However, ¢k can be
understood as “of” or “from among” a number of persons.! If the preposi-

57 For an illuminating account of the background of this passage, see Dickie
(n. 5) 22250, esp. 219-243.

58 | owe this departure from “in a certain state of mind” in Chadwick (n. 26) to
Prof. Verlinsky; compare M. Borret (ed.), Origene. Contre Celse. Tome | (Livres |
et I1). Introduction, texte critique, traduction et notes (Paris 1967) 415: “par suite
d’une certaine disposition”.

59 Chadwick (n. 26) 109.

60 Celsus is referring to Mary Magdalene's encounter with Jesus outside the
tomb in the garden in John 20. 11-18. Although neither Chadwick (n. 26) nor
Borret (n. 58) offers any note on the matter, Celsus is clearly pointing to, and
rationalising en passant, the statements in two of the Gospels that seven devils had
issued or been cast out from her; see the brief text-references in M. Marcovich:
Origenes, Contra Celsum libri VIII. Ed. M. Marcovich (Leiden— Boston— Kdéln
2001) ad loc. See Luke 8. 2 and Mark 16. 9. The former passage names her as one
of the women who followed Jesus. The |atter passage, situated in the longer ending
of that Gospel, states that he first appeared to her, and then actually adds that seven
devils had been cast out of her.

61 See, with LSJ s.v. I. 4, Plat. Gorg. 525 E: ¢x 1@V duvapévov eici kol ol
cpddpa movnpol yryvopevor &vBpwrot. Compare Plutarch, Antony 13, where a
similar metonymy is involved: téttovoly én” adTov éviovg T@V €K Thig cVV®-
pootiag, [Brutus and Cassius and their associates] set several of those belonging to
the conspiracy to look out for [Antony].
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tion is taken in this sense and yonteia is taken by metonymy as denot-
ing the persons engaged in that practice, both categories can be under-
stood as persons belonging to the one group engaged in the same piece
of yonteio, that practice associated with both fraud and evil powers. In
other words, this may be a way of referring to Jesus' closest associates,
including a woman and the Disciples, and of imputing to them either a
delusion born of their distress or else the conscious intention of making
up alie to astound the rest (tovg Aoimotg) [of the group] and to provide
a story for other [like-minded] mendicants (&AAolg dybptoug) to trade
on,% presumably other persons going about propagating Christianity
down to Celsus own time.® Celsus apparently did not include the Jew-
ish version of the theft of Jesus' body by his Disciples, although he
knew Matthew’s Gospel (Against Celsus 1. 34). Hence Origen, who has
earlier accepted Matthew’s account of its genesis,%* was spared having
to deal with that, and indeed feels free to speak as if no such stratagem
were known or conceivable, and argues as if the only perpetrator in
guestion would have had to be Jesus himself (2. 56).

Celsus' comments thus reveal awhole range of sceptical and hostile
approaches to the resurrection, and his collection of parallels, all in
such summary form, provides a clear demonstration of the relevance of
Classical Greek myth and legend and myth-criticism and -revision to
the reception of the Gospels in the second century AD.

Relevant to the reception of the resurrection story is also surely the
picture that the Romans had of the end their very founder met, which
combines self-interested deception practised by a powerful group of
men with the enlightened deception then resorted to by one man.%®

62 For the overlap or identity of the terms yomg and &yoping as here, see
Dickie (n. 5) 245.

63 Both hypotheses are remarkably modern. The first is worth comparing with
that of Lidemann (n. 2) 93-95. The state of mind involved is completely natural,
as the phrase “as has happened to thousands of others before now” makes clear.
The second is a sceptical but insightful picture of the dynamics of a religious
group whose leader has been killed or executed.

64 Against Celsus 1. 51; see Stanton (n. 9) 153 and n. 8 and R. E. Van Voorst,
Jesus Outside the New Testament (Grand Rapids, Michigan— Cambridge 2000)
132.

65 On the end of Romulus, see W. Burkert, “Caesar und Romulus-Quirinus”,
Historia 11 (1962) 356-376; C. H. Talbert, “Biographies of Philosophers and
Rulers as Instruments of Religious Propaganda in Mediterranean Antiquity”, in:
ANRW 11, 16, 2 (1972) 1630-1631, and W. Cotter, “Greco-Roman Apotheosis
Tradition and the Resurrection Appearancesin Matthew”, in: D. E. Aune (ed.), The
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Livy (1. 15. 8-1. 16) says that Romulus, who was less loved by the
Senators than by the army and people, disappeared in a cloud during a
sudden storm that broke out while he was reviewing his troops. Sena-
tors standing beside his throne said he had been carried aloft. Although
a few initial cries that he was now divine led to the general multitude
praying to him as a god for his favour, some quietly suggested that he
had been torn to pieces by the senators; and unease and suspicion per-
sisted until the respected Julius Proculus conceived the plan of appear-
ing before the Assembly and announcing that Romulus had descended
from heaven and that, before going back up into the sky, he had com-
manded him to tell the Romans of their destined supremacy and the
need to teach their children that Roman arms were invincible.%¢ The
people then took heart, and believed in Romulus’ immortality. This
story comes from a part of Livy’'swork (Books 1-5) completed between
27 and 25 BC.%” Asin the case of Zalmoxis, the motifs of disappearance
and grief are prominent. Similarly, Plutarch’s version in his Life of
Romulus includes the key terms of disappearance (ropoaldywg &eo-
VIe0£VTOG a0TOD, APavicdn, 17. 3; dove petarid&avtog, 17. 4; tov
apaviopov, 17. 6), vain search ({ntnoig, 17. 7), and grief (n6bog, 17. 7).
These motifs are typical of actual Greek myths of apotheosis and
heroisation from Persephone’s abduction in the Homeric Hymn to
Demeter (44 ff.) onwards.®® The subsequent epiphany, and the transla-
tion preceding it, are reported by a man whose motives are clear. Ac-
cording to R. M. Ogilvie, the assassination version was known as early
as 67 BC, and Julius Proculus’ story had already been viewed by Fabius
Pictor, who flourished in the late third century BC,% as a fraud encour-
aged at the time by the Senators.”

Gospel of Matthew in Current Study. Studies in Memory of William G. Thompson,
S J. (Grand Rapids, Michigan — Cambridge 2001) 133-138.

86 paraphrased from Livy, The Early History of Rome, tr. A. de Sélincourt
(Harmondsworth 1960) 34-35.

67 J. Briscoe, “Livy”, OCD® 878. On Julius Proculus’s story, see Burkert
(n. 65) 362—365.

68 For the type of myth containing disappearance followed by such a change of
status, see Burkert (n. 65) 362 with n. 34 and 371 with n. 74. For further,
overlapping, collections of examples, see Talbert (n. 65) 1629-1632 and Howie
(n. 19) 294 and nn. 130-133.

69 See J. Briscoe, “Fabius Pictor, Quintus’, OCD? 583.

0 R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy Books 1-5 (Oxford 1965) 84-85.
Burkert (n. 65) 365-371 argues that what was understood as a rationalisation
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The Jewish version reported by Justin does not offer an explanation
for every detail of the resurrection story, even though in Justin it pur-
ports to account for it right up to Jesus ascension; it simply accounts
for an otherwise unexplained disappearance of a body. Whether those
sent to propagate it went into further detail cannot now be known,
though, if they did, their explanation of some of the details could be
guessed at from the sort of arguments later used by Celsus, especially
the paucity of witnesses and the fact that they were all associates of
Jesus.”* However, the version reported by Justin has the advantage of
leaving an audience to speculate for themselves; and in that respect it is
in line with Classical practice. A reviser sometimes offers only what
would be the germ of a myth, and assumes that the rest of it is the result
of a subsequent natural accretion of mythical details. In Euripides
Bacchae, for example, Tiresias resorts to this approach in his pious,
evidently religiously acceptable, revision of the traditional myth of the
birth of Dionysus (286—298), and says that it had developed “in time”,
xpove (294).72 This approach is also sometimes employed by Palaephatus,
who concludes his rationalisation of the Sphinx by saying that “once
that much happened the rest was made up in myth, Tovtwv yevopévaov
T Aowmd éuveevon (21).73

§ 2. Matthew’s Counter-Revision
Thus the Jewish version reported by Justin is compatible with al-

ready established attitudes among Greeks and Romans, as well as
among Jews; and the story of Jesus' resurrection was open to that hos-

(murder and dismemberment by the Senators, each man taking away a body part)
really goes back to the original myth and the original ritual it had been associated
with; and that the sequence disappearance-apotheosis is secondary and based on a
Greek type. For a similar appproach to some other rationalistic stories in Herodotus,
notably Pisistratus’ entry into Athens with Phye (1. 60), earlier discussed by Rose
(n. 46), see J. Stern, “Demythologization in Herodotus: 5, 92. n", Eranos 87
(1989) 13-15.

L &vi pévo yovaio kod toig Eavtod Brachtorg (Celsus, ap. Origen, Contra
Celsum 2. 70). The number of female witnesses stated is in accordance with John
(20. 16-17) and the so-called “Longer Ending” of Mark (16. 9). The latter
objection is already anticipated in Acts 10. 41 by Peter, who says that it was God
who had pre-ordained that the witnesses should be from among those who had
known Jesus in life. See further Campenhausen (n. 15) 65.

72 Howie (n. 19) 296 and nn. 143 and 144.

73 For a striking example of this minimalist approach, see Herodotus 1. 1-5.
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tile construction. In combating it, however, Matthew himself reveals a
mastery of revising techniques. At the same time, certain mythical and
historical stories, including those already mentioned in that connection,
may offer an insight into the thinking of the Jesus’ adversaries as pre-
sented by Matthew, who in these aspects of his account also shows nar-
rative art.

For Theon the mark of competent myth-criticism was to show how
the original version had come about (Theon, Progymnasmata p. 95
Spengel):

70 3¢ pun povov dvookevdlelv tog towobTag pvuboroyiag, AN
Kol 60ev mopeppONKEV O TO10VTOG AOYOG ATOPALIVELY, TEAEMTEPAG
£otiv €€emg 7| kAT TOVG TOAAODG.

If one goes beyond merely demolishing such mythical accounts and
actually shows where such an account has drifted in from, that is the
mark of more than common competence.

Thisisjust what Matthew sets out to do after giving his own account
of Jesus’ resurrection (Matthew 28. 12-15):

Kol oVVOYBEVTEG PETA TOV TPESPLTEP®V GVUPBOVALOV Te AafoOvTeg
apydpro ikave E8wkav tolg otpatid@tolg Aéyovies, Eirate 6tL OL
podntol adTod voktog £AB0VTEG EkAEyav aDTOV MOV KOLLOREVOVY
Kol €ov AkovoOf ToVTo €Ml ToD NYEROVOS, MUETG TELGOUEV OLDTOV
Kol DROG QUEPLLVOVG TOLNGOUEVY. Ol 8¢ AoBOVTEG TO &pyLpLOL ETTOL-
noov g £3184xtnoav. Kot diepnuicdn 6 Adyog odtog mopd Tov-
datolg pPéypt ThHg oNpepov NUEPQLC.

And having assembled with the elders and taken counsel, the high
priests gave considerable money to the soldiers, telling them, “Say,
‘His disciples came at night and stole him while we were asleep’”.
And if thisis heard in front of the governor, we will intercede with him
and see that you have no cause for anxiety; and this report was noised

abroad among Jews down to the present day (tr. Powell [adapted]).

Matthew accounts for a rationalising version already current among
Jews as originating from a lie devised for dissemination by Jesus ad-
versaries, which caught on among Jews and has persisted ever since.
Among the revisions of Palaephatus and Heraclitus there is a type with
two stages, a misapprehension contemporary with the true event and its
subsequent dissemination. This type is traceable with some probability
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to Hecataeus, and is certainly known to Pindar;* and it is clearly exem-
plified in Euripides and Herodotus, who, however, postulate not an ini-
tial misunderstanding but a deliberate lie contemporaneous with the ac-
tual event, with an identifiable liar and motive.

The resemblance in language and function is obvious in Matthew’s
statement of the second stage (Matthew 28. 15):

Kol SieenuicOn 6 Adyog obtog péxpt THg GNUEPOV MUEPOS.

(literally) And this story was spread among Jews [and continues among
them] to this very day.

We may compare, first of all, the conclusions of some revisions
based on a hypothetical misapprehension. Thus Palaephatus accounts
for the metamorphosis of Atalanta and Melanion, by saying that they
had withdrawn to a cave for intercourse only to be eaten by alion and its
mate which had their lair there; so that when the members of the hunting
party saw those two beasts coming out, they believed that these were
the two lovers, now metamorphosed.” Palaephatus (40. 11-13) con-
cludes:

eloBarrovteg odv gig Tv moAy drephuilov mg ol mept "AToAGvVINY
elg Afovtog petefAndnoav.

They hastened back to town and spread the word that the two of them
had been turned into lions (tr. Stern).

Similarly, when Heraclitus has explained Proteus' fabled ability to
become fire or water as originally metaphors used by people at the time
to describe this man’s kindness towards the good and punitive attitude
towards the wicked, he concludes (Heraclitus 29):

“00ev T 0TV TNV @AUNV'® TTepl adT0D diécmerpay.

And so people disseminated this story about him (tr. Stern).

74 See Hecataeus frr. 29 a and b Fowler (= FGrHist F 29 a and F 29 b),
Pindar O. 1. 47, and Howie (n. 19) 293-294 and nn. 125-129.

5 The story of the removal of Jesus' body by a gardener reported by Tertullian
(see above 8§ 1 and n. 22) was clearly intended as a revision along these lines, with
the women finding the tomb empty and imagining Jesus had risen.

76 ®nun and the derivatives of it in the other passages discussed in this
connection seem particularly appropriate in view of the power and the persistence

‘ 209_242_Howie.pmd 227 13.03.08, 21:49



228 J.G.Howie

A further resemblance in the second stage has been pointed out to
me in correspondence by Professor Stern, for whom the last four words
reveal themselves as “yet another example of Matthew’s knowledge of
the technique of rationalisation, the ‘still now’ (uéypt vov / onpepov)
topos”.”’

A clear example of an outright lie being made to be the genesis of
the myth is Euripides way of accounting for the version of Neoptole-
mus’ death as arising from a raid by him to plunder Delphi. In the
Andromache Neoptolemus had on an earlier occasion come demanding
compensation from Apollo for his father Achilles’ death, and is now at
Delphi with the pious intention of seeking the god's forgiveness.”®
Neoptolemus’ rival Orestes spreads a story among the already suspi-
cious Delphians that he has come with a view to raiding Delphi (Eur.
Andr. 1090-1091):

"Ayopépvovog 8¢ Talc diaotelymv moAv
elg 00g £xGot® dvopevelg nHda Adyovuc.

Moreover, the son of Agamemnon went all over the city,
speaking into the ear of everyone hostile words.

Euripides’ Messenger then lets us hear Orestes' own words (1092—
1095), which spread through the city and precipitate action by the au-
thorities (1096—1099, 1114 ff.). In examples from Herodotus and, later,
Palaephatus a revising story concludes with a crystallisation of the lie
or misapprehension that had early taken such good root. Thus at the

attributed to thisfactor by Hesiod in Works and Days 760—764; see especially 763—
764 a enun & oY Tig Thpumov dmdAALTAL, TivTivar ToAAoL | Aaol enpi&ovot.

77 For examples of this aetiological aspect in Heraclitus and its wider mytho-
graphic background beyond myth-revision, see Stern (n. 41) 70. Matthew has
already used this topos in the form €wg onpepov at 27. 7, where he recounts how
the Chief Priests used the money thrown back by the remorseful Judas: to purchase
a piece of ground for the burial of strangers, which in consequence was called the
Field of Blood. As J. E. Powell, The Evolution of the Gospel. A New Translation of
the First Gospel with Commentary and Introductory Essay (New Haven—London
1994) 208 observes: “the only effect of the prolongation is to adduce an allegedly
contemporary placename as if it were evidence of the event”. Is this aetiology, in
combination with the earlier etymology of Golgotha (27. 33), intended to prepare
the ground for the note in 28. 15 as earlier instances of the author’s special
knowledge and reliability?

78 W. Allan, The Andromache and Euripidean Tragedy (Oxford 2000) 262—263.
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conclusion of Herodotus' account of how a story of Cyrus being mi-
raculously preserved came about when his parents were inspired by the
name of their returned son’s foster mother (Spako, Grecised as Cyno,
i.e. apersonal name based on the word for ‘dog’), the form of indirect
speech chosen lets us hear in nuce the sort of thing that would be said
(Herodotus 1. 122. 3):

O1 3¢ toxéeg moparoBovieg 10 oVvopo 10010, Tvor BEL0TEPWG dokEN
totol [éponot neplelval ol 6 nolg, KaTEPorov ATV MG EKKEL-
pevov Kdpov kbwv EE£Bpeye. £vOeDTEV PEV 1 PATLG CLVTN KEYDPNKE.

His parents took over this name so that their son should be thought by
the Persians to have survived in a more divine manner, and established
a story that when Cyrus was exposed he was reared by a dog. And
that is where this story has come from.

This sort of lay-out is familiar in Palaephatus, who, as Stern putsiit,
“frequently uses ... misunderstood speeches or casual remarks at the
climax of his rationalizations” (my italics).”

79 Stern (n. 46) 19, citing Palagphatus 3, 19, 22, 23, 24, 27, 33, and 40. The
guestion remains whether there is any other evidence of familiarity with what we
may term the Palaephatean approach within the New Testament. | am not yet
sufficiently well read in that corpus to be able to answer that question. However,
| have noticed similar language in Matthew and Mark where the author is concerned
to show how a miracle came to be generally known in spite of Jesus' injunction to
a beneficiary to keep quiet about it. Thus two blind men cured and so enjoined
proceed to spread his fame throughout the region (Matthew 9. 31: ot 3¢ €£eABOvteg
dephuioay adtov €v 6An T YH éxeivn); and a leper cured and so enjoined
proclaims Jesus' fame so assiduously that he could no longer go into a town
openly (Mark 1. 45: 6 8¢ £¢€elBav TipEato knpvooely TOAAX kol dropnuilely
Tov Adyov ktA.). Inthe only other instance of the verb diapnuilerv in the New
Testament it is used of the dissemination of the Jewish version at Matthew 28. 15.
Thereisaso astory in Mark of a miraculous cure of aman deaf and with a speech
difficulty. The persons who brought him are enjoined to tell no one, but proceed to
proclaim the Jesus' powers all the more loudly, and in their overwhelming
amazement even enhance them in the telling, claiming that he does everything
brilliantly and makes the deaf hear and those [wholly] incapable of speech speak.
Great emphasis is laid on the excessiveness of these persons’ talk, and the story
climaxes with a brief piece of direct speech in a manner resembling some Palae-
phatean revisions: adtoi HOALOV TEPLEGHTEPOV EKNPVOGOV. KOl VIEPTEPLOCDG
¢€emANooovto AEYovTeg, “Kaldg TAvTo TETOINKEVY, KAl TOVG KOPOVS TOlET
axovely kol GAdrovg Aaietv”’ (Mark 7. 37). Thus both Matthew and Mark are
anxious to show Jesus as not advertising his powers, and are careful to account for
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Thus in function, language, and position, the words which Mat-
thew makes the Chief Priests and Elders instruct the guards to use in
order to account for the disappearance of Jesus' body reflect estab-
lished Greek practice in revision. These words are also comparable in
function with the message which, according to Justin, the religious
authorities in Jerusalem later instructed their emissaries to spread.
Another similarity with Matthew is that Justin, too, presents the emis-
saries’ message in direct speech.®° The only difference vis a vis earlier
examples lies in the nature of the version so accounted for. Matthew’s
revision, like Justin’s own later contention, revises away arationalisation
of a supernatural event which Matthew himself, like Justin, whole-
heartedly accepts. | shall return to that point after considering the
imaginative insight and art Matthew reveals, creating a narrative full
of intrigue, awe, emotion, and characterisation as well as a reviser’s
ingenuity. There is a Classical Greek analogy in Euripides’ way of
accounting for the version of Neoptolemus' visit to Delphi asaraid in
the Andromache.

§ 3. Matthew’s Narrative

Matthew’s own account contains striking supernatural features.
One of these has Greek precedent. Jesus’ body vanishes from within
the tomb while it is still sealed, so that when an angel rolls back the
stone he is already gone. This disappearance from an enclosed space
is comparable with the Greek examples of Aristeas of Proconnesus
(Herodotus 4. 13-15; after a sudden death) and Cleomedes of Astypalaea,
who was declared by Delphi to be the last hero (Pausanias 6. 9. 6-8).
A similar end was later attributed to Apollonius of Tyana (Philo-
stratus, The Life of Apollonius of Tyana 8. 29-31). Yet Matthew’s nar-
rative also exhibits a no less remarkable mastery of Greek forms of
myth-revision, which goes beyond the degree already detected (§ 2

the spread of word of his miracles as through the beneficiaries. It is perhaps also
worth noting that exaggeration is an important concept in myth-revision from
Hecataeus onwards; see Howie, “Thucydides and Pindar” (n. 40) 102-103 and
115-118.

80 Dialogue with Trypho 108. 2; see § 1 init. These emissaries are made to
speak in terms apparently avowing a collective responsibility for Jesus death;
compare Matthew 27. 25, where the crowd is made to freely acknowledge that
Jesus' blood will be on them and their children.
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above). | shall argue that, in addition to the Palagphatean conclusion
of the episode, the pieces of direct speech within the Chief Priests’
and Pharisees’ appeal to Pilate also have a Palagphatean function. The
Jewish view is given a good run for its money but as a reasoned antici-
patory rationalisation, spelling out what the Chief Priests and Phari-
sees foresee as the way the Disciples may exploit the situation if they
manage to spirit the body away after the ground has already been pre-
pared by Jesus' own claim that he would rise again after three days.
What is presented here as an anticipatory rationalisation is in keeping
with the Jewish version as reported by Justin.The Jewish version, as
represented by Matthew, however, only assumes its final form, when
the news of the accomplishment of the resurrection prompts the Chief
Priests, now assisted by the Elders, to modify their view by including
the guards and pretending that they had slept on duty, and then broad-
casting the finished product as a false but plausible rationalising ex-
planation of a supernatural event, which, according to Matthew, had
actually taken place.

The day after the execution and burial the Chief Priests and Phari-
sees approach Pilate. They are respectful (“Sir”, Kopie, they begin)d!
and reasoned, but also pressing. To them Jesus is an itinerant deceiver
(rAévog);®? and they have just remembered that he had predicted he
would rise again after three days (27. 63); they evidently assume that he
had already arranged for a further piece of deception after his death.
The information and the interpretation come from the Pharisees, who
heard Jesus; and, in some other instances, the meaning of an earlier ut-
terance only struck them later, at which point they will have reported it
to the Chief Priests; and hence the loss of half a day —all dramatically
convincing.®® They waste no further time expounding Jesus' use of
scripture, and instead recast the essence of his prediction in brief and
simple terms. Again, this is dramatically appropriate, but it will also
serve another purpose, of Matthew’s, as we shall see. They accordingly

81 Powell (n. 77) 218 would go further: “The term x0p1e, ‘lord’, ‘sir’, used to
Pilate, is highly obsequious’.

82 On mA&vog, see n. 5 above.

83 The Pharisees had asked Jesus for a sign and had for an answer his thinly
veiled prediction in 12. 39—40. Hence their inclusion in the delegation; see Luz
(n. 7) 586 n. 9. For such recollections and realisations, compare John 2. 17, John
12. 16, and Acts 11. 16. Compare Callimachus in the famous Heraclitus-epigram
(Epigram 2. 2, épvnoony).
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urge Pilate to give orders for the tomb to be secured up till the third day.
They fear that the Disciples will steal the body and tell the people Jesus
really has risen from the dead; which would be a final piece of decep-
tion worse than the first (27. 64). Their appeal is also vivid, with direct
speech both for Jesus' own words:

“Metd 1pelg fuépag Eyeipopar” . (27. 63)
and in a succinct statement of the Disciples' likely role:

unmote €A0OVTEG Ol padnTol cdTOD KAEWY®OLV ODTOV Kol EITMOLY
T® Ao®, “HyEépdn ano tdv vekpdv!” (27. 64)

Thus these dignitaries are shown already formulating the accusation
which Justin reports as later propagated from Jerusalem; and like the
Justin’s Jewish emissaries we hear them say it in their own words. In-
deed the way the Chief Priests and Elders quote Jesus and then put
words into the Disciples’ mouths, in both cases in direct speech, creates
a complete rationalisation of the resurrection in a manner paralleled in
Palagphatus, with the two stages in the development of the belief they
anticipate will arise. The parallel is particularly apt: Palaephatus’
rationalisation of the death and revival of Alcestis (ITept "Anictwv 40
[condensed]):

When Pelias’ daughters [were tricked by Medea and] killed their
father, his son Acastus pursued and caught them all, except Alcestis,
who fled to Pherae and supplicated her cousin Admetus. When he
refused to hand her over, Acastus besieged his city. Admetus was
ambushed when making a sally at night; and, when Acastus threatened
to kill him unless Alcestis surrendered herself, she complied. So
people said, “Alcestis was brave indeed; she voluntarily died for
Admetus’. However, as the myth says, that didn’t happen. Hercules
arrived at that point in quest of the horses of Diomedes. Admetus gave
him hospitality, and bewailed Alcestis' fate. Whereupon Hercules
attacked and destroyed Acastus army, and handed her over to Admetus.
So people said, “ Her cules chanced to come by, and rescued Alcestis
from death”.

Through the Chief Priests' and Pharisees' speech, with its anticipa-
tory rationalisation of any subsequent claim of a resurrection and its
characterisation of such a state of affairs as “afinal deception surpass-
ing all the others’, all the miracles recorded in this Gospel are called
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into question.®* The Evangelist has raised the stakes in his defence of
Jesus, which is made to stand or fall by his success in demolishing a
rationalistic version of his resurection. In the course of the narrative he
has already provided a genesis. Now he must convincingly recount
Jesus' actual resurrection and, in parallel with it, the successful spread
and persistence of such a rationalisation.

The Chief Priests and Pharisees are clearly seeking to sow the same
fear of loss of face in Pilate as they feel themselves.®> For the reader,
their characterisation of Jesus as a deceiver and their talk of afirst and a
final deception shows them as viewing him even in death as their real
adversary, capable of having left some instructions for thisfinal stage of
their conflict with him. Pilate, as the man in authority, dispenses with
any formal address and is brief in his consent, with a statement, “You
[may] have a guard”,® and a command, “Go! Secure it as you know
best!” (27. 65); al in asyndeton, suggesting a prompt decision and con-
fidence in his authority.8’

These dignitaries are evidently sincere in their disbelief in Jesus
status and powers. They view their own fears as prudent and politic.

84 Compare Brown (n. 8) 2, 1292: “This sarcastically implies that Jesus
whole career was false”. On the importance of Jesus’ miracles and other miracles,
see John 14. 11: (Jesus to the Disciples) “Believe me [when | say] that | am in the
Father and the Father isin me; or at any rate believe it on account of my deeds
themselves (ei 8¢ pf, dia ta Epya adt miotebete)”. Compare the reactions of
the crowd in John 7. 31, where onueta is the term used, and Justin, Trypho 11. 4.
For Justin it was also the miracles performed by the Old Testament prophets that
made them worthy of belief (Trypho 7. 3). In general, Versnel (n. 23) 191 observes
that miracles and epiphanies adduced as proof of a god's greatness are among the
most characteristic features of the Hellenistic and Roman periods; cf. Versnel
192 nn. 323 and 324, and 195 n. 350.

85 For the spur of what one’s adversaries would say, presented in direct
speech, compare Hom. II. 4. 176-182.

86 Thisis how The New English Bible (1970) takes €yete kovctodioy. Powell
(n. 77) 50 translates, “You have custody”, and comments (p. 218): “Pilate does not
say, ‘take some soldiers’, for which £yete would be inappropriate, but ‘ You arein
charge’, an impatient, offhand response”. Whatever the sense of €xete or the first
occurrence of kovotwdia in this context (in the rest of the episode the word refers
to the guards), given the Chief Priests manner of addressing Pilate, Powell has
caught the tone of Pilate’s reply.

87 Compare Festus' decisive pronouncement cutting short Paul’s accusers in
Acts 25. 12: Kaicapo émkékinoor ént Koicapo mopebon. The Chief Priests
and Pharisees' démarche, by contrast, marks the proposal it leads up to with a con-
nective, ‘therefore’ (odv).
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With dramatic appropriateness the Evangelist credits them with fore-
seeing only one stage of the Christian claim, namely, that Jesus awoke
from the dead. They see that simple claim as dangerous enough, and do
not suggest any further stage of imposture. At this point, however, there
is a another possibility, to which Greek and Roman, as well Jewish,
readers would be alive, and which they might have thought the chief
Priests and Pharisees had in mind: that the theft, and consequent disap-
pearance, of Jesus’ body might cause him to be seen as belonging to that
special category of person who disappears and, instead of being (or re-
maining) dead, is raised to a higher status. Greek literature provides
several examples of persons disappearing and being raised to divine or
heroic status. Examples include not only mythical figures such as Her-
cules and Oedipus, but also, within the Spatium Historicum,8 Aristeas
of Proconnesus, Cleomedes of Astypalaea; and, as late as the second
century AD, similar claims were made for Apollonius of Tyana.?° One
of the versions of Empedocles’ end belongs here. After an alfresco cel-
ebration of agreat feat of healing (see § 1 above), he was the only mem-
ber of the company not to be found the next morning (ovy nLp£dn
pnovog), and one of them claimed to have heard a great voice in the night
calling Empedocles name® and seen light and lamplights. The com-
pany was shocked, and his friend Pausanias sent people to look for him,
but (presumably as the search proved fruitless) Pausanias later told
people not to take any further trouble, and said Empedocles had become
agod (Diog. Laert. 8. 6769 [= Heraclides Ponticus fr. 83 W and Her-
mippus fr. 27 W]). For Roman readers, the obvious parallel is Romulus,
with his disappearance, reappearance, and ascension.!

88 In contradistinction to the Spatium Mythicum: see von Leyden (n. 31). On
Greco-Roman apotheosis traditions in general, see Cotter (n. 65) passim.

89 | owe this example to Professor Dickie.

%0 wehrli ad Heraclides Ponticus fr. 83 W notes that the mysterious di sappearance
and the divine voice are also features of the myth of Oedipus, and compares Soph.
OC 1586 ff. and 1624. On Sophocles’ account, see P. E. Easterling, “ The Death of
Oedipus and What Happens Next”, in: D.L. Cairns and V. Liapis (eds.), Dionys-
alexandros: Essays on Aeschylus and his Fellow Tragedians in Honour of Alex-
ander F. Garvie (Swansea 2006) 133-150.

%1 In Romulus' and in certain other cases, including Empedocles’, Talbert
(n. 65) 1628-1631 identifies a whole mythical pattern, which, in its fullest form,
includes divine origin, prophecy of divine status, disappearance, divine status, and
subsequent confirmatory epiphany. This pattern came to be transferred to the
biography of historical figures. Talbert (op. cit.) 1647-1651 further draws a
parallel with the treatment of Jesus in the Synoptic Gospels.
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There are also two examples in the Old Testament.?? One is Enoch,
who was pleasing to God and vanished, and whose translation was later
claimed to be attributable to his faith :

And Enoch lived a hundred and sixty-five years, and [then] begot
Methuselah. After begetting Methuselah, Enoch pleased God well for
two hundred years, and begot sons and daughters. And all the days of
Enoch amounted to three hundred and sixty-five years. And Enoch
pleased God well, and was not to be found, because God had translated
him (ko ednpéotnoev Evoy 1@ 0e® xoi oy mvpicketo, 011
petébnkev 0 Bedc, Genesis 5. 21-27, Septuagint version).

Through faith Enoch was translated so that he might not see death; and
he was not to be found, because God had translated him. For before
his translation it is testified that he had pleased God well (nictet
"Evoy, petetédn ToD pn idelv BAvotov, Kol ovy NLPLoKETO 10Tl
LETEOMKEV aDTOV O Bedg PO Yop THG LETAUOECEWG LELAPTOPNTOL
gbopeotnkéEval Td Be@, Hebrews 11. 5).

The other is Elijah. The story of Elijah’s translation is elaborate. He
is carried off by a whirlwind, after being separated from Elisha by a
chariot of fire, and is seen no more (Il Kings 2. 1 and 11); and his trans-
lation is witnessed by Elishawith great grief (2. 12). A searchis carried
out by fifty men for three days (15-18), but they fail to find him (o0y
ebpov avtdHv, with which we may compare ovy nbvpioketo, of Enoch);
and, interestingly, grief, a search, and failure to find the vanished per-
son feature in some Greek examples.®

Both these Old Testament figures are relevant. Elijah is a holy man
and a prophet, who, like Jesus, is said to have raised the dead (I Kings
17. 17-24) and performed miracles (17. 12-16, 18. 22-39); while in
Jesus' time Enoch, though so briefly noticed in Genesis, was also a
prophet, to whom moral and visionary writings and lore about angels
were attributed. Elijah, however, is the more pertinent parallel. Mat-
thew says that Jesus was taken by some to be Elijah (16. 14), though
Jesus himself and his disciples identified John the Baptist with Elijah
(Matthew 17. 10-13). Matthew’s own Gospel also associates Elijah with
Jesus, describing a vision in which the transfigured Jesus converses

92 On asking if there were any Old Testament analogies | received these
examples from Professor Richardson.
98 See Howie (n. 19) 294 and nn.130, 132, and 133.
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with Moses and Elijah (Matthew 17. 1-9). Moreover, in Jesus own day
there were traditions that took Moses’ end and unknown place of burial
in Deuteronomy 34. 6 as meaning that he, too, had been translated.%*

Such were the instances of disappearance associated with assumption
into a divine or heroic category that might have occurred to the Chief
Priests and Pharisees within Matthew’s story and to his audience. As for
the notion that Jesus himself might knowingly have been turning his own
likely violent death to account through his prediction to the Scribes and
Pharisees and the subsequent theft of his body by his Disciples after his
execution, there were versions of Empedocles’ end that might be ex-
pected to occur to Greek or Greek-educated people, and Arrian reports a
comparable story about the death of Alexander the Great.

In addition to being a philosopher, Empedocles was a healer; he was
said to have practised magic (yonteverv) and to have laid claim to such
powers in his poetry;%® he claimed to be able (in whatever sense) to
teach someone else how “to bring the strength of a dead man up from
Hades”;% and he claimed to have become a god.®” In the guise in which
Empedocles is represented by the combination of such fragments and
such traditions, he exhibits similarities to the ni&vog the Chief Priests
and Pharisees saw in Jesus,®® and there were versions of Empedocles
end according to which, either after the alfresco celebration of a bril-
liant cure (see above § 1) or else when, after clearing an epidemic at
Selinus by diverting two other rivers into the one supplying the city, he
had come upon an outdoor celebration in a manner somehow suggestive
of an epiphany (¢mipavijvor), and the company had risen and solemnly
hailed him as a god,1%° the famous disappearance had been effected by
Empedocles himself by secretly leaping to his death into the crater of

94 0On Enoch, see P. S. Alexander, “From Son of Adam to Second God: Trans-
formations of the Biblical Enoch”, in: M. E. Stone and T. A. Bergren (eds.),
Biblical Figures outside the Bible (Harrisburg, Pennsylvania 1998), who notes
(p. 93) the parallelism in the disappearances of Enoch and Elijah. On Moses, see
Talbert (n. 65) 1631-1632 and Cotter (n. 65) 146-149.

9% Diog. Laert. 8. 59 and, quoted there, 31 B 111 DK. On Empedocles and
magic, see Dickie (n. 5) 32-33 and Kingsley (n. 34) 217-227.

9% 31 B 111. 9 DK apud Diog. Laert. 8. 59.

97 31 B 112 DK apud Diog. Laert. 8. 62 (Heraclides Ponticus fr. 77 W).

9% On this term, see above n. 5.

99 Hippobotus (3™ cent. BC) apud Diog. Laert. 8. 69.

100 Diodorus of Ephesus, an otherwise unknown author according to Kingsley
(n. 34) 273, apud Diog. Laert. 8. 70. Kingsley, 273 notes the force of é¢mipovijvat,
for which see also above § 1 and n. 50 in connection with a trick by Pythagoras.
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Mount Etnain order to secure belief in his divinity.1%! Asin the scenario
the High Priests fear in Jesus' case, Empedocles’ intention in such tra-
ditions was that a religious belief should be inspired by the absence of
any body. That was also Alexander’s intention according to a story
quoted, without reference to Jesus, by C. H. Talbert.192 This story em-
bodies the concept of a man being aware of his impending death and
seeking to disappear in order to secure divine status posthumously.
Writing probably within the first half of the second century AD, Arrian
reports with disapproval how, according to an author not named (Ana-
basis of Alexander 7. 27, tr. Robson03):

Alexander, perceiving that he could not survive, went to throw himself
into the Euphrates, so that he might disappear from the world (&povng
€€ avBpanwv yevopevog) and leave behind the tradition more credible
to posterity that his birth was of the gods and to the gods he passed; but
Roxane his wife saw that he was going out, and when she prevented him
he cried aloud that she then grudged him fame as having been truly
born a god.

Whether or not those Jewish dignitaries themselves were to be
thought of as knowing of Empedocles’ reputed powers and mysterious
end or the story Arrian reports about Alexander, some members of
Matthew’s audience might remember one or the other, more likely the
former, and find the scene of the priestly démarche al the more con-
vincing.

Thus all likely members of Matthew’s intended audience would be
able to see the thinking of the Chief Priests and Pharisees as dramati-
cally appropriate. In particular, Jewish readers may well have seen them
as concerned to eliminate any comparison specifically with the virtuous

101 The trick was subsequently exposed when the volcano threw up one of his
bronze slippers, according to Hippobotus; see above n. 99. That view is taken up
by the Christian Gregory of Nazianzus Sermon 4. 59; see J. Nimmo-Smith,
A Christian’s Guide to Greek Culture: the Pseudo-Nonnus Commentaries on
Sermons 4, 5, 39 and 43 by Gregory of Nazianzus, Translated Texts for Historians
(Liverpool 2001) 2-3. On the ancient lore from Herodotus to Lucian connected
with the story of Empedocles’ self-immolation, see R. A. Pack, “The ‘ Volatilization’
of Peregrinus Proteus”, AJP 67 (1946) 334-345, which was brought to my
attention by Prof. Dickie.

102 Talbert (n. 65) 1633.

103 Arrian, with an English Translation by E. Iliff Robson | (London— New
York 1929) 295-297.
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Enoch or, worse till, the great prophet Elijah. Up to this point these
dignitaries’ thoughts and actions could be viewed as prompted by genu-
ine incredulity and, from their point of view, prudent forethought.

Once the tomb has been sealed and secured with the guard in place,
the scene switches to the daybreak of the following day and the two
women’'s visit to the tomb. There quickly follows an earth-tremor and
the awesome descent of an angel clothed in white, who rolls away the
stone and then seats himself on it. Three striking short similes,1%* a fig-
urewell rooted in Ancient Near Eastern aswell asin Greek literature, as
in the well-known Homeric similes, heighten the effect.1% The angel’s
appearance is like a flash of lightning. His garment is white like snow.
The guards become like dead men.1% And like dead men they remain
throughout the rest of the scene. Attention is focused on the words of
the angel, who shows the women the empty tomb and tells them that
Jesus has risen as he had foretold; they are to go and tell the disciples
that he has risen (My€p6bn, 28. 6; now spoken in truth) and that he him-
self has gone ahead of the disciples to Galilee, where the disciples will
see him. Off they rush full of fear and joy (peta @6Bov kol Yopdg
peyéing);1%” and they are met somewhere on their road by Jesus him-
self, who greets them and gives them the same instructions.

It is only after these scenes, which also draw the readers themselves
into those same successive emotions of fear and joy, that attention re-

104 For a simile conveying a miraculous event, compare Matthew 17. 22 on
Jesus’ transfiguration: "And he was transfigured in front of Peter, Jacob, and his
own brother John, and his face shone like the sun (bg 6 fiAtog), and his garments
became white like light (dg 10 ¢®g).

105 On the simile, especially the short simile, in Ancient Near Eastern Literature,
see M. L. West, The East Face of Helicon. West Asiatic Elements in Greek Poetry
and Myth (Oxford 1997) 217-218. With the first of Matthew’s short similes
compare, from the Old Testament, Daniel 10. 61 (of a visionary figure): ‘His face
was as the appearance of lightning’; and with his second simile Daniel 7. 9 (of the
Ancient of Days): ‘whose garment was as white as snow’.

106 The effect on the guards is comparable with the ways in which a deity
strikes one who has offended him; see the examples collected by Versnel (n. 23)
201-202. These include Paul’s blinding on the road to Damascus (Acts 8. 9 etc.).

107 Mark speaks of a different blend: the (three) women flee from the tomb;
elyev yop adtog Tpopog kol ékotaocig (16. 8), with fear predominating. They
speak to no one; épopodvto yap (ibid.). Compare the combination of pain and joy
in Amphitryon’s astonishment at the miracle of the infant Hercules' overcoming
the snakes sent against him and his twin by Herain Pindar’s Nemean One: €6to 8¢
0apuBer dvopdpw tepTV® T H1YOelS, ‘he halted in blended astonishment, hard to
bear and delightful’ (55-56).
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turns to the guards. And here the distribution of interest is significant. It
is reported that certain of the guard (tiveg 1fig xovoTtwdiag) told the
priests everything (with the emphatic form dravta) that had actually
happened. Remarkably, that scene is not recounted. How would those
clerics have reacted in areal-life situation if they had been reliably told
such a thing? In the Roman world the degradation of a condemned
man’s corpse was evidently often part of his punishment. On the other
hand, the man’s relatives naturally did not wish him to be further
mangled after death by birds, dogs, or wild beasts. The guarding of a
condemned man’'s corpse was therefore a very serious matter. For theft
through a guard’s remissness we may compare Petronius story of the
Widow of Ephesus, which assumes that such concerns were common-
place.1% The relatives of the Christians martyred in Lyons in 177 AD
were unable to effect a theft by night, and failed to win over the guards
with pleas or bribes.1% To judge from Petronius story, failure to keep
adequate watch on condemned men’s corpses was a capital offence for
the guards in Roman times.11° The sort of reception the guards coming
back from the tomb might be imagined to have had when they brought
their news can be illustrated from Sophocles Antigone. When a terri-
fied guard reports the mysterious covering-over of Polynices body,
Creon, despite the Chorus's suggestion of the hand of the gods (278—
279), immediately assumes that it must have been politically motivated
and effected by bribery (280-296). Matthew’s concern may well been
that, if he had recounted that first meeting, it would have been natural
to show the priests initially reacting to the guards’ report with incre-
dulity and the audience would have expected them to voice actual
doubts and suspicions, which would most naturally have concerned
such things as bribery and political motivation; and that, even if he
had then shown the priests somehow being convinced, these same doubts
might still have remained and indeed would have been all the more
alive in the audience’s minds once they had actually been articulated
within the narrative.

108 Petr. 111-112. See S. Légasse, The Trial of Jesus, tr. J. Bowden (London
1997) 97 and n. 105.

109 Eys. Hist. Eccl. 5. 1. 61: t& 8¢ k0@ Hpag &v peyddim KaBeloTAKEL TEVOEL
St 10 pn dvvocHor T copoto kpOyal TH YR ote yYop vOE cuvefdireto
NUIV Tpog 100T0 0VTe ApyvpLo EmerBev oVte Artavelo £3VOMTEL, TAVTL dE
Tpom® mopethpovv (SC. the guards), d¢ péyo Tt Kepdavodvteg €1 Un TOXOEV
(sc. the martyrs) tépng. See Légasse (n. 108) 97 and n. 107.

110 Cf. Légasse (n. 108) 160.
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Instead, the narrative moves forward to a subsequent meeting with the
Elders, at which, nothing daunted, these dignitaries are shown planning the
successful spread of a suitable story, by bribing the guards to say they had
been remiss, in the sense of having fallen asleep, so that the disciples had
been able to steal the body. Thus factors that would naturally come to mind
in an immediate sceptical reaction to news of the miracle are at last in-
voked, but in the service of an attack on the sort of sceptical and rationalis-
tic approach reported by Justin as propagated by emissaries from Jerusa-
lem. At this point the priests are acting as if they actualy believe the guards
report.'* And indeed for Matthew’s purpose they have to be presented as
believing it. Otherwise their rationalising lie of a simple theft of the body
would only gain in plausibility in the eyes of Matthew’s readers. The story
which the guards are clearly intended to tell people generally — hence the
possibility that it may come to the Governor’s ears—has to be presented as
alie devised in full awareness of the truth of Jesus' resurrection.

The role of the guardsis unlikely to have been an original part of any
pre-existing anti-Christian version. Permission had been granted for a
proper burial (57-60; cf. Mark 42—47, Luke 50-53, John 38-42), so that
the conditions in which guards were normally employed, namely, when
the body was to be |eft as rotting carrion, do not apply. The posting of a
guard would presuppose a fear that something remarkable might happen
or appear to happen; and, if in those circumstances the executed man’s
body went missing, people (of those days) might just be as likely to be-
lieve that a resurrection had taken place as that guards on such a special
watch had all fallen asleep. The particular quality of the Jewish version
consists in the way it leaves an audience to fill in the details (see above
8 1 ad fin.), and, when opposed to the accounts in the other three canoni-
cal Gospels, it is effective, as Justin’s response shows. Matthew’s inclu-
sion of the guards enables him to emascul ate the Jewish rationalising ver-
sion by giving it vivid expression but casting it in the role of a premature
speculation which, after the true event, provided the basis for afalse ver-
sion successfully circulated by Jesus adversaries.

Thus Matthew presents the resurrection and the genesis of the Jew-
ish version in a dramatic combination, with attention to character and
emotion, and with figurative language pointing up the miracle. The rhe-
torical technigue of accounting for and eliminating the undesirable ver-
sion isirradiated by the emotion of the narrative in a manner analogous

11 Asisseen by Liidemann (n. 2) 51: “ So they knew of this’. We may compare
their reaction to the news of the raising of Lazarus in Mark (11. 45-53).
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to Longinus' recommendations on rhetorical figures, according to
which a figure should not be noticed as such and that that aim is best
achieved through emotion and sublimity (On the Sublime 17). And
within that setting the successive initiatives of the chief priests and
Pharisees are convincing. Indeed Matthew’s art lies at least as much in
making the genesis of the Jewish version convincing as in giving con-
viction to the resurrection story itself. Even the detail that only some
members of the guard went back to the priests and were instructed and
paid leaves open the possibility that there were other independent eye-
witnesses to the events outside the tomb in addition to the two women
and that those other guards' own experience also came to be known. At
the same time, these dignitaries are shown coming to afinal stage in an
obstinate rejection of Jesus’ status and teachings. That they should seek
to prevent an anticipated imposture is understandable. When they hear
the truth from their own agents and seek to suppress it through a lie,
they become culpable. And the more plausible that lie (or that rational-
istic hypothesis), the more blameworthy they are made to be.

Conclusion

If, as some scholars are prepared to believe, there may already have
been a version of the resurrection story which had a guard at Jesus'
tomb, 12 it is likely that it was part of a Christian version and emphasised
how Jesus' resurrection was not to be prevented by any obstacle. When
Matthew uses the guard in his attack on the Jewish version as a means of
creating liars and motivation for them, it might be supposed that that
would be a less suspect ploy if the guard were already known from an-
other version in circulation and not merely invented for that purpose.

A less speculative answer can be ventured on Justin’s apparent
failure to refute the Jewish version.''3 He chooses instead to present
its invention and propagation as one stage in a continuing failure of
the part of Jews to accept Jesus in spite of such clear signs,!*4 includ-
ing the fall of Jerusalem, for which, indeed, he is the first to make
their rejection or killing of Jesus responsible.}'® That interpretation is
already implicit in the Gospels, and it is later reiterated explicitly by

112 See above § 1 and n. 18.

113 See above § 1 and n. 11.

114 Dialogue with Trypho 108.

115 Dialogue with Trypho 108. 3; see Setzer (n. 1) 133.
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Origen,'® who shows Celsus as familiar with it as a common Chris-
tian contention.t’

If, however, the “naturalistic” Jewish version is “the obvious solution”,
as Setzer understandably puts it,'*8 why does Celsus not press it into ser-
vice?9 Origen knows that Celsus was familiar with Matthew’s Gospel .12
And herethere may lurk aclue. Matthew’sway of enveloping that smple and
effective shaft of scepticism in alayer of ingenious and attractive narrative,
may have had the effect of making the Jewish version harder for Celsus to
use, since readers might have expected him to refute Matthew, whose Gospel
appears to have achieved early popularity,’?! as a precondition of using the
Jewish version. And that might indicate just how well Matthew’s Palae-
phatean and dramatic skills have served his purpose as Evangelist.

J. G. Howie
University of Edinburgh

Paccka3 Marges o BockpeceHnn XpucTa u COOBITHSIX, HEMOCPEICTBEHHO CIIEIYIO-
IIMX 32 9TUM, PACCMaTPHBAETCS B CTaThe Ha ()OHE OBITOBABIINX B TO BPEMs PaIvo-
HaJIMCTHYECKUX MHTEpIpeTannii MUQOB, KOTOPbIE MOIVIM CKJIOHHThH Pa3HbIE CIOU
NOTEHIMAJIbHON ayJUTOPHUU €BaHTEeNIMCTa B MOJB3Yy IIMPOKO PAcIIpOCTpPaHEHHOU
Cpenu WyzieeB BepcuH o moxuiieHny tena Xpucra (§ 1). Beicka3siBaeTcs mpeamnoso-
JKEHHE 0 TOM, uTo Martgero ObUIN XOPOIIO 3HAKOMBI IPHEMBI TIOIOOHON paliMOHAIIH-
3allMM M OH HE TOJIBKO CyMeI U300pa3uTh palMoHaINCTHIECKYIO BEPCHIO O BOCKpE-
CCHUM KaK HaMEPEHHYIO KJICBETY COBPEMEHHHUKOB (§ 2), HO M MposBHII emie 00ob-
IIyI0 BUPTYO3HOCTb, IPEJCTABHUB €0 TAK, YTO NEepPBOHAYaJIbHASI BEPCUS HYyLEeB
ObLIa H300peTeHa UMH €IIIe 10 BOCKPECCHUS, YTOOBI MPEA0TBPaTHTh dPdEKT mpe-
nonaraemMoro yyza (§ 3). UroObl co3nars onrymeHue npaBaono00HOCTH HacTOsIIIe-
TO 4yJa, €BaHIeJIMCT, KPOME BBI3BIBAIOLIETO OJIArOTOBEHHBIN TPETIET CTUIIS H3JI0Ke-
HUs1, BBOJUT B CIOXKET MHTPHUTY M HaJeJIseT NIePCOHaKEH XapaKTepaMu U PeueBbIMU
0COOEHHOCTSIMH, MOAXOASIINMY JJIS KKI0TO M3 YUACTHUKOB JICHCTBHSI.

116 Against Celsus, e.g., 1. 47, 2. 13. 4. 32.

17 Against Celsus 4. 22.

18 Setzer (n. 1) 41.

119 See above § 1 and n. 64.

120 Against Celsus 1. 34.

121 For the early popularity of John and Matthew, as evidenced by surviving
papyri, see Stanton (n. 1) 203 and L. W. Hurtado, The Earliest Christian Artifacts.
Manuscripts and Christian Origins (Grand Rapids, Mich.— Cambridge 2006) 20—
21 and 29-30. Compare Stanton, 204: “This is very much in keeping with the
evidence we have of early quotations from, and allusions to, the gospels”.
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KOMIUIEKC KEPAMUKHU
BTOPOI UETBEPTHU IV — CEPEJIMHBI 111 BB. JIO H. D.
13 CEBEPO-BOCTOYHOI'O PAMMOHA
XEPCOHECA TABPUYECKOI'O

“MOoXHO cKa3aTh, 4TO JApPEBHErpedeckuil XepcoHec ‘crpsraics BriayOb
IUCTEPH, KOJIOMIIIEB, KOC-T/Ie 0OHAPYKUBACTCS 0 CKAJIC B BUJIC USPEIIKOB
JpeBHeiilel KepaMUKH, MOHET, apXUTEKTYypPHBIX (parMeHToB U T. 1.".%
006pa3, co3nannblii K. D. 'puHEeBrUEM BO BBEJACHHUH K ITyOJIUKAIIUU JTHEB-
HUKOB PACKOIIOK CEBEPO-BOCTOYHBIX KBAapTaJOB, JOBOJHHO TOYHO OTpa-
JKaeT CIenu(pUKy pa3MEIIeHUs JPEBHETPEUSCKUX KOMIUIEKCOB B 3TOU
yactu ropoauiia. Kak n3BecTHO, CeBepO-BOCTOUHBIN pailoH XepcoHeca
TaBpU4eCKOTro COCTaBISET CKAJTUCTOE IUIATO TPANEIUEBUIHON (HOPMBI,
OKpYKEHHOE MOpPEM C CEBepa, I0Ta U BOCTOKA, a C 3amaja— Cy>KeHHOE
ckiioHamu Oasnok. BeposiTHO, 3Ta yacTh roponuiia Oblia 3acelieHa Ha
MPOTSKEHUU BCEH €ro MHOTOBEKOBOM ucTopuu. HeyauButenapHo, 4TO
3/1eCh MEPUOIUYCCKU MPOUCXOIUIN MEPECTPONKH, BCIACACTBUE KOTOPBIX
OOJBIIMHCTBO JPEBHEUIINX CTPOCHUN YACTUYHO WJIU IMOJHOCTHIO pas-
pyLIAJIOCh, @ HA UX MECTE BO3BOJWINCH HOBbIE. B Takoil cutyaruu Tpya-
HO MEpPEOLECHUTh BAXXHOCTb MAaTEPHUAIOB, OTHOCSIIUXCS K MEPBBIM CTO-
JIETUSIM JKU3HU KOJIOHWUU, KOTOPBIE OBLIN MOJYYCHBI B COXPAHHUBIIMXCS
Mectamu “nockyTtax’ cimoeB V-IV BB. 10 H. 3., IPEBHUX 3aNOIHEHUIX
MOBAJIOB, KOJOAIEB U LUCTEPH, OTKPBITHIX B 3TOM yacTu XepcoHeca.
B pesynpTare cucteMaTH4eCKUX HUCCIENOBAHUN CEBEPO-BOCTOUYHBIX
KBapTaJIOB, IPOBOAMBIINXCS BO BTOpoil mosoBuHe XIX —Havane XX BB.
CHayaya moJi PyKOBOACTBOM WiIeHOB Mmmeparopckoil ApXeoioruieckoit
Komuccuu K. K. Kociromko-Banroxknnanua, a Brnocienctsuu P. X. Jle-
repa, ObUTa BBISIBIICHA APEBHSS CETKA KBAPTAIbHOW 3aCTPOUKHU M IMONIY-
YeHbl MEPBBIC NPEACTABICHUS O CBUTE KyJITYPHBIX HAIIACTOBAHMIA.’

I K. 3. ’puneBuu. CeBepo-BOCTOUHBIE KBApTanbl XepcoHeca TaBpHYECKOTO
(Heusnanubie Marepuanbl packonok P. X. Jlemepa 190813 rr.) // Xepconeccxuii
coopruk (nanee XCo) 111 (Ceactonons 1930) 9.

2 Moxmpobuee 06 3Tom cm.: K. D. [punenuu. Cno 1em xepcoHeccKkux packonox
(1827-1927 22.) (CeBactonons 1927) 20 ci.; M. . 3onorapes, C. B. YuiakoB. Onun
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248 P. B. CrostHoB

K coxanenuro, HECMOTpsI Ha TO, YTO OOJbBILIAS YACTh OTYETOB U MOJIEBOH
JOKYMEHTAIlMU, OTHOCHUBIIEHCS K 3TUM padoTam, Oblja omyOIMKOBaHa,
MHOTHE MarepHuaybl OblTn 0E€3BO3BPATHO yTpaueHbl W3-3a HECOBEPILCH-
CTBa METOJIUKHU BEACHUS PACKOTIOK U (PUKCALUHU OTKPBITHIX OOBEKTOB, a
TaKXKe M3-3a OTCYTCTBOBABUIEH NOJIroe BpeMs NMPaKTHKH MacnopTH3a-
LY HaxOJOK.

[Tocne numTenpHOrO NepepbiBa peryssipHble PaCKOIKH CEBEPO-BOCTOU-
HOro paiiona Bo3oOHOBIsIIOTCS B 70-¢ ronsl XX B. B pesynbprare atux
HCCIIeI0OBaHUN OBUIM MOJIyYeHBI HOBBIC JaHHBIE O XPOHOJIOTHH JIPEB-
HeHmmMX cinoeB XepcoHeca. B Hay4HbIl 000pOT peryisipHO BBOIUIIHCH
HOBBIE KOMILIEKCHI, OTKPBITHIE B TOM 4acTh ropoauma.’ Takum obpa-
30M, JaHHAasl CTaThsl MPOAOIDKACT CEpPHUI0 MyOnMKanuii MarepuasioB Hc-
CJIeI0BaHUN, TPOBOJUBIINXCS B CEBEPO-BOCTOUHOM paiioHe XepcoHeca
B KOHIIE MPOIJIOTO BEKa.

B 1989 r. mockoBckolt skcnienunueit moa pykosoactsom A. B. Ca-
3aHOBa,* O COIIACOBAaHUIO C HKCIeAuNueil XepCcOHECCKOro My3es,
OBl JocienoBaH Kojonel, pacrnonoxenusld B 111 kBaprane (puc. 1).
B oruere 3TOoT 00BEKT MONyunsn HaumeHoBanue “k—4". Coopyxenue
OBIJIO OTKPBITO HA YPOBHE MAaTEPUKOBOM CKaJIbl B I0T0-3aMaJHON 4acTH
kBaprana, B nomemnienun “o” (puc. 2. I-III). Komogen nmpencrasiusn
co0oii BeIpyOIEeHHOE B CKajle BEPTHKaJbHOE YIiyOJeHue, ¢ ropiIoBH-
HOHM OKpYIIo# OpMBI M HWIMHAPUYECKUM BMECTHIIHILEM, CIIETKa pac-
LIUPSIIOMIMMCS B CpeJHEH YacTH U cykaromumcs K aHy. [1yOuHa Ko-
nonua cocrasisna 6,6—6,8 M; XoTs Ha ypoBHE 6,38 M BBICTYNHIU
IPYHTOBBIE BOJBI, COOPYKEHHE OBLIO pacKonaHo mojaHocTeio. C ceBe-
PO-BOCTOYHOH YacTH TOPJIOBHHBI COXpPAaHMUIIACh OOKIAgKa M3 OJHOTO
psla W3BECTHIKOBBIX OJOKOB MOANPSAMOYTOJBHOW (OPMBI pazMepamMu
10 x 15 u 20 x 20 cm. Ha rny6une 0,42 M, 0,92 M, 1,82 M oT ropioBu-

CPEIHEBEKOBLIH XKHUIIOH KBapTal CeBEPO-BOCTOUHOTO paiioHa XepcoHeca (1o mare-
puanam packornok 1989-1990 rr.) // XCé6 VIII (1997) 30 ca.

3 Cm.: M. U. 3omoTapeB. CeBepo-BOCTOUHBIH paifoH XepcoHeca B aHTHUHOE
Bpemsi // [Ipobremvl ucciedoganus anmuuHo2o u cpedHesekoo2o Xepconeca. T
(CeBactononb 1988); on xe. O IBYX dTamax CTPOUTENBCTBA B CEBEPO-BOCTOYHOM
paiione Xepconeca B IV B. o H. 3. // XCo6 VII (1996); M. U. 3onorapes, /. 1O. Ko-
po6xos, C. B. YmakoB. O npunyunax uzyueHus aHmuyHslX 6000COOPHbLIX YUCTNEPH
(Ceactomons 1997); M. |. Zolotarev. A Hellenistic Ceramic Deposit from the North-
Eastern Sector of Chersonesos// V. F. Stolba, L. Hannestad (eds.). Chronologies of
the Black Sea Area in the Period c. 400-100 BC. Black Sea Studies 3 (2005).

4 Bpipaxaio 6marogapiocts A. B. Ca3aHoBy 3a MOMOIIL HPU MOATOTOBKE 3TOM
CTaTbH.
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HBI KOJIOJIA 110 TIEPUMETPY CTCH BMECTHIIMINA UMEIUCH CICAbl KOJb-
1eBbIX oJpyooK. [Ipu pazdopke 3amolHEHUs OBIIO MPOCIEKEHO IATh
cnoes 3acwinu (puc. 3).°

Croii [ (puc. 3. 1). CynIMHOK CBETJIO-KOPUYHEBOIO [[BETA TOJIIIMHON
okomno 0,9 m. Cnoii coznepxkan Marepuaibl, OTHOCSIIMECS K MIEPBOM IO-
noBune IV B.° BeposATHO, B 5TOT NepUOJ KOJOJAEI YKE ObLI 3acChIaH
HCII0JIB30BAJICS B KAYECTBE XO3AMCTBEHHOH siMbl. Ha 3TO yka3biBaeT Ha-
nnumne noactunaroriero Cimos II (tommmaa 0,1 M), COCTOSBIIEro u3
YUCTOW TJIWHBI C PEIKUMHU BKJIIOYCHHUSIMU WU3BECTHSIKOBOW KPOIIKU U
kamHuel (puc. 3. 11).

HenocpeactBenno nox stum cinoem pacnonaraics Cnoit III, cocto-
SIBIIMI U3 PBIXJIOTO 30JMCTOTO CyIIMHKA ToamuHou 3,3 M (puc. 3. III).
[Ipu pazbopke ciost ObUIO HalifieHo B oOmiel ciaoxHocT 373 obmoMKa
Kepamuku. Pacnpenenenue kepaMHueCcKOro KOMIUIEKCA MO TUIIAM Mpe-
craBieHo B Tabu. 1. Kak BugHO M3 TaOuuIbl, B cioe mpeodiananu o00-
JIOMKHU TapHbIX amdop. Cpeau Apyrux rpynn KepaMUKH CISAyeT OTME-
TUTH JOCTATOYHO BBHICOKUI MPOLEHT YEPHOJIAKOBBIX CTOJIOBBIX COCYIOB,
(parMeHThl KOTOPBIX COCTABHJIM 00JIee MOJOBUHBI BCEX HAXOJOK 0Oe3
yuera amQop, TudOCOB, YSPEIHULBI U TPY3HIL.

Taba. 1. Kepamuyeckuii kommiexke ciaos 11T

O6mee %, % mnoka3sa-
Ipynna KoIMYe- | moka3a- | Teldb (0e3
CTBO TeJdb yuera TUIIOB
1-3,7)
1. Uepenuua 69 18,49% —
2. ITudocsr 8 4,02% -
3. Tapubie amdopsl 235 63% -
4. CtonoBast YepHOJaKoBas 31 8.31% 59.6%
KepaMuKa nmpocTas 11 2,94% 21,1%
5. KyxonHas kepamuka 8 2,14% 15,3%
6. Cocynsl sl Maciia U KOCMETUKHU 2 0,53% 3,8%
7. I'py3una 2 0,53% —
Bcero 373

3> HyMepamus cJI0€B IPUBEIEHA COMIACHO HX PA3MEIIEHUIO OT TOPIOBUHBI KO-
JI01a.

¢ JlarmpoBKa 3TOTO CJIOSl MPUBEJEHA TI0 JaHHBIM oTdeTa. Cm.: A. B. Cazanos.
Otuer o packonkax B III u VII xBapranzax ceBepo-BOCTOUHOIO paiioHa XepcoHeca
B 1989 . // Hayuonanvhuiii 3anosednux “Xepconec Taspuueckuii”, 1. 946, n. 46—48.
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Yepenuuna (puc. 4. 1-3). B cnoe Il Obtn o6HapysxeHb 68 0010M-
KOB cosIeHOB U | kanmuntep. Bce yepenuipl npeaHa3Havyanuch A T. H.
“CHUIMINICKON” cucTeMbl KpoBJIHU. COJIEHBI MPEACTABIEHBl HIUPOKO
pactpocTpaHeHHbIMU B CeBepHoM [IpnyepHOMOpBE MPSIMOYTOIBHBIMH,
TUIOCKUMH Ke€paMUIaMH C IPSMbIMH OOPTUKAaMH, IUIABHO CPE3aHHBIMH B
BEpPXHEW YacTH K BHYTPEHHEH CTOpoHE Moist. EMMHCTBEHHBIN KaJIUITED
UMeI MONYKPYIIyIo B cedeHuH GopMy co cliabo BBIPaKEHHBIMU Ballu-
KOM U JIOTIAaTKOM Ha MPOTUBOMOJIOKHBIX KoHIaX. B. B. bopucosa yka3s-
Baja, 4TO 3TO CAUHCTBEHHBIH THUI KAJUITEPOB, OBITOBABIIMX B 3JUIMHU-
crudeckuit iepuon B Xepconece.” Mcxos U3 BU3yalnbHBIX XapakTepH-
CTUK, HAXOAKHU ObUIM MACHTU(UUHMPOBAHBI KaKk MpoayKuus CHHOMBI
(44 en.), T'epakneun (17 exn.), Xepconeca (6 ex.) u bocropa (1 exn.).?

Mudoc (puc. 4. 6-7). B xonoaue 6b1IM 00HAPYKEHBI 0OJIOMKH OJI-
HOTO repakjeiickoro mudoca U3 XapakTEpHOW UIsl MPOLYKLHUH 3TOTO
LEHTpPa KeJITOBATO-KOPUYHEBOH, MEIKOMOPUCTON TIIMHBI C BKIIOUEHUS-
MU M3BECTHSKa, ecKa, CIIO/BI U JKeJIe3UCThIX MUHEepasoB. Cocyn uMmen
MAaCCHUBHBIN, OTOTHYTBIA HApYXKy BEHEIl U IUIOCKOE AHO. Marepuasl ap-
XEOJIOTHYECKUX HMCCIECIOBAaHUI CBUAECTENBCTBYIOT, YTO MU(OCH Tepa-
KJICHCKOTO W CHHOIICKOTO MPOU3BOACTBA OBLIM IIHUPOKO paclpocTpaHe-
HBI B cCaMOM XepCOHeCe U Ha ero xope Ha npotskenun [V-III BB.”

Tapubie amdops! (puc. 5). Kak 00b14H0, HanboIbIIEE KOTUYECTBO
YEPEIKOB COCTABIISIIOT CTEHKU cOCyAoB (225 enuuwuir). OOIOMKH TIPO-
¢UIBHBIX yacTed ObUIM MpPEenCTaBICHBI YETHIPbMSI HOKKAMHU U OJHHM
BeHIIOM. Tunonornyeckre Npu3Haku NpOPHIbHBIX YacTeH, a TaKKe BHU-
3yalbHbIC XapaKTEPUCTUKH MO3BOJISIIOT BBIACIUTH MPOAYKIHIO KaK MU-
HUMYM § 1eHTpOB poussoactea (Tabm. 2).10

7 B. B. bopucopa. CTpouTtenbHble KepaMHUYeCKHE MaTepuanbl. XepcoHec //
b. A. PribakoB (pen.), Ceoo apxeonoeuueckux ucmounuxog I" 1-20 (M. 1966) 47.

8 q)paFMCHTbI KPaCHOINIMHAHBIX COJICHOB C 6CJ'II)IMI/I U KOPUYHEBLIMU BKJIIOYC-
HUSIMH, HalJJEHHBIC B CJIOSIX 4 ¥ 5, B oTUeTe OBLIM HEBEPHO HUIACHTU(PHUIIMPOBAHBI
kak npoxykmnus kpyra @acoca. Cm.: Cazanos (npum. 6) i1. 49, 53. [TonoOHbIe Xa-
PaKTEPUCTHKH IIHHBI 00JICe XapaKTePHBI JUIs YEPEIHUIbI T. H. “60CHopcKoro Tuma”,
npousBoausIeiics Ha npotskenun [V-II BB. 10 H. 5. B paznauuHbIX 1eHTpax bocno-
pa. Cm.: H. S1. Mepnepr. @anaropuiickue dyepenuius! u3 packonok 1938 r. // Mame-
puanvt u uccnedosanus no apxeoroeuu CCCP 19 (1951) 229-234.

 T. M. Hukonaenko. MeTku Ha aHTuuHBIX nudocax // Xepconec Taspuue-
cxutl. Pemecno u kynemypa (Kues 1974) 25-26; ona xe. O repakiieiickom nugoce
u3 “Craporo Xepconeca” // KCHA 156 (1976) 78-79.

10 B nByx ciyuasx (nm. 3, 6) HeHTpbl OBLIM ONpeaeIeHbl YCIOBHO, HCXO/S
U3 BU3yaJbHBIX XapaKTEePUCTUK KepaMmuueckoro tecra. Cm. CazaHoB (npum. 6)
49-51.
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Ta6a. 2. Pacnpenenenue ampopHoro komiiekca ciost 111
10 HEeHTPaM NPOU3BOACTBA

Hentp KosmnuectBo ¢pparmenton
1. Cunoma 107
2. XepcoHec 49
3. I'epakues 32
4. ®acoc, kpyr Pacoca 20
5. Kaun 18
6. Xuoc 3
7. Ponoc 3
8. HeycTaHOBICHHBIN EHTP 3

XepcoHeccKasi POAYKIIHS MPEJICTaBIeHa O0JIOMKOM HOXKH am(o-
pel BapuanTa [-B (puc. 5. 7).!' Bamkaiimyro ananoruroo paet ¢popma
HOXKKH cocyJa U3 morpebenus 2 B Kyprane Bosie c. [lecku, gatupoBan-
noro C. }O. MonaxoBbiM KoHIIOM IV B. 10 H. 5.!? JIpyroii 0610MOK HO-
K1 KyOapeBugHOH (opmbl (puc. 5. 6) ¢ OONBIION A0JEH BEpOSTHOCTH
MOXKET OBITh OTHECEH K KHHUJCKOM aMdope ¢ KOHWYECKHUM TOpJIOM IH-
¢ounnoro tuma Bapuanta II-B. K stomy xe tumy otHOCHTCS M (ppar-
MeHT BeHna (puc. 5. 2). Haubonee 61u3Koi aHajornei B JAaHHOM CIIy-
gae sBiseTcsa amdopa U3 KepaMHUUEeCKOTO KOMILIEKca Kopabiekpylie-
nus y Cepke Jlumana, natupytomerocs 80-mu rogamu 111 B.'3 Oxno-
3HAYHO YCTAHOBUTH NPUHATICIKHOCTD ABYX APYIrUX 00JIOMKOB BEPXHUX
gacTell am¢op B HACTOsIIEe BpeMs HEBO3MOKHO. He uckitoueHo, 4TO
oHU mpuHamIexkanu npoaykiun dacoca m kpyra Pacoca. Comepixka-
muecsa B OTUCTC YCPTCIKU U OIMMUMCAHUA ITHUX HaXOI[OKM IIO3BOJIAIOT, C
IMMOHATHBIMU OTrOBOPKaMM, COOTHECCTH HX C aM(bOpaMI/I Tpynmnsl 1ICeBa0-
®dacoc—7, Tun antuduia (puc. 5. 1), MpoU3BOAUBIINMHUCS B MEPBOI
yerseptu 111 B.,'5 u dpacocckumu ampopamMu KOHHYECKO-OUKOHMYECKO-

' 3neck u manee TuIONOrHA aMPOPHON Taphbl NPHUBEIEHA 110 KIacCH(DUKALUHI
C. }0. MoHaxosa.

12 C. 10. Mownaxos. Ipeueckue amgopor ¢ Ilpuuepnomopve. Komniexcol xepa-
muyeckoti mapwl VII-II éexos 0o . 5. (CaparoB 1999) 428 cn., Tabn. 186. 2. 3nech
W Janee Bce JIaThl, KpoMe 0C000 OTOBOPEHHBIX, MIPUBEIEHBI 10 H. 3.

13 Tam ace, 106107, Tabm. 75. 5.

14 Cazanos (npum. 6) puc. 141. 4; 142. 5.

15 C. 10. Mownaxos. I peueckue amgpopui ¢ lpuueprnomopve. Tunonozus amgpop
8EOYUWUX YCHMPOB-IKCHOPINEPO8 MOBAPOS8 8 KEPAMUUECKOU mape: Kamanio2-onpe-
oenumens. (MockBa—Capatos 2003) tabu. 57. 2. bawkaiinine aHaJIOTHH STHM K-
3eMILIIpaM AaroT Marepuanibl ycaabpobl Ne 25 ['epakiielickoro moixyocTpoBa, rudelsb
kotopoit oTHocuTcs Kk 70-M rogam III B. (mam orce, 83—-84).
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ro TUMa OMKOHWYECKOTO BapHaHTa, MPOU3BOJMUBLIMMHUCS OKOJIO MOCIEI-
ueit Tpetu IV B.'° (puc. 5. 3). Eme onun 0610MOK HOXKKHU C HAJIETTHBIM
BaJIMKOM (puc. 5. 5), BeposITHO, IPHHAIEKAT POIOCCKON aMmpope ¢ BbI-
cokuM ropnom Bapuanta Kopoun I-M 70-60-x rr. I1I B.!7 ®parmentu-
POBAHHOCTB HE MO3BOJSET YCTAHOBUTB TUIl CUHOIICKOH aM(OpBbI, OT KO-
TOPOW COXpaHWIACh HOXKa KoOHHUecKkor ¢opmsl (puc. 5. 4). Ucxons u3
KOHTEKCTa KOMILIEKCa, MOYKHO MPEAIOI0KUTh, YTO 3TO MOT OBITH nugo-
ua BapuanTa I1-B navana III B.'®

YepHos1akoBasi U pacHHCHAA CTOJI0Basg Kepammuka cios I npen-
CTaBJICHA MPOAYKLUUEH aTTHYECKUX U MaJIOa3MHCKUX MacTepcKuXx. boib-
IIMHCTBO OOJIOMKOB TPUHAUIEkKATN COCYaM s TIUThs BUHA,!” cpenn
KOTOPBIX ClIeyeT OTMETUTh ()parMeHTUPOBAHHBIN KaH(ap ¢ MPSMBIM,
CJIerKa OTOTHYTHIM BEHLIOM, KAaHHEJIMPOBAHHBIM TYJIOBOM Ha BBICOKOH,
npodunupoBanHoil HOXKe (puc. 6. 1). ['opno cocyna Obuto ykpameHo
TUPJISTHION CO CTPENIOBUIHBIMU TTOJIBECKAMH, BBIIIOJIHEHHOHN B CTHIIE West
slope, 31ech e pacroyioKeHbl CKBO3HBIE OTBEPCTHS — CJIE/bl PEMOHTA.
Otu KaH(apbl TPUHAIEKATN MIHPOKO PACIPOCTPAHEHHOMY B MEPBOM
nosnosure 111 B. Tunmy Cup-kantharos: plain rim.?° Biwkaiimieii anaso-
TUEH SBISIETCS COCYA C aHAJIOTMYHOM POCIHCHIO M3 KOMIUIEKca auH-
CKOI1 aropsl, gatupyromuiics okono 275 r.2! K stomy e Tumy npuHa-
JIeKaNy elle JBa 00JIOMKa HMKHHMX YacTed kaHpapos (puc. 6. 5-6), oT-
HOCAIIMXCS, BEPOATHEE BCero, K KoHIy 1V — cepenune 111 B.22 K npyro-
my tuny (Classical kantharos: plain rim) npunaanexan ¢pparMeHT BeH-
1A C 4acTblO PYUYKH, XapaKTepHOH sl COCYAOB MOCIEIHEH YeTBEPTH
IV — nepsoii uetseprtu I1I BB.?* (puc. 6. 4). Kandapam BbIIIEONHCAHHBIX
TUIIOB, BEPOATHO, MIPUHAJICIKATN U (PPAarMEeHTHI NPSIMBIX, CJIETKa OTO-
THYTBIX BEHIIOB (pHc. 6. 2 ¢ rpadduro (?), 3, 8, 13).

ITocyna nist TBepro# mUILM mpeacTaBieHa (parMeHTaMu JBYX arT-
TUYeCKHUX PBIOHBIX Omiox (puc. 6. 9—10) konma IV — nepBoit yeTBepTH

16 Tam orce, Tabun. 45. 5.

7 Tam orce, 115-116, tabn. 79. 7.

18 Tam once, 151, Tabn. 102. 5.

19 BO I/l36e)KaHI/IC HyTaHI/II_II)I, B TEX cnyqaﬂx, Korga Ha3BaHUs THUIIOB, l'lpI/IHﬂ-
Thle B OT€UECTBEHHOH U 3apyOekHON JIUTepaType, OTINYaIUCh, IPUBOAATCA Kak
T€, TaK U JIpyrue.

20 S, 1. Rotroff. Hellenistic Pottery. Athenian and Imported Wheelmade Table
Ware and Related Materials // Agora 29 (1-11) (1997) nos. 72-77.

21 1bid., no. 73.

22 Ibid., nos. 56—76.

23 |bid., nos. 1-31.
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I1I BB.>* ¥ Tapenku Manoa3uiiCKOro MPOU3BOJACTBA C YIUIOIIEHHBIM Ba-
nMKO0OpasHbIM KpaeM (puc. 6. 7).23

He nosxe cepenunsr 111 B., oueBuaHO, atupyeTcst 00JIOMOK AHA Ya-
IIM WJIM MUCKH, YKpAIIEHHBIN HITaMIIOBAHHBIM OPHAMEHTOM B BHUJIE TPOM-
HOTO KoJblla Hacedek (puc. 6. 14; 8. 1).26 dparMenT kpas yamm ¢ nps-
MBIM, CJIETKa OTOTHYTBIM BEHIIOM, YKpallleHHBIH MPOPE3HBIM OpHaMEH-
TOM B BHJIE pelibe(HBIX KOHLIEHTPUUYECKUX IMOSICKOB, IPUHAIEkKAT CO-
cyny tuma Cup with interior decoration, mpoU3BOJUBIIEMYCSI B ATTHKE
B nepsoit nososune 111 B. (puc. 6. 12).2” BeposTtro, koHoMm IV — nep-
Boi mosoBuHo# III BB. cienyeT marupoBaTh W OOJIOMOK Kpas ApPYrou
vamm (puc. 6. 15),?% a raxke GpparMeHT HUKHEN YaCTH MaCCUBHOTO CO-
CyZa 3aKpbITOTO THIIA Ha NPOoQUIMpOBAaHHOM mojanone (puc. 6. 11).

Cocyasl 1 maciaa U kocMeTuku. K 3Toil rpymnme otHocuTcst 00-
JIOMOK BEpXHEW YacTW yHrBeHTapus (puc. 7. 1), HOKDPBITBIA TYCKIBIM
JlaKoM KOpuuHeBoro orreHka konua IV —I1I BB.%° Eme omun dparmenr ¢
TIOXOKMM TOKPBITUEM, MO-BUAUMOMY, oTHocuics k 111 B. (puc. 7. 2).3°

Kpome Toro, B cioe ObUIH HaliieHbI 1Ba cBeTUIbHUKA. [lepBbIii —
YEPHOJIAKOBBIHM, ¢ TyJTOBOM OKPYTJIOH (HOPMBI, penbe(HBIM MOSICKOM
n 0OpO3AKON BOKPYr LEHTPAJbHOTO OTBEPCTHS AN Maclia, cOeau-
HEHHOTO C IJIe4aMM BEPTHUKAJIbHON JIEHTOBUAHON PYYKOH M elle of-
HOW pYyUYKOM-yIIKOM, pAcoJIO)KEHHOH ¢ JIEBOUM CTOPOHBI TynoBa. Cee-
THJIBHUK MMEJ HEBBICOKYIO, MPO(QHUIMPOBAHHYIO MOJACTAaBKY, CJIETKa
BOTHYTYIO B IleHTpanbHOU yacTu (puc. 7. 3). [logoOHbIe CBETUIBHU-
KM HM3BECTHBHI IIaBHBIM 00pa3oM MO MarepuajaM pacKomok AQUH H
Kopunda nocnenneii uerBeptu 1V — nepsoii nonosuns 111 88.3!' JIpy-

24 Ipid., nos. 712, 719.

25 |bid., no. 650; H. Bumke. Die hellenistische und friihkaiserzeitliche Ge-
brauchskeramik // Didyma Il (2004) no. 1196, Type Te. 4. 37.

26 Rotroff (mpum. 20) nos. 643, 661, 663.

27 |bid., no. 333.

28 BepoATHO, MPOU3BOJICTBO OJHOTO M3 MajlOasUMCKUX HEHTPoB koHia IV B,
bauskyio popmy umeer gama u3 Juaum. Cm.: Bumke. Op. cit., no 334, Sch. 2. 20.

29 Rotroff. Op. cit., no. 1165 (325-300 rr.); G. R. Edwards. Corinthean Hel-
lenistic pottery // Corinth, Result of Excavations (manee Corinth) VII(111) (1975)
no. 584 (¢ 325 r.); Bumke. Op. cit., no. 1122, U 1.3 (IV B.).

30 S 1. Rotroff, A.Oliver Jr. The Hellenistic Pottery from Sardis: the Finds
Thought 1994 // Archeological Exploration of Sardis 12 (2003) no. 254.

31 0. Broneer. Terracotta lamps // Corinth 1V (2) (1930) type IX; R. H. How-
land. Greek Lamps and Their Survivals // Agora IV (1958) type 29A, no. 409;
H. Menzel. Antike Lampen im ROmish-Germanischen Zentralmuseum zu Mainz
(Mainz 1969) Type IX, Abb. 4, 6; D. M. Robinson. Mosaics, Vases, and Lamps of
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roil KPaCHOTJIMHSIHBINA CBETHUJIIBHUK 0€3 MOKPBITUSA C TYJIOBOM OKpYT-
n0#1 hopmbl, penbe@HBIM TOSICKOM, 0OPO3AKON BOKPYT LEHTPaIbHO-
ro OTBEPCTHS I Macjia U KOPOTKUM HOCHKOM (puc. 7. 4) mpuHazie-
JKaJl K IIMPOKO PACIPOCTPAHEHHOMY B AJUIMHUCTUYECKUHN MEPUOA TH-
1y, MIMEIONIEMY MHOTOYHCIIEHHbIE aHANoruK B MaTepuanax 111 B.3?

IIpocras cronoBasi kepamuka. B »Toll rpymnmne npeacTaBiIeHb
(dparmMeHTHpOBaHHAS! OMHOXOMS C OKPYIJIBIM TYJIOBOM, YKPALICHHBIM IO
rieyaM KOHIEHTPHUYECKUMH MOsICKaMU KpacHoi kpacku (puc. 9. 1). Ilo-
NOGHBIE COCY/IBI MHOT/IA OTHOCAT K MECTHOM mpoaykuun.>® TlomoOHas
KepaMHuKa, 110 BCeH BHIUMOCTH, B JJIIIMHUCTUUYECKHUI MEpPHOJ U3TOTaB-
JMBaNach B Pa3IM4HbIX HeHTpax.>*

U3 cnos |1l mporcxonut Takxe 00IOMOK BEHIIA C YacTbhIO PYYKH OT
MAaCCHBHOTO CBETJIOTJIMHAHOrO KyBuInHA (puc. 9. 2). Bepxussa yactob
AQHAJOTMYHOTO KyBIIMHA ObliIa HaliieHa B XepcoHece B KOMIUIEKCE KOH-
a [V-III BB.>> dparMeHThl HIKHUX YacTeil APyTruX KyBIIMHOB (puc. 9. 5—
6), BEPOATHO, TAKKe CIIETYET OTHECTH K MPOAYKIMH 9TOr0 BpeMeHu. 6

MaccuBHBIE KPACHOTJIMHAHBIE MUCKH C 3arHyTHIMH (puc. 9. 3) u
rpuOoBuIHBIME (pHUC. 9. 4) BeHIIaMH UMEIOT MHOTOYHCIICHHBIE aHAJIO-
MU B KOMILJIEKCAxX AJUIMHUCTHYEcKOro nepuoja. O MecTe U3roTOBIIE-
HUS TOJ0OHOW MOCYABI TPYAHO CYOUTh, MOCKOJBKY B 3TO BpEMs OHa
ABJISLIIACH, IOKAyH, OHON U3 HanOoyee MacCOBBIX KaTEropuil cTOJIO-
BOI KepaMMKH, TIPOM3BOAUBIIENCA B Pa3IM4YHBIX LEHTpax.>’

Olynthus // Excavation at Olynthos (nanee Olynthus) V (1933) 129, group 9;
J. W. Hayes. Ancient Lamps in the Royal Ontario Museum. |. Greek and Roman
Clay Lamps (Toronto 1980) no. 18.

32 Broneer (mpum. 31) type 1X, no. 144; Howland (mpuwm. 31) type 33A, no. 434,
H.A. and D. A. Thompson, S.I. Rotroff (Pref.). Hellenistic Pottery and Terracottas
(Princeton, NJ 1987) type Vllb; D. M. Robinson. Architecture and Sculpture: an
Account, the Ruined Houses and Other Buildings with Chapters on Loom Weights
(Lillian M. Wilson) and on Lamps // Olynthus Il (8) (1930) no. 89.

33 Cp.: S.V. Kashaev. Commonware // L. Hannenstadt, V. F. Stolba, A. N. S¢eg-
lov (Eds.). Archaeological investigations in Western Crimea | (Aarhus 2002) 151 f.;
M. 1. Zolotarev. Hellenistic Ceramic Deposit from the North-Eastern Sector of
Chersonesos // BSS 3 (Aarhus 2005) 197.

34 Hampumep: K. Kyriaki. Anchialos-Sindos Double Trapeza. Pit C. Observations
on the Painted and Black-Glazed Pottery of Local Four Century BC Workshops// BSA
99 (2004) 295 f.; Rotroff, Oliver Jr. (mpum. 30) nos. 231, 242.

35 Zolotarev (mpum. 33) fig. 11, 1.

36 1bid., figs. 10-12.

37 P. B. Crosnos. PacriucHas u YCPHOJIAKOBas CTOJIOBAs KEpaMHUKa U3 HEKPOIIO-
11 Xepconeca TaBpuueckoro V—| BB. 10 H.3. // Bocnopckue uccnedosanus V11|
(2005) 44.
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Kyxonnasi kepamuka npencTaBieHa Kpblkoi (puc. 10. 1) u o6-
JIOMKaMU KOPUYHEBOIIIMHSHBIX KaCTPIOJb JBYX BapHAaHTOB — C MTOKATHI-
MU TuIedaMu U penbedubivMu Benuamu (puc. 10. 3—4) 1 KOHYCOBHIHBIMH
wieyamu (puc. 10. 2). Oba BapuaHTa UMEIOT MHOT'OYHCIICHHBIC aHAJIO-
TUU B IPUYEPHOMOPCKHUX KOMIUIeKcax KoHma IV — Tperbeil uerBepTu
I11 BB.3¥ K 3TOMY 7€ BpeMEHH MOTYT OBITH OTHECEHBI TAKXKE (PPArMEHTHI
KPacHOIIMHSAHBIX MopTapues (puc. 10. 5-6).%°

Kpome BhIieonucannbix rpynm, B cinoe [11 Obimu HalineHs! qBa Ke-
paMUYECKUX Tpy3HJia JUIsl PHIOOJIOBHBIX CETEH, OTHOCSIIUECS K HIIMPOKO
pacupocTpaHeHHOMY B 3TOT MEPUOJ TUIY MUPaMUIAIbHONW GOPMBI €O
CKBO3HBIMH OTBEPCTHIMH B BEpXHHUX 4YacTsx (puc. 4. 4-5). [lonoOubie
rpy3uia ObUIM TTOBCEMECTHO PACIpPOCTPAaHEHBbl HA MPOTSHKEHUW aHTHY-
Horo nepuona.*’

PesynpraTel aHanu3a paziWUYHBIX TPYNI KEPaMHUKH yKa3bIBalOT Ha
nocinegHioo 4etBepth |V B.— cepenuny Ill B. kak Bpemsi oOpa3oBaHus
cios.*! OTMeTM, 4TO 3TOT ClIoit 06pa3oBaics B pe3yibTare eJIMHOBpE-
MEHHOH 3acelnku. Ha 3T0 ykas3biBaeT pacronoxeHue QpparMeHTOB Of-
HHX M TeX XK€ COCY/IOB Ha Pa3IMYHBIX NyOuHax.*

[Ton »TuM cnoem pacnosaraincs 1V cioi U3 KenToi INIUHBI ¢ BKIIIO-
YEHUSIMH M3BECTHSAKOBOU Kpotku (puc. 3. 1V). Ilpu pazdopke cnost ObI-
JIY HalieHbl TpU (parMeHTa CTEHOK YePHOJIAKOBBIX COCYIOB, YKpallIeH-
HBIX HAaKJIQJIHBIM PacTUTEILHBIM OPHAMEHTOM B cTuiie west slope (puc. 8.
2-3). Ilo marepuanaMm auHCKOM aropsl, cocynbl ¢ MoJ0OHON OpHAMEH-
Tanuel ratupyroTcs Konom 1V — nepsoii uerseptsio 111 8.4 H3BecTHoO,
4YTO BO BTOpOH nonaoBuHe IV B. B pa3nuuHbIX 4acTaX XepcoHeca Bellach
akTuBHas 3acTpoiika.** Cocras u Tonmuua cnos 1V Mo3BosoT CYUTaTh

3% Zolotarev (mpum. 33) fig. 15; Kashaev (mpum. 33) 136-12; B. H. Ka,
E. B. Ky3nenosa, C. }0. Monaxos. HoBbIif kepaMuuecKuil KOMIUIEKC PAHHEIUIMHU-
cruyeckoro BpemeHu ¢ Manranosckoro nonyocrposa // IV Kybanckas apxeonoeu-
yeckas koHgepenyus. T/] (Kpacnomap 2005) puc. 3. 1-14.

39 Kashaev. Op. cit., pl. 99 f.; Zolotarev. Op. cit., fig. 13, 3-8; Edwards
(mpum. 29) nos. 624-625; W. Voigtlinder. Funde aus der Insula westlich des
Buleuterion in Milet // MDAI (1) 32 (1982) nos. 143-146.

40 Cm.: L. M. Wilson. The Loom Weights // Olynthus I1 (1930) fig. 286.

41 CrmenyeT OTMETHTB, UTO B apXeoJOrHUecKoM oTdeTe croif |11 61 HeBepHO
natupoBaH BTOpod monoBuHOi |1l B., a ornensusie cocynsl II B. Cm.: CazanoBs
(mpum. 6) 1. 52.

42 CazanoB. Vkas. cou., 1. 48.

43 Cp. Rotroff (mpum. 20) nos. 29, 45, 73, 120, 134.

4 Tloppo6uee cm.: A.B. Byiickux, M. W. 3onoTapes. [pagocTpouTenbHblif
wian Xepconeca Taspuueckoro // BAM 2001: 1, 113 cn.
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264 P. B. CrostHoB

ero, kak u cioit IlI, etMHOBpEeMEHHBIM COPOCOM, UMEBLIMM MECTO BO
BpeMsi KaKUX-TO CTPOUTENBHBIX pabOT, C KOTOPHIMHU OblLIa CBsi3aHA 3a-
CBINKa KOJIOALA.

Croii |V saBnsncs cBoeoOpa3HOW TpaHHIIEH, OTACISIOMIEH CaMBbIi
HIDKHUN — V CJION M3 CyINIMHKa KOPUYHEBOTO I[BETA TOJIIUHON 2,5 M.
[Ipu pacunctke cios Obl1 HaligeH 801 gparMeHT KepaMHUUECKUX H3Jie-
muii (puc. 3. V; Tabn. 3), a Takke 4eThIpe MOHETBI, THIT KOTOPBIX, K CO-
JKaJIEHHIO, He OBLT YCTaHOBJIEH M3-3a IIOXOH COXpaHHOCTH.*

Taoa. 3. Kepamuueckuii kommjieke ciaos V

Oobee % % mnoka-
Tun KoJiM4Ye- | TMoOKa3a- | 3aTejb
CTBO TeJb (0e3 yuera
bp. THNOB 1-2,
6-7)
1. Yepenuna 90 11,2% -
2. Tapubie amMm(OpsI 503 62.8% _
3. Cronosas | YepHOIAKoBas 115 14,4% 56%
Kepammka | mpocras 51 6.4% 24.8%
4. KyxoHHast kepaMHKa 24 3% 11,7%
5. Cocynsl A1t Macjia U KOCMETUKHU 4 0,5% 1,9%
6. Jlennas kepamuka 11 1,4% 5,3%
7. I'py3una 2 0,25% —
8. Teppaxora 1 0,1% -
Bcero 801

Yepenuua. ['pynna cocrout uz 90 0b1oMkoB Kepamu, 65 U3 KOTO-
pBIX MPHUHAIICHKAIN COJNIeHaM, a 25 — kanuntepam. Ha ocHoBaHUH BU-
3yaJbHBIX XapaKTePUCTHK TJIMHBI Oblna BbIAeIeHA MPOAyKius CHHOIBI
(60 en.), I'epaknen (28 exn.) u Bocnopa (4 exn.).*¢

Tapubie ampopbl. PactipesencHre ampop U3 CI0s Mo HEHTPaM po-
W3BOJCTBA MPEJCTABICHO B Ta0I. 4.

[Iponykuust dacoca mpexncraBieHa o0JOMKaMHU COCYIOB pa3BH-
Toi 6ukonuueckoii cepun (II-B-2) (puc. 11. 2, 7-8) 370-330-x rr.*’
BwmecTte ¢ HuMU Obuna HaifjeHa Hoxka (puc. 11. 6) amdopsr mo3aHe-
oukonnveckod cepuu tuna (I1-B-3). [logoOHbBIe cocCylbl TPOU3BO-

45 Casanos. Vkas. cou., 1. 6 ci., Ne 36, 50, 54-55.
46 Tam orce, 1. 53.
47 Momnaxos (mpum. 15) 67 ci., Tabm. 44. 2; 45. 4.
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nuauck B 330-320-x rr.*® K IIEPBOM MMOJIOBUHE ITOrO CTOJIETUS OTHO-
cuncs GparMeHT HIXKHEH JyacTH aM(pOopbl KOHUYECKO-OMKOHHYECKOTO
tuna, cepun tonpaucapa (II-C-2) (puc. 12. 4).* Hwxknue yactu am-
¢op tuna mypuruons (puc. 11. 5, 9), umeromue MHOTOYUCICHHBIC
AHAJIOTUHM B KOMIUIEKCAX MepBOM MOJOBUHEI IV B., OTHOCATCA K T. H.
“bacocckomy kpyry”.’? Ilpoaykuus Xuoca mpeacTaBieHa KoJmay-
KOBOW HOXKOH am¢opsl Bapuanta V-B (puc. 12. 1), npou3BoacTBo
KOTOpPO# creyeT OTHOCUTh K 370-340-Mm rr.°! HuxkHss 9acTh KpacHo-
IJIMHSHOM aM(Opbl ¢ MacCUBHOM HOXKOHU (puc. 12. 2) mpuHaanexana
KHHUJACKOMY cocyny XepcoHecckoro Bapuanra (I-C). ITo muenuto Mo-
HAX0Ba, 3Ta CEpHUsl NaTUPyeTCs NPHUOIU3UTENBHO TPEThEH YETBEPTHIO
IV B.32 K GoJsiee no3HEMY BapHAHTy KHHIACKHX aM(Op, BEPOSATHO, OT-
HOocHUTCs (hparMeHT BeHIa KIOBOBUAHON (opmel (puc. 11. 1) cocyna
pannero nudougnoro Bapuanta (II-B). IIpousBoacTBo mogoOHOI Ta-
pBI OXBaTbIBaJio Nepuoi ¢ nocienned tpetu IV go nawana III BB.
10 H.3.3

Ta6u. 4. Pacnpenesenne aM(popHOro KoMiiekca cjos V
110 LeHTpaM IPOU3BOACTBA

HenTp KosnuvecTtBo ¢pparmenTon

1. Cunomna 126
2. T'epaxnes 139
3. ®acoc, kpyr dPacoca 145
4. Kaug 1

5. Xuoc 37
6. Ilenaper 1

7. HeycTaHOBIEHHBIA LEHTP 54

OO070MOK HOXKH KPAaCHOITMIMHSHON aM(ophl, HMEIOLINA XapaKTepHOe
pacumMpenue OIOMBEl U ITYOOKYIO BBIEMKY, OTHOCHTCS K JIOBOJIBHO peji-
KUM B MIPUYEPHOMOPCKUX KoMIUIekcax amdopam (puc. 12. 3). Otmernm,
YTO JIBa MOMOOHBIX COCY/Ia OBUIM HaiiIeHbl B XEPCOHECCKOM HeKporoe.>*

48 Tam oce, Tadbm. 71-72, 46. 6-7.
Tam ace, 70 cau., Tabim. 48. 3.

50 Tam oce, 79 ci., Tabm. 55. 4-6.

SU Tam orce, 22, Tabm. 11. 6; 12. 1-3.

52 Tam oce, 103, Tabm. 72. 4.

33 Tam oce, 106-107, Tabn. 74.

4 Tlorpe6enus NeNe 42 u 70, packonku I'. JI. benosa B 1936 . Cm.: I. JI. Be-
1noB. Omuem o packonxax Xepconeca 3a 1935-36 2. (CeBacrononb 1938). O6a
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Ha ocnoBanuu comnocraBieHuss MOP(HOIOrHIECKUX TPU3HAKOB OTACIBHBIX
YacTel STHX COCYIOB C MENapeTCKUMU U MeHIeHcKuMH ampopamMu MoHa-
XOB JIaTUPOBAl UX TIPUMEPHO MOCIENHENR 4eTBEpThIO V B.>> B KOHTeKcTe
paccMarpruBacMOro KOMIUIEKCa MOI00HAasT TaTUPOBKA BBITVISAUT HECKOJIBKO
3aBblmieHHON. [IpodunupoBka ampop 13 XEpCOHECCKOr0 HEKpOIOoJs Ha-
MOMHUHAET TIEMapeTCKUE COCYbl CONOXMHCKOTo BapuanTa (I-A). Onu He
BCTPEYAIOTCS HU B OJJHOM KOMITJIEKCE KOHLIA V B. M XOPOILIO MPEICTABICHBI
B Marepuanax 390-360-x rr.>¢ Meneiickas ampopa n3 MeauTonoasCKoro
KypraHa, IMEroIasi MyCTOTEIyI0 HOXKKY ¢ TIIyOOKOW MOApe3KoH, Kak 1 Ha-
X0/l U3 XepCoHeca, IaTUpyeTcsl He paHee TpeThbeit uetBeptn IV B.Y7 Kak
BHUIUM, AaHHBIE MOP(OJIOTrHUYECKHE MPU3HAKH BIIOJHE MO3BOJSIOT CUHU-
TaTbh, YTO HOXKKA, Hali/IeHHasl B clioe V, MOIJla NpUHAJIeKaTh aMmdope, nu3-
TOTOBJIEHHOM B Mpezenax Tpex NepBbIX ueTBepTen [V B.

K cpaBHHUTENbHO HEMHOTOYMCICHHBIM NPOQUIBHBIM YacTAM CH-
HOTIICKMX aM(op U3 cj0ost V OTHOCATCS (PparMeHTHl py4yeK U BEHEll, Be-
POSITHO, MPUHAJIEKABIINE COCYAY OJJHOTO M3 BAPUAHTOB KOHMYECKOIO
uinu mudougroro Tunos>® (puc. 11. 3).

JIBa QparMeHTHUPOBAHHBIX COCyla C KIeHMaMU Ha TOpjax U OAHMH
00JOMOK HOXKH NpHHAJJIEKaAINU Tape, Npou3BeAeHHON B ['epakiee
[ontuiickoii. Tynoso amdopsl Bapuanta I1I-1 unn 11I-2 6GukoHnvecko-
ro tuna (I11) umeno Ha ropie kieiimo 2 MarucTparckoit rpymist (puc. 13.
1 a-b),>° coneprkamiee umena maructpara Kpomuu(-) u pabpuxanrta Apwu-
cToHa: APIZTQONO|Z KPQMNI. DT0 MO3BOJSET AaTUPOBATH COCYI PY-
6exom 80—70-x rogos IV B. 10 . 3.9 K amdope 310ro xe tuna ¢ 6071b-
LIOH J0JIe¥ BEPOSITHOCTH MOKET OBITh OTHECEH U 00JIOMOK HOKKH, Hal-
JEeHHBIN B Komoxue (puc. 11. 4).

norpeOeHust MPeCTaBIIIN cO00M 3aXOpPOHEHHUST MIIAJCHIEB B TapHBIX aMdopax
0e3 comyTcTByROIIEro HHBeHTapst. OTMETHM, 4TO OKOJIO TpeThel uerBeptu [V B.
9Ta TEPPUTOPHUS HAUYMHACT 3aCTPAMBATHCS, YTO JaeT terminus ante quem st Oe-
3BIHBEHTAPHBIX MOTpeOEHUiT yuacTKa.

35 C.10. Monaxos, 2. H. AGpocumos. HoBoe 0 cTapbix MaTepuajiax u3 Xepco-
HECCKOTO HeKponods // Anmuunwiii mup u apxeonoeus I1X (1998) 127-128.

56 Mownaxos (mpum. 15) 97 cu.

5T Tam arce, 93.

38 Cp.: mam xce, Taba. 100-103.

39 Tlo xnaccuduxanuu B. M. Kana. IMoapo6uee cm.: B. U. Kan, Xporonorus
ampopubix kieiM ['epaxnen [ToHTHICKONH (COCTOSTHME W MEPCIEKTHBBI M3y4Ye-
Hus) // Mamepuansl mexcoynap. nayut. kough. “Huxonuii u anmuunsiii mup Cegep-
Hozco [lpuuepromopwvsa” (Opecca 1997) 212 c.

0 Monaxos (mpum. 12) 253-255; Monaxos (mpum. 15) 140-141, ta6m. 98. 2, 5—
KJIeifiMa BBIMTOJHEHBI JPYTUMHU [ITAMITAMH.
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BepxHss yacTtb oT Apyrodl am¢popsl UMEET Ha Tropiie HeoObIYHOE
KJIeIMO, Ha MEepBBIM B3MNIsA codeTaromiee uMeHa AY(—) u ¢paOpukanra
Mroca: MYZ | AY | AYZIOEOZ, smOinema “BUHOTpajaHas Ipo3nap”
(puc. 13. 2 a—b). OgHaKO HAJIMYWE B OJTHOM IITEMIIEIIC UMEH Marucrpa-
TOB Pa3HOBPEMEHHBIX | M 4 MarucTparckux rpynn HeBo3MoxHO. [lo
BCEil BHIIMMOCTH, JAHHOE KJICHMO TpeacTaBisieT cO00H TOOOTBITHBIN
ciyyaH, KorJga pe3yuK IITEMIIEsl OCTaBWJI HEJIONUCAHHBIMH JABE IEp-
Bble OyKBBI AY HE BMECTHBIIEToCs IMEHH Marucrpata Jlucurest Bo BTO-
pOii CTPOKE M BBIpE3all MOJHOCTHIO UMSI Marucrpara B TpeTbei. Takum
o0pasomMm, naHHoe KieiimMo, coueTaromiee uMeHa (padpukanta Mroca u
Mmaructpata Jlucures ¢ sMOneMoil “BUHOTrpaaHas rpo3as”’, OTTUCHYTOE
HEU3BECTHBIM paHee IITAaMIIOM, JOJKHO ObITh OTHECEHO K 4 Marucrpar-
CKoO¥i Tpynne u gatupoBano 50-mu — 30-mu rr. IV B.6!

YepHoJsiakoBasi U pacnucHasi CTOJI0Basi Kepamuka. Bece gpparmen-
Thl KEPAMHUKHU 3TOH TPYIIIBI OTHOCATCS K aTTHUECKON mponykuuu 1V B.
Cpenu pacnuCHON KepaMHKH CIeJyeT OTMETHUTh (PparMeHT HMKHEH
gacTu cku(oca, yKpalleHHbIH CEeTYaTbIM OPHAMEHTOM, XapaKTepHBIM
IS TIOCNIE/IHEH YeTBEPTH yKaszaHHOro cronetus (puc. 8. 8),%% a raxke
Tpu QparMeHTa KpacHO(UTYPHBIX COCYAOB, POCIUCH KOTOPHIX Oblia
BBITNIOJIHEHA B OETJIOM CTHJIE, TUIIMYHOM [UIsI CEpEAMHbI — BTOPOH MOJIo-
Bunsbl IV B. (puc. 8. 10—12).

K crosnoBeiM cocynam Uid MHUTHS M XpAaHEHUS KHUAKOCTEH OTHOCH-
JIUCh (parMEHTHUPOBAHHbBIC THONIbIMAaHOBUIHBIE KWIUKH (Cup-Skyphos
light wall) nepsoii uerBeptu IV B. (puc. 14. 1-2, 5),9 a Taxxe ¢par-
MEHT BEHILIa C OTOTHYTHIM, IPO(QUIMPOBAHHBIM KpaeM U 00JIOMOK HOX-
ku KaHdapa BTopoii-TpeTheil ueTsepreii IV B. (puc. 14. 3-4).% ®par-
MEHTBI BEHIIOB JIBYX COCYIOB CO CJE€rKa OTOTHYTBIMH KpasMH, CKOpee
BCET0, MpUHAIEKAT cKUocaM aTTUYECKOr0 THIAa BTOPOH—TpEThei
yeTBepTell ykazaHHOro cronetus (puc. 14. 6-7).9 BepxHss yacTh ryT-
Tyca C BEPTUKAJIbHOM PYYKOH M penbe(HBIM, TOPU3OHTAIBHBIM MOS-
CKOM Ha IJIeYax M0 aHaJOTHAM M3 KOMILJIEKCOB apMHCKOI aropsl garu-

61 Kam. Vkas. cou., 215-216.

92 B. A. Sparkes, L. Tallkot. Black and Plain Pottery of the 6, 5! and 4t
Centuries B.C. // Agora XI1 (1970) no. 323.

63 Ibid., nos. 605, 608.

64 Ibid., nos. 700701, 707.

65 Ibid., nos. 350-352; D. M. Robinson. Vases Found in 1934 and 1938 //
Olynthus X111 (1950) nos. 595, 595A. DTu HaXOAKH B OTYETE ObLIM HENPABUIBHO
ueHTHGUIUPOBaHbl Kak GpparmenTsl KiinkoB. Cm.: Cazanos (mpum. 6) puc. 155. 11,
14,
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PYETCsl MPUMEPHO BTOPOI YeTBEPTHIO — cepenunoit IV B. (puc. 14. 8).%6

K sTomy ke BpeMeHH, BEpOSITHO, CIEAYET OTHECTH U HUKHIOIO YacTh
HeOOJIBIIOr0 YepPHONAKOBOTO KyBunHa (puc. 14. 9).67

['pynmy cocynoB [uis TBEpAOW MUILK COCTABUIM OOJIOMKH OZHOPYY-
HBIX MHCOK, (JOpMa KOTOPBIX ObLIa XapaKTepHa Il BTOPOH—TPETher eT-
Bepreii IV B. (puc. 15. 6-7),% a Takxe pparmeHTs pazHOOOPa3HBIX BApH-
AQHTOB Yalll ¥ MHCOK, IPOM3BOIMBIIMXCS B INpejaeiax NepBOH—TpeTher
gerepreii |V B. (puc. 15. 3-5, 8-14; 16. 1-6).%° Cononku npeacrapiaeHs
LEJIBIM COCYIOM U (PparMeHTOM € BBITHYTHIMH CTEHKAMH, HAJCKHO JaTH-
pYIOIMMCS BTOPOH YeTBEPTHIO dToro cronerus (puc. 15. 1-2).70 dpar-
MEHTBHI OJII0/1 TPUHAAJISKAT U3IENINSAM BTOpO—TpeTheil uerBepteii [V B. ¢
HABHCAIOIUMHU KpassMH (T. H. PHIOHBIE OJI07]a) HECKOJIBKHX BapUaHTOB
(puc. 14. 10-13).7! Kpome 31010, B Cl10€ OBLIN Hali1eHbI OOJOMKH CTEHOK
YEPHOJIAKOBBIX COCY/IOB, YKpalleHHbIE IITAMIIOBAHHBIM U MPOPE3HBIM
OpHAaMEHTOM B BUJE MAJbMETT M KOHLIEHTPHUUECKUX KPYTOB HACEUEK, Xa-
PaKkTepHBIX AJs YepHOIakoBod kepamuku 1V B. (puc. 8. 4-7).

Cocyas! aasa Macjaa u kocMeTukHu. K 3Toll rpynmne oTHocuTCsS
(parMeHT CTEeHKH KpacHO(PUIYpHOTrO apuOauIn4ecKoro jJekuda c maib-
MeTTOH cepenunbl IV B. (puc. 8. 9)’? n 0610MOK KPaCHOIIMHIHOTO CBe-
TUJIBHUKA OTKPBITOTO THIIA ¢ KOPOTKHM HOCHKOM M MJIOCKHM JHOM
(puc. 7. 5). CBeTUABHUKHU TONOOHOHN (OPMBI OBLIA HMIUPOKO PaCIpPO-
cTpaHeHsl ¢ KoHIa VI 1o nepBoit nonoBuHel [V BB. XepcoHecckuil k-
3eMIUIAp NPUHAUICKUT K BapHaHTy MOCIEIHEH deTBepTH V — Hauyaja
IV BB. B kauecTBe aHAIOTMI MOKHO PUBECTH CBETHIIBHUKHU U3 PACKO-
nox adunckoit aropsl 1 Kopunoa, komnexkuuit Koponeskoro mysest OH-
Tapuo u My3es bonHckoro Yausepcurera.’3

6 Sparkes, Tallkot (mpum. 62) no. 1194.

7 OnpesenuTh THI COCY/a IPU OTCYTCTBUU BEPXHEH YacTH 3aTPy/IHUTENBHO.
Cp. Robinson (nmpum. 65) pls. 162-164.

8 Sparkes, Tallkot. Op. cit., nos. 757, 759.

% Jhid., nos. 558, 759, 802-808, 829-835, 885. B oTuyeTe 9TH (hparMeHTH ObI-
JI HETIPABUJIbHO MICHTU(HUIMPOBAHBI KaK 4acTH KuIuKoB. Cm.: Ca3aHoB (puMm. 6)
puc. 155. 2-10, 12; puc. 157. 2, 4, 7-11.

70 Sparkes, Tallkot. Op. cit., no. 944.

71 1bid., nos. 1067, 1071-1072.

72 Robinson (mpum. 31) nos. 383, 400; T. UsaHoB. AHTHYHA KepaMUKa OT HEK-
ponona Ha Anononus // Y. BenenukToB (pen.), Packonku nekponona Ha Anononus
npe3z 1946—1949 (Codus 1963) 85 cu.

73 Broneer (npum. 31) type IV; Howland (npuwm. 31) type 21D, no. 183; Hayes
(mpum. 31) no. 11; U. Hibinger. Die Antiken Lampen des Akademischen Kunst-
museums der Universitat Bonn (Berlin 1993) no. 55.
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IIpocTras cronoBasi KepaMuKa MpecTaBieHa 00JIOMKaMH OOJIBIIMX
CEpOIIMHAHBIX KYBLUIMHOB C BEHLIAMHU B BHJE CI1a00Npo(UINpOBaHHBIX
BaJIMKOB Ha BBICOKHX ropiax (puc. 17. 1-3). [lomoOHbIE KyBITUHBI XOPO-
110 U3BECTHBI IO MaTepuanaMm naMsaTHUKoB Cesepo-3ananHoro IIpuyep-
nomopes IV-III BB.”* ®opMa HWKHE}T 9aCTH CBETJIONIMHIHOTO KyBIIMHA
(puc. 17. 6) Ha TUIOCKOM, CIlieTKa BOTHYTOM MOJJI0OHE XapaKTepHa IJisl CO-
cynoB IV — nepBoii monosunsr 111 BB.” Bepxuss gacTs oifHOXOM ITPUHA-
Jexana HeOONbLUIOMY, M3SIIHOMY COCYAY, UMEIOLIEMY aHAJOTHH CPEIH
aTTHYEeCKOl mpoayKiuu nepsoii monosunsl 11 B. (puc. 17. 4).7¢ K apyro-
My THITy IPHUHAAJIEKaT 00JIOMOK BEpXHEH 4acTh KpaCHOIIMHSHOTO ¢ Oe-
JIBIM aHTOOOM KOPOTKOTOPJIOTO KyBIIMHA C NPOQGMINPOBAHHBIM BEHIIOM
(puc. 17. 5). [lonoOGHBIE cocyapl ObIIIH BeCbMa pacpOCTPaHEHBI B Xepco-
Hece Ha npoTshkeHuH IV B. OHM M3BECTHBI IO MHOTOUYMCIIEHHBIM HaXO0Jl-
KaM Ha TEPPUTOPUM ropoauina u xopbl.’’ Jlpyroi (pparMeHT HWKHEH
94acTH KPAaCHOITIMHSIHOTO KyBIIMHA HE MOXKET OBITh YBEPEHHO THIIOJIOTHU-
3UPOBaH, MOCKOJIbKY JOHBSI aHAJIOTHUYHOH (POPMBI UMEIH MHOTHE COCY-
IIbl, TATUPYIOLIMECS paccMaTpUBaeMbIM IepuoaoM (puc. 7).

Cocynbl 11 TBEPJOH MUILU MPEICTABIEHB €IUHCTBEHHON KOpHY-
HEBOMIMHSIHOM IJIOCKOAOHHOW MMCOYKOM, MMEIOLIeH aHaJOTHH Cpeau
MarepuanoB apUHCKON aropbl BTopoii nonosunsl IV B. (puc. 17. 8).78

Kyxonnas kepamuka. K 31oii rpynmne otHocsTcs pparMeHThl aTTu-
YeCKOW JIeKaHbl ¢ TpUOOBHIHBIM BeHIIOM (puc. 18. 8). Jlekansl mogo0-
HOM ()OPMBI MPOM3BOAMINCH CO BTOPOH 4eTBEpPTH a0 KoHma IV B.7°
K sTomy ke BpeMEeHH MOXET ObITh OTHECEHa M YacTh Kpas CHHOIICKOTO
moprapa (puc. 18. 7).3

Cpenu 00JIOMKOB KacTPIOJIb BBIICISIFOTCS COCYABI THIA lopas, moiy-
YUBIIKE IMPOKOE pacnpocTpanenue B konne V — IV Be.8! ®opma xep-
COHECCKUX KacTprojib U3 ciosi V xapakTepHa i NPOIYyKIUU TPETheH
yetseptu IV B. (puc. 18. 2-3, 5-6).%% Jlpyroii Tun KacTproab WiIn Ky-

74 TlompoGHee 06 9TOM, a TakyKe CCHUIKH Ha ybnukamuy cM.: Kashaev (mpum. 33)
151-152.

75 Ibid., 16; Zolotarev (npum. 33) figs. 10-12.

76 Rotroff (mpum. 20) nos. 467-471.

77 Kashaev. Op. cit., 16; Zolotarev. Op. cit., fig. 9.

78 Rotroff (mpum. 20) nos. 1469-1470. Mucouka nepBoHauaabLHO ObLIa HEBEp-
HO ompejeneHa kak kpoimka. Cm.: CazanoB (npum. 5) puc. 159. 4.

79 Sparkes, Tallkot (mpum. 62) nos. 1818-1820.

80 1bid., no 1917; Robinson (mpum. 31) fig. 254 left.

81 Sparkes, Tallkot. Op. cit., 227 f.

82 |bid., nos. 1964-1965.
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XOHHBIX TopukoB (Chytna), TpOM3BOAMBILNXCA B Pa3HBIX PErHOHAX aH-
TUYHOTO MUpPa C apXanyeCKOro Mepuosa, NpeACTaBlICH B clioe 00I0MKa-
MH BEPXHHX YacTell cocy0B BTopoii nonosuusl IV 8.3 (puc. 18. 1, 4).
O0a 5TuX THNA WUPOKO MPEACTABICHB B MaTepraiax packonok Xepco-
neca [V— nauana III BB.%*

['pynmny JiemHoO# KepaMHKH U3 closl V COCTaBISIOT TPU OOJIOMKa
ropiikoB thna [-C no kmaccudukanun K. K. Mapuenko (puc. 19. 2—
5).85 TTomoOHBIE COCYBI COCTABIAIOT HAHOOJIEE MHOTOUMCIIEHHYIO TPYII-
Iy CPeIH JEMHON KepaMUKH B JIECOCTEMHON U cTenHON 30He CeBEpHOT0
ITpuuepHOMOpBs. XPOHOIOTUS TUIIA OXBAThIBAECT nepuox ¢ VI nmo nep-
ByI0 noJioBuny | BB.56

OO010MOK BepXHEH YacTH JIETHOM KacTPIOJIU C OTOTHYTHIM BEHIIOM U
OKPYIJIBIM TYJIOBOM, HMHUTHPOBABIIUI T'PEUECKYI0 TOHYAPHYIO Kepamu-
Ky, nosiBisgercst B CeBepo-3anannom llpuuepHomopse B mepuos mosn-
HEH apXaWKH U MOJy4aeT 3/1eCh IHPOKOEe pacupoCcTpaHeHHE BO BTOPOI
nonosure 1V 8.3 (puc. 19. 1).

Teppakorbl. B ciioe V 0bu1 oOHapykeH (parMeHT TeppaKkoTOBOM
IIPOTOMBI J)KEHCKOT0 OokecTBa B neruioce (puc. 20. 1 a—b). boruns uzo-
Opaxkena aHdac, BOJIOCH yOpaHbl Ha3aj, Ha yllaX CEPbI'd C MaCCUBHBI-
MU OKPYIJIBIMH IIMTKaMH. I[IpoTomMa OTTHCHYTa B JIeTalW3UPOBAHHOM
¢dopme, oOpaTHas CTOpOHA BOTHYTa B MECTE PACIOJIOKEHUS (UTYPHI.
Ha nmoBepXxHOCTH COXpaHWIHCH CleAbl KpacHOM (Ierioc, ryobl), Kopui-
HeBOU (BOJIOCHI) U YepHOU (OpoBH, T71a3a) Kpacok. B xadecTBe aHajIoruu
MOJKHO yKa3aTh MPOTOMY TaKOTO K€ THIIA, HAWJICHHYIO B XEPCOHECCKOM
HEKPOIIOJIE B KOMILUIEKCE BTOPOW NOI0BUHEBI [V B.38 Haxomku momo0HbBIX
TEPPAKOT Ha JPYTUX MAMATHUKAX TaKKe OTHOCATCS K 9TOMy Bpemenu.®

AHanu3 Bcex Ipynn KepaMHUKH c10s V CBUAETEILCTBYET, YTO BpEeMs
ero o0pa3oBaHMs OXBAThIBACT MIEPHUOJI, COCTABIISIIOIINEI He OoJee mATue-

8 lbid., 224226, nos. 1939-1940; Edwards (mpum. 29) no. 649.

84 Kashaev (mpum. 33) 122-127, 136-142; Zolotarev (mpum. 33) figs. 15;
17. 2.

85 K. K. Mapuenko. Bapsapwl 6 cocmaee nacenenus bepesanu u Onveuu (J1. 1988)
76, puc. 3, 123, 14; V. E. Stolba. Handmade Pottery // Panskoe | 183184, type 1.

86 Mapuenko. Vxas. cou., 76 ci.

87 Stolba. Op. cit., 186, type 8.

88 I". 1. Benos. Teppakotsl u3 Xepconeca // b. A. Pri6akos (pen.). C00 apxeo-
noeuueckux ucmounukos I’ 1—11 tadn. 10. 2.

89 E. Topperwein. Terrakotten von Pergamon // Pergamenische Forschungen
36 (1976) nr. 204; S. Mollard-Besques. Catalogue raisonné des figurines et reliefs
en terre-cuite grecs, étrusques et romains (Paris 1954) 275, pl. XC.
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cATH JIeT. Terminus POSt quem ciosi, a 3HAYUT, U BPEMsI COOPYKCHUS
KOJIo/IIIa — BTopast 4eTBepTh 1V B. Crneayer oOparuth BHUMaHHE Ha TO,
4TO B Ci10€ V He OBbLIO HAlJIEHO XePCOHECCKOHN Taphl, 00JIOMKH KOTOPOU
OBLIM BTOPBIMH 10 YUCJICHHOCTH mociie cuHonckux B cioe 1. TTpowus-
BOJICTBO TapHBIX aM(op B XepcoHece, CortacHO MOHaxoBy, HAUMHAET-
ca He paHee TpeTheil ueTBeptu IV B.°° Clle1oBaTenbHO, OTCYTCTBUE Me-
CTHBIX aMm(op B cioe V MO3BOJSIET 1aTUPOBATh JIAHHBINA CJIOW MPUOIIH-
3UTENIBHO ATUM BpeMeHeM. [10100HbINi BBIBO MOAKPETUISIETCS OTCYTCT-
BHEM B 3TOM clioe ()parMEHTOB XEPCOHECCKOM YEPEIUIIbI, HAYaJI0 TPO-
M3BOJCTBA KOTOPOH, cornacHo P. b. AXMepoBy, OTHOCUTCS K KOHIY yKa-
3aHHOTO CTOJETHUS.”!

[logBoast UTOTH aHANIM3Y KEPaAMHYECKOTO KOMILIEKCA 3aMOJIHCHUS
konoana k—4, oTMedy, 4TO KOTMYEeCTBEHHBIC TTOKA3aTeIU TUIIOB KepaMu-
KH 0e3 ydera uepenuiibl, aMpop U IPy3HI WLIFOCTPUPYIOT OECCIIOPHOE
npeobiiaianue B COsIX ()parMeHTOB YEPHOIAKOBBIX COCYIOB, COCTa-
BHBIIMX 00Jiee MOJIOBUHBI O0IIEH YUCICHHOCTH KEPaMHYECKHX HAXO-
ok 0e3 ydera am(op, CTPOUTEIbHONH U XO3SHWCTBEHHOW KEepaMUKHU
(tabn. 1-3). Takue mokaszareian yOSAUTENbHO CBHACTEILCTBYIOT O JOCTa-
TOYHO MHTEHCUBHOM HMIIOPTE ATOU KATETOPUU KEPaMUKHU, OCYIIECTB-
naBHIeMcsl B XepCOHECe Ha MPOTSLKEHUH BCEro paccMaTpuBaeMoro Ie-
puona.

Ha npyryro 0CoOCHHOCTH KU3HH IMOJIMCA YKA3bIBACT IPUCYTCTBHE B
cnoe V JenHbIX COCYIOB, CBUIIETEIBLCTBYIOINX O KOHTAKTaX XEpCOHE-
CUTOB C MECTHBhIM HacenenueM. Kak uzBectHo, ¢ nepBoi Tpetu III B.
HAYMHAETCS NEepPUOJ AECTaOMIN3aLUM B CHCTEME PTHUX OTHOIIECHHIA."”
C 3TUM, BEpOATHO, OBLIO CBA3aHO COKpAlleHUE KOHTAKTOB C BapBap-
CKUM OKpPY’>KEHHEM MOJIMCa, KOTOPOE HAaIJIO OTPa)KCHUE B OTCYTCTBHUU
JIENHOM mocyabl B kepamuueckoM komruiekce III cios.

B pesynbraTe mpoBeeHHOTO aHalu3a ObLIO YCTAHOBIEHO, YTO KO-
nonent k—4 ObuT coOpyKeH BO BTOpOi yeTBepTH [V B. U ncmonbp3oBaics
OKOJIO MSATHAECSATH JIeT (cioil V), mocie yero ObLI 3achlllaH Ha pyOeke
IV/III - B nmepBoit uerBeptu III BB. (ciom II-IV). 3aceimky konoana,
OYEBUIHO, CIEAYET CBSI3BIBATh C KAKMMHU-TO CTPOUTEIBHBIMU paboTa-
MM, IPOBOJUBIIMMUCA B CEBEPO-BOCTOUHOM pailOHE TOpolia B ATOT Ie-

90 C.10. Monaxos. Augopst Xepconeca Taspuueckozo (Caparos 1989) 47 ci.

°l P.B. AxmepoB. KneiiMeHHBIE YepenuIbl ApeBHerpeueckoro Xepconeca //
B/[M 1948: 1, 168-169.

92 B. ®. Cronba. Xepconec u cxugvi 6 V-II 6. 0o n.3. Aemoped. ducc. K. u. H.
(JI. 1990) 12 ca.
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puoa. Iociie 3TOr0 KOJIOAEL IMPOAOJKAI UCIOJIb30BATHCA B KA4ECTBE
XO3SUCTBEHHOU SIMBI BILTOTH 110 1V B. H. 3. (cmom [-II).

Taxum 00pazoM, KOMITJIEKC 3allOJIHEHUS KOJIOALA SIBISETCS BaXKHBIM
HCTOYHUKOM, HA OCHOBAaHMHU KOTOPOI'O MOYKHO COCTaBUTbH IIpPEJCTABIIE-
HUE HE TOJBKO O THIAaX KepPaMUKH, OBITOBABIINX B XepCOHEce Ha Mpo-
TsOKEHMH BTOpoi yeTBepTH 1V — cepenunsl 111 BB., HO U 0 pa3nuuHBIX
ACIIEKTaxX XU3HU XEPCOHECCKOIO IIOJUCA 3TOr0 BPEMEHH.

P. B. CrostHOB

HUnemumym ucmopuu mamepuanvrot kKynomypol PAH,
Canxm-Ilemepbype

The present article is based on the finds from the Ceramic Deposit of Well “k—4”
excavated at the North-Eastern Sector of Chersonesos. In 1989, during excavation
of block 111, a well packed with pottery debris was found under the floor in the
northwestern part of room “o”.

Thefill of the well consisted of 5 different layers. Layer 1 contained materials
of the first half of the 4" cent. AD. During that period the well was covered and
used as a household pit. Layer 2, devoid of any cultural materias, was constituted
by marl with fragments of carboniferous limestone. Various groups of finds point
out that the complex of the 3™ Layer was formed in the last quarter of the 4"—first
half of the 3 cent. BC. Layer 4 consisted of yellow marl with fragments of
carboniferous limestone and two fragments of Attic black-glazed vessels dated to
the turn of the 4"/3—first quarter of the 3 cent. BC. Analysis of the ceramic
complex of the 5" Layer showed that its fill goes back to the second and third
quarters of the 4" cent. BC.

On the basis of the presented studies of the Ceramic Deposit the author dates
the building of the Well “k—4” to the second quarter of the 4" cent. BC. In the late
4"—early 3 cent. BC the well was covered during reconstruction of the North-
Eastern Sector; afterwards it was used as a household pit until the 4" cent. AD.
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Thomas McEvilley, The Shape of Ancient Thought (New York:
Allworth Press, 2002). Pp. xxxvi+732.

Here we have a book that is clearly written with love and devotion. The
author has collected an astonishing amount of literature and from the
Acknowledgments we learn that the book is the result of about thirty
years' devoted labour. It would be nice to be able to say that it was also
worth of the effort. Unfortunately, a work of love is not necessarily a
work of critical scholarship. After all his wide reading McEvilley
remains an amateur. His list of references is no less than 24 densely
printed pages, but still one easily notes that writings of central importance
have escaped his notice. Moreover, the extensive literature written on
the subject in French, German, Italian and Russian is completely
ignored.

The dilettantism is al'so seen in his methods of working. Vague ideas
of secondary literature are accepted as solid evidence without any effort
to back them up with textual evidence. He was looking for contact and
exchange and wherever it was possible he happily thinks that it actually
did happen. To take just one example, | cannot see how it was necessary
that traders discussed philosophy with their foreign partners.

Even before McEvilley’s book, there has been an unending flow of
attempts to show an Indian influence in classical Greece (and a few
suggesting an influence other way round). Quite often the arguments
stray outside scholarship. We are told that it is eurocentric, sort of
Orientalism in the Saidian sense, to deny such an influence, it only re-
mains to show, where in particular it was felt. And for this, just a vague
similarity of ideas seems often to be enough.

The idea of Greek philosophy arising out of nowhere, without any
antecedents or outside impulses just on the force of a supposed mental
superiority of Greeks belongs, | hope, to a distant past, at least in schol-
arship. A considerable debt owed to Egypt and Mesopotamia, even to
Thrace and Scythia was acknowledged by the Greeks themselves and in
addition, research has succeeded in pointing out other, important but
forgotten, ties to ancient Anatolian and Near Eastern cultures. Even an
Iranian impact was apparently felt. But India was just too far away.

My original intention was to give this bulky volume a detailed ex-
amination, but as my reading went on | soon became aware of two facts.
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On the one hand, almost every single one of the over 700 pages asked
for some kind of comment. On the other hand, as the text went on the
hypotheses of the author became wilder and wilder, and a full examina-
tion clearly seemed to be waste of time. He is not content with finding
possible similarities of doctrines (and even here he accepts very vague
parallels and happily proves an Indian “origin” for an early Greek idea
referring to an Indian work written perhaps 1500 years later). A classical
scholar is bound to raise his eyebrows, when the author, unhappy with
the meagre parallels found in the works of Plato, starts to reconstruct
the unwritten, esoteric oral teachings of Plato which— surprise! — are
completely based on Indian ideas. The Indological eyebrows go still
higher up when he explains Jainism as a sort of left-hand Tantrism. Af-
ter this, one is no longer surprised, when the author, completely con-
vinced of the (possible, but unproven) Harappan origins of Yoga goes
on to draft its palaeolithic origin in Africa. Earlier, he had proposed a
new history for the reincarnation doctrine. All Greek philosophers con-
fessed it, of course, and had it from India, but originally it cameto India
from Egypt where it was— teste Herodotus— an ancient doctrine. The
Egyptologists are just prejudiced and silly and don’t understand the real
nature of ancient Egypt. | could accumulate examples like this— and
give an amost unending list of smaller lapses, mistakes and obscuri-
ties—but | regret so much the many hours | have wasted in reading this
pseudo-scholarship that | shall stop here.

Klaus Karttunen
University of Helsinki
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ToroBuTCH K M3TaHUIO

51. M. bopoBckuit
“N30panHble padboThI”
Wznanne noarorouiu A. K. I'aBpuios, T. B. 11laGypuHa,
B. B. 3enpueHKo

Cobpanmue pabot SxoBa MapkoBuda boposckoro (1896—1994), kpymnHeiirre-
ro JICHUHIPAJCKOro / NeTepOyprckoro (uiosora-kiaccuka ¥ HOBOJATHHCKOTO
nosTa. TOHKMIA 3HATOK 000MX IPEBHUX SI3BIKOB M TPOHUIATENILHBIN HHTEPIIpETa-
TOP aHTUYHBIX TEKCTOB (TI0 MPEUMYIIECTBY MO3THUYECKHX), 5. M. BopoBckuii —
KaK MO YCJOBHSIM BPEMEHH, TaK M B CHIIy OCOOCHHOCTEH CBOEro HCCIenoBa-
TEJBCKOTO TEMIIEPAMEHTa, CX0XKEro C XayCMEHOBCKUM, — HE OCTAaBMII HU OJI-
HOW MoHOTrpaduu. Ero MHOrO4nCIIeHHBIE CTaThU U 3aMETKH, 3a4acTyI0 My0iu-
KOBaBIIHMECS B TPYIHOAOCTYIIHBIX M3JAHHUAX WIN B 3(peMepHbIX cOOpHHKAX
TE3UCOB, HUKOI/Ia He cOOMpalich BoequHo. Hacrosmuit ToM, TakiuM o0pa3oMm,
BIICPBBIC MPEJICTABIIACT HACIEIUE YICHOTO B ITOJTHOM 00bEeMe — TEMOHCTPUPYS
KaK IIUPOTY, TaK U DIIyOUHY ero (HII0JIOTHYecCKUX HHTepecoB. Apxus 5. M.,
nepenanHbiil ero Hacneauukamu B Bibliotheca classica Petropolitana, 1an Bos-
MO)KHOCTh BKIIIOUUTH B COOPHHMK HEONyOJIMKOBaHHBIE pabOThl U YTOUHHUTH 110
PYKOIIMCSIM TEKCT IE€YaTHBIX CTaTei.

Kuura cocrout u3 pazzaenos “I'peueckas nureparypa’, “JlaTuHCKas JIuTe-
parypa” (B moapasaenax “Lucretiand’ u “Horatiand” Beigenens! ctatbi 00
aBTOpax, KotopbiMu 1. M. 3aHMMaJICs 0COOCHHO MPHUCTAIBHO), “ Pyccknii si3bik
u nureparypa”, “JKuBas nateiHb M Kiaccuueckoe oOpazoBanue” (Tiegarorude-
ckast nyonmunuctuka 5. M.), “Ucropus Gpunonorun”. B 3akirountenbHOM pas-
Jiene coOpaHbl BCE M3BECTHBIC COCTABUTENSAM JIATUHCKHE U TPEUECKHUE CTUXO-
TBOpeHHus 5. M. —Kak yske meuaraiimrecs (B xypHanax Vox Latina, Vita Latina,
Greece & Rome, Atene e Roma u 1ip.), Tak U HeomnyOnukoBanubie. Croa ke
BKJIFOUEHBI M30paHHbIe CTUXOTBOPHbIE nepeBossl u3 Jlykpeuus, [Iponepuus,
Mapuumana u ap.

Tom mpeasapsiet ouepk xu3Hu S1. M. boposckoro (H. M. boTBuHHEK), ero
Kkparkas jaruHckast ounorpadus (A. U. Comnonios), crarest A. K. 'aBpuiioa 06
apxuse SI. M. u oubnuorpadus (coct. A. K. I'aBpusios, T. M. AHIPOHEHKO).
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