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THE RANSOM OF HEKTOR ILLUSTRATED*

For many readers Book 24 of the liad marks the pinnacle not only of Greek
epic but of Greek literature as a whole. The book begins with Achilleus
dragging Hektor’s body round Patroklos’ grave-mound and ends with the
Trojan women mourning Hektor. In between we have Priam’s visit to
Achilleus’ hut to beg for the body of his son (24, 322-691). Priam leaves
Troy at night and goes in secret to the Greek camp. He rides in a chariot
driven by his old herald Idaios, and a mule-drawn wagon carries the gifts to
honour his son’s killer — these are sets of clothing (robes, mantles, cloaks,
tunics), blankets, a beautiful cup, two tripods, four cauldrons and ten
talents of gold. The god Hermes, disguised as a mortal, escorts him safely
as far as the gate of the compound (24, 462-464). Once in the presence of
Achilleus, Priam approaches him, touches his knees, kisses his hands and
begs for his son’s body.

The account of the dialogue between the two enemies, the old king of
Troy and the bravest of the Greek soldiers, is the climax of the epic and,
although there are only two people involved, they call to mind others: the
dead Hektor that Priam has yet to see, and Achilleus’ old father, Peleus, at
home in Greece, who has not seen his son for ten years and will never see
him alive again. The gods, as we learned earlier (24, 22—-187), were per-
suaded by Zeus to bring Achilleus’ anger to an end, and Thetis has urged

* 1 am grateful to the museums and private collectors for the photographs and
permissions to publish. Figs. 4 and 5 are taken from A. Furtwingler, K. Reichhold,
Griechische Vasenmalerei (Munich 1904-) pls. 83 and 84; fig. 7 is taken from Trendall,
Webster (infra n. 9) 56.

This article still retains some traces of its lecture format as given in St Petersburg.
I wish to thank Professor Alexander Gavrilov, Dr Nina Almazova and others, of the
Bibliotheca Classica, for their comments.

The following are abbreviations used in the notes:

ABV-1.D. Beazley, Attic Black-figure Vase-painters (Oxford 1956)

Addenda®—T. H. Carpenter, Beazley Addenda (Oxford 21989)

ARV? —].D. Beazley, Attic Red-figure Vase-painters (Oxford 1963)

Brommer 1973 — F.Brommer, Vasenlisten zur griechischen Heldensage
(Marburg 31973) :

Brommer 1974 — F. Brommer, Denkmadlerlisten zur griechischen Heldensage. 11.
Theseus — Bellerophon — Achill (Marburg 1974)

Para—1J.D. Beazley, Paralipomena: Additions to ABV and ARV? (Oxford 1971)



6 Brian A. Sparkes

her son to agree to hand over the body; he does so, but not before some
tense moments. Finally, the gifts are accepted, Achilleus’ revenge is at last
laid aside, and Priam is allowed to take back Hektor’s body to Troy. The
narrative allows movement from Trojan palace to Greek camp, concentra-
tion on individual figures, recollection of people not present, the ritual of
self-abasement, the myth of Niobe, expression of varying emotions — heart-
ache, pathos, anger, tears. It is the most tremendous achievement of Greek
epic. We know of no other early epic in which the episode of the ransom
was included, nor of any mention of it in the other archaic literary genres.

We have been urged recently! not to expect too close a connection with
Homer’s account in any of the visual ways in which different myths and
legends were set down. It has been shown that it is the stories in some of the
other, now missing, epics that may have attracted the early craftsmen, not
the Iliad or the Odyssey. So, with no reference to Priam’s visit to Achilleus
in any other epic, we must assume that the story underwent changes with
the passage of time. Itinerant bards in different parts of Greece had sung of
the Trojan War before Homer’s version won the day, and the elements of
the story told in the /liad would also have been passed on down the genera-
tions by word of mouth in other forms (mothers to children, soldiers round
campfires, rhapsodes in the market place or on the festival platform) and
with details that varied with each gathering and each generation. The story
that we know from the ‘monumental’ text of Homer that has come down to
us (at whatever date we imagine that to have been fixed) was never likely to
have been heard in the exact form that we have; myths were adaptable and
oral tales were variable. Lack of knowledge, failure of memory or disregard
of a previous telling are all possible reasons for the story being illustrated in
a manner different from the Homeric narrative.

When we turn to consider the visual images of this remarkable and com-
plex meeting, we need to note the constraints that craftsmen in different me-
dia faced. The image was static, whereas the poetic version was a flowing
narrative. The craftsmen had to choose the best way in which to illustrate the
series of events — this could be a single moment or a combination of different
moments to form a synoptic image. We have been reminded of Jane

! A. Snodgrass, Homer and the Artists: Text and Picture in Early Greek Art
(Cambridge 1998) — this book was inspired by Robert Cook’s questioning of the
influence of Homer in early Greek art, see BABesch 58 (1983) 1-10. For a recent
summary of the problems of date of the /liad and the early images of Trojan myths, see
D. L. Cairns’ introduction to his editing of Oxford Readings in Homer’s Iliad (Oxford
2001).



The Ransom of Hektor Illustrated 7

Harrison’s statement “Art has only one tense — the present”.> We must also
remember that the space the artists had at their disposal was restricted and
that the size and shape of the area that they were filling placed limits on how
much they could include. They also needed to avoid irrelevant details as they
had to make the story clear and the characters recognisable in a single image.
As the craftsman sat at his workbench, the story was already in his head; there
was no occasion for checking for authenticity, wherever that might be found.
As has been well said, “the pictorial traditions evolve independently of the
canonical epic version toward the creation of the most visually telling and

emotionally ‘true’ depiction”.?

£

Although pictorial images of myths increased in frequency in the sev-
enth century BC, the earliest uncontested images of the ransom do not be-
gin until the second quarter of the sixth century; none earlier has been
recognised for sure.* One of the earliest is also the simplest (Fig. 1).> It is a
small (5 cm square) bronze relief beaten in a mould. Reliefs such as this
carrying different mythical images are most often found on bronze bands
that decorated the vertical strip down the middle of the inside of the
hoplites’ shields, most likely made at Argos and many excavated at Olym-
pia.® These bands often carried a vertical row of figured scenes; Fig. 1 had
been inserted as a singleton into a mirror handle. The composition com-

2 See S. Lowenstam, “The Uses of Vase-depictions in Homeric Studies”, TAPhA
122 (1992) 173.

3 M. C. Miller, “Priam, King of Troy”, in: J. B. Carter, S. P. Morris (eds), The Ages
of Homer (Austin 1995) 450.

4 A 7™ century fragmentary comb found at the site of Artemis Orthia (Athens NM
15523) was at one time thought to show the scene, but this is doubted. See K. Friis
Johansen, The Iliad in Early Greek Art (Copenhagen 1967) 280, 14; E-L. 1. Marangou,
Lakonische Elfenbein- und Beinschnitzeren (Tiibingen 1969) 94 & 192, fig. 73 a-b;
LIMC 1 Achilleus cat. nos. 641 & 717.

5 Berlin, Staatliche Museen 8099: Friis Johansen (n. 4) 49, fig. 7; Brommer 1974,
98, no. 6 below; T. H. Carpenter, Art and Myth in Ancient Greece (London 1991)
fig. 317; LIMC 1 Achilleus, cat. no. 642, pl. 121; K. Schefold, Gotter- und Heldensagen
der Griechen in der Friih- und Hocharchaischen Kunst (Munich 1993) 321, fig. 355;
Snodgrass (n. 1) fig. 50.

6 For the Olympia shield-bands, see E. Kunze, Archaische Schildbéinder (Olympische
Forschungen 11, 1950) esp. 145-148 (the mirror handle is Beil. 11) and Brommer 1974,
98-99, nos. 7-14. An Attic Siana cup fragment, of similar date (once Curtius: ABV 66,
50 The Heidelberg Painter; LIMC 1 Achilleus cat. no. 653), preserves part of a scene
resembling this design, see Friis Johansen (n. 4) 137-138 and 267, 20 a.
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prises four bearded figures and shows Priam before Achilleus. Hermes with
his caduceus is on the right; he has brought Priam to Achilleus. To the left of
him there is a trio of figures: the dead Hektor is on the ground with knees
bent, and Priam (wearing thick clothing and carrying a staff) leans forward
and stretches out his hand to touch the chin of Achilleus who stands on the
left with his spear upright. No gifts are in evidence, there is no room avail-
able. It is a stark reduction into an abbreviated snapshot of the whole sad
story of a father facing his son’s killer; the figures have not been set into any
particular context as happens later in Athenian vase-painting (see below). It
is a static scene but charged with meaning. Snodgrass’ places this scene in
what he calls “that extensive ‘no-man’s land’ of uncertainty”— we cannot be
sure that Homer is the inspiration. The synoptic convention of composition
customary at this time means that both Hermes and the corpse of Hektor have
to be visible, no matter how unHomeric (24, 462464 & 582-586). The
craftsman had no option if he wished to make his subject clear.

Athenian vase-painters of the 61 and early 5™ centuries have left a lim-
ited number of ransom scenes. The Athenian series starts about 570-560 BC,
at a date similar to that of the relief, and it is interesting that no other vase-
painting centre in the archaic period has left a single example of this theme.
The earliest vase we have that shows the scene is a black-figure hydria
(Fig. 2 a-b).8 The moment chosen is the arrival of Priam at Achilleus’ hut;
this scene is given a specific setting which becomes traditional for later
Greek craftsmen. Achilleus (Fig. 2 a) reclines on a couch at his supper, a
phiale in his right hand — from now on he is usually seen as an ‘Athenian’
symposiast, typical of 61 century Athens with its emphasis on social stand-
ing. White-haired and white-bearded Priam is bending down before him,
using the side-table for support. Hermes, present on the left in front of a
standing female figure, is on the edge of his seat and extends an arm as
though urging the old king forward. There are still no ransom gifts on view.
Over on the right (Fig. 2 b), behind Achilleus, items of armour are dis-
played on a table and on the wall: an old-fashioned ‘Boeotian’ shield, two

7 See Snodgrass (n. 1) 133.

8 Ziirich, Archiologisches Institut der Universitit 4001 (on loan): Para 32,
1 bis (= ABV 85, 1 bis); Brommer 1973, 464, A8; LIMC 1 Achilleus, cat. no. 650;
Addenda® 23; H.P.Isler, “Un idria del Pittore di Londra 76 con il riscatto di
Ettore”, Numismatica e Antichita Classica 15 (1986) 95-123, pls. 1-9 (non vidi);
O. Touchefeu-Meynier, “L’humiliation d’Hektor”, Métis 5 (1990) 157-165; LIMC
IV Hektor, cat. no. 84, pl. 289; Schefold (n. 5), 321, fig. 356; H. A. Shapiro,
Myth into Art (London 1994) 40, fig. 23; Miller (n. 3) 451, figs. 28.2 and
28.3.
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helmets, a breastplate and two pairs of greaves hanging above; a bearded
man stands further to the right facing the scene. If the painter had given the
matter any thought, these could be a mixture of items of Achilleus’ original
armour that Patroklos wore and Hektor took from his corpse and donned
for the final battle and of pieces from the second set of armour that
Achilleus’ mother Thetis brought him for his final battle against Hektor.
The body of Hektor lies stretched out supine on the ground beneath the
table. When we compare this image with the version in our Homer (when-
ever we imagine that it reached the format that we have), there is much to
note that diverges from his account. The painter has included Hermes (he
has even given him a seat) whereas Homer had dismissed him (24, 462—
463); he has reduced the pair of Alkimos and Automedon (24, 472) to one
man, and introduced a mass of armour to fill out the scene. Homer kept
Hektor deliberately out of sight at this stage (cf. 24, 582-586), but, as we
noted, the decorator of the bronze relief (Fig. 1) had no option, and the
painter too needs to make clear that what Priam has come for is his son’s
body and so the painter had to show it in the scene, even though he manages
to keep the body to one side. The differences are slight and most are forced
on the painter by the “present tense”.

The main elements of the encounter are clear in the painting, and, no
matter who invented the composition, the moment and some of the details
were now fixed in the vase-painting tradition. It was up to later vase-paint-
ers to introduce their own variations whilst retaining the basic format.® In
the next generation, shortly after the middle of the sixth century (540-530
BC), the painters establish a more compact scene. On a black-figure am-
phora in Kassel (Fig. 3)!° Hektor’s body lies beneath the actual couch on

9 There is a scattering of Athenian vase-paintings that seem to diverge from the
standard composition. Three of these are (1) Black-figure hydria, ca. 510 BC, Madrid
10920: ABV 332, 17 The Priam Painter; Friis Johansen (n. 4), 222, fig. 94 and 270,
B30; Para 146; LIMC 1 Alexandros, cat. no. 71, pl. 391; W.G. Moon, “The Priam
Painter: Some Iconographic and Stylistic Considerations”, in: W.G. Moon (ed.),
Ancient Greek Art and Iconography (Wisconsin 1983) 100, fig. 7.5; Addenda® 90—
harnessing Priam’s chariot (for his visit to Achilleus?); (2) Red-figure cup, ca. 480
BC, London BM E 75: ARV? 406, 2 The Briseis Painter; Para 371; LIMC VII Priam,
cat. no. 69, pl. 403; CVA 9 (17) pl. 74 (850) 51 — Priam at the tent of Achilleus?; (3)
Red-figure calyx-krater, ca. 430 BC, Vienna University 505: CVA 1(5) pl. 24 (218);
ARV2 1030, 33 Polygnotos; Para 442; A.D.Trendall, T. B. L. Webster, lllustrations of
Greek Drama (London 1971) I11.1.18-19; LIMC I Achilleus, cat. no. 660 — Priam and
the cart.

10 Kassel, Staatliche Kunstsammlungen T 674: Para 56, 31bis (= ABV 135,
31 bis, Group E); Brommer 1973, 464, A7; K. Schefold (with Luca Giuliani), Gdtter-
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which Achilleus reclines — lack of space forces this composition but also
gives the juxtaposition a symbolic significance. Priam, white-haired and
bearded but more upright than on Fig. 2 a, is now stretching his hands down
to his son. A handmaiden, perhaps Briseis, is in attendance, and white
cakes, not strips of meat, show some of the meal Achilleus has been taking.
Armour and weapons are once more in abundance, including two helmets
and two shields. Essentially the composition of the previous generation has
been adopted with some alterations to fit the shape available — the vase-
painters’ convention has taken over, and craftsmen follow that tradition.
A few decades later one would expect knowledge of the Homeric po-
ems to have increased if the evidence concerning the Peisistratids and the
recitation of the Homeric poems in Athens is to be believed.!! However, the
vase-painters keep to the standard visual composition and illustrate the
same moment as in black-figure: Priam’s appearance before Achilleus, but
they enlarge the cast list in a curious way. Oltos, active 525-500 BC, ex-
pands the scene over the longer but narrower surface of a drinking cup, his
favourite shape (Fig. 4).'> He had more space to fill horizontally and intro-
duced more characters — what had been a secret meeting now looks like a
decidedly unHomeric parade.!® In Homer’s version Achilleus and two
helpers, Automedon and Alkimos, go out and bring in the treasure together
with the old herald Idaios (24, 572-579). Not so with Oltos, and he is fol-
lowed by later Athenian red-figure vase-painters, creating a further vase-
painting tradition.'* On side A we have the central figures we have seen
before — this time a heavily bearded Achilleus is drinking and eating and
turns away to have a garland put on his head by a young woman, most likely

und Heldensagen der Griechen in der Spétarchaischen Kunst (Munich 1978) fig. 316;
LIMC 1 Achilleus pl. 122, 645; Addenda® 36; K. Schefold, Gods and Heroes in Late
Archaic Greek Art (Cambridge 1992) fig. 316.

! For a clear statement on the problem, see R. Seaford, Reciprocity and Ritual
(Oxford 1994) 144-154. See also R. Fowler, “The Homeric Question”, in: R. Fowler
(ed.), The Cambridge Companion to Homer (Cambridge 2004) 224-225.

12 Munich, Staatliche Antikensammlungen 2618, from Vulci: ARV? 61, 74 and
1622; Para 327, 74; Brommer 1973, 465, B1; Schefold (n. 10), fig. 317; LIMC I
Achilleus, cat. no. 656, pl. 123; Addenda® 165, 74; Carpenter (n. 5) fig. 318; Miller
(n. 3) figs. 28.5 and 28.6; A.J. Cark, M. Elston, M. L. Hart, Understanding Greek
Vases (Los Angeles 2002) 54, fig. 46.

13 For the influence of Oriental royal iconography, see Miller (1. 3) 451.

14 There is also a contemporary black-figure amphora (ca. 510 BC) showing a .
single youth behind Priam carrying a tripod and phialai: Toledo Museum of Art 72.54:
CVA Toledo 1 (17) pls. 4-5; LIMC 1 Achilleus cat. no. 649, pl. 122; Shapiro (n. 8) 41,
fig. 24; Miller (n. 3) fig. 28.4.
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by Briseis — the garland creates a further link to the element of the sympo-
sium of the day. A young soldier behind her touches his helmet in amaze-
ment, as he has seen Priam approaching from the left, as yet unnoticed by
Achilleus who is concerned with his food and drink. So, the painter has
introduced drama and surprise. Priam, who is painted as shaven in mourn-
ing,!3 extends his arms towards the oblivious Achilleus and does not yet
pay any attention to the body of his son. Behind Priam Hermes is taking his
leave, his task completed. Further over on the left we have a youth carrying
bowls (phialai) and a water-jar (hydria) on his shoulder. He is the first of
the long line of gift-bearers, for on side B three youths bring forward horses
and (even more unexpectedly) a girl carries clothes.'® The painter has
visualised a selection of kingly gifts such as the story demanded and had
them brought to the hut by a retinue of servants. The danger of the journey
from Troy to the Greek camp has been ignored.

A deep cup (Fig. 5),!” painted by the Brygos Painter about 490 BC, fits
the traditional composition on one side of the vase only. In the right half
Achilleus is stretched out feasting, as usual, but we have reached the fifth
century when the ideal hero was usually represented as a beardless young
man, so the contrast between old Priam and young Achilleus is now more
pronounced.18 Achilleus, now shown with a knife in his hand, turns his
head towards a wine boy behind him who holds a wine-ladle and strainer —
an even clearer reference to the Athenian symposium of the time that the
cup was painted. As usual, the body of Hektor lies stretched out below the
couch. He is fully bearded, his hands are tied and there is also a wound in
his side. On the left four slaves, two men and two girls, following Priam,
bring the gifts (hydriai, phialai, a foot bath, wicker baskets for clothes).

15 For shaven heads, see D.J.R. Williams, “Close Shaves”, in: H. A. G. Brijder
(ed.), Ancient Greek and Related Pottery, Proceedings of the International Vase
Symposium Amsterdam 1984 (Amsterdam 1984) 275-281.

16 What has been noted is that a youth on side B wears an eastern headdress and
trousers, an early indication that the Trojans were beginning to be thought of as the
easterners of the time of the painting. See Miller (n. 3) 451 and E. Hall, Inventing the
Barbarian (Oxford 1989).

17 Vienna, Kunsthistorisches Museum inv. 3710, from Caere: ARV? 380, 171;
Para 366 & 368, 171; Brommer 1973, 465, B2; E. Simon, M. Hirmer, A. Hirmer, Die
griechischen Vasen (Munich 1981) pls. 146-147; LIMC 1 Achilleus cat. no. 659,
pl. 124; K. Schefold (with F.Jung), Die Sagen von den Argonauten, von Theben und
Troia in der klassischen und hellenistischen Kunst (Munich 1989) 232-233, figs. 208a—b;
Addenda? 227; Miller (n. 3) figs. 28.10-12.

I8 On reasons for the presence and absence of beards, see Lowenstam (n. 2) 182—183
and nn. 61-63.
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Priam makes no dramatic movement towards Achilleus, he doesn’t even
stretch his arms down towards his son. He stands there, dignified as he is in
Homer, noble and upright. This painter has depicted Priam’s attitude in a
far different way from the broken-hearted kings we have seen before. Only
his white hair and beard reveal his age. The painter has made Priam a figure
that has retained his majesty and dignity and not yet given way to grief in
front of Achilleus. One is reminded of Homer’s Iptapog péyog (24, 477)
and TIpiopov Bsoe1déa (24, 483). Wade-Gery!® claimed that he knew “no
picture from antiquity which renders a poetic subject more profoundly”,
though the painting has also been dismissed? as “a competent, factual, and
cheerful representation”.

Recently, much attention has been given to a newly published cup
painted a little later (Fig. 6 a—c).?! Once again the painter (in the work-
shop of the potter Brygos) devoted both sides of the exterior of the cup to
this one episode, but he also used the tondo inside as well. On side A
(Fig. 6 a) we return to the stooping and shaven Priam with a royal sceptre,
stretching his right arm to the knees of the feasting and beardless Achilleus.
A slave girl, as before, is holding a garland behind his head as he dines.
This time Achilleus, holding a knife and meat, is facing Priam. The body
of Hektor again lies beneath the couch, hands bound and blood on his
chest. The god Hermes is still there and turns to the left to draw attention
to the grand procession that follows. This begins with a girl who stands
behind a pillar, therefore she is still outside the inner room of Achilleus’
quarters and not yet in his presence. She has a stool on her head and a
(glass) perfume pot in her right hand. On the other side of the cup (Fig. 6 b)
is a line of no fewer than six Trojan attendants, including two more
girls. They carry armour (helmet, greaves, shield, spear, cuirass), also a
cloth, dishes (phialai), water-pot (hydria), wine-jar, mixing bowl and
footbath. The gifts have become even more varied, and the items of
armour and weapons even more inappropriate.”? As usual, the painter has

19 H.T. Wade-Gery, The Poet of the Iliad (Cambridge 1952) 81 n. 92.

20 G. S. Kirk’s review of Wade-Grey, JHS 74 (1954) 191.

2l New York, Shelby White and Leon Levy: ARV?2 399 & 1650; Para 369;
Brommer 1973, 465, B3; LIMC I Achilleus cat. no. 661, pls. 124-125; Addenda? 230;
Glories of the Past (New York 1990) no. 118 (von Bothmer); Shapiro (n. 8), figs. 25-27;
Miller (n. 3), fig. 28. 7-9.

22 Two other red-figure vases of roughly the same period show arms and armour
being carried in: (1) Fragmentary calyx-krater, Athens, Kerameikos 1977a-g: ARV?
186, 45 The Kleophrades Painter; AM 85 (1970) 6, fig. 2 and pls. 2—4; Para 340;
LIMC 1 Achilleus cat. no. 654, pl. 122; Addenda® 187 — one assistant carries a cuirass;
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sacrificed the secret night visit of Homer for a larger picture. He has
certainly painted Achilleus’ hut as a magnificent building; there is another
column and further over a proper door. For this painter, as for Homer,
Achilleus lived in magnificent style.?

But he has not yet finished with the story. In the tondo on the interior of
the cup (Fig. 6 ¢) he has removed all the :superfluous details and left Priam
and Achilleus by themselves, and there is now no dead body under the couch.
Priam is shaven, both arms extended, and he bends close to Achilleus.
Achilleus holds a knife for the meat— surely this is a continuation of the meal
on side A; we cannot assume that the painter knew of the second meal that
Achilleus shared with Priam when agreement had been reached (24,
619-627).2* They look one another in the eye and we can imagine them talking
through their grief and their anger. The painter has placed the two main pro-
tagonists in close proximity, and this results in an effective focus. The con-
fined space is here the servant of the painter, not the master.?

One might ask the reason for the introduction of a parade of Trojan
assistants on the vases. It is unlikely that Oltos, our earliest vase-painter
of this composition, was the inventor of the new version. So, where does
this break with the vase-painters’ tradition originate? What brought the
expanded cast at Achilleus’ hut? One thinks of a chorus of performers,
but on present evidence Attic tragedy was only in its earliest years and
may not yet have been staged at the City Dionysia.2® A tragedy on this
theme, even with a chorus of ransom-bearers, would need two actors to
play the roles of Priam and Achilleus, and the dating of Oltos’ cup is
certainly much too early for Aeschylus. It would seem that the vase-

(2) Fragmentary stamnos, Paris, Louvre Cp 10822: ARV? 552,22; LIMC 1 Achilleus,
cat. no. 657, pl. 123; Addenda?® 257 — spear and greaves.

23 Homer makes Achilleus’ quarters similarly splendid with walls, gates, bars,
huts, poles, bolts, doors, rooms and courtyard. On the “aggrandizement” of Achilleus’
“hut” in Homer, see N.J. Richardson’s note in The lliad, a Commentary V1: Books 21-24
(Cambridge 1993) 318 on book 24, vv. 448-456.

24 Shapiro (n. 8) 44 is mistaken in assuming that this must be the second meal. It
is doubtful whether the painter was so punctilious.

25 Some other painters reduce their cast to the protagonists alone, but less
effectively. Achilleus and the dead Hektor are usually the main figures used to identify
the episode. Hermes (Harvard, Fogg Museum 1972.70) and both Hermes and Priam
(Paris, Louvre G 153) can both be omitted (Priam’s presence in the latter is signified
by the knobbed stick). But the moment is always the same.

26 See W.R. Connor, “City Dionysia and Athenian Democracy”, in: W. R. Connor,
M. H. Hansen, K. A. Raaflaub, B. S. Strauss, Aspects of Athenian Democracy, Classica
et Mediaevalia 40 (Copenhagen 1990) 7-32.

e
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painters had failed to relate the story to its wider context of the secret
night visit.

There are no Athenian treatments of this episode after the years of the
Persian Wars, and one would like to know why archaic painters chose this
story. The ransom of the dead Hektor was an episode that had deeper
meaning than the more superficial and repetitive battle scenes. Did the
majority of painters realise that it was too complicated a subject? Was it
lack of demand at the time or is it mere chance that we have so few? Many
of the images that concerned the Trojan War were painted at the time
when the Persians were knocking at the door of Greece and entering with
sword and flame. It would have been easy for the painters to represent the
Trojans as weak and effeminate foreigners and dress Priam as an eastern
king like Darius or Xerxes. But that was not yet. The even-handed ap-
proach to Greeks and Trojans that Homer had shown is still there — the
protagonists are all shown in Greek costume. Sympathy for both sides
still rules.?’

The pots and cups we have looked at are all shapes used at symposia, so
we might expect the images to have been items of discussion at the party.
But of course the symposium shapes have more often been found as grave
goods and were buried in cemeteries far from Athens. We know that two of
them (Munich and Vienna, Figs. 4 and 5) were excavated in Etruria at Vulci
and Caere.”® One might wonder in what way the scene was interpreted by
the non-Greek buyers.

B

On a number of occasions in the //iad Homer had introduced the weigh-
ing of the dooms (kfjpeg) of warriors (e. g. 8, 68—74). At the time of the final
battle between Achilleus and Hektor, Zeus held up the golden scales — “and
down sank the day of doom for Hektor, and departed into Hades” (22, 212-213).
Aeschylus composed a tragedy (now mostly lost)?® called Psychostasia (“The
Weighing of Souls”) on the subject of Memnon, the Ethiopian prince who
came to help the Trojans after the death of Hektor, an episode that was

27 See Miller (n. 3) passim for the way in which Priam was eventually orien-
talised.

28 For a detailed investigation of Attic pottery in Etruria, see Ch. Reusser, Vasen
fiir Etrurien: Verbreitung und Funktionen Attischer Keramik im Etrurien des 6. und 5.
Jahrhunderts vor Christus (Ziirich 2002).

29'S.Radt, Tragicorum Graecorum Fragmenta III: Aeschylus (Gottingen 1985)
374-377. We have no evidence for the absolute or relative dates of the tragedies.
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included in the Aithiopis. There are a few images on Athenian vases of the
weighing of the souls of Achilleus and Memnon in combat.>® Aeschylus
also wrote a trilogy on Achilleus (again it is mostly lost)?! and used the
weighing in the last play of the trilogy called The Phrygians or (perhaps
the later title) The Ransom of Hektor. The various fragments of evi-
dence we have for this play tell us that the chorus of Phrygians accom-
panied Priam to Achilleus’ hut and entered after a prologue between
Hermes and Achilleus singing and dancing a particularly memorable
and exotic dance. Would they have entered with the ransom gifts and
suited their movements to their presentation to Achilleus? Later in the
play Hektor’s body was weighed against gold. It has been suggested
that Aeschylus was influenced by the dialogue between Achilleus and
Hektor at the moment of Hektor’s death (22, 338-354) when he prom-
ises that his mother and father will give Achilleus bronze and gold in
plenty in exchange for his body, and Achilleus rejects the offer with
“not even if the Trojans bring here and weigh out a ransom ten or twenty
times your worth; not even if Priam, son of Dardanos, tells them to offer
your weight in gold...”. The effects of this new element appear early in
figurative form; it may be this play that provided the inspiration for a
terracotta relief (Fig. 7)3? belonging to a series called ‘Melian’ reliefs
(from the fact that many were found on the island of Melos). The reliefs
date from around 460-440 BC (25 cm x 20 cm) and were probably
made to be attached to house-walls or fixed to chests and boxes. On the
right a distressed and shaven Priam stands with his right hand on his
forehead, a staff in his left. Achilleus is over on the left, a helmet in his

30 See L.D. Caskey, J. D. Beazley, Attic Vase Paintings in the Museum of Fine
Arts, Boston, Part III (Boston 1963) 44-46; Friis Johansen (n. 4) 260-261; LIMC 1
Achilleus cat. nos. 797-806, pls. 135-136.

31 Radt (n. 29) 364-370. The major study of this trllogy is B. Dohle, “Die
‘Achilleis’ des Aischylos und die attische Vasenmalerei”, Klio 49 (1967) 63-119. On
The Phrygians, see A. Kossatz-Deissmann, Dramen des Aischylos auf Westgriechischen
Kunst (Mainz 1978) 23-32. Again the date of production is not known. Dohle believes
that the series of vase-paintings showing Achilleus seated and muffled in his cloak that
start ca. 490 BC is related to Aeschylus’ Myrmidons (the first play of the trilogy) and
hence the trilogy is early in the 5" century. As we have seen above, the series of
ransom scenes with the procession of gift-bearers starts too early to be connected with
Aeschylus and cannot be influenced by his Phrygians.

32 Toronto, Royal Ontario Museum 926.32: J. W. Graham, “The Ransom of
Hektor on a New Melian Relief”, AJA 62 (1958) 313-319, pl. 82; Trendall, Webster
(n. 9) 56, 1.1, 20; Brommer 1974, 99, no. 16; LIMC I Achilleus cat. no. 662, pl. 125;
Schefold (n. 17) 234, fig. 209; Carpenter (n. 5) fig. 319.
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hanging right hand, and his left hand rests on the frame of a large pair of
scales. A young man has a bowl in his right hand and a rod in his left.
The body of Hektor lies supine below, with the open lid of a chest be-
hind him. We do not know how the weighing worked — it is likely that
the body itself was placed in one scale of the balance (see later). If the
play lay behind the Melian relief, one might ask how the influence reached
Melos so quickly and by what route.>® These reliefs were derivative
products and may have copied contemporary paintings; so there are
likely to have been other versions of the image, but we have no evi-
dence (yet) that this version was adopted by Athenian vase-painters.*
The new element of the weighing certainly became popular later.

On present evidence the theme had lost favour in Athens but in
the 4™ century it became popular with the Greek painters resident in
South Italy who had a liking for scenes from Athenian tragedy and
“Homeric” subjects.? Three Apulian kraters present the scene of the
ransom. The earliest is to be found on a fragmentary calyx-krater
(Fig. 8),3¢ ca. 390 BC, which shows the old king kneeling and facing
right, with Hermes in winged boots standing behind him. Priam is
now dressed in non-Greek robes — he has at last become an oriental
king, a colourful potentate in elaborate costume with Phrygian cap
that was fashionable on the stage. Two further illustrations date from
ca. 350 BC. Another fragmentary calyx-krater,?” polychrome this time,
once again shows Priam in elaborate costume, kneeling, facing right
and touching Achilleus’ knee as he sits on his resplendent couch
complete with footstool. Neither fragment preserves any evidence of

33 A connection with Aeschylus’ Choephoroi (458 BC) has been seen on the
Melian reliefs which show Electra and Orestes at Agamemnon’s tomb (Berlin,
Staatliche Museen terr. inv. 6803: P.Jacobsthal, Die melischen Reliefs [Berlin 1931]
nos. 104-105; Trendall and Webster [n. 9] 41, III.1, 20).

34 Miller (n. 3) 458 has seen this on Vienna University 505 (see n. 9, 3), but this
seems to be mistaken.

35 J. M. Moret, L’llioupersis dans le céramique italiote: les myths et leur expression
figuré au IVe siecle (Rome 1975).

3 New York, Metropolitan Museum of Art 20.195 (Rogers Fund, 1920): Brommer
1973, 465, D4; Kossatz-Deissmann (n. 31) pl. 2.1 (K 5); Trendall, Webster (n. 9) 56,
II.1, 21; A.D. Trendall, A. Cambitoglou, The Red-figured Vases of Apulia 1
(Oxford 1978) ch. 7, 8 and pl. 53, 4 (Black Fury Group); LIMC 1 Achilleus cat. no. 665,
pl. 125; A.D. Trendall, Red Figure Vases of South Italy and Sicily (London 1989)
fig. 134.

37 New York, Metropolitan Museum of Art 10.210.17a: Brommer 1973, 465, D6;
Kossatz-Deissmann (n. 31) pl. 3, 2 (K 6); LIMC I Achilleus cat. no. 666, pl. 126.



Fig. 1. Bronze plaque on a mirror handle, ca. 560 BC
(photo: Ingrid Geshe-Heiden)
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Fig. 3. Attic black-figure amphora, ca. 540 BC



Fig. 4. Attic red-figure cup, ca. 510 BC
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Fig. 6 b



Fig. 6 ¢






Fig. 9. Roman silver cup from Hoby, Denmark, late first century BC
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Fig. 10. Greek lamp, from the Athenian Agora, mid 3rd century AD
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the presence of Hektor’s body.. A volute-krater, now in the Hermit-
age,38 is better preserved but restored. Amidst a gathering of figures
(including Nestor and Antilochos, who are named) Achilleus sits on
a couch, again with a footstool, with Athena on his right and Hermes
on his left; Priam, again exotically dressed in tragic costume, sits at
a lower level beneath Achilleus’ feet. Below him to the left are the
scales for weighing and Hektor’s body being carried towards them.
It would seem that this time the body was certainly about to be put in
the scale pan.

There is never a hint that the ransom scene was ever reproduced in any
large scale treatment in Greek sculpture, and with the end of painted pottery
production ca. 300 BC we are poorer for epic scenes. In the Hellenistic pe-
riod there are moulded bowls with scenes from epic®® which sometimes
have texts and names in the background. The ransom scene is reduced to a
very simple composition of Achilleus and Priam with no text or names.

Later, there are a few silver containers that are decorated with
Trojan scenes in relief. The ones that survive with the episode of the
ransom provide us with contrasting versions. There are two jugs from
the large hoard of silver and silver-gilt, dating from the first century
BC/AD, found in a sanctuary near Berthouville in central France.
The scene round the front of one jug shows Achilleus driving his
chariot as he drags the body of Hektor behind him; then under the
handle of the pair to it** there is Hektor’s body actually being weighed
in the scale pan, watched by a seated Achilleus, a standing Priam
and a crowd of others. It is a clumsy composition that earlier crafts-
men had been wise to avoid. However, one might at this point recall
that Aeneas in Virgil’s first book of the Aeneid examined the reliefs
in Dido’s temple to Juno and saw episodes from the war he had just
left; and one of those showed a scene (Aen. 1, 483-484) in which

ter circum Iliacos raptaverat Hectora muros
exanimumgque auro corpus vendebat Achilles.

38 St. Petersburg, Hermitage Museum inv. 1718 (St. 422): Graham (n. 32) pl. 83,
5; Brommer 1973, 465, D3; Kossatz-Deissmann (n. 31) pl. 2.2 (K 4); Trendall,
Cambitoglou (n. 35) 424, ch. 16, 55 (influenced by the Lycurgus Painter): LIMC
I Achilleus cat. no. 664, pl. 125.

39 See U.Hausmann, Hellenistische Reliefbecher (Stuttgart 1959) HBS, pl. 15, 1-2;
Brommer 1973, 466, Ela—d; LIMC I Achilleus cat. no. 668, pl. 126.

40 Pparis, Bibliotheque Nationale, Cabinet des Médailles: E. Babelon, Le Trésor
d’Argentarie de Berthouville (Paris 1916) pl. 5, 6; AJA 42 (1938) pl. XIII and p. 86,
.fig. 3; Brommer 1974, 99, no. 23; LIMC I Achilleus cat. no. 688, pl. 127.
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So both the poet and the silversmith were influenced by the shock-
ing detail that the archaic versions lacked.

The other silver vase is better known (Fig. 9), found in a local
chieftain’s grave at Hoby (Denmark);*! it is a straight-sided cup (skyphos)
that shows that the more traditional version was still alive. Here
there is no balance and no dead body to be weighed. Priam is dressed
in an eastern bonnet, as is now the convention, and he is on his knees,
as in Homer, kissing those terrible, man-slaying hands that killed so
many of his sons. The Hoby cup has been considered a mythological
counterpart to the silver cups with the emperor receiving the submis-
sion of Rome’s enemies — here it is suggested that Tiberius is the new
Achilleus and the might of Asia is kneeling before Rome.*? The two
young men may perhaps be intended for Alkimos and Automedon (24,
474), but they have also been seen as Julio-Claudian princes. Simi-
larly, the two women on the right with their wool basket have been
thought to have the faces of members of the Augustan royal family.
We know that the scene was copied on Arretine cups which were made
from an impression of the silver one.*?

In the Late Republican and Imperial periods the theme recurs
spasmodically. One has the impression that it is reproduced in these
periods because of its literary associations and for propaganda pur-
poses. The meeting of Priam and Achilleus was painted on house-
walls and shaped in stucco reliefs to decorate the walls of under-
ground tomb-chambers.** In stone, there are the reliefs that go by the
name of “Tabulae Iliacae” and have the books of the Iliad arranged

41 Copenhagen, National Museum NM I 10.20: K. Friis Johansen, “New evidence
about the Hoby Silver Cups”, Acta Archaeologica 31 (1960) 185-188; D. Strong,
Greek and Roman Gold and Silver Plate (London 1966) pl. 35 B; Vagn H. Poulsen,
“Die Silberbecher von Hoby”, Antike Plastik 8 (1968) Part 6, 69-73, pls. 42-48 and
55 a, with fig. 1; Trendall, Webster (n. 9) IIL.1, 22; Brommer 1974, 99, no. 22; LIMC
I Achilleus cat. no. 687, pl. 127; L. P. B. Stefanelli, L’argento dei Romani (Rome 1991)
no. 26, pl. 89.

42 See C. Vermeule, “Augustan and Julio-Claudian Court Silver”, Antike Kunst 6
(1963) 36-38, pls. 12, 5 and 13, 1-2.

43 K. Friis Johansen, “An antique replica of the Priam bowl from Hoby”, Acta
Archaeologica 1 (1930) 273 ff. See LIMC I Achilleus cat. nos. 681-684. It would be
interesting to know how the silver cup came into the hands of the Arretine potters
and where it was copied; it is not yet agreed where the two Hoby cups were
fashioned.

4 For mosaics, house walls, chamber tombs, see Brommer 1974, 99, nos. 18-20,
24 and 26; LIMC 1 Achilleus cat. nos. 670-677, pl. 126.
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round the sides.*> It has recently been suggested that these reliefs
were made for the nouveaux riches, either to show off their preten-
sions to literary finesse or to help them recall stories where their
knowledge was defective. The reliefs are not very accurate, so one
can perhaps forgive Trimalchio for his errors. Some gems also show
the episode,*® and it is frequently to be found on sarcophagi.*’ A
series of Attic sarcophagi of the late second century AD*® sets three
episodes side by side: in the centre Achilleus stands in his chariot
with Hektor’s body below, on the right Priam beseeches a mourning
Achilleus, and on the left the gifts Priam has brought are being un-
loaded from the cart. The right hand scene was reproduced at very
small scale on a lamp (Fig. 10)* dating from the mid third century
AD, with Priam once more at the feet of his son’s killer who as usual
turns away in sadness, still mourning for the dead Patroklos.

The episode is not one of the more popular ones in Greek and
Roman art but it continued to be chosen as an enduring subject for
centuries. The change from poetic narrative to pictorial image in this
particular episode shows the strategies that craftsmen had to devise
to make sure that, even though the settings, dress and gifts might
vary, the meaning of the story was plain to their clients.

As a coda to the classical versions, there is a more recent illus-
tration of the episode — a relief of the late 18" / early 19" century by
the Danish sculptor Bertel Thorwaldsen.’® He chose the same tradi-

45 Brommer 1974, 98, nos. 3—-5; LIMC 1 Achilleus cat. no. 679, a—c. See also
A.Sadurska, Les Tables Iliaques (Warsaw 1964) and N. Horsfall, “Stesichorus at
Bovillae?”, JHS 99 (1989) 26-48.

46 Gems: Brommer 1974, 99, nos. 25, 28-32; LIMC 1 Achilleus cat. no. 680, a—i,
pl. 127.

47 Sarcophagi: Brommer 1974, 99-100, nos. 1-13; LIMC I Achilleus cat.
nos. 690-708, pls. 128-129.

48 For Attic sarcophagi, see Schefold (n. 17) 235-236, figs. 210-211; LIMC 1
Achilleus cat. nos. 690-708, pls. 128-129. See K. Bulas, “Les illustrations antiques
de I’Iliade”, Eos Supplementa 3 (1929) 96-104 and P.Linant de Bellefonds, “Le
rachat du corpe d’Hektor: un théme favori sur les sarcophages attiques”, Antike Kunst
25 (1982) 124-136, pls. 23-25.

49 Lamp: Agora L 4490: Agora VII pl. 15, 637; Brommer 1974, 99, no. 21; LIMC
I Achilleus cat. no. 710, pl. 129; Linant de Bellefonds (n. 48) pl. 25, 3. See also
K. Kiibler, “Zum Formwandel in der spétantiker attischen Tonplastik”, JDAI 67 (1952)
99-145.

50 Copenhagen, Thorwaldsmuseum A 791: M.R. Scherer, The Legends of
Troy in Art and Literature (London 1963) 92, fig. 75; B. Jgrnaes, Bertel Thorvaldsen.
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tional moment as on the sarcophagi: Priam kneels before a seated
Achilleus. On the right he included Achilleus’ two companions and
omitted Hektor’s body. However, the companions still do not help
Achilleus bring in the ransom — they are surplus to requirements.
Thorwaldsen has Trojan helpers carry in the gifts, their Phrygian
caps matching Priam’s. Once again, the secrecy and the perilous na-
ture of Priam’s solo visit that are such a strong feature in Homer’s
account have sadly been forfeited.

Brian A. Sparkes
Southampton, England

VYuureiBas BApUATHBHOCTH M aJalTHUBHOCTH TpPEYECKUX MH(OB, HE YIUBHU-
TEJNBHO, YTO CIleHa BBIKyma ['exTopa, apxawmdeckas JUTepaTypHas BepcHs
KOTOPO# JOCTyImHa HaMm JHIIb 1Mo “Wnuane”, HUKOIrla He BOCIPOU3BOIUIACE
B TOYHOCTH TakK ke, kKak y [omepa. [TokogeHHs eBIIOB BHOCUIN U3MEHEHUS
B IIOBECTBOBAHUE, KaK, B CBOIO OUECPeb, U XyJOXKHUKHU. TeKydas MOBECTBO-
BAaTENBHOCTH 3T0CA 3aCThIBaNa, IPEBpaIasich B OT/AEIbHbIE KAPTUHBI; Orpa-
HUYEHHUs, HAKJIaIbIBaeMbIe pa3MepaMu U (OpPMOii, CyIIeCTBEHHO BIUSIN HA
CO3/1aHME KOMIO3UIMH B M300Pa3UTENBHOM HUCKYCCTBE. BU3yanpHyr0 MHTEp-
IpeTalnuio CIKeTa MOXKHO MPOCIeNIuTh HaduHas ¢ VI Beka — rmaBHBIM o0pa-
30M 10 a)MHCKOM pacmuCHOM KepaMHuKe, MO3/(HEe U Ha IPYyroM MaTepuase.
B apxanueckyo 5moxy XyAOKHHKH H300pakalld IPOIECCUIO CIYT C Aapa-
MH, HEYMECTHYIO B TOMEPOBCKOM ITIOBECTBOBAHUH; MO3THEE, O] BIUSHHUCM
aTTHYECKOM Tparequu, pacupOCTPAaHEHHBIM MOTHBOM CTAaJI0 B3BEIIHBAHUE
tena I'ekropa. XynoXKHUKH pa3pabaTbiBaiu COOCTBEHHBIC METOMbI IS M30-
Opa)ceHHUs BIEYATISIOMIHUX 00pa3oB 3TOr0 3MH30/4a.

La vita e I’opera dello scultore (Copenhagen 1993) 87. The similarity of the scene
on the Hoby cup, found in 1920, to Thorvaldsen’s relief cast short-lived doubt on
its authenticity (see van H. Poulsen [n. 41] 70-71).



SOLAR LIGHT
AND THE SYMBOLISM OF THE NUMBER SEVEN

I

The symbolism of the number seven, already widespread in various
cultures in antiquity, is frequently interpreted as derived from the
seven planets known to the ancients. Such a link is clearly present
in countless instances, but they all are relatively late. On the basis
of what we know, the symbolic use of the number seven is earlier
than the notion of the seven planets. What is more, the idea that
there are precisely seven planets is by no means something that
suggests itself automatically. Its emergence, indeed, required two
outstanding discoveries.

In order to conceive of the seven planets as a group, it was nec-
essary, first of all, to discover that the Morning star and the Evening
star are in fact one and the same planet Venus. Otherwise there
would be eight and not seven wandering stars. The recognition of
the identity of the Morning and Evening stars was a Mesopotamian
discovery, dated for several reasons (though not on direct evidence)
to second millennium BC and certainly before 612 BC.! This knowl-
edge reached the Greek world in the sixth century BC,? although
popular language continued to differentiate the two.

Now the sun and the stars do not shine at the same time. Making
a group that combines both the planets and the sun is certainly a
nontrivial idea. Among other things, it requires tracing the path of
the sun relative to the stars. This, second discovery is attested for
the first time in the Mul. Apin — a text which is certainly older than

I See B.L. van der Waerden, Science Awakening. I1: The Birth of Astronomy
(Leyden —New York 1974) 56.

- 2 The best part of ancient doxographic tradition attributes this discovery to
Parmenides (28 A 1 DK), which probably points to its first mention in cosmological
literature. Ibycus (fr. 331 Page), who may be older than Parmenides, seems to have
mentioned the identity of the Morning and Evening stars in his poetry. See further
W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism (Cambridge, Mass.
1972) 307; cf. L. Zhmud, Wissenschaft, Philosophie und Religion in friihen Pytha-
goreismus (Berlin 1997) 211 ff.
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the destruction of Nineveh in 612 BC, but hardly very much older.
The discovery in question was, I believe, a recent achievement of
the seventh century. Relating the course of the sun, not seen during
the night, to that of the stars required both inventiveness and effort.
Tracing the visibility of Venus could have provided some useful in-
sights, but although this might have acted as a stimulus, the crucial
motif for relating the course of the sun to that of the stars came
about by way of relating the course of the sun to that of the moon.
Dated eclipse observations were recorded by professionals in Me-
sopotamia at least since 747 BC.3 It was firmly established by the
middle of the seventh century that a solar eclipse happens only at
the time of a new moon.* This will have suggested that the moon
had something to do with the event’ (as Thales of Miletus soon ven-
tured to assert®), and this in turn may have disposed the observers of
the sky to think of mapping the night track of the sun. The point was
thus to establish that “the Sun travels the (same) path the Moon
travels”,” while the discovery that the sun travels the same path that
the five planets travel was probably just a byproduct.

3 A.J.Sachs, H. Hunger, Astronomical Diaries and Related Texts from Baby-
lonia. 1. Diaries from 652 B.C. to 262 B.C. (Wien 1988) 12: “eclipse reports
preserved on tablets go back to the second half of the 8" century BC, thus
confirming the well-known claim of Ptolemy (Almagest 111, 7) that he had at his
disposal more or less continuous eclipse records from the time of Nabonassar
(747-734 B.C.) onwards”.

4 H. Hunger, Astrological Reports to Assyrian Kings, State Archives of
Assyria VIII (Helsinki 1992) N. 47, 87 (written by Balasi, some letters by whom
are dated to 672-667 BC — see: Simo Parpola, Letters from Assyrian Scholars to
the Kings Esarhaddon and Assurbanipal, Alter Orient und Altes Testament 5/2
[Neykirchen; Vluyn 1983] II, 425), 344; A. Schott, Joh. Schaumberger, “Vier
Biefe Mar-IStars an Asarhaddon iiber Himmelserscheinungen der Jahre — 670/668”,
Zeitschrift fiir Assyriologie N.F. 13 (1942) 89129 (a letter from Balas?, ABL 687,
is cited on p. 100 in which there figures a possibility of a solar eclipse on 26™ or
27" day of the month: this apparently reflects a stage at which a solar eclipse is
certainly expected by the end of a month, but the connection of the phenomenon
with a new moon is not yet firmly established).

5 Cf. O. Neugebauer, A History of Ancient Mathematical Astronomy 11 (Berlin —
New York 1975) 550. :

¢ D. Panchenko, @alrs. Ot arnapyés tne Oewpntikiic CVALOYICTIKTC Kot 7
véveon tng emoriung [Thales and the Origins of Theoretical Reasoning] (A®nva
2005) 59-717.

7 Mul. Apin: An Astronomical Compendium in Cuneiform, ed. and transl. by
H. Hunger and D. Pingree, Archiv fiir Orientforschung 24 (Horn 1989) 70 f. Note
the continuation: “Jupiter travels the (same) path the Moon travels. Venus travels
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Moreover, even with all necessary knowledge available, it is
psychologically not easy to deny so obvious a similarity as that of
the planets with the stars and, at the same time, their obvious dis-
similarity with the sun and moon, and to arrive at the scientific con-
clusion that all the seven display similar movements relative to the
so-called fixed stars.® Nor did the common characteristics of their
movements require the formulaic expression of the ‘seven plan-
ets’.” One may therefore conjecture that it may well have been the
already widespread symbolism of the number seven that made pos-
sible the emergence of the formula ‘seven planets’.

IT

As a matter of fact the early texts of Mesopotamian, Indian, and
Greek provenance display a frequent connection between number
seven and the sun.

the (same) path the Moon travels. Mars travels the (same) path the Moon travels.
Mercury whose name is Ninurta travels the (same) path the Moon travels. Saturn
travels the (same) path the Moon travels. Together six gods who have the same
positions, (and) who touch the stars of the sky and keep changing their positions”.
The phrasing not only supports my proposal, but also invites a conclusion that the
sun, moon and the wandering stars did not constitute for the compiler of the Mul.
Apin a group of “seven planets”.

8 F.Boll, “Hebdomas”, RE 8 (1912) 2533 had already emphasized how
nontrivial is the notion of the seven planets; he notes also the difficulty of
observing Mercury and of the confident exclusion of comets from the group of
planets.

9 Speaking of the sun, moon and the five planets is perhaps as common among
the Greeks as speaking of the seven planets, for instance Plat. Tim. 38 c: Atog kol
oeMvn kol wévte dAlo dotpa. See further W. Gundel, H. Gundel, “Plancten”,
RE 20 (1950) 2023 f. Referring to the five planets is dominant usage in China, for
instance: Lung-Héng: Philosophical Essays of Wang Ch‘ung, transl. by A.Forke
(New York 21962) 268, 272. Much later Chin Shu (seventh century AD) displays a
more complicated picture, and the expression “the five planets” emerges within
the section on the “seven luminaries”.— The Astronomical Chapters of the Chin
Shu, with amendments, full translation and annotations by Ho Peng Yoke (Paris —
The Hague 1966) 127. An idea of “seven luminaries” may be a western import; on
p- 55 of the cited translation of the Chin Shu (where one finds also a standard
reference to the five planets) it appears in a context that strongly points to Greek
influence — see [I. [Tanuenko, “I'pedeckoe MPOUCXOXKIACHHUE KOHIENLIUU HeOecHOU
coepsl B kutaiickoit kocmonoruu” (D. Panchenko, “Greek Origin of the Notion of
the Celestial Sphere in Chinese Cosmology”), in: ZYZZITIA. Ilamamu FO. B. Ano-
peesa (CII6. 2000) 174-184.
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This connection is well-attested already in Sumerian literature. The
sun-god, “youthful Utu” gives seven warriors to Gilgames§ (Gilgames
and Huwawa 34-50).19 We hear about “Utu’s river of the seven mouths”
(Lugalbanda and the Anzud bird 35). Gudea, the king of Lagash, builds
for Ningirsu a temple of seven divisions,!! probably of seven floors,
while Ningirsu has some characteristic features of the sun-god.!?

In India, seven horses of the chariot of Surya, the sun-god are
repeatedly mentioned in the Vedas. So Rv 1. 50. 8:

Seven bay mares drawing your chariot
conduct you, o far-seeing God,
Surya of the flaming hair.!3

Greek material attests to the same idea. “And you will come, Circe
says to Odysseus, to the island of Thrinacia. There in great numbers
feed the cattle of Helios and his sturdy flocks, seven herds of cattle and
as many fine flocks of sheep, and fifty in each. These bear no young,
nor do they ever die” (Od. 12. 127-131; A.T. Murray’s transl.).!*
Pindar speaks of Helios’ seven sons (O/. 7. 132 and schol.; Diod. 5. 56.
3), a Hesiodic fragment mentions his seven daughters (fr. 311 Merkel-
bach-West = Hygin. fab. 154). His famous statue in Rhodes was sev-
enty cubits high (Strab. 14. 2. 5).1> Symbolic representation of the sun

10 English translation of Sumerian texts is conveniently available at The
Electronic Text Corpus of Sumerian Literature: http://etcsl.orintst.ox.ac.uk.

"' A. Falkenstein, Die Inschriften Gudeas von Lagas (Roma 1966) 133 f.

12 F. X. Kugler, Sternkunde und Sterndienst in Babel 11 (Miinster 1909/10) 135.

13 R. Panikkar, The Vedic Experience: Mantramanjari (Delhi 1994) 323. See
also Rv. 4. 13. 3; 5. 45. 9; 7. 66. 15; Atharv. 13. 2. 4. See further W. Kirfel, Die
Kosmographie der Inder (Bonn — Leipzig 1920) 20. For the seven streams frequently
mentioned in the Vedas see ibid., 11 f. Kirfel in particular observes: “Nicht immer
erscheint es klar, ob unter denselben wirkliche irdische Gewésser oder himmlische
Fliisse, vieleicht die sieben Strahlen der Sonne zu verstehen sind”.— In the
Zoroastrian calendar of Iran, the seventh month was dedicated to Mithras, who has
obvious connotations of the sun-light and celestial light in general. The date of the
Zoroastrian calendar is, however, disputed; see V. A. Livshiz in Russian translation
of E.J. Bickerman, Chronology of the Ancient World: D. Bukepman, XpoHOIOTUS
jgpesHero mupa (M. 1975) 320-332.

14 Aristotle was right to take the passage as referring to the number of the days
and nights in a year (Fr. 398, 1 Gigon), though one need not assume that anybody
ever suggested that a year really consists of 350 days and nights.

15 These examples were assembled already by W. H. Roscher, “Zur Bedeutung
der Siebenzahl im Kultus und Mythus der Griechen”, Philol. 60 (1901) 368.
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through the number seven was firmly established in the Roman epoch
as well.!®

We shall shortly see that a connection between the number
seven and the sun is, so to speak, natural.

111

The number seven marks a most important period of the sun’s
movement. I mean its movement from solstice to solstice. During a
half a year after the summer solstice the sun rises further and fur-
ther south on the horizon and describes, as it seems, an ever shorter
arc above the earth, while the nights get increasingly longer and
darkness comes to occupy the larger part of a day: there begins a
dark and cold season. So people are eagerly waiting for the reversed
movement, from the winter solstice to the summer solstice, and note
how the sun is now rising ever further north and moving higher
above their heads. The winter is giving way to summer. Along with
the solstices, the equinoxes too can be a focus of attention, because
the spring equinox marks the transition to the summer half of a year,
while the autumn equinox tends to coincide with the time of harvest.

The people of Mesopotamia, India, and Greece used a lunar or
luni-solar calendar. Their sun returned from the winter solstice to
the summer solstice in six months — that is, in the seventh. It may
seem surprising that the division of a year of twelve months into
two halves results in marking a half-year period by the number
seven. Yet I imagine that just such straightforward arithmetic pre-
vented scholars from looking in the right direction. First of all, a
lunar month lasts roughly twenty nine and a half days; six months
comprise one hundred seventy seven days, which is roughly five
and a half days shorter than a half-year period. More important, per-
haps, are the habits of reckoning. For instance, the Greeks em-
ployed inclusive reckoning far more frequently than we do. They
would say that the Olympics take place in the fifth year. A lunar
calendar could have provided an additional reason for inclusive
reckoning. The new month was typically marked by the first visibil-
ity of a thin lunar crescent a couple of days after the time when the
moon is in fact invisible in the sky. One month was thus a period
between two first appearances of the lunar crescent. If a month is

16 1hid.
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marked by two crescent’s appearances, then two months are marked
by three, and six months are marked by seven such appearances.

Whatever conjectures we may form about the reasons why, we
have an attested usage. “My working term of duty is seven months
of the year”, says Summer in the Sumerian Dispute between Winter
and Summer (164-171). It is asserted in a Hippocratic treatise that
“seven months’ children are born on the one hundred eighty second
day plus a fraction of a day” (VII, 436 Littre). Again a period of
half a year is referred to as a seven months’ period. An eloquent
passage is found in Philo’s On the Creation: “The sun, too, the great
lord of day, bringing about two equinoxes each year, in Spring and
Autumn, the Spring equinox in the constellation of the Ram, and the
Autumn equinox in that of Scales, supplies very clear evidence of
the sacred dignity of the 7" number, for each of the equinoxes oc-
curs in a 7™ month (éxotépa Yop 1OV ionuepidv EBSON® YiveTon
unvi), and during them there is enjoined by law the keeping of
greatest national festivals, since at both of them all fruits of the
earth ripen, in the Spring the wheat and all else that is sown, and in
Autumn the fruit of the vine and most of the other fruit-trees” (Opif.
Mund. 116, transl. by F. H. Colson and C. H. Whitaker).

An idea of a half-year period consisting of six months and yet
marked by the number seven can be neatly illustrated by the Chi-
nese diagram of the seven heng, preserved in the Zhou bi suan jing.
It shows seven concentric circles separated by six intervals (Fig. 1).

at the winter solstice

at the equinoxes

at the summer solstice
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Each circle represents the daily path of the sun at various seasons.
According to the system of the Zhou bi, the sun orbits round the
celestial pole, and it describes ever expanding orbits during one
half of a year and ever contracting orbits during the other. The
shortest, innermost circle corresponds to sun’s daily path at the
summer solstice, while the longest, outermost circle corresponds to
that at the winter solstice. Each interval corresponds to the period
of 30 /16 days. The total of six intervals corresponds to half a year,
while both extreme circles can be said to be the seventh.!”

It has been argued that the system of the Zhou bi derives from
Tonian science.!® The formation of Ionian science was, however, in-
trinsically connected with the acquisition of astronomical lore of
Mesopotamian provenance. The seven heng diagram is suspiciously
reminiscent of Herodotus’ description of the seven walls surround-
ing Ecbatana (1. 98) or the idea of the seven stages of the ziggurat.!

v

It is appropriate to indicate that there could have been more impe-
tuses for attaching particular importance to the number seven. The
most conspicuous circumpolar constellation of the Great Bear con-
sists of seven stars. They belong to the central place in the heaven —
possibly the Great Lord’s place. They appear never to set, which, in
conjunction with their being near to the Great Immortal, may invite a
symbolic interpretation in terms of immortality. A train of thought of
this kind is likely to have lain behind some notions attested in Iran
and elsewhere. But replacing (partially or completely) the pantheon
exemplifying various natural powers with the Ruling One, along with
evidence of a strong aspiration for attaining immortality (without
which immortal celestial objects would be of little interest) are evi-
dent as an important tendency in the ancient world only from the be-

17 Chr. Cullen, Astronomy and Mathematics in Ancient China: The Zhou bi
suan jing (Cambridge 1996) 183-187, 221-223.

18 D Panchenko, “The City of the Branchidae and the Question of Greek
Contribution to the Intellectual History of India and China”, Hyperboreus 8
(2002): 2, 244-255.

19 For a new attempt to address the description of the walls of Ecbatana and the
construction of ziggurats see forthcoming paper by P. James and M. van der Sluijs,
“Ziggurats, Colours and Planets — Rawlinson Revisited” forthcoming in Bibliotheca
Orientalis.
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ginning of the sixth century BC,2® which is too late to be playing
crucial role in the spread of the symbolism of the number seven.

Many scholars have thought an explanation to this symbolism in
the lunar phases.?! There are of course some texts from late antiq-
uity that make an explicit link between the lunar phases and the
number seven. Yet this route does not seem to me very promising.
Of all phases of the moon, only two naturally command attention —
the full moon and the new moon; and only those phases are associ-
ated with eclipses (lunar and solar respectively). I do not see what
could have invited comparable attention to the intermediate phases.
Further, a lunar month does not consist of 28 days. The synodic month
lasts roughly 29 /> days, and the sidereal month is about 27 !/3 days.
When one already has an idea of the importance of the number
seven, it is easy to adapt it to the length of the synodic month, but
this is not the same as saying that the idea itself is readily derives
from the length of the month.

In both cuneiform and classical texts, the number seven repeat-
edly appears in conjunction with the Pleiades, a conspicuous con-
stellation with a role in calendar.??> They are even called “the seven
gods” in the Mul. Apin (1. 1. 44). It can be argued, however, that the
definition of this constellation was subject to change and it did not
invariably include seven stars; even when agreement in respect to
the group of the stars constituting the constellation became well-
established, the ancients still disagreed whether it consisted of
seven or six stars.??> The association between the seven and the Ple-
iades was thus very likely secondary, and even if not, the constella-
tion itself was not of sufficient importance to trigger that wide-
spread symbolism we are talking about.

Finally, Mesopotamian texts, especially Sumerian, display a
consistent use of the number seven that is not obviously related to

20 Cf. 1. B. Ilanuenko, “®eHOMEH 0CEBOTO Bpemenu”’ (D. Panchenko, “The
Phenomenon of the Achsenzeit”), Ipesnuii mup u mor 3 (CanxT-IlerepGypr 2003)
11-43.

21 For instance Boll (n. 8) 2550-2553. ‘

22 See H. Hunger and D. Pingree (n. 7) 131 (with ref.); Hes. Erg. 384; 614 ff.;
Plin. NH 18. 222; F. K. Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen
Chronologie (Leipzig 1911) II, 310 f.; 345; R. Hannah, Greek and Roman
Calendars ( 2005) 20-27.

23 See for instance Arat. Phaen. 257 f. and further H. Gundel, “Pleiaden”, RE
21 (1952) 2498.
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natural phenomena and cycles. It has been observed that the num-
ber seven repeatedly represents an idea of completeness.?* I imagine
that this is a case of a further development, not surprising for a
culture in which symbolical thinking seems to have been deeply
grounded.?®> One may consider the possibility that the association
between the number seven and the idea of completeness derives
from the sun’s completing its way from solstice to solstice in the
seventh month. However, a cycle of a year's length would fit better
with the idea of completeness, and so another explanation may
seem preferable.

There are a number of Sumerian incantations in which seven
heavens and seven earths are mentioned. Wayne Horowitz, who
studied them, is hesitant as to whether or not these incantations re-
fer to seven superimposed heavens and earths. In particular he ob-
serves that “a tradition of seven heavens and earths does exist in
later Hebrew and Arabic traditions, yet no surviving Mesopotamian
text preserves a cosmos that includes more than three heavens and
earths”.?® I am not sure that seven earths are as characteristic for
the Hebrew tradition as seven heavens, and in any case the seven
earths seem derivative already in Sumerian texts. The incantations
in question, as well as some other texts, display a kind of comple-
mentary logic: if there are seven gods, there must be seven bad de-
mons; if seven gods of the broad heaven are invoked, one should
also address seven gods of the broad land.?” It is quite likely, there-
fore, that seven earths emerged to match seven heavens.

Now we may recall the diagram of the seven heng. Let us sup-
pose that the seven heng showing seven solar orbits at seven differ-
ent seasons are also intended to show them at seven different levels.
This is hardly the case with the compiler of the Zhou bi, but else-
where it may well indeed be the case.?® For the apparent size of the

24 Kugler (n. 12) 192-197; W. Horowitz, Mesopotamian Cosmic Geography
(Winona Lake 1998) 208-220, esp. 216: the numeral seven is sometimes translated
from Sumerian into Akkadian as ki§Satu ‘all, entirety’.

25 How else can one explain the emergence of sexagesimal reckoning if not as
a way of conforming to the number of days and nights in each of the twelve
months of a year?

26 Horowitz (n. 24) 220.

27 Cf. Kugler (n. 12) 196 f.

28 Cullen (n. 17) 183 notes that the word heng has a range of meanings
including ‘cross-wise, level’. He tentatively suggests that the use of the term in
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sun does not appear to us to vary in the course of a year, and this is
difficult to square with the assumption that the sun’s winter track is
significantly farther from us than the summer track. The difference
in height can be thus thought of compensating for the increasing
distance in horizontal plane — all the more so in that the summer
noon sun appears to us indeed to be much higher than the winter
noon sun. And so we arrive at the idea of completeness as repre-
sented by the sun’s shift from the uppermost heaven to the lowest
heaven and vice versa.

This interpretation also brings us back to two hints offered at
the end of the preceding section — that a diagrammatic representa-
tion of the seven heng has ultimately a Mesopotamian (rather than
Ionian) origin and that the idea of a seven-stage ziggurat may also
derive from an interpretation of the movement of the sun in the
course of a year.

\%

- Among the Greeks, it was Apollo who enjoyed the strongest con-
nection with the number seven. Apollo was éntapnviatiog, born in
the seventh month (schol. vet. in Pind. Drachmann vol. 2, p. 2, 1;
schol. Callim. Hy. P. 128 Schn. Arnob. 3, 10). When he was born,
the swans made seven circuits round the island of Delos (Callim.
Hymn. in Del. 249-251). Apollo’s birthday took place on the sev-
enth day of a month - so already Hesiod (Erga 770 f.).?° His festi-
vals were celebrated on the seventh day of a month — at Delphi, at
Athens, in the cities of Peloponnesus, at Cyrene.3? His lyre has
seven strings. The Muses accompanying him are repeatedly said to
have been seven, etc., etc.?!

connection with solar orbits may imply a reference to the “different levels of the
noon sun in the sky at different seasons™.

2 See also commentary by West: M. L. West (ed.), Hesiod, Works and Days
(Oxford 1978) ad loc.

30 The importance of this fact was emphasized by M. P. Nilsson, Geschichte
der griechischen Religion 1 (Munich 31967) 561 (usually Greek festivals were
celebrated at the time of full moon).

31 See Roscher (n. 15) 360-368; idem, “Die Sieben- und Neunzahl im Kultus
und Mythus der Griechen®, Abh. Scichs. Ges. Wiss., Phil.-hist. KI. 24 (1904) 1,
8 ff. A connection between Apollo and the number seven appears also in a late
Archaic text from a bone plaque found at the island of Berezan and published in
1986 by A.S. Rusajeva; for the interpretation see W. Burkert, “Olbia and Apollo
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Does this connection of Apollo with the number seven point to
his connection with solar light? For the majority of nineteenth-
century scholars, the close relation of Apollo to the sun was self-
evident, while for the majority of twentieth-century scholars, this
idea seemed no longer worthy of consideration. When twentieth-
century scholars are generous enough to mention the antiquated
view, they cite the fundamental work by L. R. Farnell, The Cults of
Greek States.

Farnell argues that in the historical period the Greeks “did not
identify or associate Apollo and Helios in cult or habitual concep-
tion”.32 He observes that “the stories told about the one god are
not — with one possible exception — told of the other ... Nor are the
attributes and emblems of the two divinities such as to suggest any
affinity of nature. Apollo has little to do with horses or the chariot,
but the Aryan or at least the Hellenic sun-god was pre-eminently the
charioteer”.3? Farnell admits that there is some slight evidence from
ritual that contradicts to his thesis, but “it would indeed have been
surprising”, he replies, “that Apollo, with his marked interest in ag-
riculture and vegetation, should never have allowed some recog-
nition of Helios in his worship”.?*

Farnell’s discussion of the issue is certainly helpful. One may,
however, observe that its results are rather trivial inasmuch they
amount to the obvious fact that in the historical period the cult of
" the sun typically occupied a most insignificant place among the
Greeks. The scholars who completely deny the solar character of
Apollo have still to account for many facts. Apollo is repeatedly
assimilated to the sun by Greek literati beginning with fifth cen-
tury.3> What made such an assimilation both possible and suc-

of Didyma”, in J. Solomon (ed.), Apollo. Origins and Influences (Tucson —London
1994) 49 ff., esp. 56. For the use of the number seven in general see also J. Mansfeld,
The Pseudo-Hippocratic Tract TIEPI EBAOMAAQN Ch. 1-11 and Greek Philosophy
(Assen 1971).

32 1 R. Farnell, The Cults of Greek States IV (Oxford 1907) 137.

33 Ibid., 141 f.

34 Ibid., 143.

35 p. Boyancé, “L’Apollon solaire”, in: Mélanges d’archéologie, d’épigraphie
et d’ histoire offerts a Jéréme Carcopino (Paris 1966) 149-170 suggests that all
early instances of a close association between Helios, or the sun, and Apollo can
be plausibly explained in terms of the influence of people like Pythagoras and
those who composed the so-called Orphic poems, or those who used lonian
science for theological or quasi-theological purposes. The question, however,
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cessful? There emerge epithets of Apollo like ‘E®og (the god ‘of
dawn’, on a small island off the Bithynian coast)3® or ‘Qpipuédav
(an inscription of Tenos).3” There remains a likely interpretation
of the name ®oiBog as containing the root of ¢dog ‘light’. Fur-
ther, both Apollonius’ poetry and Apollodorus’ prose recount how
Jason prayed to Apollo when the Argonauts found themselves
and their ship in complete darkness, and the god lit with a flash a
nearby island (Apoll. Rh. 4. 1701-1710; Ap. Bibl. 1. 26. 1). Here
the connection of Apollo with light is evident, but it cannot be
explained in terms of a new fashion of relating Apollo to the sun
since the sun is not involved. “Radiance shines around him”, says
the poet of the hymn to Pythian Apollo (24/202), and he offers a
somewhat more elaborate description in another passage: “Then,
like a star at noonday, the lord, far-working Apollo, leaped from
the ship: flashes of fire flew from him thick and their brightness
reached to heaven” (253/441 ff., H. G. Evelin-White’s transl.). The
solar character of Apollo is not to be approached in too narrow a
way. Here and there Apollo is connected with celestial light, of
which the sun is clearly the most important source and instance.
Interestingly, two of three auth6rs who provide the earliest at-
tested cases of the assimilation of Apollo with the sun, Herodotus
(7.37) and Oenopides (41 A 7 DK), do so in connection with Apollo’s
function as a god of prophecy. Now, the oracle at Didyma was run
by the priests named Branchidae. They were believed to have been
descendants of Branchos, and the mother of Branchos was said to
have been impregnated by the sun.?® The temple in Didyma had no
roof. One may suspect that the reason for this was to keep the sa-
cred area open to the rays of the sun. A testimony, though from
quite a late epoch, tells us that a prophesying priestess, with a branch
in her hand, dipped her feet and her garment in the sacred spring

remains of whether this is the whole story. To the instances of early assimilation
of Apollo with the sun noted by Boyancé and also by U. von Wilamowitz-
Moellendorff, Der Glaube der Hellenen 1 (Berlin 1931) 256, by H. A. Cahn,
“Die Lowen des Apollon”, MH 7 (1950) 198 n. 65 and W. Burkert, Greek
Religion (Cambridge, Mass. 1985) 406 n. 55, we may add a passage from Hero-
dotus (7. 37).

36 Discussed by Farnell (n. 32) 139.

37 Discussed by Farnell, ibid.; cf. Wilamowitz-Moellendorff (n. 35) 255 n. 2.

38 FGrHist 26 F 1. 33 (Conon); see further Escher, “Branchos”, RE 3 (1897)
813 f.
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and inhaled air rising from water (Iambl. Myst. 3.11). Is it wrong to
note, in this connection, that air rises from water because it is va-
porized by the sun?

Turning to Delphi, the poet makes the Pythian Apollo boast
over the defeated monster: “‘Here shall the Earth and shining
Hyperion make you rot’. Thus said Phoebus, exulting over her:
and darkness covered her eyes. And the holy strength of Helios
made her rot away there; wherefore the place is now called
Pytho, and men call the lord Apollo by another name, Pythian;
because on that spot the power of piercing Helios made the mon-
ster rot away” (369 ff., H. G. Evelin-White’s transl.). Plutarch,
who was a priest at Delphi, is aware of an old idea according to
which the power of the sun still plays an essential role in the
process of prophesying: “Those, however, who had reached the
conclusion that the two are the one and the same god very natu-
rally dedicated the oracle to Apollo and Earth in common, think-
ing that the sun creates the disposition and temperament in the
earth from which the prophet-inspiring vapours are wafted forth”
(433 d—e, F. C. Babbit’s transl.). It is doubtful, of course, that the
interpretation cited by Plutarch reflects an ancient idea, yet it
provides a curious parallel to what we hear in respect to Didyma.
In any case it was logical to attribute the gift of prophecy to a
god distinguished for his universal knowledge. And the sun-god
is most obvious candidate. The sun oversees all things — so Helios
is characterized in Homer (II. 3. 277; Od. 12. 323). The motif
reappears elsewhere in Greek literature, and it is also attested in
Mesopotamia.39 For the Assyrians and Babylonians, moreover,
one of the attested ways to know future was by addressing the
sun-god Shamash.*? »

The question arises: why, then, must we recover the solar char-
acter of Apollo in such an indirect way? Part of the answer coin-
cides with the answer to the question of why the cult of Helios was
for centuries so marginal among the Greeks. It is neither very hot
nor very cold in the Aegean, and the winter is not very long. The
sun does not thunder in the sky, and his rays, unlike lightning, do

39 For the parallels see M. L. West, The East Face of Helicon (Oxford 1997) 358.
40 1. Starr (ed.), Queries to the Sungod: Divination and Politics in Sargonid
Assyria, State Arhivies of Assyria IV (Helsinki 1990).
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not kill. Further, the sun-god is a deity that can be seen every day
and that behaves in a most regular way, except for very rare occur-
rences of solar eclipses. It is not easy to perceive a supernatural
personality in such a natural object. The sun-god as a ubiquitous
witness is a good subject for stories, and so he is not neglected in
either Mesopotamian or Greek narratives. But he is not the best
deity from whom to expect help. Sun-gods are revered mostly by
mighty rulers or theologians, rather than by common people. Typi-
cally, as it seems, only those sun-gods acquired prominence who
were not just sun-gods, but who managed to combine their connec-
tion with the most conspicuous object in the sky with powers and
qualities characteristic of a human individual. And when this hap-
pens, the features that originally marked his divine character tend
to retreat into the shadows.

To sum up, strong link between Apollo and the number seven
confirms rather than undermines my thesis of an important connec-
tion between the emergence of the symbolism of the number seven
and the phenomena related to the sun.

The link between Apollo and the number seven does not stand
in the way of the idea of a northern origin of Apollo, though it
was Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff who maintained it
did.*' It is indeed very likely that the symbolic use of the number
seven radiated from Sumer. But the diffusion of such an idea
does not require the diffusion of a divine character along with it.
One can easily imagine people adopting a foreign tradition ac-
cording to which particular gods must be worshiped on specific
days — for instance, the god celebrated as a giver of light must be
worshiped on the seventh — and according to which a particular
number relates to a particular deity in a more general way as
well. It is, further, not clear when and where the idea of solar
connotation of the number seven reached the worshippers of Apollo.4?

4 Wilamowitz-Moellendorff (n. 35) 328: “Eigentlich sollte die Heiligung der
Siebenzahl im Dienste des ‘EBSopoyétng zum Beweise geniigen, dass er kein
Hellene, kein Indogermane sein kann”.

2 For instance an axe found not far from Kiev in the context of the bronze age
culture of mnogovalikovaja ceramics (about the middle of the second millennium
BC) displays a representation of seven animals near a palm tree with the sun-wheel
above it— C. C. bepe3sanckas u ap., Kyremyper snoxu 6ponsel na meppumopuu Yx-
paunwt [S. Berezanskaya et al., The Cultures of the Bronze Age in Ukraine] (Kues
1986) 21, fig. 6. 20 and 40 f.
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There was plenty of time and plenty of space for this idea to
travel.4?

Dmitri Panchenko

Bibliotheca Classica Petropolitana,
Smolny College

[ITupoKo pacupOCTPAHEHHOE B JAPEBHUX KyJIbTypax CHMBOJIUYECKOE MPH-
MEHEHHE YhCcaa CeMb OOBIYHO BO3BOST K IPEACTABICHHUIO O CEMU TIIa-
merax. Cyzs, OIHAKO, IO JOMIEAIIMM TEKCTaM, CUMBOJHUKA YHCIa CEMb
OpeaIecTByeT IPEACTABICHUIO O CEMU IUIAHETAX, U CKOpee CaMo 3TO B
BBICIIEH cTemeHHu crnenupuuHoe npeacTaBiIeHne cHOPMUPOBATOCH MO
BIMAHUEM YKOPEHEHHOW MPUBBIYKU NPHIAABATH 3HAYECHUE YUCITY CEMb.
BMmecTe ¢ TeM B psjie IPEBHUX TEKCTOB 3TO YHCJIO TECHO CBI3BIBACTCS
¢ comaneM. B “Opuccee” Tennocy MpUHAMIEKHUT 1O 7 cTag KOPOB H
osen. EMy npunuceiBany mo 7 ceiHOBe# u nouepeii. Ero cratys Ha Po-
moce Obla BeICOTOM B 70 mokTed. B Bemax HEOQHOKPATHO TOBOPUTCSA
0 7 KOHSX, 3aIpsKEHHBIX B kKonecHUIy ConHma. Yxe y mymMepoB COJ-
HeuHbli 6or, I0HBIH YTy, 1aeT B mOoMOLIs ['uasrameny 7 BOMHOB. J[py-
roifi TeKCT TOBOPHUT 0 “peke YTy, umeromeil 7 yctees”. I'ynea, npabu-
tenp Jlarama, cTpouT aust HUHTHPCY XpaM, COCTOSIIUHN, IO OJHOMY
TONKOBAHUIO U3 7 dTaxkeil, IO APYroMy — U3 KaKHX-TO MHBIX 7 OJIOKOB.
Mexgy TeM omucaHue caMoro HHHTHpPCY O4eBUAHBIM 00pazoM BKIIO-
qaeT "4epTHl COJHEYHOTo Gora. YMCIO CeMb MEPHUT CTOJb BaXKHBIH Ie-
puon B aewxeHuu CONHIA, KaK MPOXOKACHUE OT CONHIECTOAHMS K COTH-
IECTOSHUIO. Bce ymOMSHYThIE€ BBILIC HAPOABl MMEJH JYHHBIH KaleH-
napb. Yaanusuieecs oT HuX 3uMoi ConHIE BO3BpAIIaloCh K HUM 4e-
pe3 mecTh MecsAleB — Ha ceJbMoii. Kak moka3piBalOT TEKCThI, HMMCHHO
Tak cKasajgu OBl M TPEKH, U mymepbl. TecHas u cnenuduieckas CBA3b
ATIONIOHA C YUCJIOM CEMb CBUIETEIBCTBYET, HAPSAAY C NAPYTUMH JaH-
HBIMH, O TOM, YTO MPHUYACTHOCTH ITOTO 60ra K HEGECHOMY, B YaCTHO-
CTH COJIHEYHOMY CBETY ACHCTBUTENBHO SABJIAETCS MCTOPHUECKH BaXK-

43 A shorter version of this paper’s argument was published on suggestion
by Simo Parpola in the International Database of the Melammu Project: The
Intellectual Heritage of Assyria and Babylonia in East and West and also as a
part of my Russian publication “Hdt. 7, 37: Anoion kak 00T COHEYHOTO CBe-
ta (Te3uchl mokmana)”’ [“Apollo as a God of Solar Light”], in: Mamepuansi
XXXV meancoynapoonoii gunonozuieckoii kongepenyuu. Boin. 5: Knaccuue-
ckasn @unonozusn (Caukr-IlerepOypr 2006) 3—-6. I am grateful to David Konstan
‘and Peter James for their comments on the final draft of this paper.
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HOHM ero XxapakTepUCTUKOW (Kak moyaraiu MHOTHE ydeHble XIX Beka B
oTIWYHUEe OT OOoNbIIMHCTBA yueHbiXx XX Beka). OmHako 3Ta CBA3hL HE
JOKa3bIBAET €r0 BOCTOYHOE IPOHUCXOXJAeHHUE. POJb ceMepku B KyJIbTe
ArnonnoHa U paccka3zaX 0O HEM JEeTrKO MOrja OBITh 3aMMCTBOBAHHBIM JO-
MOJIHEHUEM K CIOXKHUBIIEMYCs yxe oOpa3sy.



WAHRHEIT FUR DIE THESSALIER:
Eine literaturtheoretische Simonides-Anekdote™

Der Dichter von Keos gehort bekanntermaflen zu den markanten
historischen Personlichkeiten, die schon einige Jahrzehnte nach ihrem
Tode zur Zielscheibe bunter anekdotischer Schreiberei geworden waren.!
Als schwache Entschiadigung fiir den Verlust seines lyrischen Nachlasses,
dessen gldnzende Individualitédt sich aus den diirftigen Fragmenten hin
und wieder erkennen ldsst,? ist uns eine Reihe von Apophtegmata
iiberliefert. Eines davon, ndmlich der von Plutarch zitierte pictura-
poesis Vergleich (Glor. Ath. 346 F 5; Poem. aud. 17 F 9-12; vgl. Hor.
Ars 361 und das anonyme Zitat in Ad Herenn. 4, 39, 9), hat dem
gescheiten Lyriker iiber die kunstgeschichtlichen Versuche Lessings
den Ruhm des ersten Literaturtheoretikers eingebracht.? Die Authentizitit
der beriihmten Sentenz wurde selbstverstindlich bezweifelt: Man
bemerkte, dass die dem Simonides zugesprochene Analogie nach
Platon (Cratyl. 425 a 3;430 b 3; 431 d 3-7; 432 d 1-3; 439 a 1-3), nach
Gorgias (Hel. 17-18), ja selbst nach Heraklit (22 B 17 und 51 DK)

* Herrn Mag. Viktor Streicher aus Wien danke ich fiir seine Unterstiitzung bei
der stilistischen Gestaltung des vorliegenden Aufsatzes.

I Vgl. Ar. Rhet. 1391 a 8; 1405 b 24; Gnomol. Vat. 510-514; J. G. Smyly, “The
sayings of Simonides”, Hermathena 15 (1909) 149-151; J. Geffcken, “Simonides”,
RE III A (1927) 195; U. von Wilamowitz-Moellendorff, Sappho und Simonides
(Berlin 1913) 137; H. Frinkel, Dichtung und Philosophie des frithen Griechentums
(Miinchen 21962) 493.

2 Uber seine Eigenart s.u.a. A.Carson, “Writing on the World: Simonides,
Exactitude and Paul Celan”, Arion 4 (1996-1997) 1-26; O. Poltera, La langage du
Simonide: étude sur la tradition poétique et son renouvellement (Bern— Frankfurt/Main
1997); zu den aus den Papyrusfunden gezogenen neuen Ergebnissen: D. Boedeker,
D. Sider (Hgb.), The New Simonides: Contexts of Praise and Desire (Oxford —
New York 2001) 3-6.

3 In der Vorrede zu Laokoon sind der pictura-poiesis Vergleich und das
andtn-Thema auffillig beigesetzt: “Der erste, welcher die Malerei und Poesie
miteinander verglich, war ein Mann von feinem Gefiihle, der von beiden Kiinsten
eine dhnliche Wirkung auf sich verspiirte. Beide, empfand er, stellen uns
abwesende Dinge als gegenwirtig, den Schein als Wirklichkeit vor; beide tiuschen,
und beider Taduschung gefillt”. Vgl. G. Christ, Simonides-Studien (diss., Ziirich 1941)
43; V. Kosti¢, “Ut pictura comoedia”, Ziva antika 11 (1961) 173-178.
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klingt.* Aus der Ideendhnlichkeit ergibt sich aber noch kein sicherer
Grund fiir Misstrauen. Das onus probandi liegt bei den Zweiflern; lesen
wir nun bei Psellos (Operat. daem. 821 M) iiber die simonideische
Gleichsetzung von Wort und Bild, so wird uns keine Bezugnahme auf
platonische Sprachdoktrin, allegorische Mythendeutung oder &tiologische
Mythendichtung’ davon iiberzeugen, dass ein Poet wie Simonides nicht
imstande war, diese gewissermallen nahe liegende Vorstellung in
lapidarer Form auszusprechen. Weniger bekannt ist ein anderes dank
Plutarchs idsthetischen Interessen erhaltenes Zeugnis poetologischer
Uberlegungen des Simonides —der é&mdtn-locus (Poem. aud. 15 C4—D 14).
Hier ist der Gedanke nicht so transparent, obwohl scheinbar “simo-
nideisch”: Selbst die Zweifler erkennen darin “a component of literary
experience”.% Einer weit verbreiteten hyperkritischen Tendenz zufolge
wollte Wilamowitz die AuBerung des Simonides in die Kunstphilosophie
des Gorgias einordnen.” Ihm folgte M. Untersteiner.® Die andere Schule,
u. a. B. Van Groningen, ist geneigt, sich auf die Autoritdt Plutarchs zu
verlassen.” Van Groningens “Simonide et les Thessaliens” bleibt
immer noch der einzige sich ausschlieBlich mit der Plutarchstelle
befassende Artikel. Die folgende Analyse stellt sich die Aufgabe, seine
Ergebnisse zu iiberpriifen und gleichzeitig dem Ursprung der Erzdhlung
weiter nachzugehen.

Die Simonides-Anekdote soll eine fiir Plutarch evidente Tatsache
bezeugen, nimlich dass die schone Literatur ein an sich sehr fragliches
Erziehungsmittel ist. Gerade in ihrem Unterhaltungswert ist eine Be-
drohung enthalten. Denn die am meisten gesundheitsgefdhrdenden Ge-
richte schmecken meist am leckersten.

4 H.S. Thayer, “Plato’s Quarrel with Poetry. Simonides”, JHI 36 (1975) 13—
15.

5 J.M. Bell, “Kippié xai copdc. Simonides in the Anecdotal Tradition”,
QUCC 28 (1978) 81-82, mit Hinweis auf W. K. G. Guthrie, Orpheus and Greek
Religion (London 21952) 96 und W. Schmid, Geschichte der griechischen Literatur
I (Miinchen 1934) 672.

6 Bell, op. cit., 81.

7 Wilamowitz-Moellendorff (0. Anm. 1) 142. G. Christ will die Ubertragung
durch “den sophistischen Charakter des Simonides” verstdndlich machen
([o. Anm. 3] 71).

8 M. Untersteiner, Sofisti: testimonianze e frammenti 11 (Firenze 21961) 142—
143; vgl. P.-M. Schuhl, Platon et I’art de son temps (Paris 21952) 84.

° B. A. Van Groningen, “Simonide et les Thessaliens”, Mnemosyne 1 (1948) 1;
vgl. Th. Rosenmeyer, “Gorgias, Aeschylos, and ‘apate’”, AJPh 76 (1955) 232—
233.
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0VT® M kol woINTIKT TOAD HEV TO MOV KOl TPOPLILOV VEOV WLXTG
£€veoTiy, 00K EANTTOV 88 TO TOPOKTIKOV KOl TapApopov, &v U1
TOYY v Tondorywyiog 6pofic M dkpdOOLS. 0D YOP LOVOV OG Eolke TEPL
g Alyvrtiov yopag dAAX kKol Tept ThHG TownTikfg £0TLY €inely 6Tt
“pappoko, TOAAO LEV E0OAQ LEPLYREVO TOAAD &€ Avypa” Tolg
xPpwHEVOLG Avodidwaoty. “Eve’ Evi pev @lAotng, €v & Tpepog, €v &
00pLoTVG / TOPPOo1G, ) T EKAEWE VOOV TOKOL TTEP PPOVEOVTWV”. OV YOp
Gmretat 1O ATATNAOV aOTHG ABEATEPOV KOULIT KOl AvoNTV. 810 Kol
ZYLovidng pev Anekpivato Tpog Tov eimdvia “Ti 81 Lovovg ovk Ea-

5c © Aobc:” G ) AT P ST R
nottcBor” (Poem. aud. 15b 12—c 11).10

So wohnt auch der Dichtkunst in groem Male das Vergniigliche und
auch das Erzieherische fiir die Seele des jungen Menschen inne, in nicht
geringerem Mafe allerdings auch das Verwirrende und Verfiihrerische,
wenn beim Zuhoren nicht die richtige Anleitung dazukommt. Denn
nicht nur, wie man meinen mochte, vom Land der Agypter, sondern
auch von der Dichtkunst ist festzustellen, dass sie “sowohl heilende als
auch giftige Mittel, zahlreich vermischt” [Od. 4, 230] denen, die sie
anwenden, verabreicht. “In sich hat sie Liebreiz, erweckt sie Sehnsucht,
hat betdorende Verlockung, die denen, die stark im Verstand sind, den
Sinn geraubt hat” [/l. 14, 216-217]. Das Triigerische in ihr erreicht
ndmlich nicht die Naiven und Ungebildeten. Deswegen antwortete
Simonides auch dem, der ihn fragte “Warum tduschst du nur die
Thessalier nicht?”: “Sie sind wohl zu ungelehrt, um von mir getiuscht
zu werden”.

Gewiss wollte der Dichter aus Keos sich nicht selbst denunzie-
ren (etwa— “nur mit den Thessaliern bin ich ehrlich”): é¢Eanatdv
ist nicht lediglich in Plutarch und seinen Quellen, sondern ganz ge-
nerell in Bezug auf Sprachkunst gesagt worden. Simonides hat aber
traditionsgemiB vieles fiir die Thessalier geschrieben (s. u.);!! dem-
nach ist ¢€amnatdv hier kein Synonym fiir literarisches Schaffen.!?

10 Text nach A. Philippon (ed.), Plutarch. Oevres Morales 1 (Paris 1987) 92.

1'Vgl. Soz. Hist. Eccles. Praef. 5, p. 2 Bidez; J. H. Moulineux, Simonides.
A Historical Study (Wauconda, Illinois 1992) 118.

12 Das war gerade der Grund fiir Zweifel von Wilamowitz und anderen
Skeptikern. Thomas Rosenmeyer irrt, wenn er die kunstkritischen Vorstellungen
des 5. Jh. aus Plutarchs Stelle zu gewinnen versucht ([o. Anm. 9] 232): “That apaté
in this pregnant sense [d. h. als ‘logos’] was perhaps already current in the early
fifth century is shown by an anecdote about Simonides; he said about the
Thessalians that they were too stupid to be deceived by him”. Die &nétn der
Anekdote diirfte aber nicht als ‘Literatur’ gedeutet werden.
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Es gibt offensichtlich nur die einzige Moglichkeit, den Autor thes-
salischer Gedichte und den Simonides aus Plutarchs Erzihlung zur
Deckung zu bringen: Sein vis-a-vis und auch er selbst —um den ihm
gemachten Vorwurf in charakteristisch ironischer Weise umzuadres-
sieren — haben beide auf einen kennzeichnenden Zug der fiir die
Thessalier geschriebenen Gedichte verwiesen. Solange man von
Plutarch nicht abweichen will, ist Van Groningens Ansatz unver-
meidbar: “il reste le fait trés important que les odes thessaliens de
notre poéte se distinguaient des autres: elles ne possédaient pas ce
caractere d’&mdtn qui caractérisait celle-ci. Voila un point intéressant
qu’il s’agit d’élucider, si possible”.!> Es erhebt sich folglich die
Frage: Was bedeutet dndtn — das fiir die leichtgldubige Jugend ge-
fahrliche betriigerische Element der Poesie? Van Groningen ver-
mutet, das sei die Fabel, die kunstgerecht organisierte Erzdhlung,
der pv0og. Seinen thessalischen Gastgebern widmete Simonides an-
geblich keine sujethaltigen Oden. Die Beweisfiihrung fangt mit der
Einteilung des typischen Epinikions (als Beispiel dient Pindar) in
drei Grundelemente an: 1. “la partie historique”— Information liber
den Athleten, seine Familie, Heimat usw.; 2. “la partie gnomique”
und letztlich, 3. “la partie mythique”. Nur der dritte Bestandteil
kann betriigerisch sein; “0 pd0og yevdetor”’— meint Van Groningen
und weist auf die aristotelische “Poetik” mit den Worten “le véritable
pipnotig artistique s’affirme dans le pd0o¢” hin.!* Die thessalischen
Oden waren also unmimetisch. v

Man beachte, dass diese in sich logische Theorie iiberwiegend auf
den poetologischen Ansichten des Forschers ruht, die er mit aristoteli-
schen Literaturkonzepten in Einklang zu bringen pflegt. So etwas wie
“0 pd0og yevdetot” kann man jedoch dem Schopfer der “Poetik”
nicht zuschreiben. Denn weder den literarischen Stoff als solchen
(51 b 5 mit otoe &v yévorto definiert, also: die mdgliche Wahrheit),
noch jene aus der ihm zugéinglichen Dichtung bekannten Mythen (des-
sen Wahrheit aus 51 a 36 —b 32 zu ergénzen ist), hitte Aristoteles als
eine &mditn erkldren konnen. Dass die historische Wahrheit des pd8og
qua 1V0og von einem spatarchaischen Lyriker in Zweifel gezogen sein
konnte, ldsst sich nicht beweisen. Solche Vorstellungen gehdren wohl
dem Gedankengut Plutarchs, den Zeit- und Gattungsgenossen des
Simonides sind sie fremd.

13 Van Groningen (0. Anm. 9) 3.
4 Ibid., 4 mit Anm. “cf. I’Art poétique d’ Aristote passim”.
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Zu den thessalischen Schopfungen des Simonides gehorten nebst
Skolien, wovon wir hauptsichlich dank Platon ein Paar Zeilen besitzen
(Protag. 339 b—345 d),'? auch die Epinikien (Theocr. 16, 34-47), von
denen uns so gut wie nichts iiberliefert ist.!® Dass diese keinen mytholo-
gischen Stoff beinhalteten, ldsst sich aber schwer vorstellen.!” In der
zehnten pythischen Ode Pindars (498 v. Chr.), die fiir Thorakos aus
Larissa zu Ehren seines Bruders, des Laufsiegers Hippokles, Fiirst von
Pelinna, gedichtet worden war, nahm “la partie mythique” (Perseus und
die Hyperboreer) 30 von 72 Versen ein. Davon, dass Pyth. 10 die einzi-
ge thessalische Ode Pindars ist, zieht Van Groningen die etwas iiber-
stiirzte Folgerung, “que le genre poétique d’un Pindare ne semble pas
été goiité par I’ame thessalienne”— etwa deswegen, weil der Thebaner,
anstatt seine Auftraggeber zu riithmen, sich von der poetischen Phanta-
sie zu oft hinreiBen lieB, die “Nebenumstinde” zu besingen.18 Aber
auch an solche Kunstkenner wie die Rhodier, Korinther und Athener
wendet sich in Pindars Werk nur je ein einziges Gedicht (resp. OL. 7; 13;
Pyth. 7; auch fiir Argos nur Nem. 10), und die Abwesenheit spéterer
thessalischer Oden kann sich beispielsweise aus den Diskrepanzen be-

15 Zur Deutung des viel besprochenen Skopas-Lieds s. u. a. H. Rohdich, “Das
verspottete Jenseits”, RhM 122 (1979) 119-130; R. Falus, “Zur Interpretation des
Simonides-Fragments 542/36 P”, in: E. Kluwe (Hrsg.), Kultur und Fortschritt in
der Bliitezeit der griechischen Polis (Berlin 1985) 276-285; E. Schiitrumpf,
“Simonides an Skopas (542 PMG)”, WJA 13 (1987) 11-23.

16 Ein vierzeiliges Exzerpt (PMG 521 = 6 D) von dem mutmaBlich den Skopaden
(so Van Groningen [0. Anm. 9] 4-5 und J. Moulineux, “Simonides and the Dioscuri”,
Phoenix 25 [1971] 197-205) gewidmeten Threnos ist in der Sammlung des
Stobaios erhalten (4, 41, 62, mit ®oBwpivov referiert). Zu den angeblich zahlreichen
thessalischen Elegien gehort laut J. Moulineux ([o. Anm. 11] 130-132) Sim. EL
25 W, dessen richtige Deutung K. Bartol (“Schnee beim Gelage”, Eos 85 [1998]
186) gibt. Ein Papyrusfragment (6, 1 b) scheint die Bruchstiicke eines thessalischen
Epinikions zu enthalten (vgl. 7-8: cbv 6ABw[l / OecCOAOV KOl TovVTL SGpmL).

17 Mythos war ein organisches Kompositionselement jedes vollwertigen
Epinikions. Zum Thema s.: A. Kohnken, Funktion des Mythos bei Pindar (Berlin
1970). Auch gibt es keinen Grund vorauszusetzen, dass die Thessalier den schonen
Mythen im Prinzip so feindlich waren. Die philosophiefreundlichen Wahrheits-
fanatiker, die sich an den gegen ‘“‘Oumpamdrn” gerichteten Protesten des Xeno-
phanes (Diog. La. 9, 18; Timon fr. 60 DK) delektieren konnten, waren die thes-
salischen Edlen nicht.

18 Van Groningen (0. Anm. 9) 6: “il faudrait admettre chez eux [sc. des grand
seigneurs du nord de la Gréce] d’une part une certaine aversion pour le mythe qui
célebre un personnage fictif, d’autre part une forte propension a se voir loués eux-
mémes”.
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ziiglich der Lohnhdhe oder personlicher, durch die Perserfreundlichkeit
der Thessalier verstirkter Antipathie des Dichters erkldren. Ein zum
Hauptthema so wenig passender Mythos wie in Pyth. 10 (vgl. die Kritik
des Scholiasten, schol. vet. 46 b [ad v. 29]: HoTdyNoE € TO PETA TODTA
arOY mopexPaoel xpnoapevoc) kann ebensogut auf die Lust des an-
spruchslosen thessalischen Publikums auf schone Sagen hinweisen, die
der junge Lyriker sich nutzbar machen wollte. Wire es nicht bloB arro-
gant, sondern gar unverniinftig, ein solches Gedicht fiir diejenigen zu
schreiben, denen es, wie man wusste, keineswegs gefallen konnte, da
sie dort nicht einmal die Mythen, sondern lediglich die mit Sinnsprii-
chen leicht verdiinnten Lobpreisungen — dafiir hat man doch gezahlt! -
horen wollten? Van Groningens Ahnung vom thessalischen Geschmack
stimmt ziemlich mit dem in einer der berithmtesten Simonides-Anekdo-
ten gezeichneten Bild iiberein (Cic. De orat. 2, 352):

Dicunt enim, cum cenaret Crannone in Thessalia Simonides apud
Scopam fortunatum hominem et nobilem cecinissetque id carmen,
quod in eum scripsisset, in quo multa ornandi causa poetarum more in
Castorem scripta et Pollucem fuissent, nimis illum sordide Simonidi
dixisse se dimidium eius ei, quod pactus esset, pro illo carmine daturum;
reliquum a suis Tyndaridis, quos aeque laudasset, peteret, si ei
videretur.

Zu vergleichen aufier Ovid. Ibis 511-512, Val. Max. 1, 7, 3 und
Phaidr. 4, 267 ist Quint. Inst. 11, 2, 11:

Cum pugili coronato carmen, quale componi victoribus solet, mercede
pacta scripsisset, abnegatam ei pecuniae partem quod more poetis
frequentissimo degressus in laudes Castoris ac Pollucis exierat: quapropter
partem ab iis petere quorum facta celebrasset iubebatur.

Die gabe der Dioskuren war bekanntlich die Mnemotechnik?® (Cic.
De orat. 2, 353-354; Quint. 11, 2, 12-13). Diese ganze Episode darf

19 Der Versuch F. Bellonzis (“Fedro e i diritti della fantasia”, Studi Romani 21
[1973] 61-63), die Bearbeitung der Anekdote bei Phaidros durch den Einfluss des
Philodemos mittels horazianischer Poetik zu erkléren, ist unhaltbar. Der Vorstellung
von der besonderen Gnade, die die Gotter den Dichtern erzeigen, steht der Autor
der Ars Poetica wenn nicht ganz veréchtlich, so mindestens sehr ironisch gegeniiber.

20 Eher das, als die Rettung des Dichters aus dem verurteilten Palast. Denn
Skopas und die Seinigen sind als Opfer ihrer Ruchlosigkeit gefallen; dass der
Dichter, der die Gotter lobte, ihrer Rache entgangen ist, war nur logisch und noch
kein “Lohn”.
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man umso sicherer mit W. J. Slater fiir eine bis ins 4. Jh. v. Chr. reichen-
de Spekulation halten,?! als die ihr zugrunde liegenden Vorstellungen in
der Welt der Literaturwissenschaft immer noch leben. Das einzige, was
sicher ist: Es gab ein den Dioskurenmythos behandelndes Epinikion
von Simonides. Ob es fiir einen Thessalier geschrieben war, bleibt
ungewiss, doch hier miissen wir Slaters Skepsis nicht unbedingt tei-
len.?2 Unter seinen “Quellen” (11, 2, 14) nennt Quintilianus einen thes-
salischen Athleten Eurypylus, den anderen Bruder des oben genannten
Thorakos (Hdt. 9, 58). Die gleiche Quellenliste bezeugt das Interesse
des Eratosthenes an den Texten des Simonides, wo der gelehrte Alexan-
driner nach Bezugspunkten fiir seine Chronologie Thessaliens suchte.??
Bemerkenswert ist auch, dass alle von Quintilianus genannten Bericht-
erstatter (Apollodor, Eratosthenes, Euphorion und Kallimachos [fr. 53
Pf.]) einstimmig die Anekdote mit Thessalien verbinden, und die Anek-
dote war wohl schon zu Kallimachos’ Zeit an die relevante Ode ge-
kniipft. Nehmen wir Riicksicht darauf, so hat man schon zwei zeitlich
naheliegende thessalische Gedichte, die einen auffallend langen pd6oc-
Teil hatten.

Gehen wir jetzt zu Plutarch zuriick, dessen Betrachtungsweise von
Van Groningen folgendermaBen kritisiert wird: “Voila une ‘démon-
stration’, qui est tout a fait dans le genre de Plutarque. Elle aboutit
aux prescriptions d’utilité pratique qu’il a en vue des le début, mais
les arguments véritables manquent; un rapprochement, une citation,
une image ou une anecdote doivent en tenir lieu... La tendance
générale du passage ne décide donc uniquement de la portée de
I’anecdote ou du rapprochement considérés en eux-mémes”.?* Solche
Geringschitzung hat Plutarch aber nicht verdient. Sei er “avant tout
un moraliste, ici et d’ailleurs”, so heifit das noch nicht, dass er ein
trivialer oder gar verworrener Denker ist. Gleich am Anfang des Bu-

21 W, J. Slater, “Simonides’ House”, Phoenix 26 (1972) 232-240. Es ist aber
nicht ausgeschlossen, dass einige Skopaden tatsichlich unter den Ruinen ihres
zusammenstiirzenden Palastes gestorben und von Simonides (s.o0. Anm. 15)
beweint worden sind: Moulineux (0. Anm. 11) 124-125.

22 ygl. Slater, ibid., 238: “A puzzle remains: why are the ill-fated Thessalians
always pictured at their dinner, for the ancients knew that an epinikion or a threnos
was not sung in symposia?” Die thessalische Herkunft des Epinikions knnte eine
Ldsung sein.

23 §o mit Recht Slater, ibid., 233; dazu s. FGrH 241 F 28 und Jacoby’s
Kommentar z. St.

24 Van Groningen (0. Anm. 9) 2.
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ches (14 e 5-9) erkldrt er, welches Schriftgut den Kindern Gefahr
bringt:

oV yap pévov e Alodrela pobdpla kol ToG ToinTikdg VToBEsELS,
AAO kol Tov “ABapiv T0v ‘HpokAeidov kol 1OV Adkwvo TOV
" AploTmvog dlepyopeVol Kol TO TEPL TV YOYXDY SOYHOTO, LEPLYHEVDL
povboroyiq ped’ Mdoviic EvBovoidot.

Die mérchenhaften Erzdhlungen und Erdichtungen, jene pv@dpio
und brobécelg, sind also an sich unschidlich. Als gefihrlich zeigen
sich die Sagen, bei deren Lektiire sich triebhaft und spontan absurde Ansich-
ten einwurzeln konnen. Der Mensch hat seine Freude an Unterhaltung,
ist aber auch ein denkendes Wesen, gpovelv kol AoyilecOal mepukmg;
seiner Natur gem#B kann er nicht etwas lesen ohne dariiber nachzuden-
ken; deshalb begeben sich die Jugendlichen beim systemlosen Lesen
unfreiwillig in Gefahr (15 A 2-5). Vor den Schopfungen leichtsinniger
Phantasie miissen wir, Viter und Lehrmeister, uns besonders in Acht
nehmen. Nur das Heilbare wollen wir aus diesem “dgyptischen Boden”
herausnehmen, der auch das todlich Giftige hervorbringt. Ein weiterer
Vergleich: Nichts reizt den Menschen mehr als die Liebe; keiner ist fi-
hig, den Verlockungen des Venusgiirtels zu widerstehen. Und nichts ist
irrefithrender als die Liebe. Plutarchs Gedanke ist also unverkennbar,
konsequent durchgehalten und mit passenden Zitaten illustriert. Wenn
er gleich nach dem Venusgiirtelvergleich iiber 10 dnotnAov adthg (sc.
molTikfg) redet, so versteht man schon ganz klar, was er damit meint:
Die Literatur “betriigt”, indem sie das Unrichtige als das Wahre dar-
stellt und damit die irrefiihrenden Weltvorstellungen in die jungen Kop-
fe implantiert. Deswegen — so denkt der besorgte Pidagoge — hat auch
der gute Simonides den naiven Thessaliern nur das Wahre erzihlt.?

Von hier entnehmen wir eine leicht divergente &mndtn-Deutung.
Laut Plutarch ist in jeder poetischen Erzihlung Liige mit Wahrheit ver-
misch (16 B 9-C 10). Als “absichtliche Liige” (16 A 10) definiert er
die leserfreundlich intendierte Verunstaltung der wahren Geschichten

25 Mit einer gewissen Literaturgattung, niamlich der Tragodie, hiangt das
“Betriigerische” so unlosbar zusammen, dass es nach Gorgias’ Meinung nicht
einmal klug ist, sich dagegen zu stemmen: Topylog 8¢ MV Tpoywdiov einev
andny, fiv 6 v’ dmathoog Sikondtepog 10D Ui drathcavtog Kal 6 dmaTndelc
copdTePog 10 U dnatnbéviog (15 D 4-7; vgl. Glor. Ath. 348 C). Deswegen war
auch Solon mit der Art des Thespis unzufrieden (Plut. Sol. 29). Dazu s. E. E. Sikes,
The Greek View of Poetry (London 1931) 32-33.
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durch happy endings und die willkiirliche Einfiihrung des “Miérchen-
haften” (pv6®ddec). Die “unabsichtliche Liige” ist dagegen das Mittei-
len der Ahnungen, an die der Schriftsteller selbst irrtiimlicherweise ge-
glaubt hat (16 F 5-7). Was heiBt, folglich, fiir einen Simonides “nicht
betriigen”? Es besteht immer die Moglichkeit, gefédlschte Details und
missfillige Ideen zu vermeiden, nicht also das Dichten ganz aufzuge-
ben, nicht auf die Mythen ganz zu verzichten (denn das wiére fiir den
Dichter als Dichter unmoglich), sondern den traditionellen Mythen
moglichst treu zu bleiben. Die an die Thessalier adressierten Sujets
konnten in Plutarchs Sinne freilich wenig Betriigerisches in sich haben,
weil sie die Geschichte nicht fédlschten und auch keine strittigen An-
sichten durchzusetzen vorhatten.

Hinsichtlich der letztgenannten erinnert uns das Gorgiaszitat noch
an einen anderen, mutmaBlich den urspriinglichen, Sinn der dichteri-
schen Liige. Denn der Leontiner (der in seinen jungen Jahren unseren
Dichter noch treffen konnte) versteht &ndtn etwa als pejoratives Syn-
onym der Uberredung (vgl. Hel. 8: Adyog 6 meicag kol THv yoxmnv
anathoog und 10: yontelog 8¢ kol poyeiag dtocal téyvar evpnvra,
oi elol yoyfig apapthpota kol d6&ng dnathuota). Bereits bei Homer
treffen sich &ndtn und Ableitungen im Sinne von ‘Verfiihrung’, ‘An-
stiftung’ (Z1. 15, 31; 33; fiir &napiokw —Il. 14, 160; 360);2° vgl. Hes.
Theog. 205; umgekehrt, aber auch rhetorisch gebraucht— Theogn. 254
und bes. 852: parBakd koTilAov e&anatay €6€éAel. Wir sind dennoch
nicht gezwungen, Plutarch wortlich zu folgen: Das ist schlieBlich nur
die Anekdote. Liest man in Glor. Ath. 346 F von {oypapio Aorodoa, so
wire es sinnlos und vergeblich, in frithgriechischer Literatur nach Par-
allelen fiir AaAetv zu suchen; der gleiche Sinnspruch ist von Plutarch
anderswo mit anderen Worten wiedergegeben — Loypoapio @Beyyopevn
(Poem. aud. 17 F 9-12, als 10 6pviovpevov, also “allbekannt” refe-
riert). Wichtiger ist die Tatsache, dass der suggestive Urstoff der Dich-
tung sehr friih als “Betrug”, der mythische dagegen als “Wahrheit”
aufgefasst worden war.?’ Die homerischen &otdot teilen den Zuhdrern

26 Material gesammelt von Elena Ermolaeva in ihrer Doktorarbeit: E. JI. Ep-
MosnaeBa, “CeMaHTHUECKOe Ioye ‘UcTuHa-noXs’ y I'omepa” [“Das semantische
Feld ‘Liige-Wahrheit’ bei Homer”] (aucc.[pyxk.], CII6. 2003) 118-120.

27 G. B. Walsh, The Varieties of Enchantment. Early Greek Views of the Nature
and Function of Poetry (Chapel Hill 1984) 84: “Thus, Homeric enchantment
(thelxis), which seduces the poet’s audience into an alien perspective, and philo-
sophical argument (Helen 13), which alters what the mind sees (doxa), have

A9

become the same deceptive art, apaté”.
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nur das Wahre mit, als hitten sie selbst die erzédhlten Ereignisse gesehen
(Od. 8, 491); auch fiir sich nimmt der Dichter der /lias die von seiner
Muse sanktionierte Glaubwiirdigkeit in Anspruch (/I. 2, 485), die ihm
sein Wahrheitsrivale Hesiod zu versagen pflegt (Theog. 27-28). Es
wurzelt gleichwohl in der Poesie die gefihrliche, triigerische 8€AEig
(Od. 1, 337: Bpot@v Berktnpla), von der die Sirenen die schrecklichste
Verwendung wissen (Od. 12, 44; vgl. zu 8éAyw Il. 24, 343 und Od. 5,
47: die Zauberkraft des Caduceus; Od. 1, 57: Kalypso versucht Odys-
seus zu iiberreden; und bes. Od. 3, 264: ’Ayopuepuvovényv GAoyov
BéLyeokev Eneooiv). Gelegentlich geben sich die Dichter stolz auf ihre
Verfiihrungskraft?® (Hymn. Apoll. 161; aus mérchenhafter Loreley wird
die verzaubernde Sirene zur Dichtungsgéttin: Alem. PMGF 1, 96-98
und 30, 1; Lyr. adesp. PMGF 18, 1; Plat. Resp. 617 b). Zur Bezeichnung
dichterischen Zaubers oder Verfiihrung dienen auch kxnAéw, kxMANoLg,
knAnduoc (Ar. EE 1230 b 35: domep ol knrlobpevol mapd Talg Zet-
pfiov), in positivem (zuerst: Arch. 106 D = 214 Tard.), 6fter aber in
ablehnendem Sinne verwendet (Plat. Euthyd. 290 a 2-4: 1 8¢ dikacTtdV T
Kol EKKANOLOoT®V kKol TV ALY SxAmv KNANGIG Te Kol Topopvbio —
so verwerflich wird von Sokrates ars oratoria charakterisiert).

Diese tief in der Polyfunktionalitidt der Literatur wurzelnde Ausein-
andersetzung von Stofflichem und Rhetorisch-Suggestivem, was beides
als liignerisch charakterisiert war bzw. sein kann, zwingt uns den
Simonides-Gedanken mit literarischen Einsichten seiner Zeit- und
Gattungsgenossen zu vergleichen. Was ist &nétn nicht in, sondern fiir
spatarchaische Lyrik, muss die Fragestellung lauten. Fingt man an,
Pindar unter diesem Aspekt zu lesen, so erweist sich schnell, dass die
Frage nach dem Wahren fiir die Epinikien-Dichter eine wirklich bren-
nende Frage war, da sie die altbekannten Geschichten ihren Auftragge-
bern zugunsten dndern wollten. Bereits der erste Mythos im Corpus, die
Pelopsgeschichte (0. 1, 23-52), wird mit folgender Bemerkung beglei-
tet (28-29):

28 W. Kraus, “Die Auffassung des Dichterberufs im friihen Griechentum”, WSz
68 (1955) 65—67; H. Maehler, Die Auffassung des Dichterberufs im friihen Grie-
chentum bis zur Zeit Pindars (Gottingen 1963) 85; 100. In der Literatur des letzten
Drittels des 6. Jh. entsteht das Orpheus-Bild als Verkérperung der suggestiven
Wirkung der Musik und Dichtung und wird bald zum Topos. (Zeugnisse gesammelt
bei: I. M. Linforth, The Arts of Orpheus [New York 1973].) Gerade bei Simonides
liest man, wie “die zahllosen Vogel iiber den Kopf des Singers fliegen und aus
dem dunklen Wasser die Fische aufsteigen, dem Laut des schonen Gesangs
folgend” (PMGF 62).
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7 Badpate ToAAG, kol Toh TL Kol Bpotdv

QaTIC DIEP TOV GAaBT AdOYoV

dedodaipévol yebdeotr motkilolg
EamatdVTL pPdbot.

Es gibt wahrhaftig viel Verwunderliches, und eines davon ist wohl
auch die Kunde unter den Sterblichen: iiber den wahren Gehalt hinaus
tduschen [sie, die Sterblichen] die mit vielfiltigen Liigen kunstvoll
gefertigte Geschichten.?

Danach erzihlt der Dichter seine eigene Mythosversion, die, ob-
wohl offensichtlich nicht die herkommliche, nichtsdestoweniger fiir das
Wahre ausgegeben wird, da sie mit der Frommigkeit besser harmoniert
(51-53). Man vergleiche O. 9, 35-37: Der Mythos von dem Kampf des
Herakles mit Poseidon und Apollon wird mit Empo6rung abgelehnt; bald
danach werden die “neueren Gedicht-Blumen”, &vbeo. Ypvev ventépay,
erzihlt — die neuerdichtete Genealogie der opuntischen Lokrer, der zu-
folge ihr Geschlecht von Zeus abstammt. Pindar weill immer besser als
die anderen, was Wahrheit ist und was Liige (N. 1, 18; O. 4, 17). Dessen
ungeachtet ist das naive Publikum nicht so leichtgldubig und will die
“geschichtliche” Wahrheit nicht so einfach der Ideologie opfern. Die
Menschen sind “im Herzen blind”, konnen das Wahrheitsgetreue vom
Liignerischen nicht unterscheiden und gehen den geschliffenen Erzéh-
lern leicht ins Garn— jammert Pindar (N. 7, 22-24). Der grofite aller
Liigner ist natiirlich Homer (N. 7, 22-23):

é¢nel yebddeot ol ToTOVE <TE> Loy ovQl
CEUVOV ETECTL TL- COPLLL
3¢ kAémtel Tapdyolco pLOOOLG.

Denn es haftet ihm etwas Erhabenes an in seinen Liigengeschichten
und seiner gefliigelten Verfithrungskunst; geschickte Erzihlkunst triigt,
indem sie mit schonen Worten ablenkt.

Es folgt wieder eine neue Version der traditionellen Geschichte,
nimlich der den Agineten zugunsten geinderte Neoptolemosmythos.
Dem Dichter, der durch die neue, frommere Darstellung der bekannten
Geschichten dem Sieger und seinem Volk den verdienten Ruhm zu brin-

29 Fiir den Text und die Auslegung s. V. Streicher, “Irrtiimer im Gerede der
Menschen oder kleine Textkritik zu Pindar. OL 1, 28-29”, Hyperboreus 11 (2005):
2, 181-192.
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gen sucht, wollen die arglistigen, gewissenlosen Menschen nicht glau-
ben (N. 9, 33-34):

anictov Eeim’
oidag yop VIO kpOEo kEPSEL KAETTETAL,
0 pépet dOEay.

Ich habe gesprochen, was man nicht glauben will; denn Anstand, der
Ruhm bringt, wird heimlich aus Vorteilsdenken unterschlagen.

ZugegebenermaBen holt Pindar die “Pfeile”?° seiner Hymnen nur
fiir diejenigen hervor, die imstande sind, ihn zu verstehen (0. 2, 83—
90):

TOALG ot VT Ayk®dVog dkEa BEAN
€vBov £Vl QapéTpog
QPOVAEVTO GVVETOTOLY £G 8& TO TOV EPUOVEDV
xotilel. coeog 6 MOAAL eldmdg LG LoBdvTEG 8¢ AdPpot
TOYYA®OOLY KOPUKEG OG BKPAUVTO YOPVETMV
A10g Tpog Spviyo BeTov:

Viele Pfeile hab’ ich unterm Arm in meinem Kocher, die zu den
Verstindigen sprechen; fiir die profane Masse bediirfen sie der
Erkldrer. Weise ist der von Natur aus Vielverstdndige; die erst gelernt
haben, Schwitzer hemmungsloser Zunge, wie Krihen neben dem
gottlichen Vogel des Zeus sollen sie beide’! schreien, was keine
Erfiillung kennt.

Daraus lisst sich erkennen, dass Pindar von den damaligen Kunst-
verstindigen (vielleicht auch von seinen Konkurrenten) kritisiert
wurde,?? die nicht nur gegen seine schwerbegreifliche Redeweise

30 Zur Pfeilenmetapher: K. Niinlist, Poetologische Bildersprache in der
friihgriechischen Dichtung (Leipzig 1998) 142-145.

3 Tapuétov ist streng genommen Imp. an die 3. Person des Dual. Manche
Scholien meinen darin eine exakte Anspielung auf Simonides und Bacchylides
sehen zu konnen. Es hitte auch eine metaphorische Berufung auf eine damals
bekannte Fabel sein konnen, was die ingenidse Konjektur der Scholiasten
keineswegs verunmdglicht. S. auch G.F. Gianotti, II mestiere del poeta (Torino
32000) 298. :

32 Cf. Nem. 3, 80-81; G. M. A. Grube, The Greek and Roman Critics (London
1965) 11.

33 J.W. H. Atkins, Literary Criticism in Antiquity (Cambridge 1934) 17;
G. Lanata, Poetica preplatonica (Firenze 1963) 77.
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(vgl. den Spott der Korinna in Plut. Glor. Ath. 347 F — 348 A),33 son-
dern vermutlich auch gegen seine “Besserwisserei” Einwendungen
vorbrachten. Dieser Kritik will sich Bacchylides nicht aussetzen;
sein Stil ist einfach, seine Gedanken unbeméntelt: o0 yop drOKAOTOV
popel Ppotoict @avdhevto Adyov... copia (incert. fr. 26 = 14, 30
Jebb).3* Beziiglich der Uberlieferung, die Pindar so oft und so selbst-
bewusst ablehnt, driickt sich Bacchylides eindeutig aus: paean. fr. 5,1 =4
Jebb: &tepog £€ £1€pov 60@OG 16 Te mAAot 1O T VOV. Die AuBerung
bezieht sich auf dichterische Gewandtheit, cogic, die sowohl im
Ausdruck als auch im Umgang mit dem Mythos (wie bei Homer,
s.0.) an den Tag kommt. Als Lobdichter und Sprachrohr seiner Auf-
traggeber® erhebt auch Bacchylides den Wahrheitsanspruch (9, 85—
87 ovv & &Aabeiol Bpotdv / kKGAALGTOV... Movolav &bluppa...;
13, 204: & &’ &Aobeion @AeT / vikdv); manchmal zeigt sich auch er
des Publikumsvertrauens unsicher (9, 1-2: AdEav, & ypvoaidkotor
Xépitleg / meisipBpotov dointe). Jeder der zwei Dichter hat eine
cigene Uberzeugungsmethode: Raffinierter Weise zéhlt Pindar sein
Auditorium zur erlesenen Gesellschaft; die Unwiderlegbarkeit von
Bacchylides’ Darbietung soll “jedem gesunden Menschen” evident
sein (3, 85: gpovéovtl cuvetd yopdm, was nur dem Anschein nach
mit Pindars govAaevTo GOVETOTGLY gleichklingt*®). In Bezug auf die
Mythen gilt bei Bacchylides das gleiche rhetorische Vorgehen (11,
123-126):

dixoiog
8o7t1g Exel ppévag, eb-
phioel obV Gmavtt POVl
popiog Ghikog *AYULdY.

34 Bacchylides, The Poems and Fragments, by Sir R. C. Jebb (Cambridge 1905)
23: “True art does not speak in forms which have a voice only for the select few,
but require interpreters for the many; it does not take refuge in riddles... The
pellucid character of his own [viz. Bacchylides] work illustrates that sentiment”.

35 Chr. Mann, “Der Dichter und sein Auftraggeber”, in: Bakchylides 100 Jahre
nach seiner Wiederentdeckung. Hrsg. v. A. Bagordo, B. Zimmermann (Miinchen
2000) 45:-...nicht eine Botschaft des Dichters an den Auftraggeber — das hitte er
auch billiger haben konnen! — sondern eine Botschaft des Auftraggebers an das
Publikum”. Pindar wendet xfAnoig fiir Agitationszwecke an. Niemand konnte die
ZweckmiBigkeit der Neubesiedlung des kurz zuvor durch einen Ausbruch des
Atna zerstorten Katane vorbehaltlos akzeptieren; aus Griinden der Propaganda fiir
Hieron gestaltete sich daraus der ideologische Schwerpunkt der ersten “Pythia”.

36 Den Sinn gibt der unmittelbare Kontext—es folgt: Bo®bg pév aibnp Gpi-
avtog: Vdwp 8¢ mOHvTov 0b chmeTal KTA.
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Wer rechten Verstand hat, wird zu jeder Zeit unzéhlige Groftaten der
Achéer finden.

Der mit dem Epinikienschreiben untrennbar verbundene Wahrheits-
topos wurde demzufolge in unterschiedlicher Weise von verschiedenen
Dichtern aufgefasst, wéhrend sie nach neuen Mitteln suchten, ihr Publi-
kum zu iiberreden. Die Auseinandersetzung der Dichter hinsichtlich
solcher Topoi kann eventuell auch durch das andere, aus der Selbst-
reklame entstandene Motiv illustriert werden: Wenn Pindar am Anfang
der fiinften “Nemea” sagt, dass seine Verse keine auf der Basis fix befe-
stigten Statuen sind, sondern auch iiber das Meer fahren kdnnen (odx
&vdpravromordg eip’ xzd., 1-5),37 so konnte das eine Reaktion auf den
simonideischen Wort-Bild-Vergleich gewesen sein.3?

Sowie die pictura-poiesis Analogie, diirfte Simonides das &mwétn-
Thema, i.e. das Thema der kiinstlerischen Fiktion in ihrem Verhiltnis
zum historischen Realitét, in seinen Gedichten zum Ausdruck gebracht
haben. Wollen wir also den in Analyse befindlichen simonideischen
Gedanken fiir authentisch halten, so ist die Frage nach dessen Urquelle
nicht schwer zu beantworten: Es diirften seine Oden gewesen sein.
Denn die Anekdote Plutarchs belehrt uns dariiber, dass Simonides eben-
falls in eigentiimlicher Weise an das “Wahrheit-Liige”-Problem heran-
ging und, wie die anderen, der zeitgendssischen Kritik entgegentreten
musste. Er bezog seinerseits eine bestimmte Stellung gegeniiber Homer
(Gnomol. Vat. Gr. 1144):

Zipovidng tov ‘Holodov knmovpov Eleye, TOV 8¢ “Ounpov GTe@avi-
TAOKOV, TOV PEV MG QUTEDCOVTO. TG TEPL Be®V Kol Hiphwv LVBoAoYiag,
TV 8¢ Mg & abTdV cuuTAEEavTo TOV “TA1Gd0g Kol OdvooEiag 6Té -
pavov.?

In Fortfiihrung der Gegeniiberstellung von mythologischem Rohma-
terial und der kunstfertigen Erzihlung konnte bei Simonides, genauso

37 Zur Bau-Metaphorik vgl. Niinlist (0. Anm. 31) 124-125.

3 Laut Ch. S. Floratos, “Die Anfinge der vergleichenden Kunstwissenschaft
bei Simonides aus Keos”, Filosofia 1 (1971) 135-140, sollte die Malerei in der
simonideischen Kunsthierarchie niedriger stehen, als die Dichtung. Allein anstatt
fiir diese an sich nicht unwahrscheinliche These den Beweis beizubringen, verliert
sich der Verf. ins Allgemeine.

39 G. Christ war davon iiberzeugt, dass fiir das Vorkommen solcher Dichterkritik
im Werke des Simonides “nicht mehr, als eine hohe Wahrscheinlichkeit vorliegt”
([o. Anm. 3] 45).
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wie bei Pindar, die Beanstandung der Homerischen amdtn erfolgt sein.
Es ist aber durchaus moglich, dass er an der homerischen Kunst des
Liigens keine Kritik iiben, sondern nur auf die hohere Poetizitit Homers
im Vergleich zu Hesiod verweisen wollte. Als Erfinder der Mythen gilt
eher der Letztere; der simonideische Homer erdichtet die Geschichte
nicht, er schmiickt sie aber aus. Nirgendwo charakterisiert ein Epini-
kiendichter seine Fabeln als fiktiv. Die historische Realitdt wird von
einem Kiinstler nicht verzerrt, sie wird blof eigentiimlich dargestellt,
sodass sie auch manchmal schwer zu erkennen ist. Simonides ist nicht
weniger als Pindar auf seine Dichterwiirde stolz: Er weifl doch auch die
Mythen zu schonen.

Die Rekonstruktion des urspriinglichen Gedankens unseres Lyrikers
liegt schon nah. Den Ariadnefaden der &métn-Anekdote wollen wir
aber nicht verlassen. An sich ist die Auslegung Plutarchs kaum haltbar,
weist aber auf den richtigen Weg hin. Von seinen potentiellen Auf-
traggebern in einem Gedicht niedertrdchtig zu reden, hitte einem
Simonides zu teuer kosten konnen. Auch wenn der Dichter seine ehe-
maligen Patronen nicht mehr als Klienten betrachtete (was sich in den
Text Plutarchs jedoch schwer hineinzuinterpretieren ldsst),— warum sie
tadeln? Bei Pindar und Bacchylides findet man keine solchen Beispiele.
Und warum in der einem Syrakusaner oder einem Athener gewidmeten
Ode iiberhaupt iiber die Thessalier zu reden? Es diirften tatsichlich die
thessalischen Oden gewesen sein, wo {iber die thessalische Gesinnung
die Rede war; dort diirfte Simonides iiber die &ndtn der Mythen-
dichtung und die Arglosigkeit des Publikums seine Meinung geduBert
haben.

Ein Lobdichter wie Pindar und Simonides sollte sein Auditorium
respektvoll aber auch selbstbewusst iiberreden; die Wahrhaftigkeit sei-
ner Fabeln sowie die GroBe seiner Kunst sollten den Zuhorern gleich
evident sein. Gerade auf diesem Selbstbewusstsein, das auch bei einem
Simonides miihelos zu Selbstironie wird, hitte an die Thessalier adres-
sierte Rhetorik aufbauen konnen. “Fiir euch werde ich nicht, wie es bei
uns, weisen Dichtern, iiblich ist, die Geschichte kiinstlich umgestalten

40 Das sophistische éEonotdv der Dissoi logoi, i. e. dpoia. Tolg dAnBLVOig motelv
3 10, und des Gorgias ist davon streng zu unterscheiden. Anders: M. Detienne,
“Simonide de Céos ou la sécularisation de la poésie”, REG 77 (1964) 405-419;
J. Svembro, La parole et le marbre (Lund 1976) 141-172; A. Manieri, “La
terminologia ‘mimetica’ in Simonide”, Rudiae: ricerche sul mondo classico 2
(1990) 77-102.
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(und das ist éEanatdv!??), sondern nur die bare Wahrheit erzihlen, weéil
euren reinen Herzen jene poetische Redekunst fiirwahr widerlich ist”—
auf diese geschickte Weise fiihrte Simonides den neuen Mythos ein,
woraus spiter das “dpadéctepor §j g O’ nod éEanatacbor” leicht
entstehen konnte:*! man brauchte bloB, die positive Charakteristik als
negative aufzufassen; haben wir doch das Gegenteil leicht gemacht!
Fiir die Thessalier war damit ein neues Uberredungsmittel erfun-
den: Jedem, der treuherzig und aufrichtig, nicht mit der arglistigen
Gelehrigkeit verderbt ist, sei die neu erdichtete Geschichte glaub-
wiirdig. Gleich wie sein Neffe beansprucht Simonides fiir sich die
keiner weiteren Erlduterung bediirftige Klarheit. Die Hochschidtzung
der schlichten Ungelehrtheit*? scheint fiir die Wahrheitsrhetorik
ganz besonders ergiebig zu sein. Der zeitgeméflen &nétn-Vorstel-
lung steht Simonides mit Vorbehalt gegeniiber. In einem von Platon
(Resp. 365 ¢ 1-2) zitierten, nicht ndher bekannten Lied duBerte er
“sich iiber die Wahrheitsthematik folgendermaflen: t10 Jdokelv kol
Ty &AéBelay Brdtan (fr. 93 [PMG 598] = 55 D).*3 Der als der “ers-
te Sophist” von Walther Kraus charakterisierte Redekiinstler** gab

41 Ob sich die thessalischen Oden generell vom iibrigen Oeuvre des Simonides
unterschieden, kann also infolge der Uberlieferungssituation nicht festgestellt
werden. Die Anekdote hat jedenfalls ihre Aussagekraft fiir sich. Das bei Platon
zitierte Skolion oder der Skopaden-Threnos (s. 0., Anm. 15 und 16) betreffen den
Zusammenhang nicht.

42 Die simonideische Schmeichelei hatte wohl einen bestimmten ideologischen
Hintergrund. Nicht ohne Belang fiir unser Thema ist die Idealisierung von
spartanischer Mentalitidt sowie auch von der Sinnesart einiger barbarischer Volker,
wie z. B. bei Ephoros (FGrHist 70 F 42 und 158), der den Skythen die hochste
Gerechtigkeit zuschreibt. S. dariiber: C. A. Taxtamiss, “AMAXOI ZKY®OAI I'epo-
JoTa 1 nocinenyomas uaeanusanust ckudos Ipopom” (S. A. Takhtajan, “AMAXOI
YKYO®OAI des Herodotus und die nachtrigliche Idealisierung der Skythen bei
Ephoros”), Omioour no anmuunoti ucmopuu u kynemype Cegeprozco Ilpuuepromo-
posa (CII6. 1992) 47-49.

43 Christ (0. Anm. 4) 42: “Nun ist das Enkomion ein Mittel eine solche Doxa
oder ein solches Bild zu schaffen. Pindar z. B. spiirt stark die Verantwortung, die
auf solchem Tun liegt und beteuert immer wieder seine Wahrhaftigkeit. Dagegen
fithrt die gegenteilige Haltung zu einer Vergewaltigung der Wahrheit durch die
Kraft des Wortes, und Simonides kennzeichnet diesen Vorgang durch den Ausdruck
T &AdOeloy Braton”. Scheinbar sollte Simonides nicht nur die Eventualitit einer
solchen “Vergewaltigung” pessimistisch registrieren (cf. Theogn. 571), sondern
auch eine mehr oder weniger definitive Stellung dagegen nehmen. So auch R. Falus,
“To dokelv kol Tav aAadsiay Brdtot. Simonides Frg. 598/93 P, Archaiognosia 2
(1981) 234-263.

4 W. Kraus, “Simonides”, Der Kleine Pauly V (1975) 204-205.
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sich, sowie die anderen groBen Uberredungsmeister — Solon und Tyrtaios —
selbstverstindlich fiir den Feind aller Sophistik und Rhetorik aus.®
Das hat als Kern der bei Plutarch zitierten Aussage auf uns gekom-
men. Seine Biographen (Chaimeleon?®), denen seine dichterischen
Schopfungen noch in vollem Umfang zuginglich waren, diirften die
simonideischen Worte mit dem Bild des kritisch-ironischen co@og,*’
den wir beispielsweise in Xenophons “Hieron” treffen, in Einklang
gebracht haben.*® Folglich hat die publikumsfreundliche, leicht ironisch
geférbte Selbsteinschitzung des Dichters in einen raffinierten kunst-
psychologischen Witz metamorphosiert.

Michael Pozdnev
Universitdit St. Petersburg

Ipenocreperas oHoMmIEH 0T OecrmopsamodHOro yTeHus, IlnyTapx BCrioMuHaer
amo¢rermy CUMOHU/IA: KEOCCKHI ITOIT MPU3HAI OJHAXKIEI, YTO “HE 0OMaHbIBa-

45 Tyrt. 9, 8 D: Unter den zugunsten der Tapferkeit zuriickgewiesenen Werten
nennt der spartanische Dichter die yYA®coov *Adpnotov petdryoynpov. Da die
anderen Beispiele negativ sind (Schénheit — Typhon, Reichtum — Midas und
Kinyras, Macht - Pelops), darf man annehmen, dass Adrastos zum exemplum
classicum der Beredsamkeit in Anbetracht des ungliickseligen Endes der Expedition
der “Sieben” wird. Laut Solon (11, 7-8 D) verbergen “die geschickten Reden”
(YA®ooo, kol #xn) eines oipdrov &vdpog vor den leichtglaubigen Athenern das
€pyov YLyYVOHEVOV.

46 In seinem Werk mepi Zipwvidov (s. Chaem. fr. 30-32 Steffen = 33-35
Wehrli), das fiir die Spiteren als Hauptquelle diente.

47 Die Uberlieferung kannte von Simonides auch ein anderes Bild, nimlich
das eines xippi& oder prhoxépdng (Ael. VH 8,2; 9, 1), das mit dem copog manchmal
abgestimmt wurde (Plut. An sen. rep. ger. 786 B).

48 Ahnliches, vermute ich, ist mit dem simonideischen Wort iiber die
Weisheit des ypovog passiert. Dieses ist von Eudemos von Rhodos iiberliefert:
elkdtag ol pev copdtatov ol 8¢ dpobéctatov Aéyovoiv glvon Tov xpovov:
ToVidng HEv yop copdtotov, 8Tt yivovion émotiuoveg Ono xpovou: Tépwv
8¢ O MuBaydpelog dpobéctotov, Tt miavedavovtat Hro xpoévovu (fr. 90
Wehtli = Simpl. In Ar. Phys. 4, 13). Uber die Weisheit des ypévog, die fiir
einen Epiniken-Schreiber “in separating the permanent from the ephemeral,
real achievement from appearances” (G.B. Walsh [o. Anm. 27] 47) bestehen
sollte, hitte Simonides genauso wie Pindar (O. 1, 33; 10, 53-55; N. 7, 31-32)
etwas dhnliches wie 6 xpdvog coedtatog— “liber die Wahrheit belehrt uns am
besten die Zeit”— schreiben konnen. Das haben die Peripatetiker, denen der Keer
als Erfinder der Mnemotechnik bekannt war, fiir ihre Zwecke verwendet.
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eT”’ OIHUX JIUIIb (eCCaTuiIeB — OHH, 1€, JAJIS1 TOTO HEIOCTaTOYHO yueHbl. B ®ec-
camuu u it Oeccanuu CumoHuz Hamucan MHoroe. [loaToMmy, HaunHas ¢ Bu-
JIAMOBHIIA, aHEKJJOT CUUTAIOT YUCTOH BBIIyMKOH. [lomneprkats aBroputeT IlmyTap-
xa meiTasncs Ban ['pouunred: “obMaH” paBHO3HAYEH CIOXKETY; B (heccalluiCKuX
komro3uusax CuMoHuma sikoObl oTcyTcTBOBaNXd MUDEL. IIpUHATH 3Ty rumo-
Te3y, IOMUMO OOUIMX OCHOBAaHMHU (IOJHOLEHHBIH SIMHUKUH 0e3 Muda ensa
JI BO3MOYKEH; HAWBHOHN MyOJIHKe CKa3KH HPABATCS OOJIbIIE TOyUeHHH), MeIla-
IOT JTONITasi CIOKETHas 9acTh B €IUHCTBEHHOM (peccanuiickoM >muHUKHE ITuH-
Japa U aHTUYHBIC CBUAETENHCTBA 00 aIpecoBaHHOH (eccalnickoMy KHA3I0
one CuMoHua, ¢ TakoH xe obmmpHoH “partie mythique”. OnHako U co cKen-
THKAMH TPYIHO COTIIACUTHCS — XOTsI OBl IIOTOMY, 4TO (eccanuiickue cruxu Cu-
MOHH/JIA OBIITH 3HAKOMEI ero ouorpadam. IIpu3HaTh ayTEHTHYHBIM BbICKA3bIBa-
HUE [103Ta B TOM BHUJI€, B KAKOM €ro NpuBoAuT IlimyTapx, BUAUMO, HEBO3ZMOXKHO.
TMonbITKa PEKOHCTPYUPOBAThH MOATMHHYIO MbICis CHUMOHKIA, TPAHCHOPMHUPO-
BaBIIYIOCS B U3BeCTHOE [InyTapXy HpoHHYECKOE U3pEUCHUE, JOKHA OIUPaTh-
Cs1 Ha CPaBHUTENIBHBIH Marepual: TeMa OOMaHa 4acTO BO3HHKAET Y aBTOPOB
STIMHUKHUEB B CBSI3U ¢ MH(OIOTHISCKUMH CIoKkeTamH. “OOMaHbIBaTh” HE 03Ha-
4aeT “‘COYMHATH MU(DOJOTHYECKHUE CIOKEThI, HO — “HCKaXkaTh npenanue”. CBo-
60180 Bappupys MU@, ModT yOeKIaeT caymaTenaei, YTO0 ero BEepCHs IMpaBaH-
Bee, uctopuuHee. Kakaplii pu 9TOM H300peTaeT CBOE CpeAcTBO yOenuTh B
HUCTUHHOCTH BbIMBICHA: [IMHAAp NPUYHCISIET yBEPOBABIIUX K M30paHHBIM,
CIOCOOHBIM Pa3MIANIETh HESIBHOE; Bakxwminy, HalIpOTUB, yIUpaeT Ha OYEBU-
HOCTb. CHMOHH/I Cpa3y U XBaJHUT CBOMX 3aKa3YMKOB, H YKa3bIBACT HA JAOCTYII-
HOCTb UCTHUHBL. Deccanuiiel MOTYT OBITH YBEPEHBI: paccka3 Mo3Ta MpaBJiHB,
IIOTOMY 4TO OOpalleH K CIyIMIaTessIM IPSMOLYIIHbIM, HMEIOUINM BCE OCHOBA-
HUsl HE JOBEPSITh PUTOPUKE. TaKuM JIOASM IMO3T, yMEIOIUN HCKYCHO JITaTh,
TOBOPHUT TOJIBKO IpaBy. JIECTh, CTOIb €CTECTBEHHAS Y OZOIHUCIEB, IJIOX0 CO-
BMeIIaJIach ¢ 00pPa30M UPOHHYECKH HACTPOCHHOTO My/pena (KAKUM Mbl BUIHM
Cumonupga B “Tuepone” Kcenodonra). Pannss 6uorpadudeckass Tpaguivs
TpaHc(hOPMHUPOBAJIA CIOBA JIUPUKA O MPABIE ISl TPOCTOCEPICUHBIX (peccanuii-
LEB B aHEKJOT O MyAPOM II03TE, HE yJOCTaHBaBIIEM HEyUel CBOEro oOMaHa.



ANAXAGORAS UND DIE GROSE DER SONNE*

Intro

Plutarch, Hippolyt und Diogenes Laertius berichten, dal Anaxagoras (500—
428 v.Chr.) die Grofle der Sonne mit dem Peloponnes verglich. Ich will in
diesem Aufsatz zeigen, dal Anaxagoras keineswegs von Sinnen war, als er
diese Aussage machte, sondern daB dieser Vergleich eine durchaus verniinftige
Einschitzung war, und zwar auf Grund seiner Sichtweise, ndmlich der einer
flachen Erde. Speziell will ich dartun, dal Anaxagoras mittels der seinerzeit
verfiigbaren Instrumente (Gnomon, Klepsydra, Guckrohr) sowie des damals
verfligbaren mathematischen Wissens (die Eigenschaften @hnlicher Dreiecke,
einfache Proportionen und der Satz des Pythagoras) in der Lage gewesen sein
muf, Verfahren anzuwenden und Berechnungen auszufiihren, die erforderlich
sind, um das genannte Resultat zu erreichen.

Man muB zunichst betonen, daf, wie man bei Aristoteles nachlesen kann,
Anaxagoras die Erde als flach ansah (De Caelo 294 b 14). Dmitri Panchenko
hat iiberzeugend dargetan, da3 Anaxagoras wenigstens ein Argument zur Stiit-
zung seiner Auffassung angefiihrt hat.! Bei Aristoteles liest sich das wie folgt
(293 b 34 ff.): “Finige (denken, daf} die Erde) flach ist und die Form einer
Trommel hat. Sie fithren als Beweis an, da3 die Sonne, wenn sie auf- bzw.
untergeht, mittels einer geraden und nicht einer gekriimmten Linie vom Hori-
zont aus der Sicht abgeschnitten wird, wihrend die Schnittlinie notwendiger-
weise gebogen sein miifite, wenn die Erde kugelférmig wire”.? Die Tatsache,

*Ich bin Herrn Dr. B.J. Mansfelt Beck (Universitit Leiden) dankbar fiir seine
freundliche und wertvolle Hilfestellung in Sachen chinesische Astronomie sowie
Herrn Prof. Teije de Jong (Universitdt von Amsterdam), der mir die Gelegenheit gab,
mit ihm den Text dieses Aufsatzes zu diskutieren. Meinem Bruder Jan Couprie danke
ich fiir seine Hilfe bei den Berechnungen, die diesem Text zugrundeliegen. Weiterhin
danke ich Herrn Dr. Joachim Aul fiir die Ubersetzung dieses Aufsatzes. Selbstverstindlich
ist keiner der genannten Personen fiir eventuelle Fehler in meinen Ausfiihrungen
verantwortlich.

I D. Panchenko, “Anaxagoras’ Argument against the Sphericity of the Earth”,
Hyperboreus 3 (1997): 1, 175-178.

2 An anderer Stelle habe ich gezeigt, daf Aristoteles beim Parieren dieses und
anderer Argumente fiir die Flachheit der Erde Schwierigkeiten hatte. Vgl. D. L. Coup-
rie & H. J. Pott, “Die Angst zu fallen. Himmel und Erde in der antiken Kosmologie”,
Prima Philosophia 19 (2005) 28-34.
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daB Anaxagoras an die Flachheit der Erde glaubte, wirft ein spezielles Problem
auf, wenn wir versuchen zu verstehen, was er mit seinem Vergleich im Auge
hatte, da uns die Vorstellung einer flachen Erde fremd ist. Sowohl die Geogra-
phie als auch die Astronomie fiihren, wenn sie auf die Vorstellung gegriindet
sind, die Erde sei flach, zu Schlufolgerungen, die erheblich von dem abwei-
chen, was sich aus der Vorstellung einer kugelférmigen Erde ergibt.

Die Quellen und friihere Interpretationen

Werfen wir zunéchst einen genauen Blick auf die Quellen. Plutarch teilt
mit, gemiB Anaxagoras sei “die Sonne viel grofler (toAAlamAdoiov) als der
Peloponnes”, Hippolyt 146t wissen, dafl “die Sonne den Peloppones an Grof3e
tibertrifft (Drepéyev)”’, und Diogenes Laertius sagt: “Die Sonne ist groer als
(neilw) der Peloponnes” (59 A 72, A 42 [8] und A 1 [8] DK). Gershenson
und Greenberg rubrizieren diese Mitteilungen unter dem Titel “late traditions
whose validity is uncertain”.?> Der Vergleich zwischen der Sonne und dem
Peloponnes ist dermafien ungewohnlich und iiberraschend, dal man sich
kaum vorstellen kann, ein Doxograph habe sich ihn ausgedacht. Wir diirfen
nicht vergessen, dal Plutarch und die anderen Doxographen zu einer Zeit
lebten, wo bekannt war, daf3 die Sonne sich in weiter Entfernung befindet und
sehr grof ist. Sie lebten erheblich spiter als Aristarch, der als erster versuch-
te, die Entfernung zwischen Erde und Sonne zu messen, und der zu dem
Schluf} gelangte, daf} “der Abstand der Sonne zur Erde mehr als achtzehn,
aber weniger als zwanzig mal den Abstand des Mondes zur Erde ausmacht”,
und daB “der Durchmesser der Sonne mehr als achtzehn, aber weniger als
zwanzig mal den Durchmesser des Mondes betriigt”.* Die Doxographen hat-
ten somit keinen Grund, sich einen so merkwiirdigen Vergleich wie den zwi-
schen der Sonne und dem Peloponnes auszudenken. Auflerdem gehen (ge-
miR Diels®) diese Mitteilungen auf Theophrast zuriick, der wahrscheinlich
noch Zugang zu den Schriften des Anaxagoras hatte. Wir konnen schlief3en,
daBl der Vergleich der Sonne mit dem Peloponnes auf die eine oder andere
Weise von Anaxagoras selbst angestellt wurde.®

3 D.E. Gershenson & D. A. Greenberg, Anaxagoras and the Birth of Physics
(New York 1964) 352. Die Autoren fiihren auch noch Eusebius und Theodoretus an,
die Plutarchs Version wiederholen.

4 Propositionen 7 und 9 von Aristarchs Abhandlung iiber die Abstinde von Sonne
und Mond, zitiert nach T.Heath, Aristarchus of Samos. The Ancient Copernicus
(Oxford 1915) 377 u. 383.

3 Vgl. H. Diels, Doxographi Graeci (Berlin 1879) 138.

¢ Vgl. D. Fehling, “Das Problem der Geschichte des griechischen Weltmodells vor
Aristoteles”, RhM 128 (1985) 209: “Anaxagoras’ Angabe sieht nicht wie aus der Luft
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Wenn wir den Text etwas genauer in Augenschein nehmen, féllt noch etwas
anderes auf. Es ist doch merkwiirdig— ohne Anfiihrung weiterer Bezugsgrofien
zu behaupten, die Sonne sei grofer als der Peloponnes. Wenn man etwas Sinn-
volles sagen wollte, dann doch wohl ungefihr dies: “Die Sonne ist grofer als der
Peloponnes, aber kleiner als Griechenland”, oder “Die Sonne ist zehn mal so
grofs wie der Peloponnes™ oder wohl gar: “Die Sonne ist ein bifichen groBer als
der Peloponnes”. Es fillt auf, daB} letzteres die Art und Weise ist, in der die Auto-
ren, auf deren Kommentar ich eingehen werde (Dreyer, West, Sider und
Fehling’), explizit oder implizit die Texte lesen, ohne daB sie jedoch erkléren,
warum man “ein bifichen grofler als” lesen soll, wihrend in den Texten “(viel)
grofer als” steht. Wie auch immer es darum bestellt sein mag —ich selbst habe die
Neigung, noch einen Schritt weiter zu gehen, indem ich bezweifle, daf3 Qualifika-
tionen wie “grofer als” und “viel grofer als”, welche die Doxographen dem Wort
“Peloponnes” anhingen, in der Tat zurlickgehen auf das, was Anaxagoras wirk-
lich gesagt hat. Offensichtlich sind diese Beifiigungen Ausdruck eines unwohlen
Gefiihls, das die Doxographen gehabt haben miissen, als sie lasen, dafl
Anaxagoras die Grofe der Sonne mit der des Peloponnes verglich. Sie sehen aus
wie ein Versuch, diesen merkwiirdigen Vergleich ein wenig annehmlicher zu
machen. Aus diesen Griinden denke ich, dal Anaxagoras urspriinglich so etwas
wie “Die Sonne ist ungefihr so grol wie der Peloponnes” gesagt haben muf3.

Eine andere Mitteilung von Plutarch, die nicht in DK aufgenommen ist,
besagt, daB gemiB Anaxagoras “der Mond genau so gro} (ist) wie der
Peloponnes”.® Zwei Merkmale dieser Passage fallen ins Auge. Das erste ist,
daB es hier der Mond ist und nicht die Sonne, der mit dem Peloponnes vergli-
chen wird. Das zweite ist, daB hier die Beifiigung “viel groBer als” fehlt, oder,
um es positiv zu formulieren, es wird behauptet, dal der Mond genau so grof3
ist wie der Peloponnes. Auf den ersten Blick scheint nun alles deutlich zu
sein: Anaxagoras hat die absolute Grofle des Mondes gemessen (so grofl wie
der Peloponnes), und er schlof} daraus auf die relative GroB3e der Sonne (gro-
Ber als der Mond, d.h. groBer als der Peloponnes).” Wir konnen allerdings

gegriffen aus, wie ein blofes Synonym zu ‘ungeheuer grof’, sondern eher wie eine
Schiitzung auf Grund verniinftiger Annahmen”.

7 Fehling (0. Anm. 6) 209: “vielfach so grof nach Aétius (auf den, gemiB Diels,
der Text von Plutarch zuriickgeht.— D. L. C.), ihm war das Richtige nicht gro} genug”.

8 Plutarch, De facie in orbe lunae (932 a 8), nicht in DK. Vgl. Gershenson &
Greenberg (0. Anm. 3) 123 (Nr. 189).

9 So liest H. Gérgemanns, Untersuchungen zu Plutarchs Dialog De facie in orbe
lunae (Heidelberg 1970) 135 (24) den Text. Vgl. auch D. Panchenko, “Eudemus Fr. 145
Wehrli and the Ancient Theories of Lunar Light”, in: I. Bodnar & W. W. Fortenbaugh,
Eudemus of Rhodes (New Brunswick — London 2002) 333 Anm. 24.
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bezweifeln, dal Anaximander tatsichlich in der Lage war, die absolute Gro-
Be des Mondes zu messen, es sei denn, wir nehmen (mit West) an, da3 er
fehlerhaft argumentierte. West suggeriert, da3 Anaxagoras Berichte iiber die
Sonnenfinsternis vom 19. Mai 557 v. Chr. gesammelt hat. Diese Eklipse war
total iiber eine Bahn von ungefidhr 80 km, die von Westen nach Osten iiber
den Peloponnes lief. Anaxagoras soll dann irrtiimlich gefolgert haben, “da83
der Schatten des Mondes dasselbe Ausmal} haben mufl wie der Mond
selbst”.!0 Dies ist htchst unwahrscheinlich, nicht nur deswegen, weil diese
Sonnenfinsternis mehr als fiinfzig Jahre vor Anaxagoras’ Geburt stattgefun-
den hat, wie West selbst einrdumt, sondern auch weil dies voraussetzt, daf3
Anaxagoras von den Gesetzen der Perspektive keine Ahnung gehabt habe.!!
Darum bin ich mit Fehling einverstanden, der der Meinung ist, daf Plutarch
schlichtweg die Mitteilung iiber die GroéBe der Sonne auf den Mond {ibertra-
gen hat.'? Ich meine dann auch, da3 wir in diesem Text eine Spur der ur-
spriinglichen Worte von Anaxagoras vor Augen haben. Wenn wir hier “Son-
ne” statt “Mond” lesen, dann steht an dieser Stelle, da} gemél Anaxagoras
die Sonne so grof ist wie der Peloponnes. Wie dem auch sei—das wenigste,
was wir sagen konnen, ist, da} Anaxagoras beim Nachdenken iiber die Maf3e
der Sonne aus irgendwelchen Griinden den Peloponnes zum Bezugspunkt
wihlte.

Fehling nimmt, wie gesagt, an, da} geméd Anaxagoras die Sonne ein
bifichen grofer ist als der Peloponnes, und behauptet, ziemlich willkiirlich,
daB} ihr Durchmesser ungefihr 250 km betrigt. Auf Grund dessen berech-
net er, dafl der Durchmesser der Bahn der Sonne um die Erde zwischen
15000 und 60000 km liegen muB, je nach Schitzung des Winkelkdurch-
messers der Sonne.!3 Fehlings Text liest sich wie ein Kommentar zur lapi-
daren Bemerkung von Dreyer: “therefore (the sun is) at not a very great
distance from the earth”.'* Welche Griinde Anaxagoras gehabt haben konn-

10°Vgl. M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient (Oxford 1971) 233
Anm. 1.

' Vitruvius, De archit. 7, pr. 11, berichtet explizit, daB Anaxagoras iiber Perspek-
tive schrieb. Andererseits war sich Anaxagoras offensichtlich nicht dariiber im Klaren,
daB, falls die Sonne kleiner ist als die Erde, “then the moon would be eclipsed night
after night”: D. O’Brien, “Derived Light and Eclipses in the Fifth Century”, JHS 88
(1968) 124.

12 Fehling (0. Anm. 6) 209 Anm. 38.

13 Fehling (0. Anm. 6) 209-210. GemiB Fehling variierten die frithen Messungen
des Winkelkdurchmessers der Sonne von 0.5° bis 2°. Zur Bedeutung der Messung des
Winkelkdurchmessers der Sonne in diesem Zusammenhang siche unten.

14 J.L.E. Dreyer, A History of Astronomy from Thales to Kepler (New York
1953) 31.
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te, die Sonne relativ nahe der Erde anzusiedeln, lassen sie uns jedoch nicht
wissen, geschweige denn, dal} sie uns erklédren, warum die Sonne das Aus-
maf des Peloponnes haben soll.

Sider verwendet eine Argumentation, die der von West entspricht. Seiner
Meinung nach habe Anaxagoras die minimale Grofe der Sonne mit Hilfe der
Sonnenfinsternis vom 30. April 463 v. Chr. schitzen konnen. Die Breite der
Bahn dieser Eklipse (d. h. des Mondschattens auf der Erdoberflédche), die tiber
Griechenland zog, betrug 219 km (Abb. 1). Anaxagoras “may have reached a
similar figure by asking as many people as he could to ascertain who saw a full
and who a partial eclipse”>. Da nun, so Sider, Anaxagoras mit den Gesetzen
der Perspektive vertraut war, kann er gefolgert haben, dal die Sonne grofier ist
als 219 km, d. h. gréBer als der Peloponnes. Dies sieht wie ein elegantes Argu-
ment aus. Ich habe jedoch drei Einwénde. Soweit mir bekannt ist, gibt es keine
einzige Quelle, aus der hervorgeht, dal die Griechen, oder welches Volk im
Altertum auch immer, sich um die Breite der Bahn einer Sonnenfinsternis kiim-
merten. Sodann lief die Bahn der Eklipse, wie aus neueren Berechnungen
hervorgeht,'® von Thessalien bis nach Makedonien, und nicht iiber den Pelo-
ponnes, wie Sider sich das erhofft hat.!” Es diirfte Anaxagoras demnach recht
schwer gefallen sein, sich die erforderlichen Befunde zu verschaffen. Und
schlieBlich ist, ganz allgemein, das stirkste Argument gegen Siders Suggesti-
on, daB man auf der Grundlage einer Sonnenfinsternis keine einzige Folgerung
mit Blick auf die absolute Grofe der Sonne oder des Mondes ziehen kann, es
sei denn, man kennt die Entfernung sowohl der Sonne als auch des Mondes zur
Erde.!8 Sider 148t uns jedoch im Unklaren dariiber, ob, und wenn ja, wie
Anaxagoras diese Entfernungen hitte messen konnen. Wir werden im weiteren
Verlauf sehen, wie er dies getan haben konnte, und auch, daf3 er nicht auf eine
Sonnenfinsternis zu warten brauchte, um die Grof3e der Sonne zu messen.

Anaximander und der Abstand der Sonne Zur Erde

Die Frage lautet: Wenn Anaxagoras die Sonne mit dem Peloponnes
verglich — warum tat er dies, und hatte er damit recht— aus seiner Sicht-
weise? Wir wollen zunichst sehen, ob es moglich ist, den Abstand der Erde
zur Sonne zu messen, wenn man davon ausgeht, dal die Erde flach ist.
Nach der Doxographie war Anaximander der erste, der den Abstand der

15 D. Sider, “Anaxagoras on the Size of the Sun”, CIPh 86 (1973) 129.

16 Siehe http://sunearth.gsfc.nasa.gov/eclipse/SEatlas/SEatlas-1/SEatlas-0479.GIF.

17 Sider (0. Anm. 15) 129 Anm. 12.

18 Siehe auch Fehling (0. Anm. 6) 209 Anm. 40: “der kaum realistische Versuch
von D. Sider”.



60 Dirk L. Couprie

Sonne mittels einer Zahl ausdriickte. Er stellte sich die Sonne als einen
unsichtbaren Ring um die Erde vor, gefiillt mit Feuer, das wir nur an einem
einzigen Punkt sehen konnen, ndmlich dort, wo sich eine Offnung in die-
sem Ring befindet, wo also das Feuer hindurchscheint. Dieses Sonnenrad ist,
so sagt er, 27 mal die Erde. Diels nimmt an, dies habe zu bedeuten, da der
Durchmesser des Sonnenrades 27 mal den Durchmesser der Erde betriigt.!”

Abbildung 1. Die Bahn der Sonnenfinsternis vom 30. April 463 v. Chr.

Eine unerwartete Konsequenz von Anaximanders Zahlen ist, daB es
keinen Ort auf der Erde gibt, wo die Sonne auch nur einen Moment im
Zenith steht. Eine einfache Zeichnung kann dies illustrieren (vgl. Abb. 2).
Um diese Zeichnung verstehen zu kénnen, miissen wir uns kurz mit der
Geographie der flachen Erde beschiftigen. Die alten Griechen glaubten,
daB3 Delphi (38,4° NB) der Nabel ihrer flachen und runden Erde sei. Wir
konnen eine Linie durch Delphi ziehen, die von Westen nach Osten
verlduft. Diese Linie, welche auch ungefihr zwischen den S#ulen des
Herakles im Westen (36° NB) und durch Milet (37,5° NB) im Osten

19 H. Diels, “Uber Anaximanders Kosmos”, Archiv fiir Geschichte der Philosophie 19
(1897) 231. Siehe jedoch meine Erérterung von Anaximanders Zahlen, in: D. L. Couprie
e. a., Anaximander in Context (Albany 2003) 211-213, wo ich die Auffassung vertrete, daB3
Anaximanders Zahlen statt mit den Durchmessern der Himmelsrider mit ihren Strahlen
(halben Durchmessern) zu tun haben. Dieselbe Auffassung vertritt M. Conche,
Anaximandre. Fragments et témoignages (Paris 1991) 210.
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lduft, teilt die flache Erde in zwei gleiche Teile, eine nordliche und eine
siidliche Hilfte. Heidel bezeichnete diese Linie als “Ionian equator”, weil
ionische Geographen wie Anaximander und Hecataeus die ersten Grie-
chen waren, die eine Weltkarte entworfen haben.2? Man beachte, daB die-
ser “Aquator” einen ganz anderen Verlauf hat als der, an den wir uns auf
einer kugelformigen Erde gewohnt haben. Nordlich des “ionischen Aqua-
tors” wird das Klima immer kilter, bis wir in eine Gegend gelangen, wo
mythische Volker wie die Hyperborder wohnen. Je weiter wir uns jedoch

flache Erde

Abbildung 2. Auf Anaximanders Erde steht die Sonne niemals im Zenith

nach Siiden hin bewegen, wird es immer wirmer, bis wir die Gebiete er-
reichen, wo die Menschen leben, die von der Sonne schwarz verbrannt

20 Vgl. W. A. Heidel, The Frame of the Ancient Greek Maps (New York 1937) 19-21.
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sind. Auf dem “ionischen Aquator” steht die Sonne nicht im Zenith, im
Gegensatz zum Aquator auf kugelférmiger Erde. Anaximander muf wohl
gedacht haben, dal Milet, wo er lebte, auf oder ganz in der Néhe des
“Aquators” seiner flachen und runden Erde lag. Die groBte Hohe, welche
die Sonne in Milet wihrend des Sommersolstitiums erreicht, ist 76°
(52,5° + die Neigung der Ecliptica, die 23,5° betréigt). Abbildung 2 macht
deutlich, daB es auf Anaximanders Erde keinen Ort gibt, wo die Sonne
jemals im Zenith steht.?! Entweder war sich Anaximander dieser Konse-
quenz nicht bewuft, oder er wuBlte nicht, daf es auf der Erde Orte gab, wo
die Sonne im Zenith stehen kann.

Anaxagoras wird dagegen hochstwahrscheinlich sehr wohl gewuB3t
haben, dafl es Orte auf der Erde gibt, wo einem die Sonne direkt iiber
dem Kopf steht, und darum machte er sich vielleicht auch klar, dafl mit
Anaximanders Zahl fiir die Sonne etwas nicht stimmte. Die Konsequenz
von Abbildung 2 liegt darin, daf, wenn die Erde flach ist, die Sonne der
Erde relativ nahe und dzshalb relativ klein sein muf}. An sich sollte dies
geniigen um zu illustrieren, dal Anaxagoras recht hatte, als er die Son-
ne mit dem Peloponnes verglich. Wir konnen das jedoch nédher prizi-
sieren.

Ein chinesisches Intermezzo

Um den néchsten Schritt machen zu konnen, miissen wir uns einige
Jahrhunderte spiter in einen anderen Teil der Welt begeben, wo Astrono-
men, die gleichfalls von der Voraussetzung einer flachen Erde ausgingen,
sich mit denselben Problemen beziiglich Abstand und Gr6Be der Sonne
herumschlugen. Im dritten Kapitel des hybriden philosophischen Buches
Huai nan tzu?? (ungefihr 120 v. Chr.) wird erzihlt, wie chinesische Astro-
nomen einen 10 chi langen Gnomon aufrichteten (AB in Abb. 3). Ein
Gnomon ist schlichtweg ein senkrecht in den Boden gesteckter Stock, der
als Sonnenuhr fungiert; ein chi ist ein chinesischer FuB3. Die Astronomen
hielten sich in Yangcheng (33,3° NB, 111,7° OL) auf, an dem Ort, wo
normalerweise die Wahrnehmungen mit dem Gnomon vorgenommen wur-
den.??> Am Tag der Sommersonnenwende, ungefihr zur Mittagszeit, nah-

2l Die Zeichnung entspricht der Interpretation von Diels. In meiner eigenen
Interpretation (siehe 0. Anm. 19) ist der Effekt noch krasser.

22 Zitiert in J. Needham, Science and Civilization in China TII (Cambridge 1959) 225.

23 Vgl. C.Cullen, Astronomy and Mathematics in Ancient China. The Zhou bi
suan jing (Cambridge 1996) 222.
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men sie wahr, dal ihr Gnomon einen Schatten (BX) von 2 chi warf. Das ist
der Fall, wenn der Winkel bei X —das ist also die Hohe in Graden der Sonne
iiber dem siidlichen Horizont—78,7° betrigt.?*

Sonne

100.000 /i

Nord i ; flache Erde Siid

o |

X BY D
1000 /i

20.000 /i

Abbildung 3. Wie chinesische Astronomen den Abstand der Sonne gemessen
haben (nicht maBistabsgerecht)

Sie gingen nun davon aus, daf} im selben Moment ein zweiter Gnomon
(CD), der sich in einem Abstand von 1000 /i (ein /i ist eine chinesische
Meile): genau siidlich des ersten befindet, einen Schatten (DY) von
1,9 chi wirft (1 li=415,8 m; 1 chi = 1/1500 li = 27,72 cm).? Sie folger-
ten, da3 es, wenn der Schatten fiir jede 1000 /i stidwérts 1 cun kiirzer
wird (ein cun ist ein chinesischer Daumen und ist gleich 1/10 chi, also
2,772 cm), einen Punkt T geben muf, und zwar in einem Abstand von
20 000 /i siidlich des ersten Gnomon, wo ein Gnomon gar keinen Schat-
ten mehr wirft. An diesem Punkt mufl3 die Sonne-genau im Zenith ste-
hen. Da nun die Proportionen von Dreieck XAB dieselben sind wie die
von Dreieck XST, und AB : BX =10:2 =5 : 1, konnten sie die Lénge
von ST ausrechnen, ndmlich 5 % 20000 /i = 100 000 /i, und das ergibt

2 tan’! (10/2) = 78,69.

25 Normalerweise nimmt man an, daB ein /i ungefihr 500 Meter betrigt, aber
Dubs hat berechnet, daB3 der /i‘der Han-Dynastie 415,8 Meter betrug. Vgl. H. H. Dubs,
The History of the Former Han Dynasty by Pan Ku III (Ithaca, N. Y. 1955) 160 Anm. 7.
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41 580 km.?° In dieser relativ einfachen Weise waren sie somit in der Lage,
den Abstand der Sonne zur Erde zu messen.

Wenn wir jedoch versuchen, den wirklichen Langenunterschied zwi-
schen den beiden Schatten auszurechnen, gelangen wir zu ganz anderen
Zahlen. 1000 /i (415,8 km) siidlich von 33,3° NB liegt ungefihr auf
29,5° NB. Auf dieser Breite befindet sich der Winkel des zweiten Huai nan
tzu-Gnomons bei C, zur Zeit des Sommersolstitiums = 6° (ndmlich 29,5°-
23,5°, die Neigung der Ecliptica), und somit der Winkel bei Y = 84°. Die
Linge des Schattens (DY) betriigt dann ungefihr 1,1 chi.?’ Der Unter-
schied zur Annahme der chinesischen Astronomen, daf der Schatten jede
1000 /i um 1 cun abnimmt, ist so erheblich, daf} ihre Zahl nicht auf Wahr-
nehmung beruhen kann. Dieselbe Folgerung ergibt sich auch aus der merk-
wiirdigen Konsequenz der chinesischen Messungen, dafl man sich, geméaf
Huai nan tzu, wihrend der Sommersonnenwende 20 000 /i (8316 km) gegen
Siiden bewegen muf, um den Ort zu erreichen, wo die Sonne im Zenith
steht. In Wirklichkeit lduft jedoch der Wendekreis des Krebses durch den
Siiden Chinas, und zwar in einem Abstand von ungefdhr 1100 km von
Yangcheng, wo sich die Astronomen, wie angenommen wurde, aufhielten.
Merkwiirdigerweise maflen die chinesischen Astronomen somit nicht, mit
wieviel cun der Schatten eines Gnomon bei jeden 1000 /i stidwirts abnahm.
Sie nahmen schlichtweg an, daB dies 1 cun per 1000 /i war. Der Text sugge-
riert, daB dies eine Art Offenbarung war.?® Kiirzlich hat Dmitri Panchenko
die Vermutung geéduBert, daB sie diese Methode von einem griechischen
Vorbild iibernommen haben, wobei sie ganz einfach fiir die urspriinglichen
MaBbezeichnungen chinesische einsetzten.?

Ich gestatte mir noch eine letzte Bemerkung zu diesen alten chinesi-
schen Berechnungen. Genau genommen maBen die Chinesen nicht den
Abstand der Sonne zur Erde, sondern einen der vielen moglichen Abstin-

26 Vgl. Needham (0. Anm. 22) 225. Die Zeichnung ist nach H. Thurston, Early
Astronomy (New York 1994) 91. Thurston, der etwas andere Zahlen verwendet, ist
nicht recht deutlich iiber die Prozedur, der er folgt.

27 10/ tan 84 = 1,05.

28 Man konnte versuchen, einen anderen Wert fiir den /i einzufiihren, um den Text mit der
Wirklichkeit in Einklang zu bringen, wie Tzuong-Tsieng Moh dies in “A Note on the Ancient
Chinese Astrological Measurements”, http://omni.cc.purdue.edu/~wtv/article.html, tut.
Sein Wert von 77 m fiir den /i beruht jedoch auf keiner einzigen chinesischen Quelle,
sondern stellt eine Folgerung auf Grund eigener Berechnungen dar. Zudem involviert
sein Wert von 77 fiir den /i auch noch einen unakzeptablen Wert fiir den chi, wie er
selbst einrdumt.

29 D. Panchenko, “The City of the Branchidae and the Question of Greek Contribution
to the Intellectual History of India and China”, Hyperboreus 8 (2002): 2, 252.
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de. Was sie tatsdchlich maflen, ist der grofite Abstand. Auf einer flachen
Erde variiert der Abstand zwischen Sonne und Erde je nach Zeit und Ort.
Nicht nur steht (seltsam genug) die Sonne zur Winterzeit der flachen Erde
néher als zur Sommerzeit — sie steht zudem abends der Erde néher als mit-
tags. Das ist einfach zu begreifen, wenn wir uns eine flache Erde vorstellen
mit einem Durchmesser, der beinahe genauso grof ist wie der Durchmesser
der Sonnenbahn um die Erde. Offensichtlich waren die chinesischen Astro-
nomen sich dessen bewuf}t, denn der Huai nan tzu, von dem angenommen
wird, da darin wihrend des Sommersolstitiums gemessen wurde, ergibt
einen anderen Abstand (100 000 /i) als der Zhou bi (80 000 [i), der wihrend
eines Aquinox maf.>° Und ein weiterer Text besagt, daB zur Zeit der Win-
tersonnenwende die Sonne 20 000 /i iiber dem Land steht.?!

Obwohl wir auf die Vorgehensweise der chinesischen Astronomen an-
gewiesen sein werden, um festzustellen, wie Anaxagoras die Grofle der
Sonne gemessen haben kann, ist ihr fehlerhaftes Resultat ohne Einflufl auf
die Argumentation dieses Aufsatzes. Am Ende werden wir sehen, zu wel-
chem Ergebnis es fiihrt, wenn wir mit der wirklichen statt mit einer fingier-
ten Verkiirzung des Schattens eines Gnomon rechnen, der in einem be-
stimmten Abstand siidlich eines anderen Gnomon aufgestellt ist. Auch die
Tatsache, daB die Chinesen sich die Erde als Viereck vorstellten, ist hier
nicht von Bedeutung.

Thales und Eratosthenes

Wir wissen nicht, ob er es getan hat, aber prinzipiell kdnnte auch
Anaxagoras das Verfahren der chinesischen Astronomen angewendet ha-
ben. Die Verwendung des Gnomons war bekannt, seitdem Anaximander
dieses Instrument in die griechische Welt eingefiihrt hatte. Zudem ist die
Methode, welche die Chinesen zur Messung des Abstandes der Sonne
verwendeten, im Grunde dieselbe wie jene, mit Hilfe derer Thales nach

30 Die Endredaktion des Zhou bi, einer Sammlung alter chinesischer Texte iiber
Astronomie und Mathematik, ist wahrscheinlich fiir das erste Jahrhundert v. Chr. zu
datieren, enthilt jedoch #lteres Material. Im Zhou bi hat der Gnomon eine Lénge von
8 chi, und sein Schatten betrigt 6 chi. Dies ist ungefahr der Fall im Yangcheng
wihrend eines Aquinox. Der Winkel bei X (die Hohe der Sonne iiber dem Horizont) ist
dann 56,7°. Dann gilt, daB 8 : tan 56,7 = 5,3. Der exakte Schatten von 6 cun fillt
ungefihr eine Woche nach dem Herbstiquinox, oder inetwa eine Woche vor dem
Friihlingsdquinox. Auch von diesem Schatten wird ausgesagt, dal er per 1000 /i
siidwirts um 1 cun kiirzer wird. In diesem Text ist BT = 60 000 /i, und ST (der Abstand
der Sonne zur Erde) = 80 000 Zi. Vgl. Cullen (0. Anm. 23) 78 u. 178.

31 Vgl. Cullen (0. Anm. 23) 189.
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Plutarch die Hohe einer Pyramide gemessen hat. Ich habe in Plutarchs Text
Buchstaben eingefiigt, die mit Abbildung 4 korrespondieren, welche seine
Beschreibung illustriert (11 A 21 DK): “Stelle einen Stock (BC) am Ende
des Schattens auf, der von der Pyramide geworfen wird, und, wenn du auf
diese Weise zwei Dreiecke angelegt hast durch die Beriihrung der (Spitzen
der Pyramide und dem Stock mit) dem Strahl der Sonne — dann zeige, daB
der Schatten (der Pyramide, AE) dasselbe Verhiltnis hat zum Schatten (des
Stockes, AC) wie die (Hohe der) Pyramide (DE) zum Stock (BC)”.32

Sonne

A C E
Abbildung 4. Wie Thales die Hohe einer Pyramide gemessen haben konnte

Diese Illustration 14dt geradezu ein, noch eine andere Linie zu ziehen,
nimlich von der Sonne senkrecht zur Erde, um dadurch auf dieselbe Weise
die Entfernung der Sonne von der Erde zu messen. Das einzige Problem
liegt dann darin, wie man den Abstand zwischen Punkt A und dem Erdpunkt
genau unter der Sonne ermitteln kann. Dies war das Problem, das die chine-
sischen Astronomen im Prinzip gel6st haben.

Seltsam an der Vorgehensweise der chinesischen Astronomen ist, daB sie
dem beriihmten Experiment entspricht, mit dem Eratosthenes den Umfang
der Erde gemessen hat. Der einzige Unterschied liegt darin, daB Eratosthenes,

32 In entsprechender Weise konnte man illustrieren, wie Thales die Entfernung
eines Schiffes auf See gemessen haben knnte, wie in Couprie (Anm. 19) 193 gezeigt ist.
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da er wuBte, da} die Erde kugelférmig ist, in der Lage war, den Umfang der
Erde zu messen, wihrend die chinesischen Astronomen, in der Annahme, die
Erde sei flach, die Entfernung der Erde zur Sonne maBen.*? Wie man weiB,
fand Eratosthenes heraus, daB, zum Zeitpunkt an dem in Syene die Sonne im
Zenith stand und ein Gnomon ganz und gar keinen Schatten mehr warf, ein
Gnomon in Alexandrien (das seiner Meinung nach auf demselben Meridian
lag wie Syene) einen kleinen Schatten warf, mit Hilfe dessen er messen
konnte, daB die Sonne 7° aus dem Zenith stand. Er wuflte auch, daf der Ab-
stand zwischen beiden Stidten 5000 Stadia betrug. Und somit schlof3 er, daf3
der Umfang der Erde (360/7 = ungefihr 50) x 5000 = 250000 Stadia sein
mubBte. Dies illustriert Abbildung 5.

Sonnénstrablen

70
Alexandria

———

Syene

70

Abbildung 5. Wie Eratosthenes den Umfang der Erde gemessen hat

Wie bereits gesagt muB Anaxagoras in der Lage gewesen sein, sich
derselben Verfahrensweise wie die chinesischen Astronomen zu be-

33 Vgl. hierzu auch C. Cullen, “A Chinese Eratosthenes of the Flat Earth. A Study of
the Fragment of Cosmology in Huai Nan tzu”, The Bulletin of the School of Oriental and
African Studies 39 (1976) 106127, u. L.Raphals, “A ‘Chinese Eratosthenes’ Recon-
sidered. Chinese and Greek Calculations and Categories”, East Asian Science, Technology,
and Medicine 19 (2002) 10-60. Siehe auch bereits Needham (Anm. 22) 225.
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dienen. Ich mochte sogar die Moglichkeit zur Sprache bringen, daB die
von Eratosthenes angewandte Vorgehensweise von einem mittlerweile
in Vergessenheit geratenen griechischen Astronomen ausgedacht war,
wonach Eratosthenes die Voraussetzung einer flachen Erde durch die einer
kugelférmigen Erde ersetzte.

Die GroB3e der Sonne

Bevor wir darangehen, uns mit den spezifischen Berechnungen zu be-
schiftigen, tun wir gut daran zu betonen, daf sie auf Methoden begriindet
sind, die weit entfernt davon sind, exakt zu sein, obwohl die sich dabei
ergebenden Zahlen den Eindruck erwecken konnten, ziemlich genau zu
sein. Die nun folgenden Berechnungen miissen jedoch bei jedem Schritt als
grobe Anndherungen betrachtet werden. Mathematische Prozeduren waren
bei den alten Griechen kompliziert und aufwendig, vor allem wenn es um
Briiche ging.3* Zur Zeit Anaxagoras’ diirfte man die Briiche wahrschein-
lich einfach abgerundet haben, um die Berechnungen nicht allzu schwierig
zu machen. Obendrein, “in the absence of all but the most basic trigonometry
(...), the measurement of angles was not the most obvious of ploys”.3> Die
Berechnungen, die ich alsbald prisentieren werde, werden darum keine
Messungen von Winkeln enthalten, abgesehen von dem des scheinbaren
Durchmessers der Sonne, von dem ich zeigen werde, wie er in indirekter
Weise mit Hilfe einer Wasseruhr gemessen werden kann. Die verwendeten
Instrumente, schlieBlich, machten exakte Messungen geradezu unméglich.
Es war z. B. gar nicht so einfach, einen Gnomon prizis senkrecht aufzustel-
len, und da die Sonne keine punktformige Lichtquelle darstellt, war es in
der Praxis schwierig, genaue Schattenlingen zu erhalten.’® Die im An-
schluB ausgefiihrten Berechnungen reichen darum eine GréBenordnung an,
nicht mehr und nicht weniger, aber das wird sich als hinreichend erweisen
fiir die Zielstellung dieses Aufsatzes, d.h. zu zeigen, daB es auf einer fla-
chen Erde sinnvoll ist zu sagen, die Sonne sei so groB wie der Peloponnes.
Am SchluB dieser Arbeit werde ich noch einmal auf das Thema “Ungenau-
igkeit der Messungen” eingehen.

3 vl http://www-history.mcs.st-andrews.ac.uk/Hist TopicsGreek_numbers.html.
Siehe auch C. B. Boyer, A History of Mathematics (New York 1968) 11: “It was in the
use of fractions that the (Greek notation) systems were weak”.

35 MLJ.T. Lewis, Surveying Instruments of Greece and Rome (Cambridge 2001) 41.

36 D.R. Dicks, “Ancient Astronomical Instruments”, The Journal of the British
Astronomical Association 64 (1954) 77: “accurate measurements of the shadow-
lengths were difficult to obtain in practice”.
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Wir wissen nicht, ob Anaxagoras Messungen mit Hilfe von Gnomons
vorgenommen hat, wie dies bei den chinesischen Astronomen der Fall ist.
Aber wir wollen sehen, was sich ergibt, wenn wir unterstellen, da} er dies
getan hat, und dariiberhinaus voraussetzen, dal} er eine reelle Kalkulation
der Verkiirzung des Schattens statt einer fiktiven verwendete. Die Griechen
sahen Delphi an als den Nabel ihrer flachen und kreisformigen Welt. Wir
wollen annehmen, dal Anaxagoras einen Gnomon (AB) von 200 cm Lénge
in Delphi (38,5° NB, 22,5° OL) aufrichtete. Und wir nehmen weiterhin an,
daB er einen zweiten Gnomon (CD) gleicher Linge in Sparta (37,1° NB,
22,5° OL) aufgestellt hat, im Herzen des Peloponnes, ungefihr 156 km ge-
nau siidlich von Delphi (vgl. Abbildungen 1 u. 6).>” Wir konnten uns selbst
vorstellen, daB er dabei von dem Gnomon Gebrauch machte, der, wie be-
richtet wird, just dort von Anaximander aufgestellt wurde (12A1 DK). Er
koénnte dann wahrgenommen haben, dafl zur Mittagszeit, wihrend des
Sommersolstitiums, der Schatten BX des ersten Gnomon ungefihr 53,6 cm
lang war, und der Schatten des zweiten inetwa 48,4 cm.?8 Sodann konnte er
extrapoliert haben, daf fiir jede 156 km stidwirts der Schatten um 5,2 cm
kiirzer wird, und er konnte gefolgert haben, daf3 sich ungefihr 1608 km
siidlich des ersten Gnomon der Punkt (T) befinden mufite, wo die Sonne
prizise im Zenith steht. Diese Zahl, so konnte er festgestellt haben, stimmte
sehr wohl mit den Informationen iiberein, welche er von Reisenden in
Richtung siidliches Agypten erhalten haben konnte.** Wenn man die Ei-
genschaften der dhnlichen Dreiecke XBA und XTS zugrundelegt, dann er-
gibt sich der Abstand der Erde zur Sonne (TS in Abbildung 6) aus der Pro-

37 Da der Umfang der Erde, iiber die Pole gemessen, ungefihr 40 000 km
betrigt, ist die Differenz zwischen zwei aufeinander folgenden Breitegraden etwa
1/360 x 40000 = 111,13 km. Der Abstand zwischen Delphi und Sparta betrégt
1,4 x 111,3 = ungefihr 156 km.

38 Anaxagoras kann das selbst wahrgenommen haben. Wir konnen es auch mit
Hilfe der Trigonometrie berechnen, da wir wissen, dafl der Winkel an der Spitze des
Gnomons wihrend des Sommersolstitiums in Delphi 38,5-23,5 = 15° betrigt und
somit der gegeniiberliegende Winkel 75°. Die Linge des Schattens belduft sich dann
auf 200 : tan 75 = 53,6 cm, und in Sparta 200 : tan 76,4 = 48,4 cm. Wenn man zweifel,
ob Sparta weit genug von Delphi entfernt liegt, um einen deutlichen Unterschied bei
der Schattenlinge wahrnehmen zu konnen, mit Blick auf die dieser Art von Messungen
inhirierende Unsicherheit, dann konnte man sich den zweiten Messungsort auf Kap
Tainaron im duBersten Siiden des Peloponnes vorstellen, auf 36,4 NB und 22,5 OL, wo
der Schatten des Gnomons 45,8 cm betriigt. (Ein gebildeter Mann wie Anaxagoras
hitte sich nicht gefiirchtet — die Griechen glaubten ja, daB sich dort einer der Eingédnge
zum Hades befindet).

39 Die tatsichliche Entfernung zwischen Delphi und dem Wendekreis des Krebses
betragt 1670 km. »
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portion 53,6 : 200 = 1608 : x und betrigt demnach 6000 km.* Natiirlich
rechnete Anaxagoras nicht in (Kilo)metern, sondern in Einheiten wie Fii-
Ben, Stadia und Parasangen (die Entfernung, die man in einer Stunde zu
Fuf} ablegen kann), aber das hat hier keine Bedeutung.

Der nichste Schritt, den er gemacht haben konnte, ist die Berechnung
des Abstandes der Sonne zu Delphi. Das ist die Hypotenuse XS des Drei-
ecks XTS in Abbildung 6. Nach dem Satz des Pythagoras ist die Hypotenu-
se + (16082 + 6000?%) = 6212 km. Dies stimmt gut mit einem angenomme-
nen Durchmesser von Anaxagoras’ flacher Erde von 5000 km iiberein*!

Sonne

6000 km

flache Erde

Siid

X B Y D T
“T56 km
1608 km

Abbildung 6. Wie Anaxagoras die Entfernung zur Sonne gemessen haben kann
(nicht maBstabsgerecht)

und 4Bt auch noch Raum fiir den Mond iibrig, um unter der Sonne um die
Erde kreisen zu konnen. Falls die grofen Zahlen beim Multiplizieren und

40 Es ist in gewissem Sinne eine Frage des Geschmacks, ob man, in Abbildung 6,
TS (die gerade Linie von der Sonne zur Erdoberfliche) oder XS (den Strahl der Bahn
der Sonne um die Erde) den Abstand der Sonne zur Erde nennt. In diesem Aufsatz
habe ich mich fiir TS entschieden, weil die chinesischen Astronomen dies auch taten.
Fiir die Berechnung der Grofe der Sonne ist, wofiir man sich hier entscheidet, iibrigens
ohne Bedeutung.

41 Vgl. Fehling (0. Anm. 6) 210: “Nun betrug die groBte Entfernung innerhalb der
damals bekannten Erde (von der Sdulen des Herakles bis Babylon) ca. 5000 km”.



Anaxagoras und die Grofe der Sonne 71

Waurzelziehen ein Problem darstellten, dann hat er die Linge der Hypotenu-
se XS auch ohne Verwendung des Satzes des Pythagoras ermitteln konnen.
Dasselbe Resultat kann nimlich auch mit Hilfe der dhnlichen Dreiecke er-
zielt werden. Da in Abbildung 6 AB und XB bekannt sind, kann die Linge
von XA, ungefihr 207 cm, mit einer MeBschnur ermittelt werden. Die Lén-
ge von XS ist dann das Ergebnis der Proportion XA : AB = XS : ST, also
207 : 200 = XS : 6000, woraus sich ergibt, daf XS = 6210 km.

Um den letzten Schritt, die Bestimmung der Grofle der Sonne, verste-
hen zu konnen, miissen wir uns vor Augen fiihren, dal Delphi der Mittel-
punkt der flachen Erde ist und somit auch als Zentrum der Bahn der Sonne
um die Erde angesehen werden kann. Der Strahl der Bahn hat, wie wir
sahen, eine Linge von 6212 km, soda$} die vollstindige Bahn der Sonne um
die Erde 21 x 6212 km = 39 031 km betrigt.**

Abbildung 7. Der Winkel- oder scheinbare Durchmesser der Sonne

Nach der Uberlieferung hat bereits Thales entdeckt, dal der Winkelk-
durchmesser (oder scheinbare Durchmesser) der Sonne 1/720 ihrer Bahn
betrigt (11 A 1 [24] u. 11 A 19 DK). DaB diese Entdeckung Thales zuge-
schrieben wird, ist zu optimistisch und gewiB unrichtig,*’ aber es macht
sehr wohl Sinn, sie seinem Nachfolger, Anaximander, zuzuschreiben, weil

42 Wir diirfen annehmen, daf Anaxagoras den Wert von 1 ungefihr kannte, obwohl
man in alten Kulturen gewohnt war, den Wert von 1 auf 3 festzulegen. Vgl. Needham
(0. Anm. 22), 99. Siehe auch D. R. Dicks, “Thales”, CIQ 9 (1959) 307 Anm. 3.

43 ygl. die kritischen Bemerkungen in Dicks (0. Anm. 42) 306, und vom selben
Verf., “Solstices, Equinoxes, and the Presocratics”, JHS 86 (1966) 37.
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dieser der erste war, der die Bahn der Sonne als einen vollstindigen Zirkel
um die Erde beschrieb. Dies bedeutet, daB Anaxagoras dariiber Bescheid
gewult haben kann. Er konnte den Winkelkdurchmesser der Sonne berech-
net haben, und zwar mittels eines der idltesten Zeitmessungsinstrumente,
einer Wasseruhr oder Klepsydra (Abb. 8), wie dies von Cleomedes, im
zweiten Jahrhundert nach Christus, dargelegt wurde. In diesem Zusammen-
hang ist eine Klepsydra ein Gefal3, welches regelmiBig mit Wasser gefiillt
wird. Cleomedes beschreibt, wie ein Gefif} einer Klepsydra von dem Mo-
ment an gefiillt wird, da sich der erste Lichtschimmer der Sonne iiber dem
oOstlichen Horizont zeigt bis zu dem Augenblick, an dem die Sonne ganz
tiber dem Horizont steht. Wiahrend eines Tages und einer Nacht, d. h. wih-
rend eines vollstindigen Umlaufs der Sonne, wurden, so Cleomedes, die
GefédBle 750 mal mit Wasser gefiillt. '

Cleomedes kam zu dem SchluB3, da3 der Winkelkdurchmesser der Son-
ne 1/750 ihrer Bahn ausmacht.** Da der Winkelkdurchmesser der Sonne in
Wirklichkeit ungefihr 0,5° betridgt, war das Thales zugeschriebene Resul-
tat von 1/720 genauer. Worum es hier jedoch geht, ist die angewandte Me-
thode, die eine intrinsike Ungenauigkeit aufweist.*> Wenn der Winkelk-
durchmesser der Sonne 0,5° ist, dann muf} der wirkliche Durchmesser der
Sonne 1/720 von 39 031 = ungefihr 54 km betragen.

Der letzte Schritt der Prozedur kann auch auf eine andere Weise ausge-
fithrt werden. Um das zu zeigen, miissen wir ein letztes Mal zu den chinesi-
schen Astronomen zuriickkehren. Der letztendliche Zweck des oben zitier-
ten Teiles der Zhou bi war das Messen des Durchmessers der Sonne. Da sie,
wie wir sahen, fiir die einschldgigen Abstiinde fiktive Zahlen verwendeten,
war auch diese Messung fehlerhaft. Thr Resultat war, daB der Durchmesser
der Sonne = 1250 /i (520 km) betrug.*® Sie nahmen eine hohle Rohre aus
Bambus mit einer Linge von 8 chi und einem BinnenDurchmesser von
1 cun (= 0,1 chi) und stellten fest, da die Sonne genau in diese Offnung

4 Cleomedes, De motu circulari corporum celestium 2.75 (ed. Ziegler [Leipzig
1891] 36).

4 Vgl. Dicks (0. Anm. 36) 84: “(...) it was liable to constant error”. A. Wasser-
stein (“Thales’ Determination of the Durchmessers of Sun and Moon”, JHS 75 [1955]
114-116) versucht plausibel zu machen, daB Thales nicht die Klepsydra-Methode
heranzog, sondern den Winkel mittels eines mechanischen Verfahrens maB, das eine
“calculation or geometrical construction, or some such process” zum Bestandteil
hatte. Was dieses Verfahren genau gewesen sein soll, 148t er jedoch nicht wissen. Man
beachte, dal Wassersteins Aufsatz nicht, wie der Titel suggeriert, den Durchmesser,
sondern den Winkelkdurchmesser der Sonne zum Gegenstand hat.

46 Zitiert in Cullen (Anm. 23) 78.
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palBte. Sodann “(they) worked things out in proportion”, wie der Text sagt.
“Working things out in proportion” muf} wohl bedeuten, da$} sie erneut mit
zwei dhnlichen Dreiecken rechneten: OPQ und OYZ. Die Linge der Rohre
ist die Senkrechte von O auf PQ (der Durchmesser der Rohre), die zugleich
die Senkrechte auf YZ (der Durchmesser der Sonne) ist. Nun gilt die fol-
gende Proportion: 80 : 1 = 100000 : x (x ist der Durchmesser der Sonne).
Wie wir sahen, ist die Zahl von 100000 /i (41580 km) viel zu groB, als
Folge ihrer verfehlten Annahme mit Blick auf die Verkiirzung des Gnomon-
Schattens. Wenn wir jedoch die chinesischen chi und cun in Zentimeter
umrechnen und die oben ermittelte Zahl von 6212 km als Entfernung des
Auges des Wahrnehmers von der Sonne beibehalten, statt der fehlerhaften
Zahl von 41 580 km, dann finden wir den Durchmesser der Sonne mit fol-
gender Proportion: 22 176 : 2772 = 6212 : x, also x = ungefihr 78 km. Wenn
man die Ungenauigkeit des verwendeten Instruments und der angewandten
Methode beriicksichtigt, kann man sagen, daf} diese Zahl von derselben
GroBenordnung ist wie die eher ermittelten 54 km.

Abbildung 8. Eine Klepsydra

Die Guckrohre war Aristoteles bekannt,*’” aber das Instrument diirfte
viel élter sein. Die angewandte Methode ist wesentlich dieselbe wie die

47 Vgl. Aristot. De gen. an. 780 b 19-22 u. 781 a 9-12. Siehe J. Evans, The
History and Practice of Ancient Astronomy (New York 1998) 33 u. 34: “a sighting tube
(...) is simply a hollow tube attached to a stand. (...) The sighting tube was known to
the ancient Greek astronomers by the name dioptra”. Aristoteles verwendete jedoch
noch das Wort avdA6g (‘Rohre’, “Tiille’, ‘Hiilse’, ‘Flote’).
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Messung des Durchmessers der Sonne mit der Dioptra, ein Gerit, das we-
nigstens auf Hipparchos (2. Jh. v. Chr.) zuriickgeht.*8

Durchmesser 2,772 cm

Abbildung 9. Die Messung des Durchmessers der Sonne mittels einer Guckrhre
(nicht mafBstabsgerecht)

Zum Beschluf3

Anaxagoras verglich die GroBe der Sonne mit dem Peloponnes. Die
kleinste Ost-West-Breite des Peloponnes, gemessen iiber Sparta, betrigt
ungefdhr 100 km. Wenn man davon ausgeht, daf} die Erde flach ist, kann
die GroBe der Sonne (dies ist ihr Durchmesser) als ungefdhr 54 km oder
78 km berechnet werden, abhéngig von der angewandten Methode, wie wir
sahen. Wir miissen uns jedoch klarmachen, daf} zu dieser Zeit alle Berech-
nungen notwendigerweise grob und ungenau waren, sodaf} die Messungen
von Anaxagoras leicht zu einer (etwas) groferen Zahl gefiihrt haben kon-
nen, als wir mit jeder der beiden Methoden ermittelt haben. Um nur ein
Beispiel zu geben: Die alten Schitzungen des Winkelkdurchmessers der
Sonne weichen von 0,5° bis 2° voneinander ab.*® Wenn wir diese letzte
Zahl beibehalten, die iiberraschenderweise von Aristarch verwendet wird,>°

48 Siehe die Beschreibung in Dicks (0. Anm. 36) 84. Der einzige Unterschied liegt
darin, da} die Griechen den Winkelkdurchmesser gemessen haben, wihrend die
Chinesen den Anspruch erheben konnten, den “echten” Durchmesser der Sonne berechnet
zu haben.

49 Zu diesen und anderen Variationen in den Methoden und Resultaten von
Messungen beziiglich der Grée der Sonne vgl. Heath (Anm. 4) 311-313.

30 Vgl. ebd., 353, Hypothese 6 u. n.4, und 383, Proposition 8.
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dann wird die GroRe der Sonne ungefidhr 216 km. Diese Zahl stimmt inetwa
mit der groBten Nord-Siid-Abmessung des Peloponnes iiberein.’! Die Be-
rechnungen in diesem Aufsatz verschaffen demnach nicht mehr als eine
Indikation der GréBenordnung, die gleichwohl mit der des Peloponnes ver-
einbar ist.

Auf Grund der Annahme, dall Anaxagoras seine Griinde hatte, die Gro-
Be der Sonne mit dem Peloponnes zu vergleichen, habe ich versucht, soviel
“circumstantial evidence” wie moglich anzufiihren, um zu zeigen, dal er
die Mittel zur Verfiigung hatte, mit denen er seine Behauptung mathema-
tisch unterbauen konnte. Ob er ein Experiment wie das der chinesischen
Astronomen ausfiihrte oder nicht, ob er den Winkelkdurchmesser der Son-
ne mittels einer Klepsydra oder mit irgendeiner anderen Methode maf} oder
nicht, oder ob er vielleicht schlichtweg eine verniinftige MutmaBung an-
stellte — wir diirfen schluffolgern, dal Anaxagoras, von seinem Gesichts-
punkt her, vollig recht hatte, als er die GréBe der Sonne mit dem Peloponnes
verglich. Von seinen Zeitgenossen wurde Anaxagoras “das Gehirn” ge-
nannt, seines schnellen Geistes und seiner groBen Kenntnis von Naturer-
scheinungen wegen (59 A 15 DK). Vielleicht konnte in diesem Aufsatz
gezeigt werden, daf} er dieses Ehrentitels wiirdig war.

Anaxagoras kampfte jedoch auf verlorenem Posten. Platon und vor al-
lem Aristoteles legten dar, daf} die Erde kugelférmig ist, und dies wurde zur
herrschenden Sichtweise. Als Folge der Kugelform der Erde wurde die
Sonne sozusagen in den Himmel katapultiert, und sie wurde viel groer, als
die Vertreter der flachen Erde sich jemals hatten vorstellen konnen. Aristo-
teles scheint sich dessen sehr deutlich bewufit gewesen zu sein. Wenn er
versucht, das Argument des Anaxagoras, welches im Intro dieses Aufsatzes
zitiert wurde, zu widerlegen, macht er darauf aufmerksam, da3 die Vertre-
ter einer flachen Erde “vergessen, die Entfernung der Sonne zur Erde zu
beriicksichtigen” (Aristot. De caelo 294 a 5). Als Einwand gegen Anaxagoras’
Argument ist diese Bemerkung von geringem Wert, da der Abstand der
Sonne durchaus nichts mit der Frage zu tun hat, ob die Linie, welche die
Sonnenscheibe am Horizont abschneidet, gerade oder gekriimmt ist. Ari-
stoteles’ Worte bezeugen jedoch, daf ihm bewuBt ist, dal die Form der
Erde und die Entfernung der Sonne zwei Sachverhalte darstellen, die mit
einander verbunden sind. Ganz am Ende des Kapitels 14 des zweiten Bu-
ches seines De caelo (das ist das Kapitel, in dem er den Beweis fiir die

51 Vgl. Fehling (Anm. 6) 219: “Die groBte Entfernung innerhalb des Peloponnes
ist ca. 220 km”.
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Kugelform der Erde fiihrt) nimmt er, in deutlichem Kontrast zu Anaxagoras’
Auffassung, als gegeben an, daB “sie (d. h. die Erde.—D. L. C.) im Vergleich
mit anderen Himmelskorpern nicht grof ist” (298 a 20). Und an anderer
Stelle sagt er etwas genauer, daf3 “astronomische Forschung nunmehr deut-
lich gemacht hat, daf die Erde kleiner ist als einige Himmelskorper” (Mete-
or. 339 b 7-9).

Dirk L. Couprie
Maastricht

ITo cooObmmenusm [Tiyrapxa, Mnmonura u {porena Jlaspuus, AHakcarop cpaBHH-
Baut pazmep Conana c IlenononHecom. B crarbe 10Ka3bIBa€TCs, YTO 3Ta HIES HE
Oe3yMHA C TOYKH 3PEHHs YeJIOBeKa, CUUTABIIEro 3eMIIo IIoCKoH. Pacmonaras
TaKUMH MHCTPYMEHTaMH, KaK THOMOH, JTMONTpPa U KIENCUAPA, U TAKUMU T€OMETPH-
YECKUMH MTO3HAHUSIMH, KaK CBOWCTBA MOJOOHBIX TPEYTOJbHUKOB M TeopeMa Iluda-
ropa, AHakcarop Mor IIPOM3BECTH M3MEPEHHs M BBIYHCICHUS, TO3BOJSIBIIHUE IIO-
JIYYUTH IPUMEPHO TaKOU pe3yJIbTrar. ’



NMHCIHHEHUPOBAHHA Sl COOUCTHUKA
B “AJIKECTUAE” EBPUIINIA
(Alc. 509 sqq., 1008 sqq.)

Hac GyayT 3anumarh ciensl Muctudukanuu B “Ankectune”,! B ocoben-
HOCTH IIepBasi, korna AzMeT BBOIUT B 3a0mysxaeHue [ epakia.

§ 1. Tpayp u cocmenpuumcmeo

BenukonymiHas xeHa yMepiia BMECTO CBOETo My»xka. [Ipu3Haku mpu-
ommkaromercst cmeptu (cT. 77 ci., 133 ci1.) ObUIH Oy TUMBI TaBHO; MO~
CTEIIEHHO OHU CTAHOBMIIUCH BCE OTYETIMBEE;? TOCHE CT. 422 CIUl. TO-
TOBSITCSI IOXOPOHBL. AIMET JTaeT MpsIMbIE PACIOPSDKEHUS O Tpaype, TEVOoC:
OT BCEX JIOMAINIHUX OXHJIAIOTCS COOTBETCTBYIOIIASI CIMPUIICKA T YepHbLE
00edicovl; CT. 512 u 536 ciul. MOKa3bIBaIOT, UTO caM AJIMET YK€ B Tpay-
pe. HaBctpeuy I'epaxity, KoTOpbIM paccka3biBaeT XOpy O TOM, KaK OH
oKas3ajcs OJU3 J0Ma CBOEGTO CTAPOTOo Apyra Mo AOPOre Ha HOBBIW MOJBUT
(xouu Jlnmomena), BEIXOJUT AJIMET, ONETHIA TaK, KaK ITOJOXKEHO CKOpOs-
memy. Ckop6b AIMeTa HeCTEPIHMMO CHIJIbHA,> OJHAKO TAKOH JAPYT, KaK
T'epaki1, He OJDKEH U CErOJHs OCTaThCsl 6e3 APYHKECKOro KpoBa — TAKOBO

! Cepinxu Ha TekeT “Ankectunsl” parorcs mo usa.: Euripidis Alcestis, ed.
A. Garzya (Lipsiae 1980), mpuueM HHOTZA PEILIECHUS M3AATEN NPUXOJUTCS OCHa-
puBaTh. Usnauue cxonues — O. lIBapua: Scholia in Euripidem. Coll., rec.,
ed. E. Schwartz, IT (Berolini 1891). Hapsiay co cTapbIMu KOMMEHTapHAMH K IILECE,
aBTOP B MPOIECCE MOCIEIHETO PEIAKTHPOBAHUS MOT BOCIIOIb30BATHCS HOBBIM, 00-
CTOATENHLHO KOMMEHTHpOBaHHBIM u3nanuem: Euripides. Alcestis. With intr. and
comm. by L. P. E. Parker (Oxford 2007).

2 Alc. 818 ci. IpaMaTHYECKH CTOJIb BHIPA3HTEIBHbL, UTO HX HU B KOEM CIIydae He
cienyeT youpars (Cp. HIDKE IpUM. 27): OHH CBHJETEILCTBYIOT O TOM, YTO PacIopsi-
seHre AJMeTa o Tpaype MPHUBEACHO, KaK U CIEJ0BANO 0XKH/ATh, B HCIIONHEHHE. [e-
paKJI, KOHEYHO, He MOT HE BH/ETh 3TOT'0 CPasy, B UEM €ro ¥ OOBUHSET ciyra AJMETO-
Ba goma (751 ci., 754); cam repoit mpusHaet 370 B cT. 826 ci. (cp. 923, Ho u 512!).
Vkazanue ct. 98 ciur., 94To X€PViy TNYalog y BXoAa B A0M AJIMETA €lIE HE CTOWT,
CIIE[yeT, HaM KaXeTCsl, [OHATh B TOM CMBICIIE, YTO 3aTEM, II0 CMEPTH AJIKECTHJIB,
TaKOBOH Cpasy SIBIISUICS B30PY 3pUTENs. JTa KOCBEHHAs! TOPETLYPOLPT], YKa3bIBAIOIIAs
Ha CLIEHWYECKUE MAHUIIYJISALUH C PEKBU3UTOM, [TOBBIIIATA BEIPA3HTEIBHOCTE 000MX
quanoros Axmera u I'epakia; cp. MOCIEOBATEIbHOCTD M03TA B OTHOIIEHHU YO1TN
topotog B cr. 101 ci., 215 ci. u 425, ¢ ogHo#M cTopoHsl, u 512, 818 ci1., ¢ Apyroi.

3 Bompoc 06 srousme AIMeTa CTal IPeIMeTOM OGIIHPHOMN IOJTEeMUKH, 00pas3-
YMKH KOTOpOH cobpausl B Tome: Twentieth Century Interpretations of Euripides’
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6acHOCIOBHOE TOCTETIPUUMCTBO AMETa, BEKaMU BOCIIEBAEMOE Ha Jpy-
KeCKUX Tupax dIutHHOB: Apuctodan (Vesp. 1239) u Aduneit (XV, 695 c¢)
PaBHO IUTHUPYIOT 3HAMEHHUTHIN CKOJHH: "ASUNTOV AOYOV ... LOODV
TOVGg GyoBobg @ilet. Kareropuueckuil MMIIEpPAaTHB T'OCTEIIPHUMCTBA
YIOMSIHYT ¥ B TipoJiore (cT. 6 CIjI.) Kak 3aJor Apy0sl AnomioHa k An-
METy U ero jomy. [IOMHHUT 3pUTeNb U MPOPOUYECKOE CIOBO AIOJIOHA
(ct. 65-69): T'epaxn BeIpBeT AnkecTHay U3 pyk CmepTu.

Bce 3Ha0T, uTO0 AnkecTuaa OygeT crnaceHa M Io4eMy 3TO TakK; He
3HAIOT JUIIb TOTO, KAK 3TO MPOM30HAET B HacTosmeld meece. 3amaua
AjnmMerta: He 3aHHMaTh T€POUYECKOTO Apyra, HECMOTpPS Ha CKOpOb H
OUEeBHIHBIE NMPU3HAKH Tpaypa, TSHKKOW momanrHed Oemoil. [lonsTHa
3pHUTENII0 W 3ajadya ApamMaTypra: NPUMHUPUTHL 3TO NPOTUBOPEUHE H
CIOPaBHUTHCS C APaMaTUYHBIM BHYTPEHHUM KoHpuukToM. Benp oco-
3HaB Oeny B gome Apyra, I'epakn we ocmanemcs NEPENOXHYThH MEPEN

Alcestis: A Collection of Critical Essays. Ed. by J. R. Wilson (Englewood Cliffs,
N. J. 1968). [ToBoI K ATOM 3aTSHYBIUEHCS U 1aJIEKO 3aX0MAIIEeH AUCKYCCHH Jall caM
EBpunuj, BBeAMNN OMAacHBIl MOTHB AJIMETOBA 3TOM3Ma B CIIGHE IepeOpaHKH ChI-
Ha ¢ oTtuoM (629 cii.). Mexay Tem, Kak CIpaBeJJIMBO OTMEYaloch HMcCIeJoBaTe-
JISIMM aTTHYECKOH TpareJuH, MOTHBBI arOHOB OBIBAIOT BeChMa Oe3pa3NuYHBl K OC-
TAIBbHOMY NEHCTBHIO ¥ K MHIUBUAYATBHOCTH MEPCOHAXKEH. ANKECTH/IA KEPTBYET
€060 106POBOIBHO; C MIPUOIMIKEHHEM POKOBOTO Yaca ¥ OHa, U AxMeT Bce 60JIb-
1€ 0CO3HAIOT y)Kac COOBITHS M OTBETCTBEHHOCTH 3a MPHUHATOE BMECTE pEIleHHE.
IIpaspa, O. Yaiinsa TpeGoBas 3aIpEeTUTh CAMOIOKEPTBOBAHUE 3aKOHOM KaK HC-
TOYHHUK aMOpaIn3Ma JJIsi TeX, KTO )KEPTBY IPUHUMAET; TOJBECTHU IO 3aIpeT BEH-
KOJyIIue BooOIe —u B JoMe AjiMera Bce ctajo Obl mpoiie, a B mupe — 6exgnee. Ho
I'PEKH 3TOr0 HE XOTENIH, U AJKECTHIAa OCTaBajach MIeanoM eHbl (Hamp., Plat.
Symp. 179 b—d B rpedeckux HaarpoOHEIX snurpammax; cp. GVI 2005, 60). B3se-
HIEHHOE MHeHue A. JIeckH, 3aHUMABIIETOCS U 9TOH CTOPOHOU “AJIKECTUBI”, OTpe-
¢epupoBano um camum (A. Lesky. Die tragische Dichtung der Hellenen [Got-
tingen 31972] 296 f.): EBpunu He XOTeN YHHUTOKHTH CKA3Ky; OH JIMIIb yKPAIIA
ee Mo-CBOEMY, IpobJIeMaTH3UPyYs, 10 CBOEMY OOBIKHOBEHHIO, BCeX U BCs. TeMm He
MEHEee TaKHe IEHHOCTH, Kak Qulic, oikio, EEViol, OTPENENEHHO TOPKECTBYIOT B
Ibece HaJl BCEM, YTO JIJIs 03Ta HE TaK HECOMHEHHO, kKak oHu (G. Smith. The Al-
cestis of Euripides. An Interpretation // RFIC 111 [1983] 129-145). Crout, Ham
KaXKeTCs, OTMETUTH 0CO00 U TO, 9TO GOPLOL JICKHUT, TI0 aBTOPY “AJIKECTHABI”, B IIPH-
poJie JIoAeH, 3aciyKUBAIOIUX Ha3BaHUA nopsanodnsix (Alc. 602 sq.). HdeiicTBus
TaKMX TIOJIHBI BEICIIEH MYIPOCTH JaXke TOTHA, KOTAA OHU CaMU 9MO20 8 MOUHO-
cmu He 3Ha@Om, a ApyTue yIpeKaloT UX B HegoMbicauu: 551 ci., 565, 809 u eme
pa3 Torza, korga AJMeET, IIOYTH TYNO OTKa3bIBasCh OT MpHUBEACHHOW [epakiom
“XKEHBI”, TeM CaMbIM (HEBOJBHO) MOATBEPIK/JAET, YTO OH TAKOBOW 3aCIyKHUBaeT —
cr. 1093. Tlposenenue 5Toi noporoi EBpunuLy uaen NpUMEHHTENBHO K AIMETY
JokaspiBaeT a fortiori, 9To KakoBEI OBl HH OBITH MPOOIEMATHYHBIC CTOPOHBI B
PEIICHUSX Tepos, B IenoM AJMeT U 1o ero, EBpumuna, 3aMbiciy — &yof0g Kol
£€00L0g &vnp.
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OXXKMIAIOLIEN eTo BCTpeUyel ¢ y)KacHBIMU KOHsAMH Jluomena, kak mpsMo
CKa3aHO B CT. 537-545 u monTBep>KACHO 3aTeM HECKOJIBKO pa3 (563 cir.,
822 cnn., 1010 cni.). BenukonymHerid oOMaH caMOOTBEPKEHHS Yepe3
IPEONOIEHHE CKOpOU 003aTeNbCTBOM COBEpPIIACTCS Ha Iiasax y
3putend B CT. 509-535, k paccCMOTPEHHUIO KOTOPHIX MBI TeTepb U o0pa-
TuMcs.*

ITepBBlE BCTPEBOXKEHHBIE, NEIUKATHO-TIOATOTOBUTEIBHBIC BOTIPO-
cel I'epakna 1o moBoAy OYEBHUAHOTO Tpaypa B JIPYKECTBECHHOM IOME
JarT AIMeTy BO3MOXHOCTb COOpaThCsi ¢ CHIIAMHU, YTOOBI CKPBITh, Ka-
kas Oema mpunuia B ero goM. Kro-to ymep (ct. 513), ogHako sto He
IeTH, He oTel U He MaTh Anmera (cT. 509-517; cf. Eur. Hipp. 790 sqq.).
Ilocme 3TUX NMOABEP>KEHHBIX PUCKY BO3PACTHBIX Kareropuil ['epakd,
JOEHCTBYIONIMI METONOM HCKIIOUYEHHS, IOAXOAUT K OOIHPHOMY MYHKTY:
max yoic He dcena au? B ctuxomuduu ct. 518-535, x KOHIy KOTOpOH
IIOYTH OYesUuoHoe TIepecTaeT ObITh TaKOBBIM il [epakiia, BECOMO KaxIoe
CIJIOBO, TaK YTO MPHUBEIEM 3/1€Ch 3TOT MACCAXK MOTHOCTHIO, UCTIONB3YS U3/1a-
Hus A. 'apcua u J[x. Jlurmia BMecTe ¢ BAXKHBIMU JJISI HALITUX TOJIKOBAHUMA
TEKCTOJIOTHYECKUMH JTaHHBIMH.

HP. 00 pnv yovn ¥ SAwAiev “"AAKNOTIG GEBEV;

AA. 3imthodg €T 00T POB0g E0TL POl AEyELv.
520 HP. wétepa Bovobong einag 1 Lhong €Tt

AA. €0TLv 1€ KOUKET E€0TLY, GAYOVEL & EPE.

HP. 003V 11 paAlov oid™ Gompo yop AEyelc.

AA. odk olcBa poipag fig TUYXETV QDTN YXPEDV;

HP. 018°, &vti 60D ye KaTOOVETY DPELPEVNV.
525 AA. midg odv &7 oy, eimep fjveoev Tdde;

HP. &, pn wpdxioar dxortiy, £g 168" avaforod.

AA. 1£0vny’ 6 péAA@V, KoOKET €007 O KOTOAUVADV.

HP. yopic 16 T elval kol 1o pun vopiletor.

AA. oV t1ide kplvelg, ‘HpbrAeig, keivny & Eyd.
530 HP. 71 dfjta khaigig; tig @lAov O KATOAVMOV;

AA. YOV YOVOLKOG GpTI®G PERLVNLEDQL.

HP. 66velog §j 6ol GUYYEVNG YEYDOQ TLC;

AA. 68velog, GALmg & AV dvoykaio SOHOLG.

4 MecTo 9TOH CLIEHBI B IIbECE, IIOHUMAEMON KaK TIyOHHHO-CTPYKTYPHOE ILIeI0e,
ananusupyer [ A. eek (G. A. Seeck. Unaristotelische Untersuchungen zu Euripides.
Ein motivanalytischer Kommentar zur ‘Alkestis’ [Heidelberg 1985] 127-132). baus-
kue 3amaun noszxe peman u I1. Pumep (P. Riemer. Die Alkestis des Euripides.
Untersuchungen zur tragischen Form [Frankfurt/Main 1989] 29-34), xoTopblil BHU-
MaTeIbHO pa3dupaeT MOTHB TOCTEIIPUHUMCTBA U 3pUMOE NIPUCYTCTBUE AJIMETOBA JJOMA.
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HP. nd¢ oDV £v oikoig cololy drecev Biov;
535 AA. Totpog BatvovTog €vOAS’ GpeaveDETO.

521 & éué Murray, T éué II, te pe A, 8¢ pe BOYV, quod in textum
recepit Diggle

526 168 codd. 16T Wakefield, quem sequuntur Garzya, Diggle; dvapoiod
codd., apporod Nauck, quod edd. plerumque placuit

> 3

527 t€0vny’ 6 BOV et Triclinius, t1€0vnkev LP; koOkeT £€08° 0 katOotvadv
BOV: x® 6avav ovk ot €Tt L, kil 0 Bovadv 0OkET €0TLv P; kdvOdd’
®v ok €0t €Tt Jackson, cuius coniecturam in textum recepit Diggle
530 eirov BOV et L m: v L, odv P

AMeT He CUHUTAeT BO3MOXKHBIM CKa3aTh FOCTIO MIPABILY O CMEPTH XKe-
HBI, HO HE MOXXET IO3BOJIUTH cebe OTPHUIIATh €€ >KEPTBEHHYIO CMEpPTh H,
CTaB Ha MYTh MPSIMOT0 0OMaHa, 3asIBUTH, YTO CMEPTh, IPU3HAKH KOTOPOH
BUIHBI BCSKOMY, KacaeTcs KaKoro-HUOYIs BTOPOCTENIEHHOTO JHIa, a AJl-
kectuza xkuBa. [Ipsmast 10X — IMyCTh Aa)ke KOHBEHIMOHAIbHAs JIOXKb B
HHTepecax ApyKecTBa — O0buIa OBl B ycTax AJQMeTa HEIPUCTOHHA, pa3 caM
OH XHB CIUHCTBEHHO MTOTOMY, YTO JKE€HA €ro U o0elana yMepeTh 3a Hero,
U BBINIOJIHIIIA cBOe oOemanue. [pybas 10xb ockopOsiia Obl )kepTBy AJl-
KeCTUIbl. AQUHCKHUI 3pUTENb KO BPEMEHH TIOCTAHOBKHU “ANKECTHALI” B
438 1. 1o H. 2. 3Han EBpunuma 6e3 manoro namuats net; B “Tlenmuamgax”
455 r— nepBoM BBICTyIUIEHHU EBpuNua Ha aTTHYECKO# ciieHe — AJke-
CTHJA JOJDKHA ObLIA IO MEHBIIEH Mepe YIOMHHAThCS Kak ofgHa u3 [emu-
an. 1 Bcemy Tearpy ObUIO MOHSTHO, YTO yX EBpHmua-to Hu 3a 4TO HE
CTaHEeT yNpoIIaTh CBOIO 3aJady M KaKuM-HHOyIb 00pa3oM B pa3roBope
Anmera ¢ I'epakiioM yMyApHUTCS IPUMHPHTE TOPE BIOBIIA C BETUKOLYIITHEM
rocrenpuuMua. I'epaki nmocie pasroBopa ¢ AIMeTOM NPUXOAUT K yOexie-
HHIO, 9TO Askectuza xuBa. Kak 310 mpou3onuio?

Cr. 519 gBnser nepBelil X0 B 9TOH UTpe — PO AJIKECTHIY, OKa3hIBa-
€TCsl, MOXHO TOBOPUTH ABOAKO. dakra cMepTH AnMer a limine He oTpu-
La€T, OJJHAKO NpUAaeT Oecene HEKUH aHATUTHIEeCKHA TOH. ['epaki 3a60T-
JIMBBIA JPYT U XOTeI Obl OosbIIeH onpeneneHHoCcTH. OH BEIET PACCIPOCHI
OCTOPOXHO, BAYMYUBO U HacToHuMBO. [Ipuarens kak 6yaro duiocod-
creyer? Torma Hamo MOCTaBUTH BOIPOC TaK, YTOOBI HEONPENEIEHHOCTh
uckiroyanach (cT. 520): THI 0 Hell 0 MEPTBOM WMJIM O XHMBOM CKazay 3T0?
M BOT Ha 3TOT COKPYIIUTEIBHBIH BOMPOC B AyXe GQUKTO EPOTOV> ABI-
erca oTBeT: “OHa €CThb M €€ HeT, TONBKO Orop4aeT oHa MeHs”. B stux

5 &vktol Adyor Arsph. Equ. 757, cf. Nub. 1047; &gvktov épdtnua Plat.
Theaet. 165 b; &evkto épotav Plat. Euthyd. 276 e.
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CIIOBax elle OIpee/ieHHee, YeM B IEPBOM OTBETE AJMETa, BUICH HEKHH
MaHEBp W CTPATETHs, KOTOPYIO YXKE€ CTPEMHUTCS YIOBUTH 3pHUTENb. DakT
CMepTH MpU3HaH; Ooyiee TOro, KpoMe mpusHaHusg (0VK €07TL), TYyT U IMO-
IIMOHANFHOE CIIEICTBUE — UyBCTBO ckopbu (&AyOver & éué).> Onnospe-
MEHHO YTBEP)KIAeTCsl, OHAKO, U CYIIECTBOBaHUE ANKECTHIHI (£07TL).
Taxoit OTBET CHOBa, KOHEUHO, He ynoBieTBopsieT ['epakina (ct. 522), oTka-
3BIBAIOIIETOCS TIOHUMATh JHAJICKTHUECKOE YTBEPIKICHUE B OTBET HA KHU3-
HEHHO BaXXHBIH Bopoc. Bripodyem, 0TBET AfMeTa 3aTpyIHSIET U TOJIKOBA-
Tenei, OOBACHSIONMX ero £0TL MO-pa3HOMY.

JlefCTBUTENBHO, YIHTH OT TOTO, YTO CYIIECTBOBaHHE AJIKECTUIBI BEICKA3bIBAHU-
em Anmera B cT. 521 yTBepikaaeTcs, CChIIasCh Ha (HEPEAKUH y TPEKOB) MONAPHBIN
crnoco6 BeIpaxeHHs,” HEONpPaBIaHHO. Beab MMEHHO MONSPHOCTh YTBEPKACHHN B
BBICKA3bIBAHUU AJIMETa HaXOJUTCA B I[EHTPE BHUMAHMs 3pUTENEH, coCTaBiIAeT
[JaBHYIO 3a00Ty aBTOpa U HE IPOXOAUT He3aMeueHHOHU s 'epakia, 0TKa3bpIBalo-
IIerocsi MOCTHYb yTBep)kaeHue Aznmera. II09TOMy MOXHO MOHATH T€X, KTO, KaK
3. Jleitn,® ckIoHAETCA K TAKOMY PEIIEHHIO: TOBOPS, 4To AnkectHaa £67Ti, AaMer
MOJIpa3syMeBaeT ee TEeNo, MOKyHa elle HE 3aXOPOHEHHOE; AMs MyOIHKH MpPEeNecTh
TOTO 7K€ OMACHOT0 JUIsl MPABIHBOCTH AZMeTa £0TL B 9TOM CIydae cocTosna, Oyaro
Obl, B TOM, 4TO AJIKECTH/4, KaK 3apaHee W3BECTHO 3PHUTENIM, yMepia Hebe3B03-
BPaTHO: “B 9TOM CMBICIE LDOOG O HEil JeHCTBUTENBHO OBLI ABOAKHM”, 0OBACHSET
Heiin,’ a no nee — JI. BeGep.'?

6 B cr. 521 ans Hac nr06GOMBITHEE BAPUAHTOB O& e (YacTh pyKomuceit) wiu &
¢pué (Murray) CTPyKTypa W HHTOHAIHS 3TOTO YTBEPXKIEHHMS, HATIOMUHAIOIIETO OT-
gacTu cT. 1093 (cived pév aivd, popiov § deiiokdvelc) umm cr. 1017 cn.; eme
onpezenennee cxonctBo Alc. 521 ¢ Bacch. 1327, IA 650. Co3zpmaercs ouyuieHue,
41O 06mas A 3THX MeCT (hopMa BBICKA3BIBAHUS IIEPEHOCHJIA BEC YTBEPKACHUS
Ha BTOPYIO 4acTh (pasbl, a KaKk pa3 9T0 U HYXKHO Aznmery B cT. 521: Benb Tpayp
OTPHIATH HEBO3MOXKHO, & COUYCTaHHE £6TL KOVKET £GTL ONACHO PasIIAbIBATh Ye-
pecdyp HMPUCTAIBHO.

7 K Tak Ha3s. polare Ausdrucksweise cm.: Schwyzer GrG 11, S. 704, d (c nuT.).

8 Euripides. Alcestis. Ed. with comm. by A. M. Dale (Oxford 1954).

9 TIpumeuaTensHo, 4To cT. 519 gaer dinhodg pudlog, a He LOYOG — rOBOPAUINH
nofdepkuBaeT (IOKa) 3aTPYJHCHHE QopMyruposku, a He anopuio Mpiciu. OTMe-
THM, 4TO CT. 141-143 ye TOTOBHMIIHM — CJIOBHO NPHUMEPSIIH — K YMHPAIOIIEH nua-
TexTHdecKyto popmyiy; Toraa (fv (elvail) 0TBedano TMOI0XKEHHIO BEUeH B AeHCT-
BUTENLHOM BPEMEHH, a O0LVETY BBOAUIO TPUBHAIBHOE MIPEJBOCXUIIEHHE HEMHHYC-
MOTO0, TI0 CYIIECTBY YK€ HACTymaomero cobbitus (cp. 352: ok Exwv ExeLv).

10 TonxoBanue #0671 B CMBICIE YKa3aHUS HA HE3aXOPOHEHHOE €IIe TEJO BbIIBH-
rax JI. BeGep, KOTOpOMY TIPHXOAMIOCH CIIOPUTH C CXOIHEM K pa30upaeMoMy CTUXY
(Euripides. Alkestis. Brkldrt von L. Weber [Leipzig—Berlin 1930] ad loc.). Heo6-
XOAMMO TIPH3HATh, YTO TOYHOE ONPEACICHHE MOMEHTA CMEPTH YEIOBEKa COCTAB-
nseT mpobnemy. Pasziaudas €CTECTBEHHYIO M COLHAIbHYIO CMEPTh, MOCIEIHION0
HpeIaraloT CYMTaTh HACTYIIHBIICH B MOMEHT IMpeKpamleHus (pyHKIHOHUPOBAHMS
mosra (S. C. Humphreys. The Family, Women and Death. Comparative Studies
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IIpaBUIBHO JIH, OMHAKO, BHYIIATh COBPEMEHHOMY YHUTATENIO H NIPEANO0IaraTsh y
IPEYECKOro 3pUTEIlsi MBICHb, OyaATO 00 yMepIieM MOXHO TOBOPHUTB, YTO OH “eCTh”,
[IOKyJia TEJIO €ro HaXOJUTCS B OMe, a IIorpebanbHeie 00psasl He 3aBepuieHs? Ko-
HEYHO, COCTOSIHHE TO MEPEXOJHOE, U SI3bIK OBIBAECT B ATOH CUTyallMU TO HENOBO-
POTIIHB, TO JIyKaB; IICUXOJOTHIECKH, K TOMY e, II0Ka TeJI0 IIOKOHHOTO B IOME, €ET0
MPUCYTCTBHE ObIBAET OUIYyTUMEE, YeM JKU3Hb 3APAaBCTBYIOLIUX AoModanies. Tem
HE MeHee TPEeJCTAaBIIETCS, UTO B OTBETE Ha BOIIPOC, XKHUBA UM MEPTBA AJIKECTHA,
£0TL He JOJDKHO MOJpa3yMeBaTh €€ HEe3aXOPOHEHHOE TeJo, TAK KaK 3TO LU0 O
Bpaspes ¢ (€CTeCTBEHHBIMH) IPEICTABICHUSIMH U BBICKA3bIBAHUSIMU T€POEB TOM Ke
“AnxecTunpl”.

ToBopst 0 OMU3KOM KOHYMHE, AJNKECTHIA HE3aJ0Jro A0 CBOEro KOHLA IPIMO
3as4BJISET, 4TO 3aBTPa OHa “OymeT He cyuiecTByromen” (ct. 320 cir.: £v 101G OVKET
odotl Aé€opon). Cama AnkecTra, CIEIOBATEIbHO, HH B KOEM Cllyyae He cKasaja
661 0 cebe B MOMEHT pasroBopa ['epakia u Anmera, 9To oHa “ecTh’. Takke H B CT.
141 (xai {doav einelv kol Bavodoov €0TL GOl), KOTOPBIH CIOBHO TOTOBUT aHa-
JIM3UPYEMBIH HaMu CcT. 521, oHa Ha3bIBACTCS )KMBOH, MMOCKOJIBKY €I J)KMBa, HO U
MepTBOH, 160 cuepmob ee npedpewena.'! MOMEHT cMePTH 0003HAYEH B TEKCTE
SICHO B CT. 392, Kor/ja mocie nociegHero xoipe Ankectuibl Xop CBUACTENbCTBYET:
BéPnkev, 0VKET E0TLY ASUATOV YVLV.

Yro Kacaercsi BepCHH 0O MOTUBHPOBKE £GTL B lyXe TParHueCKOi HPOHUH CBET-
Joro ToHa (AmkecTtuaa *KuBa, OO0 OXKHUBET), TO AJIMET dTOTO 3HATh HE MOXET H,
[JaBHOE, HE JOJDKEeH, OBIBaCT MPOHHUS “Ha MyONHKY”, HO HYXHa MOTHBHPOBAH-
HOCTB ¥ JJis roBopsiuiero. [Tonsur I'epakna OygeT COCTOSITH B TOM, YTO OH BLIPBET
Anxectuny u3 pyk TaHaTa, Tak 9TO OH CKOpPEEe BOCKPECHT €€, YeM OTPaiHuT OT

[London 1983] 148—150). beuto 6bl cTpaHHO, OJTHAKO, €CIH OBl JIOAU, XOTS OBl U
“npeBHUE”, HE OTIIMYAIM CMEPTh OT IMOXOPOH. [ HEYAMBUTEIBHO, YTO CIOBOYIOT-
pebienne “AnkecTHAB” HAXOTUTCS B MPSIMOM MPOTHBOpeUHH ¢ uzaeeil Bebepa.
ITpaBaa, ymupatomas AnkecTua MHOTAA HaszbIBaeTcs yxe (1) mepTBoit (141 cm. B
OTBET Ha anbTepHaruBy cT. 139 ciu.; 270 cn., 390 ca. mporus 205 ciu., 235 ci.,
280 cn.); 0gHAKO TOJIBKO YTO CKOHuaBIIasics (CT. 392) repouHss HUTAE KpPOMe
cT. 521 He Ha3bpIBaercs xuBo# (393 ci., 404, 414 cn., 419, 422 cun., 454 etc.).
HenoxopoHEHHBIH NOKOHHHK OXapaKTepU30BaH B CT. 93 ci. kak o0 @poDdog £&
olKk®V VEKVG MITH VEKVLG &pTLOovNg B cT. 599-600. Marepa MHOTa FTOBOPUTH O MO-
KOMHOM Kak O >KMBOM, 0OpamaTthbcs K HeMy, Ha3bIBaTh OpPEHHBIE OCTAHKH HMEHEM
IIOKOMHOTO ¥ JIa’Ke TIOYTH OTOXKIECTBIIATH HX C JIHYHOCTHIO YMEPIIEro pacupocTpa-
HEHA B PAa3JIMYHBIX KYIbTypax U HUMEET MHOKECTBO NPUYUH. SHAMEHUTHIN Cirydaii —
Hom. /1. 1, 3 sq. (Yo oG ... 00TOVG O£ ...), U3 Yero, KOHEUHO, HENb3s JA€IaTh JAIEKO
UIYILIUX BBIBOJOB O FOMEPOBCKOH 0CO00H MCHXOJOTHH, TaK K€ KaK M3 W3BECTHOMN
onumadgpuu “3xech nexxut CyBopoB” HENPaBHIBHO ObLIO GBI BEIBOAUTE, 4TO Jlep-
’KaBUH (BJOXHOBISACH, BUAMMO, DHHHEM) OTOKAECTBIISLI MOJKOBOLA C TEIECHBIM
obmmunem nocneguero. Cp. o®dpo t6de u3 cr. 636, paBHOCHILHOE AVNP ESE B CT.
690, mpuueM BCAKOMY, KTO 3HAKOM C aTTHYECKUM CJIOBOYNOTPEOIEHUEM, SICHO, YTO
STUM BBIPA)KEHMEM YKa3bIBAIOT Ha (PU3UUECKOE npucymcmeue uenosexa, Wil Ha
yenoeeKa @ e2o menecHom obnuxe.

"' Ecnn 6B mpensocxuinenye Gyaymero He NPaKTHKOBANOCh B KHTEHCKOM
obuxoze, popma 1-ro . perf. act. T€@vnko BooOuIe He HODKHA OblIa GBI yIOTPE6-
naTbesd. Mexnay Tem 3To He Tak: cp. Eur. El. 687, Hec. 431.
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cmeptu.!? Unave rosops, gaxe eciu €67t B CT. 521 cmoco6HO CIIyXKHUTE Mpej-
BOCXHILAIOIMM HAMEKOM, HE BHHO, HA KAKOM OCHOBAHHH 3TO MOT OBl yTBEPKAATh
Anmer.

He mpencraBisieTcss BOSMOXKHBIM OOBSACHUTH AMANEKTUYECKOE BHICKAa3bIBAHUE
Anmera u B 00001eHHO-(QUIOCOPCKOM CMBICIE: “U €CTh, U HET” IOTOMY IpUME-
HEHBI K AJIKECTH/IE, YTO TIO-TePAKIUTOBCKH IPUMEHUMBI KO BCEMY CYLIECTBYIOLIE-
My Bo06mIe!? — KOHTEKCT HE MPUIOTOBUI 3PUTENS K CTOJNb crenupuuecku (Guio-
co()cKOMy TOIXOAY, KOTOPBIH M BOOOIIE HEyMECTEeH Ha Tparudeckoi cuene. He
YIOBJIETBOPSET U MCHXOJIOTHYECKU-PUrypanbHoe 0ObsCHEHHE: AJIKECTUAA XKUBA
MIOCTOJIBKY, TIOCKOJBKY TOJBKO OJaromapsi ee >KepTBE CPENH JKUBBIX OCTAETCs ee
Myxk. Boobuie rosopsi, Takoe peruenue Meicaumo (GVI Peek 795; 1287: obk €0aivev
ve BavaV); B “AnkecTunie” K TOMY k€ HEOJHOKPATHO TOBOPUTCS, YTO AJMET He
TOJIBKO >KUB Oyarogapst AJIKECTH/E, HO M XKUBET €10 (273 cIi.); OHa 3aMEeHSET eMy U
pomutenei (645 ci., 666 ci.), a caM OH CTAHOBHUTCS TENEPh HE OTIIOM TOJBKO, HO U
Marepbio cBoux nereif-cupor (377). Tem He MeHee HIEH, YTO AJKECTHAA IMOCIE
CMEPTH JKKBA B XHUBYILEM Kak ObI BMECTO HEe My>Ke (JIETeH/IbI U IECHH, CT. 445 ci.,
993 —He B CUeT), B TEKCTE MbECHI HE HAXOAUM HHTJE, a IIOTOMY yraJbiBaTh 3a €071
ct. 521 9Ty Mmelo Bps N TpaBoMepHo. 4

TouHO Tak e He pa3paboTaHa H CIeIyIONas BOZMOXKHOCTE yXOAa OT JUXOTO-
MHYECKOTO BOMpoca ['epakiia: ee HET, HO OHA, T. €. €e TPYI, 3/Iech (3710Bemas
MHCTH(UKALHSA OTHOCUTENLHO Tpyna y Codokna, El. 1472 cun.: mod kot olkov ...
KAvtopvictpo; — adtn TéAog 6od — He B CUET: HE 3ps I0J00pPaHO BBIPAXKEHUE
“c To6010 pagom”). Mnu mox €071 ToapasymMeBaeTcs GeccMepTHe Ay U 1001ecTy,
kak BbIcKkasbiBancs (Anth. Pal. VII 251) CuMonuj, yTBepkaas: ovde 1efvact o-
vovteg? Ho u Ha 3TOT Jlal HUYTO B NIbECE HE HACTPAHBAET — CMEPTH MBICIUTCS B
mpece BO Bceil cBoell MOIM M IOJIHOTE 10 KpaiHeil Mepe no 60pn6sl I'epaxiia ¢
TanaToM.

ITomBITOXHBAS, CEAyET CKa3aTh, 9YTO BCE MPHBEICHHBIEC TOIKOBAHHSA EGTL B
CT. 521, MCXOoAsLIHe W3 3aKOHHOTO JKEJaHUsA OIpPaBJaTh yTBEPAUTCIBHYIO YacTb
BBICKA3bIBaHHUsA AMETa, pa3 YK U OH, U ero TBopen EBpunuj, Boobie ropops, He
HIIYT JIETKKX ITyTed, OKa3bIBAIOTCA HATAHYThIMU. HeoOxonumo NpU3HATE, 9TO AJl-

12 Bockpecenue wim, ckazaTh OCTOPOXKHEE, BO3BpAlleHHE AJIKECTU/BI TIPEa-
[OJaraeTcs 3apaHee U3BECTHBIM 3PUTEII0, OfHAKO EBpumuz He 3a0bL1 mpeaynpe-
IUTH 00 oxumaeMoM uyie npsimo (Alc. 65 sqq.), a M0 XOAy JAE€UCTBHS MHOTOKPATHO
HaMEKaTh Ha HEro Ju00 oTpuuareabHbIM 00pazoM (122 ciur.: Ackienuii HaKasaH 3a
TaKue MOTBITKY, 357 cni., 799, 985 ci.), nubo monoxurensHbM (604 ci., 666 cui.,
837 cnn.), 1ubo — ¥ TaK Yalie BCEro— BOJHYIOIIE-Heonpeaenennsm (205 ciur.,
414 cn., 418 cmn., 455 cnn., 782 cn., 870 ciu., 876 cn., 892 cn., 930 cun.). Uro
KacaeTcs moapobHocTel morpebeHus 1 0cBobokKaeH s “u3 pyk” CMepTH, TO TYT y
EBpunuza HeT SCHOCTH, Kakas U BOOOIIE BPs JH BO3MOXHA TpH 06paboTke mo-
IOOHOTO CIOXKETA.

13 0 “guanexTnyeckux” (OpPMyITHPOBKAX, KOTJa HEUTO OJHOBPEMEHHO H yT-
BEPIKIAETCS, U OTPULIACTCS, CM. HIDKE IpuM. 35.

14 TIpuMeps! Ha pa3nUYHblC BaAPHALHU TEMBl “TIOKOMHBIH KHUB” COOpaHBI
A.W. JloBaTypom B u3aHHbIX Hamu “Marepuanax ans ungekca k GVI (Peek)” //
Dmioder no anmuunoii ucmopuu u kyiemype Cegepnozo Ipuuepnomopos (CII6.
1992) 218.

3
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MET CBOMM £0TL npuberaer k 06MaHHOM MOANIOPKE B TOW KOMOWHALUH, KOTOPYIO
HIDKE HaM TPEJCTOUT pa3o0pars moapobHee. O3HavaeT nu 9T0, yTOo EBpHINI Kak
IpaMarypr IPOUrpas TO COCTsA3aHUE M3OIIPEHHOTO 6IaropoicTBa CO 3APaBBIM
CMBICJIOM, KOTOPOE CaM e 3aTesl1?

Ham pymaercs, 9To €07TL— JIOXKb, IPUTOM JIOXKb Ipy0as, HO HE IO-
30pHas. Bo-nepBhIX, KaXIABIA XOPOUIHH JIKell (T. €. BCSIKUM, KTO IOHH-
MAaeT, YTO HE HY>KHO, OIACHO ¥, HAaKOHeI, CKYYHO, 0OMaHBIBasi, TOBO-
PHUTH JI0XKb, BCIO JIOKb U TOJIBKO JIOXKb) 3HAET, UTO JaKE MPH BETHKOM
HCKYCCTBE BHYIIATh JPYTUM JIOXKHBIE MBICIH JIOCTHYH 37I€Ch yCIeXa C
IOMOIIBIO OJHUX MPaBIMBBIX BBHICKA3BIBAHHI yHaeTCs BCE-TaKH pPel-
k0.5 Bo-BTophIx, nens ApMera 61aropoiHa. B-TpeThux, 3a7aua ero
Tpy[AHa; HAKOHEI, W JTO, MOXallyHd, IIaBHOE,— HAINYHUE JOKUBOU IOJ-
HOPKH B BUJE £0TL 3ammesaemcs: OTIASIHHO TPSIMBIM M, KaK MBI yiKe
OTMEYaH, Kak Obl CABOCHHBIM IPU3HAHHEM CMEPTH AJIKECTHIBI B TOM
Ke cT. 521: o0k €oTL H &AyOVel. CMeIoCTh 3TOTO MPHU3HAHUA AIMeTa
3aCTaBJIAET 3pUTENs 3a0BITh O MEPBOM YaCTH OTBETa: TEMEePh-TO I epaki
Y3HAET, IoYeMy Tpayp B IOME U OTKyJa Ievallb X03AuHa. 3a1a4da Belld-
KOIYIIHOM MHCTH(UKAIIUH TOCTS, & BMECTE JajbHEHIIEe CIIaCUTENEHOE
pa3BHUTHE CIOXKETa TENephb, KAKETCs, HEOCYyIEeCTBUMEI.

§ 2. Tprox Aomema

Mexay TeM UMEHHO HayMHas co cT. 522 I'epaki Bce Golblie Mpu-
3HAET CBOIO PACTEPSHHOCTh, a AJIMET MEPEXOAUT B HACTYIUICHHE — TE-
IePb BOIPOCHI 3a1a€T OH. YK€ B €r0 TOHE CIBIIIHA PACTYIIas, XOTs I0-
Ka 3araJiouHas Jjs 3pUTEs yBEPEHHOCTh B cebe.— [la 3naeutv iy moi
cyovby, komopas et cyscoena? — Ymo ona, mo ecmo, obewanra émecmo
mebs ymepemsv? Koneuno, snarw.— Hy kax dice ona dcusa, na maxoe co-
enacuswucy? Ha o1o cnenyer otser I'epaxna: — O, ne onaaxueaii cynpy-
2y Hanepeo, OMIONHCU NOKA.

sIcHo, uTO B CT. 526 I'epakil COBETYeT He yNpexXIaTh COOBITHH, TEM
Gonee mevanbHbIX. HexoTopsle H3marend mpo6oBamu B PyKOMHCHOM &G

15 Henb3s1, Takum o6pasom, He cormacuthes ¢ I. A. 3eexom, uTo B cT. 521 Ax-
MET JIOMYCKAET HE TOJBLKO JIBYCMBICICHHOE, HO M MPSIMO J0KHOE BbICKA3bIBAHHUE!
cm. 3eex (mpum. 4) 127 cin. O6 OTHOIICHHH K JDKH B €€ CYIIECTBEHHBIX Pa3HO-
BUJIHOCTSX CM. cGopruk: Die Liige. Hrsg. von O. Lipmann und P. Plaut (Leipzig
1927). Tparenus naBHO MCIMONB30BaA CLEHBI 0OMaHa, KOTOPbIE YBIEKAIM Tpede-
CKOTO 3PHTENs CBOEH MHTEIIEKTYalbHOH TMHAMUKON U OBLIH UCIIONBL30BAHBI TPa-
TUKaMU Ui pa3paboTKH TaKOTO CIIOKHOTO MOTHBA, KaK (Tparmdyeckoe) He3HaHHE.
O rakux cuenax y EBpumuna cM. nonGopky u amanus B pabore: S. Jikel. Wahrheit
und Trug in den Dramen des Euripides // Arctos 11 (1977) 15-40.
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T6de BHIETH JKeNaTeNbHOe Uil HUX ‘1o Tex mop’ (tak A. Beiins, JI. Be-
Oep) UM TOIKOBATh TO CIOBOCOYETAaHME Kak ‘Ha motom, auf spiter’.!6
OpHako MPOTHB 3TOTO MHEHUS, XOTsI OHO BhIckazano U y Kiihner-Gerth
I, 646, 1aBHO CyIIeCTBYET HE JHIIEHHOE CIPaBEITHBOCTU COOOpaxe-
HHE: TAKOTO CMBICHTA OT £G TOOE OXKHUIATH TPYAHO, TOTOMY YTO OHO 03-
HavaeT CKopee Onmmkailniee HaAcTosIee, YeM JaibHelmee Oymymiee.
[Moatomy pangu mosydeHus GpyTypaabHOTO CMBICIIA TOSBHIUCH ITOIIBIT-
KH BMECTO TOOE YUTATh TOTE. DTy KOHBEKTYpPY MOAACpXHuBaIu Enpm-
cieit u A. Hayk, yurtaBmmii €¢ 10T QUPOAOD, 9TO MPHHITO U B U3L.
Hurrna. Mexay TeM BechbMa pacnpoCTpaHEeHHas aroKoIa B JIBYCIIOXK-
HOM MpEeaJore XOTh M 00s3aTeNbHA 31€Ch AJIS MeTpa, HO JTO eIlle He
o3HayaeT, OyATO OHA PEryasIpHO oTpaxanach B opdorpaduu xmaccu-
yeckoro Bpemenu (cp. EL 1299: kaneOipuévng Elmsley, xotogdipévng
L, rue cooTHoIlIeHHe Takoe xke). [laBaTh 3Ty 00JErdaromyro CKaHIH-
poBaHue SMOUYECKOTO TpUMeTpa opdorpauio B COBPEMEHHBIX H3-
JaHUAX, HABEpHOE, He 00513aTeIbHO; MHA4YEe TOBOPs, HECMOTPS Ha
couyscTBHe JIpiin u apyrux umsmareneif, urenne Hayka ouPodrod crout
NPUHUMATH pa3Be YTO HAMOJIOBHHY — KaK IMOJCKa3Ky K CKaHIUPOBAHHIO
ctuxa. Uto xacaercs momnpasku TOTe, TO ee (pace Diggle) namo pemin-
TEIBHO OTBEPTHYTH. Benp &g 168¢ 03HadaeT “Ha cell 9ac, B HACTOSIIUI
MOMEHT, IOKa”— cp. B 6oJiee monHoit Gpopme &g 108 fiptap Aesch. Sept.
21, unu eig v mopodoav fuépav Eur. Phoen. 1197, unu nr0001mbIT-
Hoe &¢ 108° Muépog B Alc. 9. A 3T0 3HAUHT, 9TO £G TOOE MPEKPACHO
BCTPAaHBAETCS B CMBICI: “9T0 noka umo otnoxu” (cp. ovx eig &pfolrg
Hel. 1297, Heracl. 270); ég 160e B Alc. 526, uHa4ye roBops, paBHO-
CHIIBHO T'POMO3JIKOMY, HO m3mobienHoMy y EBpununa eig mapdvio
(unmu 1OV dvto) vOv xpbdvov. Uto KacaeTcs eig TOTE, TO NMPUIHCHIBAC-
MOE 3TOMY COYETAaHHUIO 3HaueHue y EBpHINIA BBIPaXanoch depes eig
Hotepov (IA 720) wm eig dAhag dpag (JA 122); cp. &g omic(c)w,
néxpl 16T y Apyrux aBropoB. CMBICIT ‘TIOKa 4TO’ y PYKOMHCHOTO £G
168¢ B SA3BIKOBOM OTHOIIEHHH OOBIYHEE, a MO XOJy AMAaliora — BeIpasu-
tenpHee. Benp B ¢T. 513 npsMo cka3aHo, 9TO AZIMET XOPOHHT Ce200Hs
(8v THY MpepQ).

Urak, B CT. 526, KaK IMOKa3bIBAIOT U CJIOBA |1 TPOKAQiLE, MbICHb [e-
pakiia, Giarogapst TpIoKy AJMeTa, OTBEIEHa OT HEMHHYEMBIX, Ka3aloCh

16 H, Hommel. Euripides und der Tod. Ein Chorlied des Dichters auf einer
Inschrift aus Ostia // Epigraphica 19 (1957) 136-164 = Euripides, WdF 89 (1968)
124 ff. = H. Hommel. Euripides in Ostia // Symbola (Hildesheim — New York I,
1976) 117 ff., 158 Anm. 153.
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051, BEIBOZOB. “Brixomut, no cux mop (é¢ t6de) Bce xopomo?”’— pas-
MBIIUIAET ['epakia. A 49TO BENUKHM Tepod M BOOOIIE MpeaiaraeT KHTh
HACTOSAIIMM, HEe Tep3as ce0s M3IUIIHUMH 3aboTamu O Oyaymem Hiad
00s13aTeIbCTBAMH H3 MPOILIOro, 3TO OH CaM PACCKAXKET UyTh IO3XKE
(Alc. 782 sqq.). Ctux 526 sBiseTCs MOBOPOTHBIM B pa3bHpacMoM OT-
pBIBKE, HOO 371€Ch SIPKO II0Ka3aHO COOTHOIIEHHE MPOCTO¥M MCTHHEI (Ce-
TOJHSAIIHEE TON0XKEHHE B AoMe AIMeTa) U yCHIUHM MO3HaHUA (Hampsi-
JKEHHBIE paccipocsl I'epakia). B camom nene, AnmMeT He TOJBKO yKe He
yTauBaeT CMEPTHU CBOEH JKEHBI, HO MPSMO-TaKW HACTAHWBAET Ha DTOM.
Mexny TeM coOecelHHK, IPY>KECTBEHHBIH U TBITAIOIHUICS MOHSIThH
IIPOUCXOIIee, Ha TJIa3axX y 3pPUTENsS BCE NAJbIIe OTXOAWT OT ITOHMMa-
HUS NPOCTBIX U CYHIECTBEHHBIX (DAKTOB.

it roBopuna o “cmabom o0bsicHeHHH” Anmera B CTT. 525 u 527,
“crpaBeuIMBO OTBepraeMom B cT. 528”.17 Ha mam B3rmsam, HampoTHB:
B IJIAHE MHTEIUIEKTYalbHON M30IIPEHHOCTH UCKYCCTBO EBpumuma sBiis-
eTcd 37eCh B MOJHOM cune. OOMaHHas TIOOpKa, 4YTO AIKeCTHAA-I€E “u
Jcuea’”, yxKe yluaa Ha BTOPOH IUIaH, 10O MpeB30iieHa MPSIMbIM IPU3HAa-
HUEM €€ CMEPTH, KOTOPOE, OJHAKO, HE MPOU3BOIUT TOTO JEHCTBUS, KO-
TOPOTO cienoBano 6bl oxkunars. ['epakn cOut ¢ tonky. ITogemy? IToro-
My 9TO eMy AaHa B cT. 519 u 521 Hekas yMO3pHTeIbHAsS OCHOBA: JENO
0Ka3ajioCh HEYYBCTBUTEIHHO MEPEBENCHO B OOJIACTh YMO3PEHHS, K KO-
Topomy I'epakn (cT. 779 cin. maeT sNuUKypeHCKuil MOTHB ante nomen)
BechMa Majo CkioHeH.!® Mexmy Tem B cr. 523-525 dumocodekas xo-
nest passuBaercs fganeie. CoducTudeckas MoaCTaHOBKA, SUITeptio MM

17 Dale, Alcestis, ad loc.

18 Tepaki “AnkecTHabl”, HECMOTPS HA THITH3AIHIO B €0 OGINKE — 1 obpaze —
cunava-Ku3Heno0a, 61aroposeH, a 3HAYUT — YTUT OJIATOPOACTBO B APYTHX. UTo
aBTOP HE XOTell B CIEHE NEPBOH MUCTH(GHKALUH IIPEJCTABUTH €0 YMCTBEHHO OT-
PAaHMYCHHBIM, HE TOJIBKO O)KHM/IAETCS U3 OOIIMX €ro IIPEACTABICHHN O TEPOE Ha Tpa-
THYECKOH CLeHe (MyXKCKas DIyNOCTh HENOITHYHA), HO M IPSAMO BHIHO O BTOPOIt
MHCTH(HKALMY, T/l¢ MHTEIEKTYalbHOE TOCIOACTBO (ONATH GIAaromaps mpemMy-
IECTBY B 3HAHUM) BBINAJAET, HA000POT, Ha om0 [epakina. BecbMa MOyYIHTENHHO U
TO, KaK I'epaki cymen MpoaHanM3MpOBaTh CBOIO OIIMOKY: OT MOCHEMIHOTO &yeb-
6070 (cT. 808) OH MOAHMMAETCS JO MOHUMAHHS POJIM YMONYAHHSA MCTHHBL: CT. 812,
o0k Eppale; ct. 832 10 i ppdioat, cp. cr. 857 Expunte, uto B cr. 1038 npu3HaeT
cam Anmer. Mnade roBopst, ['epaki BBIABISET yMonuaHHe KaK Ba)KHEHmuit sie-
MEHT Pa3BUTOM TE€XHHKHM OOMaHa, a 3THM AOPOXHUT caM EBPUNMI, B 94eM MOXHO
yOenuthes Ha GompmuHCTBE coducTuueckux punyovoi (Hel. 1625, cf. 1023; Ion
1566, cf. A. Gavrilov. Der Spruch Apollons im fon des Euripides // Hyperboreus 8
(2002): 1, 66). IIpotus “rmynocru” Iepakna cnpaseanuso Bospaxenne . A. 3eeka
(mpum. 4) 130 ci.
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suggestio falsi cocTouT B TOM, 4TO IpaBaa GaxTa NpeJCTaBIeHA KaK 6bl-
600 U3 TEOPETHUYCCKHUX TTOJIOKEHUH: 1a, AIKEeCTHA yMepia, yMepia Xo-
TS GBI B TOM CMBICIIE, YTO JOJDKEHCTBYIOIEE HACTYHIHUTh (CMEPTH JKEHBI
BMECTO AMeTa) CIeIyeT CUUTaTh YK€ HACTyHNUBLIUM. [Henpuemnemol
0J1s1 CObEeCeOHUKA NOCHLIKU MAK020 YMBEPHCOEeHUs — MAK OH 0mopocum
u mo, umo OvblI0 NOOAHO KAk 61600 u3 Hux. CioBa UN TPOKACLE, TIE
TPO- CIEAyeT MOHUMATh HE B CTEPTOM, 2 B IIPETHAHTHOM (MMEHHO Bpe-
MeHHOM) cMbicne,'? BelpaxkaioT Hecormacue [epakia ¢ AqMeToM B TOM
OyaTo HeB3Hauail Bo3HHKIIEM (umocodckoM AMCKypCe, Kyaa BTOPOH
CTOJIb K€ HE3aMEeTHO, CKOJb HCKYCHO BTSHYJ mepBoro.2’

Paszo6panHas HAaMH cTparereMa rOTOBHUT K CIEIyIoleH mape CTH-
x0B. Temeps AIMET MOAHMUMAETCS OT YaCTHOTO CiIydas K 00IIeMy MoJIo-
KEHHUI0, 0osee OTUETIHBO (GOPMYIHPYS Ty MOCBUIKY, Ha KOTOPOH Jep-
KAJIOCh €ro TPEIIeCTByomee BrcKa3piBanue. Kak ObI Mbl HH YUTANIH
cT. 527 — B dopme nm, yraasiBaeMoii 3a pasHoureHusMu LP, mo apyrum

19 OnHO M3 3HAaueHMH TPO- yKa3blBAaeT HA YNPEKAEHHE COOTBETCTBYIOIIETO
neitcteus. IIpu verba lugendi mpUMEHHTEILHO K TEUATbHBIM COOBITHAM, O KaKHX
4aCTO TOBOPUT ATTHYECKAs TPATe[Hs, 3TO 03HAUYACT NPed6OCXUWaoufyio ckopOb,
9TO PACIEHHBAETCA MO0 Kak MPO30OPIHBOCTH IEpe/ TUIoM Heusbexnoctu (Phoen.
1520), mu6o kax pacTouenue cuwi. B sTom cmeicie BcTpedaem Aesch. Agam. 252
TPOGTEV®D U 0TeEVEl® ¢ mpd win ©pd B Prom. 696. B 06oux ciydasx HMEIOTCSA TEK-
CTOJIOTHYECKHE TPYAHOCTH, HO M MBICIIb, H HACTPOEHHUE B LEIIOM SICHBI: HE CIIEAYET
3aGerarb B Gyaymee, oxunas 6ea,— onu npunyt camu. Cp. Sen. Ep. mor. XCVIIL:
ante miserias miser (6); praetimere (7); malum suum antecedere (8) etc. Ty xe
mbicis HaxomuM y Codokna, Trach. 963, tae mpobkAoiiov cocenctsyer ¢ cr. 952,
KOTOPBIH B CBOIO OYepelb PELINTENBHO BaXEH JUIA comocrasienus ¢ Alc. 527;
onmskas unest chopmynuposana y dykuanaa (Thuc. 2, 39): nepryiyverton Muiv Toig
péAAovoLY GAYeLvolg Um mpokdyLvery. Eciu moXoKHue BRIPAXKEHHA HAXOAUM BIIO-
crencTBud y croukos (Hampumep, SVF 111 94, 12: ¢6Bog kak®V TPoGEOKOUEV®Y TO
ovpBotvov Tabog, cf. M. Ant. II, 2), T0 9TO HEYAUBUTEILHO: MOTUB HE03a004EHHO-
CTH HH TIPOILTBIM, HU GyTyIUM ¥ COCPEJOTOYCHHOCTH HA HACTOSIIEM OBLI JIs HHX
PEIINTEBHO BakeH. Brpouem, TpeOoBaHHE COCPEIOTOUEHHS HA HACTOALIEM OBLIO
spko paspaboramo yxe y Apucrunma (Ael. V. H. 14, 6).

20 BrsrpsaHue MapTHEPA B CHOP, B 00CY:KACHHE IPHHIMIOB U OOLIUX — YaCTo
MeTa(pU3NIeCKHUX — IPEATOCHIIOK BUIHO HA MPAKTHKE B IIATOHOBCKUX JMANOrax.
BBIIO 9TO OCO3HAHO M B TEOPUH: TEPMHUH £PLOTLIKT (TEXVN) OBLI, IO BCEH BUANMO-
cTH, B X0y yXe Bo Bpemena [Iporaropa (Diog. Laert. IX, 55, rne nutupyercs Tu-
MoH (DIHYHTCKHH, OMUPAIOMMIICS, HAZ0 AyMaTh, Ha CIOBOYNOTPEOICHHE HCTOY-
mukoB V B., cp. Plat. Soph. 226, Euthyd. 272 b, Men. 81 a; ol €p10TuK01, KaK ansrep-
HATHBHOE, HAPAMY C Ol dltohektikol, HasBaHHe Merapukos — Diog. Laert. II, 106.
I1. Pumep (mpum. 4, 33 ci1.) SPKO BBIPa)kaeT MapajoKCaibHOCTh CUTyalHu: AJKe-
CTH/y BEIHOCAT, a TOTO, OT KOTO 3pUTENb OXKHIACT ee crmacenus (CT. 65 ciui.), 3a-
CTaBJISIOT MUPOBATh.
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pykonucam?! unm crenys KoHbeKType JKOKCOHA,?? COXpaHAETCsA MHTE-
pECHOE Pa3BUTHE MBICIH, OTIIMYHO TOHATOE B CXONUU K CT. 521: Lfj pev
YOp, enoi, T 8¢ Tpocdokdyv abTiv &modavely od (.2 B Gonee pumo-
couueckoii Gpopme Ta ke MBICITH BBIpaXKEHA B CXOJHH K CT. 529: oV
Aéyelg 10 pfAm Yevopevov odk dpeidely ag dv AoyicacBor, £yd 8¢ TO
éoopevov ac 6v Aoyilopor. Mcmpasienus, npempiarapmuecs 30ech Gu-
Jno0ramu, JTU60 MOPTAT CMBICH,>* TGO C MOMOIIBIO OCTPOYMHBIX H3Me-
HEHHH TEKCTa JIOCTHTAOT B CYI[HOCTH TOTO CaMOTO pe3ylbTara, KOTO-
PBIA CIIENYET M3BJIEKATh W3 BAPUAHTOB PYKOIHCHOHW TPaIUIIHH.

2l L u P B Alc. 527 sBHO oTpaxaroT ogHy Tpaguimio: ¥ ® L u xoi 6 Poro ne
6onee uyem opdorpadudeckne BapuaHTHI, NOAPa3yMeBaIOIINE — KaXKIbIiH Ha CBOH
J1aJ — HEOOXOAUMBIH sl MeTpa kpacuc. Bor okoHdanue ctuxa B P ucnopueno —
HO-BHIMMOMY H3-3a rpauyeckoro cxozictsa cioB: ovk €0t €Tt (L) mpespamieHo B
P B nemerpuaeckoe o0kET €oTiv. Bapuant BOV: kobkét £€66° 0 katbovdv —03Ha-
yaeT Oosee cephesHyto (o Gopme, HE MO CMBICIY) BapHAIHIO, IPHHATYIO B TEKCT,
Hanpumep, y ['apcua u mociry’>kMBIIYI0 0CHOBOM KOHBEKTYpHI JPKO9KCOHa (CM. Hamry
OILICHKY ATOTO penIeHus B IMpuM. 22 u 24).

22 CobcTBeHHO TOBOPS JIKOKCOH, cuMTaBmuii BapuanT BOV “sBHoit mHTep-
nosxsueii” (4To BO3MOXKHO, HO He Oosiee TOro), mpeyiaraji JBa croco0a YTeHUs
ct. 527 Ha ocnoBe LP (J. Jackson. Marginalia Scaenica [Oxford 1955] 131 n. 1):
(1) Tebvmy’ O pEAA@V K&VOAS MV 0K E0T ETt mmm (2) T€0vny 0 LEAL®Y KOV Bavdv
ok €67 &1t JTUrm, Kak MBI YKa3biBaIH B KPHTHYECKOM almapaTe K MPUBEIEHHOMY
HaMH OTPBIBKY, IIPUHSAI B CBOM TEKCT IepBoe U3 mpemioxkeHut Jrxokcona. Kak mMer
CTapalluch M0Ka3aTh MPUMEHUTENBHO K CT. 521, Tonuka mmxu AnMety Obuta HeoO-
X0[MMa, XOTs M HE JKelaTeslbHa JJI aBTopa; B CT. 527, moj KOHEeI| JUCIyTa OHa
6buta 6B MPSAMBIM MOpa)KEHHEM Jpamarypra. Bmpodem, u mepBbiii BapHAHT, BO-
MeANNH B MOCIEAHUN OKCHOPACKUI TEKCT MbECHI, HMEET CEPhE3HbIH HET0CTATOK
(cp. Huxe mpum. 24).

2 Scholia in Euripidem (npum. 1). Tlosicaas ct. 528 kexdpiotat, gnotl, 1o
glvo Toh pnkét elvon kol 10d (Av 10 1e0VEVOL, aHTHYHBIE KOMMEHTATOP 3aHAT
IPEXKE BCETO KOMMEHTHPYEMOH CTpoKoil. Mexy TeM B KOMMEHTapuu K CT. 521
OH TI0 TIOBOJY CTHXa, HAUHHAIONIETO CO(PHUCTHYECKYIO0 MapTHUIO AJMETa, BHIPA3HI
CBOC MOHMMaHKE TOCNeaHel B 1enaoM. Jlumb otuactu npae Osu1 Bebep (Weber
[mpum. 10] ad v. 521), korsa Ha3biBaj 3TO TONKOBAHKE MPEJBOCXHIIAIOIHUM CT. 525
u noxHbIM. IlepBoe cripaBeuBo (X0Th U He B ykop EBpunuy), a BTopoe omubou-
HO: IPUBSA3aHHOE CXOJIUACTOM K CT. 521, T. €. K mepBoMy Xony AaMeTa, MOSICHEHHE
AQHTUYHBIM (PHIIOJIOTOM CTPATErHU OOMaHa MOpaXkaeT ryGUHON TOHUMAaHHs He Me-
HEe, UeM KPaTKOCTBIO BBIPAKEHHIA.

24 k&vOeGd” dv Jlxokcona (oM. mpum. 22) — 6recTsmas nazeorpadHIecKH 1
MOBEPXHOCTHAA MO CMBICITY MOTPABKa; BIPOYEM, STa JIUHUS 3aUThl (ANKecTHaa
“smecp”’) cosmaBana Obl— B Cilyyae HaMeKa Ha TEJO — 3JIOBEUIYI0 ¥ MPUEBIIYIOCS
yxe ampubdonuio (cp. kpome yxe npusenerHoro Soph. El. 1473 sq.; moutu 1o xe y
Eppunupa EI. 1120: év y&p tolg €HLolg voaiel SO[O0LG), BPSI JIM 30€Ch YMECTHYIO,
TeM OoJiee UToO ATHM paspymianach Obl Ta TOHATBHOCTH PHIOCOPCKOTO paccyxke-
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Cwmpicn ct. 529, xak oH packpeiBaercs ['epakiy, TakoB: AIMET B
Tpaype, H60 cuumaem, 9TO KOMY JIOJDKHO>® YMEDPETH, TOT YXKE YMED, a
YMEpIIETO — HET; B 3TOM CMBICIIC HET yXKe U ero AskecTHisl. JToi du-
nmocodueit, a He koHCcTaTanuel Gakra 000CHOBBIBACTCS TEIEPh OIIACHOE
npusnanue Anmeta B cT. 521 (00x €ot). To, uTo dhopmynupoBka cT. 527
MpoBeIeHa B MYXXCKOM pPOJe, MOATBEPXKAAeT aBTOPUTETHYIO 00600-
IIEHHOCTh BBICKA3BIBAHHS, HE CTAHOBSICh IIOMEXOH Il OTHECEHHUS K
AnkecTHE: MYXXCKOM pOJA OJDKEH BOCIPUHUMATHCS 37€Ch Kak genus
commune,?® 4To BHOJIHE OGBIYHO BOOOIIE U MHOTOKPATHO 3aCBHIETENb-
CTBOBaHO B “AjkecTHjie” MPUMEHHUTEIbHO K TOH ke repouse. Hemo-
CPEICTBEHHO 3TO MOXXHO HabOmiomats B cT. 141, 197, 635, 716, 740, a
omocpenosanHo — cT. 381, 819 cm.,?” 1081; BugHO 3TO M cpasy mocie

Hus ¥ 6yaTO OBl 102UYeck020 BBIBOIA, KOTOPAsk CTapaTENbHO CO3aHa B 3TOM KyCKe
U 3aCBUIETENLCTBOBAHA B JIOOOM M3 PYKONHCHBIX BapHAHTOB IPUCYTCTBHEM KOil
6 (kat)Bavévy Bo BTOPOIL monoBuHe cT. 527. Uepes nozuyeckoe Kol AIMeT mojaso-
IUT K II00EIHOMY KOHILy 060CHOBaHHE CBOETO YTBEPKACHHA 0VK £€07TL B3 CT. 521.

25 Bri6op croBa Xpe®v B CT. 522 BecbMa HCKYCEH; Bellb CKaxu AnmeT (£)xpfiv,
3TO COOTBETCTBOBANO OBl (PAKTaM elle JIydiie, HO CIIOCOOHO ObII0 Obl HABOAUTHL Ha
MBICITb, UTO CMEPTh AJKEeCTHABI Cly4yunack Ha gene (cp. xpfAv B Alc. 633, 686,
709). Mexmy TeM yped®v, mo cMbiciy 6nuskoe K xp1 (Alc. 27, 523, 799, unrepecto
nepexukaomuecs ¢ cr. 619 u 1092; 1105), naer Bapuant B 4yTh 60IEE BHICOKOM
CTHIIE, a TIABHOE — YBOJHT OT OIpPEAEIEHHBIX IPEACTABICHU 0 BpeMeHH, Mpuoiu-
KasACh K HOHATUAM, Bpone OEpLG, polpa et sim., rae GpakTop BpEMEHH MMEET BTOPO-
CTETEHHOE 3HAYEHHE.

26 TTocMOTpHM, KaK yIMOTPEOIIIOTCS B OTHOMIEHUH K TIOJIy COOTBETCTBYIOLIHUX
JIMIL CIOBA VEKVC, VekpOg, (0) (kat)Bovdv. (a) VEKVg ‘Teno (MOKOHHUKA) K MOy
HeiiTpansHo: Soph. Ant. 467: untpog ... véxvv; Ale. 599, 607, 1012 (Alc. 94 oTHO-
CHTCS CIOLA XKe: ero MOXHO — pace Garzya— COXpaHATb, HE JieNlas, MOXKET ObIThb,
nay3sl mocie oikmv). (b) vekpog — M3MEHsEMOE MPUIaraTeibHOe, masc. KOTOpPOro
HOCTOSHHO YHOTPEOISIETCs B CMBICIIE OOIIEro pojia; VEKPOG OTHECEHO K AJIKECTH-
ne B cT. 43, 422, 635, 716, 729, 740, cp. 810; cf. Tro. 448; 626 sq.; 0coOeHHO pa3u-
TeJIBHO B MHTEpECyIomeM Hac oTHoueHnn Hipp. 905 sq.: ofy 3Guop8’ opd, métep’,
vekpov. UTo kacaercs (c) mpHYACcTHil OT (KOTO)OVNCK®, TO OHU YyBCTBHTEIBHEE
pearHpyIoT Ha MOJl yMEPILIETo, yIOTPEOICHB I OHH mpejuKkaTuBHo (Alc. 141, 150,
191, 329, 453, 520, cp. 232) unu cyGeraHTHBEPOBaHbl apTHKiIeM (Alc. 609, 840,
919, 1055, 1060, 1091); Tem He Menee 1 (0) (KOT)OOVOV, TTOTOOHO VEKVG U VEKPOG,
C JIETKOCTHIO BOCTIPUHMMAETCS B yXe genus cCommune, KaK MOKa3bIBarOT IPHUBOIHU-
MBIE Y HAC MPUMEPHI; TaK ke U plur. masc. HOACIYAHO, KaKETCs, HAMEKAeT Ha I10-
KoiHyI0 B cT. 541 u 1076.

27 Cr. 818 ci. MCKII0YATh U3 TEKCTA HE clenyeT, XoTs u I'apcua, u Jlurrn nena-
IOT 3TO TaK e, Kak kKorjga-to Keugana. OCHOBaHHEM CILy’KMJIO 3aMEYaHHe CXOJra-
cra k c1. 820, M0 KOTOPOMY “OTHX TPEX CTHXOB B HEKOTOPBIX PYKONHUCAX HET”, UTO
Obu10 mpuMmeneHo k 818 ci., Tem 6omee urto 819 B V HamucaH B JiBe OTACIbHBIC
cTpouks. O6CTOATENHCTBOM, [IOCITYKUBLIMM TOTUKOM K 3THM Nepebosm, ABISIETCS,
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pa3dupaeMoro HaMu MecTa, B CT. 530 ci1., TAe YUVT| CIIy>KUT PACKPBITHIO O
KotOavav, a He mompaBke k ¢GopmynupoBke ['epakiia. Pazymeeres,
CKa3aHHOE HaMHU OTHOCHTENHHO O (KOT)00V@DV OTHOCHTCS M K BBIpAXKE-
U0 O péAdwy.?8

HaJ0 JyMaTh, HapylIeHue cTporoii cruxomuduu B cT. 8§18. K Tomy xe, nenas cBoe
3aMeyaHHe O Tpex cTuxax K cT. 8§20, cxonmmacT ckopee BCEro MMen B BHAY perax-
M0, B KOTOPOi#l oTcyTcTBOBanu cT. 818—-820, a 821 mpuMbIKai Kak MPOJOJKEHHE
PEIUIMKH CIyTH K cT. 817, T. €. cTpOrocTh cTuXoMu(uu ObUIA ONATH-TAKU HapyIIe-
Ha C MOTepeil MCUXOJIOTHYECKH Ba)KHOHM B 9TOM Iaccaxe perapiauuu. IlosTomy,
npu3HaB, 4To cTHXH 818-819 BechMa yMECTHBI, @ OTCYTCTBHE HX HapyIIano OB
BBIPA3UTEIBHOCTh AHAJOra, CIeAyeT CKOpee MPU3HaTh, 4T0 cTUXOoMH (U ObUIa Ha-
pymeHa (unm, BepHee, oOoraiieHa) caMHM aBTOPOM, MoaenuBmuM 819 momomam
Mexay roBopsiuMu. Takas npaktuka y EBpunuma Bcrpeuaercs. OcraBasch B mpe-
nenax “AnkecTHIb” W OCTaBIISAS B CTOPOHE TO, YTO CIydaeTcs 10 U IOCJe OOIIHp-
HOI U B OCHOBHOM IIOCJIEJIOBATEILHO-CTPOroi ctuxomuduu ct. 1077-1132, obpa-
TUM BHEMaHue Ha cT. 11191125, roe xaxkaplil u3 mapTHEpoB BAPYT (HO HE Ciydaii-
HO, a Ha BOJIHE YyBCTBA) MOJYy4YaeT MO TPU CTUXA, a cTuX 1119 monenen maxe Ha
Mmpu 9acTH.

28 CemaHTHKa Tpedeckoro LéAL® crennduuna, HO0 ‘HaMepeBaThCA’ PACKpPBI-
BaeTCSA TO Kak ‘(TOJBKO) cOOHMparhes, HE Aenas’, T.e. medaums (Tak B Alc. 254),
nubo ‘He JienaTh, HO YK€ coOuparbes’ T. €. MPEeIBOCXUIIATH NeHCTBHE HAMEPEHHU-
eM. I'paMMaTHKanu30BaHoO OBLIO UMEHHO BTOPOE 3HAUEHHUE, WM, €CIIH MOXHO TaK
cKa3aTh, “00BEKTHBHAS CTOpPOHA CEMaHTHKH dToro miarosa (tak Alc. 513, 1106).
Cp. pycck. ‘ObITb HOIDKHBIM: 1. OBITH B JOATY; 2. JOIDKEHCTBOBATH. [ paMMmaTHie-
cKkoe ymoTpebnenue LEAAELY B OKCIIPECCUBHBIX Mapadpazax Oyaymero BpeMeHu (0
pEA @V xpdvog —Tak IA 865, fr. 1028 N? unu 10 pérdov Eur. Hec. 761, Bacch.
301 etc.), KOTOPBIM 3aHUMAJIUCh PYCCKUE YUEHBIE, TIOAPOOHO OMHUCAHO B HCCIIEN0BA-
nuu: L. Basset. Les emplois périphrastiques du verbe grec péiherv (Lyon 1979).
Jlns HaIIero aHanM3a CyIIECTBEHHO, BIIPOYEM, Apyroe: 0 HEAAwy B cT. 527 ymor-
pebieHo, kak u O (Kat)ovdv, B 00meM pojie, KOTOPbId 0COOEHHO TOAXOMUT IS
obmero mpaBuia (CMBICH, MMOACKa3bIBaeMbIil AnMeroM [epakiy), a BMeCTe U K
ymepuiei Ankecte (CMBICT, IPEIHA3HAYCHHBIH UM XKe IS ce0sl B TaMsTh O IOKOM-
Hoif). Co cioBamu, 0603HAYAOIIUMHI YMHpaHHe, LEAA®, B CBSI3H C BPEMEHHBIMH
paMKaM¥ 4elIOBEYECKOM KM3HHU, CBS3BbIBaeTCs HacToiumBo. Hampuwmep, Ha opdu-
geckoif Tabmmuke u3 Bubo, naitnennoit B 1969 rony, unraercs peAletol Bavécor
(RFIC 113 [1985] 386; cp. Eur. El. 17). Emte Baxuee, uto B Alc. 50 AnomnioH omnpe-
JeNIAeT TPaHULIbl 3aKOHHBIX AeficTBuil TaHara kak Tolg LEAAOVGL BAvaToV EuPor-
Aetv (cp. Eur. fr. 115, 3 N?), rae, KoHeuHO, Ipu LEALOVGL MBICTHTCS H3BIEKACMOE
U3 TOCIENYIOIIEro CyIeCTBUTEILHOTO U TpedyeMoe KOHTEKCTOM Oavely. MMenno
TaKOM CHHTaKCHC Ipefmnonaraercs B cT. 527: P péAdwv (scil. Oavelv) t€0vnke.
U eciu B cT. 50 I'apcua CKIOHSUICS K TOMY, 9TOOBI IPUHATH MOMPaBKy AUBOAETY, a
JIMITI IpUHEMAET ee B TEKCT, TO 3TO BbI3bIBaeT Henoymenue: (yuknus Cmeptu
Oblna OBl OIpeseNieHa HePealuCTHUECKH IYMaHHO, a OTBeTHas peruiika TaHara B
nyxe ipse dicis — HeroHsATHA. Hamporus, éuBaAely, 3aCBUAETENLCTBOBAHHOE H B
CXOJIMSAX, OKA3bIBAETCS YMECTHBIM, €CIH MOHMEM, 4TO OTHO JEJ0 3a0upaTh Tex,
KTO yXe 00pedeH, — TyT HUUETO He IOJeNaellb, a APYroe — KTELVELY 10 YCMOTPEHHUIO
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OTtcTauBaeMblil HAMH CMBICI HE TOJIBKO €CTECTBEHHO BBITEKAET U3
TEKCTa CaMoro CT. 527, Kak OH HaMe4yeH MPeAbIIyIIUM X0I0M Oecenbl, U
B 0COOEHHOCTH — IpeABbIAyIel mapoil CTUXOB, HO M BOOOIIE 3apaHee
MIOATOTOBJIEH CIOPAAUUYEeCKUMH BBICKA3bIBAHUSMH IO X0y MbECHI, 0CO-
6eHHO cT. 136 cm., rae kK ymuparoued AIKecTHIe yKe MpUMepeHa ma-
pamoKcalbHO-AHalekTHIeckas ¢popmynupoBka (ct. 141-143), Gyaro
OHa ¥ XKUBa, U MEpPTBA. Y TBEP)KJEHUE 0 cMepTH AnkecTusl (Oovodcoy
B cT. 141) mogpa3ymeBaeT TOT caMblidl XOJ] MBICIIH, KOTOPBIH IyIIEH B
X0# AnMeToM paju MHUCTH(HUKAIUU rocts. Yxke B cT. 143 (“oHa yxe
KJIOHUTCS fony u oTxomut”’) Ciy)aHKka HAMEKOM PACKPBIBACT CMBICI
CBOETO0 “IAMANEKTUYECKOTO” YTBEPKACHUSA: KMO GOM-60M YyMpem, mom
cobcmeenno mepme. Benen 3a cXoinuacToM MBI, TakuM oOpa3om, He
IPUBHOCHM 3TOT CMBbICH B qucnyT I'epaxia u Anmera, a ciuenyem, Kak
KaXXETCsI, MBICJISIM U BOJIE MTOATA.

MOTHB OTHOIICHHUS HACTYNAIOIMUX U(JIM) HACTYMHUBIINX COOBITUN K
OBITHIO, OTHOIIEHUE K TpsAyLIeMYy KaK K OTCPOYEHHOMY HACTOSIIEMY
paspabareiBaeTcs kak EBpunugom, Tak U IpyruMH Tparukamu. Ilpu
3TOM CXOJIHBIE XO/BI MBICIIH, COJIEP)KANIUE CBOETO POJa OTPUIIAHUE Bpe-
MEHH, MOXHO BCTPETUTh Y TPEKOB Kak Ha ypPOBHE 0OBIIEHHOT0’ — GyIb
TO apTUCTUYECKOTO WIIU YK€ KHUTEHCKOro CO3HAHUs, TaKk U B MHOI000-
pasHOM (GHII0CO(CKOM OCBELICHHUH, K Y€MY MBI BEDHEMCS B CIIEAYIOLIEM
naparpade.

BosBpamasice k cieHe Aamera ¢ 'epakioM, oOpaTHM BHHMAaHHE
elle Ha OJHO 0OCTOSATENbCTBO: CT. 527 MMEET, I0-BUIUMOMY, U BTOPOE,

camoit Cmeptu. KpoMme TOro, aHTarOHHCTHI OOBITPBHIBAIOT PA3IMYHbIE OTTEHKH 3HA-
yeHus pEAAELV: “BOT mMEHHO PEAAOVTEG, pa3 OHU OTTATMBAIOT TO, YTO JABHO C
HHX NPHYUTAETCS — JIydllle He CKaXXellb' ,— HapupyeT 00T cMepTH.

29 B mos3um yxke 10 EBpummga MOTUB 3TOT BCTpedaeTcs Hepejko. Locus
classicus: @eTupa 3apaHee — IPUTOM OyKBaIbHO, CIE€3aMM — OIUIAKMBAET CBOETO
CBIHA, 3Has, yTo Axumn B mpunuune obpeuen (/1. I, 413-418; XVIII, 50 sqq.);
Aesch. Agam. 264 sqq. (Wecklein) yxe yroMmuHancs B npum. 19 (Tomkosanue B
LeJI0M yTaJbIBAETCSI, XOTS IeTall HeHalexXHbl); B 1298 sq. obcyxmaercs, ynpasn-
HseTCs JH BpeMs o0peuennocTbio; 1o ®eornuny (Theogn. 1069 sq.), He mokoHHHU-
KOB HaJ0 OIUIAKHBAaTh, a IOHOCTh, HOO SICHO, YTO OHA MpoxoAuT. Kak Buaum, pas-
JIMYHEIE OTUYECKUE BBHIPAKCHHS TOH Ke UAEH MPHIyMaHbl MOTaMHM, a HE cama
ujest, KOTOPYI0 MOXKHO YCMOTPETh BO MHOTHX IPEYECKHX pedeHusx. Takoso, Ha-
npumep, apucTo(GanoBo 0603HAYECHNE KUBBIX Kak ol &ve vekpol (Ran. 420); niu
60lIce MHOTO3HAYUTENBHAS, YeM KaXKEeTCsl Ha MEePBbIH B3I, IIOTOBOPKA: 0G KAET -
Tel 10 POV, KAEyeTo Kol TV §pviv; Croa JKe MOXKHO OTHecTH mpockOy Tpu-
manexuona (Cena Trim. 71) ut familia mea iam nunc sic me amet tamquam
mortuum 1 T. 1.
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paccuMTaHHOE Ha ayAUTOpHIO, “HpOHHYEcKoe” 3HadueHue. Benp s
nyOnauKy B omiuyue oT I'epakyia o4eBHAHO, YTO CT. 527 BBIpaXKaeT He
TOJIBKO M HE CTOJBKO HEKYI (UI0COPCKYI0 cMepTh (OyaTo ObI KHUBOI
emnie) AJKEeCTHUIbI, CKOJIBKO OTYassHHO CMEJIO€ B CJIOXKHBILIEHCS CHUTya-
UK Tpu3HaHue ¢pakTta ee cMepTu. To, 4TO 3TO BEHICKa3pIBaHUE AIMETa,
C OJHOH CTOPOHBI, YTBEPKAAET HEKOE COOBITHE (CMEPTh KEHBI) KakK JO-
THYECKYI0 He00XOJUMOCTh U BMECTE COJIEPKUT HEUTO, YBOIALIEE OT II0-
HUMAaHUsI TOT'0, YTO COOBITHE 3TO UMEJIO MECTO,— 3TO, KOHEYHO, TPUYyMD
JIpamarypra.

ITpaBna MpIcinu U mpaBaa GakTa B ClieHe MUCTU(DUKAIIMH Pa3BeICHBI
uckycHermum obpasom. Ilostomy omenka ct. 525 u 527 kak “cimaboro
o0psicienusn” (Dale ad loc.) oOycnoBiena, moxaiyi, HEIOCTaTOUYHBIM
IOHUMAaHHEM EBPHUIMIOBON 3aTed — (parMeHTOM M3 JIpaMbl II03HaBa-
TeabHOro npouecca. IlpaBaa, 4To Mbl He UMEEM 31€Ch ACJI0 HU C TO3TH-
4eCKUM NIPOHUKHOBEHHEM B IIEPEKUBAHNE CMEPTH, HU C PHIOCOPCKUM
aHaIU30M OBITHS U BpeMeHH (Bpoxe cT. 145 ¢ smdbaTuueckum, ub60 K-
3UCTEHLUATBHBIM £18€vol). OTHAKO €CIM CMOTPETh Ha JUAJIOT Kak Ha
BBICOKOMHTEJUIEKTYalbHYIO TPy, Pa3pab0TKON I103Ta HEIb3sI HE BOCXH-
TUTHCA. JIOCTUTHYTO IOYTH HeBO3MoOxHoe. [lepen numoMm cMepTH 3pH-
MO# (IIpU3HAaKH Tpaypa) H CIBIIIUMOM (caMblif TOIOC AAMeTa IOJIOH
cies, u I'epaki, HaBepHOE, CIBIMIAT 3TO; CP. 826 CJI.) FepOH OKa3bIBAIOT-
Csl BCETO JIMILIb COOECENHUKAMHU, CTOSIIMMH Ha Pa3iuYHbIX (uiIocod-
CKHUX IO3MILHUAX, O XapaKTepe KOTOpbIX OyzneT cka3aHo Hmke. [epakia ¢
€r0 3[paBbIM CMBICIIOM XO3SMHY YIaJOCh YBECTH OT HOYTH OYEBHUIHOTO
OTOX/IECTBJICHUS NIPEIMETa Tpaypa C XO3JHKOH JoMa.

BrnipodeM, rocts Bo3BpamaeTcs K CBOEiH OBITOBON TAKTHKE: METOIOM
UCKIIIOUEHHS BBISICHUTD, KOTO K€, pa3 He AJIKECTHIY, C TAKHM YyBCTBOM
TOTOBATCS XOPOHHUTH B JoMe Anmera. Teneps OTBETHI X03sMHA JOMA I10-
CTpOEeHBI Ha aM(pHOOIHAX B HOJIEE JIETKOM XKaHPE — HA UTPE CKOPEE C A3bI-
KOM, 4eM ¢ MBICIIEIO. IIpu 5TOM ymop nenaercs Ha Takoe pacxoxee sBiie-
HHUC, KaK MHOTO3HAYHOCTE cioBa: Jla, ymepina ‘““xeHa’; BeOb MBI Kak pa3s
“wery (y)momuHanu” (cT. 531): yovoukog apting pepvipeda.3? Iro o3-
HavaeT: Ui ['epakiia — ymepiia >KeHIMHA, O KOTOPOW y HAC W Pedb; IS
cebs1 ¥ IMyONuKM — JKeHa yMepiia, BeIb pa3roBop o0 Aunkecruze. Tenepb
(cTT. 532 cn.) AnMeTy HETPyIHO Pa3BHTH ycrex. Hoas ansTepHaTHBa

30 3nauenns meminisse u mentionem facere y pyivioko Beieisior B. Juu-
nopd y Ocxuna u Dmienar y Codoxia (s. v., resp.); mpeacTaBieHsl 00a 3HA4eHUs U
y EBpunupa: nepsoe, nanpumep, B HF 1122, Heracl. 741 u np.; BTopoe — Hel. 120,
Heracl. 314 u np.
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I'epaxna: gykas WM poACTBEHHHUIA? — JaeT OTMEHHYIO BO3MOXHOCTH
OIHCAaTh JKEHY KaK ‘“‘He-pOJICTBEHHMILY, BAXKHYIO, HAJIO MPU3HATHCS, IS
moma”. A mHa Bompoc (cT. 534): “A kak 5Ta “KeHa’ OKazanach 37ech?”’—
MOXHO oTBeyarh: “Cupora, Oe3oruoBuuHa”. [locieaHee MOIXOMUT KO
MHOTHM MYXHHM XEHaM U B 0COOEHHOCTH K AJIKECTH]Ie KaK OJHOW W3
Ilenuan, moTepsBIIMX OTLA MPH MOIMBITKE OMOJOAUTH €T0 C ITOMOIIBIO
Menen u >xuByHiel BAAadH OT OTEYECKOTO JJOMa HE TOJNBKO MO MPHYUHE
3aMy’eCTBa, HO ¥ IIOTOMY, YTO KOTZIa-TO NMPHUILIOCH OeXKaTh C POITUHEI.
Tenepp He TONBKO OTOXKAECTBICHNE HEAABHO YMEPIICH JKEHIIIUHBI C
AnkecTunol mnpeonosieHo 0e3 pasuTENbHBIX HAPYIICHWH WCTHHBI CO
CTOPOHBI HECYACTHOTO BJIOBIA; CO3/IaHO BIIEUATIEHHE, YTO JIOM IIPOBO-
aeT nuno Bropocrenennoe (cp. 805 cmn.).3! Ipasaa, u 310 cMyImaer
I'epakia, KOTOpBIN TOTOB yKe UCKaTh cebe Apyroro npurora (CT. 536 ci.).
Ha 310 crmemyeT WMCIoab30BaHHOE “UPOHUYECKU” M KaK ObI TPUBHAIIb-
noe?? (B myxe “Bce TaM OyneM”) TEOVAGL 01 BOVOVTEG: 3pUTEIh CIBIIIHT
IpHU 3TOM €Ille pa3 MPOPBABIIYIOCS, BOIPEKU BCEMY, CKOpOb AnMera,
MEXIy TeM Kak [epaxii— Bcero JHIIb yCIoKauBaroliee ObITOBOE pede-

31 3@vetog (ant. OLOPLAOG, EMLYMPLOG, GVYYEVAG) ‘UyXkak O3HAYAET NPUULCTb-
ya, yKaspIBasi Ha TPOMCXOKICHHE, MEXAY TeM Kak 0vpotog (OykB. ‘BhIIENMINN 3a
JIBEph, BHEIIHUIA ; ant. £VovAog) 0003HAYACT 00HO20 U3 DOMAUHUX, HAXOOAUe20C sl
(ewie wiu yxe) 6He 0oma WU, B PACIIMPUTEILHOM CMBICIIE, M020, KMO K 00MY He
npunaonesxcum (ant. oiketog). Kakux-nubo yHHUMIKUTENBHBIX COLMANBHBIX Xapak-
TEPUCTUK BVPOTOG caMo 110 cebe He HeceT, MEeXAY TeM Kak 00velog COmep KuT OTTe-
HOK BTOPOPA3psIAHOCTH (MOyYUTENEH CT. 640, rIe 3TOT OTTEHOK BBICTYIAET OTYET-
nuBee). OnuceiBast skeHy B CT. 533 Kak ‘BaXKHYIO IUI IOMa 4yXKauky’, AJIMET, BO3-
MOXHO, CJIEAYET B 3TOM KaKoif-HHOY/Ib CTapol 3arafike 0 TOM, 4TO Takoe Jcera. Bo
BCAKOM Cllydae 9TOT mapadpas MOHATHs “KeHa' 3aHHUMATENeH H I0-CBOEMY TOYEH.
ITosxe Tepaxn monb3yercs: 00vetla u Ovpalo promiscue B 000OIIEHHOM CMBICTIE
‘"He oTHOCsAMasCs K uuciy momouanues’ (cp. 778, 810, 811, 828, 1014). Taiinne
(W. Steidle. Studien zum antiken Drama [Miinchen 1968] 146) oTuactu mpas, Ko-
IJia TOBOPMT, uTo ['epaki cam JenaeT JIOKHOe yMo3akIoueHne 00veia = vpodo..
B cympuocTt 06a moHsTHs B pa3bHpaeMoil CUTyalluu BechbMa OIM3KH, pa3Be 4To ¢
HOMOIIBI0 QUPOTe. Helb3s 3arajbiBaTh JKeHy (TeM Oosee Korja Telno ee Aoma), a
4epes 00veta 910 —cum grano salis —monpo6osars MoxkHO. Takum 06pasom, nepe-
X074 OT 00vela k Bvpoia, [epaki 3aX0AUT B JIOBYIIKY, . €. d. UTo kacaercs cT. 811,
TO BompekH uTenHuio Bvpotog (Garzya 3a BO) u mpemnoxennto Jd#n uutats 06-
velog, uTo moajepxkuBaer u I[lapkep, s nmpexmountaio 4ntath ¢ VLP olkelog
(VLPZPY) — Cnyra, HakoHel, BbLIAET IpaBiy!

32 1e0vact ol BaVOVTEG — MOCIOBHYHOE PEUCHHE, 3aCBUAETENLCTBOBAHHOE B
npenenax Eppumumosa Tearpa eme u B fr. 507 N2, xoTopoe 0ueBHAHBIM 06pasoM
JaNblie OTCTYMAeT OT MpeIonaraeMol pacxoxed (GOpM™bl, 3aTO TakK, YTO CMBICI
JTAKOHHYHOTO Pa3sTOBOPHOTO BapHaHTa PACKPBIBACTCS BIIOJHE: TL TOVG BovovTOog
obK &8¢ tedvnrévol / kol ThKXVOEVTO CVAAEYELG BAYILOTOL
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uue. [Tocime 3TOro Aopora B TOCTENIPHUMHBINA 10M AJMeTa HE 3aKpbITa
nepen ['epakiiom, Kak HEMPEMEHHO TOTYYUIOCH OB, y3Hall OH O IPOHC-
menmem (ct. 538, 803-831, 855, cp. 1039—-1041); repoudeckoe U naxe
OpsIMO TParuv4ecKkoe roCTENPHUMCTBO BOCTOp)KecTBOBano. M xoTsa Be-
JUKOAYIIHBIA XO35SUH O TAKOM HE IMOMBIIUISET, UMEHHO IOJBUT OPYyXKe-
CTBa BEPHET K YKH3HH €r0 BEIMKOIYIIHYIO ‘“‘dyKauKy .

[Mpexarmonaragoch M UMEHHO 3TO B IIPOPOYECTBE AIOIOHA, KOTO-
POMY TOCTETIPUUMCTBO AJIMETa XOPOILO M3BECTHO, CKa3aTh TPYAHO, HO
9TOr0 HE CTOUT MCKII0YaTh. JJoOpble BIOXHOBEHHS nroneil y Espunuaa
HEPEJIKO MOJAI0TCs Kak BHyIHICHHS OoxxecTBeHHOM Bonu (lon 41 sqq.,
1326 sqq.), @ BoNO ANOJUIOHA 3PUTENI0 €CTECTBEHHO IOMHUTE ITOCIHE
IPOJIOTa, IJie OHA BIIOJHE ONPEAEICHHO Obla 0ObABIEHA.

He ciummkoM i HAUBHBIM M300paxkeH 'epakil, KOTAa, BUAS CBOMMHU
I1a3aMH ¥ CIBINIA MHOTOE, YTO BEJIO K MPAaBUILHOMY IIOHUMAaHHUIO IOJIO-
JKEHHsI BEIel, OH Jai yBleub ces Ha OXHBINH cinen? Bamisny I'epakia
OTKPBIBAIACE IPOTECKHAS CUTyallus: JOM AIMeTa B Tpaype IO IOBOAY
Oynymieil cMepTH XO3sIHKH, KOTOPYIO 3arofs OILIAaKMBAaIOT HAB3PBIL, a
KpOME TOTO CIY4YuJach CBEpX 3TOrO elle KaKas-TO BTOPOCTECIEHHas
CMepTh, MOYEMY-TO MBIIIHO OTMEYaeMas B JoMme. Brnpouem, rpoTeck-
HOCTB 9Ta CMSTY€Ha TeM, YTO 3PUTEINI0 HEKOorzna 00 9TOM Pa3MBILUISTH;
KpOME TOTO, €CTh JINTEPATYPHBI MOTHB, JETAIOIINHA TaKoe MpeICTaBe-
HUe 0oJiee eCTeCTBEHHBIM, YeM MOXKET Ka3aThCsl Ha MEePBBIXA B3IIsLA. MBI
umeeM B Budy cT. 1017-1022, 1131-1132 ®deoruugosa cOOpHUKA, KOTO-
pble OBIIH XOpPOIIO M3BECTHHI HE Tonbko EBpunuay, Ho u nmybnuke. He
03HauaeT JH 3T0, 4To EBpunmua xoder u300pa3uTh HECPABHEHHOTO Ie-
post HEKYIBIIIHBIM MbIciuTeneM? JlymaeTcs, 4To B Takod ¢opMme Ha BO-
IpoC cIeNyeT OTBETUTh oTpuLareabHo. Koneuno, I'epaki He repoii yma,
U B KaKOH-TO Mepe MpelCTaBICHHE 9TO, HABEPHOE, CKa3aJIOCh TPU CO3-
JaHuu HacToswed creHsl. Eciau 061 AgMeTy NMpUXOAMIOCH Mepeyoek-
Iatb, Hanpumep, Onucces, TO CLEHY, BO3MOXXHO, IPUIILIOCE OBl CTPO-
uTh nHade. HexkoTtopast Tunuzamus reposi, HeoOXoaumasi Iisi TOro, uTo-
ObI OH ObLI yOenuTeneH, HaBepHOe, UMela 3/1eCh MECTO.

W Bce-Taku omMOKH yMa, HEIOCTAaTOYHOCTh 3HAHUS W HEHANEKHOCTH
BBIBOJIOB, CIEJAHHBIX TEM HIIM MHBIM IepCOHaXeM,— Uit EBpunuaa orpa-
HUYEHHOCTH yMa HE 3HaMEHYIOT. OTO SICHO KaK M3 OOLIMX MPEANOChUIOK
EBpHUNHI0BO# XapakTeposnoruu,’® Tak W W3 NanbHEHIIEro XoAa ITbECHL.

33 W. Ziircher. Die Darstellung des Menschen im Drama des Euripides (Basel
1947).
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Bens I'epakit mo3xe B COCTOSHUU MPOAHAIM3UPOBATH CBOIO OIIHOKY. Oco-
OEHHO TIOYYHUTENHHO, UTO OH criepBa FoBOpUT (cT. 808) 0 JDKH, a IOTOM — 0
neoomonsxax Aomema (ct. 812, 832, 857, cp. 1038, xoTophIif onupaeTcs Ha
cT. 857), 4TO TOPA30 TOHBIIIE, OO BBISABISET POJIb YMOIYaHUS T€SpP. HE3HA-
Hus ipu GopMupoBaHuu 3a0myxneHnii. Kpome toro, He 3a0ynem, uto I'e-
PAKJI UCXOMUT U3 SCTECTBEHHOW MPENNOCBHUIKU: B JI€Hb CMEPTH OJIM3KOTO
YyeroBeKa HUKTO HE CTAHET CKPBIBATH ATOTO DAy TOTO, YTOOBI NMPHUHATH
TOCTS MBIIHBIM 3aCTONBEM. [ epaKit 3a0ITy)KaaeTcsl TOTOMY, UTO MCXOAUT U3
HOPMAJIbHBIX MPEICTABICHHH O MOCTYNKAX M pedax JIIOAEH, MEXIy TeM
KaK M30IIPEHHOE MOBEICHUE AIMeTa KaK pa3 HCKIIoYuTenbHO. Kpome To-
ro, HaJIO NMpPU3HATh, YTO B ClieHe BTopod muctH(ukanuu (ct. 1008 cimr.)
IPEUMYIIIECTBO U (€CITH YK TOJIB30BATHCS S3BIKOM COCTS3aTeNIbHOCTH) MH-
TEeJUIEKTYaIbHOE TPEBOCXOJCTBO MEPEXOAAT Ha CTOPOHY l'epakma—a Bce
IIOTOMY, YTO Terepb AJMET MCXOOUT M3 OOMUX TPEATOCHIIOK, a 00 00-
CTOSATENLCTBAX UCKIIOUUTENBHBIX ele He 3HaeT. EBpumnuy, Kak BUANUM, B
clieHaX Takoro poja>* BakHee SMHUCTEMOJIOTHUYECKAs] H CUTYaTHBHAs, YeM
HWHIABUY ATTBHO-TICHXOJIOTHYECKasl CTOPOHA JIEeNa.

Cuenoii BTopoil MUCTU(GUKAIUK B “AJKECTUAE” MBI €lIe 3aHMEMCS
HIDKE, a TI0Ka OCTAHOBMMCS Ha aHaju3e Gunocodckux u(iam) copucTude-
CKHX HPEAMNOCHUIOK TOrO MPUMEYATENbHOTO UHTEIIEKTYalIbHOTO TPIO-
Ka, KOTOPHIH Oyarojiapsi TOHKOMY pacdeTy IPHBEIN OT MOYTH OYEBUHON
UCTHHBI K Pa3UTEIBHOMY 3a0IyKICHHUIO.

§ 3. Tesuc t€0vnke O HEAAOV

Yucno Guinoco@ckux MOTHBOB B CT. 519-529 10BONBHO BEIHKO.
B ct1. 521 o4eBUAHBIM 06Pa30M HCIONB30BaHA JHATEKTHIECKas Gopmy-
JIMPOBKA, K KOTOPOH, KaK XOPOLIO M3BECTHO, ObLI BeChbMa NpHBs3aH EB-
punuz. Ouens Gnuskuii npumep, kpome Alc. 141, —Hel. 138, rae o [luo-
CKypax cka3aHo: 1€0vact kod 1efvact §00 & £010v AOYw. [lnanekTu-
geckas (GopMyiia— IIPUTOM He BOOOIIE, 2 IMEHHO B YTBEPIKICHUSX, CBS-
3YIOIIMX BOEIMHO XH3Hb W CMEPTh, — IpefcTaBnena u B Tro. 1223, lon
1444 (cp. Aesch. Choe. 504: 0b t€8vnkag 003€ mep Bavdv). Becbma
3HaMeHHUT pparment 638 N2: 1ig 8 oidev €l 10 {Av pév €oTt koTtbavely,
10 kotBavelv 8¢ (fiv k&t vopiletol, yroquBmumii B mapoauro Apucro-

34 JlaBHO 3aMedeHHas Tapajuiesib K MOBEPXHOCTHO MOTHBHPOBAHHOMY IOSBIIC-
Huio [epakia U TOMy, Kak ero BBOJAT B 3abmyskjeHue,— Oreil u3 EBpununoBoi
“Megen”, TaKxe MPOXOAANINIT MHMO 3aeToro Oejoil Joma Mezen B camblil OT4a-
SHHBIA I HEe MOMEHT; Dres, BIPOYeM, OOMaHBIBAIOT OTHIO/Ab HE W3 BEIHKOAY-
LML



96 A.K.TaBpusos

¢dana (Ran. 1082; 1477). Uro xacaercsi eJUHCTBA IPOTHBOIIOJIOKHO-
CTei BOOOIIIEe, TO BBICKAa3bIBAHHIA, TOCTPOCHHBIX HA 3TOM NPHHLUIIE, KO-
HeuHo, erte 6ombiie: Alc. 352 ovk €xmv €xelv; IT 568 koDIOIOD KOl
novtoyoV; Takxke Med. 1370 cin. u 1. 1. Ilo-BuguMOMYy, Tparudeckoi
JUKIHH HPaBHJIACh 3Ta DK3MCTEHI[MAJIbHAS TAaUHCTBEHHOCTh Ha (OHE
HAPYIICHUS JIOTHYECKOTO MPUHITUIA TOXKIECTBA.

CTUIHCTHYECKUH CHEKTP BHICKA3BIBAHUHN “IUANEKTHYECKOTO” THUIIA
OBLJT, BIIPOYEM, BeChMa MIMPOK — OT HAPOJHBIX 3arajoK J0 BEICOKOH (u-
nocoduu Tepaxnura Temnoro (22 B 32 DK, cf. B 51)*° u autunorun
eBpumnugoBa cospemennnka [Iporaropa (80 A 1 p. 255, 7; B 5 DK).
IIpuBepxeHHOCTh EBpUNMIA K aHTUIOTHH BOOOIIE OOBITpaHa MOJO-
neiM emie Apucrodanom B Ach. 395 ciut., korna Ha Bompoc £voov €071
EOpLmidng; JaroT Takoi OTBET: 00K £vB0ovV EvOoV £GTLY, €1 YVOUNY EYXELG—
Iog €vdov, €1t ok Evdov; — ' Opbdg, @ YEPOV.

AHTUJIOTHUS MPUMEHUTEIHHO K CMEPTH U JXM3HHU OblIa y I'PEKOB
BIOJHE pacxoxeil. CBoeoOpasHbIil prTocopCKkuil MOTHB, KOTOPBIA BCTpe-
JaeM B IIEPBOW CIieHE MUCTH(HUKAINH, KaCAETCs TO JIM HEKOETO BHEBpE-
MEHHOTO OBITHS, TO JH HA00OPOT OHTUYECKOTO BPEMEHH, KOTIa TO, YTO
HEeIpeMeHHO OyzerT, ciemyet, OyaTo Obl, CYMTATh YK€ HAJIHUYECCTBYFOIUM.
JleTepMHHUPOBAaHHOCTh CHUMAET BpEMs.

B ¢unocoduu MOTHB MPUUNHHON 0OYCIOBICHHOCTH TOCIEIYIOMINX COOBITUH U
6e3pasnuuue BpeMEHH KaK OTCPOUKH Iepe]| 3TOil 00yCIOBICHHOCTRIO pa3pabarhiBai-
CsI pa3HBIMH IIKOJIAMH B Pa3HBIX HATIPABICHUSX. ICTOUHHKOM MHOTHX (hOPMYITHPOBOK
nociyxuno pederue [lapmennna (28 B 8, 5): énel vOv €otiv 00D TGv. ApucTumnn
npejajiaraj CoOCpefoTOUUTHLCS Ha HACTOSIIEM, HOO OHO OJHO — PEalbHOCTh; 3TO
JLOVOYPOVOV OKa3bIBAETCSI CYLIECTBEHHBIM JUIsl CTOMKOB, Hanpumep, M. Ant. 2, 14;
ITnaron, moguepkuBas CTaHOBIEHHE, HAPOTHB, Kak OBl CKPEIIUBACT OBITHE CO BpEeMe-

35 O6bIrpsiBaHUe “nUANEKTHIECKOH (HOPMBI” GBIIO OCBOEHO M HAPOXHBIM
TBOpYecTBOM. Tak, (ONBKIOPHYIO, MO BCeW BHAMMOCTH, OCHOBY HMEET 3arajxa,
xomuBuas mox umeneM Ilovopkng (Anth. Lyr. 111, p. 264 Diehl): ... &vfp te xodx
avnp / 3pviB” i8dv te kodk i8mv etc. Benb Hemapom [11aTOH STH CTHIIKH HA3BIBAET
70 TOV Taidov aiviypo 1 npuBoput “oduimansryio” pasraaky (Plat. Resp. V, 479
b-c), mexay Tem kak IlnaroHoBsl cxonuu ad loc., ucmons3yst napemuorpaduue-
ckuit Matepuan, coobpannsiit Kneapxom (Clearch. fr. 94 Wehrli), npusogsar Tekct ¢
BapuanusMu. B ToH ke mosTHKe BBIAEPKAHA KOHIIOBKA OJHOTO U3 CTHXOTBOPEHMH
®eoruuposa coopuuka (953 ci.): mpnéag & odk EnpnEa etc. uUrypy 3Ty MBI 651
paccMaTpuBaid Kak pa3sHOBMIHOCTH OXYMOION: 4acTo mpuberas K MmocieiHeMy B
CBOMX PNHLATLO U YVOUidia, EBpHIu M06WI NpHIaBaTh OKCUMOPOHY “IHaTeKTH-
YeCKUH” BHJ, TaK 4TO BBICKa3bIBaHHE TUIIA dEdopkog ko PAEneig (Soph. OC 413)
neTko probperano y Hero Gpopmy: BAEnerg kov PAénerg, Tro 1223, Ion 1444 etc.;
cp. maponauu Apucrodana Ach. 441; Lys. 840.
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HeM (mampumep, Theaet. 152 €).’¢ Texunueckue QUIOCOPCKHE HICH MOCTEIEHHO
BXOZAT B 6oJiee IHPOKY0 HHI0CODCKYIO TUTEPATYPY U MOPOKIAIOT BbICKA3bIBAHNSI
Bpoge cyxnaenust Cenekit (Dial. 3, 3, 2): iniuriam qui facturus est, iam facit u T. .37

DTO MoNIyYasoch 0COOSHHO JIETKO 3a CUET TOTrO, YTO OAMH M3 IOJII0-
COB JMANIEKTHYECKOTO yYTBEPKICHUS 000CHOBEIBAETCS (AKTOM, a JApY-
roii — purypoit mMeicau uiau pedud. OcoOEHHO 9acTO NPEIBOCXUINEHHE
daransHOro cienctus:3® ToT, KTO (€wIe) KUB, pacCMATPHBACTCS KaK
(y’e) MepTBBIi, TIOCKONBKY OH TaK HJIM MHaue oOpedeH; rubenn ero —
JIENO — BCEro JUIIb! — BpeMeHn. O TaKuX 4acTO TOBOPUTCS, UTO MX “yxKe
Her”: Alc. 825, Hipp. 869 sq., Hec. 431 u ap., 4Tto mapogupyercs Apu-
crodanom B Ach. 1184 sq. BeiBano u obparHoe: yMEPUIUA HEKOTOPBIM
o6pazom xus (Aesch. Choe. 502). Benp Ha3BaHBI k¢ ApUCTO(PAHOM
KUBBIE “BepXHUMH MepTBenamu” (Ran. 420: év tolg &vm vekpoioiy),
HO-BUAUMOMY IIOTOMY, 4TO Oyayllee >KUBYLIMX IOKy[da CMEPTHBIX HE
OCTaBJIIET HU MaJeHIIuX COMHEHHMH. B TOM e pyciie MpefcTaBIeHHH,
CTHPAIOMIUX 3HAUYECHWE BPEMCEHH, HaXOMITCs BhICKaspiBanus Codokia B
El 1485-1486: 11 yap Bpot®dv &v 6DV KOKOIG HEULYHEVOY / BVIIGKELY O
HEALOV TOD Ypdvov KkéEPSog @épot; umu Trach. 952 (= 938 Schneidewin—
Nauck): kowvar & €xetv 1€ Kol PEALELY — CEHTEHIMS, KOTOPYIO KOMMEH-
tatopsi Codpokita m3aHa corocTasmuin ¢ Ale. 527.%

36 K ppessm Ilapmennga o Bpemenu cm.: L. Taran. Perpetual Duration and
Atemporal Eternity in Parmenides and Plato // The Monist 62 (1979) 123 ff.; mo
[lnarony u Heommaronukam: D. O’Brien. Temps et éternité dans la philosophie
grecque // Mythes et représentations du temps (Paris 1985).

37 Taxk xe u B HoBOe BpeMs Jleit6uui rooput: “Le temps présent est grave de
’avenir”, a JI. H. MepexxoBckuii paccysxkaaet (He mup, Ho meu // [ICC X [CTI6. —
M. 1911] 4): “Kax st MOry JIOOHTH YMEPIUIErO MU JIAXKE TOr0, KTO MOXKET yMEPETh,
JOJDKEH yMepeTh?”

38 Bpumn, KOHEUHO, W Apyrue (QUrypajbHble YTBEPKACHHS O CMEPTH 32XKHBO.
Tak, HalpyMep, Pa3pblB OTHOLIEHHH MOXHO BBIPA3UTh, 3a5IBHB: “sg st Te0s ymep”
(Alc. 666 TéBvnKoL Yop 31 TodTL o(e), Hec. 514, cf. Soph. Phil. 1030 TEOVNKO DUV
néAor). VHorma GUrypanpHOCTh MOAOOHBIX YTBEPKICHUH O CMEpPTH Ooiee Ml
Menee BoiBiIeHa. Tak, Hdt. 1, 124, 2: kotd p&v yop Thv 10010V TPoBvUiny Té-
Ovniac, 10 8¢ kotd B0l te kol gug mepielg mm Hdt. I, 38, 2 (Kpes o cBoem
HeMOM chIHE): TOV YOp 31 Etepov depBoppévov ok eivai pot Aoyilopon. Takke 1
LyXOBHas ymep6HOCTb MOKET JaTh OBOJ FOBOPHUTH O XKHMBOM kak 0 MepTBoM (Eur.
fr. 1028 N2): He y3HaBmmit My3 ¢ PoHOCTH TOV péALovTa (scil. xpovov) TEOVTMKE.
Tlpyrue npumeps — Hipp. 1162: Tnmoivtog odkéT EoTLv @G Emog elnely; lon 1500,
roe &€ &1od ... EOVNOKEG CKa3aHO B PacyeTe Ha 3pUTENIs, KOTOPBIH MOHUMACT, ITO
BooG6IEe roBopsi, MoH uB, HO KoTd Kpéovoay, B HEKOTOPOM POJE, MEPTB.

39 B xommenrapuu Sophoclis Tragoediae, rec. et explan. E. Wunderus. Ed.
3 quam curavit N. Wecklein (Lipsiae 1890) ad Trach. 938 guraem: “Recte scholi-
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ITpumeuaTenpHa, KOHEYHO, M CIIEHHYECKAsl IEMOHCTpPAIUs TOTO, Kak
MO3HAIOIUH CyOBEKT, HE COTIACHBIIUCH C 0O0OCHOBAHHEM KaKOTO-ITH0O0
IIOJIOXKEHHSI, TOTOB OTKA3aThCs OT BBIBOJIA PAHBIIE, YEM ITPOBEPHUT, HET JIH
Y HOOCJIE€OHEro AOPYrux, MOXET CTaTbCiA, YOOBJIETBOPHUTECIIBHBIX OCHOBAa-
HuH. ['epaki gefCTByeT IO NPUHIUIY BBIIIECKUBAHUS MJIAZICHIIA C TPs3- -
HOM BoAoW. MBI uMeeM 37eCh IeNI0 ¢ HEBBIPAXKEHHBIM B 001IeM BHIE, HO
CIIEHUYECKH MPEICTABIEHHBIM MIPHHIIAIOM I0CTATOYHOTO OCHOBaHHMs.*O

Ho oo eme ne Bce. [loyuntenbHo, 9TO BEAYIIUI UTPY COOCCETHUK
(B Hamewm ciydae AJMET) MCHXONOTHYECKH ITyCKAET B JENO 3TOT HPHH-
I[UII, IPOBOLUPYS 110 CBOEMY H3OILPEHHOMY IUIaHY JUCKYCCHU H3BECT-
HBI eMy 3apaHee THI 3a0iyxaeHus. BeiayMmbIBas cBoW coducThye-
CKHH (IICHXOJIOTMY€CKU-KOTHUTUBHEIN) dkcnepuMeHT, Aamer (EBpu-
IIUT), TO-BUJUMOMY, JOCTATOYHO SCHO CO3HAET IOJIOKEHHE, COrTIACHO
KOTOpOMY OOMaH ‘“COBEpIIAeTCs MOHEMHOXKY™ (Ylvetol €V 1@ mopd
pukpdv Aristot. Analyt. Prior. 1, 33, 47 b 38).

§ 4. Bmopas mucmugurayus (Alc. 1008 sqq., 1085-1086)

B orBeTHON MucTHQUKanuu ['epakina 06cTaHOBKAa BHYTPEHHO CBET-
Jee U BO MHOTHX OTHOHIEHMAX mpoine. CoBepiieHHOE 01aropoicTBO
oboux npy3ei, He TOBOpPS O BO3BpAIIaeMOM K JKHU3HH AJIKECTHIE, IS
BCeX (HE cuMTas pAna KPUTHKOB HOBEHILETO BPEMEHH) OYSBUIHO U MPO-
SABJISIETCS BCE B HOBBIX JeTanax. [id TeX, KTO IepEeHOCUT Ha XapakTep
AnMeTa KeCTKHe MOTHBHI aroHa (0CTpas AUCKYCCHS O TOTOBHOCTH
JKEPTBOBATh W MIPUHUMATH JKEPTBY), JTyUIIUM HAaKa3aHUEM SIBISETCS CY-
rybasi HENPUBIEKATEIbHOCTh NMPHIYMAHHON UMM BEPCHHU “ANKeCTH-
Ibr”. B camom fienie, ecau AIMET COBEPIICHHBIM 3TOMCT U MPEAATENb, TO
)KepTBa AJIKECTUIBI TEPSET CBOE BEIHYHUE, a Mbeca— o4yapoBaHue. AJl-
MET HE JOJDKEH OBLI MPUHHMATH XepTBY eHbI? Ho mo »Toit moruke
KepTBa HEMBICIUMA BOOOIIe. MexXay TeM Kak OyAaTo [ake MpeyBenu-
YCHHOE rocTenpuuMcTBo Anmera (ctT. 809) okaspIBaeTCs CIACHUTENb-
HBIM JKECTOM B TaWHOW MEXaHHKE Cyned, KOTOPBIMHM, CIEeLys IPOJIOTY,
ynpasiseT Anoiion (ct. 65 ci.),*! pacnonoxeHHsIi kK AIMETy Bce H3-

asta: {oov 8¢ €01t 10 Exely kokd Kol 10 mpocdokav ... Similiter dixit Euripides
Alci 5273,

40 OcHoBaTenBHBIH KCKYPC B HCTOPHIO BOIPOCA O QOCHAMOUHOM OCHOBAHILL
B Qpunocodun npesnux genaer Apryp Llomenraysp: A.Schopenhauer. Uber die
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde // A. Schopenhauers
Sémtliche Werke 1, 2 (Leipzig 1891) 3-9.

! Mpuxon I'epakia mpeaenbHO CBOEBPEMEH, a MOTHBUPOBAH (ormpaBka Ha
04epeHOM moaBur) 6e3 0COOCHHON CTapaTeNnbHOCTH; 3TO 3aCTABISET BCIIOMHUTD
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3a TOT'O XK€ CaMOro rOCTENPUUMCTBA, CBS3YIOLIEr0 W 3Ty Hapy (CT.
6 cm.). Umenno Gnaromaps apyx6e ¢ AnomionoM u ['epakiom, mycTs
HEOXKUIAHHO U1 AJIMeTa, eMy OTBOIOIOT ero Ankectuny. JKepTBeHHOE
TOCTENIPUUMCTBO AJMeTa cracaeT AJKECTHAY TakK e, Kak craciia My-
XKa ee Ieapas >KepTBa— 00a cymnpyra, KO/l Ha CBOH Jaj, SBISIOT Ye-
JIOBEKONIIOOME BhICOUaiiieil mpoOkl M 00a 32 3TO HATPAKICHBI.

IMaptusa ['epakna cTOUT Teneps Ha TOM CaMOM IIPEBOCXOJICTBE, KOTO-
pO€ B IIPEKHEM €r0 pa3roBope ¢ AIMEToM OBLIO Ha CTOPOHE MOCIETHE-
ro— Ha JIEHCTBEHHOM OTCYTCTBHH Gyvolo. Msrko ympekHyB Ipyra 3a
COKPBITHE OT HETO TOPECTHOM mpaBnsl, ['epaki mpencTaBiseT cBOH 0oit
co CMepThIo Kak “BcedenoBeueckoe coctssanue” (ct. 1025 cmn.: dyov
TAVONHOG), a CTOSLIYIO PAAOM AJNKECTHIY KaK 3aCIIy’)KEHHYIO B COpPEB-
HOBaHMH “Harpamy” (Vikmthiplov);** mycTs keHumHa moOyaeT moka B
moMe Ajmera, a co BpeMeHeM AJIMET, MOXET OBITh, IOXBAJIUT €ro
(ct. 1036). AnqmeTy HOJKHO Ka3aThCsi, OyATO JpYyr HAMEKAET: CO BpeMe-
HEeM TIpuBeAeHHas ['epakioM >KeHIIMHA, TSN, U TOHPABUTCS BJOB-
ny (fowg aivéoelg). Mexay Tem noapasymeBaeMsbli I'epakiom u mpo-
3padHbIi I MyOIUKH CMBICI APYToW: KOr[a IOMMeIb, 9TO 5TO TBOs
AnkecTua, BepHO, MEHs TOXBajulb. CHOBAa IOCTPOECHHAs HA JBY3HAY-
HOCTH cioBa YovA urpa (ct. 1032, 1034: ool pérewv yovaiko xpn), ¢
HOMOIIBIO KOTOPOI AJIMET, Kak MOMHST 3pPUTENH, IPEXe BBEI B 3a011y-
xaenue I'epakia, Termepb My4HT CIIACEHHOTO JKEHOH, KOTODKIH, Haps-
ras mocljeJHue CUIIbI, JEPKUTCS TPaBUia HA B UeM HE OTKa3bIBaTh (Ta-

0 mpopodecTBe AmomnoHa (CT. 65 ¢I1.) — IPUJIET Tepoi, KOTOPBIH craceT AJNKeCTH-
ny. Vnaue roBops, 6OXECTBO TO JIH HANMpPaBIsSET COOBITUS, UCIONL3Ys CIy4aii-
HOCTb, TO JIM HAMpaBiseT CIyd4aWHOCTh, JAIOIIYI0 HampaBieHue coObitusm. ITo-
Ka3aTeleH CT. 788 ci. ¢ oueBMAHOM Ha (HoHE CT. 65 CII. TParu4eCKOH UPOHHUEH.
B cr. 10701071 anprepHaTHBa: Cilydail WM 0OKECTBEHHOE MHPOIpABIEHHE? —
NPSIMO TIPEAJIAraeTCsl 3PUTEINIO Ha pacCMOTpeHue. EBpunuy, kaxxercs, mpecraBis-
€T 3PHUTENIO BO3MOXKHOCTh MPUHUMATE Ty U3 BEPCHH 3TOH “IBOMHON MCTUHBI”, Ka-
xast emy 6mmke. O ponu Anosutona u o Connue B “AnKecTuzie” B CONOCTaBICHHH C
“Uonom” cm.: Gavrilov (mpum. 18) 45.

42 Tak mHa3. mamupycHas VTO0eo1g K “AnkecTnze” (TEKCT W CONMOCTABICHHE
ManupycHoii Bepcun ¢ Busantuiickoii cm.: W. Luppe. Die Hypothesis zu Euripides
“Alkestis” und “Aiolos” // Philologus 126 [1982] 10—16) HaXOAMUT BHIpAXKEHHE
TéANG &OAOV, yrauHo Byanqupylomee noasur [epakiia B fyxe mévdnpLog &ydv Kak
Gnecramero napadpasa Oyab To s [epakioBoii 60ps0bI, Oyab TO K I OTHOIIE-
HUH Beakoro yenoseka co Cmeptsio (cT. 1027); 11060MBITHO U yKa3aHUE Ha HEKUX
“ycTpouTeneit” storo arona (Tanaroc). OcTalbHbIE JETANH MUCTH(UIHPYIOUIETO
pacckasza onryTuMo mpuMuTHBHEe. YTO TOHKO B vikntipio Tepakna (cr. 1028), Tak
5TO BO3MOXHBIH HaMEK Ha TO, KaK AJIMET KOTJa-TO MONy4ns AJIKECTHIY KaK Ha-
2pady, CyMeB BBECTH B OJHY YIPSDKKY JIbBa, BENPS U BOJKA.
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KOMY) ApPYTY, KAKUM U Ha Jeie oka3piBaeTcsa I'epaxi. A moToMy AnMer
YMHJIUTEIBHO MOJHUT O TOM, YTOOBI ‘““KE€HY,— €CIH MOXHO, KOHEYHO,—
mojiepkai 661 y cedst kto Apyroit” (ct. 1042 ci.).

Peur AnMeTa HachIIEHA W APYTUMU “UPOHUYECKMMHU’~ BBICKA3bIBa-
HUSIMH, BpoJe “MHE, 60JIbHOMY, HE IPHOaBIIH Oonesnu” (c1. 1047 cni.),
9TO MMEET JIBa IUIaHa, MIOCKOJIBKY AZMET IoJi VOG0G UMEEeT B BUIY HO-
BBIE CTpaJaHMs, CBI3aHHBIC C HEOXKUIAHHBIM IOSBICHHEM B JOME JKEH-
[IMHBI, & MEKIY TEM 3PHUTENb MOHUMAET, YTO VOCOG CTPafaroImero Az-
MeTa —3TO cama AJIKECTHIa KaK CPelOTOYHE ero OONM U 4TO ¢ BO3Bpa-
HMIEHHEeM ee VOGOG Kak pa3 U ynpasnasercs. OOBIrpbIBacTCs U COYETAHHUE
véa yovA (ct. 1049 cin.), T. e. “Hosas xxeHa”, OHA XKe “Mmonooas (IpUMe-
HHUTEJIHHO K BOCKPEIICHHOM) jkeHa”. AJKeCTHIa Kak Obl pa3fBauBacTCs
Ha MEPTBYIO, KOTOPYI0 AnmeT MBICIHT B cT. 1055 u 1060, u Ty, KoTopas,
BO3BPAMAACh K JKM3HHU, TENEph CTOMT ¢ HUM psmom.*’ Beumy moryuei
CHJIBI YEJIOBEYECKOTO “MHEHHS AIMET He BEPUT COOCTBEHHBIM ITIa3zaM
W HE CI0CO0EH MpHU3HATh, YTO INAA Ha CBOIO JKEHY, €6-TO W BHIUT
(ct. 1065 ciui. ¢ mpuMedaTenbHBIM ODTNV). 3aBepuraeTcs peyb AnMera
aerkoit ampubommeit (ct. 1067 cmn.), rae mé€vOog ymoTpediIeHo, moxo-
xe, B Iyxe vooog u3 cT. 1047, a BrICKa3bIBaHHE B LEJIOM HAIIOMHHAET
ampubonmro camoro Aamera u3 ct. 531.

ITponmomxkast cBoro urpy, I'epaxi, mogo6HO Anmery ¢ ero £€6TL B CT.
521, mpuberaet u K MpsIMOMY HUCKOKEHUIO AEHCTBUTEIBHOCTH: “3X, ObI-
na ObI y MEHsI CHIIa, YXK s OBl BepHyI Tebe sxeny” (cT. 1072—1074), nocie
yero cienyer pernka Anmera (ct. 1075), comepkamasi mpaBWIbHYIO,
Ka3a10ch Obl, IPEINOCHUIKY “MEPTBBIC HE BO3BPALIAIOTCS”, KOTOPYIO OH
caM C YyCII€XOM HCIIOJb30Baj B CcT. 541 “MepTBBIC 3HAYUT MEPTBBIE”, HO
KOTOpasi TeM HE MEHEE HaxXOAWUTCsS B Pa3HTEIILHOM IPOTHBOPEYUH CO
CLIECHUYECKOW TpaBaoil. DTO U €CTh TPATOV YeVS0g AnmeTa B CICHE,
I7e HE OH, a ero MUCTH(GUUUPYIOT; 3a0myxaarscs, nmo EBpumnunmy, He
yIell OTpaHMYEHHBIX MHIMBUIOB, a BCAKOTO uenoBeka. Ha ato cienyer
yTELIEHUEe CO CTOPOHBI ['epakia: BEUHBIE CETOBAHHUS YEJIOBEKY HH K
yemy. 3Hato,— otBedaeT Anmet (cT. 1080), HO “Hexoe ABMKEHHE TIOOBU

43 Cp. cnsoennocts Udurennn n xymupa Apremunst 8 [T (A. K. ['aBpuios.
3HaMeHbs U JeiicTBus — ManTuka B “Udurenun Tappuueckoit” Espununa // Philo-
logia classica 2 [1982] 92-96), a ¢ apyroit cToponsl,— pazaBoenue Enensl u ocobeH-
HO Menenas B “Enene” (A. K. I'aBpunos. Xapaxrep npopountst B “Enene” Eppu-
nuna // Tesucer doknados XIV MedcOynapoOHot KoOHpepeHyuu anHmuyHuKos
coyuanucmuyeckux cmpan [EpeBan 1976] 82 ci.); o coenunennu Vouna u Jlopa B

oteTe genbduiickoro opaxyna Keydy (lon 537), cm.: idem (npum. 18) 64-67.
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BIIaJIeeT MHOIO”; €pMG TLG IS 3PUTENS OMSATH-TAKU 3HAYUT OOJIbIIE, YEM
IUIs TOBOPSILIETO, YKa3bIBask Ha CTPACTHYIO TOCKY Mo xkeHe (cp. 348 cmr.),
0 4€M BCEM TeIepb CIaAKO CIBIINIATh, U HA TPOTATEIbHYIO Pa3Bs3Ky, CO-
BCEM YK€ ONH3KYIO.

EBpunup 4acTo TO BOJIBHO, TO HEBOJIBHO TOTOBHUT CBOH YVAMOL, TIPEI-
BOCXHINAs M Bappupys ux. Kak oTMeyanoce BbIlie, B HEKOTOPOM CMBIC-
ne cT. 521 u 527 npensapens! B cT. 141 ci. u c1. 50. JIto60mbITeH B 5TOM
oTHomeHuH u cT. 381: xpdvog podldéel 6™ 0V3EY £€60° O KATONVADV, KOTO-
PHIH B IOCIEAYIONEM OKa3bIBACTCS BEChbMa 3HAYUTEIbHBIM, HOO TTepBOii
CBOEH YacThio ympexaaer cr. 1086, a Broporo — ct. 527.44

[Mo-BuarMOMY, TOBOJIHHO CMeEJast Il TPAreAuy U He UyIKIast JIETKO-
ro 3pOTHU3Ma JNUHHUS pa3paboTaHa W B cienyloniedl peruuke [epakia
(ct. 1081): “monesoBaTh yMepuiero Hemb3s 0e3 cie3” (3TuM cpaly 00o-
3HAYCHBI U MPONIAIBHOE I[EJIOBAHUE W TOIENyH HOBOH BcTpeun).— An-
MeT (cT. 1082): “crybuma oHa MEHS, yXK U HE cKa3aTh, Kak . 30ECh JBY-
CMBICIIEHHO ITHII0, CTOSIICE 3a ATMAECEV: KOHEYHO, 3TO AJIKECTHIA, HO
MepTBas uiu xuBas? Jla u cama “noruGens” AODKHA, TO-BHIAUMOMY,
BOCIIPUHHUMATHCS € MOJCKa3Ku CT. 1066 ciul. Kak CHILHOE IPOSABIEHHE
YyBCTB HE TOJBKO B CMBICIIC YIPO3Bl €T0 XKM3HH, HO M Kak runepbona
M060BHEIX 4yBcTBOBaHWA.* Bonee Ge300uaHas ABYCMBICICHHOCTh B
cremyroniem samedanun I'epakia (ct. 1083): yovoukog €60ATG HumAakeg,
yTO I AJMETa 3HAYUT: “BOT YK OTIIMYHYIO )KEHY Thl yTpPaTui , a JJIs
nyOJaMKKM CBEPX ATOTO eIie: “BOT U OUIMOCS Thl HACYET OTIMYHON TBOEH
KEHBI”, pa3 He y3HAellb e¢ B CTOSMIECH PsIioM >keHIuHe (cp. cT. 241 ci.
¢ Gnu3KoM (POPMYIUPOBKOIL), IpHdeM £0OAN HMEeT HaauTpy oT 0600-
MIEHHOT0 ‘XOpoInuit’ 10 crnenuduaeckoro ‘6IaropoAHbli’, 4TO paBHO
MMOAXOJUT K Hamreil AlkecTuze.

§ 5. Quuocogpcrue ucmounuxu oucnyma Aomema u I'epaxna

PaccmoTrpuMm neiicTBrue AnMeToBa codusMa €lle pas— TElepb yKe
HE CTOJBKO B IICHUXOJOTHYECKOM, CKOJIBKO B JormueckoM miane. C mo-
MOLIBIO BEIpaxkeHUus d1mA0oVg PVOog (cT. 519) M nuanekTu4eCcKoro
YTBEPKAEHHST B3aNMOUCKITIOYAIOINX MoNoxeHu# (cT. 521) Bompoc o
HBIHEIIHEM COCTOSHHMHU AJIKECTHIBI TIEPeHECeH B (GUI0COPCKO-COPHCTH-

44 JTro60mbITHBI Takxke cTpoku 320 $qq., Te MBI CKIOHHBI 3al[HIIATh TPLTN
UMVOG KaKk HPOHUUHBIH (pa3eosorusm, Bpoje “rmocie JOKAUYKA B 4ETBEPT .

45 Verba pereundi Haxomsart ceGe MHPOKOE NpUMeHEHHE B cepe M0O0BHEIX
94yBCTB, KaK MOKAa3bIBAET, HAIpUMED, 3HaMeHHuTOe cTuxoTBopenue Cado (PHiller—
Crus.): 1e8vaxny & OAly®.



102 A.K.TaBpuios

YeCKHUH KOHTEKCT, YTO OKa3bIBA€TCSl PEHIMTENHHO BAaXXHO, IIOTOMY YTO
CMEpTh TEPOMHH, O KOTOpOH 'epaxil He 3HAET, U Tpayp B AOME, KOTOPO-
My OH CBHETENh,— IpaBaa (akra — mepeBeacHbl AIMETOM B IJIaH MBIC-
JI, TaK 94TO MMPOMCIIEININE COOBITHI MOTYT IOKa3aTbes (U Kaxyrtcs ['e-
paKity) He peajbHBIMH, a JIOTUIECKUMH WM, KaK MBI TEIeph TOBOPHM,
BUPTyalbHBIMHU. TO, 9TO AIMET Ha 3TOM IIyTH PEIIUTENBHO BCTYNAET B
KOHGIUKT ¢ principium contradictionis,*® TyT ke, KOHEYHO, OTMEYEHO
OIMIOHEHTOM W OTKJIOHEHO UM B JyXe OOBIIEHHOTO pa3yma: yTBEpXIe-
HUe, HapyIIaoiee HAa3BaHHBIN JTOrMYECKUH IPHUHLHNI, XapaKTepu3yeT-
cst Tepakiom kak HeBpasymutenbHoe (cT. 522). HeynuBuTENnbHO, YTO
no3xe B cT. 528 T'epaki chopMynupyeT cBoe Bo3paxkeHue boisee Qpuio-
co(CKkH, HAaCTauBasi HA PA3IUYCHUH OBITHA U HEOBITHA, Ha 4TO AJIMET,
MPHU3BIBasl K TEPIIUMOCTU B cepe MBICIH, OTBETHT CCBHIIKOH Ha HEIPO-
JIYKTHBHOCTH TOTO, YTO MBI Ha3Baiu Obl Prinzipienstreit. B oboux ciy-
yasx — ¥ Hapymias MPUHIKI (HE)IPOTUBOPEUHs, U OTKA3bIBAsICh 00CYXK-
JaTh 3TOT MPUHIUIN OrpKe — EBpUmu, 1o Bced BUIUMOCTH, UCIONB3YET
HEKOTOPBIH YMCTBEHHBIH KamuTal, co00Ia HAXUTHIH COPUCTHUECKON
OpaTueil B copax C 3alIMTHUKAMH 30PAaBOrO CMBICIHA.

BBoms Tesuc t€0vny’ 6 pEAL®V, AnmMet BeIsBIsIeT (OynTo OBl) npuuumy,
KOTOpasi JoJKHA O0YCIOBIMBATH (3pUMOE) credcmeue. BOCIIPUHUMA-
eMBIil e[]Ba 11 He BCEMHU YyBCTBaMHU Tpayp B nome AnmMerta. [Ipunmun
JOCTATOYHOW MPUYUHBI H, IIHUPE, JOTHUYECKOHW CBSI3ZHOCTH (MIpUYHMHA
[0JIaraeT CIEICTBUE, OTCYTCTBUE CJIEACTBHS O3HAYaeT CHATHE IpPHU-
qune)?’ ONATH WCTONB3yeTCs COPUCTUYECKH: OTPHIAs MPHHIMIT aK-
Tyalqu3alyy TOro, YeMy JOJDKHO CBEPUIMTHCS BIIOCIEICTBHH, a 3HAYMT,
[IpU3HaBasl IPEJBOCXUIIAIOINN TPpayp NPEKICBPEMEHHBIM (TPOKALELY
B CcT. 526), ['epakn oTpunaer, 4To AIKecTUaa yKe yMmepia, pa3 obpe-
4eHa YMEpPEeTh, HO HEUyBCTBUTEIBHO JJIsI CaMOI0o ce0sl IPHU3HAET, YTO
MMEHHO 3Ta CHOpHas uaes AiMeTa, a He 4YTo-HUOYAb Apyroe (Hampu-
Mep, MEIUIUHCKUHA (PakT cMepTH ANKECTHUIBI) SBHIACH MPUIHMHON
ckopbu B ero pome. BricTynas ¢ TOYKHM 3peHHs 3IpaBOro CMEICIA,
Pa3BUTOTO IO3XKE B CHUCTEMY OOOCHOBAaHUW M ONMPOBEPKEHUH ApH-
croreneM, I'epaki ponyckaer OmMOKH, 3alIAHUPOBAHHBIE AIMETOM.
B camom gene, ecnu Ankectuna sl AqMera ymepiia B HEKOTOPOM

46 Principium contradictionis B popmymuposke Apucrorenst (Metaph. 1011 b
21, cf. 1055 b 4): &dOvatov kol tévavtio dmbpyewv Gpo, AN §i ©f dpoon i
6dtepov pev TR, BAdtepov 8¢ ATADG.

47 Schopenhauer, loc. laud. (mpum. 40); Th. Elsenhans. Psychologie und Logik
(Leipzig 1907) 86.
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OTHOUICHHH, a ['epaki He COINAacCeH C COOTBETCTBYIOIIUM yTBEpXKIE-
HHEM, 3TO eIlle He 03HAYAET, YTO He CIEAYeT IPOBEPUTH, HE yMepia I
OHa B KaKOM-HHOYIb ele OTHOIICHWH, HanmpuMmep, Gpusnuecku. Benp
CYNIECTBEHHO pa3Nu4Me CYXICHHH, cIeNaHHbIX absolute unm secun-
dum quid;*® cymecTBeHHO U BBIICHEHHE POJU U MECTa TOM WM MHOM
TOPUYMHBI CPEIH TPOUYUX, HOO ITO CONMPSDKEHO C BO3MOXKHOCTBIO Kak
JIOXHBIX BBIBOZIOB, TaK M JIOKHBEIX ONpoBepsxkennit.** MoxeT maxe mo-
Ka3aTbCs, 9TO AJMET CO3HATEIHHO MAHHITYIHUPYET KOCBEHHBIM JIOKa-
3atenbcTBOM. Korma I'epaki mpuaeT kK TOMy, 9TO HE COCOOCH NMPHU3HATD,
Oyaro 3a oOelaHueM yMepeTh eo ipso HacTymaeT (KBas3u)peasbHas
CMEPTH, OH JEJTaeT Iar K MPU3HAHUIO TOro, OyATO X03siiKa ToMa ele
’KMBa B HACTOSIIUA MOMeHT. Tak neiicTByer principium exclusi tertii,
Ha KOTOPOM OH J0OPOCOBECTHO HAaCTAaWBAllL

Opno ceugerensctso [anena (De placit. Hipp. et Plat. 1V, 7, p. 392 f. Miiller
=59 A 33 DK) noArankuBaeT K HEOXKuAaHHOHW koMOuHanuu. CaoBa AHakcaropa
06 yMmepieM ChiHE (WIH CHIHOBBSX), OyATO BECTh O CMEPTH JUIsS HETO HE HOBOCTb,
pa3 OH 3HAI, YTO POIHI cMepTHOro (fidetv Ovntov yevviicog), l'anen ceaspiBaeT
¢ AHaKkcaropoBo# MCHXOJOIHYECKON MPAKTHKOH, koTopyro Ilocuaonui HasbBam
TPoeVONUETY “MBICIEHHO mocemars Oynymee”. Cmpica npuema, no l'aneny: Tpo-
TUTOVV TO TPEYH Topd EaVT® TO péLAOV YeEviioechol Kol Mg mpog 1N ye-
vépevov £01opdv Tivae Totetobot kota Ppory . Crenys Ilocunonuio u laneny,
Espumnuz 5Ty ujero y AHakcaropa B3st u obpaboran ee B ToM maccaxe (Eur. fr.
964 N2), xoropsrit mosxke 6611 nepesener Luneponom (Cic. Tusc. 3, 14, 29, cf.
Terent. Phorm. 241-246). Tlpaktuka AHakcaropa He COBIAJaeT ¢ UAeed “omia-
KHBAHHUS 3apaHee TOTO, Yero He MUHOBATh ; CKOPEe TPOEVONILETY — ITO PHHSITHE
3apaHee TOJNMKH TPAAyIIed CKOPOU pagi CMSTUEHHs €€ OCTPOThI B OyaywIeM; 5T0
IpenynpexeHue, a He yIpexKAeHHe 60nH, 0 KOTOpOoM roBopuT Aamer. OxHaKo
HEKOTOPBIN SKCIIEPUMEHT ¢ BPEMEHEM IPHUMEHUTENHLHO K CTPaJaHUI0 HAIHUIO B
o0oux ciaydasx.

48 Aristot. Sophist. Elench. V, 167 a 3—13 (nopd 10 GTA®DG, 1K KVPLOGC), T. €.
‘Boo0Ie’, ‘6e3ycnoBHO’ versus mopd O TR (LN GTADG, HIM U1 KUplwg), T. €. ‘B
OTHOLIGHUH 4ero-to’, ‘HebesycnoBHO’; cp. XXV, 180 a-b. B pycckom mepeBofe
B. A. ®oxra Anal. Prior. XXXIII, 47 b, oTpeJaKTUPOBAHHOM JIJI1 HOBOTO U3JaHUs
(Apucrorens. Couunenus ¢ uemvipex momax I1 [M. 1978] 187), mepesox paccysx-
JeHHs, 3aBepiuaroniero masky § 3: “OmubKku n3-3a HEMOHUMAHHS PA3HULBI MEKIY
‘mpuCyIe 3TOMY’ U ‘TIPHCYIIE BceMy 3ToMy’”, 3ByUHT Tak: “OTa ommnbka npoucre-
KaeT, TAKHM 006pa3oM, U3-3a BEChbMa HE3HAYHTENBHOTO Pa3iudus, HOO MBI HE MO-
XeM HE COMNACHUTHCS, YTO yTBEPKJCHHE ‘3TO IPUCYIIE 3TOMY’ IOYTH HUYEM HE
OTIMYAETCSI OT YTBEPXKIACHUS ‘3TO MpHCylle BceMmy atomy’”. Cp. Aristot. Sophist.
Elench. VII, 169 b 13-15.

49 Mecra, e ApUCTOTEIb TOBOPUT O IpuuHHax, cM.: H. Bonitz. Index Aristo-
telicus (1955 Berlin) 22 f.; cp. Aristot. Analyt. Post. A 2, 71 b 22 (o HayuHOM
JI0KA3aTeNIbCTBE).



104 A.K.TaBpmios

K m3obperarensHoctd EBpunuga Hy»XHO OTHECTH TO, 4TO codu-
CTHYECKOE TOCTPOCHHUE HATAIKUBAETCS 3JI€Ch HA COMPOTHUBICHHE,
BIIPOYEM, TO caMoe, KOTOpPOe 3aKYaeT B cebe MPYXUHY Mapayo-
ru3ma, Beayuiero Kk (MCKoMoMy) 3a0nykaeHuio. Mrpas B mOAmaBKHU
CO 37paBBIM CMBICIOM, arpeccuBHasi CO(UCTHUKA JXEPTBYET U BBIUT-
pBIBaET.

IMomyTHO, KpOME MPUYUHHOCTH ¥ JIOTHKH BBIBOJIA, B CLEHE MUCTH-
(UKaIUU MOXHO YCMOTPETh MHOXXECTBO HMHBIX (UIOCOPCKUX MOTHU-
BOB: OBITHE W CTAaHOBJICHHE; MOTCHI[MAIBHOE U aKTyanbHOE (HE)OBI-
tre;’" ecTh M MEIUTAIMS O BPEMEHH, OCIOXHSIOMAs THHEHHOE TIpei-
CTaBJICHUE O HACTOAMEM W OymoymieM, a eciad BINIANETHCS MONyUIle B
comepxxanue TEOVNY O LEAAWV, B 3TOH duiocopeMe MOXKET mOUy-
NUTHCS W HEKOe mpeauyBcTBHe chopmynupoBanHoro duomopom Kpo-
HOM 6oJee Beka crycTs kKvptedwv Adyos:°! ecnu obemanne AnkecTu-
JbI UICTHHHO, TO CMEPTh HE MOXKET HE HACTyNuTh. JIpyras BO3MOX-
HOCTh — MeTa)u3uKa MPUIHHHOCTH, AOYOG CTEPUOTLKOG, KaK MOCIeN-
Huit onpenensercs y unepona (Cic. Div. I, 128): ut in seminibus vis
est earum rerum quae ex eis progignuntur, sic in causis conditae sunt
res futurae.

CrnenyeT yu, 0IHAKO, CBECTH (QHIOCOpHIECKHE MOTUBHI pa3oOpaH-
HOTO Macca)ka K ONpeNeleHHBIM (QHI0COPCKUM HCTOYHUKAM CO CTOPO-
HBI aMHCKOTO MHTEJIEKTyaa, 3aciyKUBIIETO MPOo3BHIe “Qriiocoda
Ha cueHe” (6 oknvikog elAdcopog Athen. 13, 561 a; Vitruv. 8, 1; Clem.
Alex. Stromat. V, 70, 1)? HUccienosarenu ropopuin o6 uaesx [epaxim-
Ta B GpopMynupoBkax Anmera (ctT. 521, 529) u, HampoTHUB, O CTPOrOM
pasgeneHuu ObITHA U HEOBITUA B perumnke [epakina (cT. 529). O3navaer
14 3TO, 4To I'epaki, kak cunTan XoMMelb, PUCOCTUHACTCS K (riIoco-
¢un Iapmennga (28 B 8, 15: €5ty ) o0k €0tV K€KpLTONL & 0DV DoTEP
avaykn, cf. B 6, 1-2), mexnay tem kak Anmer — repaknuTosen? Benp u
pa300paHHBIN BBILIE MOTUB yXe-OBITUS TOTO, YTO MPEAONPENEIEHO, TO-
K€ MOKHO OBLIO OBl KOE-KaK yBsI3aTh ¢ BhICKas3biBanueM [lapmenuna (B
8, 5 DK) vdv €otlv 6pod mav.

39 X. Maitep (H. Maier. Die Syllogistik des Aristoteles I [Tiibingen 1896] 330)
YKa3bIBAET, MEXK/Iy MPOYHM, U Ha JIOKHBIE yMO3aKIoueHus “ot cnencteus’” (Trug-
schliisse aus dem Konsequens). EBpunu MOr HCMoOnb308ath U npuembl [oprus,
CTPEMHUBIIETOCS [TOKa3aTh KaK CHIY, TaK M HHILETy pasyma: I. Anastassiou. Die
Wabhrscheinlichkeitsargumentation als Beweismethode bei Gorgias / H apyaic
ocopirotikn (AOnva 1982) 242-250.

310 xupedov Adyog cM. obeTosTensryio paboty: P. Berrettoni. 11 perfetto come
segno: una considerazione meta-stoica // Aidv 11 (1989) 161-196.
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Ha Hamr B3IuIsi, 5TO BPsA M onpasaaHo. [Ipexie BCero: Ha3BaH-
HbIE WJeU MPECTaBICHB B OUYEHb HEOIpPEACIEHHON (QopMme, a HAWTU
WX MOXXHO OBUIO B pa3jIMUHbIX HcTOouHUKaX. Hampumep, “nuanexkruue-
ckas” coincidentia oppositorum ecTh ¥ B runmnokparoBoMm Kopmyce
(De victu 1, 51 wévta TadTd kKol o0 TovTd). Kak repakiuToBCcKue
WU CTAHOBSITCS IMOBCIOAY B ['peliuu MOMyasipHBIMHE U BXOJST B JIUTE-
paTypHbIH 00MX0J, MOXKHO BHAETH B IIyTKaXx ODNHXapMa, HECOMHEHHO
YyBCTBUTEJIHHOIO K OnectkaM ¢unocodcekoi mpicau. [loyaurensHa B
3TOM CMBICIIE TpUMHKCHIBaeMas Onuxapmy snurpamma (Anth. Lyr. 1,
XV Diehl), roe BecbMa XXHBOIMUCHO NOKA3BIBAETCS, YTO MEPTBBHIN —
O6eccMmepTHBIN OOT!

Tesuc XomMensi, pacIpoOCTpaHSIEeMblii UM Ha XOJ MBICIU B ILIEJIOM
(mmanextuka ['epaknura B KoHIE, kKorma I'epaxn mpuBoguT Onaropon-
HYIO TEPOMHIO XHBOIO, OyATO OBl BO300IagaNa HaJl MOHOTOHHOM IapMe-
HUJIOBUIMHON), He ybenuTeneH HU B KakoM oTHomeHuu. Crenuguka
onrojoruu [TapMeHuia He B TOM, 4YTO ObITHE U HEOBITHE PA3IUYEHE], a B
TOM, 4TO HEOBITHIO He mpucyme ObiTHE. B pesynbrare ObiTHE €CTh, a
nebwiTus HeT (B 2; 6, 1 sq. DK). Ecnu Ob1 EBpunup neicTBUTENBHO
BOCIIOJIB30BAJICS 3TOM (HHII0COPEeMOi, OH MOT ObI CIIPaBUThCA C MPOOJIE-
MoOi cMepTH AnkecTuabl 6e3 Tpyna: [lapMeHn10Ba OHTOIOI U TTO3BOJIS-
na 6B eMy yTBEPKIaTh, YTO AJKECTH/IA JKHBA, Pa3 HEOBITHA HET BOOO-
me. Jpyroe Jeno, 9To 3TO BHIMIAAENO Obl Kak HMapogus u ObLIO ObI
KOMHUYHO, KOrJa ObI HE OBIIIO OCKOPOMUTENBHO.

Mexay Tem, 4TOOBl BO3pa)kaTh MPOTHB NPOBOLUPYIOUIETO IHA-
JEKTUYECKOTO YTBEPKIACHHS B3aUMOMCKIIIOUAIOMIMX MOJIOKEHUH, HE
nano metadusuku [lapmenuna. Tak 0OBIYHO MOCTYNAKOT T€, KTO OTH-
paeTcs Ha 3ApaBblil CMBICH, 1 KOTOPOTO NPUHLUI tertium non datur
(xoTa OBl ¥ He BepbOaNM30BAHHBIN) HECPAaBHEHHO Onuke, 4eM Jua-
JEKTUKA,— 5TO BUIHO W3 allbTCPHATUB IPUMEHHUTENLHO K XXU3HU H
cmepru repounu: 80—81, 139 cnu. u ap. IIodT He gymaeT o CBSI3HOCTU
“punocopun” CBOUX MEPCOHAXKEH: B CBOEM OOJBIIOM MOHOJOTE
(ct. 779 cnn.) Tepaki BBICK@XXET MJEH, CIIETKA HAOMUHAIONINE HEKO-
TOpBIE TOJOXEHHS SMUKypeHIeB ante nomen, peUIMTENIBHO AATICKHE
ot ITapmenuna .

[TamaTys 06 yKa3aHUW aHTHYHOW KPUTUKH O GHIOCOPCKUX MHTEPE-
cax EBpunuma, He0OX0QUMO BIIAAETHCA IONYyYIIEe B TO, KAK MMEHHO
HCHONB3YIOTCS B €ro Tearpe ¢purocodcekue noaoxenus. PemmrensHbM
HOBIIECTBOM Ha Tearpe (uiaocodckre MOTHBHI He Obliu. B xomenun
Onuxapma ropasio paHblle M, CyAs 110 HallMM HMCTOYHHKaM, MpsMee,
yem y EBpununa, uneu, Hanpumep, I'epaknura u Ilapmennaa BeicTyma-
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JIM B OCTPOYMHOM MPOTHBOMOCTaBieHHH.”> I 3TO €CTECTBEHHO: MpH-
BJICYCHUE COBPEMEHHON MBICIIH K KOMEIUH C €€ COYeTaHHeM Ipy0o-Te-
JIECHOTO ¥ 'CKaHAAJIbHO YMHOTO MOAXONUT OOJBIIE, YeM K Tpareiuu, 3a-
MaHHOW MH(POM, OCEHEHHOHN IPEBHOCTHIO, COCPEIOTOUCHHON Ha TPY.I-
HBIX TOJOXEHUAX U TSDKKUX CTPACTAX.

O dumocodckux MoTHBaxX B MepBOH cueHe AnMera u I'epakna cie-
NyeT, HaM Ka)XKeTCsI, TOBOPUTH I0-€BPUIUAOBCKH: OHH M IPUCYTCTBYIOT,
U OTCYTCTBYIOT. OTCYTCTBYIOT OHH IIOTOMY, YTO CIIHILKOM SICHBIE HaMe-
KM Ha OMpEIEeICHHbIe UMeHa, (HIOCOPCKHE COYMHEHUS U TEXHUUECKU
CBSI3aHHBIC HJICH Ja)kKe B TAKOW CBETJIOW Tpareauu, Kak “Ajkectuaa’,
OBLTH OBl HEYMECTHBI; MEPETPy’Kasi TEKCT PA3HOPOJHBIM MaTepUalIOM,
OHHM TPO3UJIH OBl HAHECTU YPOH UYBCTBY, COIIPSDKEHHOMY C CIOJKETOM O
0JIarOpPOAHBIX CYNpyrax, Ka)IbIi U3 HUX FOTOB Ha (Fe€HIEPHO 00yCIIOB-
neHHbIe) KepTBel. OTHOBPEMEHHO € 3TUM (GHIOCOPCKHE MOTHUBBI IPU-
CYTCTBYIOT B pa3OuWpaeMoi CIieHe B TOM CMbICJIe, 4To EBpumun Heco-
MHEHHO CJIEIHII 32 CTApBIMH M HOBBIMH JUCKYCCHSIMU (DHI0CO(OB, LIEHII
TOHKOCTH, BbIpaOaThiBaeMble OTIEIbHBIMM HAaIlPaBICHHSIMH MBICIH, H
BCErNa TOTOB OBUI IMMyCTUTH B XOJ NMOHPABUBIIUICS eMy (HIOCO(CKUN
MOTHUB, TIONUYUHSSI €r0o, KOHEYHO, HE TPeOOBaHUSIM CHUCTEMATHYeCKOH
¢unocodpuu, a Tekymel apamaTyprudeckoi 3amade. EBpunun 3maim,
pasyMmeercsi, He TOJbKO JUaJeKTHKY | epakiuTa, HO U TO, uTo IIpoTarop
B “AHTUIOTUAX” JAOKa3bIBaJl BO3MOXHOCTh JIBYX IPOTHUBOIOJOXKHBIX
BBICKAa3bIBAHUM O BCAKOM Bemu;>> 3Hai, uTo, cienys IlapMeHumy, HET
HeObITHS, a 10 ['opruro,— HeT BOOOIe HUYETo U T. 1. B coductuueckom
COYMHEHHUH KOHIa V B. AlGO0l AOYOL €CTh MpPSIMO pa3zieisl, KOTOphIE
COOHMPAIOT MOTHBBI Ha TEMBI, IPE/ICTABICHHBIC B 3aHUMAIONICH HAC CIle-
He EBpunmma: dAndeg kol yeddog (1, 4); elvar kai pn eivar (2, 5,
5).3* EBpunu/a 3aHMMaeT COOTHOIIEHHE TIPaBAbI U 30E0, Sokelv— pu-

2 @parmentsl Dnuxapma: CGF (Kaibel) fr. 88-90. Otnomenue Eppummua-
Japamarypra kK OnuxapMmy OblI0 ObI BaXKHO 3HATH ONMXKE, B 0COOCHHOCTH, IPUMEHH-
TenbHO K “Kuknomy”, pa3 m Onmuxapm oOpabaTbiBai 3TOT CIOKET; 0OLIMM OBLI U
OCTpHIH MHTEpec 00oux K GuIocopuu, U CTPEeMICHHE HCIONB30BaTh €€ AJIs Apa-
MaTypruu.

33 Diog. Laert. IX, 51: mp@tog &@n 800 Adyovg elvar mept TovTOC TPAYHATOS
avtiketpévoug aAANAotg. Cf. Aristot. Metaph. T'5 1009 a 7. UnTepecHsie co-
nocrasiaeHus EBpunugosa teatpa ¢ momyiIspHbIME B AQHHAX €ro BPEMEHH MBIC-
JUTENAMA MOXHO HaWtu B Tpyze: F. Solmsen. Intellectual Experiments of the
Greek Enlightenment (Princeton 1975) 24-31.

34 Cp. Lesky (npum. 3) 512 f. Ouenn nonesna npu aHammu3e COPUIMOB KHIDKKA:
Sokrates ist nicht Sokrates — Der Kampf mit dem gesunden Menschenverstand.
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nocodckuit MoTuB Sein und Schein, Ha KOTOPOM, Kak BUAHO YK€ 110 DC-
XUy, 4yTh JU HE CIEIHATH3UPOBaIach aTTUUYECKas Tparenus.

KakoBa 0bl HHE ObLNa >KaHpOBasi NpUpoja “AIKECTHIBI, Ibeca B Le-
JIOM — HUKaK HE aJUIerOpusl KOHKPETHBIX (QMIOCOPCKHX CHCTEM, U Jaxe
OTHENbHBIE €€ MOMEHTHI JIUIIh YKpalieHb! OlecTkaMu U3 HuX. BakHee B
wiane GuUIocoYCKUX MCTOYHUKOB EBpunuaa ObLIO, CBEPX YTEHUS, €TO0
JMYHOE 3HAKOMCTBO C 0OCTaHOBKOW (PHIOCO(PCKHX TOKIAJOB M JHCITY-
T0B.> Benp cOOOMIAIOT jKe HAIIM MCTOYHUKH, YTO MepBast ekius [Ipora-
ropa B Adunax npoucxommia B nome Eppunupa (Eurip. 15 Kovacs =
Diog. Laert. 9, 54). [laxxe ecnu ObUIO HE TaK, IOYYUTEIBHO, YTO B TPAH-
muu 0 EBpumnuie 9To kazanoch mpaBnononoOHeiM. U yx ecim Cokpar,
PEIKO MOCEIABIINi TeaTpsl, BCEraa CHENINI Ha MOCTaHOBKM EBpunuma
(Eurip. 18 Kovacs = Ael. V. H. 2, 13), To MOXHO, IIOYTH HE PUCKYS OLIU-
OUTBCSI, IPEICTABUTH cebe, Kak BeCHOH 438 I. TpuAnaThieTHHH (Ipuou-
suTensHo) CokpaTr HabMIoIaeT yMCTBEHHOE cocTsa3anue Anmera ¢ I'epak-
70M B “Ankecruze”.’® Boo6uie roBopsi, HETPYAHO ce0€ MPeICTaBUTh, YTO
“nosmMa” Bpoze T€0vnke O PEAA®V (WIH HEUYTO MO3BOJISBLIECE IIPOMILIIO-
CTPUPOBATH Ty e UIE0) MOTJIa U IIPSAMO 00CYyXkIaThcs B AQHHAX B KPYTY
¢uocodoB, mepen TeM Kak IonacTh B Tearp Espunuma.

[IprMeHHUTENBHO K HEepBOH MUCTHGHUKAIMH “AJNKECTHIBI M CIEMY-
€T TOBOPHUTHL O EBpunuie Kak OCHAIIEHHOM (UI0COYCKUMHU CBEIEHHMs-
MU JpaMaTypre W 3aUHTEPECOBAHHOM COBpeMeHHHKe coducrtos. [Ipo-
JIeMOHCTPHPOBaHHas cOPUCTaMU CIIOCOOHOCTH in utramque patrem dis-
putare, kpeiTt®V U HTTOV AOYOG ¢ MEICIMMOHN TpPEBpPATHOW MoOex0i
HOCJIEOHETO, MOIIbL UCKYCHOW pedr, KOTOpas MOXET IOMOYb XyAUICMY
Ka3aThCsl JyYIIMM — 3TO PUTOPUYECKOE HCKYCCTBO, KOTOPBIM BIIA/ICNU 1

Klassische Trug- und Fangschliisse. Dargestellt und aufgeldst von H. Riidiger
(Ziirich — Miinchen 21978).

55 M. YacT TOBOPUT O Tparukax u ux uHTepece k Qumocopun (M. L. West.
Cosmology in Greek tragedians // Balkan and Asia Minor Studies VIII [Tokyo
1982] 11): “They did not themselves influence the course of ... speculation. But
they should not be neglected as part of its history”. YacT He CKIOHEH HPEyBENTHIH-
BaTh CBA3HOCTH (uiocodckux uaeil naxe y EBpunmia, KoTopomy oHu Hebespas-
JIUYHBI, ¥ 3TO CIPaBEIIUBO.

56 MEI yske OTMeUasu, 4TO CO BpeMeHeM AJIMET M MepTBas AJIKeCTH/a MpeBpa-
THIIMCD B JEKYPHBIH TPUMED JOTHYSCKHX YIIPaXKHEHUH, KaK Mbl CIIy4ailHO y3HAEM
u3 Sext. Emp. Adv. math. 7, 182 sq. (cp. Sext. Pyrrhon. Hypotyp. 1, 228). K coxa-
JICHUIO, OCTAETCS HEACHBIM, KaK MMEHHO ObITa TEMaTH3HPOBaHA 9Ta MHOTOTpaHHasI
curyanus. CekcT DMIUPHUK MPHBICKACT [ IOSCHEHHS arHOCTHYECKUX HACH TO
Bropyio Muctudukanmio u3 “Anxectuns’” (Alc. 1006 sqq.), To yneraiomuii mpu-
3pak u3 “Enensr” (Hel. 605 sqq.).
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KOTOpO€ CIenayd MOOHBIM coBpeMeHHHKH EBpunuaa [Iporarop u Top-
ruii. OTH JOCTIXKEHMS CTanu s EBpununa He TONBKO MPEIMETOM JIFO-
OOIBITCTBA, HO M CPENICTBOM TIOCTPOEHUS CIOXKETA, CIIOBOM — JipamMaryp-
rudeckum sneMeHToM. Hero xouer EBpununa B atoif cueHe? Ilpexne
BCETr0O TOT0, YTOOBI rOCTENPUUMEI] AIMET He Tpuberan K rpy0oi JoKH, a
oOmaHbIBan ObI, TaK CKa3aTh, MO MPaBUJIaM HCKyCCTBa. APUCTOTENb
(Poet. 1460 a 26, 1454 d 30) cka3zam, 4To 00pa3yuK TOTO, KaK HAaIO
arate, nad B Nintpo omepa (Od. XIX, 171 sqq. u B 0co0. ct. 203: {oxe
yebdea ToAAY Aéywv €tOpotoly opota). Ooman Kuxiona B “Ommc-
cee” (IX, 409), xoTopslit 6e3 cHOOM3MA MOBTOPEH B EBpumnugoBoit caru-
poBoit apame (Cycl. 672 sqq.), faeT BeCbMa COBEPIIECHHBINH IPUMED
TOTO, KaK JAEHCTBHE JOCTUTACT PE3yibTara, IPOTHBOIOIOXKHOTO TOMY,
KaKoOi 0XHIIAeTCs: KEPTBa 30BET HA MOMOIb, a APY3bs, MPHILEIIINE
TIOMOYb M CIIOCOOHBIE 3TO crenarh, oT kpuka OYTIX pe kteiver (Od. IX,
408, cp. Tam xe cT. 366—369) Kak pa3 MOITOMY YXOASIT IPOUYb YCIIOKOCH-
Hble. BOIb 0 MOMOIIY BBI3BIBAET OTKa3 OT IMOMOIIM — 3TO 3P HEKTHO.
[Ipu sToM Opnucceil 0OBITPHIBAET BCETO OJIHO CJIOBO, HCIONB3Ys CeMaH-
TUYECKHE U TPaMMaTHYECKHE BO3MOXKHOCTH TPEYECKOTO S3bIKA: JINYHBIC
HMMEHa Ha -1G, OMOHMMHMIO HAPHUIATEIbHOTO UMEHU M MMEHH COOCTBEH-
HOTO; paboTaeT, HAKOHEL, ¥ MPABHJIO OJHOTO OTpHIaHus.>’ EBpumum,
BBICTYNIMBIINN KaK MOApa)kaTeiab 3TOW cueHsl B “Kukmnome”, B mep-
BOH creHe MUCTH(QHUKAIUHN “AJKECTHIBI” TOCTUTAET CXOAHOTO 3 dhek-
Ta: BUAS Tpayp B JOME, FOCTh PEIAET, 9TO B IOME OEIbl HET.

MBI Mo4TH HaBEPHOE 3aTPOHYIH B 3TOM aHaiu3e OOJbIIee YUCIIO
JIOTHYECKUX M QUIOCOPCKUX MOTHBOB, YEM T€, KaKHE OIMPEICIICHHO CO3-
HaBanuch EBpunumomM, Korna oH nucai pa3oOpaHHyIo BbIlIe cieHy. [1be-
col EBpunuga B 1e0M, Kak AaBHO IOKa3alM HCCICIOBAHUS, KOTOPHIE
MBI 3/I€Ch UMEEM B BHJY, NEPECHIIaHbl HAMEKAMU Ha UJCH TPEYeCKUX
MEBICITHTENEH — KaK CTapblX, TaKk M COBpeMEeHHbIX EBpumuay,’® ogmako
OH IPH 3TOM HE MOXET, JJa)ke €CIIU XOTea Obl, pa3duparh CKOJIBKO-HHU-
Oynb MOCIEN0BATENBHO KAaKyI0 OBl TO HU 0bUIO (pumocodckyro npobie-
My W BBICKA3aTh B TPAreAHUH YTO-IUOO OMPENEICHHOE O TOM WM MHOM
MeicnuTene. Bugnao, uto EBpunun onupaerca Ha coducTtos,>® oqHaKo U

37 Gavrilov (mpum. 18) 65.

58 W. Kullmann. Euripides’ Verhiltnis zur Philosophie // Literatur und Philo-
sophie der Antike. Hrsg. von H. Koskenniemi, S.Jdkel, V. Pyykko (Turku 1986)
35-49 (¢ nut.). '

39 Jlutepatypa o coducTax oGIUIHPHA, HO HE CTOHT npeHeOperars U cTapoii pa-
Goroit: A. H.T'misipos. [ peueckue coucmut. Mupososspenue u desmenvrocms @
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B 9TOM Cllydae ApaMaTypr UCIOJb3YyeT OTAENbHBIE UIEH TaK, KaK eMy
MOKAa3aJ0Ch YAOOHBIM B €T0 JIUTEpaTypHbIX Leaiax. OgHako HU Tucus
u Kopakca ¢ ux 3pHCTHYECKOH peTOpUKOoH, HU 3€HOHA C JOKa3aTelb-
CTBOM TOTO, 4TO JBOHHOE BpeMs paBHO nojoBurHOMY,* HE [Iporaro-
pa u Toprusi ¢ X KOHKPETHBIMU PEJISITUBUCTCKUMHU UIESIMU B aHAJIH-
3UPYEMOH CIICHKE HET, KaKk He OBLIO OTYETIMBOW ajuio3uu Ha [lapme-
HUJA.

Tak OTpa)keHa JIM MCTOPHS TPEUECKO MBICIH B Pa300paHHOM clLieHe
“Ankectunpl”’? brecTsanuit Tprok AJIMeTa MOJOH HAMEKOB Ha UCTOPH-
YEeCKH CKIIaBpIBaBIIUMICS (rnocopckuil a3k U ee O6onee Ha cmuib
¢uocodckux, B 4aCTHOCTH COPUCTUUECKUX UIIH, CO BPEMEHEM, “co-
kpatuyeckux” 6ecen.’! B pa3oGpaHHOM OTPBIBKE TEPEN HAMH TEaTPallb-
HBIA OTKJIMK Ha PaclBETIIYIO cO BpeMeH AHakcaropa, ['unmona, /Iuorena
ATmoyuioHHaTa NesATeNnbHOCTh QriiocodoB B AduHAxX, KaK H Ha ClIaBy
crpancTByonux coductos.®? CymecTsennee, BnpodeM, npyroe. Obcra-
HOBKa OTBJICUCHHOW M apryMEHTHPOBAHHOH Oecelbl, PUEMbl SPUCTUKH
BPSI JIX MOTJIA OBITH NMPaBUIIBHO BOCIPUHSTHI 3pUTEISIMH, €CIU Obl HU
EBpumuz, HU Ta YacTh MyONUKH, K KOTOPOH OH MpEXAe BCero obpamiacs,
He Habmomanu XoTh HHOrAa (rmocodckue OUCIYTHI, IPOUCXOAUBLINE B
Adunax — myOIHYIHO WM B YaCTHBIX coOpaHHAX. OOCTaHOBKY TaKuX
JIMCIIyTOB XOPOIIO 3HAIOT YHTATENM COKpaTHYECKHX auanoros Ilmarona,
BOOOpakaeMoe BpeMsi ISHCTBHS KOTOPBIX YaCTO BechbMa OIIM3KO KO BpeMe-
HM TOCTaHOBKH “AukecTunsl” (Hamp., Korna mMononoi eme Cokpar Oyaro
Ob1 Gecenyer co crapukoM ITapMeHnIOM B AWAJIOTe, HOCAIIEM MM IOCIIE]-
HETo, 4ero Ha JieNie, Kak CYUTAIoT, He Moo Obite®). Tlepen HaMu, TakuM
00pa3oM, MHCIIEHUPOBKA BOOOpaXkaeMoro (punocopckoro JuciyTa B Adu-
Hax oK. 440 1. 10 H. 3., KOTOPBIM OLIYTUMO CTapile MIaTOHOBCKHX.

ces3u ¢ obugeti norumudeckoll u Kyrvmyprou ucmopuei I peyuu. Kpumuueckoe uc-
cnedosanue (M. 1888).

60 Coguam “crammon” Arist. Phys. Z IX, 239 b 33 sqq.; Riidiger (mpum. 54)
30 f.

6l Commxenue (He cMmemenue!) MOHATHH “coucTHUECKHNA” U “coKpaTHUe-
CKMH” TIPEACTABIAETCS HaM CKOpee IIOLOTBOPHBIM, YeM KOIIYHCTBEHHBIM; 000C-
HOBAHHOCThL TaKOro noaxona, kak Mue HanomuHaeT C.A. TaXxTamksH, 3allMIIacT
Ilx. Kepdepn, em: G. B. Kerferd. The Sophistic Movement (Cambridge 1981) 55—
57

62 33aHATHO — XOTh HABEPHOE W CIyuYaifHO,— 4TO U ['epaki Oka3bpIBaeTCs B JOME
AnMera 110 jopore, 4ToObI BEIPA3UTh Pa3Hble 00LIME BO33PEHUS O CYI[HOCTH JKU3-
HU B Gecemax ¢ MECTHBIMH JIOAbMH.

63 W. Nestle. Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen
Denkens (Stuttgart 21941 anast. 1975) 189.
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VYuuteiBasi, uto EBpunug nomkeH OB cO3peBaTh KaK MBICIHTENb B
50-40 rr. V B., nymaercs, uro cieHa Aamerta ¢ I'epaxiom B mbece 438 1.
HEeB3Haual MepefacT. ammocgepy WHTEIIEKTYyalbHOTO OOIICHHS B Ce-
penune V B.,% 1. e. 3amonro 10 BpeMenu paboThl [InaroHa Ha CLeHAME
cBOUX AuanoroB. CBUIETENHCTBO “ANKECTHAB B OTHOIIEHUH UCTOPUH
IpeYeCcKON MBICITH OJaromapsi 5ToMy 0COOEHHO I[EHHO, HO HE CTOJBKO B
neTasix (K HeMy Bellb He CIIeyeT, KOHEYHO, TOAXOANTE C MEPKOH BEpH-
cTrueckoro uckyccrBa XIX B.), CKOJIBKO B IIEIOM.

[epBast Muctuduranus B “AnKecTHie” — HE CIIOPHBIA TEKCT ¢ Ha-
TSHYTBIMH apryMEHTaMHM, KaK WHOT/IA THIIYT, a 3aMeYaTelbHbIH cITydan
OILIyTUTH apoOMaT BeNWKOW smoxu AduH, HaOIOAas Ty BaXXHOCTH, KOTO-
pPYIO IpaMaTrypr M ero IyOJjHKa yAEJSIOT PaCCMOTPEHHIO KOTHHUTHBHBIX
MPOIECCOB M TEPUTIETUSAM DIMHCTEMOJIOTHYECKON ApamMbl, TEPOSIMH KOTO-
poii BeicTynatoT He ['epaki u Anmer, a eikoc u aAndeio. Tlepen Hamu He
HAJlyMaHHOE JT0Ka3aTeIbCTBO, a JEMOHCTPAIUS JIOTHUCCKOU TPUPOIBI
JloKa3aTenabCcTBa (MM, COOTBETCTBEHHO, NCEBIO-I0KA3aTeIbCTBA); MOIT
He yOexx/1aeT, a MOKa3bIBaCeT, KaK C MOMOMIIBI0 cOpU3Ma MPOU3BOAUTCS Ta-
paJIoru3M, KaKk MOXKHO CJIOBOM YTIPABJSITh YMaMH, 1a)Ke U TOTIa, KOTrja Te
HE JKEJIaloT MMOANanarh ayxomy BiusHHIO. [laccax ct. 509-530, mocrpo-
CHHBIH Ha €IWHON CO(MHUCTUYECKOH CTpareremMe, B MOMEHT, PEIIUTEIbHO
Ba)KHBIA ISl AeUCTBUs,— 3TO tour de force mpamMaTypruvecKkoil TEXHUKH,
HIeJEeBp CIEeNU(UIECKH EBPUIHIOBCKOTO MAaCTEPCTBA, HCIONb3YIOMIHH
YBIICUEHHE COBPEMEHHUKOB-a(pUHSIH PHI0COPCTBOBAHUEM U OCTPBIN HH-
TepeC U3BECTHOM YacTu MyOIHKH K MpobieMaM YeloBEYeCKOTo IMO3Ha-
Hus. Benp uMeHHO mocneqHuid Hamien cebe BhIpakeHHe BECHOHM 438 T
IpU HHCLEHUPOBKE (UIOCOPCKOTro (ICEBIO-)IUCIYTa B Pa3oOpaHHOMN
cuene “AnKecTHABI”, HAeNsAOHO AEMOHCTPUPYIOIIEH, 94TO TaKOe U30-
IIPEHHOCTH MBICIIM U KaKOBa BJIACTh CJIOBA HAJl yMaMH ¥ MOCTYIIKAMH JIO-
nei: Aoyog dvvdotng péyog (Gorg. 82 B 11 [Hel.], 8 DK).%

64 CokpaTuyeckas mKONA IPOTECKHO npencrasieHa B 20-e roasl B “O6makax”
ApucTodana, X0Ts KOMEIHs HEIPEMEHHO JOJKHA, HAM KaXeTCs, COAEPIKaTh HCTO-
pudeckoe 3epHo; cM.: A. K. 'aBpunoB. Yuenas obuiiHa COKpaTHkoB B “O61akax”
Apuctodana // Hexomopwere npobnemvt ucmopuu anmuunoti nayxu. (JI. 1989) 62—
77. B “Obnakax” Mbl BUIHM HACMELLIHBOC H300pakeHHe (PUIOCO(OB, KAKUMH
OHH NPEACTABISUINCE B 20-€ To/b1 V B. JI0 H. 9.; HOYTEHHBII Bo3pacT EBpunuosoit
“ANKeCTHIB” TA€T CYACTIMBYIO BO3MOXHOCTb [UISl H3yYEHHSI PAHHEH HCTOPHH
apuHCKUX GHUIOCOPCKUX TUCITYTOB.

5 OcHoBHBIE Hen 3TOH paGOTH BEIpaGoTaHs! B Hauaie 80 IT., Korma GbLTH
IIPOYUTAHBI IOKIAIBI HA 3Ty Temy B Mockse B cemuHape CoBeTa Mo HCTOPUH
MHUPOBO# KyIbTypHl U Ha Kadenpe knaccudeckoit dunonorun CII6IY (Torma
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ITpumenHuTEenpHO K GHIOCO(CKON TPaJUIMU €TI0, TAKUM 00pa3om,
HE B TeX BKPAIUIEHUSIX METa(QU3UKH U OHTOJOTHUHU M3 KIACCHKOB rpede-
CKOH MBICIIH, KOTOPBIE OBUIN yX€ PacXOXKMMH, a BO BHUMaHUHU K 3aKO-
HaM yMma M IIpHeMaM IICUXaroruy, K JJOTUKE U aHaJH3y M03HABATEIbHBIX
IPOIIECCOB, — K TOMY, YTO CTOJIETHEM IO3)KE TIOJIyIHJIO OMHCAHKE B JIOTH-
YECKUX COYMHEHUSX APHCTOTEIS.

A. K. T'aBpuios
Canxm-Ilemepoypzcxuii Mncmumym. ucmopuu PAH,
Bibliotheca Classica Petropolitana

Die beiden Szenen, in denen erst Admet Herakles (509 sqq.) und dann Herakles
Admet iiber die wahre Situation tduschen (1018 sqq.), enthalten wegen der
Niéhe des Todes Gedanken iiber das Sein und die Zeit. In der ersten Tduschung-
szene mochte Admet sein extremes Leid einerseits vor dem Gastfreund verbergen,
andererseits wire es jedoch ein Sakrileg, das Gedenken an die edle Frau durch
eine lebensfrohe Liige zu beleidigen. Dabei ist Herakles zwar unwissend, aber
nicht vollig, da die duBeren Zeichen der Trauer im Hause Admets offenkundig
sind und vom Hausherrn bestitigt werden (V. 513). Das gibt dem Dichter die
Moglichkeit, seine Virtuositit zu beweisen und dem Publikum das menschliche
Verfallensein an die 86&a vor Augen zu fithren. Der Verf. verfolgt Vers fiir Vers
(ofter mit textkritischer Diskussion) die Technik der suggestio falsi, die mit
einer dialektischen Formel im V. 519 / 521 eingefiihrt wird, wo o1t sich nicht
auf den toten Korper oder auf eine Art von Quasi-Dasein nach dem Tode
beziehen kann, also einfach Liige ist, welche jedoch von dem unverhiillten o0k
£ot1 ginzlich tiberschattet wird. Es folgt eine philosophisch anmutende These,
nach der eine zwingend verursachte Konsequenz schon vor ihrem Eintreten
gilt. Als Herakles daraufhin erklért, man diirfe das traurige Ereignis nicht
beklagen, bevor es eingetreten sei (npokxAaiely, V. 526), verunklart Admet die
Tatsache des Todes seiner Frau mit einem Philosophem (V. 527) so stark, daf3
es in der Folge ein Leichtes fiir ihn ist, zu verhindern, dal der nachfragende
Freund die Wahrheit begreift.

Was die Quellen der angesprochenen bzw. vorausgesetzten philosophischen
Ideen angeht, so findet der Verf. die alte Meinung nicht zufriedenstellend, Admet
sei Herakliteer (V. 519), wihrend Herakles, der Sein und Nicht-Sein streng

JIT'Y); OCHOBHBIE MOJIOKEHUS B KPATKOH (hopme OIyOIHKOBaHEI B COOPHUKE Te-
3ucoB ucropuueckoro ¢axynprera CIIOI'Y: ‘Ankecruna’ Eppununa u adun-
CKUE MHTEJIEKTYabl CEPEIUHbI V B. 10 H. 3. // Tezucvl Medcay306ckoll kKoHge-
penyuu CII6IY (1995) 25-28.
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scheidet (V. 528), die Position des Parmenides vertrete. Sowohl die Rede, in
der Herakles einige Sétze ausspricht, die epikureische Gedanken vorweg zu
nehmen scheinen (V. 779 ff.), wie sein Triumph am Ende des Stiicks scheinen
diese Annahme ad absurdum zu fiihren. Euripides evoziert keine philo-
sophischen Lehrsitze wie das ‘Nur-Dasein’ des Parmenides (28 B 8, 13; 5
DK) oder ein Zeit-Paradox Zenons (Aristot. Phys. Z 239 b 33), oder das
anaxagorische mapevdnuelv (59 A 33 DK) vel sim. Mit groBBerem Recht
konnte man hier von der Nachbildung der Atmosphére philosophischer
Disputationen sprechen, wie sie seit der Mitte des 5. Jhd. immer intensiver
in Athen gefiihrt wurden, und vor allem an die Antilogien im Geiste des
Protagoras oder an den sophistischen Kampf gegen den “gesunden Menschen-
verstand” denken. Der Autor der Alkestis wurde von den Denkern beeinfluf3t,
die sich (wie Korax und Teisias oder Gorgias) mit den Kiinsten der Dialektik
und den Effekten der Rhetorik befassten. Indem Euripides von sophistischen
Fangschliissen Gebrauch macht, nimmt er in gewisser Weise den Geist des
aristotelischen Organons vorweg. Die Mystifikationen der Alkestis zeigen,
daB die Mechanik der Fang- bzw. Fehlschliisse, die es erlauben, das Ver-
halten der Mitmenschen mit der Macht des Scheins zu manipulieren, Euripides
in allem Ernst beschiftigt hat, da er nicht nur sophistische Freude an Para-
logismen, sondern auch den Mut, diese philosophisch zu analysieren an den
Tag legt.



THE AMBIGUOUS WORLDS OF PLATONISM

Much has been written about Plato’s attitudes towards the ‘world of
perceptible phenomena’. This is often equated with the ‘world of becoming’
and contrasted with the ‘world of being’, the ‘intelligible world’ or the
‘world of intelligible reality’. Plato is thereby held to be committed to a
two-world ontology, and of the two worlds, only the intelligible one can be
properly known, while the world of perceptible phenomena is more or less
unstable, subject to change, cognitively unreliable, the object of, at best,
true opinion. Thus to quote just one prominent commentator, Guthrie wrote:
“only of being can there be certain knowledge: of the natural world, as a
world of becoming, we can only have belief”’,! and again, a propos of the
Philebus, “Plato’s two-world scheme, of Being and Becoming, is basically
unchanged”.?

There are, of course, many texts that can be cited in support of such views:
I shall be reviewing some of them in due course. However, quite what position
is being ascribed to Plato in this talk of a contrast between two worlds, and quite
what position should be ascribed to him on the basis of the texts so cited, are not
as clear as seems sometimes to be assumed. It is my aim, in this paper, to
explore some of the ambiguities in these issues.

Let me begin with the contrast between the perceptible and the intelli-
gible, between aicOntd and vonré. Following a distinction much used in the
secondary literature,> we may note that this contrast can be used or read in at
least two fundamentally different ways, depending on whether it is taken as a
contrast between tokens and types (I shall call this option 1) or between two
different kinds of types (option 2). In option 1, the contrast could be exempli-
fied by that between some red object (a particular, a token) and redness (the
type), or again between this (token) beautiful object and beauty itself (the

I'W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philosophy. V. The Later Plato and the
Academy (Cambridge 1978) 251. From the vast secondary literature on these
topics I shall here cite only a few of what I take to be the most influential studies.

2 Guthrie (n. 1) 237.

3 See for example J. Gosling, “Republic Book V: t&. moAL& kod& etc.”, Phro-
nesis 5 (1960) 116-128; A. Nehamas, “Plato on the Imperfection of the Sensible
World”, American Philosophical Quarterly 12 (1975) 105-17; T. H. Irwin, “Pla-
to’s Heracliteanism”, Philosophical Quarterly 27 (1977) 1-13; M. M. McKenzie,
Plato’s Individuals (Princeton 1994).
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type). Or again it could be exemplified by this particular triangle drawn on
the blackboard (a token) and triangularity (the type).

On option 2 on the other hand, the contrast could be exemplified by that
between redness and triangularity, that is between two types, one relating to
a perceptible quality, the other to an intelligible one.

How did Plato understand the contrast between aicOntd and vontd?
Did he have in mind always or usually an option 1 contrast? Or an option 2
one? Is Plato himself, indeed, entirely clear and consistent on this issue?
Do his texts always yield a determinate answer to our questions? Or do
some ambiguities in the modern scholarship on the issue go back to ambi-
guities present in the texts of Plato himself?

Before I attempt to answer those questions, it is worthwhile pointing
out what is at stake in this issue. The repercussions of the difference be-
tween an option 1 and an option 2 reading of the contrast between ‘perceptibles’
and ‘intelligibles’ are far-reaching. Take the occasions when Plato may be
held to express reservations about the grade of cognition possible in rela-
tion to aicONTd, for instance that they may be objects of belief rather than
of knowledge. On the option 1 construal, all that he might be saying is that
we cannot have knowledge of particular, token, perceptible objects, that is
as the particulars they are. We cannot be said to have knowledge of this red
patch, that beautiful object, this triangle drawn on the blackboard. But on
the other hand (on option 1) redness could be just as good an example of a
vontov as beauty or triangularity, and so just as good an example of an
object of the highest grade of cognition.

On the option 2 construal, by contrast, redness (the type) comes on
the aicOntodV side of the alicBntdV/vontdv divide, and so would be sub-
ject to whatever reservations are expressed about the level of cognition
possible of them. On that reading, it would only be in relation to such
items as triangularity that we could be said to have knowledge.

Evidently, therefore, if we are to get clear what Plato’s attitudes were
towards natural phenomena, to physical inquiry and to cosmology, the is-
sue between the two options has to be resolved. Do the reservations he
expressed relate merely to particulars as the particulars they are? Or do
they extend also to certain types or classes of phenomena, to the (percep-
tible) properties that particulars instantiate — and if so, what do they in-
clude? Similar questions may also be raised with regard to the contrast
between being and becoming. When Plato depreciates the latter, should his
strictures be taken to relate (just) to particulars, or do they rather (or also)
apply to their kinds and properties? Are we justified — how far are we justi-
fied — in ascribing to Plato a commitment to two worlds, and if so, how is
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the contrast between the two to be construed? In what sense, if at all, in
other words, can the aicOnté as such be said to constitute a world?

Much Platonic philosophising revolves around one or other of a series
of dichotomies, Forms and particulars, one and many, the intelligible and
the perceptible, being and becoming. In an extreme version of the two
world interpretation of Plato each of those dichotomies is treated as equiva-
lent to the others, and yet more may be added to the list, notably soul and
body. I shall call this the ‘collapsing cvucotoryia’ view of Plato, in which, as
in a Pythagorean Table of Opposites, each pair of opposites is treated as on
a par with every other, in the sense that all exhibit the same analogous
relationship. How far, I shall ask in conclusion, did Plato lend himself to
such a reading either in the works of his middle period or later?

Before we turn to the Platonic texts themselves, a digression on Aristotle
will serve first to underline the relevance of the distinction I have drawn
between option 1 and option 2, and secondly to remind us of his, complex,
attitudes towards perceptibles. In the De Anima Aristotle sets up a well-
known comparison and contrast between perception and reason. Each has
its own proper objects, namely what Aristotle terms perceptible forms (such
as sounds, colours, tastes) and intelligible ones (essences, expressed in
definitions). The point of introducing the idea of perceptible form is partly
to allow Aristotle to argue that in perception, the perceiver (or more strictly
the sense-organ, aiicOntiplov) receives the form, but not of course the mat-
ter, of the object perceived. However, from the point of view of our present
concerns, we can see that when, in Aristotle, we are dealing with percep-
tible, and intelligible, forms, this corresponds to the contrast I associated
with option 2. The contrast is not one between a token and its type, but
rather one between different types, where sounds and colours exemplify
aiohnrd, essences vonté.*

However, that is not the only way that Aristotle himself speaks of aiicOnTé.
Again in the De Anima, for example at 418 a 7 ff., he introduces the well-
known, if disputed, contrast between three types of aicénté, the proper ob-
jects of perception (id1at: as colour of sight), the common ones (kowvé: for
example movement and rest which can be perceived by more than one sense)
and those he says are perceptible ‘incidentally’ (xotd copBepnioc). The ex-
ample in 418 a 20 ff. is ‘the son of Diares’, whom we perceive ‘incidentally’ —

4 Cf. the discussion of the different ways in which size and what it is to be
size, or flesh and what it is to be flesh, are judged in De Anima III 4, 429 b 10 ff.
There Aristotle assigns to the perceptive faculty the task of judging hot and cold,
but to another that of judging what it is to be flesh.
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‘for what we perceive belongs [or is incidental] to the white thing’.> So indi-
viduals such as Diares’ son, that horse, this table, can also be said to be per-
ceptible ‘incidentally’.

According to Aristotle we perceive the particular, but in the Posterior
Analytics 11 19, 100 a 16 ff., he also makes the elliptical (and again contro-
versial) statement that perception (aic8no1c, the noun) is of the universal.® -
His example is: perception is of human, not of Callias the human. So we
have (at least) a tetrachotomy. From one point of view we see a white patch,
and from another (as just explained) Diares’ son. But it is not just particu-
lars as particulars that we perceive. At least according to 100 a 16 ff. per-
ception can be said to be of the universal. Similarly at APo. 87 b 28 ff. we
are told that we perceive a this (16d¢ T1), even though perception is of what
is such and such (to16vde), where again Aristotle might be thought to be
committed to the claim that while we perceive a particular, what perception
is of is the universal, as it might be of ‘white’ or of ‘human’.

The moral of this complex story is that, in Aristotle, a:icOnté cannot be
straightforwardly identified as fokens, nor indeed as tokens of determinate,
perceptible, types. Aristotle can be said to use both the option 1 contrast and
the option 2 one. The first option contrast, between tokens and types, or be-
tween particulars and universals, is as fundamental to Aristotle’s philosophy
as to Plato’s, and he uses it in many other contexts besides that between this
perceptible particular and the universal it exemplifies. Thus the contrast be-
tween primary substances and secondary ones, in the Categories, is one be-
tween particulars, and the species and genera they belong to. Yet he also has
a use for the broad distinction between the types of objects that are percep-

5 Ross (W.D. Ross, Aristotle De Anima [Oxford 1961] ad loc.) reads a
comma before o0 at 418 a 23 and takes the antecedent as ‘the white thing’ (rather
than To¥t0). He paraphrases: “we perceive this per accidens because it is incidental
to the white object which we perceive”. Compare J. Barnes, Aristotle’s Posterior
Analytics (Oxford 1975) 255 (“if X is an incidental object of perception, then
I perceive X only if there is some essential object Y such that I perceive Y and Y
is X”) and see also D. W. Hamlyn, Aristotle’s De Anima, Books II and I1I (Oxford
1968) 107-108; A. Graeser, “On Aristotle’s framework of sensibilia”, in:
G.E.R.Lloyd, G.E.L.Owen (edd.), Aristotle on Mind and the Senses (Camb-
ridge 1978) 72; C. H. Kahn, “The role of nous in the cognition of first principles in
Posterior Analytics 11 197, in: E. Berti (ed.), Aristotle on Science (Padua 1981)
402 n. 17. This controversy over the antecedent of 0D does not affect the main
issue I am concerned with, for, on any view, the varieties of perceptibles certainly
include more than the proper objects of perception such as colours and sounds.

6 Kahn (n. 5) 405 n. 21, for instance, remarks that oicOnoig in this text is to be
taken “in a broad sense”.
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tible and those that are intelligible, in his contrast between perceptible and
intelligible forms.

In any given account, how a reference to aicntd is to be taken, in
Aristotle, must be analysed with some care. This applies also to occasions
when he ascribes fo Plato certain beliefs concerning oiicOnt&. Thus in the
Metaphysics, 987 a 32 ff., Aristotle represents Plato as being familiar with
Heraclitean beliefs to the effect that all oiicOntd are always flowing and
there is no émotnun (knowledge/understanding) about them (mept oOTAV).
How should aicOnté be taken here? The theoretical possibilities are con-
siderable, as we have seen. Does he, Aristotle, have in mind perceptible
particulars (either in the sense of the proper objects of perception, e. g. this
white patch, or in that of incidental perceptibles, such as Diares’ son) or the
types they exemplify, maybe the perceptible forms that he contrasts with
intelligible ones in the De Anima? In the sequel, 987 b 6 ff., he gives Plato
an argument: it is impossible for there to be a common definition of any of
the aicOntd, at least in that they change. And Plato’s conclusion is given as
being that aicOnta are separate from the Forms and called after them.

Now Aristotle himself shares the view that no definition is possible of
the concrete whole, that is the particular composed of both form and matter.
At least there is a clear statement to that effect at Metaphysics 1037 a 27,
though unlike Plato he has no qualms about the possibility of definition
with regard to the types of things that change, the substances of the
sublunary world, namely of their forms.” Moreover, insofar as the terms
used of aicOnté are here said to be terms derived from the Forms, this too
may point towards taking oicenté as particulars. The tokens are indeed
(generally) called after their types: this patch of red is named from the
colour red, and similarly with this human. When the implicit contrast be-
tween aicOntd and vonté is not one between token and type, but between
two different types, the idea that the one type is called after the other is
absurd. My original example for the option 2 contrast was that between
redness and triangularity.

In Aristotle’s reports about Plato, oicOntd, as what changes, what is
indefinable, and what is called after the Forms, may be better taken as per-
ceptible particulars. But when Plato himself employs the contrast between

7 M. Frede (“The definition of sensible substances in Metaphysics Z”, in:
D. T. Devereux, P.Pellegrin [edd.], Biologie, logique et métaphysique chez Aris-
tote [Paris 1990] 113-29) distinguishes between the thought that definition of the
concrete whole is possible, to wit of its form, and the thought that it is impossible,
and possible only of the form.
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‘perceptibles’ and ‘intelligibles’, can we determine whether he has an op-
tion 1 contrast or an option 2 one primarily in mind? At first sight, three
types of evidence point strongly to an option 1 interpretation, where the
contrast is between tokens and types. These are first the homonymy argu-
ment, secondly texts that unambiguously exemplify aicOntd with con-
crete particulars, and thirdly the evidence that Plato postulated Forms of
certain perceptibles.

The homonymy argument corresponds closely to the consideration that
Aristotle refers to in his report on Plato in Metaphysics A, the text I have
just cited. In a number of contexts in dialogues of different periods, Plato
suggests that the many particulars are homonyms of — that is, they share the
same name as— the Forms. Thus in the Phaedo 78 d—79 a, the beautiful
itself is contrasted with the many beautifuls, such as humans, horses,
cloaks. They have the same name, beautiful, kaAOv, as the beautiful itself,
but while they can be perceived, the beautiful itself is to be apprehended by
reasoning alone.

Similarly in the Timaeus 52 a, for instance, a contrast is drawn between
what is unchanging, imperceptible and intelligible, on the one hand, and
what has the same name as it, but is always changing, and perceptible, on
the other. Again in the Phaedrus 250 e there is a contrast between the beau-
tiful itself and what is named after it.

Texts such as these, when the perceptibles are said to have the same
name as the corresponding intelligible Form, fit the token-type inter-
pretation better than the type-type one, for the reasons I have already
given. If the contrast between perceptible and intelligible is taken (as in
option 2) as one between two distinct kinds of types, as in my examples
of redness and triangularity, there is and can be no ‘homonymy’ be-
tween the two. By contrast there certainly can be, and is, on the token-
type option, where this red patch shares the same name as the colour
red, and indeed this perceptible triangle on the blackboard is called af-
ter its type, triangularity.

A second set of evidences points in the same direction. On some
occasions when the ‘many’ are explained, the examples given are
clearly of concrete particulars, and insofar as the many are, in turn,
equated with perceptibles, this too may be held to point to an op-
tion 1 reading of the perceptible/intelligible contrast. We find the ‘many’
equated with perceptibles in such texts as Phaedo 78 d—79 a, already
mentioned. There the many are exemplified by means of the plural ex-
pressions ‘humans, horses, cloaks and suchlike’, and that locution by
itself is ambiguous as between the classes in question and particular
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members of them.8 However, when they are said to be constantly chang-
ing, we are presumably to understand that it is not the classes, but rather
their members, that he has in mind. He is thinking of individual horses
that grow old and die, not to changes to the species horse.

On other occasions the reference to particulars is unmistakable. Thus
the philosopher’s progression to a recognition of «dt0 10 kaAdv, the beau-
tiful itself, in the Symposium, starts from the perception of a single beauti-
ful body (211 ¢ 3).? More directly, in discussing how we may be stimulated
to abstract thought, vomotg, in the Republic VII, 523 c ff., Socrates takes
the example of three fingers, the little finger, the one next to it, and the
middle finger. Here each of the three perceptibles in question is evidently a
concrete particular. Whether at this point Plato is committed to there being
a Form of finger is disputed: Socrates is more interested in examining such
qualities as large and small, thick and thin, hard and soft. Given that we see
the same finger (the one in the middle) as both large and small, the soul is
stimulated to investigate those qualities themselves. In the case of seeing a
finger (as such), the soul is not similarly stimulated to ask whar a finger is,
since sight does not indicate that the finger is at the same time not a finger.
Yet the perceptibles in this instance are clearly the individual fingers that
Socrates holds up (523 ¢ 4). Equally, we may add, the large and small, thick
and thin, objects seen are here concrete particulars.

The third type of evidence that may be adduced for a similar line of
interpretation relates to the postulation of Forms that correspond to certain
perceptibles. Of course the question of the extent of the world of Forms —of
what items there are Forms —is unclear in the middle period dialogues and
is raised as an explicit problem in the Parmenides. Is he, for example, com-
mitted to Forms of natural kinds, or of artefacts? There can be no doubt
that if he has Forms at all, there will be Forms of such items as Justice and
Beauty. But what about negative terms or privations, injustice and ugli-
ness? Nor is it clear, when we are dealing with such an item as justice,
whether or in what sense the many particulars are visible or otherwise per-
ceptible.

At the same time there are some undisputed cases. Certainly Phaedo
65 d—e commits Plato to Forms not just of justice, beauty and goodness, but
also of largeness, greatness, péyefoc. While some things that may be said to

8 Gosling (n. 3), Irwin (n. 3) 9 n. 13 and others have taken it that the ‘many
beautifuls’ in Republic V, 479 a, refer to types. In the matter of change, however, it
is because the tokens change that the many can be said to.

9 Cf. the reference to a face at Symposium 211 a 6.
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be péyog in Greek are not seen as large (the Great King of Persia for in-
stance) others certainly are. The Republic VII passage that speaks of seeing
fingers as large or small and being stimulated by that experience to reflect
on largeness and smallness themselves makes this abundantly clear. Indeed
the conclusion drawn at 524 c 13 is that they should distinguish, when
speaking about the large and the small, between 10 vontdov and 0 6poTOV.
In such cases the Forms in question are, as always, intelligible: but the
many they correspond to are, or at least include, perceptible particulars.

Once again the Timaeus yields a particularly good example, the Form of
fire. At 51 b Timaeus raises the question of whether there is an intelligible
Form in such cases and he casts his vote at 51 d 3 ff. by affirming that there is.
The Forms are there said—as I noted — to be unities, ungenerated, imperish-
able, invisible and indeed imperceptible (52 a). But besides the intelligible
fire there are, of course, visible fires, that come to be and pass away and that
we perceive by means of the body (51 ¢ 2, d 7). Timaeus here introduces a
third kind, the place in which coming-to-be occurs, but the contrast between
the first two is what we are concerned with here and is sufficiently clear. On
the one side there is an intelligible, imperceptible Form of fire: on the other,
there are perceptible particulars, the fires that are kindled and extinguished.

At this point the arguments in favour of construing the contrast between
perceptibles and intelligibles along the line of option 1, as a token-type
contrast, may look overwhelming. It might seem that we should conclude,
without further ado, that by perceptibles Plato means tokens, that is particu-
lars. Insofar as that is the case, then his dismissive and depreciatory remarks
about the instability and unknowability of perceptibles should be taken to
relate to token particulars, not to their kinds or types. Insofar as he postu-
lates Forms corresponding to perceptible particulars, that would seem to
guarantee the knowability of the properties in question — that is, the proper-
ties themselves, such as largeness, even though not what Crombie '° la-
belled, on the basis of Phaedo 102 d, the property-instances, that is the
largeness that is instantiated in a given individual. So far from our being
justified in seeing Plato as downgrading natural phenomena, as mere ob-
jects of opinion, the theory of Forms might be seen, on the contrary, as
guaranteeing the possibility of knowledge in their regard as well —that is, of
their kinds and properties. Fire and largeness, as well as beauty and justice,
are proper objects of true understanding, even though visible fires, and
large objects, the perceptible particulars, are not.

10°T. M. Crombie, An Examination of Plato’s Doctrines. 11. Plato on Knowledge
and Reality (London 1963) 311 ff.
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But to reach those conclusions is to go too far, too fast. Two main types
of objection, one specific and the other more general, must give one pause
and introduce complexities that substantially modify the picture. First it is
clear that, in certain texts at least, Plato is concerned with a distinction not
between tokens and types, but between different types themselves. One
such passage is in the Theaetetus, 185 e ff., where Plato contrasts what the
soul apprehends by itself, and what by means of the faculties of the body.!!
There, at 186 b 2 ff., the soul is said to perceive the hardness of the hard by
touch — whereas in the case of the beautiful or the ugly, the like and the
unlike, it reaches out after and apprehends these on its own.'? This certainly
shows that Plato can and does draw distinctions between different types of
qualities, roughly, we might say, perceptible ones and intelligible ones, and
we may note a contrast between what is said here, in the Theaetetus, about
hardness and what we learnt in Republic VII.

Thus hardness, in the Theaetetus, is something the soul is said to per-
ceive (aicOfoetan, 186 b 3). But in the Republic Socrates first says that
sight does not adequately see the greatness and smallness (viz of the fin-
gers, 0TV, 523 e 2) and then says that touch is similarly inadequate with
regard to thickness, thinness, softness and hardness.!® Perception an-

' M. F. Burnyeat, The Theaetetus of Plato (Indianapolis 2000) pointed out the
importance of distinguishing between two alternative readings of the refutation of
the identification of perception with knowledge in the Theaetetus. On the first
Plato bases that refutation on an endorsement of Heraclitean flux: but on the
second the analysis of Heraclitean flux should be seen as part of a complex
reductio argument and not a position Plato subscribed to himself.

12 Following Burnyeat (M. F. Burnyeat, “Plato on the Grammar of Perceiving”,
CIQ NS 26 [1976] 29-51), Y. Kanayama (“Perceiving, Considering and Attaining
Being [Theaetetus 184—186]", Oxford Studies in Ancient Philosophy 5 [1987] 29—
81) gives the most sophisticated analysis of this passage which has exercised many
commentators: but cf. e. g. J. M. Cooper, “Plato on Sense-Perception and Knowledge:
Theaetetus 184—186”, Phronesis 15 (1970) 123-146; A.J. Holland, “An Argument
in Plato’s Theaetetus: 184—6", Philosophical Quarterly 23 (1973) 97-116;
D. K. Modrak, “Perception and Judgement in the Theaetetus”, Phronesis 26
(1981) 35-54.

13 We should distinguish between three possible ways of understanding why
perception, for example touch, is inadequate, namely (1) because it has no right to
be judging hardness (the quality) at all: that is the province of reason. So the
inadequate perception of hardness would be just another way of indicating that
hardness is intelligible, not perceptible as such at all. (2) Or it might be because it
is inexact (cf. Phaedo 65 b, which I discuss below). (3) Thirdly it might be because
the objects it has to deal with manifest opposite qualities which are co-present in
them. That last view does not rule out the possibility that perception of each of
such a pair of opposites is adequate enough in itself.
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nounces or reports to the soul that it perceives the same thing as hard and
soft.'# This is the type of experience that, in the Republic, is said to prompt
us to reflect on greatness and smallness themselves and thereby to reach the
intelligible. Presumably the same point should be held to apply also to
hardness and softness. If so, just as the end result of reflection on problems
to do with greatness and smallness is to get to grasp those Forms, so the
same will be true in the case of hardness and softness.

Thus from one point of view it appears that hardness may be the name of
the intelligible Form: but from another it may be the name of a perceptible
quality. If Plato’s strictures on aicOntd relate not to this or that token hard
object, but to such qualities as hardness — as perceived — then they are of far
greater scope than the provisional conclusions I suggested just now allowed.

The second more general type of objection to those conclusions con-
fronts the issue of the kind of account possible in relation to natural phenom-
ena, where we have the fullest, even if still at points opaque, evidence on the
question in the Timaeus. Here the whole account of becoming is said to be no
more than a likely one — though inferior to none in likelihood. The shortcom-
ings of that account, and at the same time its superiority to all its rivals, are
captured in a series of balanced negative and positive points. The Demiurge
is good, he consults the best model and he brings about order as far as pos-
sible. But what he has to work with is initially in disorderly motion. Cosmol-
ogy involves investigating not only the works of reason, but also the factor of
necessity (47 e), the effects of what is called the wandering cause (48 a-b).!5
Such factors as heating and cooling are often taken (by others) to be primary
causes, but they are, in reality, only subsidiary ones (46 c): yet they have to be
included nevertheless. The cosmos is a visible copy of an intelligible
model, so the account appropriate to it is only a likely, not a certain one.
However, it is the best cosmos possible (92 c), the work of a benevolent and
providential Craftsman, even though he has to work with necessity.

We come to the heart of the matter. Plato has, he believes, strong argu-
ments to suggest that knowledge is not possible of what changes. The pri-

14 Contrast Irwin (n. 3) 8, who interprets this as saying that the same thing is
hardness and softness.

15 Zeyl (D.J. Zeyl, “Plato and Talk of a World in Flux: Timaeus 49 a 6-50 b
5”, Harvard Studies in Classical Philology 79 [1975] 125-148) and Silverman
(A Silverman, “Timaean Particulars”, CIQ NS 42 [1992] 87-113), among others,
have discussed the implications that stem from Plato’s saying (at Timaeus 49 d)
that we can only use the term ‘suchlike’ (toi0dtov), not ‘this’ (tod10) of the
things that change.
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mary elements are in constant— though not, to be sure, incoherent — change:
they lack stability and keep passing into and interacting with one another,
forming the different ‘isotopes’ of 55 a-b and producing the various
changes of 56 d—e. So the conclusion seems forced on us that they cannot
be known, not at least insofar as they undergo change. And similar conclu-
sions apply, with equal or greater force, to their varieties and compounds, to
the flame and light of 58 c, the gold and bronze of 59 b—c, the hail, ice,
snow and hoarfrost of 59 e. The language used of their creation suggests
that it is not just this or that particular flash of light or occurrence of hoar-
frost that belongs to becoming, but light, and hoarfrost, the types, them-
selves, thereby seeming to vindicate those commentators who hold that
natural phenomena in general belong to a realm of becoming that is the
object of no more than at best true opinion. Yet my earlier arguments had
suggested that one of the effects of postulating Forms was to secure the
intelligibility of the types in question, including such types as fire.

That the whole account of the creation of the corporeal cosmos in the
Timaeus is couched in the language of becoming must be acknowledged.!®
But we had better be careful, and not just because of the well-known prob-
lem associated with whether the coming-to-be of the cosmos itself is to be
taken literally. When Timaeus asks at 28 b whether the cosmos “was al-
ways and had no beginning of becoming, or it came to be” and answers,
firmly, “it came to be”, already in antiquity there were those who claimed
that this was just for the sake of the exposition. However, as I have argued
elsewhere,!’ I see no reason not to take both the positive assertion “it came
to be” and the corresponding denial that it is eternal, at full force. The
physical cosmos is an individual, a visible living creature modelled on the
intelligible one (92 c).

But what are we to make of the various becomings of the different types
of natural substances that we are then given? When a species of earth is
compressed by air so as to be indissoluble in water, it is said (60 b—c) to
constitute (cvvictoton) stone, and this is how stone comes to be (yiyvetoi).
Clearly this is meant to offer an analysis of the physical structure or the
composition of stone that should apply generally to all examples of stones.

16 The multiple possibilities of taking the language of yiyvec8ou in Plato are
explored by Frede: M. Frede “Being and Becoming in Plato”, Oxford Studies in
Ancient Philosophy Suppl. (1988) 37-52.

17 G.E.R. Lloyd, “Plato on Mathematics and Nature, Myth and Science”
(originally published in Humanities 17 [1983] 11-30), in: idem, Methods and
Problems in Greek Science (Cambridge 1991) ch. 14.
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Any given stone we encounter may then be presumed to have just that com-
position. But does the kind itself get to be generated? In the cosmological
narrative it does, for sure, but how are we to understand this?

First, cosmic events should not be confused with ordinary coming-to-
be. In some cases this is clear. We are told that women come to be from
cowardly males (90 e —91 a), but that is hardly the way ordinary women are
born. Secondly, when the Craftsman, or reason, or reason acting with ne-
cessity, produces a kind, we should distinguish the created kind from the
kind that it is modelled on. The Craftsman, especially, brings about certain
effects in the physical world by producing as good a copy as he can of the
intelligible model. But insofar as any given kind exists in the model he
consults, that clearly does not come to be, even if the Craftsman’s replica is
said to. His work, we are told, unlike that of the lesser gods, is indissoluble
(&AvTe, 41 a 8) unless he so wishes, though so to wish would be the work
of an evil being.

Yet the existence of ungenerated and indestructible, intelligible, kinds
is emphasised in the specific case of fire alone, in the text I discussed earlier,
51 b ff., even though, in raising the question there, Timaeus asks whether
the same applies with respect to “all those things about which we always
say that they are self-subsistent” (51 b—c) without specifying which those
things are. Even in the case of fire, where the belief in the existence of the
eternal intelligible kind is put beyond doubt, the actual account we are of-
fered is undercut — and this despite the earlier insistence (29 b—c) that so far
as unchanging being goes, we should have stable and incontrovertible argu-
ments concerning that. Where that leads us to expect a stable and incontro-
vertible account of the Form of fire, what we are given is an account of the
primary triangles where, first, the highest principles according to which
they are associated with fire, air, water and earth are said to be known only
to god and some men dear to him (53 d), and secondly, the selection of the
half equilateral as the fairest right-angled scalene triangle is undercut by
the remark that, if anyone should discover a fairer triangle, his would be the
victory of a friend not an enemy (54 a—b), before, at 56 b, it is asserted more
firmly that the pyramid is the seed of fire according to the correct as well as
the probable account.

In part, this undercutting of the account of fire might be put down to a
very natural diffidence Plato might feel in the face of the difficulties of
doing physics —a diffidence all the more laudable, one might add, given the
dogmatic, not to say arrogant, solutions frequently offered to the problems
of the fundamental elements by pre-Platonic philosophers. One might ar-
gue, further, that while to postulate a Form of fire is the essential step to
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guarantee its intelligibility, it is another task altogether to give a fully satis-
factory account of that Form. The knowability of the Forms is one thing,
but as Timaeus reminds us, it is only a small group of humans who can be
said to have reason (51 e).

Yet the puzzle remains. Becoming is subject merely to a likely account,
and that is the refrain that Timaeus keeps coming back to, as he discusses the
various natural substances, their combinations and interactions, their causes
and affections, all the way to the long and elaborate account of the different
types of diseases (81 e—89 d). Yet the eternal model that the Craftsman refers
to, as he goes about Ais part of the proceedings (at least), receives much less
attention in practice than Plato’s insistence on the importance of this factor
might warrant or lead one to expect. Yet it is the eternal model that offers the
possibility of more than a merely likely account, not of what becomes insofar
as it becomes, but of the being that what becomes imitates.

The case of hardness, or rather the hard, discussed at 62 b—c, brings the
point out clearly. The Republic text we considered earlier would lead one to
infer that the confused reports about hard and soft that the sense of touch
delivers (523 e 3 ff.) would stimulate reflection on the nature of the hard
itself, the intelligible Form. Yet when hard and soft are discussed in the
Timaeus, 62 b—c, we are given an account in terms of the theory there of-
fered of the structures of the four primary bodies. ‘Hard’ is ‘that to which
our flesh yields’, ‘soft’ ‘what yields to flesh’, and this is then explicated: “a
thing is yielding when it has a small base, and the figure composed of
square bases, having a firm standing, is most resistant”. The various affec-
tions and qualities we speak of can all be accounted for — sticking to the
probable account of the workings of necessity —in terms of the structures of
the elementary triangles and of the solids they form, and in terms of the
various interactions between them, including especially the interactions
between what is perceived and the percipient organ.

It is clear that the Timaeus account of the hard does not deny the Form
of hardness. But neither does it assert, nor use it, either. Indeed one might
add that in the description of the simple bodies, not even the Form of fire
can be said to be put to use, though it is certainly postulated. The account of
the kinds of fire and their effects similarly stays at the level of the geometry
of the elementary triangles and the figures they constitute. Of course the
elementary structures themselves share one characteristic with the Forms,
that they are invisible. But the 7imaeus makes absolutely clear that the in-
visibility in question in the two cases is quite different. The elementary
bodies are invisible because they are so small (56 b—c, cf. 43 a), a contin-
gent matter, while the Forms are invisible because intelligible (52 a).
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Plato thus shows a certain ambivalence towards physical inquiry, even
though he emphasises so clearly the principles on which it is to be based.
Diffidence with regard to any claim to have a true and definitive account
already available, and in his pocket as it were, is one thing. Yet the question
of how far any such true account is possible, how far it stretches, is left, at
points, opaque.

A similar ambivalence may be detected also in texts that do not so
much merely compare and contrast reason and perception, as proceed to the
extolling of the former via the downgrading of the latter. If that reading is
correct, then some of the ambiguities of the positions that the commenta-
tors have ascribed to Plato may go back to Plato himself.

Thus in the Phaedo, in the admittedly exceptional circumstances of
Socrates’ last conversation, the senses perceive nothing exactly nor clearly
(65 b), indeed they positively confuse the soul (79 c¢) —and that despite the
fact that in that dialogue, recollection (of the equal itself, for instance) is
said to be initially stimulated by perception (74 b ff.), even though the
equals that are perceived ‘fall short’ of being as the equal itself (75 a-b).

Again in a notorious text in the Republic where Plato recommends as-
tronomy as part of the education of the guardians, they are told to “leave the
things in the heavens alone” (530 b 7). There is no knowledge, émioThun,
of perceptibles (529 b—c)—and of course these could be taken, according to
the option 1 contrast, as the particulars in question. But as regards the heav-
enly bodies, we are warned, it is absurd to think one can get truth in them
(v avtolc, 529 e 4 f.), indeed absurd to try to get truth from them or of
them (adtdv, 530 b 4). While the former expression rules out their having
the truth, the ambiguous genitive in the latter may further rule out their
being a source of truth, or even of there being any truth in their regard.!?

In the Philebus, too, anyone who tries to investigate how the cosmos
came to be, directing his attention not to what-is, but to what comes to be, is
said to be wasting his labour (59 a-b), and Socrates goes on: “concerning
what has not obtained the slightest stability, how could any stability ever

18 The text is notoriously controversial: see for example G. Vlastos, “The Role
of Observation in Plato’s Conception of Astronomy”, in: J. P. Anton (ed.), Science
and the Sciences in Plato (New York 1980) 1-31; I. Mueller, “Ascending to
Problems: Astronomy and Harmonics in Republic VII”, in: ibid., 103-122;
A.P.D. Mourelatos, “Plato’s ‘Real Astronomy’, Republic 527 D - 531 D”, in: ibid.,
33-73; idem, “Astronomy and Kinematics in Plato’s Project of Rationalist
Explanation”, Studies in History and Philosophy of Science 12 (1981) 1-32;
A. Gregory, Plato’s Philosophy of Science (London 2000).
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accrue to us?” (59 b 4 £.).1° While that could be read merely as stating that
insofar as there is no stability in the subject-matter of cosmology, we can
get no stable knowledge, it further invites a much stronger reading to the
effect that since there is no stability in cosmology, there is no stable knowl-
edge to be had in its regard. Yet earlier in the Philebus we were given a
careful account of how to conduct a dialectical inquiry to reveal the ele-
ments of the determinate (limit) in a variety of subjects, where the ex-
amples range from music and phonetics (17 b—18 d, 26 a) to understanding
health, beauty and strength, and even the elements of limit in fine weather
(25 a—26 e). That does not, interestingly, ensure intelligibility by means of
postulating a transcendent Form — indeed the limit, on my view, represents
a different solution to the problem of intelligibility from any in any other
dialogue, though I appreciate that that is controversial.?® But what is clear,
on any view, is that understanding, in a variety of subject-areas, including
health and even meteorology, is secured, in that dialogue, through what is
there called the dialectical method (17 a 4). This establishes in any original
unity, how it is one and many and a definite number, before it “lets it go out
to the indefinite” (16 d—e)— that last being a reminder that there are, of
course, limits to the comprehensibility of any subject-matter, limits to the
limit. Yet as I pointed out, at 59 a, there is that brusque dismissal of the
work of those who busy themselves with cosmology.?!

One can detect an element of rhetorical exaggeration in some of the
texts I have cited. At Philebus 59 a, in particular, he certainly wants to
score critical points against the way the inquiry concerning nature had gen-
erally been pursued in the past. Yet to say rhetorical exaggeration is just to
say that Plato does nothing to rule out the most extreme reading of the
position he states. If we patiently piece together what else Plato says about
perception, about astronomy, about cosmology, we can see that he is noth-
ing like as negative as some of his more extreme statements might be taken
to imply, and indeed have been taken to do so. Perception is not useless:

19 R. Bolton, “Plato’s distinction between Being and Becoming”, Review of
Metaphysics 29 (1975-1976) 84 ff. argued that the statement that things which
come to be “do not possess permanence in any respect whatever” does not require
that none of the entities in question can keep any characteristic over any time.

20 See G. E.R. Lloyd, The Revolutions of Wisdom (Berkeley 1987) 138 n. 126;
idem, Methods and Problems (n. 17) 335-337.

21 Whether in this passage Plato commits himself to transcendent Forms was
discussed by Shiner (R. A. Shiner, “Must Philebus 59 a—c Refer to Transcendent
Forms?”, Journal of the History of Philosophy 17 [1979] 71-77); cf. D. Frede, The
Philebus of Plato (Indianapolis 1993).
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indeed sight is often praised, in the Timaeus, for instance, 47 a-b as a
stimulus to philosophy, when we contemplate day and night and the periods
of months and years.?? It need not positively confuse the soul. The revolu-
tions of the Same and the Other are the works of reason (Timaeus 35 a ff.)
and so far from there being no stable knowledge attainable in the realm of
the study of nature, Timaeus is confident that there is an unchanging intel-
ligible Form of fire. It is just that in such texts as I have cited from the
Phaedo, Republic and Philebus, such positive points as these are not al-
lowed to obtrude.

I noted at the outset the ascription to Plato of an extreme version of a
two-world view in which each of a series of dichotomies is treated as
equivalent to the others, Forms : particulars, one : many, intelligible : per-
ceptible, being : becoming. How far, I may now ask briefly in conclusion,
does Plato lend himself to such an interpretation, the collapsing cvcToryio
view as I called it? Is he not committed to such by such passages as Phaedo
80 b, where a contrast is drawn between, on the one hand, the divine, im-
mortal, intelligible, unique, indissoluble, and ever unchanging, and, on the
other, the human, mortal, manifold, non-intelligible, dissoluble and never
unchanging, the former being that to which the soul is most like, the latter
the body? Yet any tendency to collapse these oppositions into one another
should, I believe, be resisted, if we reflect both on the consequences of
doing so, and on what Plato himself tells us on the subject in other texts.

To begin with soul : body, each is said, in any case, only to be ‘most
like’ the divine and the human respectively at Phaedo 80 b. The souls of
humans, Socrates included, and not just their bodies, cannot fail to be in
some sense human, in some sense particular, and there are well known dif-
ficulties in trying to equate souls with Forms.?

Then we are twice explicitly warned, in the Parmenides, 129 c, and at
Philebus 14 c—d, that the one : many dichotomy is ambiguous. The same
one may also be said to be many, and there need be nothing puzzling about
that. You can treat a person, for instance, as both one, and many, in that he
or she has different parts (front/back, right/left and so on) and may exhibit
different, even opposite, qualities, being both big and small, for instance, in
relation to different objects.

Again the complications that Plato may have eventually come to
recognise with mathematicals relate to items that are both intelligible and

22 Cf. T.K. Johansen, Plato’s Natural Philosophy (Cambridge 2004) ch. 8.
23 Cf. also Sophist 248 e ff.
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plural. Triangles would be an example, not the ones drawn on black-
boards, but the intelligible ones we use in geometrical reasoning, not per-
ceptible but also not unique.

Again there are famous texts that show that what is visible, and what
becomes, also is. Already in the Phaedo, 79 a, he had spoken of the two
kinds of things that are (6vta), the visible and the invisible, and later the
Philebus, for instance, 26 d, allows yéveolg eig obolow.

If we take the first in each pair of opposites in that cvotouyia, the
Forms are, in a special way, unities, they are intelligible, they constitute the
highest kind of being, and they do not change (though even here, if the
logical antonym of particulars is universals, there are obvious problems in
equating Forms with universals). But the equation of the second items in
each pair soon breaks down —and with it, maybe, the whole notion that we
have distinct worlds.

This is not just a matter of the multiple ambiguities of plurality — where
the Philebus pointed out that each one that you start with is also a many in
the text I cited before, 16 d. There are further difficulties in identifying
what becomes with what is perceptible, if we think first of the changes that
the invisible elementary triangles of the Timaeus are said to undergo, and
secondly of other domains besides the physical where becoming occurs
without being perceived to become (we do not exactly see Socrates becom-
ing good or just). And we have seen that ‘perceptibles’ themselves have to
be cashed out in different ways in different contexts.

The moral for some talk of two worlds is clear. Plato has a massive task
of persuasion on his hands in advocating the postulation of Forms. To se-
cure their acceptance he tries now one, now another, in a set of contrasts.
But not only are there potential ambiguities in each, their combination
compounds the problem. So we had better be on our guard.

It is small wonder that the question of Plato’s attitude towards the natural
world is so tricky to answer. If by natural phenomena we mean the changing
particulars we encounter in everyday experience, the tokens, these are, for
Plato, the objects of opinion, as the particulars they are. As for their types,
Plato has a story about their becoming as the outcome of reason and necessity
in the Timaeus. But in that story he makes clear where unchanging being is
also involved, in the model the Craftsman uses. If this or that token visible
fire is not a proper object of full understanding, fire, the intelligible Form,
certainly is. The very terms in which he speaks of nature reflect this deep-
seated ambivalence. He can write with stinging contempt of the investigation
nept @Ooewg, where he has conventional natural philosophy as his target
(Philebus 59 a). Yet elsewhere, in the Phaedo even, 103 b 5, what exists &v
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@hoet is contrasted with what exists €v Mutv, where nature consists of the
Forms themselves.

G.E.R. Lloyd
Needham Research Institute, Cambridge

Cy1iecTByeT MOTEHIHAIBHAS IBYCMBICICHHOCTD B HHTEPIPETALUH ILIATOHOBCKO-
T0 pa3iIiyKsi MEXKIY YMOIIOCTHIAEMbIM U 1yBCTBEHHO BOCIPHHHUMAEMBIM TIPUME-
HHUTEIBHO K ABYM chepaM ObITHS. MOXXHO MPOTUBOIIOCTABIATE (2) KOHKPETHYIO
BeIb (3TOT KPACHBBIi IIPEIMET) H THII, K KOTOPOMY OHa NMPUHAIEKHT (KPacoTa)
win ke (0) IBa pasHBIX POJia CAaMUX THIIOB (HApUMep, KPaCHOCTh U TPEYIOib-
HOCTB). BeIOOp UpeBaT maneko WAyLIMMH NOCIEACTBHAMM. B mepBoM BapuaHTe
oroBopku [laToHa OTHOCATCS K O3HABAEMOCTH OTAENBHBIX BELIEH, BO BTOPOM —
PacIpOCTPAHSIFOTCS] Ha YyBCTBEHHO BOCIPHHUMAEMBIE TUIIBI BELIEH. APHCTOTEND
OrpaHWYHMBACTCS TIEPBBIM BapHaHTOM, NpunuchBas [lnaTony noBox Ha OCHOBa-
HUM OMOHHUMUHM — YTO YyBCTBEHHO BOCIPUHHMAEMBbIE BEIU MMEHYETCS B COOT-
BeTcTBUHU ¢ Wmesmu (Hampumep, 9Ta KpacHas Belllb— B COOTBETCTBHU ¢ Mpeei
KkpacHocTH). My TeM B TekcTax camoro IliaTona o6HApYXUBAETCS OMpene-
JIeHHAs aMOHMBAIIGHTHOCTb, 3a KOTOPOH, CKOpee BCero, KpOETCs He MyTAHHMIIA, &
PHUTOpPHYECKOE MpEyBeTHYeHHEe. TaKoBbI, KaK Ka)KETCsl, H3BECTHBIC ITACCAXKU U3
“TocymapcrBa” (529 b—c) u “®Duieda” (59 a—b), Ha OCHOBaHMU KOTOPBIX MHOTHE
yurareny [lnaTona caenany BEIBOA O €ro 0€30roBOPOYHO HETaTUBHOM IOIXOHE K
YyBCTBEHHO BOCIIPUHUMAEMbIM SBICHUSM. JIydmIuM CBHIETEIBLCTBOM IIPOTUB Ta-
KOTO BBIBOZA SIBIISIETCSI, pazymeeTcs, “Tumel”, Tae MoCTyIUpOBaHHE YMOIIOCTH-
raemoii Mizieu OrHs COeMHASTCS B MJIATOHOBCKOM KOCMOJIOTHH C PACCMOTPEHHUEM
(hopM, KOTOpBIE JOJDKHBI OBITH CBOHCTBEHHBI OTHIO M APYTUM IIPOCTHIM TEJIaM.
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ITnuTKa M3roToBIEHa M3 OEI0ro MpaMopa, BO3MOXKHO, IEHTEINICKOTO,
co ciemamu mpebwiBanus B orue. Pasmeps! ¢parmenta: Boicota— 0.18 M,
mupuHa B HwkHed dactd — 0.15 M, mupuHa B BepxHeil gactu— 0.12 M,
tonmuHa — 0.02 M. Pasmepsr snurpadudeckoro mons 0.15 x 0.022 w,
pasmeps! otaenbHEIX OykB ot 0.004 X 0.004 M mo 0.007 X 0.009 m .

Hwxusis rpaHudna GparMeHTa COXPaHHIACh NMOJTHOCTHIO, CIIEBA,
CBEpXy U CIIpaBa MMeIOTCs yTparsl. [Ipu 5TOM ciieBa yTpa4eHa, mo-BU-
IMMOMY, JIMIIb HE3HAYUTEIbHAS 9acTh, CBEPXY yTPa4E€HO OKOJIO TPETU
penbeda, cripaBa — 4yTh MEHBIIIE IOJIOBUHEI (3TO OTHOCHTCS K penbedy,
HAIOKCh COXPaHWIACh IPUMEPHO Ha JBE TPETH).

Penned npencrasiser coboi ClieHy “3arpoOHOM Tparesnl”, IHPOKO
IpPEACTABICHHYIO B aHTUYHOM MCKYCCTBE Ha IPOTSDKEHUHU JJTHTEHHOTO
neproga—c VI B. o H.5. g0 111 B. H. 5.2 CrO)KET 3TOT HCIIONB30BAJICS B
MaMATHHKAX Kak BOTHBHOIO, TaK M MOrpedaabHOro xapakrepa. B man-

! Yge. Ne 0-2003/J1-1/82. Belpaxaro NpH3HATEIbHOCTh HaualbHUKy OnbBuii-
ckoi skcnenunun MA HAHY B.B. Kpanusuuoii 3a paspelieHne OmyOIHUKOBaTh
9TOT IMAMATHHUK U 32 NPEJOCTABICHHBIC CBEAECHUS 00 00CTOATENLCTBAX HAXOAKH.

2 11. 1. lmatponTos. MparMeHT CTENBl ¢ H300pakeHHeM ‘‘3arpoOHON Tpame-
3pr” ¢ roponuma Bensyc // Hyperboreus 1 (1994): 1, 168-172 (c nuteparypoii);
I1. /1. iuarponros, Kynem zepoes 6 anmuurom Ceseprom Ipuuepromopve (M. 2001)
14, 21, 26, 27, 37, 38, 39, 49, 50, 59, 60-63, 68-70, 72, 73, 75, 76, 82-85, 87, 93
(c nureparypoii). [lyOnukanuy mo JaHHOK TeMe MPOIOJDKAIOT MOSBIATECS, €CTECT-
BEeHHO, U ceifuac. CMm., Hanp.: A. Avramidou. Attic vases in Etruria: Another View
on the Divine Banquet Cup by the Codrus Painter // AJA 110 (2006): 4, 565-579.
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HOM CJIydae MbI HIMEEeM JeJIO C HaATrpoOueM, YTO CIEAyeT U3 Xapakrepa
Hagnucu (cM. Puc. 1). Ha penbede uzobpaxkeHo moxe (COXpaHHUIACH
€ro JeBas HOXKKa), Ha KOTOPOM BO3JICKUT MY>KYHHA, a B €r0 HOTaX CH-
JHUT KCHIIWHA, oba IIOBEPHYTHI BIIPABO. Horu JKCHIITMHBI OITUPAIOTCs Ha
ckameeuky. CrpaBa OT CKaMEEUKH JIeXKHUT co0aKa, CBEpPHYBIIAsCS KITyO-
koM. Ilepen m0keM CTOUT MPSMOYTONBHBIA CTOJ, COXPAHUBIIASCS JICBas
HOXKKa KOTOPOT'0 TPAKTOBAaHA KaK MUJISICTDP C KAHHEIIOPAMH, BHU3Y, I10-
BUJUMOMY, ObUIa H300pakeHa IbBUHAS Jlana (3Ta 4acTh penbeda Mmioxo
COXPaHMJIACh, HO Ha OOBIUHYIO 0a3y MHISCTpPa 3TO COBCEM HE MOXOKE,
HEKOTOPOE K€ CXOJCTBO C JIANIOH YCMOTpeTh MOKHO). Ha Topie cro-
JIEUIHHUIBI, B CepelrHEe, N300paKeHbI JBa OPJIUHOTOJIOBEIX TpU(OHA,
JeXaLuX JPyT MPOTHUB JIpyra C BBITSHYTBIMH JIallaMH M MOIHATHIMH
KPBUIbSMHU B IepajibANIeCcKOi KOMIO3UIUH. JIeBbIil rpudoH coXpaHHII-
Csl IOJHOCTBIO, OT IPAaBOr0 OCTANACh MEPEJHSSI YaCTh TYJIOBHIIA, MPH-
MepHO ozxHa TpeTh. CieBa oT jeBoro rpudona u3obpakeHa erie oxHa
repajbIudecKkas Ilapa OpJIMHOTOJIOBBIX I'pupOHOB — cumsnux. Hamo
nojararh, 4YTO Takas ke mapa ObUla MU B HECOXpPaHMBINEHCS MpaBoOi
YACTH CTOJICIIHULIBI, B LIEJIOM XK€ €€ yKpalllaJld TPH repabIHuecKuX ma-
pBI TPU(POHOB, IBE — CHIAIINX, OJIHA, IEHTpaJbHas — Jiexamux. Ha mo-
BEPXHOCTHU CTOJIA JIEKAT, MO-BHIAUMOMY, IJIOJBI WK MEYeHbs. B Heco-
XPaHUBIIEHCS 9aCTH CTOJIA MOTIIM HaXOMUTHCS, CYIsl IO MHOTOYHCIIEH-
HBIM aHAJIOTHIM, COCYABI JIJISl TUTHS.

[Ty6mukyeMslii penabed HKOHOrpahUIECKH 0COOEHHO OIM30K TEM
obpaslaM JaHHOTO CIOXKETa, KOTOpPhIe M3rOTaBIMBAIUCHL B ATTHKE B
IV B. 10 H.5.> TlogHOXHAas cKaMeeuka, IIpEeACTaBIeHHAsl 3[E€Ch, TT03BO-
JSIET YTOYHUTH JaTHPOBKY, TaK KaK aHAJIOTHU yKa3bIBAIOT Ha pyOex IV—
I1I BB. 10 H.3.*

Camoif HeOOBIYHOH NETaNbI0 U3yYaeMOM KOMIIO3MIMH SBISETCS
croi. Kak mpasuno, Ha penbedax croxera “3arpoOHOMN Tpamessl’” MoKa-
3aHBl OOBIYHBIE CTOJNBI, HA 0Opasmax g0 1-i monosuns III B. 10 H. 5.
IPSIMOYTOJIbHBIC YETHIPEXHOTHE, HA 00JIee MO3JHUX — KPYTJIble TPEXHO-
rue. Hurne B T0CTynmHOM MHE JIHTEpaType He yOaloch BCTPETHTH H30-
OpaxkeHust CTONA, TOPEI CTOJENIHHUIBI KOTOPOro ObUI GBI JIEKOPHPOBAH
NoA00HO HamieMy. DTOT CTOJ MPOU3BOAUT BIEYATIEHHE HE OOBIYHOTO
npeaMera Mebenu (XOTs Ol U BKIIOYCHHOTO B KYJIBTOBBIM KOHTEKCT), a

3 J.M. Dentzer. Un nouveau relief du Piree et le type du banquet Attique au
V-e siecle avant J.-C.// BCH 94 (1970) 86-88; R. N. Thonges-Stringaris. Die
griechische Toterimahl // MDAI Ath. 80 (1965) 72-77, NN 21-32, 36-61.

* Thonges-Stringaris (mpum. 3) 86, N 127, Beil. 12, 2.
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CKOpee KyJbTOBOIO CTONa-KepTBeHHHKa. Hambonee OIU3KOH aHAIOrH-
eil, Ha MO B3IJISA, SIBISIETCSI ONMH U3 JIByX KyJIbTOBLIX KAMEHHBIX CTO-
710B, 0OHApY)KEHHBIX B CKIIETEe KypraHa BaclopHHCKOH ropsl Ha A3uar-
ckoM Bocrope, ABHO CBs3aHHBIA C IPEACTABICHHUAMH O “3arpoOHOMN
Tparme3e”, MOCKOIbKY Ha €ro CTOJENIHHWIIE COXPAHHIUCH OTIEYaTKH
TIO/II0HOB GPOH30BBIX cOCYNOB.” HOXKH 9TOro crona oopMIeHB! TaK
e, KaK My CTOJIa Ha IMyOIuKyeMoM penbede — B BUE NHIACTPOB C KaH-
HEJTIOPaMH ¥ C JIbBUHBIMH JanaMu BHH3Y. IIponopuuum crona u3 Bacto-
PMHCKOTO CKJIENa WHbIE, 4eM y HaIero: HOXKHU ropasno 0osee KOpoT-
kue. Topen croiemHUIB 0GOPMIEH Kak NPOQHIMPOBAHHBIA KapHU3,
TeM He MeHee Oosiee GIM3KON aHAJIOTHU HAIIEMy NaMATHHKY S cendac
HaiiTi He Mory. Cton BaclopHHCKOTO CKilena M3rOTOBJICH M3 Mpamopa,
4TO, BEPOSTHO, yKa3bIBaET HA €r0 CPEAU3EMHOMOPCKOE HIIM MallOa3Hi-
CKO€ Tpoucxokierre. Pemars B paMKax JaHHOM MyONMKalluu BOIIPOC O
IPOMCXOKICHUN YKAa3aHHOTO CTOJAa HE MPEICTAaBIISETCS BO3MOXKHBIM.
CTonBI-KEepTBEHHUKH, U3TOTOBICHHBIE U3 PAa3HBIX MaTepHalioB, 3aCBH-
JETEIbCTBOBAHEl MHOTUMH MCTOYHHKAMH KakK B MOrpeOEHHAX, TaK U B
CBATUIMINAX.®

ITpy TOM YTO MHE HE yAaJoCh OOHAPYKUTh TOYHBIE aHAJIOTUHU CTOINY,
OpHAaMEHTUPOBaHHOMY (hUTypaMu Tpu(OHOB, CIEAYEeT 3aMETUTh, YTO 00-
pa3 TpudoHa TOIYUIHI OYEHb IIHPOKOE PACIPOCTPAHEHHE B AHTHYHOM
HCKYCCTBE: B apXHUTEKTYPHON OpPHAMEHTHKE, TOPEBTHKE, HyMHM3MAaTHUKE,
BA30IMCH U JIp., IPHUYEM YacTO IPH(OHBI NPEACTABICHbI, KaK H B HalIEM
cilydae, B BHe repajibauueckux nap.’ IpuOH MOr BOCIIPHHUMATHCS B

5 M. U. PoctoBues. Aumuunas 0ekopamugnas JHcUugonucy Ha ioee Poccuu
(CI16. 1913) 37, Tabn. XVI, 1, 2. MpaMOpHBI# CTOJI C TAKUMH XK€ HOXKKAMHU, OTHO-
CSIIMHCS K IEepBLIM BeKaM H. 5., obHapykeH B Cappnax: B. Burrell. False Fronts:
Separating the Aedicular Facade from the Imperial Cult in Roman Asia Minor //
AJA 110 (2006): 3, 446, 447, fig. 8. Hano monarare, 4To Takoe 0popMICHUE HOKEK
KYJIBTOBBIX CTOJIOB OBLIO IIMPOKO PACIpOCTPAHEHO B TEUCHHE JOJTOr0 BPEMEHH.

6 Kruse. Mensa. III. Der Tisch im Kultus / RE XV (1931) 946-948; C. G. Yavis.
. Greek Altars (Saint Louis 1949) 75-77, 224-226; H.I1. Copokuna, O. H. Ycauesa.
PutyanpHble kaMeHHbIE NaMATHUKH U3 Kerckoro Hexpomois Ha TaMaHCKOM IIO-
ayoctpose // Apxeonozuueckuii coopnuk. Iloepebanvuuviii 0bpsnd, Tpynst TUM,
BbI. 93 (M. 1997) 50, 60, Tabn. 3, 4; A.C. PycseBa. CTpouTenbHBIE OCTATKH
antapeit (tin. 1V) // JIpesuetiwuii memenoc Onveuu Ionmuiickou (Cumpeponons
2006) 61.

7 K. Ziegler. Gryps. II. In der Kunst // RE 7 (1912) 1924; M. Yu. Treister. On a
Vessel with Figured Friezes From a Private Collection, on Burials in Kosica and
Once More on the “Ampsalakos School” // Ancient Civilisations from Scythia to
Siberia 11, N 3-4 (Leiden 2005) 201, fig. 1, p. 203, fig. 3, 213, fig. 6.
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KaueCTBE aloTpoIes], 9T0 OOBACHIET MPUCYTCTBUE €r0 M300paKeHU Ha
PasHOro poza morpe6GanbHBIX MaMATHUKAX.S BeposTHO, 3TUM ke 00Bsc-
HAETCS W HaJIM4YHe 3TOTr0 MOTHBA Ha HamieM pensede. JJomoTHuTEeNbHO,
BO3MOXHO, CIIEAYET IPUHITH BO BHUMAHHE CBSI3b TPU(POHOB B TPEUCCKOM
mudonoruu ¢ CeBepHbIM I[IpHuepHOMOpPBEM, €CIIH MPEANOIOKHT, YTO
pensed ObLT BEIMONMHEH B AduHaX 1Mo 3aka3y xutesst OJbBHH.

CBoeoOpa3HO Ha 3TOM penbede n3odpakeHue codaku. ITO KHUBOT-
HO€ 9aCTO IPUCYTCTBYET B CLIEHE “3arpoOHOM Tpamesbl” B T. Y. HA PEIlb-
edax V-II BB. 10 H.3., 0OTHAKO H300PAKEHO OOBIYHO THUOO CTOALIUM,
0O JEeXAIUM C BHITSAHYTHIMH JIATIAMH M TIOAHATOM TONOBOH,” HO He B
CBEpHYBILEHCA 1103€, KaK 37eCh.

Hagnuce mox penbedoM COCTOUT M3 JABYX CTPOK, MEXAY HIKHEH
CTPOKOHM M HIKHEH I'paHUIECH IUINTKH UMEETCsI CBOOOIHOE TPOCTPAHCTBO
(0.01 M), yTo yKa3bIBa€T Ha OTCYTCTBHE IpYyrux cTpok. ITo xapakrepy
mpudTa (ocobenno Hagepranue Oyks K, N, O, Q ), 10 HATHYHIO aTIEKCOB
Ha ractax OyKB, HaJIHCh, BEPOSATHO, clenyeT matuposars panHuM III B.
JI0 H. 3., TO €CTh HEMHOTO 0OoJiee O3IHUM BpeMeHeM, 4eM penbed.

B nepBoii crpoke untaem: ‘ExatewvOpov ( T u E maHsl B murarype)
0D Nikl. . ..

‘Exatedvopog (EKoT®VOIOG) — XOPOIIIO U3BECTHOE MOHHUICKOE MM,
yXe 3acBHAETENhCTBOBaHHOEe B OnbBuU U Ha Bocmope.!? Nik- moxer
OBITH HAYaJIOM HECKOJNIBKHUX UMCH, Han0oJIee pacpoCTPaHEHHBIM U3 KO-
Topeix B OnpuE 66110 Nukfpatog (Nevknpatog).!!

Bo BTOpOIi CTpOKe TaxKe YUTACTCS MM B POAMTENILHOM IaJEXe C
naTpoOHUMHUKOM. OT IMEHU COXPaHMUIOCh OKOHYAHHUE -00V, TIEPE] KOTO-
PBIM BHICH KOHEIl HAKJIOHHOW TacThI, BEPOSITHO OT OYyKBBI A, 9TO MO3BO-
JI€T BHACTH 3[€Ch OJHO M3 MHOTOYHCIEHHBIX HMEH C OKOHYaHUEM Ha
-Aaog. TTockonbky B Hadaje WMEHH BHUJHA BEPXHsSA FOPH30HTaIbHasd
racta, BO3MOXXHO OT E, a B cepeinHE JOBOJIBHO YETKO YUTAETCI M,
MOXKHO IIPEAIoarars, 4to 310 uMs Eppoiaoc. Hu B Oneeun, vy B Ce-
BepHOM [IpuuepHOMOpBE BOOOIE MHE 9TOTO HIMEHH OOHAPYKHUTh HE y/a-
10ck. OQHAKO B aHTHYHOM MHPE B IEJIOM 3TO HMs BCTPEYAJIOCH IOBCE-

8 Ziegler (mpum. 7) 1924-1929; PoctoBues (npum. 5) 289, 291; H. U. Coxons-
cxuil. Jepesoobpabameisaioujee pemecno 8 anmuunvlx 2ocyoapcmeax Ceeepro2o
Ipuueprnomopes (M. 1971) 232, tabn. XXXV, 5, 8.

9 Thonges-Stringaris (mpum. 3) S. 71-91, NN 13, 34, 65, 140, 152, Beil. 5, 7,
2522527, 1528724

10 JOSPE 1(2), 201; KBH 993; L. Zgusta. Die Personennamen griechischer
Stadte der nordlichen Schwarzmeerkuste (Praha 1955) 376.
I JOSPE 1(2), 34, 39, 84, 134, 139, 169, 183, 191, 201, 227.
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MECTHO, XOTs 1 HE OTHOCHUJIOCH K YHCITY Haunboee paCl'IpOCTpaHCHHI:vIX.12

Ecnu mMoe mpeamnonoXeHue BepHO, ONbBUHCKHH OHOMAaCTHUKOH IIOIOJI-
HsETCs emie ogHUM HMeHeM. OT MaTpOHWMHKA COXPaHUIOCH HAYallo
Mntp-. Cpenu psiia UMEH C TaKUM HavalioM Hauboyiee pacpoCTpaHEH-
HE5IM B OnbBuH 65110 UM Mntpddmpog. '3

Taxum 00pa3oM, HAJIKCH B IIEIOM MOXXHO TPEIIOJIOXKHUTEIBHO pe-
KOHCTPYHUPOBAThH CIEAYIOIINM 00pa3oMm:

‘Exote@vopov 100 Nik[npatov. (?)]
‘E[pl[o]Aéov (?) ToD Mntpo[ddpov. (?)]

T'exareonuma, ceina Hukepara.
I'epmounas, ceina MeTponopa.

Hannucn K1acCUYecKoro U paHHENIMHUCTUYECKOTO BPEMEHH, B KOTO-
PBIX HMEIOTCSI TOJIBKO MMEHAa B POAMTENHHOM Iasiexe (C maTpoOHUMUKaMU
WK 0€3 TAaKOBBIX), TPAKTYIOTCs OOBIYHO Kak HaarpooOHsie.'* B Hamem ciry-
Jae ITOMY HE IPOTUBOPEUHT U perbed.

Kax 6puta cBA3aHBI MEKIy cO00H 9TH ABOE JIOZCH, HEsicCHO. BeposTHo,
B koHLe IV B. 1o H.5. B AQuHax Obl1 3aKa3aH penbed, a 3aTeM, B TIEPBOIH
nonoBuse 111 B. 10 H. 3., B OnbBun OblIa BHITOTHEHA HAATPOOHAS HAIKCH.
YunThIBas HEKOTOPOE pa3IHyKe HAIMCaHUs OyKB B IEPBOH U BTOPOU CTPO-
kax (A, M; O, T no-pa3HOMy NUIIYTCS U B MIPEIETax OIHON CTPOKH), MOXK-
HO TIpEeANosaraTh, 4To MIMEHa HOrpeOEeHHBIX OBUIH HAIMCAHBI C HEKOTOPBIM
BPEMEHHBIM WHTEPBAJIOM U Pa3HBIMU PE3UHKAMHU.

I1. JI. InaTpomnToB
Tocyoapcmeennvii Mcmopuueckuti Myseti, Mockea

The author publishes a gravestone from Olbia with an inscription and a relief
depicting a funeral banquet. In all probability the relief is a late fourth-century
Athenian work, while the inscription was added in Olbia in the earlier half of the
third century BC.

12 Berpeuaercs He B kax/0oM Bhimycke SEG, HO B HA[MHCAX H3 Pas3HBIX 00-
nacTei.

13 JOSPE 1(2), 20, 76, 201; HO, 87.

4 JOSPE 1(2), 208, 211, 213; K5H 204, KOMMEHTapHii.
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Auch wenn durchaus zu hoffen ist, dal kiinftige Papyrusfunde noch so
manche Liicke in den bisher bekannt gewordenen Komddientexten
Menanders schliefen werden, bleibt doch die Heilung defekter Stellen
durch gliickliche Konjektur eine stets verlockende Aufgabe. Einige,
wie man frither gesagt hitte, “Lesefriichte” dieser Art seien hier zur
Diskussion gestellt.

Zum Georgos:

Seit der Erstverdffentlichung des Pap. Genau. 155 vor iiber hundert
Jahren haben anscheinend alle Herausgeber das verstiimmelte Wort in
Vers 14 zu oi]kiog ergidnzt, ohne dal man sich doch fiir Vers 14 ff. auf
eine allseits befriedigende Ergidnzung hitte einigen konnen: Sandbach!
nennt die Stelle in seiner Ausgabe einen “locus vexatus”. Wie wire es,
wenn man es mal mit einer vollig anderen Ergénzung versuchen wollte?
Statt vom Verlassen eines Hauses — so das iibliche Verstdndnis der Stel-
le? — konnte der junge Mann hier auch gut von seiner Mutlosigkeit als
der Ursache seines Schweigens gesprochen haben: €x, oder besser: Do
kolkiog, e. g.:

Apaptov 0DV IO kolkiog 0VdEV pploag
caég.] KTA.

Das #hnliche Verhalten eines dhnlichen jungen Mannes fiihrt be-
kanntlich den Konflikt in der Samia herbei. Uber die in Vers 15 danach
erwihnte Hochzeit ist angesichts der Liicke in Vers 16 leider noch keine
Klarheit zu gewinnen. apaptévery in sittlicher Bedeutung ist héufig

* Meinem Freund Dirk Backendorf danke ich sehr fiir Hilfe bei Literatur-
beschaffung und elektronischer Recherche.

! Menandri Reliquiae Selectae, iteratis curis nova appendice auctas recensuit
F. H. Sandbach (Oxford 1990).

2 7.B. noch W. G. Arnott, “Notes on Eight Plays of Menander”, ZPE 31 (1978)
20 und ders., Menander 1 (London 1979) 108; C. Austin, “Le Papyrus de Geneve
du Campagnard”, in: Menandro: cent’ anni di papiri: atti del convegno internazionale
di studi, Firenze, 12—13 giugno 2003, a cura di G. Bastianini e A. Casanova
(Firenze 2004) 89.
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bei Menander.? Die Form fjpaptov allein ist in den erhaltenen Stiicken
viermal sicher belegt, darunter Dyskolos 75 zu Beginn eines Trimeters,
wie hier vorgeschlagen. xaxio im Sinne allgemeiner sittlicher Schlech-
tigkeit kommt zweimal vor. In der spezielleren Bedeutung Mangel an
Mut ist das Wort bei Menander bislang nicht bekannt, seit Thukydides
und Platon aber hdufig und iibrigens jederzeit aus seiner allgemein-
sittlichen Bedeutung als Spezialfall ableitbar.

Zum Dyskolos:

a) Vers 195 f. klagt das Médchen:

£av 8¢ 1007’ aiodnt’, &dmolel ko[
Toiov EKelvny.

Sandbach nennt im Apparat folgende Ergidnzungsvorschlige:
Koknv kok®dg ed. pr., kokdg mavy Kassel, kdxioto 81 Barret

Zur Frage steht: was ist hier eigentlich die Wortbedeutung von
amoAAOvatr? Wenn man dieses Verb den bei Sandbach angefiihrten
Konjekturen gemif auf éxeivmyv, also die alte Dienstmagd bezieht,
kann wegen des priadikativen Partizips maiwv wohl nur die hirteste Be-
deutung des Wortes, ‘umbringen, téten’, gemeint sein. Es ist klar, daf3
eine solche AuBerung weder der Haltung der Tochter ihrem Vater
gegeniiber entspriche noch gar dem wirklichen Bilde Knemons im
Dyskolos, wie es die Verse 587 bis 599 zeichnen. Die bei Menander
nicht seltene schwichere Bedeutung von &moAAOvat, ‘jemanden un-
gliicklich machen, betriiben’ (etwa Misumenos A 18: &molet W’), darf
also nur angenommen werden, wenn sie sich auf die Sprecherin selbst
bezieht. Dies wiirde auch die Charakterzeichnung des Médchens sehr
an seelischer Vertiefung gewinnen lassen, indem es so eindringlich sein
Mitempfinden mit der alten Magd zum Ausdruck brichte. Ich schlage
daher in Anlehnung an Barret, doch unter Ersatz seiner Partikel 87, die
folgende Lesart vor:

gawv 8¢ 1001’ aioONT’, dmodel kAK[1OTH pE
TOLOV EXKELVNV.

3 Alle Angaben dieser Arbeit zur Wortstatistik sind entnommen aus: A. G. Kat-
souris, Menandri Concordantiae — A Concordance to Menander (Hildesheim
[Olms] 2004).
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.b) Bei Vers 759 f. stellt sich die Frage, wer eigentlich der Sprecher
ist. Jede etwaige Konjektur hdngt von der Losung dieser Frage ab.
Sandbach 148t in seiner Textausgabe die Sprecherverteilung offen und
fiihrt dementsprechend fiir den fehlenden Schluff von Vers 759 keine
Ergidnzungsvorschldge an. Die Stelle liest sich dort wie folgt:

70 Ao[1moOV] €y yvav
TNv] AdeAQNV.

Arnott* entscheidet sich fiir Sostratos als Sprecher und erginzt:

70 Ao[1moOVv] £yyvayv [Epol ce del
V] &deAenv.

Eine gute Alternative wire:

70 Ao[1moV] Eyyvayv [EEecTl cot
V] &adeAenv.

Beide Vorschlige entsprechen damit weitgehend dem auf S. 250 sei-
nes Kommentars® gemachten Alternativvorschlag Sandbachs: Sostratos
may say to Gorgias “It remains for you to promise your sister in
marriage”. Und natiirlich sind sie beide auch nur unter der Vorausset-
zung gestattet, daB der Infinitiv €yyvav, der in dlteren Textausgaben
nicht erwihnt wird, auf dem Papyrus wirklich sicher zu lesen ist.6

c) Fiir die leider arg beschédigte Versgruppe 835 bis 840 bietet
Arnott” unter Akzeptanz der Richtigkeit von J. Martins Ergénzung fiir
Vers 838 ndpeixle (mit folgendem Sprecherwechsel zu Gorgias) den
folgenden Wiederherstellungsversuch:

Ko. Vi 10v Al 1OV péyiotov edyevidg Y€ Tog
nafpdroylog €l.

To. TaG;

Ko. odk Eyxwv PovArel dokelv

4 Arnott, Menander 1 (Anm. 2) 308.

5 A.W. Gomme, F. H.Sandbach, Menander— A Commentary (Oxford 1973,
repr. 2003).

6 R. L. Melero, “Sobre algunos pasajes del ‘Discolo’ de Menandro”, in:
EClds XVINo 65 (1972), kennt S. 88 bei Besprechung unserer Verse diese Lesung
offensichtlich noch nicht.

7 W. G. Arnott, “Textual Notes on Menander’s Aspis and Dyskolos”, ZPE 24
(1977) 14 £.; darnach ders., Menander 1 (Anm. 2) 322.
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TPLEaV] Emeldn cvpneneiopévoy P’ OpaLg,
TapetKle.

To. TOVTOL L AVOTETELKOG SITAOCI®G
fLapTov] AV TEVNG <Yap> ATOTANKTOG 07 Gjio
Tig €AT]d’ Dmodeikvuoly i cotnplay;

Wie sicher die Lesung der beiden Buchstaben mo[ zu Beginn von
Vers 836 ist, vermag ich nicht zu beurteilen. Nun bedeutet Tpvedyv nach
Ausweis der Belege bei Katsouris® jedoch stets in etwa ‘ziemlich luxu-
rios leben’, was zwar einen guten Gegensatz zur Armut (obk €xmv)
ergibe, aber liberhaupt nicht zu dem bescheidenen und arbeitsamen
Gorgias unseres Stiickes palt. Die sonst auch mogliche, hier besser pas-
sende Wortbedeutung ‘sprode tun, sich zieren’ ist nun aber, soweit ich
sehe, fiir Menander tiberhaupt nicht belegt. Ein anderer Gegensatz
dringt sich auf, Gorgias will nach Meinung des Sprechers durch seine
anfingliche Ablehnung des Heiratsangebots den Eindruck weiser Be-
scheidenheit erwecken:

Ko ok €xwv BobAer dokelv
cOPPpmV’]

Das dadurch sich ergebende Homoioteleuton konnte den Reiz die-
ses Wortes hier noch verstirken.

Falls die Lesung ma[p&Aoylog fiir den Anfang von Vers 836 in den
Papyri nicht wirklich gesichert sein sollte, lieBe sich hier iibrigens auch
an @1L0do&Jog denken — ein fiir Menander bisher nicht belegtes, seit
Platon aber bekanntes Wort. chd@pwv kommt bei Menander hiufig vor.

Zu den Epitrepontes:

Den zerstorten Schluf des Monologs des Onesimus, Vers 580 ff.,
mdochte ich versuchsweise wie folgt herstellen:

gxmfodmv 8¢ BlovAopot
TOLETY £[LovTOV doTe TOV GvBpmrov] Ao[B]ely -
npo[vonTik®dg Exelv yap EviedOE]v pe Sel.

Die Ergénzung in Vers 580 f. bis é[povtov wird von Arnim und
Wilamowitz verdankt. In seinem Kommentar® erginzt Wilamowitz die

8 Katsouris (Anm. 3) 615.
? Menander, Das Schiedsgericht (Epitrepontes). Erklirt von U. v. Wilamowitz-
Moellendorff (Berlin 1925 [ND 1974]).
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restlichen Liicken von Vers 581 f. (in seiner Zdhlung: Vers 364 f.) “pro-
beweise”!? wie folgt:

[008¢ mpdypot’ GAIN Exelv.
npo[tepov yap ‘APpoTovov Ti Toel okomelv] e Sel.

Davon ist die durch nichts im Kontext gerechtfertigte Erwih-
nung Habrotonons ein klarer Fall von Philologendichtung, und die
vorausgehende Ergidnzung scheitert an der Unvereinbarkeit von &yetv
mit dem am Ende des Verses noch erkennbaren Schriftbild, wo ein
Alpha statt des Epsilons in der vorletzten Silbe anscheinend sicher
ist.!! Die Wilamowitzens Erginzung offenbar zugrunde liegende Auf-
fassung aber, daf} der fehlende SchluB von Vers 581 Sandbach noch
dem Ausdruck der Absichten des Onesimos diene, der folgende Schluf3-
vers seines Monologs mit yé&p jedoch die Begriindung dafiir liefere,
scheint verniinftig zu sein und hat mir zur Grundlage meines eigenen
Erginzungsvorschlags gedient. Zu diesem sei hier folgendes be-
merkt:

Inhaltlich legt die Absicht, sich aus dem Staube zu machen, die
Frage nach dem Grund dafiir nahe. Da diese Absicht durch die Anni-
herung des Smikrines ausgelost wird, kann ihr Zweck eigentlich nur
sein, diesem nicht bemerkbar zu werden. Wie das in Vers 582 noch
lesbare pe det zeigt, muBl der Vers irgendeine fiir Onesimos notwendi-
ge Handlung oder, eher noch, ein bestimmtes Verhalten, vermutlich
als Grund fiir die zuvor genannten Absichten, ausgedriickt haben. Vor-
sicht als dieser Grund paft hier bestens in den Zusammenhang.

Zum Sprachlichen: dote mit Infinitiv ist bei Menander vielfach
belegt, ebenso AavOdvery mit Akkusativ der zu meidenden Person.
Auch fiir den geteilten Anapist an dieser Stelle des Trimeters gibt es
Beispiele; zuféllig erlaubt sich Wilamowitz iibrigens in seiner eben
zitierten Ergénzung zu Vers 365 seines Kommentars (= 582 Sand-
bach) exakt dieselbe Freiheit. £€vte¥0ev ist hdufig bei Menander,
wenn auch bisher wohl nicht bei ihm in zeitlicher Bedeutung belegt.
Der Vergleich mit Vers 561 scheint mir die Wiederaufnahme des
Wortes mpovontikog, zumal in deutlich anderem Sinne, nicht zu ver-
bieten.

10 So Wilamowitz, a. O., 87.

I Dem Apparat von Sandbach zufolge hat Wilamowitz an anderer Stelle noch
eine weitere Ergénzung fiir Vers 581 Sandbach vorgeschlagen, die aber ebenfalls
nicht mit den erhaltenen Schriftresten vereinbar ist.
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Zum Kitharistes:
Vers 35-37 nach Sandbach:

{nroig, AaBOV te TN[V.....EAIMAVOLC
fvyatépo dedpo mwAovoiav 6’ [yft LOVNV
To0TNY, oEOVTOV &’ 0VX1; KTA.

Als Problem der Liicke in Vers 35 nennt der Kommentar von
Gomme—Sandbach,'? daB es keinen griechischen Ménnernamen gebe,
der als Name des Vaters im Genetiv metrisch in die Liicke passe.
Vielleicht ist aber gerade diese Voraussetzung, daf} hier der Vater
genannt gewesen sein miisse, falsch. Denkbar wire, dal die ange-
sprochene Person aus einer Familie mit zwei oder mehreren Toch-
tern eine von diesen geheiratet hat. Dafiir sprechen eigentlich auch
die Worte ta0tnv AoBetv €omobdak[og tnv Bvyatépa in Vers
100, wenn denn die Ergdnzung von Sudhaus hier richtig ist. Das
ergibe dann folgende Losung, mit freilich etwas schwierigem Hy-
perbaton, fiir das man aber auf Verse wie Aspis 137 f. oder Samia
644 zum Vergleich verweisen konnte:

{nhoig, AoPdv e TA[VOE VOV ENIAALOO[G
Bvyatépo deDpo mhovoiav 8’ [NyfiL povnv
To0TNY, GEQLTOV &’ oVYL; KTA.

Zur Perikeiromene:

a) Bei Sandbach liest sich der Bericht des Davus iiber die Worte der
Mutter in den Versen 321 bis 323 wie folgt:

“...un dpog o0 ye”,
ono’, “lkot’, AAA’ [ - c. 12 - Jv B&dile, madiov,
EkmodOV[” - c. 7 - JoAAL] vt [vIfproacT’ £k pécov.

Arnott!3 bietet diese Verse mit den hier folgenden Erginzun-
gen:

12 Gomme, Sandbach 90 (Anm. 5) 412.

13 W. G. Arnott, Menander 11 (London 1996) 400. Etwas anders ders,, “Further
Notes on Menander’s Perikeiromene”, ZPE 109 (1995) 18 fiir Vers 322: [éxkTodmV
31 vdlv Badile, kTA.
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_ “ ... um dpog o0 ye”,
ono’, “ixor’, &AL’ [dg tdytota vdIv Badile, maidiov,
£xkmodmv [EvOEVS’ 7. "AmJoAA[ov], ThvT’ [AvINpTaoT’ £k PECOV.

Arnott 148t also das Referat iiber die Worte der Mutter zu Beginn
von Vers 323 enden und Davus den Vers mit der eigenen Bemerkung
beschlieBen, die schone Chance sei leider vertan. Dazu paft aber
schlecht, daB3 Davus im folgenden Vers 324 nochmals auf die Reaktion
der Mutter zu sprechen kommt, indem er sagt, sie sei {iber die Nachricht
von der Ankunft des Sohnes wenig erbaut gewesen: eine Bemerkung,
die doch besser unmittelbar hinter die in direkter Rede berichteten Wor-
te der Mutter paBt. Das spricht sehr dafiir, auch den Schlufl von Vers
323 noch als Referat der Worte der Mutter aufzufassen. Mein Textvor-
schlag lautet daher:

“ ... u1 dpog o0 ye”,
ono’, “Txol’, GAL’ [doyxorodpar vdlv B&dile, matdiov,
gxmodmv [yevod, T 8’1 EAMa] mévt’ [dvInpracT’ €k pécov”.

Gegen die von Korte zu Vers 322 bereits vorgeschlagene Konjektur
&oxold y&p, vOv hat Sandbach in seinem Kommentar bemerkt, daf3
laut Suda fiir Menander nur die mediopassiven Formen dieses Verbs
belegt seien. Dem 146t sich der Vorschlag Kortes jedoch leicht an-
passen: mit &oyolodpar statt &oyxoA®d yap. Ein Hinweis auf ihre
Zeitknappheit wiirde die sonst sehr schroffe Abweisung des Davus et-
was freundlicher gestalten. FaBt man, wie hier versucht, den Schluf
von Vers 323 noch als Wiedergabe der Worte der Mutter auf, so ergibt
sich: die Mutter hat offenbar die Absichten ihres Pflegesohnes und sei-
nes Dieners vollig durchschaut und deutet mit ihrem kryptischen
SchluBsatz an, dal der Sohn sich keine Hoffnungen zu machen braucht.
notdilov als Anrede fiir einen Sklaven ist in der Komddie seit
Aristophanes belegt. Sprachlich bietet die Junktur éxmodwv [yevoD,
wenn auch bislang fiir Menander nicht belegt, keinerlei Problem.

b) Zu Vers 981 f.:

Zunichst der Text nach Sandbach:

obK &vAimol’ &v 0deév. ed tod[T’
Dépev AEYELC. KTA.

Im Apparat nennt Sandbach folgende Textvorschlige: 1001’, @

eiln (Weil); todt’ {06’. (Aw.) 800 (ed. pr.); tod1’ {66’ OT
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(Wilamowitz). Der Zusammenhang macht einen Sprecherwechsel, wie
ihn schon die editio princeps und jetzt Arnott!# annehmen, meines Er-
achtens weniger wahrscheinlich. Sehr sinnvoll wire aber auch eine Er-
ginzung in der 1. Person: tod[t’ 018’ §7t.

¢) Zu Vers 993 f.:
Sandbach druckt den Text ab 2. Hilfte von Vers 992 wie folgt:

(Aw.) ... &xpRv oe VOV Tof[y0
eVUYYEALD TV YEYOVOTOV TTOB[
00ewv] éxelvng edTLVYMKVIOG [

(ITo.)  vm OV AU, 0pBdG YOp AEYELS. KTA.

Die von Sandbach im Apparat genannten Ergénzungen zu Vers 993
lauten: moBovpévov (ed. pr.), moBerve yép (Sudhaus), Todnpudtov
(Jensen). Natiirlich konnte das an der Abbruchkante von Vers 993 noch
lesbare Theta auch aus elidiertem moté vor Wortanfang mit aspiriertem
Vokal entstanden sein. Davon ausgehend gibt Arnott den Text mit fol-
genden Erginzungen:'d

(Aw.) ... &xpfiv og vOV to[y 0
edAYYELLO TOV YEYOVOTOV T08’ [3Emg
0vewv] ékelvng edTLYMKVIOG [TOSE.

(ITo.)  vn TOV AU, 0pBAG YOop AEYELS. KTA.

Der Deutung als Dankopfer “fiir die endlich eingetretenen freudigen
Ereignisse” sei hier gern zugestimmt. Nur erlaube ich mir die Frage, ob
nicht statt des Adverbs der Genetiv Plural Neutrum ©3¢éwv hier sprachlich
besser wire. Adjektivische Abstrakta im Neutrum Plural kennt auch die
Sprache Menanders, wie etwa Samia 516 mit thv t& 3eiv’ eipyocpévny
zeigt.'® Der Konkordanz von Katsouris zufolge!” scheint aber Adverb
beim Partizip yeyovag fiir Menander nur zu ndherer Kennzeichnung der
Geburtsumstéinde belegt zu sein, etwa fr. 613,1 K.-Th.: 1obg &b yeyo-
votog kol teBpappuévong kaddg. Fiir die Neutra dieses Partizips ist

14" Arnott, ZPE 109 (1995) 26; ders., Menander 11, 458.

15" Arnott, ZPE 109 (1995) 27 f.; ders., Menander 11, 460.

16 1& 78é0. zweimal bereits bei Thukydides: II, 40, 3 (Epitaphios) und V, 105,
4 (Melierdialog). Leider sind Fem. Sing. und die Pluralformen von %30¢ in der
Konkordanz von Katsouris anscheinend ausgefallen, so daB Menanders Sprach-
gebrauch hier nicht genau iiberschaubar ist.

17 Katsouris (Anm. 3) 95 f.
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dementsprechend auch kein Adverb belegt. Dagegen heilit es Aspis 97,
wo das Adverb dvoyepdg sowohl metrisch wie auch dem Sinne nach
moglich wire: AL el pev fv 100T01G TL YEYOVOG dVGYEPEG, KTA.

Fiir das fehlende Wort am Ende von Vers 994 hat Arnott den Vor-
schlag 16de der editio princeps iibernommen, aber noch auf das voran-
gehende Partizip bezogen und damit dem Sprechpart der Doris zuge-
teilt. Der Sprecherwechsel zwischen Doris und Polemon konnte aber
auch, wie es die editio princeps offenbar annahm, schon vor dem hier
fehlenden Wort am Ende von Vers 994 eingetreten sein. Doch t6d¢ als
Akkusativobjekt zu Aéyeig pallit dann angesichts der weiten Sperrung
schlecht zu dem begriindenden yé&p. Besser wire etwa ein zustimmen-
des xoA@¢ Polemons mit folgender Beteuerungsformel und dem kurzen
begriindenden Satz. In der von mir vorgeschlagenen Form lesen sich die
Verse daher wie folgt:

(Aw.) ... &xpfv o vdVv tafy0
eDOYYELLOL TV TEYOVOT®V T0B’ [NOEwV
00e1v] €kelvng €DTVYNKVING.

(ITo.) KaA®G,
V] TOV AL, 0pOAG Yap AEYELS. KTA.

Zur Samia:

a) zu den Liicken am Beginn von Akt I (Monolog Moschions):

In Vers 2 fragt sich Moschion, warum ihn [irgend etwas] betriiben
miisse: was das ist, stand offensichtlich im verlorenen Jambus am
SchluB des Verses. Darauf folgt, mit Ausfall eines zwei-, allenfalls drei-
silbigen Wortes am Anfang von Vers 3 vor 63lvvnpov, die Feststellung:
“(es? / etwas?) ist schmerzlich. Denn ich habe einen sittlichen Fehler
begangen”. DaB beide Verse inhaltlich eng zusammengehoren, ist klar.
Vermutlich hatte Moschion in den verlorenen Eingangsversen bereits
angedeutet, was ihm Kummer macht. Gegen den versucht er sich mit
der Frage von Vers 2 aufzulehnen: “Warum / Wieso muf3 mich [das und
das] eigentlich betriiben?” DaBl die Antwort nicht sein kann, es gebe
keinen Grund zum Kummer, zeigt Vers 3.

Was also war der in den verlorenen Anfangsversen angedeutete, in
der Liicke am Ende von Vers 2 sicher konkret genannte Grund seines
Kummers? Den entscheidenden Hinweis gibt die Frage nach dem
Zweck der mit Vers 5 beginnenden ausfiihrlichen Aufzdhlung all der
bisherigen Wohltaten seines Vaters ihm gegeniiber und ihr bisheriges
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Verhiltnis. Es ist offenbar sein Verhéltnis zum Vater, das ihm Kummer
macht. Und zwar infolge eines eigenen sittlichen Fehlverhaltens, das
ihn jetzt den Zorn des Vaters fiirchten 146t. Ich ergiinze daher am Ende
von Vers 2: [xoAnv motpdc;!® Suwg als Anfang von Vers 3 paBt dann
bestens in den Zusammenhang.

Schwierig zu ergidnzen ist der Anfang von Vers 4. Versuchswei-
se vielleicht, unter Ubernahme einer Konjektur Sandbachs in sei-
nem Apparat: &AL’ adT]d 1016 <y’> Zcodpevov Aoyifopor.!'?
“Aber genau das wird, denke ich, der Fall sein”. Fiir den Anfang
von Vers 6 gibt der Vorschlag von Barigazzi, €oikal, einen guten
Sinn. Ich gebe hier zunidchst die Verse 2-9 in der von mir vorge-
schlagenen Textgestalt:

2 ] .ve: 1l Avmfical pe deT [YoAnv matpdgc;
Spog 68Juvnpov EoTLv: MUAPTNKO YAP.
AAA” adT]o T0DTO <y’> €obpevov Aoyilopot.

5 paAiovl? 8¢ 1odT’ &v edAOYwG Dulv moeTv
Eouca]?! 1OV gxeivov dieEedBav TpOTOV.
olg?? pelv &tphenoo TdL 16T £V0Ewg YpdVOL
@V To]dlov, HEPRVNHEVOG COPRAG ED"
evepyéltel yop TadTh W 00 epovodVTE Tw.

Fiir die Auffassung der Verse 10 bis 16 ist nun ganz entschei-
dend, wie man das Wort &0Aidtepog in Vers 12 zu verstehen hat.
Will Moschion wirklich sagen, daB3 er wihrend und nach seiner
Ephebenzeit in einer schlechteren Lage gewesen sei als seine Al-
tersgenossen? Die Verse 13 bis 17 geben eine eindeutige Antwort

18 Zu yoAn vergleiche man die von Gomme und Sandbach (Anm. 5) 496 zu
Perikeiromene 379 angefiihrten Stellen. Das Wort ist nie einfach identisch mit
opy", sondern meint in medizinischem Kontext oder auf Opfertiere bezogen
wirklich nur das korperliche Organ, sonst aber die als AusfluB dieses Organs
gedachte Seelenregung: Arger oder Zorn. Kennzeichnend dafiir etwa Aspis 422 f.:
XOAM, MO Tig, ExoTOoLg PPEVAY, / Tviynés. In dieser Bedeutung hiufig bei
Menander wie in der sonstigen griechischen Literatur.

19 Konstruktion wie bei Hdt. III, 65, 5, Akkusativ mit Partizip: Spépdiv tov
KbOpov punkétt duiv e6vta AoyilecOe.

20 W. G. Arnott, “First Notes on Menander’s Samia”, ZPE 121 (1998) 37 und
ders., Menander 111 (London 2000) 16 druckt gavepov] nach Barigazzi, vielleicht
richtig.

21 Statt Barigazzis £otko] hat Arnott (Anm. 20) hier 8éAotjt.

22 Arnott (Anm. 20) schreibt hier in Ubernahme einer Konjektur von Oguse:
ac.
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darauf: Moschion weill, dal er zur bevorzugten Oberschicht ge-
hort, die sich die vielen hier genannten Passionen leisten kann, so-
gar finanzielle Unterstiitzung fiir bediirftige Freunde. Daher hat
wohl doch Merkelbach?? recht, der in der Liicke am Beginn von
Vers 12 eine Negation konjiziert. Seiner Auffassung schliefe ich
mich an und gebe hier die Verse 10 bis 17 in der von ihm vertrete-
nen Textgestalt :

10 ®dg & &évleypdionv ovdeV dLaeépmy 0VIEVOG,
10 Aeybpevov 81 10010 “TAV TOAADV TG BV,
0 yéyovla pévtot, viy AL, &OAdTEPOC
KOpWwoli] Yop ECpeV. TAL YopNYETV diépepov
kol ThU erhotipion kdvog TapéTpepé Hot,

15 immolug £@UAGPYMoa AOUTPDG TOV GIA®V
T0T¢ deopévolg T PETPL ETMOPKETV EQVVOLNY.
31’ éxelvov fiv & vBpwmog. KTA.

b) zum Anfang von Akt III:
Die Verse 206 ff. bietet Sandbach in folgender Gestalt:

]. dpopov kohod
XEWDY ATpocdoknTog E&aipvng [
£ABOV. £keTVOG TOVG €V eDdLOL TTOTE
0tovtog EEApate KAVEXOLTIOEV.

Mein Vorschlag lautet:

oy GOT 8K24] SpOpOV KOAOD [Héyac?
XELDV &mpocdéxntog eEaipvng [Eev.2
gABOV <§’> £xelvog Todg €V ebdlo ToTE
6éovtog eEfpate KAVEXOLTLOEV.

Ein besonders schones Naturgleichnis Menanders diirfte damit wie-
derhergestellt sein.

23 R. Merkelbach, “Menander, Samia 5-16”, ZPE 10 (1973) 21.

24 ¢y (bei sonst anderer Ergdnzung) bereits Arnott (Anm. 20) 62 im Apparat
zu Vers 206.

25 Sisti in seiner Ausgabe. Alternativ: moAbg.(so Austin, der auch Aé&Bpog in
Betracht zog).

26 v bisher bei Menander nur Epitr. 1124, einem Zitat aus Euripides’ Auge,
belegt. Die deutlich poetische Diktion unserer Stelle diirfte das Wort hier wohl
erlauben.
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Zum Sikyonios:

a) Zu Vers 112:
Vers 112 liest sich bei Sandbach wie folgt:

] yap adtov: EmmapoEvvinceton

Hier stellt sich zunichst die Frage, ob es sich Vers 110 ff. noch um
jambische Trimeter handelt wie in den durch eine unbestimmt grofie
Liicke davon abgetrennten Versen davor, oder aber bereits um trochdische
Tetrameter, wie spitestens ab Vers 125. Entscheidend ist hier Vers
111, der einen kompletten Trimeter ergibt, sich aber an Vers 110 nur
unter Voraussetzung einer Liicke syntaktisch anschlieBen 146t. Damit
miissen auch hier schon trochiische Tetrameter vorgelegen haben. Ahn-
liches gilt fiir Vers 118, wo vielleicht BobAopot zu erginzen ist,?” wie
Austin und Webster vorgeschlagen haben.

Ohne auf die sonstigen Probleme der Verse 110 ff. weiter einzugehen,
sei hier nur Vers 112 niher betrachtet. Das Priadikat “Er wird noch zusétz-
lich aufgebracht sein” legt nahe, daf} der vorausgehende begriindende Satz,
je nach der uns leider nicht erkennbaren Sprecherverteilung, in etwa gelau-
tet haben konnte: “Denn ich kenne / du kennst ihn ja”. Beispielsweise:

¢Eemiotapon (bzw. -cot) 1 yap adToV: EMmopoELVOAGETOL KTA.

Nun ist é€emictacBar bisher freilich fiir Menander iiberhaupt nicht
bezeugt, kommt aber in der Bedeutung “(etwas) genau kennen” bei He-
rodot vor und mit nur geringer semantischer Differenz?® bei Platon,
Phaidros 228 b. Fast jeder groere Menanderfund hat bisher noch den
zuvor bekannten Wortschatz dieses Dichters erweitert. Vielleicht gilt
das ja eines Tages auch fiir é£eniotacOou.

b) Die Verse 129 bis 131 gibt Sandbach wie folgt:

(TTv.) 0D dokelg odk Nollog VOC, g Eotkev.

(Z7p.) AAAG TOD;

(ITv.) Jo TeAevT®C’ EvOadL TO GOV Yévog
Elypoyev. KTA.

27 Bobropar mit Acc. c. Inf. beispielsweise Georgos 43 ff.

28 (einen Vortrag:) ‘auswendig kennen’, also ebenfalls sehr genau kennen.

29 Arnott (Anm. 20) 234 bietet hier die IllCht weniger gute Ergénzung: od yap
otfig folbag bég, nach Handley (unten Anm. 32).



Konjekturen zu Menander 149

Ausgangspunkt sei die Uberlegung, daB aus metrischen Griinden vor
teAevT®o’ entweder eine metrisch lange Silbe, oder aber eine betonte
Doppelkiirze gestanden haben mufl. Will man das noch lesbare Omikron
halten, konnte man vielleicht an &nlotelevtdo’ denken, mit dann frei-
lich stark verdndertem Sinn: nicht vom Tode der Pflegemutter wére die
Rede, sondern davon, daf} sie erst am Ende ihres Briefes die Angaben
iiber die Herkunft ihres Ziehsohnes notiert hitte. Da aber von diesem
Brief an unserer Stelle anscheinend iiberhaupt erstmals die Rede ist, wire
eine solche Angabe hier eine iiberfliissige Genauigkeit. Auch spricht die
Wiederholung von televtdo’ in Vers 140, wo eindeutig derselbe Vor-
gang angesprochen ist, sehr gegen eine Anderung des Textes in unserem
Vers.

Ein anderer Vorschlag zur Heilung der Liicke in Vers 130 stammt
von Augusto Guida:?!

00 yap adthic folbag VoG, O Eolkev, GALE TOV
*ATTikoD ¥ el 81]0 1edlenT®S’ £vOadl 10 GOV YEVOg
glypbyev

Der Schonheitsfehler dieses Vorschlags ist, dal der substanti-
vierte Gebrauch von ’Attikdg im Sinne von Einwohner oder Biirger
Attikas laut Liddell and Scott tiberhaupt nicht nachweisbar ist. Fiir
Menander selbst ist das Wort bisher nur einmal belegt, und zwar
Dyskolos 604 (yewpyog *Attikdg) als eindeutig adjektivisches
Attribut. Man sollte daher vor teAevt®c’ doch besser mit einem
Schreibfehler rechnen, etwa Ausfall eines Ypsilon nach dem Omik-
ron: falls nicht dieses Omikron doch nur ein Lesefehler fiir Ypsilon
ist, wie Handley meint.3? Der Text konnte dann e.g. folgendermalien
gelautet haben:

(ITv.) oD Sokelg odk AolBag VOG, O EOLKEV.

(Z1p.) AAAG TOD;

(Iv.) 1 8¢ pufAtp clo<v>* 1elevtdo’ £vOodi 10 GOV Yévog
Mg AANBBC* mav Elypoyev. KTA.

30 §o Gallavotti 1972 in der 2. Aufl. seines Kommentars zu diesem Stiick.

31 A. Guida, “Note sul ‘Sicionio’ di Menandro”, SIFC N.S. 46 (1974) 214.

32 E. W. Handley, “Notes on the Sikyonios of Menander”, in: Bulletin No. 12
of the Institute of Classical Studies (London 1965) 44.

33 Nach Perikeiromene 306. Die Konjunktion 8¢ schliefit hier, den Einwurf des
Stratophanes gleichsam iiberhdrend, unmittelbar an Vers 127 an. Vgl. Vers 343 f.

34 G aAnedg Dyskolos Vers 915 bzw. 929 belegt.
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Man konnte iibrigens meinen, dafl nach der Mitteilung von Vers
127-129 der Begriff pfitnp in Vers 130 eigentlich nicht mehr benutzt
werden diirfte und statt dessen etwa eine Wendung wie 1 Tpo@Og WEV
olo<v> anzusetzen wire. Da aber schon in den Versen 134 und 137
der frithere Pflegevater weiterhin watfp genannt wird, ist an solch
logische Konsequenz hier nicht zu denken. Und noch in Vers 248 wird
die Pflegemutter dem Botenbericht zufolge von Stratophanes selbst
eindeutig pntnp genannt.

¢) Zur Liicke in Vers 167:

Sandbach gibt den hier relevanten Wortwechsel Vers 167 f. wie
folgt:

(Zp.)  ofpwle.

(? BA.) Kol c0.

(Zp.) vodv €xelg o[ oKAPNG
EYm yop Gv 6 €TOMNCO GVVGTOUDTEPOV.

Aus dem Zusammenhang ist klar, dal das scheinbare Lob “Du hast
Verstand” entweder ironisch gemeint ist, oder durch das in der Liicke fol-
gende Wort in sein Gegenteil umgewandelt worden sein muf. Sandbach
zitiert im Apparat drei alternative Konjekturen, samtlich nach Kassel:
vodv €xeilg; @Oeipov, oder, fast gleichbedeutend: vodv #x’- eic-
@Beipov, oder schlieBlich vodv &yelg pedywv. Noch eine andere Losung
wire denkbar, die dem Sinn der Stelle vielleicht sogar besser entspricht:
vobv €xelc @beipdc. Dieses Substantiv ist fiir Menander bisher zwar
nicht bezeugt, kommt jedoch bei Aristophanes vor und ist als Wort der
Alltagssprache fiir Beschimpfungen in Riipelszenen bestens geeignet.

d) Zu Vers 214:
Die Verse 212-214 stehen bei Sandbach wie folgt:

.. €1g 0 OV yevopevog EPrenev
elc] TV kopmy, ELGAEL Te TOlg £yYLG GV VA
Jov mepevyd’ 1| k6PN

Da in Vers 215 offensichtlich bereits vom Auftritt des Stratophanes
die Rede ist,? diirfte am Ende von Vers 214 SatzschluB, also ein Punkt,

35 So Gomme, Sandbach (Anm. 5) 655. Auf den gelegentlich vermuteten
Ausfall einer ganzen Kolumne nach Vers 213 gehe ich nach den Bemerkungen
Sandbachs im Kommentar dazu nicht weiter ein.
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anzunehmen sein. Was erzihlt nun in Vers 213 f. Moschion den Leuten
neben ihm? Offenbar doch den Grund, weshalb das Midchen vor sei-
nem bisherigen, erstmals schon in Vers 191 f. erwihnten Herren auf der
Flucht ist. Ich ergénze daher e. g.:

.. €1 0” NUAV yevduevog EPremev
elg] Tnv képnv, EAdAEL Te TOlg £YYDG cLUYVE
31" & 1t mot’ fv ToVTlov MEPELYD’ 1) KOPM.

Dazu ist zu sagen, dafl der Menanderkonkordanz von Katsouris
zufolge 61" 8 tu als Einleitung eines indirekten Fragesatzes bisher
nicht belegt ist. Doch in V. 534 der Perikeiromene benutzt Menander
verallgemeinerndes 8u” & 1t dM mote, “aus welchen Griinden auch
immer”. So wird auch fragendes 81" 6 Tt seiner Sprache nicht fremd
gewesen sein. Wir diirfen ja nie vergessen, daB uns bislang noch im-
mer rund 90% seiner Texte unbekannt sind. Was dagegen periphrastische
Perfekt- und Plusquamperfektformen im Indikativ betrifft, so sind
sie recht hédufig bei ihm; hier einige, keineswegs erschopfende Bei-

spiele:
Aspis 97:
AAA’ el pev Av to0To1g TL YeYOoVOg dvoyepés, KTA.
Thrasyleon fr. 203, 1 f.

KoTo TOAA™ Gp’ €0Tiv 0D KOADG eipnpévov
70 YvOOL cavTOHV:

Perinthia fr. 3, 2 f.:

..., 00K 018° 6 T
00710¢ peyoAeldv 0Tl SLomenpoypévog, KTA.

Samia 641 f.:

avénTov te Kol
gdkotaEpoOVNTOV EpYyoVv €l €lpyaoUEVOC

Samia 644

.. TL 8’ fv 10010V TTETONK MG EELOV;
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Man vergleiche hierzu den Kommentar von Sandbach®® zu Samia
641 bis 644.

Tilmann Leidig
Heidelberg

ABTOp TIpejIaraeT KOHBEKTYPHI K TekcTam Komenuit Menanzapa “3emienener”,
“Bprosra”, “Tpereiickuii cyn”, “Kudapucr”, “Ocrpuxennas”, “CaMusHKa”,

“Cuxnoner”.

36 Gomme, Sandbach (Anm. 5) 621.



TAHATOC: K XAPAKTEPUCTHUKE OJTHOU I'PVIIIIbI
SJVIMHUCTUYECKUNX TEPPAKOT

Ioceawaemcsa Berry

Tamaroc (©A&voTOC) — KPHIIATHIH AEMOH, OJTHLETBOPEHHE cMepTH. 1o
HIPENCTAaBICHUIM APEBHUX DJIIMHOB, OH SBISJICS JApPUTEIEM BEYHOTO
CHa M compoBozuTeneM Ay B Aun. O Kynbre 5Toro 00kecTBa B aH-
THYHOM MHPE€ M3BECTHO CPAaBHUTENHHO Mayo. JluteparypHsie CBHIE-
TEJIbCTBA CBOJATCS K OTACIBHBIM YIMOMHHAHUSM TaHaroca, 0OBLIYHO
BMecTe ¢ ero 6parom I'mmHocoM — neMoHOM cHa. M3BECTHO, 4TO B
Cnapre Oblim ycTaHOBIEHBI H300paxenus ['mnuoca u Tamatoca
(Paus. III, 18, 1). C Havana V B. no H.3. Tanaroca u3obpaxanu B
BHJle OETOKOXKETO IOHOUIM C JIUHHBIMH CBETIBIMH BOJIOCAMH — IIPO-
THBOIIOJIOXHOCTH TEMHOKOXXEMY U 4epHOBOJOCOMY I'mmHoCy.!

N3 Cesepo-3anagnoro [IpuuepHOMOPBS MPOUCXOIUT CEPHUS TEP-
pakoT TamaTtoca B BuIe 00HaXXEHHOTO KPBUIATOT'O FOHOIIXA B XHTOHE
U TOJIOBHOM y0ope KoHHueckod (Gopmel Tuna xamada. Haubonbiree
YHCIIO TAKUX TEPPakoT ObUIO HaimeHo B XepcoHece TaBpHUUECKOM.
OTO OZHOCTOPOHHHUE penbedHBIE PUTYPKH CTOAIKX aH(aC IITHHHO-
BOJIOCHIX IOHOIIEH B kamadax w miuamax. Jleras pyka m3oOpaxkeHa
COTHYTOH B JOKTE€, KUCTh NPaBOM MpUIEpKUBaAET Kpal riamia, je-
Basi Hora cijerka coruyra. OOpaTHBIE CTOPOHBI MPOTOM BOTHYTHIE,
Ha HEKOTOPHIX 3K3EMILISIPaX UMEIOTCS BBICTYNBI JUJIS MO BEIIHBAHUS
B BUJE Y3KHUX KO3BIPHKOB, HHOTZIa CO CKBO3HBEIMH OTBEPCTHUIMHU. Bee
TEepPaKOTHl OBUIM M3TOTOBIEHHI B MPOGUIUPOBAHHEIX (OpMax C MO-
cienyromei 1opaboTkoM cTekoM. B 3aBHCHMOCTH OT XapaKTEPHUCTUK
TJIMHBI TEPPAKOTHl pa3leNsIIoTCs Ha ABa BapHaHTa — CEPOTNIHMHSIHBIC U
KOPUYHEBOITIMHIHBIE, KOTOPhIE IIPAKTHYIECKH HE Pa3IMYaroTcs 1o Gop-
M€ M HMEIOT OJUHAKOBOE IOKpPBITHE B BHAe Oenoil rpyHToBku. Ha
OTHENBHBIX (QUTYypKax COXPAaHUIIUCH CJIENBl OKPACKH JIHJIOBOTO (KPHI-

! Monpo6uee cm.: J. Bazant. Tanatos // LIMC VII/1-2 (1994) 904-908 (8 T. u.
mepedeHb TUTEePaTypHBIX UCTOUYHUKOB p. 904); A. B.IlleBuenko. XToHHUECKHE
KyIsTHl XepcoHeca // BzaumoomHnouienus penu2uosHulx KoOH@eccull 8 MHO20HA-
yuonanvHom pezuore. Mamepuanvt medscoynapooHou HayyH. kong. (CeBacTomnonnb
2001) 4.
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Jbsi) W Tosyboro (mramy) mBeToB. Bce cepoTNUHSHBIE TEPPaKOTHI,
MMEIONIME MACHTUYHBIE Pa3Mepbl U MPOTOPIMH, BEPOATHO, OBLIH
M3TOTOBIIEHBI C HCIOJH30BAHHEM OJHOW MAaTpHUIbl, TOTAAa KakK I
MPOU3BOACTBA KOPHYHEBOTIUHSIHBIX MPOTOM OBIIIM HMCIOJb30BaHBI
KaK MHHUMYM JIB€ pa3HOpa3MepHbIE (OpPMBI.

CrenyeT OTMETHTH, YTO BCE XEPCOHECCKHME TeppakoThl TaHaroca,
3a UCKIIIOYCHUEM OJHOH, IPOUCXOASIT U3 PAcKOIOK Hekpomoisi. B cme-
nuanpHO# pabore, uzmanuoit B 1930 r. I /I. benoBeiM, Oblnu mepe-
4UCIIeHbl BCE CIydau MoAoOHBIX Haxonok.” Ha ocHoBanuu muHpOpMa-
[UH, COAEpPIKAIIeHCs B OTYETaX U MOJEBOM JOKYMEHTAIUU TOrO Bpe-
MEHH, CIIEYeT BHECTH DPAJl YTOYHEHHUN B JaHHBIE, IPUBEICHHBIE HC-
clenoBaTelieM, a Tak)Ke yKa3aTh KOHTEKCT, B KOTOpoM Oblia HalineHa
Ka)/1asg M3 HOAOOHBIX TEPPAKOT.

Haubomnee u3BeCTHON B 3TOW KOJUIEKIIMH, MMOXKAIYH, SIBISETCS Ce-
pornuHsHas Qurypka, HaiizenHas B 1899 r. B moACTEHHOM CKieme
1012. ITepBast mpeaBapuTeIbHAs IyOIUKAIUSI 9TOH U IPYTHX HAXOHOK
u3 ckiena coxepxkainack B otueTe K. K. Kocuromko-Banroxunuua B
VMneparopckyto Apxeosnorudeckyio Komuccuro.> Ananoruusas Tep-
pakota B 1905 r. O6pina Haiinena B morune Ne 20564 B 10T0-BOCTOUHON
JacTH XEPCOHECCKOTo Hekpomoysi. OOpaTuM BHHMaHHE Ha TO, YTO
¢urypka Tanatoca ObuIa MONOXKEHA B MOTHITy BMECTE C JBYMsI IIPOTO-
mMamu KOpbl M CTaTysTKO# KEHIIMHBI B XHTOHE ¥ FMMaTHH.> B 3ToM
ke paione Hekpomousist B 1910 r. Obuta OTKpHITA MOTHIIA, COJEPIKAB-
masi Habop U3 TePpPaKoOT aHAJIOTUYHEIX THUIOB: TaHaTOCa, XKCHIIHHBI B
XUTOHE W TUMAaTHU ¥ MapHbIX npotoM Kopel.® ®parmeHTHpOBaHHAS

2 T. 1. Benos. TeppaxoTsl XepcoHeca u3 packorok 1908-1914 rr. / XC6 111
(1930) 218-245. B pabote Oblna ykazaHa HECYNIECTBYIOMIAs CTATYITKA, AKOOLI
HalnenHas B 1897 r. B HackImu Hekpomous (ykas. cou., 228, npum 8), mox Ne 729 B
nHeBHuKax Jlemepa 3HauMnach He TeppakoTa, OTKphITas y Mormiasl Ne 21 B 1913 .
(ykas. cou., 229), a GparMeHT KpBILIKK COCyna, HalxeHHbIH B 1912 1. B ceepHOiM
vacTu ropoauma (cM. JJHeBHUK packonok 3a 1912 . // Apx. H3XT, n. 87, n. 35).

3 K. K. Kocytowxo-Banioscunuy. VI3BledeHne U3 OTYETA O PACKONKaX B Xep-
conece TappuyeckoMm B 1899 r. // MAK 1 (1901) 7, puc. 5; on xe. Packonku B
Xepconece TaBpuueckoM // OAK 3a 1899 2. (1902) 6, puc. 4.

* Hymepanus Kocuromko-Bamoxunuya. 31ech U HIXKe TPUBOAUTCA aBTOD-
CKasl HyMepaIus IorpedaIbHBIX KOMILIEKCOB.

3> K. K. Kocironko-Bamosxkunud. Packonku B Xepcounece // OAK sa 1905 2.
(1908) 54, puc. 60; on xe. Otuer o packonkax B XepcoHece TaBpHYECKOM B
1905 r. // HAK 25 (1907) 103, puc. 12.

6 P. X. JIenep. JIHeBHUKU PAcKOTIOK XepCOHECCKOro Hekpomons // XC6 11 (1927)
225 puc. 10 2, 5; 15.
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cepornuHsaHasg ¢urypka TaHaToca, aOCOTIOTHO aHAJIOTHYHAS BBILIC-
OIMCAaHHBIM, HAXOJMJIACh B PHMCKOM CKIene, OTKpeiToM B 1912 r.,7
KyZla OHa, BEPOATHO, IOMaNa U3 pa3pylIeHHOW MOTHIBL Oojiee paHHE-
r0 BPEMEHHU BMECTE C 00JOMKAMHU 4EPHOJIAKOBBIX cocynoB.® Haxonka
ele OJHOW HMPOTOMBI IPEKPACHOW COXPAaHHOCTH, BEPOSATHO, ObIIa
cnenana B 1911 wmm 1912 r. (puc. 1. 1-2).°

B morune, otkpeiToi B 1910 1., koTopast Obla paspyuieHa apo-
mocom ckierna Ne 18, teppakora Tanatoca Haxoamiach B Habope ¢
Qurypxamu CHAAMMX DETeH U, BEPOATHO, HParMEHTHPOBAHHOMN MPO-
TOMOM keHckoro 6oxectsa.!? Eme onHa (pparMeHTHpOBaHHAS TIPO-
toma TaHaToca 6blIa OTKPBITA BMECTE C IPYTUMHU Pa3OUTBIMH Tep-
pakoTaMH IIPH PacKONKaX BCE TOTO K€ IOT0-BOCTOYHOTO ydYacTKa
Hekpomnons B 1913 1. B cioe x ceepy mMormisl 21. DTa Teppakora,
BEPOSATHEE BCEro, MEpPBOHAYAIHHO HAXOJQUJIACh B MOTpeOCHUHU, pas-
pYIIEHHOM B puMckoe BpeMms (puc. 1. 3—4).11

Kpome stux cnyuyaes, B nmybnukanuu bemnoBa ObuTH ymoMsiHY-
THl €Ile IATh KOPHUYHEBOTIHWHSHBIX (urypok TaHaTtoca W3 packo-
ok Hekpomons kouna XIX — magana XX BB.'2 Bce atu purypxu B
HacTosimee Bpemsa xpaHsaTcsa B poumax H3XT cpenu marepualion
packonok Kocuromko-Bamoxunruua (puc. 2. 1-4).13 Ycranosurs,
U3 KaKUX KOMIIJIEKCOB MPOUCXOMAST ATU TEPPAKOTHI, HE NMPEICTaB-
J1eTCS BO3MOXKHBIM, IIOCKOJIBKY HCCIEI0BAaTeIb HE MaCIOPTU3UPO-
Ban Haxoaku. llemas um ¢parmenTupoBaHHas NPOTOMBEI TaHaToca
Optu Hadmensl B 1953 r. Bo BpeMsl PacKONOK 3JIIUHUCTHYECKOTO

7 Cxuen Ne 80.

8 3amerku H. ®emoposa. Packonku mexponons 1911 -B, F, g, F1, 1912 rr. //
Apx. H3XT n. 86, 1. 71.

° B onucanuu norpe6enus Ne 44, ykazanaoro B pabore besnosa, o1 HOMEpOM
2902 3HauuTcs Oompiras riazuatas OycuHa (cm.: lHeBHUK [cBomubii] 1911 r. Pa-
6ota crynenra P. X. Jlenepa // Apx. H3XT n. 85, n. 27). He uckmnio4eHo, 4To 3HaMe-
HAaTeJIb HHBEHTAPHOTO HOMeEpa 3TOH TeppakoThl — 2902/12, 0ObIMHO comepIKaIIuM
JIBE mocleaHue HU(pPHI rojla PackoIoK, yKa3blBaeT Ha TO, YTO JaHHAsl T€pPpaKkoTa
Obla HadgeHa B 1912 1., a HOMep B uncinuTesae OblI MPUCBOEH OMIKMOOYHO MU CO-
JIepIKas OMHUCKY.

10 JIemep (cM. mpum. 6) 254, puc. 10 /-3.

1 Hexpomnons (1913-11). Packonku Mexay mocce 1 KapanTunuoi 6yxToii BbI-
e KapayspHoro nomeuienus // Apx. H3XT 1. 89, 1. 6.

12 Benos (cM. mpum. 2) 229.

13 Brrpaskaro 6marogapHocTh coTpyaHukam HaydHbiX (OHIOB ¥ AHTHYHOTO
otnena HanmonanpHOTO 3anoBeanuka “Xepconec TaBpuueckuii” 3a MOMOIIb B pa-
60Te ¢ 9TUMH MaTepHalaMu.
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Puc. 1. TeppakoroBsie cratysTku TanaTtoca: 1-2 — H3XT Ne 2902/12;
3—4—H3XT Ne 657



Puc. 2. Teppaxorossie crarystku Tanaroca: 1 —H3XT Ne 617;
2 —H3XT Ne 651; 3—H3XT Ne 602; 4 —H3XT Ne 642
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noMa (T. H. “noM ANOJUIOHUS"), PACIOJIOKEHHOTO B CEBEPHOM YacTH
xepcoHecckoro ropopguma. OHM ObUIM HaWOCHBI B MOMENIeHHH b
BMECTE C TEPPAKOTOBBIM anTapeM, (parMEHTHPOBAHHOW MPOTOMOI
ITepcedoHbI 1 00IOMKaMHU CTAaTY3TOK JKCHIIWH B XUTOHAX U THMATH-
aX. IToOCKOIBKY B 3TOM M APYrHMX MOMENIEHHUSIX 3IIITHMHHCTHYECKOTO
noMa Ol HaWJeHbl (GOPMBI I H3TOTOBICHHS TeppakoT, benos
CYMTAaJ, 9YTO B 3TOM CTPOEHUHU MOTJIA PACIIONAraThCs MacTepckas Ko-
pomnacta.'4

Bronne ecTecTBEHHO, YTO HAXOAKU CEPUU TEPPAKOT CTOJH OpPH-
rHHAaIbHOM (GOpMBI He OBIIH OCTaBICHBI 0€3 BHUMAaHHUS HCCIELO0-
Batenei. IlepBas uHTepuperanus ¢urypku Tamaroca w3 ckiena
1012 comepxanace B pabore K. 3. I'puneBuua. MccienoBarenas OT-
HOCHUII BCIO CEPHIO TeppakoT TaHaToCca, XpaHIMIYIOCS B XepCcoHeC-
CKOM My3€€, K PaHHEMY JJIJIUHUCTHYECKOMY BpeMeHU. OH HaA3EI-
BaJl 3TO 00XECTBO “KPBUIATHIM TF'€HHEM” W CYHTAJ, YTO IIPOTOMA
Obuta H3rotoBieHa B Attuke.'> I'puHeBHY OMHUGOYHO MPUHAT CKIaJ-
Ky Ijama B JIEeBOH pyke TaHatoca 3a OmymieHHBIH (Qakes, CHMBO-
NM3UPYIONIHH, KaK M3BECTHO, IPEPBAHHYIO YEIOBEYECKYIO JKU3HB. 6
benos, mepBoHayanbHO Tak)Ke MMEHOBaBIIui TaHaToca “Kpbuia-
TBIM reHueMm”, a mocue “Oporom—TaHaTocom”, kak u ['puHEBHUY,
OTMeYad XTOHHYECKYI0 CYLHOCTb 3TOro 0OXEeCTBa W JaTHPOBAI
npotomsl B npexenax III B. 1o H.3. JIIOGOMBITHO, YTO CEpPOrITHU-
HaHas ¢urypka us ckiaema 1012 6pina orHecena bBemoseiM (co
cconkod Ha cBojg @. BuHTepa) K aTTHYECKOW MPOMYKIMH, a aHa-
JOTUYHAs KOPUYHEBOTJIHMHIHAS TeppakoTa, HalJAeHHAs B “IoMe
AnonnoHusn”, — K XepCOHECCKOMY NMPOM3BOACTBY.!’

Kpome Haxonmok u3 XepcoHeca TeppakoTsl TaHAaTOCa M3BECT-
HBI 10 MaTepuajgaM APYTHX IHaMSITHUKOB. J[Be KOPUYHEBOTIHHS-

14 T. . Benos. Diuuuctudeckuit oM B Xepconece // TID VII (1962) 160,
162-163, puc. 36 6; 37 6; on xe. Teppaxorst u3 Xepconeca // CAU. I'l-11 (1970)
Kart. 26, Tabm. 13 5.

15 He coBceM mOHATHO, noyemy ['puHEBHY TIpHIIEN K MOZOGHOMY BEIBOAY,
Beslb aTpHOyIHs OBIIa ceTaHa HCKIIIOYUTENBHO HA OCHOBE BU3YaJbHBIX XapaKTe-
PHUCTHK IJIHHBI, KOTOpPask OTIXYalach OT “TPaJULUOHHON” aTTUYECKOH MO LBETY U
CTPYKTYpe.

16 K.D. I'punesnu. Crensr XepcoHeca TaBpuueckoro I. Tlomcenusrit ckimen
Ne 1012 u Bopora Xepconeca // XC6 1 (1926) 13, puc. 7; Benos (cm. npum. 3) 228;
W. E. Jleu. Teppaxotsl u3 OnbBuu // CAU. I'l-11 (1970) 36.

17 Benos (cm. mpum. 2) xatr. 17; 46; on xe. TeppakoTsl u3 Xepcorneca (CM.
npuM. 14) xar. 12; 26.
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HBIE TEPPaKOTHI ATOTO THHa OblIM HM3AaHB B cBome @. Buntepa
0e3 yka3aHus MecTa HaxoJOoK. Ha ocCHOBaHMHU BU3yalbHBIX Xapak-
TEPUCTHUK TIAUHBI 3T GUTYPKU OBIIM OTHECEHBI K aTTHYECKON Ipo-
ayknuu.'® B coobmeHusax o packonkax HeKpomosis KepKuHUTHIBI
B 1893 m 1895 rr. OblIM yKa3aHbl JIBE CEPOTIHHSIHBIE QUTYPKH,
a0CONMIOTHO aHAJOTHYHBIE XEPCOHECCKHUM, KOTOpbIe OBLIM OTHECe-
HBl u3garenamu K IV B. go H. 3. [Ipu sToM ogHa u3 TeppakoT Oblia
HalJleHa BMECTe C NPOTOMOM >XeHCKoro Oo)kecTBa, aTpHUOYyTUPO-
Baunoro H. ®. Pomanuenko kak Kopa Ilepcepona (cm. mmxe).'”
®parMeHTHpOBaHHAs KOPUUYHEBOINIMHAHAS mpoTtoma Tanatoca ObI-
7na HalieHa B OAHOM U3 nomemeHud 3panusg U6 Ha mocesneHHu
Manckoe-1. JI. Xanectan oTMeTruna, 4To TePPaKkoTH MOZOOHOTO
THIIa He M3BECTHHI 3a mpenenamu Cesepo-3amaguoro IlpuyepHo-
MOpBbS, ¥ JaTHPOBAJIa TEPPakoTy koHIoM IV — naganom III BB. 10 H. 5.2°
Emie nBe kopuuHeBOTNHHSIHBIE QUTypku TaHaToca ObIIM HalJEHBI
B 1961 r. npu uccnenopanuu Hukonus. U. b. Kneiiman, ony6nu-
KOBaBINKH 3TH W JPYTHE TEPPAKOTHl M3 ITOr0 NMaMITHHKA, IMOK-
YepPKUBAJI HX CBSI3b C MOrpebaibHBIM KYJIBTOM M AaTUpoBan ¢u-
r'ypKH BTOpO# monosuroit IV B. mo H.5.2! K atomy xe Tumy npu-
HaJJlexanu mapHeie mpoTomsl Tanatoca u3 nuctepusl [V-III BB.,
oTKpBITON Ha TeMeHoce OnpBuu. E. M. JleBu oTMETHIA IIOTHYIO
KOPHYHEBYIO TJIHHY 3THX TEPPAaKOT U OTHECHIA UX K OJBBUHCKOMY
npoussoacTy [V-III BB.?? AHanOTHYHBIE CTATYITKH M3BECTHEI IO
MartepuanaMm packonok Tom u Uctpum.?

BTopas mo 4HCIEHHOCTH MOCJIe XEPCOHECCKOM IpynIa Cepo- u
KOpUYHEBOTIUHIHBIX purypokx Tamartoca mpoumcxomut u3 Kamma-
THCa. DTHU TEPPAKOTHl OBUIM OTHECEHBI U34AaTENsIMHU, BEPOITHO, PYy-
KOBOACTBOBABIIMMHUCS TJIAaBHBIM 00pa3oM BH3yalbHLIMHM XapaKTe-

18 F Winter. Die Antiken Terrakotten im Auftrag des Archiologischen Instituts des
Deutschen Reichs 111 (1-2) (Berlin 1903) 188. n. 7 (1. I); n. 246. 5 (1. II).

19 H. ®. Pomanuenko. Packonku B okpecraoctsix Emaropun // HAK 25 (1907)
184, puc. 24; ou xe. Marepuaisl k apxeonorun Esmatopuiickoro yesna // 3PAO
VII (1-2) (1896) 224; M. A. Hanuskuna. Crarystkn u3 Kepxunurunsl // CAHU.
I'1-11 (1970) 68, kat. 11, Tabm. 5 1.

20 1, Hannestad. Terracotas // Panskoe I F9, 207-208.

21 11, B. Kneiiman. Crarystku u3 Pokconana (Huxonus) // CAH. I'l-11 (1970)
28-29, xart. 9, Tabn. 6 3.

22 Jlesu (cM. mpuMm. 16) 46, xat. 36-37.

23 M. Gramatopol, V. Criciunescu. Les terres cuites antiques de la collection
M. et G. Severeanu du Musee d’histoire de la ville de Bucarest / RRH 6 (1969) 46.
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PUCTHKAMH TJHH, K TPOAYKIUH TaHarpbl 3JIUHUCTUYECKOTO Bpe-
menu.?* OTMETHM, YTO CXOACTBO MPOTOM, MPOUCXOASMIUX U3 000-
UX IEHTPOB, MO3BOJSAET IIPEANOJaraTh, YT0 OHU OBLIM H3TOTOBIIE-
HBI HE TOJBKO B OJHO¥W MacTepCKOil, HO, BEpOsITHO, C HCIOIb30Ba-
HHEM ONHUX H TeX ke marpuin. CiexyeTr oTMeTHTh, 4To B Kanna-
THCEe OBLIM HAaWIEHBI H JPyrue BapUaHTHl TEPPAKOT 3TOr0 OOXecT-
Ba, He BCTpedeHHBIE B XepcoHece.?> Kpome 3TOro CTOUT yHOMS-
HYTb Tpu (QUTYypKHU, HaljgeHHbIe B boarapuu. OTH NPOTOMBI OT-
THYAIOTCSA OT XEPCOHECCKO-KalJaTHCCKOW CEpUH MPONOPUHIMH
¥ HECKOJBKO Ooiee rpyOBIM HcCrolHeHHeM. M3gaTenu yka3blBaiu,
YTO OHU HCIOJB30BAJNMCh B KayeCTBE HAKIaJOK Ha JEePEBSIHHBIH
capkogar II-1 BB.2° Hakonen, eme onua ¢urypka Tamaroca, na-
TupoBaHHas m3narensiMu okoso 300 r. mo H. 3., XxpaHUTCA B bep-
nune.?’

[IpencraBneHHBIE MaTepHalbl MO3BOJSIOT HE TOJNHKO BHECTHU
YTOYHEHHUS B BOIPOC O BPEMEHU M MECTE H3TOTOBJIEHHUS TEPPAKOT
TaHaToCca XEpPCOHECCKO-KAIIATHCCKONW CEPUU, HO U CHellaTh HEKO-
TOPBIE 3aKJIIOUEHHUS O 3HAUEHHUH 3TOro 0okecTBa B morpebalbHOM
oOpsime. OTHOCUTENBHOE BpeMs H3TOTOBIEHHSA TeppakoT TaHaToca
MO>HO YCTaHOBHUTH Ha OCHOBE JAaTHPOBOK KOMIUIEKCOB, B KOTOPBIX
OHM OBITW HaljgeHbl. B Tpex ciydasx GUTYpKH OBLIH HAWICHBI B
Habopax ¢ MpoToMaMH XeHCKHX OoxecTB. Bo Bcex cimydasx 3To
OBLIM HOTpYyIHBIE U300PaKCHUS )KCHIIUH B XUTOHAX M THMATHAX C
yOpaHHBIMHU Ha3al, CIyCKAIONIMMHCS Ha IJIEYHU BOJOCAMH H CEpb-
raMy MJIH IOABECKAaMHM C MAaCCHBHBIMH IIMTKamH. Ha mporomax u3
moruibl Ne 2026 Ha ronoBe 6oxecTBa ObT Kanad. bemos arpuby-
THPOBAJ 3Ty TEPPaKOTy Kak m3o0OpaxkeHue JleMeTpbl, MPOU3BEIACH-
Hoe B Arruke B III B. mo H.5.?% Biauskas mo ¢popme u, 04eBHIHO,
OTHOCAINAACA K 3TOMY e THIYy IPOTOMa KEHCKOTO 00XKecTBa B Ka-
nade, omHa pyka KOTOPOTO MPHXKATa K T'PYAH, a Apyras HpHIep-

24 V. Canarche. Masken und Tanagra-figuren aus Werkstiitten von Callatis-
Mangalia (Konstanza 1969) sig. 41-47.

25 Canarche (cm. mpum. 24) sig. 41, 43, 44, 46, 42, 45, 47.

26 11. ipemcuzosa-HenbunuoBa, . Tonuesa. Aumuunu mepaxomu om bonea-
pusa (Codus 1971) 74 n. 101.

27 Biirgerwelten. Hellenistische Tonfiguren und Nachschépfungen im
19. Jh. /I Sonderausstellung Staatliche Museen zu Berlin, Preussischer Kultur-
besitz, Antikensammlung, 29.1. bis 30.4.1994. Hrgg. 1. Kriseleit, G. Zimmer
(Mainz 1994) N. 67.

28 Benos. TeppakoTsl u3 Xepconeca (cm. mpum. 14) kar. 3, puc. 8 2.
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XUBaeT IeIUIoc, XpaHuTcs B My3ee Jlunena. M3natens oTHEC €€ K
smnuHrcTHIeckoMy BpeMenu.2’ IlpoToma XEHCKOro 60xkecTBa C
IPMXATBIMM K TPYAM PYKaMH MPOUCXOAHUT U3 MOTPEOCHHS HEKpO-
noxss Mupunsl IV B. 1o H.5.>0 V. Manzgens Ha OCHOBaHHMHU aHANW3a
Haxonok u3 Ileprama BeiAeNMIa TPH THIA NOJOOHBIX TeppakoT. Bee
XEepCOHECCKUE MPOTOMBI OTHOCATCS K TO3AHEMY BapHaHTy THIA
A 1, naTupyemMomy B mpejpelax BTOpOH mojoBuHBI 1V — Hadana
III BB. OGEIYHO, B 3aBUCHMOCTH OT aTpuOyTOB, MOAOOHEIE IPOTOMBI
MHTEPIPETUPYIOTCS Kak u3obpaxenus demerpsl, Kopsl unu Adpo-
nuTe.3! HeckonbKo yTOYHSIOT NAaTHPOBKY XEPCOHECCKOW CepHu
crarysTok Tamaroca marepuansl ckiena 1012, amamn3 xoMIiekca
Bellel M3 KOTOPOTO CBHIETEILCTBYET, YTO OTO COOPYKCHHE HCIOJb-
30BaJOCh HA MPOTSDKEHHH MOCIEAHHX jgecartuneruit IV B. 10 H. 3,32
BepXHIOIO JaTy JUIs 3TOM CEepHH TEPPaKOT MOXET naTh mporoma Ta-
Haroca, HaiimeHHas Ha mocenenuu IlaHckoe-1, morudmem B moxape
B "Hayane III B. B »TuX e XPOHOIOTMYECKHUX paMKax AATHPYIOTCH
¢gurypku TaHaToca 3TOro TUIA, HAWJCHHBIC HA JPYTHX NaMsTHHKaX
Cesepo-3ananuoro [IpuaepHOMOpPBS (CM. BBIIIC).

Kak M3BECTHO, BH3yaJbHbIE XapaKTEPUCTUKH TTUHBI, 9aCTO Bapb-
HpYyIOIMecs B Ipeenax OJHOro MPOU3BOJCTBEHHOTO IEHTPA, Aaje-
KO He BCerga SBIAIOTCS HaJeXHOH OCHOBOHM I yCTAaHOBICHHSA
MecTa M3TOTOBJEHHS TOM MM MHOM Kepamudeckoil nponykuuu. Tem
He MeHee, 3aMETHM, 9TO TEMHO-CEPBIA LBET [IMHBI, U3 KOTOPOH ObI-
JIM M3TOTOBJIEHE TEPPakoThl TaHaToca MEPBOr0 BapHaHTa, HE Xa-
paKTepeH JUIsl MPOAYKIMK Koporuacto Artukd. KopuaHesas riuxa
IIPOTOM BTOPOTO BAPHAHTA B 1[€JIOM HAIOMHHAET TECTO CTAaTy3TOK H3
Tanarpsl. OTMETHM, OJHAKO, YTO 3TO HE MOMENIal0 TaKUM aBTOPH-
TETHBIM HCCIenoBaTensaM, kak bemos u JleBr, Ha OCHOBE BCE TEX XK€
XapaKTEPUCTUK TIHHEI OTHOCHTH 3TH TEPPAKOTHI K MECTHBIM MPOU3-
BogcTBaM Xepconeca u Onppum. ITokazaTeqpHO, YTO B CBOAAX TEp-
PakoT, M3TOTOBICHHBIX B ATTHKEe U TaHarpe, HET aHAJIOTHYHBIX Tep-
pakot. IIpu 5TOM He CTOHMT 3a0BIBaTh, YTO HAMOOJBIIEE UHCIO ITUX

29 P, G. Leyenaar-Plaiser. Les terre cuites grecques et romaines [-111
(Leiden 1979) n. 1969, pl. 153.

30 S. Mollard-Besques. Myrina I-11 (Paris 1963) pl. 7, e-M103.

31 J. Mandel. Votivterrakotten von der pergameinischen Oberburg // MDAI (I)
54 (2004) 323 ff., Abb. 1.

32 P B. CrosHOB. MeMopHanbHbI# norpe6anbHbiil kommneke IV B. 0 H. 3. BO3-
Jie FOKHBIX TOPOJCKHX BOopoT Xepconeca Taspuueckoro // Stratum-+ 3"(225)'332,
puc. 5 6.
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npoToMm ObuTO HaizeHo B Xepconece, rae Ha IV-III BB. IPUXOIHUTCS
pacuBeT MecTHOH KopomnacTuku.3> CTouT o6paTHTh BHUMaHHE ¥ Ha
TO, 4T0 B Kajratuce, Hapsaay ¢ aHaJIOrHYHBIMU XEPCOHECCKUM, OBI-
TOBAaJIK Jipyrue popMsl TeppakoT TaHaToca, YTO yKa3hIBaeT Ha 6OJIb-
IIyI0 BapuabeabHOCTh B paMKax OJHOTO THIA. AHAJOTHYHEIE CTATY-
5TKH Ob11M HafineHs! B OnsBun, HukoHuwu, Tupe u AnoII0HNH, TTO-
JAEPXKUBABIINX MHTEHCHBHBIE KOHTAKTHI ¢ Xepconecom u Kammatu-
coMm Ha mporsnkeHuu IV-III BB. BechMma mokasaTenbHBI TakXe Ha-
XOJKH IMOJOOHBIX TeppakoT B KepkuuuTuae u Ha mocenenun I[lan-
Ckoe-1, KOTOpBIe BXOJUIH B COCTaB XEPCOHECCKOTro moimca. Bce
9TO, Ha MOM B3IIIAJ, HO3BOJAET MPEIINOI0KHTh B KadeCcTBE HAUOO-
JIe€ BEPOATHOTO MeCTa M3rOTOBIEHHs TeppakoT Tanaroca XepcoHec
min Kannaruc.

Bosspamiasice k BOIpocy 0 KyIBTOBOW pOJM 3THUX TEPpaKoT, Clie-
AyerT eimie pa3 MOAYEPKHYTh, YTO OONBIIMHCTBO U3 HUX OBLIO HAHIECHO
Ha TEPPUTOPHH HEKPOIIOJIEH, YTO BIIOJHE COOTBETCTBYET poiu TaHa-
TOCa Kak INPOBOJHMKA Iym B Aui. BeposaTHo, TeppakoToBbie Quryp-
KU, SIBISBIIHECS OJMIIETBOPEHUEM OTHUX HEMOHOB, HOJKHBI OBLIH
croco6cTBOBaThH MON06HOMY mepememenuo. B Xepconece mporoma
aTOro 0OXecTBa OblIa HalIeHa B MOJCTEHHOM CKIENe, pacloliaras-
IEMCS Yy TOPOJCKHX BOPOT, — COOPY)KCHHH YHHUKAJIBHOM M HE HUMEIO-
IEM aHAJIOTOB B OrpebanbHON MpaKTHKe aHTUYHOTO Mupa. 1o MHe-
Huto E. fI. PoroBa, Bce morpeGeHus 3TOro Ckiena sSBISIUCH Kpede-
ckuMu.>* HeManoBaXHBIM MPEeCTABIAIOTCS U (bakTel HaXOMOK (ury-
pok Tanaroca BmecTe ¢ mporomamu Kopbl U CTaTy>TKaMH JKCHIIMH,
3aKyTaHHBIX B XMTOH ¥ TUMAaTHH, Uiy Aetei. [lokaszaTensHo u TO, 4TO
TaKoW k€ Habop TeppakoT ObLI HaHIEH BO3JIE JOMALIHETO anraps B
OHOM M3 TIOMEIICHHH SJUIMHUCTUYECKOTO JOMa, KUTEIH KOTOPOTO,
BO3MOXHO, 3aHUMaJIMCh U3TOTOBJIEHUEM TeppakoT (cM. Beime). Coue-
TaHNE STUX TEPPAKOT HE MOINIO ObITh ciydaitnsiM.>® Kopa Iepcedo-
Ha, ABJIAACH OOTMHEH MO/[3EMHOTO LAPCTBA, BEPOSTHO, BCTPEUaa Iy-
i, comnpoBoxxnaeMmbie Tanatocom. CTAaTy>TKM KEHIIHMH W JeTed B

33 A.B. llleBuenko. Teppaxots! antuanoro Xepconeca // MAUAT 7 (2000) 9.

3 E. 51 Poros. Ioxctennsiii cmen 1012 B Xepconece Taspuueckom // [Tozpe-
banvuvle namamuuru u cesmunuwa. 5O 1 (2002) 41 cm.

3% B 9T0if cBA3M CreayeT eme pas NOYEPKHYTH OMUOOYHOCTE OTOXKIAECT-
Bnenns Tanatoca ¢ Dporom—Hakxom (A. C. Pycsesa. Aumuunwie meppaxo-
mor Cesepo-3anaonozo Ipuuepnomopws (VI-I 6. do . 5. ) [Kues 1982] 109-
111), yxe ormeuaBinyrocs B nmuteparype (cm. Hannestad [mpum. 20] 207-208).
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3TOM CJIy4ae MOINIM CHMBOJHM3UPOBATH KaK YMEPIIUX, TaK W OCTaB-
IIFXCsl Ha 3eMJIe CKOPOSIIUX POJACTBEHHHKOB MOKOWHOTO.

Taxkum 00pa3om, Ha OCHOBaHMHU NPOBENEHHOTO aHAJIU3a MOXHO
KOHCTaTHPOBAaTh, 4YTO MOTpeOanbHBINA KYyJIbT, OJHOHW U3 COCTABISIONUX
KoToporo 6s11 TaHaToC, MOMYyYUT PACIPOCTPAHEHUE B aHTUYHBIX IICH-
Tpax Cesepo-3anannoro Ilpuaepaomopss B koHue [V — nagane 111 BB.
IIpoucxoxnenue Oonpinmeil yacTu TeppakoT U3 Xepcoueca u Kai-
JaTHca — POACTBEHHBIX IIOJMCOB, UMEBIIUX OOINYI0O METPOTOJHIO, —
yKa3bIBaeT Ha €IUHBbIC KOPHU KyJIbTOBBIX IPEICTABICHHUH, CBI3aHHBIX
¢ Tamarocom B morpe6aabHON MPAaKTHKE, a TAKXKE TO3BOJISIET MPEIIIO-
JaraTh, YTO OHH OBUIM IIEHTPAMH PaclpOCTPaHEHUS MOJOOHBIX Ipel-
crasieHnii B Cesepo-3anagHoM IIpuuepHOMOpEE.

CokpalieHus:

F® — Marepuansl MexayHap. Hay4dH. KoH(. “Bocrnopckuit penomen”.
Pen. B. I0. 3yes
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This article addresses a group of terracotta figurines of Thanatos not
mentioned or reproduced in LIMC. The majority of them were found in the
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Necropoleis of Tauric Chersonesos (pl. 1-2) and Callatis-Mangalia. The fi-
gurines were originally painted. Traces of paint, chiefly in white, red and
blue, are still discernible in certain areas on the surface of the statuettes.
According to the color of the clay, the group can be divided into two
variants — gray and brown clay terracotta. The interpretation of materials
from cemeteries suggests that the figurines date to within an interval
from the third quarter of the fourth century to the third century BC. It is
argued that the Thanatos figurines were produced in Chersonesos or Callatis,
and that these two poleis were centers of expansion of the burial cult with
Thanatos among Greek settlements of the northwest Black Sea coast.
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