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ZUR AUFFASSUNG VON SEELE UND GEIST
BEI PLATON, MITTELPLATONIKERN, PLOTIN

Für Platon und seine Nachfolger war es eine Gewissheit, dass der Mensch
eine vom Körper unterschiedene Seele besitzt, der als wesentliches Element
das Geistige eigen ist, die Fähigkeit des Denkens, des Erfassens geistiger
Inhalte, des Bewusstseins, zu der aber ebenfalls emotionale Kräfte ver-
schiedener Prägung gehören. Man war (im Unterschied zu Peripatetikern
und Stoikern) von der eigenständigen Existenz der Seele überzeugt, die
sich unabhängig vom Körper in Daseinsformen vor wie nach dem Erdenle-
ben zeige; vor allem glaubte man, dass das Verhalten in diesem Leben Kon-
sequenzen habe, die sich im Sinne unbedingter Gerechtigkeit auswirken
werden.1 So wird die Seele als unsterblich und unvergänglich verstanden,
und Platon unternimmt wiederholte Versuche, dies mit rationalen Argu-
menten als unumstößliche Gewissheit zu erweisen. Außerdem schildert er
in seinen Jenseitsmythen, die einigen Dialogen eingefügt sind, das künftige
Schicksal der Seele nach dem Tode, ihre Erfahrungen in einer anderen Welt,
in der ihr Freuden oder Qualen bevorstehen, aber ebenfalls ihren Weg in
eine neue Inkarnation (die zuweilen auch ohne Jenseitsphase als unmittel-
bare Konsequenz des hiesigen Lebens vorgestellt werden kann). Wieweit
diese Mythen philosophischen Ernst repräsentieren, lässt sich im einzelnen
jeweils fragen. Bei Platon selber äußert sich Sokrates dazu im Phaidon
(114 d): kein vernünftiger Mensch würde fest behaupten, dass alles hier (im
Mythos) Geschilderte genau zuträfe, dass es sich aber mit der Seele – die
offenbar unsterblich ist – und ihren Aufenthalten so oder ähnlich verhielte,
darauf dürfe man wohl vertrauen. Demnach ist der zentrale Kern der Aussa-
gen ernst gemeint. Auch der Umstand, dass der Mythos der Politeia (614 b ff.)
quasi als ein Erfahrungsbericht eines Scheintoten über seine Erlebnisse
bei einer Seelenreise in einem Trance-Zustand dargestellt wird, deutet in
dieselbe Richtung. Schließlich haben spätere Platoniker die verschiedenen
mythischen Vorstellungen aufgenommen und weitergeführt, einige haben

1 Persönlich äußert Platon sich dazu Epist. 7, 335 a: man solle der alten heiligen
Überlieferung vertrauen, dass die Seele unsterblich sei, dass sie zu Richtern kommen
und für böse Taten büßen werde.

Hyperboreus Vol.11 (2005) Fasc.1
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diese – so Numenios und Plotin – in ein Weltbild eingefügt, dem nichts
Mythisches eignet, sondern dem die jeweiligen Seelen-Regionen im Sinne
einer kosmischen oder einer metaphysischen Realität angehören.

Nun finden sich bereits in Platons Dialogen unterschiedliche Auffas-
sungen von der Seele, die sich in seinen Erörterungen sowie den Un-
sterblichkeitsbeweisen bekunden, aber auch seine mythischen Entwürfe
einer Seelenexistenz nach dem Tode prägen. Dabei stellt sich besonders die
Frage, ob Platon die Seele als eine Einheit versteht, die Geistiges wie Ver-
nunftlosen in sich vereint, oder ob das Geistige als ihr wesentliches Element
von den übrigen Teilen oder Kräften deutlich zu trennen sei. Dies ist bedeut-
sam für die Frage der Unsterblichkeit: Wird allein die Geistseele oder aber
die Seele als eine Ganzheit, die Rationales und Irrationales umfasst, als
unsterblich begriffen? Sind Platons Darlegungen über die Seele einheitlich,
und bleiben sie im Verlaufe seines Philosophierens unverändert? Schon bei
antiken Autoren gibt es zu dem Problem, wie Platon die Unsterblichkeit
verstanden habe, unterschiedliche Antworten, und in der neueren Literatur
ist dieses Phänomen, vor allem die Frage, ob generell bei Platon nur der
geistigen Seele die Unsterblichkeit zukomme, vielfach und kontrovers be-
handelt worden.2

2 Im Rahmen dieses Aufsatzes, der diese Thematik von Platon bis zu Plotin behan-
delt, ist es nicht möglich, im einzelnen auf die verschiedenen Interpretationen platoni-
scher Aussagen einzugehen. Ich nenne hier einige Untersuchungen dieser Fragen (ohne
die speziellen Kommentare) sowie knapp die unterschiedlichen Positionen oder The-
sen, besonders zur Politeia: T. M. Robinson, “Soul and Immortality in Republic X”,
Phronesis 12 (1967) 147–151; A. Graeser, Probleme der platonischen Seelenteilungs-
lehre, Zetemata 47 �München 1969�; Th. A. Szlezák, “Unsterblichkeit und Trichotomie
der Seele im zehnten Buch der Politeia”, Phronesis 21 (1976) 31–58; R. Bett, “Immortality
and the Nature of the Soul in the Phaedrus”, Phronesis 31 (1986) 1–26; M. Holtermann,
“Die Suche nach der Struktur der Seele in Platons Phaidros”, in: Festschrift H. Görge-
manns (Heidelberg 1998) 426�442; D. Frede, Platons ‘Phaidon’ (Darmstadt 1999);
W. Kersting, Platons ‘Staat’ (Darmstadt�1999); D. Papadis, “Der Begriff der Seele bei
Platon zwischen Dialektik und Mythos”, Eranos 87 (1989) 21–32.– Für die Politeia
halten allein die Geistseele für unsterblich: Szlezák, 44 ff., 51; Bett, 18 f.; Kersting, 319
(jeweils analog zu Phd. und in Kontrast zu Phdr.); die Gesamtseele: Robinson, 147,
150 (“a purified version” der drei Teile); Graeser, 107 (die jenseitige Vergeltung “po-
stuliert einen erlebnisfähigen Seelenkomplex”); Papadis, 29 (die Seele sei ein “selbst-
bewusstes geistiges Prinzip … mit Willens- und Begehrungskräften”, die allerdings
��������oder 	��
���
�vorhanden seien). Zur Seele in Phdr.: Holtermann, 435, 439 f.
(Seele als Vielheit innerhalb einer Einheit).– Eine einheitliche Lehre, die nicht nur Phd.
und Polit., sondern auch Phdr. umfasst, erkennt Graeser 108, er grenzt diese jedoch
von Tim. ab. Eine Veränderung innerhalb der platonischen Psychologie von Phd. über
Polit. zu Phdr. nimmt Frede 69 an.
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Die folgenden Ausführungen werden einigen Aspekten dieses Problem-
kreises bei Platon, Mittelplatonikern und Plotin gelten. Dabei wird sich
ergeben, dass gewisse Fragen, die bei Platon offen bleiben oder keine ein-
deutige Antwort zu finden scheinen, bei späteren Platonikern zuweilen in
andere Richtungen gelenkt, gelegentlich aber auch in ihrer Konsequenz kla-
rer gefasst und zu neuen Lösungen geführt werden. Es sollen zu zwei Fra-
genkomplexen jeweils die Texte von Platon, Mittelplatonikern (Plutarch,
Alkinoos, Numenios) und Plotin betrachtet werden:

1. Wie wird die Seele als solche aufgefasst? Werden Seele und Geist
klar voneinander gesondert? Sind sie verschieden in ihrem Wesen und ih-
rem Ursprung?

2. Ist die Seele als Ganze unsterblich oder lediglich ihr geistiger Teil?
Worin besteht die Kontinuität des Ich, der Person bei der Reinkarnation, die
von allen Platonikern angenommen wird? In welche Regionen des Jenseits
kann die Seele (sei es als Gesamtheit, sei es als Geistwesen) gelangen?
Kann sie den Kosmos transzendieren?

1. WIE WIRD DIE SEELE AUFGEFASST?
WERDEN SEELE UND GEIST UNTERSCHIEDEN?

Gefragt ist, wie die Seele an sich, unabhängig vom Körperdasein, ver-
standen wird, ob der Geist oder geistige Kräfte als ihr zugehörig oder aber
strikt von ihr gesondert anzusehen sind, ob sie vielleicht von einem anderen
Ursprung herrühren. Hier ist zunächst zu konstatieren, dass der Begriff
‘Seele’, ������verschieden gebraucht werden und ebenso die gesamte See-
le mit ihren rationalen und irrationalen Bereichen wie auch lediglich die
emotionalen Seelenkräfte in Abgrenzung zum Geistigen bezeichnen kann.
Derlei Unterschiede im Wortgebrauch finden sich häufig bei demselben
Autor. Radikal äußert sich Plutarch in seiner Schrift De facie in orbe lunae
c. 28: Seele und Geist existieren separat: wie der Körper zu trennen sei von
der Seele, so sei auch die ���� völlig gesondert vom ���� anzusehen (dazu
unten 1 b).

a) Platon
Dass man für die Seele sorgen müsse, damit sie “so gut wie möglich”

werde, mahnt bereits Sokrates in der Apologie (29 e, 30 b). Als eine vom
Körper verschiedene Wesenheit, die eigenen Gesetzen unterliegt, wird die
Seele im Gorgias charakterisiert: sie zeigt nach dem Tod Spuren ihres Ver-
haltens im Leben, Narben infolge von Lügnerei und Ungerechtigkeit, vor
allem aber vermag sie, wenn sie rein “bei sich” ist (���������������), die
unverhüllt wahre Verfassung anderer Seelen zu erkennen; dies gilt für die
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Richter beim jenseitigen Gericht (523 e, 524 d – 525 a). Die Vorstellung,
dass die Seele “bei sich selbst” sein solle, wird im Phaidon aufgenommen
und weitergeführt; dabei wird die erkennende Schau der Seele nun auf die
Ideen, auf das Gerechte, Schöne, Gute selbst bezogen (65 c – 66 a). Schon
während des Lebens ist dieses Ziel des Reinwerdens vom Körperlichen zu
erstreben und wenigstens annähernd zu erreichen, um “mit der Seele selbst
die Dinge selbst” zu sehen (����������������������
�������66 e,
vgl. 83 a – b).

Im Phaidon wird nun auch das Wesen der Seele charakterisiert, indem
alles Existierende in zwei Arten unterteilt wird: es gibt � �� �!�"� �#�
$��%�, die eine Art ist das Geistige, Göttliche, Unsichtbare, Unsterbliche,
Ein-Gestaltige (�������&�), Unauflösbare, immer in gleicher Weise Sei-
ende, die andere das Sichtbare, Sterbliche, Viel-Gestaltige, Auflösbare,
Veränderliche. Dem letzteren ist der Körper zuzuordnen, die Seele “an sich
selbst” aber ist dem Unsichtbaren und Göttlichen “höchst ähnlich” und
“verwandt” (79 a – 80 b).– Alles Göttliche und ebenso alles Geistige ist für
Platon immer ausschließlich und unbedingt gut; es gibt in dieser Sphäre
keine Andeutung des Negativen.3 So gilt auch für die Seele, dass sie in
ihrem wahren Wesen absolut dem Göttlichen zugehörig und also gut ist.
Dabei werden hier innerhalb der Seele nicht verschiedene Bereiche oder
Kräfte unterschieden; sie ist als Seele “an sich” dem Göttlichen verwandt,
jedoch kann sie sich dem eigenen Wesen entfremden, indem sie im Erden-
dasein sich dem Körperlichen zuwendet und sogar angleicht, indem sie
“schwer” und “körperartig” wird (81 c 9, 83 d 5). Was ist nun ihre wahre
Substanz, ihre ��'��? Sie ist dem Geistigen zugehörig und ähnlich, aber
nicht mit ihm identisch, die Seele ist keine Idee. Inwiefern aber vermag ihr
eigentliches Wesen, ihre ��'��, sich zu verändern? Darauf wird im Phai-
don nur die Antwort gegeben, dass sie ihre Reinheit verlieren kann.

In der Politeia entwirft Platon ein anderes Bild der Seele: Sie ist in
sich – analog zur Polis – dreigeteilt, der geistigen Kraft des (���'���)��ste-
hen zwei emotionale Bereiche, der Mut, ���)�, und die Begierde, das 	��*
���"���)�, gegenüber (435 c – e, 439 d – e, 440 a – b, e). Ihre nicht-rationa-
len Elemente rühren hier nicht, wie im Phaidon, von ihrer Hinneigung zum
Körper, also etwas Äußerem, her, sondern sind der Seele eingefügt und
zugehörig. Offenbar stellt Platon die Seele nun als eine in sich differenzierte

3 Aus Platons Erwägung in den Nom. 896 d – 898 c, es könne zwei Weltseelen, eine
gute und eine böse, geben, haben spätere Platoniker (so Numenios fr. 52, 64 ff. d. Pl.)
die Existenz einer bösen Seele gefolgert, ohne zu registrieren, dass für Platon am Ende
seiner Erörterung sich nur die Existenz der “besten Seele” bestätigt.
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Wesenheit dar, was sich besonders in ihrer Situation im Erdenleben, in ih-
rem Verhalten und Handeln auswirkt; jedoch spricht er ihr generell als Seele
nicht die emotionalen Regungen ab. Allerdings äußert er sich später in einer
wichtigen Passage skeptisch darüber, ob und wie die Seele für uns Men-
schen erfassbar sei: es sei für uns schwierig oder unmöglich zu sagen, von
welcher Seinsart die Seele “in Wahrheit” ist, und ihre “wahrste Natur” oder
“ursprüngliche Natur” zu erkennen (611 b 8 ���+("���
, 611 b 1�+("��'*
���"�, '����611 d 2�+
�����, '��). Denn hier im Leben ist die Seele
verunstaltet “von ihrer Gemeinschaft mit dem Körper und sonstigen Übeln”
(611 c). Ihr wahres Wesen zeigt sich in ihrem philosophischen Streben,
darin erweist sie sich als dem Göttlichen, Unsterblichen, ewig Seienden
verwandt (611 e, 612 a, vgl. Phd. 80 b, zu ihrer “Philosophie” 83 a – b).4

Aber können die zuvor als ihre Teile definierten Bereiche des Mutes und der
Begierden als Verunstaltungen, Beschädigungen, als Übel verstanden wer-
den? Zumal für den Mut kann dies nicht gelten, von dem es heißt, er zeige
sich oft als ein Helfer und Mitstreiter für die Vernunft (440 b ���)��als
' ��������-�()�.��vgl. 441 a). Und auch wenn Platon von “vielfältiger
Buntheit” spricht, welche die Seele im Leben erfüllt (��((/�������(����…
�&�����611 b 1 ff.), so dürften damit nicht die zwei der Seele zugehörigen
emotionalen Bereiche bezeichnet sein. Mit dem Hinweis, erst dereinst, also
jenseits des Todes, würden wir erkennen, ob die Seele ein-gestaltig oder viel-
gestaltig sei – mit deutlichem Rückgriff auf die Formulierung im Phaidon
(����������ist Platons Neuprägung) –, ist wohl vor allem gemeint, dass die
wahre Natur der Seele für uns rätselhaft und unerklärlich bleibt, wie dies
auch im Phaidros betont wird.

Im Phaidros wird nun von einem anderen Ansatz her erklärt, was die
Seele sei. Sie wird definiert als Bewegungskraft, als dasjenige, was sich
selbst und anderes bewegt und das zugleich Leben bedeutet; als Quelle und
Ursprung der Bewegung ist die Seele ewig, ungeworden und unvergänglich
(245 c – e). Jedoch heißt es, dass wir Menschen das Wesen der Seele nicht
erfassen können: von welcher Art die Seele sei, dies zu sagen wäre nur einer
göttlichen und langen Erklärung möglich, für Menschen bleibt nur eine
Hindeutung im Vergleich, man kann sagen�0�1������(246 a). Hier folgt die
Darstellung der Seele in dem berühmten Bild eines Pferdegespanns mit sei-
nem Lenker, dem wiederum (anders als in früheren Aussagen oder Mythen

4 Auf die Parallelen zum Phd. verweist nachdrücklich Szlézak (s. Anm. 2) 43 f.; er
meint betr. Phd. und Polit.: “offensichtlich liegt dieselbe Seelenauffassung vor: die
Seele ist nur die Denkseele”. Letzterem möchte ich nicht zustimmen.
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über die Seele) die Bewegungsenergie wesenhaft zugehört, da von der Auf-
fahrt der Seelen im Himmelsrund erzählt wird. Die Seele also, heißt es,
gleiche der vereinten Kraft (' �,������ �����) eines geflügelten Ge-
spanns zweier Pferde und des Lenkers, wobei die Menschenseelen über
ungleiche Pferde verfügen, ein edles, folgsames und ein widerspenstiges
(246 a – c). In diesem Vergleich wird die Seelenauffassung der Politeia
veranschaulicht; die Pferde entsprechen den emotionalen Seelenteilen, der
Lenker der geistigen Kraft (er besitzt �����247 c). Mit der Bändigung der
Pferde hat er einige Not. Hier wird die Seele als eine Einheit verstanden, die
unterschiedliche Kräfte in sich umfasst; die Existenz eines Lenkers ohne
dessen Funktion (gemäß dem Bild also: abgesondert von den Pferden) wäre
sinnlos. Das wahre Wesen der Seele (ihre ��'��) bleibt unbenannt, jedoch
wird sie durch die ihr eigene Energie charakterisiert: sie ist der ewige Ur-
sprung der Bewegung.

Im Timaios finden manche Fragen eine Antwort, die zuvor offen blie-
ben: sowohl das Wesen (��'��) der Seele wie die Herkunft ihrer verschie-
denen Bereiche werden erklärt. Wie in Politeia und Phaidros ist die Seele
dreigeteilt, aber hier wird unmissverständlich gesagt, dass allein ihr gei-
stiger Teil göttlich und unsterblich ist. Dabei ist er nicht mit dem Geist
generell identisch (so wie die Seele im Phaidon dem Geistigen nur ver-
wandt ist). Bei der Darstellung der Kosmologie wird im Timaios betont,
dass der Geist (����2 sich nicht unmittelbar mit etwas Andersartigem ver-
binden könne. Darum erschafft der höchste Gott, der Demiurg, als vermit-
telnde Instanz die Allseele und bildet den Kosmos aus Geist, Seele und
dem Körper, den vier Elementen (30 b, 34 b, zu den Elementen 31 b –
32 c). Hierbei ist die Allseele eine rein geistige Wesenheit, die durch einen
komplizierten Mischungsprozess aus geistigen Ingredienzien, wie dem
Teilbaren und Unteilbaren, dem Selbigen und Anderen, sowie diffizilen
Teilungen entsteht (35 a – 36 d), aber deutlich vom Geist unterschieden
wird. Der Demiurg selber bildet danach die Einzelseelen der Lebewesen
aus den “Resten” der Mischungssubstanz der Allseele (41 c – d). Diese
sind die unsterblichen “Samen”, die im Menschen das Geistige bedeuten,
welches also nicht dem Geist schlechthin, sondern der Allseele entspricht,
von ihr herrührt. Da der Demiurg selber nur Unsterbliches erschaffen kann,
übergibt er diese Seelenkeime den “gewordenen Göttern” (es sind die Fix-
sterne) und beauftragt sie, das Sterbliche, nämlich die vernunftlosen Seel-
enteile und die Körper, zu ergänzen und die somit entstandenen Lebewe-
sen gut zu leiten (41 b – 42 e). Die Sterngötter erfüllen ihre Aufgabe, in-
dem sie zunächst für die Bildung der Körper von den vier Elementen
Bestandteile “entleihen”, die einst zurückerstattet werden sollen (42 e,
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43 a).5 Von der nicht-rationalen Seele wird erst später gesprochen; sie ent-
stammt wie der Körper dem Kosmos, ist daher vergänglich und sterblich
und wird als eine “andere Art von Seele, … das Sterbliche” (3((���4���
���/��…��5���"�)�) bezeichnet, “welche in sich die schlimmen und not-
wendigen Emotionen enthält” (69 c). Platon sagt deutlich, dass der Körper
aus Feuer, Erde, Wasser, Luft gebildet wird (42 e 6 ff.), erklärt aber nicht
eigens, woraus die sterbliche Seele besteht; da innerhalb des Kosmos im
Timaios keine anderen Materialien als die vier Elemente existieren, dürfte
auch diese Seelenart auf ihnen beruhen. Hier ist anzumerken, dass im
Timaios sehr feine Grade der Elemente verzeichnet werden: das Licht gilt
als eine Art des Feuers, der Äther (�6��
) als eine Art der Luft (58 c 6 ff.).6

Von der dem Kosmos entstammenden niederen Seele wird der höchste, gei-
stige Seelenteil nach Wesen wie Herkunft klar unterschieden: er ist von
derselben Substanz wie die geistige Allseele; der Schöpfergott hat dieses
“Bedeutendste unserer Seele” geschaffen und einem jeden von uns als et-
was Göttliches gegeben, als einen ����%�, einen beschützenden, leitenden
Geist, den wir als unseren “Mitbewohner” ehren und fördern sollen (90 a,
c). Dieser Daimon ist hier nicht, wie in früheren Versionen Platons, ein
außerhalb von uns stehender Geleiter, sondern er ist der göttliche Teil der
Menschenseele.7

Für Platon ergibt sich, dass seine Auffassung der Seele sich wandelt.
Wird sie im Phaidon als generell geistig in ihrem Wesen charakterisiert,
doch fähig und gefährdet, ihre Reinheit einzubüßen, so zeigt sie sich in den
späteren Werken als dreigeteilte Einheit, für deren geistigen wie die emotio-
nalen Bereiche aber nur im Timaios klar differenzierend Seinsart wie Ur-
sprung angegeben werden.

b) Mittelplatoniker

Die Philosophen des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. knüpfen in ihren
Seelenvorstellungen an die Konzeptionen Platons an; primär wichtig ist der
Timaios, aber für das Verständnis der individuellen Seele ebenfalls Phaidon,
Politeia und Phaidros. Da Platon keine einheitliche Lehre über das Wesen

5 Ausführlichere Angaben dazu, vor allem zur Lokalisierung der Seelenteile in
bestimmten Körperregionen, finden sich Tim. 69 c – 72 a.

6 Als “lichtartig” oder “ätherisch” werden bei späteren Autoren die nicht-geistigen
Seelen bezeichnet, vgl. unter S. 37 und Anm. 10.

7 Platon gibt insofern dem Daimon, der die Seele führt (Phd. 107 d – 108 c) oder
den die Seele selber im Jenseits sich als künftigen Geleiter wählt (Polit. 617 e, 620 e),
hier ausdrücklich eine veränderte Bedeutung.
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der Seele oder die Unsterblichkeit vorgelegt hat, ergeben sich für seine spä-
teren Nachfolger einerseits gewisse Probleme für die Interpretation, das
Erfassen der authentischen Lehre (besonders der Neuplatoniker Plotin hat
sich mit dieser Frage auseinandergesetzt), andererseits aber auch die Mög-
lichkeit, Platons Entwürfe auf verschiedenen Wegen weiterzuführen. So
erweist sich bereits bei Plutarch, dass man für ein spezielles Problem, das
aus Platons strikter Trennung der beiden Seinsbereiche (der � ���!�"��#�
$��%�) resultierte, eine Lösung gesucht hat, indem man für die Seele, die ja
eine mittlere Position einnimmt, eine gesonderte Substanz einführte, die
unterschiedlich bezeichnet werden konnte. Hippolytos (Refut. I, 9, 11) hat
später in seinem doxographischen Abriss als platonische Lehre notiert, die
Seele habe einen “lichtartigen Körper” ('#����������&�2, der offenbar aus
einer anderen Materie als der irdischen besteht. Mit einer solchen Annahme
eröffnen sich auch für die Frage der Unsterblichkeit neue Perspektiven.

Unter diesen Philosophen 8 hat allein Plutarch – in Anlehnung an Pla-
ton – Mythen über die Seele und ihr Geschick verfasst, in denen er seine
philosophischen Gedanken über das Wesen der Seele wie ihre möglichen
künftigen Existenzweisen bildhaft darstellt. Wichtige Aussagen zur Seele
finden sich aber auch im einem nicht-mythischen Text, der Interpretation
von Platons Lehre über die Weltseele im Timaios (De an. procr. in Tim.).
Dabei gebraucht Plutarch neben den Kategorien des Timaios, dem Unteil-
baren und Teilbaren, dem Selbigen und Anderen, auch jene, die in der doxo-
graphischen Tradition als pythagoreisch gelten, die Unterteilung in die Ein-
heit und unbestimmte Zweiheit.9 So schreibt er von den individuellen See-
len, dass in ihnen, im Unterschied zur Allseeele, der Anteil an der unbe-
stimmten Zweiheit (�5��/��������/����7�+�
�'������
�����…��4���)
hervortrete, während der einfache, monadische Teil trüber bleibe (�5��/�
8�(/�� ��7� �������/�� +���
)��
��� 1025 D). Besonders aber sei der
vernunftlose Seelenteil “unbestimmt und unbeständig” (1026 A). Ferner
meint Plutarch, dass sich der rationale und der emotionale Seelenbereich
nicht leicht gänzlich voneinander absondern ließen, denn den geistigen Re-

8 Ich beschränke mich hier auf die Behandlung von Plutarch, Alkinoos, Numenios.
Apuleius bringt in seiner Schrift De Platone et eius dogmate kaum eigenständige Bei-
träge; Maximos von Tyros ist ein philosophisch gebildeter Redner, dessen Schriften
manches Interessante enthalten, aber doch nicht im Sinne seriöser Philosophie zu wer-
ten sind. Von anderen Autoren ist die fragmentarische Überlieferung zu unergiebig; auf
Attikos werden gelegentlich in den Anmerkungen Hinweise gegeben werden.

9 Vgl. 1025 B – D. Als Lehre Platons nennt sie Aristot. Metaph. A 6, 988 a 18 ff.,
als pythagoreische Lehre u. a. Aetios I, 3, 8 und I, 7, 18; vgl. Diog. Laert. VIII, 25.
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gungen sei zumeist etwas von Begehren, Ehrgeiz, Freude, Schmerz beige-
mischt (1025 D – E).

Bei seinen mythischen Seelen-Bildern variiert Plutarch und zeigt unter-
schiedliche Seelenauffassungen. In der Schrift Die späte Vergeltung durch
die Gottheit erlebt ein Mensch im Trance-Zustand eine Seelenreise ins Jen-
seits, bei welcher allein der geistige Seelenteil (�5�,
�����) sich ablöst,
während die übrige Seele “wie ein Anker” im Körper zurückbleibt, also die
Rückkehr der Geistseele garantiert (563 E, 564 C). Offenbar gilt hier eine
solche vorübergehende Absonderung als möglich, während generell in die-
ser Schrift die Seele als eine Einheit aufgefasst wird. Im Jenseits sieht diese
umherschweifende Geistseele, wie eine gereinigte Seele lichtartig (����*
�����) und von einheitlicher Färbung erscheint (565 C); dabei dürfte an eine
Art von feinstem Körper bei den dortigen Seelen gedacht sein.

Auch in der Schrift Das Daimonion des Sokrates wird von einer Jenseits-
reise berichtet; hier ist es die Gesamtseele, die durch die sich öffnenden
Schädelnähte aus dem Körper entweicht (590 B) und vielerlei erstaunliche
und verwirrende Eindrücke in jenseitigen Regionen erfährt. Diese werden
ihr von einem unsichtbaren Wesen erklärt (591 A); davon sind hier nur die
Aussagen über die Natur der Seele anzuführen. Es heißt, dass eine jede
Seele Anteil am Geist habe; keine sei geistlos und vernunftlos (3�����
3(���� 591 D). Bei der Inkarnation versinken manche Seelen gänzlich im
Körper, dann vermengt sich ein Teil von ihnen mit den Leidenschaften und
wandelt sich ins Vernunftlose (3(����). Andere Seelen vereinen sich nur
teilweise mit dem Körper, vielmehr lassen sie ihr Reinstes außerhalb (19%),
sodass es gleich einer Boje darüber schwebt, den Menschen am Kopf be-
rührt und von der Seele jenes, das ihm gehorcht, oben hält. Was sich außer-
halb befindet, nennen die meisten Geist (����) und meinen, es sei innen, in
Wahrheit aber ist es außen und heißt Daimon (591 D – E). Wichtig ist dabei
dessen Verflechtung mit der Seele ('����'�)���'���&,����592 B); der
Daimon hat, vergleichbar dem Lenker im Phaidros, die übrigen Seelen-
bereiche zu zügeln und in eine vernunftgemäße Richtung zu leiten (591 F –
592 C).– Plutarch knüpft hier ebenso an den Phaidros wie mit der Daimon-
Aussage an den Timaios an, geht dabei aber über Platon hinaus, indem er
diesen Daimon nicht innerhalb der Seele, sondern, wenn auch mit ihr ver-
bunden, außerhalb existieren lässt. Andererseits hält er eine Wandlung des
Geistigen ins Vernunftlose durch die Einflüsse des Körpers für möglich.

Eine andere Version bietet Plutarch in der Schrift Das Gesicht im Mond.
Allein hier vertritt er (durch einen Sprecher des Dialogs) die These einer
völligen Trennung von Seele und Geist: es sei irrig, den Geist für einen Teil
der Seele, ebenso wie die Seele für einen Teil des Körpers zu halten. Viel-
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mehr seien Körper, Seele, Geist drei gesonderte Bestandteile des Menschen,
und der Geist sei etwas Höheres und Göttlicheres als die Seele (943 A). Wie
der Körper zur Erde gehört und sich nach dem Tod in sie auflöst, so ent-
spricht die Seele in ihrer Natur dem Mond, der vom Äther (�6��
) umgeben
und mit ihm vermischt, daher beseelt und fruchtbar ist. Wenn die vom Kör-
per gelöste Seele gereinigt wurde, gelangt sie auf den Mond, wo sie gekräf-
tigt und “durchscheinend” (�������) wird (943 D – E). Später aber löst sie
sich auf in die Mondsubstanz, die das Element der Seelen ist (945 A). Dem-
nach sind die Seelen quasi-körperliche Wesen, deren Natur jedoch subtiler
ist als alles, was den irdischen Elementen angehört.10 Unser wahres Wesen,
unser “Selbst”, so wird betont, beruht in dem, womit wir überlegen und
denken, nicht aber in Mut, Furcht oder Begierden (944 F). Der Geist ist
durch nichts tangierbar und ist Herr seiner selbst (+������������
��%
),
die Seele dagegen ist etwas Mittleres und Gemischtes (945 D).– Hier wer-
den Seele und Geist klar unterschieden; die Seele wird charakterisiert als
etwas im Wesen (��'��2 Eigenständiges, zugleich aber auch in der Lebens-
dauer Begrenztes; dabei ist (anders als in De gen. Socr.) ein Übergang vom
Geistigen ins Niedere, Emotionale ausgeschlossen.

Während Plutarch verschiedene mögliche Konsequenzen aus platoni-
schen Aussagen überdenkt und voller Phantasie in seinen Mythen dar-
stellt, sucht Alkinoos in seinem philosophischen Abriss, dem Didas-
kalikos, die Lehren Platons korrekt wiederzugeben. Dabei orientiert er
sich für die Angaben zur individuellen Seele vorwiegend am Timaios. So
schreibt er, dass der Erste Gott die Seelen herabsendet, die anderen Götter
diese unsterblichen Seelen übernehmen und ihnen die beiden sterblichen
Teile hinzufügen (S. 171, 41 ff. H.; 176, 8 ff.). Die Seele also ist dreigeteilt
gemäß ihren Kräften (��������); die einzelnen Teile ((���'���)��������)��
	�����"���)�) sind verschieden und können im Widerstreit zueinander
stehen (S. 176, 14 ff.; 182, 23 ff.). Die beiden vernunftlosen Teile lassen
sich auch zusammenfassen, sodass die Seele aus dem Vernünftigen und
dem Emotionalen ((����)�� oder (���'���)�� und ���"���)�2� besteht
(S. 156, 35 ff.; 173, 11 ff.). Der geistige Teil der Menschenseele entstammt
derselben Mischung wie die Allseele, während die vernunftlosen Seelen,
die weder zum Denken noch Urteilen oder geistigem Betrachten fähig
sind, eine andere Substanz oder Wesensart (��'��) haben (S. 178, 18 ff.,
26 ff.).

10 Wie der Mond aus einer Äthermischung besteht, dürften auch die Seelen von
“ätherischer” Natur sein.
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Numenios verfasste kein philosophisches Lehrbuch, wie Alkinoos, son-
dern war ein eigenständiger bedeutender Philosoph. Leider sind nur wenige
authentische Texte von ihm erhalten, die jedoch durch Referate seiner Leh-
ren ergänzt werden. Über seine Auffassung der Seele wird berichtet, er habe
nicht drei oder zwei Seelenteile angenommen, sondern zwei Seelen, die
vernünftige und die vernunftlose (fr. 44 d. Pl., aus Porphyrios).11 Diese
Vorstellung hat Parallelen bei Plutarch (in De facie) sowie bei Alkinoos, der
jedenfalls die zwei Seelenarten klar unterscheidet, was schließlich auf den
Timaios zurückgeht. Äußerungen über “die Seele”– die eindeutig der Geist-
seele gelten – finden sich wiederholt. Numenios betont, sie sei kein Körper,
auch kein Körper aus feinsten Bestandteilen ('#���(������
&'�����),
sondern sie sei etwas Immaterielles (3�(��), womit er sich gegen stoische
und sonstige Vorstellungen einer körperartigen Seele wendet (fr. 4 b, 9 ff.,
24 ff.). Ferner nimmt er an, dass in ihr, als einer unkörperlichen Substanz
(+':��������'��), der geistige Kosmos, die Götter, Daimones, das Gute
und alle höhere Wesenheiten enthalten seien (fr. 41, aus Jamblich, der diese
Lehre für verfehlt hält). Diese Seelen-Substanz lasse sich auch mathema-
tisch definieren, nämlich als Zahl, bestehend aus der Monade als dem Un-
teilbaren und der unbestimmten Zweiheit als dem Teilbaren (fr. 39, aus
Proklos).12

Der Platoniker Numenios gilt zugleich als Neupythagoreer und vertritt
die als pythagoreisch tradierte Lehre von der Einheit und unbestimmten
Zweiheit.13 Diese erscheint besonders deutlich und prägend in dem umfang-
reichen Text zur Kosmologie des Timaios (fr. 52, überliefert in der lateini-
schen Version des Calcidius). Darin wird der Gott als singularitas und die
Materie, silva, als duitas indeterminata erklärt; der Gott ist die Ursache des
Guten, die Materie die Ursache des Bösen (fr. 52, 5 ff., 37 ff.). In dieser
Passage wird aufgrund zweier Angaben bei Platon, betreffend die präkos-
mische ungeordnete Materie-Bewegung (Tim. 30 a) sowie die mögliche
Existenz einer bösen neben der guten Weltseele (Nom. 896 d ff.),14 von zwei
Weltseelen gesprochen, von denen die böse die Materie chaotisch bewegt,
aber von der Vernunft und vom Gott geordnet wird, wodurch die Welt ent-
steht (fr. 52, 64 ff.). In diesem Text wird kurz auch die individuelle Seele

11 Jedoch werden in einem anderen Text auch “Teile” der Seele genannt: patibilis
und rationabilis animae pars fr. 52, 70 ff.

12 Diese Angabe dürfte sich primär auf die Allseele beziehen.
13 Vgl. dazu auch oben Anm. 9 und die genannten Aussagen Plutarchs De an. procr.

1025 D ff. (o. S. 37).
14 Vgl. dazu oben Anm. 3.
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erwähnt: jener Teil, der affizierbar ist und dem etwas Materielles, Sterbli-
ches, Körperähnliches eignet, habe als Urheberin und Lenkerin die mit der
Materie verbundene Seele, während der vernünftige Seelenteil die Vernunft
und den Gott zum Urheber habe (fr. 52, 70 ff.). Deutlich erklärt Numenios
an anderer Stelle gemäß dem Timaios, dass der erste Gott den “Samen”
einer jeden Seele als deren Göttliches aussät, während jenes, das vom zwei-
ten Gott (bei Numenios dem Demiurgen) herrührt, das Sterbliche und Mensch-
liche bedeutet (fr. 13 und 14).15

c) Plotin
Orientieren sich schon die Mittelplatoniker überwiegend an der Seelen-

auffassung des Timaios, so ist es für Plotin eine Gewissheit, dass die Men-
schenseele zwei separate Bereiche in sich birgt, und zwar primär etwas
Höheres, Göttliches, dass daneben aber andere, kosmisch bedingte Teile
oder Kräfte in ihr existieren. Das wahre Wesen des Menschen ist von geisti-
ger Natur. Plotin geht auf dieses für ihn zentrale Phänomen in vielen seiner
Schriften ein, woraus hier nur einige Aussagen angeführt werden können.16

Im Verständnis der Seele finden sich innerhalb von Plotins Werken keine
Unterschiede, wohl aber verschiedene Formulierungen und Ausdruckswei-
sen. Obwohl er die beiden Seelenbereiche klar trennt, kann doch das Ge-
samte als “Seele” benannt und als Einheit gesehen werden; so schreibt er,
dass die Seele zwar viele Kräfte in sich habe, aber dennoch eine (���) sei
(IV, 9 [8] 3, 16 f.). Häufig wird aber mit “Seele” nur die “wahre Seele”
bezeichnet, die immateriell und göttlich ist (vgl. u. a. IV, 7 [2] c. 1–8 Seele
als körperlose Wesenheit; c. 9, 1 ff. Seele als wahrhaft Seiendes, als Ur-
sprung der Bewegung, als Leben verleihend und göttlich; c. 10, 1 f. als dem
Ewigen verwandt). Nicht nur als etwas Göttliches erscheint die Seele wieder-
holt, sie kann sogar ein Gott heißen, freilich ein “Gott des zweiten Grades”
(IV, 8 [6] 5, 25 f.). Diese höhere, geistige Seele ist, wie alles Geistige, nicht
affizierbar (+���&�), ist unvergänglich und unsterblich (I, 1 [53] 2, 9 ff.); sie
ist von oben herab in den Menschen gelangt (IV, 7 [2] 1, 22 ff.; I, 2 [19] 6, 8 f.).

15 Hier sei auf Attikos hingewiesen, einen Zeitgenossen des Numenios. In dessen
authentisch überlieferten Texten wird nur in einem Fragment vom Unterschied ���� –
���� gehandelt (fr. 7 d. Pl., zur Abgrenzung der Lehre Platons von der des Aristoteles).
In einem Referat des Proklos zu Attikos (fr. 15) heißt es, die vernunftlose Seele habe
die teilbare Substanz (��
�'������'���), die göttliche aber die unteilbare (+�&
�'���,
vgl. Numenios fr. 39), und aus beiden entstehe die vernünftige Seele ((�����). Bei
diesem Text scheint es sich jedoch um die Allseele zu handeln.

16 Ausführlicher habe ich dieses Thema behandelt in meinem Buch: Plotin (Bam-
berg 2005) Kapitel 4.
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In ihr ist der gesamte geistige Kosmos (�)'������"�)�) enthalten wie auch
die Disposition der Allseele (III, 4 [15] 3, 23 ff., 6, 22 ff.). Diese geistige Seele
((����������) kann auch der “wahre Mensch” oder einfach “Mensch” ge-
nannt werden (I, 7 [53] 7, 20 ff.), da für Plotin das eigentliche Wesen des
Menschen allein im Geistigen beruht. Jedoch unterscheidet er die Verstandes-
tätigkeit, das diskursive Denken, vom Wirken des Geistes in der Seele; dieser
gehört der Seele nicht unmittelbar an, ist kein Teil von ihr, aber wir nennen ihn
doch den “unseren”, und wir können, ohne selber Geist zu sein, doch dem
Geist gemäß leben (V, 3 [49] 2, 7 ff., 20 ff.; 3, 14 ff.).– Über die Herkunft,
den Ursprung der höheren Seelen äußert Plotin sich in Anlehnung an den
Timaios: sie seien aus der Allseele hervorgegangen und seien deren Teile
(IV, 3 [27] 7, 8 ff.; IV, 8 [6] 3, 11 ff.).17 Gelegentlich meint er jedoch, sowohl
die Allseele wie die Einzelseelen seien von einer vorausliegenden Seele,
der Idee der Seele, herzuleiten und verhielten sich daher wie Schwestern
zueinander (IV, 3 [27] 2, 54 ff.; II, 9 [33] 18, 16 f.).

Wie im Timaios die irrationalen Seelenteile der Geistseele für das Er-
dendasein hinzugefügt werden, so versteht auch Plotin diese andere Art von
Seele als einen “Zusatz, der zum Bereich des Werdens”, also zur Inkarnati-
on notwendig gehört und den wir von den Sterngöttern erhalten haben. In
diesen emotionalen Seelenkräften liegen die Leidenschaften, Zorn, Begier-
den begründet, aber auch unser Charakter und die aus ihm resultierenden
Handlungen (II, 3, [52] 9, 6 ff.; I, 1 [53] 12, 20 ff.). Auch für die niedere
Seele gebraucht Plotin verschiedene Benennungen; einmal bezeichnet er
sie als einen “anderen Menschen”, der zu dem jenseitigen “Menschen” (der
Geistseele) hinzutrat, sich um ihn legte (VI, 4 [22] 14, 22 ff.). Andererseits
spricht Plotin in seinem Traktat über die Probleme der Seele auch von ei-
nem Seelen-“Körper”, welchen die geistigen Seelen beim Abstieg ins Er-
dendasein im Bereich des Himmels, der oberen kosmischen Sphäre, “hinzu-
nehmen”; vermittels dieses Körpers gelangen sie dann in einen “irdischeren”
Körper (IV, 3 [27] 15, 1 ff.; 18, 15 ff.; vgl. IV, 4 [28] 5, 15 ff.). Dieser himm-
lische Körper dürfte jener Seelenart und Substanz entsprechen, die Hippo-
lytos in seinem Referat platonischer Lehren als “lichtartig” angibt und die
bei Plutarch in De facie (945 A) als identische Mond- und Seelennatur, also
“ätherisch”, erscheint (o. S. 37, 38 f.). Dabei bleibt – für Plutarch (in dieser
Schrift) wie für Plotin – gültig, dass die wahre Seele eine geistige Wesenheit

17 Bei Platon bewirkt der Demiurg das Entstehen der Einzelseelen aus den Resten
der Allseele (Tim. 41 c – d); davon weicht Plotin ab, da bei ihm der Demiurg zwar die
Welt, aber keine Seelen erschafft.
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und absolut immateriell ist, während nur die niedere Seele mit etwas Kör-
perhaftem verbunden wird, das sich jedoch von allen irdischen Substan-
zen unterscheidet.18 Hier weicht Plotin von der Version des Timaios ab;
bei Platon sind die sterblichen Seelen kosmisch bedingt, ohne dass andere
als die vier Elemente (aus denen die Körper bestehen) eingeführt würden;
für Plotin aber impliziert die Herkunft dieser Seelen aus der Himmels-
region, dass sie einer höheren, nicht-irdischen Wesensart und Substanz
zugehören.

Für Platon und alle seine Nachfolger gilt als Lebensziel des Menschen,
dass er in sich die Strebungen der niederen Seele beherrschen und die gei-
stigen Kräfte stärken, sich dem Höheren zuwenden soll, um soweit möglich
die “Angleichung an Gott”, die ;���%'�����-� zu erreichen. Diese Formu-
lierung Platons (Theait. 176 b, Polit. 613 b) wird von späteren Platonikern
häufig übernommen, z. B. von Alkinoos (Didasc. S. 153, 8; 181, 19 – 182,
14 H.). Numenios beschreibt den Weg des inneren geistigen Aufstiegs (fr. 2
d. Pl.). Für Plotin führt dieser innere Weg nicht nur empor zur Ebene des
Geistes (wie er ihn aus eigener Erfahrung darstellt IV, 8 [6] 1, 1 ff.), sondern
noch darüber hinaus zur Schau und Vereinigung mit der höchsten Instanz,
dem Einen (u. a. V, 5 [32] 6, 17 ff.; VI, 7 [38] 36, 3 ff.). Das Verhalten des
Menschen im Erdenleben wird die Zukunft seiner Seelenexistenz nach dem
Tode prägen.

2. UNSTERBLICHKEIT: IST DIE SEELE ALS GANZE UNSTERBLICH
ODER NUR IHR GEISTIGER TEIL?

Zur Frage der Unsterblichkeit hat sich Wichtiges bereits aus dem bisher
Dargelegten ergeben. Dennoch bleibt manches zu ergänzen und zu verdeut-
lichen; auch ist auf gewisse Probleme hinzuweisen.

a) Platon

Dass bei ihm keine einheitliche Konzeption zu diesen Fragen vorliegt,
wurde aufgezeigt. Die Unsterblichkeit der Seele als solcher wird in Apolo-
gie, Gorgias, Menon vorausgesetzt (in der Apol. mit einem gewissen Vorbe-
halt: “wenn das Überlieferte wahr ist” 40 e, 41 c). Die jenseitigen Regionen
bleiben vorerst im Rahmen des Mythischen. Dabei unterscheidet sich der in
der Apologie beschriebene Hades strikt von jenem Homers (der Totenwelt),

18 Wenn Hippolytos, Refut. I, 19, 10 als Lehre der Platoniker notiert, die Seele habe
'#����������&�, dürfte er deren Lehre nicht präzis verstanden haben, da dieser Seelen-
körper nicht für die Seele generell, sondern nur für ihren niederen Bereich gelten kann.
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da in ihm nun das Leben fortbesteht, und zwar für immer; es heißt, dass
seine Bewohner “für die restliche Zeit unsterblich” seien (+������� �5�
(���5���
)����41 c). Im Gorgias ist der Gedanke der Gerechtigkeit zentral.
Die Seelen werden nach dem Tod als “nackte” Seelen, welche als sichtbare
Spuren ihres Erdenlebens “Narben” und Ähnliches an sich haben, von
Richtern gerecht beurteilt und in die extremen Regionen mythischer Tradi-
tion, den Tartaros oder die Inseln der Seligen, verwiesen. Die Reinkarnati-
on, die in allen späteren Versionen angenommen wird, bleibt unerwähnt,
dürfte aber vorausgesetzt sein bei der Angabe, die ewigen Strafen “un-
heilbarer” Seelen sollten anderen als warnendes Exempel dienen (523 e –
525 c). Im Menon wird die Reinkarnation eingeführt zur Begründung der
Lehre von der Wiedererinnerung (+����"'��): die Seele hat vor der Geburt
sowohl hier wie im Hades vieles geschaut und gelernt, daher kann sie sich
im jetzigen Leben daran erinnern (81 b – e).

Erst im Phaidon wird die Unsterblichkeit und damit die Frage, was die
Seele ihrem Wesen nach sei, zum Thema. In mehreren Argumentations-
gängen wird versucht, die Unsterblichkeit zu beweisen; entscheidend dafür
ist die Zuordnung der Seele zum Geistigen und Göttlichen,19 mit dem sie
nicht identisch, dem sie aber sehr ähnlich und verwandt ist (79 d – 80 b).
Ferner heißt es, dass die Seele als jene Wesenheit, die Leben bringt, dessen
Gegensatz, den Tod, nicht aufnehmen könne (102 b – 107 b); sie wird dem-
nach weiter existieren.

Über die Daseinsweise der Seelen nach dem Tod wird im Phaidon in
zwei unterschiedlichen mythischen Versionen berichtet, die jeweils die Ge-
rechtigkeit betonen und die Reinkarnation implizieren; diese kann entweder
ohne ein Gerichtsurteil als unmittelbare Konsequenz des Lebens erfolgen
(81 d – 82 b) oder aber erst später stattfinden nach einem Totengericht und
Seelenaufenthalt in diversen jenseitigen Regionen, bei deren ausgiebiger
Schilderung Platon nun deutlich von der Überlieferung abweicht (107 d –
114 c). In beiden Darstellungen werden jene Seelen, die es vermochten, sich
im Leben ihr wahres, also geistiges Wesen durch die Philosophie völlig rein
zu bewahren, unter allen anderen hervorgehoben; ihnen wird nach dem Tod
das Eingehen in eine absolut geistige Region verheißen, in den als das Un-
sichtbare (+��&�) interpretierten Hades (80 d, 81 c) 20 und in die Gemein-

19 Vgl. dazu oben S. 33.
20 Der Begriff ‘Hades’ wird von Platon unterschiedlich gebraucht, sei es als das

Unsichtbare, Geistige (80 d, 81 c, vgl. 68 a), sei es im allgemeineren Sinn als der
Bereich, in den die Seelen der Verstorbenen eingehen (70 c, 71 e sowie im Mythos
107 d – e).– Zu Hades als +��&��vgl. schon Gorg. 493 b 4, ferner Krat. 403 a 6.
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schaft der Götter (81 a, 82 b) 21 oder aber, nach der Formulierung im
Schlussmythos, in eine kaum beschreibbare, wundersame Sphäre, wo sie
gänzlich ohne Körper für alle künftige Zeit leben werden (114 c). Allein im
Phaidon wird für eine gewiss geringe Anzahl herausragender Seelen die
Möglichkeit eines ewigen lichten Jenseitsdaseins aufgezeigt; in den ande-
ren Konzeptionen Platons über die Folgen dieses Lebens kehren alle Seelen
in neue Inkarnationen zurück.

Unsterblich sind nach dem Bericht des Phaidon aber nicht nur diese
vergeistigten Seelen sondern auch die übrigen, die sich ihre Reinheit nicht
erhalten konnten, vielmehr mit Körperlichem behaftet oder affiziert sind
(wie auch immer dies präzis zu erklären sei). Von ihnen heißt es, dass sie
sich ihrem Wesen oder Charakter (<���) gemäß bald wieder verkörpern,
möglicherweise auch in Tiere (81 d – 82 b). Nach dem Bericht im Schluss-
mythos, der Tierinkarnationen wohl nicht einbezieht,22 werden außer den
völlig reinen Seelen vier weitere Gruppen unterschieden: die unheilbar
Bösen, die Heilbaren, die Mittelmäßigen sowie sehr fromme Seelen; sie
gelangen in verschiedenartige Regionen, die meisten Seelen in Gebiete
unterhalb der Erde, um Strafen und Reinigungen zu erleiden, die Unheilba-
ren verbleiben für immer im Tartaros; die Frommen aber steigen auf zu
einer höheren Welt, zur “wahren Erde”, wo sie sehr glücklich und für lange
Zeit, aber nicht für immer leben. Auch sind sie durchaus nicht gänzlich
körperlos, wie ebenfalls dieser “wahren Erde” eine feinere Körperlichkeit
eignet als der hiesigen Welt; so entspricht unserem Wasser dort die Luft,
unserer Luft der Aither (113 d – 114 c; zu den Regionen 109 b – 113 c).

Alle diese Seelen sind also keine reinen Geistwesen, und offenbar be-
wahren sie in ihrem Gesamtsein etwas, das von der irdischen Lebensphase
geprägt wurde, ihren Charakter, ihre Verfehlungen oder ihre edle Natur.
Insofern dürften auch die Heilungen, von denen der Mythos spricht, den
nicht-geistigen Bereich der Seelen betreffen, doch lässt sich vermuten, dass
Geistiges dabei mitbeteiligt ist, da Einsicht in die Fehlhaltungen zu deren
Korrektur wohl notwendig sein mag. Auch scheint Geistiges und Emotiona-
les vereint zu wirken, wenn diese heilbaren Seelen ihre einstigen Opfer
anflehen müssen, um mit deren Erlaubnis in ihrer Nähe am Acheronsee

21 Vgl. auch 69 c 7. Dagegen leben im Mythos-Bericht die Seelen auf der “wahren
Erde” in der Gegenwart der Götter (111 b), nicht aber jene Seelen, die völlig körperlos
ins absolute Jenseits gelangen (114 c).

22 Tiere (=-�) werden erwähnt Phd. 110 e 5, 111 a 3 als auf der “wahren Erde”
existent sowie 113 a 5, scheinen aber als Inkarnationsformen nicht ernsthaft in Betracht
zu kommen.
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einen besseren Aufenthalt zu finden, andernfalls werden sie zurück in den
Tartaros gespült (113 e – 114 b).23 Dass die Seelen einander erkennen, wird
hier wie in den anderen Mythen vorausgesetzt. Wie es um das Geistige bei
den unheilbaren Seelen steht, wird nicht erklärt. Zu fragen bleibt ferner, ob
gewisse Merkmale des Individuellen sich auch in der absolut geistigen Exi-
stenz der höchsten Seelengruppe zeigen oder ob diese in der Sphäre des
Geistig-Unsichtbaren quasi erloschen oder aufgehoben sind. Aus dem
Phaidon-Text lassen sich keine Schlüsse ziehen, zumal diese Seelen nicht
erneut in ein personales Erdendasein zurückkehren. In anderen Jenseits-
entwürfen Platons gibt es für die Seelen kein Transzendieren der sichtbaren
Welt, nur im Phaidros-Mythos ein kurzes Hinausblicken über deren Grenze
(248 a – b). Erläuterungen zu dem Phänomen eines Seelenaufstiegs in den
Bereich des Geistes sowie danach des Abstiegs ins Niedere finden sich erst
bei Plotin (dazu unten 2 c).

Über die Vorstellung von der Seelennatur, die nun dreigeteilt verstan-
den wird, und der Unsterblichkeit in der Politeia wurde oben bereits gespro-
chen.24 Von den Unsterblichkeitsbeweisen, die Platon vorträg, ist jener der
Politeia speziell auf die Situation der Seele im Körper bezogen. Platon ar-
gumentiert (609 a ff.), für alles gebe es ein zugehöriges Übel, welches Zer-
störung bewirkt (wie Rost beim Eisen); die Seele aber könne durch die für
sie spezifischen Übel zwar schlecht werden, aber nicht zugrunde gehen.
Genannt werden die Kontraste zu den vier Kardinaltugenden (+������
+��(�'��, ���(����+�����); dabei bezeichnet die +������eine Defizienz
der geistigen Fähigkeit, nicht aber ein Bösewerden, keine totale Umkehr
wie der Gerechtigkeit in +�����, denn in Böses kann sich bei Platon Geisti-
ges nicht wandeln. Da dieser Beweis auf den Gefahren basiert, welchen die
inkarnierte Seele in allen ihren Bereichen erliegen kann, ergibt sich, dass
Platon hier die gesamte Seele als unsterblich versteht.– Auch der Mythos
dieser Schrift lässt die Seele als Ganzheit in jenseitige Regionen gelangen,
die zwar bis zu einem höchsten kosmischen Zentrum reichen, aber anders
als im Phaidon nicht den Übergang zu einer geistigen Sphäre eröffnen. Die
Seelen dürften auch hier wenn nicht eine Art von Körperlichkeit, so doch
eine Leidensfähigkeit besitzen. Anders als im Phaidon gibt es hier keine
Region für die mittelmäßigen Seelen, sondern nur die Scheidung in gute
und strafwürdige Seelen, die jeweils zu den Freuden im Himmel oder zum

23 Dies ist die einzige Aussage in Platons Jenseitsmythen, die zwischenmenschli-
ches Reagieren einbezieht.

24 Vgl. oben S. 33 f.
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Leiden in die Unterwelt gelangen. Die dortigen Qualen werden drastisch
beschrieben (615 d – 616 a); 25 führen sie bei vielen Seelen zur Besserung,
so erweisen sich andere als unheilbar und müssen für ewig im Tartaros
leiden.26 Geistiges kann nach Platons Auffassung nicht zugrunde gehen,
aber man mag fragen, wie es um diese geistigen Seelenelemente bestellt sei.
Beruht das Scheitern einer Heilung auf ihrem Versagen, auf mangelnder
Einsicht oder Kraft? Werden sie selber vom Leiden betroffen? Oder sehen
sie nur denkend die Qualen ihres anderen Seelenbereichs mit an?

Neu ist in dieser Version, dass alle Seelen (außer den Unheilbaren) nach
erfahrenen Leiden oder Freuden wieder zueinander geführt werden, um
schließlich ihr künftiges Leben aus einer Fülle von Modellen selber zu wäh-
len (614 d – 620 e). Bei dieser Wahl dominieren nicht nur rationale Erwä-
gungen, sondern sie wird beeinflusst von Emotionen (so bei der Wahl des
Tyrannenlebens 619 b – c) oder von der Gewohnheit des vorigen Lebens
('��������620 a2� aber auch von den Erfahrungen im Jenseits: Seelen, wel-
che die Freuden im Himmel erfuhren, wählen leicht unbedacht, da sie “un-
geübt im Leiden” sind (�)�%��+� ���'���), während jene, die in unteren
Tiefen gelitten haben, nicht aufs Geratewohl ihre Wahl treffen (619 c – d).
Die Fortexistenz des Individuums zeigt sich in der Verantwortung der Lebens-
wahl; die Vervollkommnung ist jeweils neu zu erstreben (+
�����>�+�&'*
����� 617 e), der Rang, die Stellung (��9��) der Seele aber ändert sich
gemäß dem gewählten Leben (618 b). Demnach wird die Kontinuität der
Person bewahrt selbst in der Verschiedenheit der Lebensformen, die in die-
sem Bericht bis zu den Tieren reichen, ohne dass das Tierdasein einen Ab-
stieg für die Seele zu bedeuten scheint.

Auch wenn man dem Mythos der Politeia den philosophischen Ernst
nicht zuerkennen und ihn für die Unsterblichkeitsfrage nicht werten möchte,
so bleibt die Argumentation des Beweises (609 a ff.) maßgebend dafür, dass
in dieser Darstellung die Gesamtseele als unsterblich angesehen wird. Dies
scheint mir zu gelten trotz der Einschränkung Platons, dass wir während un-
seres Lebens zu einer endgültigen Einsicht über die Natur der Seele nicht
gelangen können (611 b – 612 a), wie es ähnlich im Phaidros formuliert wird.

25 Ein christlicher Autor folgerte aus dieser Schilderung, Platon habe an die Auf-
erstehung des Körpers geglaubt und diese Lehre von den Propheten übernommen,
vgl. Ps. Justin, Cohortatio ad Graecos c. 27, 3.

26 Platon scheint die hoffnungslos Bösen von einer Wiederkehr ins Weltgeschehen
ausschließen zu wollen, so wie er auch die “Unheilbaren als größten Schaden der Polis”
durch die Todesstrafe aus dem Leben und der menschlichen Gemeinschaft ausschließt,
vgl. Nomoi 735 e, 854 e, 942 a.
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Der Unsterblichkeitsbeweis im Phaidros basiert auf der Bewegungs-
kraft der Seele; diese ist Ursprung, Prinzip (+
��) und daher unvergäng-
lich, unsterblich (245 c – 246 a).27 Dass die in solcher Weise charakterisierte
Seele etwas Geistiges ist, braucht nicht eigens betont zu werden. Doch
bleibt ungesagt, unsagbar, was eigentlich das Wesen der Seele ist, denn dies
sei nur einer göttlichen, nicht der menschlichen Erklärung möglich; wir
können uns daher eine Vorstellung nur im Vergleich bilden (246 a). Das
Gleichnis des geflügelten Gespanns umfasst die gesamte Seele, ihre geistige
Kraft im Lenker, die divergierenden emotionalen Strebungen in den unglei-
chen Pferden. Da dieser Mythos vom Seelengeschehen im Jenseits, vor allem
von der Auffahrt des Seelengespanns im Himmelsrund bis zu dessen Kuppe
erzählt, ist die Unsterblichkeit der ganzen Seele vorausgesetzt.

Dabei wird sogar eine besondere Kraft und Aktivität des geistigen Len-
kers gefordert bei der Beherrschung der Pferde; um den erstrebten Blick
über den Himmelsrand zur Ideenwelt zu erlangen, muss die Seele “äußerste
Mühe und Anstrengung” einsetzen (�)���������7�+�?��1'������247 b).
Doch liegt das mögliche Misslingen in der Natur der Menschenseele (im
Unterschied zu den Götterseelen) begründet, da die Ungebärdigkeit des ei-
nen Pferdes, nämlich der schwer lenkbaren Begierden, sich auch im Jen-
seits nicht immer bändigen lässt. Als Ursachen für das Scheitern, dem der
Absturz in die Inkarnation folgt, werden neben dem Versagen des Lenkers
(den Begriff ������sollte man nicht zu sehr gewichten) der Tumult, die
Umstände genannt (�)
�@����'��������248 b – c). Die Menschenseele ist
dank ihrer Konstitution nicht für ein immerwährendes Dasein im Himmel
bestimmt. Das Motiv des tausendjährigen Aufenthalts in einem inner-
kosmischen Jenseits wird ebenso wie das der Lebenswahl aus der Politeia
übernommen. Neu ist die Vorstellung eines jenseitigen Aufstiegs, um einen
Ausblick in den “überhimmlischen Ort”, zum “Gefilde der Wahrheit” zu
erlangen (247 c, 248 b), eine Chance, die allen Seelen nach zehntausend
Jahren, unter ihnen aber den Philosophenseelen – haben sie dreimal ein
derartiges Dasein gewählt – bereits nach dreitausend Jahren geboten wird
(248 e – 249 a). Offenbar bleibt die Identität des Ich als des Trägers aller
Seelenbereiche über diesen immensen Zeitraum gewahrt. Im Erdendasein
wird das Geistige in der Seele durch die Erinnerung an die Ideenschau ge-
stärkt, durch Vergessen vermindert. Diese Erinnerung wird auch zum Krite-
rium bei der jenseitigen Lebenswahl: während in der Politeia jedes Tier ein
Menschenleben wählen kann, vermögen dies hier nur jene Tiere, die schon

27 Zum Phaidros vgl. oben S. 34 f.
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einmal Mensch waren und die Ideen geschaut haben. Demnach haben nicht
alle Tiere Anteil am Geistigen.28

Im Timaios erhält nun eindeutig allein der geistige Seelenteil, den der
Demiurg aus den Resten der Allseele bildete, das Signum der Unsterblich-
keit; 29 er ist im Menschen der Geist, das Göttliche, der beschützende
Daimon (90 a, c). Hat der Mensch in vollkommener Beherrschung der Trie-
be und Emotionen (und dies bedeutet “gerecht”, ���A) gelebt, so darf das
Unsterbliche seiner Seele aufsteigen zum heimatlichen Fixstern (jede Seele
ist einem Fixstern zugehörig), wo sie ein glückseliges Leben gewinnt (42 b,
vgl. 41 d). Im Unterschied zum Phaidon kann hier das Unsterblich-Geistige
den Kosmos nicht transzendieren, sondern es erreicht nur dessen Rand-
bereich, als welchen man die Fixsternsphäre ansah. Platon schreibt, dass die
All-Seele den Kosmos durchdringe und ringsum umhülle (33 b), so schiene
es denkbar, dass die Einzelseelen in die Region und die Gemeinschaft der
All-Seele gelangen könnten. Aber eine solche Hoffnung eröffnet ihnen erst
Plotin.

Das Glück eines Daseins auf dem Fixstern wird für die Seelen zeitlich
begrenzt sein, denn da der Demiurg die Einzelseelen erschuf, damit der Kos-
mos, seinem Urbild entsprechend, mit Lebewesen erfüllt werde (39 e, 41 b f.),
ist es nicht möglich, dass gewisse Seelen, zumal die besten, aus diesem
Lebenszyklus ausscheiden.30 Die Reinkarnation sogleich nach dem Tod
scheint nach der Version des Timaios als das Übliche zu erfolgen, denn nur
wenige Seelen dürften zur Vollkommenheit des geistbestimmten Lebens und
zum Stern-Aufstieg fähig sein. Wiederum mag man fragen, worauf die blei-
bende Individualität beruht und inwiefern sie sich beim Wechsel der Lebens-
formen ausprägt. Da allein das Geistige unsterblich ist, kann auch das Person-
ale, die spezielle Wesensart nur von daher erklärbar sein. Dieses geistige Ele-
ment erscheint nun im Timaios als variabel, es kann aktiviert oder vernachläs-
sigt werden, woraus sich Konsequenzen für die Reinkarnation ergeben. Bei
Platons phantastischer und ironischer Skala des Abstiegs von den philosophi-
schen Männern über die Frauen und viele Tierarten bis zu den niedersten
Wassertieren (90 e, 91 d – 92 c, vgl. 42 b – c) ist es der Grad an Hinwendung

28 Die Vorstellung eines Wechsels zwischen Menschen- und Tierexistenz, die py-
thagoreischen Ursprungs ist, erhält unter allen platonischen Versionen allein hier einen
Akzent des Seriösen.

29 Zum Timaios vgl. oben S. 35 f.
30 Eine Erschaffung weiterer Seelen ist im Timaios nicht vorstellbar, da die Welt

mit ihrem Entstehen als vollkommen gilt. Die Zahl der Seelen entspricht der Anzahl der
Fixsterne.
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zur Philosophie (91 e), der Verlust und Zugewinn an Geist oder Unvernunft
(������7�+������+��@�(����7����'���92 c), wodurch Abstieg wie der
wiederum mögliche Aufstieg bedingt sind. Demnach werden nicht gewisse
Eigenheiten des Charakters (<���) einbezogen,31 sondern das Wesentliche im
Menschen ist auf das Geistige komprimiert oder reduziert, und allein dieses
bestimmt seinen Charakter und Rang im Wandel der Existenzweisen.32

Der Timaios unterscheidet sich also in der Konzeption der Unsterblich-
keit von den übrigen Darstellungen Platons, in denen die Seele als Ganzheit
unsterblich ist (so auch im Phaidon) und die spezielle Eigenart des Men-
schen bei den Inkarnationen von den irrationalen Seelenkomponenten mit-
geprägt wird.33 In Politeia und Phaidros ist die beherrschende Kraft des
Geistigen über das Emotionale noch im Jenseits bedeutsam (bei der Lebens-
wahl wie bei der Lenkung der Pferde), und sie muss zu Lebzeiten im Hin-
blick darauf trainiert und gestärkt werden. Die jenseitigen Seelenregionen,
unterschiedlich und höchst phantasievoll ausgestaltet, befinden sich inner-
halb des Kosmos; lediglich im Phaidon können Seelen in einen rein geisti-
gen Bereich gelangen, von wo sie aber nicht mehr in ein Erdendasein zu-
rückkehren. Die Kontinuität des Individuums bei den Reinkarnationen lässt
sich von der Gesamtseele her plausibler darstellen; offenbar ist es schwie-
rig, sie allein auf die Geistseele zu gründen,34 doch sucht Platon im Timaios
eine Erklärung dafür mit der Variabilität des Geistigen zu geben.

b) Mittelplatoniker

Die unterschiedlichen Angaben Platons zur Unsterblichkeit und dem
Seelen-Jenseits zeigen ihre Spuren in den Auffassungen seiner späteren

31 Wenn es heißt, dass Männer, die “feige und ungerecht” lebten, als Frau wieder-
geboren werden, so dürfte auch hierbei der Mangel an Beherrschen (�
���B�), etwa der
Furcht, ausschlaggebend sein (90 e, 42 b).

32 Dieser ironischen Version der Tierinkarnationen ist als ernster Kern wohl nur zu
entnehmen, dass für den Menschen die geistige Orientierung die entscheidende Lebens-
maxime sein soll.

33 Auch in den Nomoi wird, jedenfalls für die Reinkarnation, offenbar von der
Unsterblichkeit der ganzen Seele ausgegangen, vgl. 872 e zum Talion-Gesetz, 903 d –
905 d zum Vergleich des Seelenwandels mit dem Elementwandel. Die Aussage, dass
wir dem, “was wir an Unsterblichkeit in uns haben” (C'��� 	�� D�B�� +����'���
1��'����713 e) folgen sollen, scheint mir nicht zwingend auf die Version des Timaios
hinzudeuten (so Szlezák [o. Anm. 2] 33).

34 Die Unsterblichkeit allein des (���'���)��in der Politeia nimmt, wie Szlezák
und Bett, auch Kersting an (o. Anm. 2), bemerkt aber dazu, es sei “schwer vorstellbar,
wie im Rahmen dieser Konzeption die Individualität der Seele gesichert werden kann,
die auch Platon unterstellt” (S. 319).
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Nachfolger. Der wichtigste neue Gedanke in einigen ihrer Konzeptionen
dürfte sein, dass man gleichsam eine graduelle Unsterblichkeit ansetzt, wo-
bei manche Seelenbereiche zwar den irdischen Tod überleben, später aber
dennoch vergehen und nur der Geist absolut unsterblich ist.

Plutarch bietet in seinen Mythen verschiedene Entwürfe.35 In den Schrif-
ten Das Daimonion des Sokrates und Die späte Vergeltung durch die Gottheit
wird die Gesamtseele als unsterblich betrachtet. Im einen Fall erhält sie bald
nach dem Tod ihren Richterspruch und gelangt rasch (ohne dass Strafen er-
wähnt würden) in ein neues Erdenleben; jedoch können vollendete Seelen
nach zahllosen Inkarnationen ein endgültiges Dasein auf dem Mond erlangen,
von wo aus sie als Daimones hilfreich für jene Menschen wirken, die selber
dem Ziel nahe sind (De genio Socr. 585 F; 593 F f.). Höher als bis zum Mond
können die Seelen nicht aufsteigen, obwohl der Mond hier als Bereich der
Natur (E '��) charakterisiert wird.36 In der anderen Schrift werden die
Jenseitsstrafen ausgiebig geschildert, welche besonders qualvoll sind, wenn
die Schlechtigkeit (����"
��) im geistigen, höchsten Seelenteil (	���-�(�*
��'���-���7���
�.) verankert ist. Bei Plutarch kann – im Unterschied zu
Platon und anderen Platonikern – das Geistige ins Böse pervertieren und, falls
es unheilbar ist, sogar der Vernichtung anheim fallen; so werden die unheilbar
bösen Seelen nicht, wie bei Platon (Phd. 113 e, Polit. 615 e), für ewig in den
Tartaros verbannt – eine derartige Strafregion existiert nach der Weltsicht je-
ner Jahrhunderte nicht – sondern sie werden im Jenseits von der Erinys ver-
folgt, welche die Fliehenden erjagt und sie auf verschiedene Weise alle jam-
mervoll und furchtbar vernichtet und sie ins Unsagbare und Unsichtbare ver-
senkt (De sera num. vind. 564 E – 565 A; 567 A – B).37 Aber auch von Vorgän-
gen, die der Verkörperung vorausgehen, wird – recht phantastisch – in dieser
Schrift erzählt: da existiere ein “dionysischer Schlund”, in dessen Nähe das
Vernünftige (,
�����) der Seelen unter Einwirkung der Lust (D����) hin-
schmelze, das Vernunftlose aber feucht werde, “körperartig” und “fleischig”
('%�������&���'�
�� �����) und dadurch zur Erinnerung an den Körper
führe und zur Sehnsucht nach der Inkarnation (566 A). Als Gründe für das
Streben nach neuer Geburt werden an anderer Stelle bei den einen Seelen
geistige Schwäche und Trägheit des Denkens genannt (+'�&�����()����

35 Zu Plutarch vgl. oben S. 37 ff.
36 Dabei entwirft Plutarch in dieser Schrift eine erstaunliche Skala der höheren

Bereiche: über dem des Mondes, E '��������'�(��"�, befindet sich F��������
G(���, darüber H�����������5�+)
������De genio 591 B.

37 Die Erinys I�������J,���'����7����&��'����6���5�3

"������7�+)
����K
Das Verb +,���=����bedeutet ‘vernichten’ auch 567 E.



52 Karin�Alt

+
����������%
�B�), bei den anderen das Verlangen nach Befriedigung kör-
perlicher Begierden (565 D). Auch von der Zubereitung der Seelen für die
neue Geburt, etwa als Tier, wird sehr ironisch berichtet (567 E – F). Jedoch
findet sich bei Plutarch auch eine freundlichere Erklärung für die sich immer
wiederholende Inkarnation. Im Trostbrief an seine Frau schreibt er, wie ge-
fangene Vögel an den Käfig gewöhnt sind, so ergehe es auch der Seele mit der
Bindung an den Körper, die sie nicht aufgebe, sondern in die sie aus der
Freiheit immer erneut zurückkehre (611 E).

Eine spezielle Vorstellung wird in der Schrift Das Gesicht im Mond mit
der Lehre eingeführt, dass es zwei Tode gebe; beim ersten trennen sich Seele
und Geist vom Körper, wonach dieser zerfällt. Nach erfolgten Reinigungen
im Luftbereich gelangt die mit dem Geist verbundene Seele auf den Mond,
wo sie zum Daimon wird und für etliche Zeit ein leichtes und angenehmes,
aber doch kein göttliches Leben führen darf (942 F – 943 E). Schließlich aber
löst der Geist sich ab, die zurückbleibende Seele vergeht auf dem Mond (sie
ist wie dieser von ätherischer Substanz), während der Geist den Wechsel zu
einem höchsten, besten Ort vollzieht. Dies geschieht “in liebendem Verlan-
gen nach dem Abbild aus dem Umfeld der Sonne, durch welches … das Gött-
liche und Glückselige aufleuchtet, zu dem eine jegliche Natur auf ihre Weise
hinstrebt” (944 E). Plutarch formuliert behutsam (1
%�� �/����
7��5� G(���
�6�)���); ist der Mond, der Ort der Seelen, als kosmischer Himmelskörper zu
verstehen, so kann das Ziel des Geistes nicht die reale Sonne sein, sondern
gemeint ist eine vergeistigte Sonnensphäre. Bei Plutarch findet sich öfter eine
Umdeutung der Sonne ins Transnaturale, so wird Helios mit dem Geist ver-
bunden oder mit Apollon gleichgesetzt.38 Die Rückkehr zur neuen Inkarnation
erfolgt in den entsprechenden Schritten: von der Sonne wird der Geist “ausge-
sät” (das “Aussäen” entspricht dem der Geistseelen im Timaios) auf den Mond;
dieser bildet neue Seelen, die Erde aber ergänzt als Drittes die Körper (945 C).
Offenbar liegt hier der Bestand des Individuellen allein im Geist begründet,39

38 Zu Helios/Nous s. Anm. 36; zur Identifizierung von Helios und Apollon vgl. De
def. or. 413 C; 433 D; 435 A; De E ap. Delph. 386 B; 393 D; De lat. viv. 1130 A.– Vom
Aufstieg der Seele ins Unsichtbar-Geistige (+���&���+)
������+���&���8��)�) spricht
Plutarch, De Iside 983 A.

39 Ergänzend sei noch erwähnt, dass Plutarch die Frage, ob Tiere Verstand besit-
zen, in einer speziellen Schrift (Bruta ratione uti) behandelt hat. Er schreibt, die Natur
der Tiere sei nicht ohne Anteil an Vernunft und Einsicht (()������7�'��&'�%�����
3���
�), jedoch in verschiedenem Grade (992 C–D). An anderer Stelle heißt es, bei der
Inkarnation in Tiere könne �5�����(����5���L����…�3(�����werden (De esu carn.
II 998 C).
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wie denn Plutarch auch betont: das “Selbst” eines jeden beruhe in dem, “wo-
mit wir überlegen und denken” (944 F).

Während Plutarch geradezu die möglichen Konsequenzen aus Platons
Unsterblichkeits-Versionen durchzuspielen scheint, hält Alkinoos sich strikt
an Platons Angaben. So schreibt er, die Seele, die vom ersten Gott herrührt, sei
unsterblich (Didasc. S. 176, 8 ff. H.). Platons Beweise für die Unsterblichkeit
aus Phaidon, Politeia, Phaidros werden, aufgereiht nach den einzelnen Argu-
menten, referiert, wobei es sich generell um “die Seele” handelt (177, 16 –
178, 23). Anschließend (178, 24–32) notiert Alkinoos, dass die Unsterblich-
keit der vernünftigen Seelen ((�����7������) nach Platon gewiss, die der
vernunftlosen (3(����������) dagegen umstritten sei. Er selber hält diese für
sterblich und vergänglich, was er begründet: sie seien zu keiner Verstandes-
tätigkeit ((���'�)����
�'��) fähig, könnten das Wesen des Geistigen nicht
erkennen und hätten eine andere Wesensart (Substanz, ��'��) als die ver-
nünftigen Seelen. Jedoch ist Alkinoos hierbei inkonsequent, da er Tier-
inkarnationen einbezieht 40 und als Gründe für die Reinkarnation neben ande-
ren, wie den Götterwillen, auch emotionale Regungen, die Zügellosigkeit
und die Liebe zum Körper angibt (+��(�'����,�(�'%�����), ferner eine
gewisse Affinität (�6���)�"�) benennt, die wechselseitig zwischen Körper
und Seele bestehe wie “zwischen Feuer und Asphalt” (178, 35 ff.); demnach
überdauern den Tod auch nicht-rationale Seelenbereiche, und es scheint in
ihnen das Individuelle bewahrt zu sein. Über den jenseitigen Seelenaufenthalt
äußert Alkinoos sich nicht, außer dass er die mögliche Rückkehr auf den Fix-
stern erwähnt (172, 14 f., nach Tim. 42 d) und von den völlig reinen Philoso-
phen-Seelen sagt, ihnen sei nach Platon die Gemeinschaft mit den Göttern (als
'��&'��������B�) und die Schau des Gefildes der Wahrheit verheißen (180,
18 ff.).41

Numenios hat eine Schrift über Die Unvergänglichkeit der Seele verfasst,
von der wir nur den Titel kennen (fr. 29 d. Pl.).42 Erhaltene Texte zeigen,
dass er im Anschluss an den Timaios zwei Seelenbereiche (oder zwei See-
len, fr. 44) streng unterschied; daher konnte der kosmisch bedingte Seelen-

40 Vgl. Didasc. S. 178, 35 f., ferner 172, 17 f.
41 Bei �5��/��+("�������������ist an Phaidr. 247 c – 248 b zu denken. Die Ge-

meinschaft mit den Göttern wird Phd. 81 a, 82 b genannt (aber nichts gesagt von
“Herdgenossen”, dazu vgl. Empedokles B 147 DK ;�&'����).

42 Zu der Frage, wie viel zu diesem verlorenen Werk aus Macrobius zu entnehmen
ist, vgl. d. Places zu fr. 29 n. 3 (S. 116 f.).– Zu Numenios vgl. oben S. 40 f.

43 Die Angabe eines Referenten, Numenios habe die Unsterblichkeit 3�
�� �/�
	�� ����M9�%��(‘jusqu’ à la vie sensitive’ d. Pl.), Plotin aber bis zur , '���(‘jusqu’
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teil nicht unsterblich sein (vgl. fr. 52, 70 ff.).43 Der Auf- und Abstieg der
Seelen wird von Numenios wie auch von Plotin nicht im mythischen Sinn,
sondern als ein realer Weg der Seelen im Kosmos, bei Plotin noch über
dessen Grenzen hinaus, verstanden. Über dieses Geschehen wird als Lehre
des Numenios überliefert: In der Galaxie gebe es bei den Wendekreisen
zwei “Sonnentore”, durch das Tor des Krebses geschehe der Abstieg der
Seelen zur Erde in die Geburt, durch das Tor des Steinbocks aber der Auf-
stieg zum Himmel und die Rückkehr in den Kreis der Götter (in deorum
numerum revertuntur fr. 34, 3 ff., aus Macrobius, vgl. fr. 32, 1 ff., aus
Porphyrios). Differenzierter wird zu diesem Vorgang angegeben, dass der
Steinbock die Seelen empor führe, wobei er das zum Menschendasein Gehö-
rige von ihnen ablöse oder auflöse (( ��) und allein das Unsterbliche und
Göttliche aufnehme (fr. 35, 18 ff., aus Proklos). Hier gelangt die unsterbliche
Geistseele in die Sphäre der Galaxie, also der Fixsterne (wie im Timaios),
aber nicht über den Kosmos hinaus. Der andere Seelenbereich, das zum Men-
schenleben gehörige Emotionale, überdauert den irdischen Tod, dürfte auch
notwendig sein für das Erfahren von Reinigungen oder Strafen (dass
Numenios deren Region in die Planetensphäre verlegte, wird fr. 35, 9 ff. er-
wähnt), aber anscheinend löst dieser Teil sich auf vor dem Übergang der
höheren Seele in eine jenseitige Existenz. Über deren Dauer sagt der Text
nichts aus, jedoch wird wiederum ein Abstieg dieser Seelen durch das Tor des
Krebses erfolgen. Die Kontinuität des Individuellen beruht demnach (wie bei
Plutarchs Version in De facie) allein auf dem Geistig-Unsterblichen.44

c) Plotin

Für Plotin ist die Seele in ihrem wahren Sein göttlich und darum un-
sterblich; für ihre irdische Existenz treten die irrationalen Bereiche hinzu.
Nach dem Tod vermag sie es, in höhere Regionen aufzusteigen.45 Aber nicht
allein das Geistige überdauert das Erdendasein, denn jene Seelen, die sich
ihre Reinheit nicht bewahren und sich daher ohne Aufstieg sogleich erneut
inkarnieren, vollziehen ihrem Charakter entsprechend als Gesamtseelen
den Übergang in ein anderes Lebewesen, in Menschen, Tiere oder sogar
Pflanzen (III, 4 [15] 2, 11 ff.). Das Eingehen in niedere Lebensformen be-

à la vie végétative’ d. Pl.) reichen lassen, andere bis zur�+(����, dürfte keine soliden
Hinweise für die Auffassung der Unsterblichkeit bieten (fr. 46 a).

44 Zur Unsterblichkeit hier noch eine Notiz zu Attikos: Proklos berichtet, dieser
halte nur den ����, die (�����������für unsterblich, die vernunftlose Seele aber für
sterblich, Attikos fr. 7, vgl. fr. 15.

45 Zu Plotin vgl. oben S. 41 ff.
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deutet Strafe, doch sind auch spezielle quälende Strafen möglich; unheilbar
böse Wesen gibt es nicht, für alle besteht immer wieder die Chance des
Aufstiegs. Dies alles geschieht ohne einen Richterspruch (derlei Angaben
Platons gelten als Metaphern 46) nach ewigem göttlichen Gesetz (IV, 8 [6] 5,
21 ff.; IV, 3 [27] 13, 20, ff.). Das jeweilige Geschick der Seelen beruht auf
ihrem Verhalten im Leben, jedoch sagt Plotin, dass sie auch von ihrem Ur-
sprung her ungleich seien (III, 2 [47] 18, 1 ff.).

Reine Seelen können nach dem irdischen Leben entweder in obere
kosmische Sphären, zur Sonne, zu anderen Planeten sowie dem Fixstern-
bereich gelangen, oder sogar noch über den Kosmos hinaus ins Geistige
übergehen (19%��ins ��"�)�, III, 4 [15] 6, 19 ff.). Im Himmel (��
��)�)
bewahren die Seelen die Erinnerung ans vergangene Leben und an Freun-
de; sie haben eine Art von feinerem Körper, der dem irdischen gleich
erscheint, und sie erkennen einander, doch dies wäre selbst dann mög-
lich, wenn sie kugelförmige Gestalten ('�������…�',��
����/) an-
nähmen,47 da das Erkennen sich primär auf den Charakter und die spezi-
elle Wesensart gründet (�����#��J�#����7��/���#���
)�%��6��)�"���
IV, 4 [28] 5, 13 ff.). Hier ist deutlich, dass bei den Seelen innerhalb der
Himmelssphäre (über welche die Seelen im Timaios nicht hinaus kom-
men) vieles vom Erdendasein an Aussehen wie individueller Eigenart
erhalten bleibt. Plotin unterscheidet die Charaktermerkmale, die bewahrt
werden, von den Leidenschaften, die abgetan sind (N�" / ���"� ibid.
Z. 20 ff.). Eine Zäsur bildet dann der Übertritt nach “außerhalb”, ins Geistige,
den jedoch nicht alle Seelen zu vollziehen imstande sind. Dort schwindet
jegliches Erinnern, die Seelen wissen nicht einmal mehr, dass sie einst
auf Erden philosophiert und bereits den inneren geistigen Aufstieg er-
lebt haben (IV, 4 [28] 1, 1 ff.). Sie sind ausschließlich der Schau hinge-
geben, alles Personale ist erloschen. Jedoch bedeutet diese Phase – nach
Plotin die Erfahrung höchster Glückseligkeit – keine Auflösung jenes Be-
reichs, der neben dem geistigen Zentrum zur Menschenseele gehört, son-
dern dieser bleibt passiv vorhanden, um später erneut aktiviert zu wer-

46 Auch der Hades kann bei Plotin metaphorisch verstanden werden als der trost-
lose Zustand einer ganz dem Materiellen verfallenen Seele (I, 8 [51] 13, 16 ff.).

47 Die Möglichkeit, die Seelen hätten kugelförmige Körper, scheint eine stoische
Lehre zu sein (die Plotin kennen könnte); sie wird vereinzelt bezeugt für Chrysipp
SVF II fr. 815. Ferner wurde diese Vorstellung dem Christen Origenes (er starb 253)
zugeschrieben und später 543 von der Kirche verdammt.

48 Die aristotelischen Begriffe ������� / 	��
���
��die Papadis (o. Anm. 2) 29 auf
die Seele bei Platon anwenden möchte, wären eher für Plotins Vorstellung zutreffend.
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den.48 Plotin schreibt, jene Wesensart der Seele, die “das Werden liebt”
(,�(��&��'�����'��), werde für die Dauer des jenseitigen Verbleibens
“mit empor gezogen” (III, 4 [15] 6, 20 ff.). In dieser höchsten Existenz-
phase ist allein der Geist (����) tätig, die Seele (����) verharrt in Ruhe
(V, 3 [49] 6, 12 ff.). Erst beim Abstieg in den Himmelsraum setzt dort die
Erinnerung wieder ein; 49 Plotin erwägt, ob das Erinnern auch der geisti-
gen Seele angehören könne, denn es gebe auch ein Erinnern ohne Affek-
te (IV, 4 [28] 5, 12 ff.; IV, 3 [27] 27, 1 ff.). Den Aufenthalt im Bereich des
Geistes bezeichnet Plotin mehrmals als Gemeinschaft der Einzelseele
mit der Allseele (die wie im Timaios als den Kosmos umschließend, doch
raumlos-geistig gedacht wird). Auch dabei bleiben das Eigensein der in-
dividuellen Seelen, sogar deren Empfindungen und Willensäußerungen
gewahrt; so erklärt Plotin, dass sie zur neuen Inkarnation streben, weil
sie der Gemeinschaft müde wurden oder sich selbst angehören wollten,
da eine gewisse “Verwegenheit” (�)(��) sie dazu drängte (IV, 8 [6] 4,
11 ff.; V, 1 [10] 1, 1 ff.).

Gelegentlich finden sich daneben andere Aussagen, die von einer Auf-
lösung jener Seelenbereiche sprechen, die im Prozess des Werdens, bei
der Inkarnation hinzugefügt wurden: dieser Teil spalte sich nicht nur von
der aufsteigenden Seele ab, sondern er existiere nicht mehr (vor allem
I, 1 [53] 12, 18 ff., 29 ff.). Überwiegend aber bezeugen Plotins Schriften
die Vorstellung, dass die Seele als Gesamtheit den irdischen Tod überdau-
ert und in die Regionen des Himmels gelangt, dass aber selbst beim Über-
tritt in die geistige Sphäre der Allseele das Individuelle, Nicht-Rationale
(wenn auch für diese Zeit verdeckt und inaktiv) fortbesteht. So liegt die
Kontinuität der Person nicht allein im Geistigen begründet, auch wenn
dieses von höchster Bedeutung ist, sondern gewisse Eigenheiten des Cha-
rakters behalten eine prägende Dauer. Wichtig und hervorzuheben ist für
Plotins Seeelenauffassung seine Lehre, die er als etwas Neues und Unge-
wohntes (��
���)9����#��3((%�) einführt: sie besagt, dass die Seele
sich niemals vollständig inkarniert, sondern etwas von ihr (und in unter-
schiedlichem Maße) im geistigen Bereich verbleibt (IV, 8 [6] 8, 1 ff. und
öfter). Demnach sind die geistigen Energien unter den Menschen wie zwi-

49 Plotin kann den Prozess des Abstiegs auch anders darstellen: Im Himmel neh-
men die Seelen einen (feineren) Körper an und gelangen vermittels dieses Körpers in
den erdartigen Körper (IV, 3 [27] 15, 1 ff.; 18, 15 ff.). Ob hier mit diesem Körper die
nicht-geistige Seele gemeint ist, wird nicht gesagt, lässt sich aber vermuten, vgl. auch
oben S. 42. Es scheint, dass dieses Wesen neu zur Geistseele hinkommt. An anderer
Stelle schreibt Plotin sogar, ein “anderer Mensch” trete hinzu (VI, 4 [22] 14, 21 ff.).
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schen Menschen und Tieren in verschiedenem Grade präsent; im Erden-
dasein aber ist die Seele immer mit der Welt ihrer geistigen Herkunft ver-
bunden.

Für die Frage der Unsterblichkeit ist entscheidend, wie die Seele aufgefasst
und worin das Überdauern des Personalen gesehen wird. Denn dessen Kon-
tinuität wird bei den Reinkarnations-Vorstellungen vorausgesetzt – schon
Empedokles sagt: “Ich war schon Knabe, Mädchen, Strauch, Vogel und …
Fisch” (B 117 DK); aber auch ein endgültiger Übergang der als geistig de-
finierten Seele in eine geistige Sphäre, wie Platon dies allein im Phaidon
andeutet (80 d, 114 c), impliziert nicht das Aufgehen des Individuums in
einer höheren Realität, im Unterschied etwa zu jener Verheißung, die in
einer Hermetischen Schrift, dem Poimandres, dem Initianden als höchstes
Ziel der Vollendung genannt wird, das Eingehen in Gott.50 Für alle Platoniker
gilt als Regel die Annahme, dass die Seelen die Konsequenzen ihres Verhal-
tens in diesem Leben nach dem Tod erfahren, sei es in unmittelbar sich
anschließender Reinkarnation, sei es in jenseitigen Phasen, auf die wieder-
um ein neues Erdenleben folgt.51 Wenn die Seele also für ihr Tun und Las-
sen einstehen, die Folgen gerechten oder üblen Handelns sowie ihrer Hin-
wendung zum Geistigen oder Materiellen erfahren wird, so erscheint es
schwerlich denkbar, dass allein ihr intellektueller Bereich beteiligt und be-
troffen sein sollte. Ebenso lässt sich bei der Reinkarnation die Wahrung der
individuellen Eigenart (des <���) kaum aufgrund der Unsterblichkeit ledig-
lich der geistigen Seele erklären. Zwar äußert Platon seinen Vorbehalt,
dass das wahre Wesen der Seele für uns Menschen wohl nicht erkennbar sei
(Polit. 612 a, Phdr. 246 a). Doch gelangen in Phaidon, Politeia, Phaidros
die Seelen mit ihren rationalen wie emotionalen Kräften ins Jenseits und
vollziehen danach wieder den Übergang in ein neues Erdenleben. Allein im
Timaios wagt Platon die radikale Lösung, die nur den geistigen Wesenskern
der Seele als unsterblich anerkennt, sodass auf ihm die Fortdauer des Indi-
viduums bei der Reinkarnation beruht und die verschiedenen Lebensfor-
men sich je nach der Verminderung oder Stärkung des Geistigen ergeben,
bis hin zu den niedersten Wesen wie Wurm und Fisch, die alle noch Anteil

50 Corp. Herm. I c. 26: Im Jenseits werden die völlig vergeistigten Menschen zu
göttlichen Kräften, die in Gott eingehen: ������������)������	����-�����������das
Ziel ist ��%�/���K

51 Ein ewiges Jenseitsdasein für vollendete Seelen wird außer in Platons Phaidon
nur in einer Schrift Plutarchs angegeben (De gen. Socr. 593 F f., vgl. oben S. 51).
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am Geist haben. Eine befriedigende oder ernsthafte Erklärung für das Phä-
nomen der Person kann dies nicht bedeuten.

Die späteren Platoniker suchen auf verschiedenen Wegen, diverse eige-
ne Lösungen zu finden. Erst bei Plotin aber erscheint der Fortbestand des
Personalen erklärbar zugleich mit der Möglichkeit eines Aufstiegs der See-
le zu einem höchsten geistigen Dasein, aus dem sie erneut in die irdische
Welt zurückkehren wird.

Karin Alt
Freie Universität Berlin
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��
 (La-
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"1 � B	#�*	Il*	\\\"	667G	Hes*	OD	;76	�
��*�*

A�/�.	-�,	 �	&$��/� ��	#3��	"	 �	#-�!>��	���	 �,	, �/�#-0
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&��	��./�!	�I�"	 �	�	��./��	&���>�	�II�"	���	��/�	W&���./�  .@	#��.X	�III�*	��,
/�	 ���&��� 	 ���,��	  �+&�  ���	 ��#��� �,	 .��-����� �!	 �Callim*	 fr*	 ;;;�1
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32 ��3/�	�	&	4-�,	�- �8� ��	��.'�-��� 	���&���  $%	&	���,*	2�	���,��	�+
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-�3	�	/� #3��	����	���	&��&$T?;2

39 LSJ�s*?v*	�� !��" �	
Wwithout	sigh	or	groanX?B	�3-�& �#-9	�	��##�& �#-9	���
-�3�,	����&���	#3����	+�&.�����&� �"	:�-!	�#-�#-&�  ��	��	4-�	#���&����&�	&	 �0
#-�!>�,	#�.'���	+�	-�3�,	�������� ��,	&$��#�&$&��-#!	�3-�& ��	+ �'� ��*	
�+0
,�/ �"	 �	-�3��	���#� ��	+ �'� �!	��&��!��	5��,.����&3�"	����&8�!	&	#��&��9
�.��	�Suid*	Lex*	�	;26<�1	�� ���" �>
]��

� ���3��("	:�-!	#�, � �%	�- �#�-��90
 �	�3-�& ���	#,$#��	 ���'�!	&	&$��/� ��	�� ���" J	����1����		 �Arph*	Eccl*
;F;�	��8�-��9 �	 �-*

40 
	43+�,��!��	�*?
*?]����� �"	:�� !>�,#!	&	Bibliotheca	classica	Petropo-
litana"	�3���	4-���	#��&�	��+	3�3�:0����	��!# � �%	��#-�&�� 	&$��+�-��9 $%	&�0
���#�-��9 $%	+ �3G	��0&���,�,."	]����� 	���&��9 �	��'.&#-&�&��	���-�&���0
'��	,�/�.	&�+������&8�,	.	 �#	-��3�&� ��,	�� !��" �		�	#���.@>�,	+�	 �,
���� !���*

41 ��*1	P*?Siewert*	Der� Eid� von� Plataiai	 �Vestigia� �F"	������� �����	 2�–6�G
M*?Guarducci.	Intorno	al	giuramento	dei	Drerii	II	Epigraphica	�	���6��	�)*

42 C:�/��	���-�&���#-�&�� ��	 �:���,	&	!,��'�#3�%	/�	 ������ �%	4��0
���,,�	�+	
�5� ��	 �GVI�FF�" 7	 sq*�"	 ���	#���/�  �,.	��&��� �@	#3���!>���
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����,	,�-�&�,?B	3�3	����+ 9"	-�3	�	&,�#-�?B	,�/ �	 �%-�	 �,���
���������%	 �	�����&$:	3�, !:	���3�&*	�� !- �"	'-�	���,� �-��90
 �	3	�� !��" �	
&	4��-�5��	������ �!	���&��9 ��	��8� ��	&$#3�0
+$&���#9	��& �"	��/�	�#��	-�3�&��	����#-�&�� �	&	���98�:	#��&��!:
#3����	 �,�3�,	�"	&�+,�/ �"	&	 �&��� ��	�- �#�-��9 �	#.>�#-&�&�0
 �!	 ����&��9 ���	�#-��3�&� �!	4-���	�-������9 ���	�������-��90
 ���*;6��-#@��	#	 ������/ �#-9@	#���.�-1	�� !��" �	
&	��+���� 0
 �,	-��93�	'-�	3� -�3#-�	#���.�-	�� �,�-9	&	#,$#��	W �	&+�$:�!
���	 .-��'�&��,�%	 /�+ ��X";;	 �	 �-	 ����&���	 
�-$8�&�	 �	 �+��-���%
���	 &	 ��  �,	 #�.'��	  ���:���,�	 #�	 &#�%	 ��������  �#-9@	 �-3�0
+�-9#!*;)

;*	B�1�;����:
_��;!�	���	_��;�:�T


	#-3*	�<	���,�'�-��9 �	&$��/� ��	"��� '�	��
B�1�;����*	��0
��&��	
�-$8�&�	��&���-	�	A�%��:	�NA���:O�	#	�:	N&���-� �,"	+�3�.0
-�&8�,	/�+ 9O	������ �!"	'-�"	��0&���,�,."	&	=���,	.��&��-&���0
-��9 �	��+@,��.�-	#�-.�=�@G	 ���:���,�"	�� �3�"	���98�	�-'�-��0
&�#-�	 &	 �� �,� ��	 3�/����	 4��,� -�	 &$#3�+$&� �!*;F	 ����#� ��

�-=�	���-�&���#-�&�� 	���'	,�-���
��' ��
��
B�
�`"��	
a
 8�����
b�0�� ���G	-�-
/�	4,�=�� ��9 �0:.��/�#-&�  $%	3� -��#-	GVI��27�*

43 ��	-��93�	���&��9 �"	 �	�	��������  �	+ �'� ��	�� !��" �		#5��,.����0
&� �	&	#��&��!:	��##�&�	s*?v*1	Wnicht	seufzend"	ohne	zu	seufzenXG	Pape"	s*?v*1	Wohne
KlageXG	Bailly	s*?v*1	Wsans	g�mirX"	�	��/�	&	D��& ����'�#3�0�.##3�,	#��&���	D&���=0
3���"	&	3�'�#-&�	��� #-&�  ���	���"	��	3��% �%	,���"	�# �& ���*

44 �*?A*?D+.,� 	�Zumin	[���,*	2<] ;7�	����&���-	�� !��" �	
‘senza	un	lamen-
toX"	�� �,�!	#,$#�	���&��9 �"	&	�-��'��	�-	��.����	��	��8� �!"	&$8�	./�	��#.0
/��&8���#!*

45 
 ��3���� “Lexicography and Epigraphics – the Evidence of West Pontic Colo-
nies on the Black Sea”  � XI #P�+�� FIEC & ��&��� (���=�!, �&�.#- 1999 �.) A*?���0
&�&�	 �	4�����5�'�#3�,	,�-������	^���� ���	���'�� �,��9!"	&+!-�,	�+	�� �&0
��  ���	LSJ	����F�"	�����,� #-����&���	��+��' $�	&��$	 ���'�-�&"	3�3��	,�/0
 �	&#-��-�-9	&	�� �,	�+	�.'8�:	 �	#���� !	��3#�3����5�'�#3�:	-�.��&*	
	+� �0
,�@>�,	 �#	#�.'��"	�� �3�"	 ���'�#3��	#��&���	�3�+$&�@-#!	 �	&$#�-�	#&����
 �+ �'� �!*

46 �*?��553� 	�Geffcken [���,*	6]	�F�	#'�-��-"	'-�	����+	&���-� �	&	4��-�5��
������ �!	.��-����� 	���&��- �G	��	���	, � �@,	4-�	��3�+$&�@-	-�3��	���,�0
�$,	3�3	���	���	/�	#��� �3.�	4��-�5�!	2�;"	�	#	��,�#�"	3�-��.@	
���,�&�=
(U. v.	Wilamowitz-Moellendorff, Nordionische Steine [Nr 21: ‘Grabepigramm von
Samos’] // Abh. Preuss. Akad. Hist.-philol. Kl. [1909] 2: 62 f.) �� :���3-��. ��#9,�
��-��.�- &��,� �, �3. 100 �. ��  . 4. 
 4-�, -�3#-� (GVI 1154) � -�, /� ����$&�0
 ��  �-� #.�9�$ ( � #��83�, #3��� �) #3�+� �	-�3: - ��
;��(
� �!� ����
����(
"��� @��
;����� /
E����
c�����
;��(
��"���
#)�"�
 !��	.



73��#���#3�%	&�� 	������ �%	�	���	��4-

B�1�;���	&	4-�%	#� -��,�	#-�&�-	�	-��3�&�-��!	4��-�5��"	�	��3#�3�0
���5�	�����	&$����,*	
	#�,�,	����"	�#��	+�	4-�,	 ���#� ��,	&���-9
�-�=�#-�'�#3.@	���5�3.	&,�#-�	B�1�;���"	�����	 �,�	����+�&� ��
�-	�������	_��;!�*	��3	��##./���	
�-$8�&"	�	4-�"	3�3	�.�-�	�$"	 �
�#3�@'� �"	 -�3	 3�3	 �-�=�#-�'�#3��	 ���=�##$	  �'� �@-#!	 ./�	 &
3��##�'�#3��	&��,!"	�	&	���	���"	�)	�,��-#!	 ��#����,�	�-�=�#-�0
'�#3��	 ���#� ��	"���*�+� ��*;7

������	_��;!�	#'�-��-#!	��#-�-�' �	+�#&���-��9#-&�&�  $,G	��0
 �3�	&#�	'�-$��	�+&�#- $�	 �,	#�.'�!	���	.��-����� �!	&�#:��!-	�#0
3�@'�-��9 �	3	��+� �,	���'�#3�,	��3#�3����5�,*;(	�'�&�� $	�	���0
'� $	-���"	��'�,.	‘ �=�� ��9 $:X	5�������&	+� �,��-	_��;!�1	 ���
�$��	�#&�-�-9	�--�=�+,	_
�;!�";�	����&8�%	&	+ �,� �-$%	W!+$3�&��0
'�#3�%X	-��3-�-	���-� �	�Crat*	;2F	e�*	
���� -	_��;!�	&	#&�@	�'����9
 �:���-	�!�?B	�.#-9	3�#&�  $:?B	���-&��/�� �%	#&����	.��-����� �!1
4-�	���	�,� �	#	&���� -�,	�# �&$	_��;0"	-�3/�"	3�3	�.�-�	�$"	+�#&���0
-��9#-&�&�  $�	 &	 �--�'�#3�,	 ���:���1	Eur*	Hel*	 �6F2G	Arph*	 fr*	 6�)
Kassel B	AustinG	�2�	-�3��	�,�  $�	����+�&� �!"	3�3	_��;� 1	
�AG	VI"
�<F1	"���0����
_	_��;� 8�G	VI"	 2�(1	_��;� .�	_	<1;��G	VI"	 2��1
_��;� ��	
���!��
_	���"���0	�	���	_��;� '		�Orph!�h*	6�"	2 Abel)^
�6�	 ���'��	_��;��1�	�Maneth*	Astrologum*	IV"	�<(	Koechly�	�"	 �3� �="
�;�	���#-�&�' $�	������$	#	-�%	/�	�# �&�%1	B"���;!� )<	���	B�����T

47 ��	#���.�-	���	4-�,	#,�8�&�-9	�-�=�#-�'�#3��	 ���#� �!"	3�3�:	 �,���
&	-�3#-�:	�����D�&�-.�	[���,*	(]	(<6�"	#	��5����5�'�#3�,�	 ��.8� �!,�"	#&!0
+�  $,�	#	 iota�adscriptum	�	�-'�-��&�	����#-�&��  $,�"	3�3	��3�+� �	&$8�
�#*	F; #�*�"	&	���	���*

48 ���	 Hesych*	 Lex.� d	 )<)"	 �1 ;��;�"�:��>
 _��;��4
 � �!<��4
 ���"��"	 �2B6�
Suid*	Lex.	\ 2�6	_
�;���>
_��;����
 �( �
��
���
 @	
"��'���	
 �(
_1�;�
 ���,�-�
����#:���-	�+	0ex!�Plat*	��,�!�"	�;�	Suid*	Lex*	\�22�1
_��;���>
�<�����=�*

49 
	������/3.	.��-����-��9 �#-�	_
�;!�	 ��&���-	_
�;��8�"	 :�-!	�	� �
���&���-#!	��89	��3#�3����5�,�	�Suid! Lex.	\	2�6"	=�-* &	���,*	;("	������/��-#!
-�31	�2�����	>
"�J
B�
�;1��
 A
 ���� � �
�2	
��� ���
�<����� 8 ��4
���
 �(
_
�;��U
_'�� �	G	���	Hesych*	Lex*	\	;(71 _
�;��=�>
����"����:���^ cf.	 ibid*	\
2<F1
_!�;� ��>
����= ���
3
��0���"	�	#&��:	4-���	����3#	_
�;��"	&�+,�/ �	����0
 �'�  $%	!+$3�,	��4+��1	.	Apoll*	Rhod*	IV"	�;;	-�3	��&���-#!	��	
'�
����'.��&�0
>�"	�-3.��	����#:���-	&$��/� ��	volumina	&	�!��	3��##�'�#3�:	���#� �%	+,��0
&�� $:	'.��>	&	��,#3�%	��4+��1	Verg*	Aen*	V,	()"	̀ a*	\\"	2<(	�#,*	����-$%	3�,,� 0
-���%	&	�+�*1	b*?Vergilii	Maronis	Opera*	Ed. A. Forbiger [Lipsiae 1873] 545); Ov. Met.
IV, 493; XV, 721; Stat. Theb. I,	562	(volumina &	��#��� �,	-�3#-� �������-  � ‘Rie-
senhaftigkeit’, � �,�  � _
�;1��	 �+ #-�:� ������ �! ����##3���?– pace
G. Maurach. Encheiridion poeticum [Darmstadt 1983] 49).

50 
	LSJ	s*?v*"	.'�-$&�!	Supplement	s*?v*"	���&��!-#!	�&�	 ���/ $�	#&���-��90
#-&�1	Philo	Mech*	Bel*	 F�"	 ��1	���:��
 ;8��	
_
 �=����
 B"���;���
 �0�� ��
 "�J
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;!�*)�	��4-�,."	�#��	���-� 	#����	��#!-3�	verba�movendi"	�,�@>�:	��

���+3�	3	 �'��.	#��&�,	�#-� �&��#!	 �	5��,�	_
�;!�"	-�	 �	5� �	���&�0
��  $:	�� �&�#-�'�#3�:	5�3-�&	�-#@��	#���.�-"	'-�	&	�5� �:	3��##�0
'�#3�%	���$	&	:��.	�$��	���	5� �-�'�#3��	&���� -�	�# �&$	_��;T	I
_
�;T*)2

E-�	3�#��-#!	#�,� -�3�	4-�%	�# �&$"	-�	� �	43#���##�& $,	��0
��+�,	������&���	���@	�&�/� �!	3�.��,�	#	3�  �-�=��%	.���/�@0
>�%	,�>�	���	����#-�&�� ��	��	.#-�%'�&�,	&��>�-��9 �,	�&�/�0
 ��*	 Q�3�,	 #&���-��9#-&�,	 ��#��� ���	 �3��,�	 �+&�#- $:	 #&��%
-�.� �#-9@	+�3�@'�-��9 $:	���&�3	���-� �&�	
�������	��"	F�F b B
F�7 d�	,�/�-	#�./�-9	3�#,�����'�#3�%	5���,� -"	�����#$&��,$%
-�	�&�����."	 -�	���-�@	 �Eur*	 )�6	N*2�J	Crit*	 ((	B	 ��"	 2	DK�")6	 ���
�� !-��	_0�;�	
���,� � �	3	&��>� �@	3�#,�#�"	�-3.��	!# �"	3�3	4-�
#��&�	������	&	�5� �:	5���#�5#3��	�+,��� ��*��,  �	,� ��	���.>�0
 ��	�-�=�#-�'�#3�%	���5�3�	��!	�.�-�	�$	�,�&8�%#!	&	&��.	#��&�0
5��,$	B�1�;7�9��"	#����  ��	
�-$8�&$,"	������������	�$	�&�	#��0
#�� $�	�+���'�-9	��#-�!-��9#-&�1	���	 �	&#�	��+ �&�� �#-�	�-�=�+,�"
3�3�,	� 	&$��!���	3	3� =.	� -�' �#-�"	#3���$&���#9	�� �&��,�  �1
&	�-��'��	�-	&�+������&8���	3	 �'��.	II	&*	��	 *?4*	����:���	��	[	��	���0
�+ �8� ��	��	 ���#� ���	�	&,�#-�	�	&�8��	&	���:��	, ���	��+/�*);

���� !�����
 ��
�!�� �  ����#9  � #�,�% �% .#$���9 �=� & ���-��� (
���!),
TAM V (2) ¹1143, 16 (#,*	tab. XIV): ���1 ����
� U��
e
b� =
B"���;@���.	�+��-��9
 �+&�  �%  ����#�, �. c���,�  , +�,�'��-: Nidem esse atque Latinum ‘evolvere,
eruere’O. 
	����:	#�.'�!:	��'9	���-"	3�3	&���,"	�	��+3�	�#.>�#-&�!�,�,	����,�0
>� ��1	W&$-�# !-9X"	W&$3��$&�-9X"	��/�	W&$8&$��&�-9X*

51 Schol. Pind.�[ad Isthm. IIIBIV 79	sq.] 77 c = vol. III"	p*	26;"	�<B�7	Drachmann:
��#�	��/�-#!	 �	#�� ."	'-��$	+�>�-�-9#!	�-	����"	3����	� 	���)
		 ��	 �@"
'-��$	#:&�-�-9	��1 / ��
B�����;Q
�F .�
;�
�1����	
a��8��� �.	�� ����	��#�
&#-��'��-	-�3�,	����+�,	���� ��	���)��
�1 _1�;��
`����).

52 
	3�'�#-&�	���������%	3	&���� -�,	_��;T	I	_
�;T	���&��!-	_�<!�	I
_
<!�G
&	�.##3�%	��'�	4-�	 ���,� ��-	-�3��	&���� -$,	3�3	W.#�, �-9#!X"	W �,��X	���"
 ������-"	W ��9X*

53 Schol*	Apoll!�Rhod*	p. 2F�"	�<–�6 Wendel1 Y���;���"U	
"�J
 �( �
�`��"�
���3�8<��
 �
 !��	
 �(
��8"�� �	4
_
�;1��	
��
 A	
�R�'���	
 @	
������	�
 A	
�������'���	4
"�J
fF������	
B�
g����)X	 �fr.	)�6	N*2�>
��
 ��
�F �<
@
�8� ��
h)�U�i
 �2)!��
 _0�;X…
��#��� ��	 #��&�	 3�,,� -�-��	��!# !�-1	 �
 !� ��
 B�
"��'���.	�*?��  �:-	���/�-#!	�-���.=��	5���,� -�	���-�@	�TrGF	I	L��(FM	Cri-
tias fr*	;, p.	�7� sq*�G	.	 �#	�&-��#-&�	���-�!	4 ����' �	�-#-��&��	D*?
*?�� '� 3�
�“�&�����	���	���-�%TO	II	�1%���(<1	�"	&	�#��*	155 #��.).

54 L. Threatte. The Grammar of Attic Inscriptions. I: Phonology (Berlin – New
York 1980) 165–170: �� 150 �*  . 4. #�.'�� �-�=�+,� ��+ �&�� �#-� �	&,. �	�#3�@0
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���,�	-���"	�2�	���	���.>� ��	5� �-�'�#3���	��+&�-�!	�
[	�	#	�#-�0
#-&�  $,	#�:�� � ��,	�����-$	-�3�%	��	&	,$	���.'���	�$	��� #-0
&�  ��	&	��+�����,�,	#-�:�-&��� ��"	�	���-�,	��.���"	 ��.8� ��
!,��'�#3���	��-,�1	paenultima	&	#��&�5��,�	B�1�;���	������������
�$	 �����%	 #���"	 ,�/�.	 -�,	 3�3	 #���"	 3�-��$,	 �-3�$&��-#!	 &-���!
'�#-9	 ���&��9 �%	 !,��'�#3�%	 �������"	 ���.�!� �	 3��-�31� &	���

���	4-�	'��-�	#���@�� �	��#����&�-��9 �?B	6(	��+"	�#��	�-&��'9#!	�-
��#./���,���	,�#-�*))	��� ������-9	,�-��'�#3�%	#:�,�%	���	��#-.0
����&�-9	3��-3�#-9	������#��� ���	#����	&	����#-�	�-	_��;!����	-�0
�.	����#-�	�-	�������&	 �
T�:�	�>�	�����	��#3�&�  �"	'�,	���.#3�-9
�-�=�#-�'�#3.@	+���#9	0����	&	#,$#��	0����*	��,	 ����&������� ��
��� !-��	����:	 �+&�  $:	���.>� �%	&,�#-�*

A�/�.	-�,	����/� ��	&�>�%	,�/ �	��P!# !-9	� �'�*	�#:��!	�+
��+�����,�%	��#���#3�%	4��-�5��	�	�����!#9	 �	��3#�3����5�'�0
#3�%	,�-�����"	�+&��'�  $%	�+	 �&$:	�&	-.	���.�	4�����5�'�#3�:	 �0
:���3"	�*?���&���� ")F	�	+�	 �,	#�&��,�  �!	���'�#3�!	��3#�3����5�!
����/��	&#���"	 �	 �	-��93�"	LSJ�#	���	,��������	���")7	���+ ��-	&
��#���#3�%	 4��-�5��	������ �@	����3# _��;�:�"	 3	 3�-���,.	 �#-�0
#-&�  ��	 &#���	 &�+&���-9	��+�����,��	 ���#� ��	B�1�;����G	 ����0
��#��� �%	#���	&	5��,�:	#������	����#-�	�������&	 �	0�:�	 ��,��90
 $,	����+�,	3��-�3")(	&	-�,	'�#��	�	&	��#���#3�:	,�-��'�#3�:	 ����0

'�-��9 �	���3�	�����&�,?B	'�#-�	�	 �	 ���/ $�G	-�3/�	�	��	]&�=��.	�GrGr	I"
266�"	��+&�-��	�	[	�	&	#����� �	II &*	��	 *?4*	-��93�	 �,�'��-#!*

55 A$	��, �,"	'-�	��� ��-	�#,*	&$8�	���,*	)�	#-�&�-	&	.3��	�&-��.	83��90
 .@	���&��9 �#-9?B‘peinliche	SorgfaltXG	�� �3�	&��'�-�� ��	4-�	����#:���-"	��0
/��.%"	#3����	�-	.��-����� �!	!,��"	3�3	,�/ �	#.��-9	�	��	��.��,	!,��'�#3�,
4��-�5�!,*

56 H*	van	Herwerden*	Lexicon�Graecum�suppletorium�et�dialecticum	�Lugd*?Bat*
���<�	�2�<1	N_��;�:���
j
_��;���	_"	cf*	�2"�:���	pro	�2"���O*	�-�	����#-�&�� ��	�
#� -�3-�3�0#�,� -�'�#3�%	#-�.3-.��	�������	_��;�:�	&	-�' �#-�	��&-��� �	&	LSJ
s*?v*

57 LSJ"	&��,!	�-	&��,� �	����� !�,$%"	&$��� �	�-��'��-#!	4-�,	�-	#��&���%
��##�&�"	����"	��%�	�	��*	��������!	���#.-#-&�@	��,,$	_��;�:�	&	LSJ	������"
��3� #-�.���&�  $%	�+	 �%��  �%	&	�(�)	�*	��#���#3�%	 ����#�"	�����	�	&	��0
��, $%	 #��#�3	 ����+�&� �%	  �	 0�:�	 &	 ����- �,	 #��&���	 ���',���?B	 
�3���
�P*?Kretschmer B	E*?Locker"	����	�������������������der�griechischen�Sprache	LG���
tingen	��F6M	F<(�*	Y'-� 	&�##-� �&��&��,$%	�+	 �8�%	 ����#�	������	_��;�:�	�
&	4�����5�'�#3�,	��+����	,� ����5��	��-.��	A@�����"	#,*1	�*?������*	Zur Ge-
schichte der Verba auf T�:�	im Griechischen.	Diss. �Freiburg i. Br. 1915� 46.

58 ����. �3�8��� (AG VI, 336, 4); ��!)���� (AG IV, 1, 17); #����� (AG IX, 40);
����: B<0;����
� (�������.@>��) B<�1� ��� (AG App. 2, 130, 4, cf. 2, 131, 4);
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#!:")�	-�3	'-�	 ��.8� �!	,�-��,	&#-��'�@>���#!	.	��+� �:	&��#�5�3�0
-���&"F<	 �	 ����&������� ���	��!	,�-��'�#3�	��������.' �%	4��-�0
5��"	���	4-�,	-��3�&� ��	 �-*

E-�	3�#��-#!	#��&�����+�&� �!"	-�"	:�-!	������	_��;�:�	+�#&���0
-��9#-&�&� 	�>�	#3.� ��"	'�,	_��;!�"	��!	���	���	����3#	_��;�:�	&#�0
-�3�	���&������� ��*	��,� -�'�#3��	��&��$	&	���9+.	-�3���	�#-��3�0
&� �!	�.�.-	��#./��-9#!	 �/�*	���-&��/�� ��,	-���"	'-�	!+$3	��#��0
�����	����+�&� ��,	_��;�:�"	,��	�$	#�./�-9	������
B"���;�:�����
��0
 �3�	#��� �"	��%#-&�-��9 �	��	� 	.��-����� 	D��#3.����,"	&��'�,
&��,� 	���&��!	�	���� �*F�


+&�8�&�!	8� #$	_��;!�
�	_��;�:�"	 ��9+!	 �	.'�-$&�-9	��>�0
�� �&�#-�'�#3���	#�����/� �!1	,����9	 �	0!�	�-�����	&�	��,�@>�:
��89	�� .	#�#-�&�!@>.@���# �&	 �3����	 �	�$��	#��83�,	&	:��."	�	&
�#-���'�#3��	&��,!	#-���	�	&�&#�	 �����.3-�& �%"F2	,�/�.	-�,	3�3
������$	 �	T�:�	����#-�&�!��	#���%"	 ����-�&"	&#�	�����	�	�����	���0
�.3-�& $%	-��"	���'�,	3�3	��+	 �	������"	3	3�-���,.	��� ����/�-

k3���� (AG VII, 49, 4); l<8�����
(AG XVI, 125, 2); "� ��1�<��� (AG VII, 387, 3),
m���� (AG XII, 158, 7, A������, II &.  . 4.) etc.

59 2345	�6�"	)	�	�;�"	�1	����1�<���G	�<)7"	21	 ���� � ���		etc*
60 D����!	6789:;<=>7	&	����#-�	�������&	 �	T�:�1	?@�App*	2"	);)"	)1	#�����

�4-�	,�/ �	3��03�3	#&!+$&�-9	#	�# �&�%	 �	+.� �%�G	ibid*,	)"	);"	61	m����	�-�	/�
#��&�5��,�	#	3��-3�%	paenultima	&	���,���	�+	A�������	�����#3���"	���&��� 0
 �,	&	���,*	)(�G	ibid!"	add*	6"	2)F b, 101	l<8����	�#�*	-.	/�	#��&�5��,.	#	3��-3�%
��	��	. A�������"	#,*	���,*	)()*

61 ��3#-	D��#3.����	�Dioscur*	De�mater!�med*	IV"	p. �7<"	�"	FB2"	�	Wellmann�
'�-��-#!	-�31 �
��!3� ��
��
?
b��	
 @	
"�<��@	
���
 @	
_�:�	
�<����
�!��	
"�J
)������U	
B"���;�:��!��	
�2	
"���1 � �>
�
n_��
3A�
�2	
�F .�
?
b��	
"�J
�o �	
������;8�� ��
�2	
�0�"�	, cf. IV, p. 75, 6, 5.	�,$#�	 �	#�&#�,	!#� ?B	 �
 ���	��	'�-�-9	B"���;�:1����	
 (scil. b�1	)�
��#3��93.	4-�	5��,�	,����	�$-9
�#3�/� �	���	&��! ��,	����$�.>���	���'�#-�!T	���#,�-�	,�-������	��	TLG
�� ��./�&��-"	�� �3�"	-�3#-�����'�#3.@	-�.� �#-91	�.3���# �!	-����=�!	���0
��#�!"	&��'�	�,�*	d��� �"	=�-��.@>���	4-�-	-�3#-"	��3�+$&��-	��+ �'-� �!
3�3	��+	&	+� �,�@>�,	 �#	#��&�	�Oribas*	Collect. med. XII, � 27, 6 sq. J CMG 6,
1, 1–2 Raeder [Lipsiae 1928]), cf. ibid. XI, E 3, 19. ��	,�#-�	B"���;�:��!��	
.
�����	��+� ���	3������	'�-��-#!	B")���;��:��!��	"	'-�"	��/��.%"	������'-�0
-��9 ��*

62 �	�������:	 �	-!�
#,*:	L*?
��������*	Zur Geschichte der verba denominativa im
Altgriechischen I!�Die�verba�denominativa�auf� ���� ���� ��	�Strassburg	�(���	F<–7�*
�&-��	+�'�#�!�-	_��;!�	&	�- �#�-��9 �	 �, ���'�#��  .@	3�-�����@	����+�&�0
 �%"	����#-�&�!@>�:	#���%	verba�simplicia"	'-�	-.-	/�	�c*	F6�	 ���!� �	���-&��0
/�� �	#-�-�#-�3�%*	�,. -�3/�: Ernst Fraenkel. Griechische Denominativa in ihrer
geschichtlichen Entwicklung und Verbreitung (Göttingen 1906) 177 f.
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*
���	4-�,	 ���+��+��' �"	'-�	��#���#-�� � ��	����+�&� �%	 �	T�:�
�3�3	&	�--�'�#3�,"	-�3	�	&	�� �%#3�,	�����3-��	8��"	&	'�#- �#-�"	+�
#'�-	�� ��	.��-����-��9 $:	����+�&� �%	 �	0!�*F6

E-�	3�#��-#!	#� -�3-�3�0#�,� -�'�#3�:	�#���  �#-�%"	-�"	3�3	�-0
,�'���	�##����&�-���"	&	����:	4-���	-���	#,$#��&��	��+��'��	� ����
#���@���-#!1	��������
W�����-9X?B	������:���
W.��>�-9	�����,X"	�	� �0
���	#-����-#!"	3�3	&	p�����:���"	3�-����	+ �'�-	-�	W&�#-�	4��� #3�%
����+	/�+ �X"	-�	W4��� �+���&�-9"	+�#-�&�!-9	/�-9	 �	4��� #3�%	���XG
�$&��-"	 �3� �="	�	-�3"	'-�	���	�������	&	-�3�%	����	��� �,�@-	&��� �
�� �	�	-�	/�	+ �'� ��"	 ����,��1	��������	�	������:���*F;	� �'�	��&�0
�!"	���,,�-�'�#3��	�	#,$#��&��	�- �8� ��	,�/�.	_��;�:�	�	_��;!�
 ����&��9 �	�$��	�$	������8�-9G	 ����-�&"	 ./ �	&$!# !-9"	3�3�&�
�$��	 �	����	�:	#,$#��&��	#��- �8� ��*

�	�#��	-�3"	-�	 �,	�����-#!	#3����	 �	#����#�-9#!	#	���=�-���&� 0
 $,	&$8�	, � ��,	���&���� �?F)?B	���+ �3�&"	.3�+$&�@>�:	 �	-�"	'-�
������$	&	��+�����,�%	����	#-���	��& �+ �' $"	 �	&�� �G	 ����-�&"
�#-9	���+ �3�	-���"	'-�	� �	�$&���	 ���& �+ �' $*	�+	./�	���&��� 0
 $:	&$8�	���,���&	!# �"	'-�	_��;!�
 ��,��9 $,	����+�,	!&�!�-#!
 �����:�� $,"	������&�!	��%#-&�!"	���#$&��,$�	3�3	#�#-�! �!1	W3�.0
/�-9�#!�"	&��-�-9#!"	+�3�.-�-9#!X"FF	,�/�.	-�,	3�3	_��;�:� B	&	��� �,
#��-&�-#-&��	#	 -�,"	'���	#����&���	�/���-9	�-	 4-�%	#��&�����+�&�0
-��9 �%	,�����"B	:���3-���+.�-	��%#-&�!	��!,�0����:�� $�"	'�,.	�
�-&�'��-	 ���'��	��	&	-�%	/�	#-��3�	���	���*	��,� -�'�#3�	.	����3#�
_��;�:�	 #���.�-	�/���-9	+��#9	��!,�0����:�� ��	+ �'� ��	W+�3�.0
-�-9"	+�&��-�-9X"	�	�#-�#-&�  ��	&#���	����������-9"	'-�	� �0-�	�	�$��

63 ������/�-��9	�##����&� �%	
*?^@--���� �"	�*?A@����	�Müller [���,*	)7]
(6�	��+@,��.�-	#&��	&+��!�$	 �	4-.	,� ����5�'�#3�	�,	�+.'�  .@	#��&�����+�0
&�-��9 .@	,����9	#���.@>�,	����+�,1	NDas	Suffix	0�:�	ist	lebens��
���g	von	Ho-
mer	bis	zur	byzantinischen	Zeit*	Seine Verbreitung nimmt zu, bis es in der römischen
Periode seine größte Ausdehnung erreicht…	Es finden sich verschiedene Neubildun-
gen darunter, wovon besonders das Vorhandensein des Suffixes -�:�
bei Verba, die
gewöhnlich andere Denominativausgänge haben, zu beachten sind.	Dialektisch und in
den verschiedenen Literaturarten kommen die Verba überall vor, am meisten naturge-
mäß im Attischen, vielfach aber auch im IonischenO.

64 A. Debrunner. Griechische Wortbildungslehre (Heidelberg 1917) 135; Schwyzer
GrGr	I"	76F*

65 �,*	&$8�	���,*?)F*
66 ��!,�0����:�� $%	:���3-��	,�/�-	��#-���-9#!	 ���'��,	���#-�&3�	B"0"

 ���*"	-�3�&�	B"���;���	&	���,���:"	���&���  $:	&$8�	����,*	)<�*
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��3�,	����+�,"	��8� ��	&����#�	��	B�1�;����	&	��+�����,�,
��##�/�	&	���9+.	e_��;�:�"	 �	���-�&���'�	��>�,	���&���,	���#�0
���	�	,�-��3�"	#��-&�-#-&.�-	��>�,	-� �� =�!,	&	�#-����	���'�0
#3���	 ������9 ���	 #��&�����+�&� �!	 �	 #� -�3-�3�0#�,� -�'�#3�%
#-�.3-.��	��#./���,���	&$#3�+$&� �!	�+	4��-�5��	������ �!*	��0
4-�,.	&#���	+�	��3#�3����5�,�	XX	&*	�	&����3�	, � �@	�!��	�-�'�0
#-&�  $:	�##����&�-���%	 ����/�-	���+ �-9"	'-�	&	4��-�5��	���

���"	�<	,$	�,��,	����	#	����3#�,	_��;�:�*

4.
A�%�$"	������ �%	�	#�,� -�3�	_��;�:�
&
#-3* 10

Y��,� � ��	A�%�	&	��+�����,�,	#-�:�	+�#-�&�!�-	�.,�-9	�	��!0
:�	���-�"F(	3�-��.@	'�#-�	�+����/�@-	���	���#$&�@-	#	&���-� �,"	�
� �%	��+	�	 #	 �/ �=�,�"	 ./ $,�	��!	 -���"	 '-��$	����+�-9	 �-�
'���&�'�#3�:	#.���*F�	����>�!#9	3	��+��' $,	,�,� -�,	���=�##�
��!�� �!"7<	���:���-#!	&#���	+�	�#-���3�,�	���'�#3���	�$-�	�	�-�0
���/� �!	��,�#��	&	�+����+�-��9 �,	�#3.##-&�?7�	#,���-9#!	#	-�,"
'-�	  �	 ��	 3� =�	 !# �"	 3�3	 �,�  �	 ���$&���	 #.'� .@	 �-9	 ��� �	�
�����	-�,	3�3	# !-9	#	&���-� �	�] ��" �	�	�'���� �%	,�-�3	��!/�
��3�)�	"	���
"��� '�	&	+ �'� ��	��+.�9-�-�"	�	 �	� #-�.,� -��*	��0

67 ���	�� .	�+	3�-�����%	����&��"	��'9	���-	�	subjectiva	 �	0�:��	�##����&�0
-��9	&$#3�+$&��-	-�3��	#./�� ��	(Müller [���,* )7] (2 f*�1	“Sie	nehmen	zu	durch
das	����
������	Absterben	anderer	Denominativklassen	mit	speziell	subjektiver	Be-
deutung	�z*?B*	die	Verba	auf	0!��_”

68 ����' ��"	:�-!	�	 �	��� #-&�  �	&�+,�/ ��	��#������� ��	5. 3=�%	#��0
��	-���=$	����3	���������-	���-� 	�Resp*	F�7	b	7	sqq*�1	E����	
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69 �#-9	��+��' $�	-��3�&� �!	�+����/� �!	 �	-�3	 �+*	�����9�5�	�.,���9�-�
�&�#����+&��� "	 ���*,	&	DAGR	II"	2	L�(�FM	�<2�"	fig*	2(�7G	n*	)	ibid*�"	 �	��	,� 90
8�%	,���	 �	�#3�@'� �"	'-�	���3�	����-��	�+����/� �	#	��)�
$��
*

70 H. Blümner. Technologie und Terminologie der Gewerbe und Künste I	(Leip-
zig – Berlin 1912) 129 f., Anm. 4. �+ � -�' $: -�3#-�&"	 3�-��$�	��#-�!-��9 ��
��.��:	���#$&�@-	���=�##	��!�� �!"	�#���  �	&�/ $	fghi*	Lys. 575	sqq. � Cat.
64, 305	sqq.

71 G. Lafaye* Fusus // DAGR II, 2, 1424–1427; A*?Hug. Spinnerei // RE III A	(1929)
1784 ff.G	R* J* Forbes*	Studies�in�Ancient�Technology	IV	�Leiden	��)F�	�)�B�7<*
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#!	-�3/�	���+ �-9	4-�	+�-�.� � ��*72

��' �,	 � ���+	 ����+�"	 �����+.,�&��,���	 &	 #-3*	 �<"76	 #�	 #��&�
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73 ��. ��553�  (#,*	���,*	;F)*
74 D&�%#-&�  �#-9 #�,� -�3� 4-��� #��&� ��!,� �-,�'���#9 � -�' $,� 5�0

������,�: Suid.	Lex. N 1837: N��� '�>
?
] ��" �	�
"�J
 �
�@��; cf. Pollux VII" 31.
75 Arph. Ran. 1346B1352; Schol. "ristoph. ad Lys. 567: "��� '�: �(�
 �
�@��

"��� '�; Hesych.	Lex. N 3078	(ad Ran. 1349): "��� '�>
 �
"�"����!���
_8���.
76 Schol. Apoll. Rhod. p. 304, 16 Wendel: "��� @��>
 ��
] ��" ��.
77 ��*	Apoll*	Arg*	III"	2);1	�'�� �
"�J
"��� @��	
�"
#	��.��%	#-��� $"	jkll*

Dionys*	XL"	21 ����3!�	
"��� @��	
�"���!�
�'�� �
E����	4
78 Theocr*	2;"	F� sq*1	_
�F"
#� ��
��0I�� / ��)�����	
/
 �
E����
"� A
"���T

 @��	
B���3��4
79 ��*	 Nonn*	 Dionys*	 III"	 66<1	 E�������

 "��� @��	
 B��
��)����

���3"V ���"	 ����,��"	AG�App*	2"	)6�"	F1 E���U�
3A�
"��� @��
 !�h�	i
;�1 ���



80 �*?�*?��&����&

 ������ $:	#-�:�-&��� �!:	� �%	��+	����-�@>�!	#��#-&�  .@	�30
-�& �#-9*(<

�-�3"	&,�#-�	-���	'-��$	#3�+�-9	���	#.�9�.	������ �!,	'-�	��
“ �-9	�3�+���#9	����&� �”"	�&-��	���	4��-�5��	��&���-1�����	���	A�%�
B�1�;����		���"	��&�!	�� !-9	&	#���.@>�%	#-��3�"	'-�	&	/�+ �	4-�,.
,�5�����'�#3�,.	��%#-&�@	A�%�	#��-&�-#-&�&���	����9 ��	#��/�0
 ��"	&	3�-���,	����@	#./�� �	�$��	����� .-9*

E-�	/�	#��#-&�  �	�+ �'��-	_��;�:���"	.��-�����  ��	&	��+�����0
,�,	&$#3�+$&� ��,	�	3�3�&�	+ �'� ��	4-���	�������	&	���'�#3�,	!+$3�T
Y��,� � ��	#3��		&	#-3*	��"	3�3	�$��	��3�+� �	&$8�	�#,*?#*	F(	#�*�"	&�!�
��	,����	#�./�-9	5�+�'�#3�,	�������+�,	��!	B�1�;����*	�	��.��%	#-�0
�� $"	!# �"	'-�	�-���,	#-�!>���	+�	B�1�;����	��%#-&�!"	,$#�!>���#!	&
����9 �,	��� �"	!&�!�-#!	���'� � ��	#,��-�"	 �	3�3�,	�,�  �	����+�,
5��,��.�-#!	��3#�'�#3�%	#,$#�	_��;�:�"	.#,�-��&��-#!	 �	#��+.*	���0
�.�-#!	&$!# �-9"	3�3�!	�+	�����+.,�&��,$:	4-�,	�������,	'��-	���=�#0
#�	��!�� �!	���#��'�&���	�-��+� ��	 �-�	�	�#&���/�� ��	,�-3�*(�

��>��	+ �'� ��	�� �,� �-�& $:	�������&	 �	0�:�	&�#9,�	8���3�1
� �	.3�+$&��-	 �	 ���'��	.	�������	���
� �
��	:���3-���#-�3	�,� �"
����/�  ���	&	�# �&.	#��-&�-#-&.@>���	������9 ���	����+�&� �!*(2


����#"	� �'�	��&��!"	.�����-#!	&	-�	+ �'� ��	#.>*	_1�;�	"	3�-����
�3�+���#9	�������!@>�,	���	5��,���&� ��	#�,� -�3�	�������	_��T
;�:���*

A�/�.	-�,	��3#�,�	_1�;�		I	_0�;�	 (6	&	&$#�3�%	#-��� �	#&�%#-0
&�  �	����#�,�!"	3�-���!	����-�	�-��/� �	&	#:���!:	3	A�
���
#�'�� 

 ! 
" ��4	��	�#3�@'� �"	'-�
"��� '�"�3�-��$%	&	'����	4-�:	����+�&	��������
.&!+$&��#!	#	 �#-.��� ��,	#,��-�"	#�	&��,� �,	#-���	� ����	&�#��� �,�-9	3�3

��	�����		��#��� �%*

80 “��-9	 #.�9�$”	 -�3/�	,�/�-	 +�,� �-9	 #�,��	���3.	 �AG�App.�2"	 6)F"	 )�1
E����	
���
<)�����	
 �( �
B�!"����
�� �	4	c���3-�� �"	'-�	#�	&��,� �,	A�%�$
&	4��-�5�!:"	.������!!#9	���."	��!	3�-�����	“��:�>� ��”	�BI���8:����	,���0
�$:	�	3��#�&$:	�,���	�#-�#-&�  .@	���&��3�-��9 �#-9"	 �'� �@-	� ��+&�#- �
+�'�,�	“��:�>�-9”	 #&��:	������' $:1	 ibid!�2"	 ;<<"	 � sq*1	_���8
 ��
E����	 /
;8�"���	
BI'�����
�� �	…

81 c���3-�� �	#���/�  �#-9	�*?A@�����	���,� �-��9 �	3	#�,� -�'�#3�%
#-��� �	 ��##,�-��&��,�%	 �,	 #��&�����+�&�-��9 �%	 ,�����	 �Müller [���,*
57] ; f*	et	67BB=>�?B	&��9	�� !- �"	'-�	 ����3�	 �%-�	��>��	#,$#��&$�	���+ �3�	&
,�##�"	 �#'�-$&�@>�%	�3*	2<<<	��� �=*

82 �*?A@����	 �ibid.	 �;G	 �F f*�	 �-,�'��-"	 '-�	 ����+�&� �!	  �	 0�:�	 �#���  �
'�#-�	����+&�����#9	�-	�# �&	 �	0k*

83 Schol!�Theocr*	2"	6< a	�p*	276"	6	Wendel�1	_	_1�;�	
?
�8�"��	
…
 ��
��
_1�;��
�R
 ��  �"�J
_0�;��
"���(��^	Schol!� in�Apoll!�Rhod*	 I"	��6; sqq*	 �p. �<6"



81��#���#3�%	&�� 	������ �%	�	���	��4-

�
	D�� �#�!	����4��-�"	#-*	1131	(Geogr.�Gr. Min. II, p. 173; schol. ad loc.,
ibid., p. 456)" ��� . �&#-�5�! C�##��� �3�%#3��� (Eustath.	In Od. I,	�;"
�)–2� Stallbaum�*	�+	.��-����� �!	�&-���&	�	 ���@�� �%	��3#�3����0
5�&	 &�� �"	 '-�	_1�;�	 – 4-�	�	 W&��'�3"	 ���	@��X"	 �@��,�!	���.83�
��-�%	�	,����$:	�@��%	�A��3	�&����%	�:�- �	#��& �&��	#	 �%	“��0
�.83�”	&+��#�$:1	V"	6F"	2G	II"	�7"	��*(;	�-�-	+�-�%��&$%	����,�-	�:�- �
�#���9+�&���	�	&	,���'�#3�:	���3-�3�:"()	���'�,	 ���+��+��'� 	�$0
&��	�	&�+ �3�@>�%	���	&��>� ��	4-���	“3.���!” +&.3*(F	��	/�	#��&�
#-���	�+ �'�-9	�	�+&�#- .@	���,�-��'�#3.@	5��.�.	.	,�-�,�-�3�&"(7

��	3�-���%	�$�	 �+&� 	#��-&�-#-&.@>�%	.+��	 �	���/��?((	���	�$��
&����	Pleuronectes	rhombus*(�	��3	� ����	#'�-�@-"	.��-����!��#9	&$0
��/� ��	_1�;�	��	���,� �-��9 �	3	#-��/ @"	���	�#�	&���-� �"�<	���0
���/�!#9	��	#,$#�.	3	���+ �'� �!,	] ��" �	
���
"��� '�	���#���0
 ��?B	&	-�,	+ �'� ��"	3�3��	�,.	����� �	&	#-3*	�<�*	
�!�	��"	�� �3�"	4-�
+ �'� ��	_1�;�		���/�	�#��	���.#-�,	���	#.>�#-&�&� ���	3�30 ��.�9
�����+.,�&���#9	.	_��;�:�	&	� ���+��.�,�,	#-�:�"	��+	&���-� �	-.-
/�	 �+&� �	"��� '�*	�3����	,�/ �	�$��	�$	���.,�-9"	'-�	�,��-#!	&
&��.	 _1�;�	0&��'�3"	 ���'�,	 _��;�:���	 ���.'���	 �$	 + �'� ��	 W+�0

6	Wendel�1	_	 ���	
��
_0�;��
�F ��
"���(����
r	
"�J
fs����	
B� d8� ��	
�fr*	(6
Kassel B	Austin�	"�J
t��
��	
�fr*	I, 5, 33	Schmidt 69).

84 M. Fittà. Spiele und Spielzeug in der Antike. Unterhaltung und Vergnügen im
Altertum. Aus dem Italienischen übers. von	C. Homann (Stuttgart 1998) 76 ff.

85 Phot. Lex. \ (491, 10 d: _1�;�	>
u #��
���
�R
B��)��8:�� �	
r	
 0������.
Cf. Schol. Apoll. Rhod. p. 269, 14 Wendel: … Y��
 U�
<����"����
_
�;���
"�T
��� ��; cf. Orphic. 1 B 23 DK (I, p. 20, 7).

86 Eustath. In Od. I, 14, 16 sq.: … u�
(scil.) _0�;��
 0� �� �	
R�=��
"�J
� �!T
<�� �	�
B����
�
������)��
"�J
v1<��
��� �����.

87 ]. A@���� (Ch. Mugler. Dictionnaire historique de la terminologie géomé-
trique des Grecs [Paris 1958] 373 suivv.) ���&���- #���.@>�� �������� �� �+ ���0
3�� (Procl. In Eucl. p. 172 Friedlein):  �
6����
 W
_1�;X
"���)��
���
 @	
"��'���	^
#�, /� ��,� 3�3 5��.�� :���3-���+.�-#! 3�3 “3&����- &�	&��>� ��” ( � �83����
_��;�0�����).

88 �,. AG VI, 111, 4: _��;� W
…
�F����W. ��.  �/�	���,. �<.
89 O. Keller. Die antike Tierwelt (Hildesheim 1963 [1913]) II, 366; #�*	Rhombus

maximus (ibid., 368);  �	�#3�@'� �"	'-�	���	gikmnop	,����	�,�-9#!	& &��.	�	 �3�0
-��$�	��.���	��+ �&�� �#-�"	&����	Platessa	platessa	L*

90 Schol!�in�Theocr*	2"	6<	qr	6F"	26< b Wendel1	_1�;�	>
] ��" �	�
?
���"�(	
 ����	
e
� ���1	*	�-�	#��&�.��-����� ��	:�-��	���-&����-9"	&���,�"	�	�&#-�0
5�%	�In Od.	I, �;"	�(	sq.�1
��"U�
�F �	
7scil*	_1�;�	9
"��
 �
B�3������
�G���
 �(
Y<�������
r	
�@���
B"
 �(�
R�8 ��
���<
�=
"�J
"�1"���
_1�;��	
Y<���1����4
��#��� !!	#� -��,�	���&���  ���	&$#3�+$&� �!	&�!�	��	�#-��3�&� �	�&#-�5��,
&�� �1	��'9"	 ���	�.,�-9"	���-	�	��#8�&3�	N��,��3�,�O*



82 �*?�*?��&����&

�.#-�-9	3�3	&��'�3X*	�� �3�	&	4-�,	#�.'��	#,$#��&�%	�3=� -	��/��	�$
 �	.��&�!@>�%	 ���@��-��!	������/�-��9 �#-�	�&�/� �!	@�$"	 �
 �	 �	����#-�&�� ��	�	3� =�"	3�-����	-���.�-#!	��	3� -�3#-.*

D�.��!	&�+,�/ �#-9	�#,$#�� �!	_��;�:�	3�3	,�-�5��$	�# �&� �
 �	-�,"	'-�	���	&+��!��	 �	&���-� �	#�	#-��� $	� ����	��!&�!@-#!	3�3
�.�-�	��,��'�#3��	5��,$*��	��3��	 &��'�-�� ��	,����	����+&���-91
���	�3�.���  $�	.-��>� �!	&	 �/ �%	'�#-�	&���-� �"	&$-�'�  $�	��0
��	-���"	'-��$	,�-�3	 �	#�����	&�	&��,!	��!�� 9!G	���	��,���@>��
&��>� �@	&���-� �	��!#��=�"	&�#	�	#�,�	5��,�	3�-��$:	#�./���	-�0
,."	'-��$	#����-9	&��>� ��	�����	�#-�%'�&$,G	 �3� �="	�&�	 �,�-� 0
 �!	 �	&���-� �	��!/�"	 ���,� �@>�!	�&�	3� .#�"	#����3�#�@>��#!
&	 #&��,	 8���3�,	 �# �&� ��*	 ��	 �# �&� ��	 -�3���	 &��'�-�� ��
_��;�:���	 ,����	 �$	���.'�-9	 + �'� ��	 W�����&	,�-3.	������
���#

5��,."	# !-9	#3� .@	��!/.	#	&���-� �X"�2	�	+ �'�-	W+�&��8�-9	 �3�%
=�3�X*

��4-�,.	 ��!	 �#,$#�� �!	 �� �,� �-�&�	_��;�:�	 #-��-"	 3�3	 3�0
/�-#!"	 ����������-9	 .	 ��/�>���	 &	 �# �&�	 �,� �	 _1�;�		 + �'� ��
nomen actionis �6	��	��%#-&�@"	���+ �'��,�,.	����+�&� �!,�"	�,�@>�0
,�	��.�.@	����#�&3.1	_!�;�	"	_!�;��
_��;U��	*�;	��	#,$#�.	&	�# �&�

91 
���-� �	#	,�-3�,"	�,�@>�,	&	����3=��	����
����
�	�'��-� �!"	,�/ �
&���-9	 �	� -�' $:	�+����/� �!:	��!:	#	�:	� #-�.,� -�,�"	&�#����+&���  $:"
 ����,��"	.	��@, ���	�Blümner [���,*	7<]	�2)"	Fig!	;2G	;)�G	�� !- �"	'-�	-�3�%
����3	#-� �&��#!	-�,	��������  ��"	'�,	���98�	 �,�-$&���#9	��!�9*	�	��.��%
#-��� $"	������$	 ��T�:�	�,���	� ����	5�3-�-�& ��	+ �'� ��	���,� �-��9 �	3
����-� �@	#��-&�-#-&.@>�%	���,�-��'�#3�%	5��,$1	"
"��:��
 � ��3���:�	etc*

���'�,"	��!	&$��/� �!	4-�%	����	������#9	�$	#3����	_��;1�	�#�*	_��;� 1	?B
W.3��8�  $%	��,��,�X	���	W���.'�&8�%	��,��'�#3.@	5��,.X"	#�*	���,*	((�*

92 Phot*	Lex*	N (<(1	"��� .�
B""�"����!��	�	cf*	Ps*-Arist*	De�mundo�7"	;<�	b1
7�@��9
 �
���
BI���3���!����
 �
��
�!�����
 �
��
����� ��<1�����*

93 �	-�3�,	����#-�&�� ��,	 �#-�%'�&�	�##�=����&��#!	./�	.��,� �&8�%#!
5� �-�'�#3�%	&���� -	_0�;�	,	���,� !&8�%#!"	3�3	��, �,"	 �	-��93�	&	�$-."	 �
�	&	����#-�	 ���# �%	,�:� �3�*	Hesych*	Lex!����();1	�2)!���	
_0�;�	>
�F���1	
�-�3#-�����'�#3�	��##�/	&�#9,�	 � ���/� G	#�*"	&���'�,"	\	;((�*	��� =��	#�&��0
,�  $:	����#3���&	�Z	3
��:�����	�# �&� 	 �	+�3� �	#�:�� � �!	�,�.�9#�	&��>�0
 �!"	&�/ �,	3�3	��!	-�����"	-�3	�	��!	�����/� �%	��	 �	���3-�3�*	��	���3-�3�"
3�3	�	&	#�.'��	����&�%	,�8� $"	���,� � ��	+�,�'�  ���	�,�	��� =���	&��'3�
�#-���#9	.	���& �:	&	#5���	��-#3�:	���.8�3	�	��+&��'� �%	��*?D��9#*	"�	
����
	���
��*	����&��	�	���,*	A. �. ������ 3� [A.B	
.	1934] 136; W. Krenkel. Technik //
LAW [1965] 2986).

94 �	-�3�%	N3&���-�-�& �%	�������#�&3�O	�“qualitativer Ablaut”�	#,*	Schwyzer
GrGr I, 421 f., 458. 
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101 Hieron. Epist. 128	Labourt, Ad Pacatulam (� &�#��-� �� ��&�'3�): Interim et
tenero temptet pollice fila deducere; rumpat saepe stamina, ut aliquanto non rumpat.
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Die Fehler im gekonnt auf einer Stele aufgeschriebenen Grabgedicht des Apollonios
(CIRB 119), als etwas an sich Ganzheitliches betrachtet, zeigen, dass es sich doch
um die Orthographica handelt: Neben dem Liquidum im Auslaut ist es hauptsächlich
die Unsicherheit des Steinmetzen bei der Schreibung des nicht ausgesprochenen
iota, die ihn zu den verwirrend hyperkorrekten Schreibungen verführt. Die
Umstände des Kriegertodes des Bosporaners sind dem Verf. nach den Ausdrücken
����
und #3��	
kaum abzugewinnen, da sie v. a. die poetische Ausdrucksweise an
den Tag legen. Auch die Gegenüberstellung �� !��" �	 – ���� !���
 (der
Fallende stöhnt nicht, seine Ehefrau umso mehr) hat einen offenkundigen
rhetorischen Effekt, welchen die griechischen Wörterbücher, aber nicht die
russischen Herausgeber des Textes, von Latyschev angefangen, richtig zum
Ausdruck bringen.

Die Verbalform B�1�;���� könnte vom Verb _��;!� stammen, wenn die Paen-
ultima im Aorist dieses Verbs nicht lang wäre, was einen schweren Verstoß gegen
die in jambischen Trimetern gültige und in dem Epitaph des Apollonios konsequent
befolgte metrische Regel mit sich brächte. Das zwingt – wiederum pace Latyschev –
zur Annahme, dem spärlich belegten _��;!�
sei
das u. a. von LSJ an dieser Stelle
angenommene Hapax *_��;�:� vorzuziehen, was auch dem Verhältnis beider
morphologischer Bildungsmuster und ihrer Produktivität in der entsprechenden
Zeit angemessen ist. Von den Modalitäten, wie man von _1�;�	
zur Idee eines
jähen Lebensendes im Rahmen einer mythologisierenden Ausarbeitung des Bildes
der spinnenden Parze gelange, ist diejenige am wahrscheinlichsten, welche –
diesmal im Einklang mit Latyschev – von der dem Wort _1�;�	
grundlegenden
Vorstellung einer um die eigene Achse sich drehenden kräftigen Bewegung kommt.
"��� .�
E���!�� (Z. 10), die Parzenspindel, B�1�;���� den Apollonios, d. h.
Klotho versetzte seinen Lebensfaden in eine so starke zwirnende Bewegung, dass
der Faden abreißen musste. (Fortsetzung folgt.)



TACITUS IN SCHWERER ZEIT:
ZUR ENTSTEHUNG DES AGRICOLA

MANIBUS BERNDTI AMICI *

Der stattliche Tacitus-Band (ANRW II 33, 3 [1991]), in dem die die kleinen
Schriften (opera minora) betrachtenden Berichte zusammengetragen sind,
zeigt m. E. ganz überzeugend, daß wir von der Lösung der Entstehungs-
probleme, die uns bei jedem dieser Werke immer wieder begegnen, weit ent-
fernt sind.1 Einen Fortschritt kann man nur in der Quellen- und Stilforschung,
also im Nebensächlichen, wahrnehmen: Die Kernfragen (Autorintention,
Abfassungszeit) sind noch nicht geklärt. So verhält es sich zunächst mit dem
rätselhaften Dialogus, für den sich überhaupt kein Bearbeiter fand, der diese
Probleme speziell behandelt hätte: H. Merklin erforscht die Echtheitsfrage
anhand der Handschriften,2 während J. P. Murphy 3 sich um die Lücke be-
müht und über alles andere nur wenig zu sagen weiß.4 Im riesigen Germania-

* Dieser Aufsatz wurde während meines dreimonatigen Aufenthaltes in Wolfenbüttel
im Herbst 1995 konzipiert und größtenteils geschrieben. Ich bedanke mich bei dem
Lande Niedersachsen für das mir gewährte Forschungsstipendium, dem Personal der
Herzog August-Bibliothek und besonders bei Frau Jokell für die Erfüllung aller mei-
ner Bestellungen. Den Abschluß konnte ich erst in Mai – Juni 2005 in Wien dank ei-
nem Forschungsstipendium von IANINEUM einreichen, wofür ich Frau Mag. Anna
Glaser zu danken habe. Für eine sorgfältige Prüfung des Textes, die mein verstorbener
Freund Dr. Berndt Funck (1945–1996) nicht zu Ende bringen konnte, bin ich Frau
Sonja Schreiner (Wien) und Francisco Martinez Casas (Berlin) sehr verpflichtet. Herr
Oberstudienrat a. D. Eugen Ungerer (Stuttgart), Herr Prof. Ottavio Besomi (Zürich)
und mein Sohn Alexej Tscherniak (Bremen/Duisburg) haben mir Kopien von manchen
mir sonst unzugänglichen Aufsätzen und Tacitus-Ausgaben verschafft, was ich mit der
innersten Anerkennung hier erwähnen möchte.

1 Über die Neuerscheinung, J.-W. Beck, Germania-Agricola: zwei Kapitel zu Ta-
citus’ zwei kleinen Schriften. Untersuchungen zu ihrer Intention und Datierung, sowie
zur Entwicklung ihres Verfassers, Spudasmata 68 (Hildesheim etc. 1998), s. meine Re-
zension in Acta linguistica Petropolitana I/3 (St. Petersburg 2003) 406–415.

2 Vgl.: H. Merklin, “Dialogus-Probleme in der neueren Forschung. Überlieferungs-
geschichte, Echtheitsbeweis und Umfang der Lücke”, ANRW II 33, 3 (1991) 2255–
2283.

3 J. P. Murphy, “Tacitus on the Education of the Orator”, ibid., 2284–2297.
4 Ibid., 2285; auch T. J. Luce, “Reading und Response in the Dialogus”, in:

T. J. Luce, A. Woodman (Hgb.), Tacitus and the Tacitean Tradition (Princeton 1993)
11–38, vermeidet gerade die uns interessierenden Fragestellungen.

Hyperboreus Vol.11 (2005) Fasc.1



87Tacitus in schwerer Zeit: Zur Entstehung des Agricola

Bericht von A. A. Lund 5 trifft man zwar einen verlockend betitelten Ab-
schnitt “Wozu und warum schrieb Tacitus die Germania?”,6 erfährt aber
nur, daß es sich um eine ethnographische Schrift handelt, die anläßlich des
Aufenthaltes von Kaiser Traian “mit einer römischen Armee an der unteren
Donau” (sic!) geschrieben wurde.7

Diese beinahe hoffnungslose Situation mit den beiden taciteischen
Schriften haben wir freilich dem Verfasser selber zu verdanken. Der Dialo-
gus hat, wie wohl allgemein bekannt, ein Proöm, das über das vermeintli-
che Anliegen des Werkes unterrichtet (Dial. 1, 1 Saepe ex me requiris, Iusti
Fabi etc.), läßt aber das Publikationsdatum aus. Das letztere ist zwar in der
Germania vorhanden (31, 2 ex quo si ad alterum imperatoris Traiani con-
sulatum computemus), jedoch entzieht sich, wie bereits oben angedeutet,
die Gesamtintention jedem nur irgendwie geeigneten analytischen Ver-
such. Mit dem Agricola verhält es sich anders: Ein umfangreicher Prolog
(1–3) enthält alles, was man sich nur wünschen kann, von der Autor-
intention (1, 4 at nunc narraturo mihi vitam defuncti hominis… 3, 3 hic
interim liber honori Agricolae soceri mei destinatus etc.) bis zu weiteren
literarischen Vorhaben (3, 3 non tamen pigebit vel incondita ac rudi voce
memoriam prioris servitutis ac testimonium praesentium bonorum com-
posuisse). Aber die Mischung aus Biographischem und rein Historischem
(historisch-ethnographische Exkurse [10–17, 28], Feldherrenreden [30–
34]) ist so seltsam, daß man auch hier in Verzweiflung gerät.8

5 A. A. Lund, “Kritischer Bericht zur Germania des Tacitus”, ANRW II 33, 3 (1991)
1858 ff.

6 Ibid., 1954–1956, vgl. auch 1858–1861.
7 Ibid., 1861. Man nimmt üblicherweise an, daß sich Traian im Jahr 98 am Rhein

und an der mittleren Donau aufhielt, vgl. Tacitus, Germania, Lat. und deutsch von
G. Perl = J. Herrmann (Hgb.), Griechische und lateinische Quellen zur Frühgeschich-
te Mitteleuropas bis zur Mitte I Jahrtausends u. Z. II (Berlin 1990) 21. Perl selbst faßt
die Germania auf als “eine historisch-politische Analyse des Problems Germanien aus
der Sicht des Imperium Romanum mit seinem universalen Herrschaftsanspruch” (22),
d. h. als “eine historische Denkschrift” (24). Dagegen verzichtet D. Timpe in seinem
scharfsinnigen Aufsatz (“Die Absicht der Germania des Tacitus”, in: H. Jankuhn und
D. Timpe [Hgb.], Beiträge zum Verständnis der “Germania” des Tacitus I [Göttingen
1989] 106–127) auf eine eindeutige Lösung: “(Die Germania) verbirgt anscheinend…
die klare gedankliche Zielrichtung, die Grund der Themawahl, Funktion des Einzelnen
und Zweck des Ganzen erkennen ließe … man kann den Befund nicht überspringen
zugunsten einer isolierten Absichtsdeutung” (114).

8 Man möge uns die kleine Übertreibung nachsehen: Die Altphilologen pflegen
gemeinhin gute Nerven zu haben; z. B. versucht G. Petersmann (� 31. I. 2001) in sei-
nem sonst sehr lesenswerten Bericht (“Der Agricola des Tacitus: Versuch einer Deu-
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I. ALTER SCHLAUCH UND NEUER WEIN

Die Antwort darauf scheint bereits vor mehr als hundert Jahren gegeben
worden zu sein: 1871 glaubte kein geringerer als Georg Andresen, durch
K. Hirzels 9 Beispiel angeregt, im Agricola eine frühere historische Vorarbeit
über Britannien, nämlich ein Teil der von Tacitus in Angriff genommenen
Geschichte des flavischen Zeitalters, zu erkennen, den er später zu einer Bio-
graphie seines Schwiegervaters umgestaltet habe.10 Diese m. E. ganz plausi-
ble Hypothese stieß jedoch sofort auf beinahe allgemeine Ablehnung.11 Das

tung”, ANRW II 33, 3 [1991] 1785–1806) zwar die von A. Dihle (Die Entstehung der
historischen Biographie, SBHAW phil.- hist. Kl. 1986, 3 [Heidelberg 1987]) zu Recht
hervorgehobene “geradezu gewaltsame Verbindung der literarischen Konventionen
zweier… für den gebildeten Leser jener Zeit verschiedener Gattungen” (31) als eine
Sallust-Nachahmung darzustellen, ist aber am Ende gezwungen, über eine “neue Literatur-
form, die sich aus Gattungssynkretismen ergibt” (ibid., 1805), zu sprechen.

9 S.: K. Hirzel, Über die Tendenz des Agricola von Tacitus (Tübingen 1871). Herr
Alexej Romanov, Nationalbibliothek Russlands, St. Petersburg (leider im November 2004
verstorben), hat freundlicherweise für uns diese seltene Schrift per Fernleihe beschafft.

10 G. Andresen, “Die Entstehung und Tendenz des taciteischen Agricola”, in:
Festschrift des Grauen Klosters (Berlin 1874) 291–314, bes. 302 ff.

11 Der Streit um die Tendenz und das literarische Genre (laudatio funebris, Biogra-
phie, politische Schrift usw.) des Agricola begann noch im 19. Jahrhundert, vgl. eine
umständliche Zusammenstellung in: M. Schanz, GRL II (München 1892) 366–367. Be-
treffs der Hypothese Andresens wird man auf A. Eußners Rezension im Jahrbb. f. cl. Phil.
111 (1875) 346–350 verwiesen, vgl. auch: H. Schoell, Jenaeer Literaturzeitung (1874)
555. Viel positiver war F. Leo’s Urteil: “Weder die Einleitung (10, 1 Britanniae situm etc.)
noch die Vorgeschichte noch die Schlachtbeschreibung in dieser Form hat eine Analogie
in der biographischen Literatur… Andresen ist in seinen Folgerungen zu weit gegangen,
aber in der Sache hat er ganz recht. Agricola und Germania beweisen, daß Tacitus schon
damals ernstlich mit den Vorarbeiten für sein Hauptwerk beschäftigt war” (Die grie-
chisch-römische Biographie [Leipzig 1901] 224 ff.). In seinem RE-Artikel erwähnt
L. Schwabe Andresens Aufsatz überhaupt nicht, aber die latente Polemik schimmert in
seinen Worten: “(Tacitus)… wohl unterstützt durch seine Vorarbeiten für die Historien,
wofür ihm Agricolas Mitteilungen – A. 24 – und Aufzeichnungen zu gebote standen”
(“P. Cornelius Tacitus”, RE IV [1900] 1572, 54 ff.); nur eine flüchtige Charakteristik der
Hypothese ohne den Namen ihrer Verfasser bietet A. Gudeman (Hgb.), Tacitus, De vita
Iulii Agricolae, Germania (Boston etc. 1928 [Nachdr. 1950] 312), aber er verweist auf
seinen Aufsatz in den Proceedings of the American Philological Association 28 (1897)
XLVIII – LIII, wo eine ausführlichere Besprechung zu finden ist. Dasselbe gilt für die
englischen Ausgaben von H. Furneaux ([Oxford 1898] 15) und von J. G. C. Anderson
([Oxford 1922] XXIII ff.). Den Namen Andresens und seine Hypothese, aber keine bi-
bliographischen Hinweise treffen wir bei S. Borzsák, “P. Cornelius Tacitus”, RE Suppl. X
(1968) 400, 12–15 (er beruft sich dabei auf Schanz, GRL II2 [1913] 300, vgl. auch
M. Schanz – C. Hosius, GRL II4 (München 1980 [1935]) 616), ebenso wie bei R. M. Ogil-
vie (Corn. Taciti de vita Agricolae. Ed. by R. M. Ogilvie and I. Richmond [Oxford 21976]
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war aber noch zu den schönen Zeiten der letzten Jahrhundertwende: Das
Ende unseres Milleniums jedoch bescherte viel Ärgeres und ermöglichte uns
dadurch unerlaubter-, wenn nicht gar unerwünschterweise einen tieferen
Einblick in die Entstehungsgeschichte des Agricola zu gewinnen. Gerüstet
mit der bitteren Perestroika-Erfahrung behandeln wir zunächst:

1. Die Exkurse (10–17, 28)
Für die Biographie des Agricola standen Tacitus reiche mündliche

Quellen zur Verfügung: Die Erinnerungen seiner Frau, der Tochter des ver-
storbenen Feldherrn, sowie die Mitteilungen seiner Schwiegermutter, die
zeitlebens ihren Gatten überallhin begleitete, vgl. 6, 2 auctus est ibi filia
(Asia, 63/64 n. Chr.); 29, 1 Initio aestatis Agricola domestico vulnere ictus
anno ante natum filium amisit (Britannia, 84 n. Chr.). Auch seine eigenen
Gespräche mit dem Schwiegervater waren ihm noch frisch im Gedächtnis
(vgl. 24, 3 Saepe ex illo audivi); für die Kindheits- und Jugendjahre (also
40–62 n. Chr.) sind sie besonders wichtig, vgl. 4, 3 memoria teneo solitum
ipsum narrare se prima in iuventa studium philosophiae… hausisse.12

Es muß aber hervorgehoben werden, daß Agricola, pace L. Schwabe
u. a.,13 keine Kommentare hinterließ, obgleich er nach seiner Rückkehr aus
Britannien die dazu nötige Muße hatte. Es sei hier dahingestellt, ob er aus
Bescheidenheit oder aus Vorsicht so verfuhr, um Domitians Argwohn gar

15 n. 1). Dagegen ist der Aufsatz in: P. Corn. Tacitus, Die historischen Versuche: Agri-
cola, Germania, Dialogus, übers. und hg. v. K. Büchner (Stuttgart 1955) 79, und ganz
besonders im Nachwort der Reklamausgabe von R. Feger (Stuttgart 1973 [1990]) 137,
zusammen mit der Dissertation Hirzels erwähnt; auch H. Heubner, Kommentar zum Agri-
cola des Tacitus (Göttingen 1984) 145, und A. Städele (Hgb.), Corn. Tacitus, Agricola,
Germania (München 1991) 390, führen ihn in seinen Bibliographien an. Aber resümie-
rend soll man zugeben, daß die aktuelle Wertung dieser Arbeit Andresens eher negativ ist:
“Diese kühne Hypothese vermag zwar manche Unstimmigkeit zu bereinigen, ist aber
kaum beweisbar… Daher fand sie kaum Anklang”, s.: P. Steinmetz, “Die literarische
Form des Agricola des Tacitus”, in: G. Radke (Hgb.), Politik und literarische Kunst im
Werk des Tacitus, DAU, Beiheft 1 zu Reihe 14 (Stuttgart 1971) 131, vgl.: R. Hanslik,
“Tacitus 1939–1972”, Lustrum 16 (1971–1972) 210 Anm. 197, wo die Hypothese
Andresens explizit nicht erwähnt wird und sich höchstens hinter 6) opus sui generis
(C. Giarratano, G. Paratore) verbergen könnte.

12 Laut einer jüngsten Hypothese, habe Tacitus bereits als tribunus militum 77–
79 in Britannien unter Agricola gedient, also trete er für manche Sachen als Augenzeu-
ge auf, s.: A. R. Birley, “The Life and Death of Cornelius Tacitus”, Historia 49 (2002) 2:
230–247, bes. 237–238 und Anm. 42.

13 S. zunächst: L. Alfonsi, “Discussioni su letteratura storiografica ‘inconnue’”,
Studi Urbinati 49 (1975) = Atti del convegno “Gli storiografi latini tramandati in
frammento” (Urbino, 9–11 maggio 1974): 1, 39–47, bes. 44–46.
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nicht erst zu erregen. Sicher ist lediglich, daß Tacitus ein solches lobenswer-
tes Unterfangen unbedingt erwähnt hätte. Als er jedoch an dem Agricola ar-
beitete, war er einzig und allein auf seine gelegentlichen Notizen und auf sein
Gedächtnis bzw. auf das seiner Frau und seiner Schwiegermutter angewiesen.

Unter solchen Umständen pflegen unerwartete Lücken zu entstehen, was
zusätzliche Untersuchungen erforderlich macht. Wäre das hier nicht der Fall,
so setzt die Stelle 10, 1 Britanniae situm populosque multis scriptoribus me-
moratos non in comparationem curae ingeniive referam zumindest eine aus-
gedehnte Belesenheit oder besser eine zielgerichtete Beschäftigung voraus.
Selbst in viel ruhigeren Zeiten schien die onerosa collatio manchen Freunden
des Tacitus gar zu mühevoll (Plin. Ep. V, 8, 12), während in den spannungs-
geladenen Jahren 97–98 14 eine wissenschaftliche Tätigkeit bei einem poli-
tisch aktiven Mann (Tacitus war consul suffectus des Jahres 97) ganz und gar
unvorstellbar ist.15 Unter Nerva schrieb man nichts Ernsthaftes: 16 De aquis
des Frontin, übrigens ein durchaus technisches Werk, steht in dieser Hinsicht
ganz allein. Warum sollte also gerade bei Tacitus eine Ausnahme gemacht
werden? Seine ausgezeichneten Sachkentnisse, seine sich stets bewährende
Genauigkeit, kurzum alles, was sich als politisch Bedingtes oder strikt Per-
sönliches einer Erklärung entzieht, stammt aus den Vorarbeiten.

2. Die Feldherrenreden (30–34)

Die großartigen militärischen Parallelreden vor der entscheidenden
Schlacht am Berg Graupius machen in einem an sich kleinen Werk so-

14 S.: K. H. Schwarte, “Traians Regierungsbeginn und der Agricola des Tacitus”,
BJ 179 (1979) 139–175, wo eine detaillierte Rekonstruktion der Ereignisse zu finden
ist, und zwar der erfolglose Umsturzversuch des C. Calpurnius Crassus (Cass. Dio
LXVIII, 3, 2), der Praetorianeraufstand und die Beseitigung der Mörder Domitians
(ibid., LXVIII, 3, 5 und Epit. de Caes. 12, 7), wobei vielleicht der Befehlshaber eines
ad Orientem amplissimus et famosissimus exercitus (Plin. Ep. IX, 13, 11), wohl
M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus, mit im Spiele war; dann die Adoption des
M. Ulpius Traianus am 27. Oktober 97 und, aller Wahrscheinlichkeit nach, eine all-
mähliche Wiederherstellung der Ruhe (trotz Plin. Pan. 8, 5 statim consedit omne tu-
multus, vgl. Plin. Ep. X, 52 diem, domine, quo servasti imperium, dum suscipis).

15 Dies bestätigt auch das Beispiel Rußlands an der Schwelle des dritten Jahrtau-
sends n. Chr.: Während des Kampfes um die Reformen (Fall der Berliner Mauer,
Wiedervereinigung Deutschlands, Zerfall der UdSSR) standen die Bibliotheken in
St. Petersburg leer, jetzt sind sie wie eh und je gut besucht, obgleich die ständig
steigenden Preise und der kümmerliche Lohn russischer Geisteswissenschaftler jede
ernsthafte Arbeit torpedieren.

16 Vgl. R. Martins skeptische Äußerungen über Plin. Ep. I, 13, 1 vigent studia
(R. Martin, Tacitus [London 1989] 37).
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fort auf sich aufmerksam: Sie umfassen 4 Kapitel von insgesamt 46
oder 3 Seiten von 23, also 1/8 oder 13% des Gesamttextes. Auch ruft
ihre literarische Vollkommenheit, zunächst die gewaltige Rhetorik der
Calgacus-Rede, die keinen geringeren als Justus Lipsius begeisterte,17

Zweifel hervor, ob diese Reden von einem Mann verfaßt werden konnten,
der vier Seiten weiter bitterste Worte gegen sich selbst richtete (45,1 mox
nostrae duxere Helvidium in carcerem manus etc.). Es ist ebenfalls zu
berücksichtigen, daß militärische Dilogien trotz Ann. IV, 33, 4 im 1.
Jh. n. Chr. aus der Geschichtsschreibung allmählich verschwinden: Wir
finden sie weder bei Lucan noch Curtius Rufus.18 In Ann. XIV, 35–36 be-
gnügt sich Tacitus mit einem Resümee der Reden von Boudicca und
Suetonius Paulinus. Das Genre scheint zu den Rhetoren übergewechselt
zu sein. Aller Wahrscheinlichkeit nach gehört das späte Zeugnis im Agri-
cola zur Flavierzeit, die – und vielleicht nicht zuletzt Domitian selber –
solchen Deklamationen gegenüber äußerst aufgeschlossen war.19 Unter
Nerva hätte sich ein ernstzunehmender Schriftsteller, der zugleich ein
politisches Amt bekleidete, wohl kaum darum gekümmert. Analogien aus
der modernen russischen Publizistik, die das Literarische weitgehend aus
dem Alltag verdrängte,20 bestätigen diese Schlussfolgerung m. E. ein-
deutig.

17 C. Corn. Taciti opera quae extant J. Lipsius quintum rec. (Lugd. Bat. apud
Fr. Raphelengium 1595) liber commentarius p. 566, ad p. 672 (= Agr. 31, 2) Nata ser-
vituti mancipia etc.: “Egregium vero membrum, et qualia multa in pulcherrimo cor-
pore huius orationis, qua, moriar, si quid meo sensu prudentius, disertius, argutius est
in omni Romana lingua”.

18 Vgl.: Verf., “�����������	�
�	����	
�
��
��������
�����������������	���
�	����� (“Tacitus und das Genre der Feldherrenpaarreden in der antiken Historio-
graphie”), VDI 1983: 4, 150–162, bes. 158 ff. Die Hauptthese dieses Aufsatzes be-
steht darin, daß nach 31, 4 paenitentiam mindestens zwei Zeilen ausgefallen sind; also
jeder Versuch, laturi zu korrigieren, ist von Anfang an zum Scheitern verurteilt. In der
Rede Agricolas 33, 4 quando dabitur hostis, quando �animus�? ist m. E. <campus>
die beste Lösung, s.: Verf., “Campus ���
��
	�����������
��
	���������������� (Ecl.
4, 28; Tac. Agr. 33, 4)” [“Campus in der 4. Ecl. Vergils und bei Tacitus”], ���������
	�
����
�����������
�
������������
���������
�� !"#$ %&#&'()*'+ 2002) 215–219.

19 S.: H. Bardon, “Le goût à l’époque des Flaviens”, Latomus 21 (1962) 732–748
und besonders K. M. Coleman, “The Emperor Domitian and Literature”, in: ANRW
II 32, 5 (1986) 3087–1115; B. W. Jones, The Emperor Domitian (London – New York
1992) 12–13, 70, 103–104, 198.

20 Die Zahl und die Auflagenhöhe verschiedener Zeitungen und Blätter wuchsen
während der Perestroikaphase ins Unermeßliche, dagegen standen Theater und Muse-
en leer.
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3. Die Komposition des Agricola

Auch kompositorisch gesehen ist die brillante Calgacus-Rede überflüs-
sig: Zur Verherrlichung des Agricola hätte seine eigene Rede vollkommen
ausgereicht.21 Es handelt sich aber keineswegs um die einzige Schwäche, die
man Tacitus nachsagen kann. Noch auffallender ist m. E., daß der große bri-
tannische Exkurs (10–17) hier fehl am Platze ist. Er schildert uns Land und
Leute, dann die Geschichte der Region bis zum Jahr 77, als Agricola sein Amt
als Statthalter übernahm, verhehlt aber die Tatsache, daß er britischen Boden
zum ersten Mal 17 Jahre früher betreten hat (5, 1 prima castrorum rudimenta
in Britannia Suetonio Paulino, diligenti ac moderato duce, approbavit).22

Eine geographisch-historische Beschreibung Britanniens würde man am ehe-
sten gerade hier erwarten. Die von Tacitus vorgenommene Disposition führte
jedoch zu einer teilweise parallelen Darstellung, vgl. beispielsweise Boudiccas
Auflehnung (5, 2–3 und 14, 3 – 16, 2), Bolanus’ und Cerialis’ Statthalterschaft
(7, 3 – 8, 3 und 16, 5 – 17, 1); das anrüchige Vorgehen der XX Legion während
des Bürgerkrieges stellt sich uns deshalb ziemlich konfus dar (7, 3 und 16, 3–
5).23 All dies mußte natürlich um jeden Preis vermieden werden, umsomehr
als Suetonius Paulinus’ verzweifelter Marsch nach Londinium und zurück,
dem sich die Entscheidungsschlacht anschloss, noch eindrucksvoller hätte
wirken können, als man ihn jetzt in Ann. XIV, 33 ff. lesen kann, hätte man ihn
mit Agricolas Augen gesehen, der sich ja im Stab des Paulinus (5, 1 electus
quem contubernio aestimaret) befand.24 Auch Agricolas Biographie litt dar-
unter, denn es reichte wohl nicht aus, zu schreiben: 5, 3 intravitque animum

21 Vgl. die Meinung des von kurzem gestorbenen Heinz Heubners, eines recht
konservativ gesinnten Kritikers: “Die Abweichungen vom reinbiographischen Sche-
ma (d. h. die Exkurse – A. T.) sind also strikt auf Agricola als Gegenstand der Schrift
ausgerichtet, und einzig in den Feldherrenreden konnte man allenfalls ein Zuviel an
historiographischen Stilmitteln sehen” (Heubner [o. Anm. 11] 139–140).

22 Vgl. einen Abschnittstitel im sonst vorbildlichen Kommentar Heubners: “Ge-
schichte des römischen Britannien vor Agricola” (13, 1 – 17, 2) (ibid., 46), d. h. vor
Agricolas Statthalterschaft.

23 Vgl. Hist. I, 60 und III, 44. Die vor kurzem in Carlisle (Cumberland) gefundene
Schuldverschreibung auf einem Holztäfelchen, Imp(eratore) Domitiano VIII co(n)s(ule)
VII Idus Novembres Q. Cassius Secundus, miles leg(ionis) XX, (centuria) Calui Prisci
etc. (siehe R. S. O. Tomlin, “The 20th Legion at Wroxeter and Carlisle in the First Cen-
tury: the Epigraphic Evidence”, Britannia 23 [1992] 146–158 und AE 1992, n. 1139)
legt Zeugnis davon ab, daß die Beinamen der Legion Valeria Victrix erst seit Agricolas
Statthalterschaft verliehen wurden.

24 Mit Recht hat u. E. Helmut Schmeck in seiner Schulausgabe des Dialogus und
des Agricola (Paderborn s. a.) auch Ann. XIV, 31–37 gesetzt (ibid., 91).
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militaris gloriae cupido: Der furchtbare Sommer des Jahres 61 machte den
Jüngling zum particeps gloriae (vgl. 8, 2–3), weshalb er sein glänzendes
matrimonium (6, 1) im nächsten Jahr beging und 8 Jahre später das Komman-
do über die XX Legion, die sich bei der Niederwerfung der Revolte sehr ver-
dient gemacht hatte (7, 3), übernehmen konnte und schließlich auch die bri-
tannische Statthalterschaft.

4. Dunkle Textstellen

Auch bei Wiederholungen bleiben Unklarheiten oft nicht aus, z. B.:
1) 26, 1 (Britanni)…nonam legionem ut maxime invalidam nocte

adgressi etc. Daß die IX Legion besonders schwach war, wie es übrigens
für die drei anderen 25 (II Augusta, II Adiutrix und XX Valeria Victrix) zu
vermuten ist (sonst hätten wir etwas wie ut minus validam erwartet),26 er-
fahren wir nur hier. Noch 1922 glaubte man, es sei eine natürliche Folge
der schmerzlichen Niederlage während des Aufstandes von 60–61 (Ann.
XIV, 32, 3 et victor Britannus … fudit legionem, et quod peditum interfecit,
vgl. 35, 2 cecidisse legionem, quae proelium ausa sit).27 Aber bereits 1882
hat Ulrichs auf eine in Tibur/Tivoli aufgefundene Inschrift aufmerksam ge-
macht, wo ein gewisser L. Roscius Aelianus, trib. mil. leg. IX Hisoan(ae)
vexillarior(um) eiusdem in expeditione Germanica etc. (CIL XIV 3612 =
ILS 1025) erwähnt wird.28 Es nahmen also am Krieg gegen die Chatten
auch Abteilungen aus Britannien teil. Literarische Quellen schweigen dar-
über. Aber warum erfahren wir es nicht von Tacitus selbst, warum unterläßt
er es, den neidischen Kaiser anzuklagen und das militärische Talent seines
Schwiegervaters hervorzuheben, der mit geschwächtem Heer zweimal die
Caledonier schlug? Die einzige mögliche Antwort kann nur sein, daß die

25 Nach L. v. Ulrichs, Die Schlacht am Berge Graupius. Eine epigraphische Stu-
die (Würzburg 1882) 5, wurde eine Legion in der Provinz zurückgelassen, daher der
Vormarsch in drei Abteilungen (25, 4 diviso et ipse in tres partes exercitu incessit).

26 Invalidus bezüglich eines Heeres kommt bei Tacitus nur noch einmal vor: Hist.
IV, 79, 2 et Civilis illuc intenderat, non invalidus (Litote!), flagrantissima cohortium
suarum integra; sonst treffen wir nihil/minus validus, s.: A. Gerber, A. Greef, Lexicon
Taciteum (Lipsiae 1877) 1735 ff. Daher scheint es uns wichtig zu sein, den Unter-
schied zwischen maxime invalidam und minus/minime validam zu bewahren: Eine
Übersetzung wie “moins solide” (H. Goelzer, H. Bornecque, H. Rabaud (Hgb.), Tacite,
Dialogue des Orateurs, Vie d’Agricola, la Germanie [Paris 1922]) ist sinnwidrig.

27 Goelzer, Rabaud, ibid., XXV n. 1 und sogar V. d’Agostino (Hgb.), Tacitus, De
vita et moribus Cn. I. Agricolae (Torino 1962) 52 ad loc.

28 S.: Ulrichs (o. Anm. 25) 25, der selbstverständlich ältere Inschriftensammlun-
gen benutzte, nämlich Orelli 3569 und Henzen III, p. 372.
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beiden Schlachtschilderungen aus einem früherem historischen Werk ohne
große Änderungen übernommen wurden. Dieses Werk sollte wohl eine ent-
sprechende Erwähnung des Abmarsches britannischer Vexillationen nach
Germanien irgendwo oben enthalten, die hier, wie gewöhnlich bei Tacitus,
nicht dubliert wurde.

2) 28, 3 atque ita circumvecti Britanniam, amissis per inscitiam regen-
di navibus, pro praedonibus habiti, primum a Suebis, mox a Frisiis inter-
cepti sunt. Die Erzählung von der Flucht in die Heimat der Usiper-Kohorte
(c. 28) 29 wimmelt von textologischen Schwierigkeiten (28, 1 remigante; 30

2 mox … rapt<um> <ex>isse<nt>). Die Endphase der Fahrt ist m. E. un-
klar. Wo verloren die Usiper ihre Schiffe? 31 Wo ist eigentlich das von
Ogilvie postulierte “suebische Ufer” 32 zu suchen? Nach Tacitus sollte es
sich am ehesten an der Ostsee befinden, die Suebicum mare (Germ. 45, 2)
genannt wird; auch die heilige Insel der Sueben lag nicht weit davon im
Ozean (Germ. 40, 2). Trotzdem denkt man seit Müllenhoff an die Eider-
Mündung in Holstein 33 oder an die Küste von Schleswig-Holstein im allge-
meinen.34 Aber von dort aus bis Ost-Friesland ist es noch immer eine lange
Strecke. Selbst wenn die Usiper nach dem Schiffbruch über Boote verfügen
konnten, war es den erschöpften Menschen kaum möglich, unbemerkt an
der chaukischen Küste vorbeizufahren. Vielleicht kamen nicht alle Schiffe
zugleich in der Helgolander Bucht um; oder, was noch wahrscheinlicher
ist, sind hier unter den Sueben die Chauken zu verstehen.35 Die erste Bear-

29 Vgl. die ähnliche Revolte der Franken am Pontos in 279 n. Chr. (Incerti pan.
Constantio Caesari XVIII, 2; Zos. I, 71, 2), s.: J. Haywood, Dark Age Naval Power.
A Re-assessment of Frankish and Anglo-Saxon Seafaring Activity [London 1991] 30–
32, 155–156 und dazu H. Härke, Britannia 25 (1994) 330 (m. E. zu kritisch!). Der
Usiper-Episode ist auch ausführlich behandelt (Haywood, ibid., 5–7 und 141–142).

30 Haywood scheint die Lesung Renans remig<r>ante anzunehmen, vgl. seine
Interpretation: “…their three helmsmen, two of whom were murdered after the third
had escaped” ([o. Anm. 29] 6).

31 Darüber sagt Haywood nichts Neues, aber er bestreitet die scheinbare Unerfah-
renheit der Usiper: “In fact the Usipi were probably wrecked by being blown on lee
shore by a gale at a time when, because of hunger or scurvy, they simply became too
weak to handle their ships properly – a fate which befell the crew of many a homecom-
ing East-Indiaman in 17 and 18 centuries” (ibid., 6).

32 Ogilvie, Richmond (o. Anm. 11) App. 2, 321 “shipwreck on the Suebic shore”.
33 K. Müllenhoff, Die Germania des Tacitus = Deutsche Altertumskunde IV (Ber-

lin 1900) 127–128, vgl. M. Schönfeld, “Suebi”, RE 2. R. 4 (1931) 569, 57 ff.
34 Perl (o. Anm. 7) 486 ad loc.
35 Vgl.: F. Frahm, “Die Entwickelung des Suebenbegriffs in der antiken Literatur”,

Klio 23 (1930) 202: “Tacitus’ Quelle war der Name des betreffenden Stammes im
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beitung dieser Episode sollte in der Mitte der achtziger Jahre stattfinden
(die Quelle war wohl Agricola), und damals wußte vielleicht der künftige
Geschichtsschreiber noch nicht, daß die Chauken zum suebischen Stamm
kaum zugerechnet werden dürften. Später bei der Schilderung der unglück-
lichen Rückfahrt des Germanicus, wird er sich vorsichtiger äußern, vgl.
Ann. II, 24, 3 multos (sc. milites – A. T.) Angrivarii nuper in fidem accepti
redemptos ab interioribus reddidere (vgl. Goodyear II, 254 ad loc.). Hof-
fentlich wird eines Tages die submarine Archäologie darauf ein Licht wer-
fen können, obgleich die Nordsee in dieser Hinsicht keine günstigen Be-
dingungen bietet.36

3) 29, 1 Initio <insequentis> aestatis Agricola domestico vulnere ictus
anno ante natum filium amisit. “…der von Koestermann vorgenommene
Einschub (<insequentis> – A. T.) ist gegen Ogilvies Einspruch nötig, weil
schlechterdings niemand am 34, 1 (proximo anno etc.) divinatorisch er-
schließen kann, daß 29, 1 mit aestas nicht derselbe Sommer wie 28, 1 ge-
meint sein kann”. Diese knappe Zusammenfassung Heubners in seinem
Kommentar (86 ad loc.) orientiert gut in der Polemik über diese viel disku-
tierte Stelle. Zu erwähnen wäre, daß dem <insequentis> Koestermanns ein
<sequentis> Ernestis vorangeht und daß G. Brotier <Septimae> initio aes-
tatis etc. vorgeschlagen hatte. Lediglich der letzte Versuch ist paläogra-
phisch einigermaßen begründet, obgleich eine Auslassung von VII nach
28, 4 (inlustra)vit wohl verdächtig erscheinen kann, zumal die Handschrift
sonst keine Spuren der Verwendung von Zahlzeichen trägt. Es liegt hier
nahe, am ehesten eine Nachlässigkeit des Verfassers selbst zu vermuten.
Offenbar stand ursprünglich die ganze Episode mit der Schlacht am Berg
Graupius in einem annalistisch gegliederten Werk. Bei der Übertragung in
den Agricola wurde der Anfang durch eine biographische Notiz ergänzt,
eine chronologische Anpassung jedoch zeitweilig aufgeschoben und letzt-
lich übersehen.

So wird die Hypothese Andresens über eine zweiteilige Zusammenset-
zung des Agricola durch drei weitere Beobachtungen volkspsychologischer
(1), literarhistorischer (2) und rhetorisch-künstlerischer (3) Art, wie übri-
gens noch durch ein paar Ungereimtheiten (4), wenn nicht völlig bestätigt,

Rücken der Friesen offenbar nicht geläufig, deshalb setzte sie den Sammelbegriff ein”;
aber so eine Generalisierung kann man wohl auch dem Verfasser selbst zuschreiben,
vgl.: Ogilvie, Richmond (o. Anm. 11) 249 ad loc.: “Tacitus may be using the name
vaguely”.

36 S.: O. Harck, “Submarine Archäologie in Schleswig-Holstein”, Offa 42 (1985)
431.
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so mindestens wesentlich gestärkt. All dies berechtigt uns zu weiteren
entstehungsgeschichtlichen Fragen überzugehen, und zwar:

II. WOHER STAMMT DER MITTLERE TEIL DES AGRICOLA (10–38)?

Wir verfügen nur über eine einzige ausführliche Aussage, denn die
meisten Forscher begnügen sich mit einem bequemen, aber sehr unpräzisen
Begriff “Vorarbeiten”.37 1874 glaubte Andresen, “daß Tacitus, während der
Mißregierung des Domitian, angeekelt durch die inneren Zustände seiner
Heimat, und schon seit Jahren entschlossen, die Geschichte seiner Zeit zu
schreiben, sein Auge auf eine glänzende Waffentat richtete und daß der
Bericht über diese Waffentat von ihm alsbald in der Gestalt niedergeschrie-
ben wurde, in welcher er uns in den mittleren Kapiteln des Agricola vor-
liegt”.38 M. E. bedarf diese Meinung nur mancher kleiner Berichtigungen,
zunächst hinsichtlich der Regierung des Domitian und der Verhältnisse
zwischen Tacitus und dem unpopulären Kaiser.

1. Tacitus und Domitian

a) Die Laufbahn

In seinem Agricola spricht der Verfasser über den Kaiser mit bitterem
Haß. Wenn überhaupt, hatte er dazu nur sehr geringe persönliche Gründe.
Was seine Laufbahn betrifft, verdankte er dem Tyrannen und Menschen-
feind nicht nur sein Tribunat (vermutlich), dann das Quidecimvirat und
die Prätur (die letzte im 88. Jubiläumsjahr, so daß er an der Organisation
und Durchführung der ludi saeculares beteiligt war [Ann. XI, 11, 1]),39

sondern auch sein Konsulat, das er aller Wahrscheinlichkeit nach gemäß
der von dem ermordeten Kaiser verfaßten oder sanktionierten Liste (vgl.
Hist. I, 77, 2 ceteri consulatus ex destinatione Neronis aut Galbae man-
sere … quorum honori<bu>s ne Vitellius quidem victor intercessit) er-
hielt.40

Benachteiligt wurde auch sein verdienter Schwiegervater keineswegs:
Seit seiner Rückkehr aus Britannien gehörte er zum kaiserlichen Freundes-

37 Z. B. Eußner (o. Anm. 11) u. a.
38 Andresen (o. Anm. 10) 303.
39 G. Knabe (,$ -$ -���
.�/0
�	��
���
	��������	�����������: cursus hono-

rum” (“Umstrittene Fragen der Biographie des Tacitus: cursus honorum”), ��� 1977: 1,
123–144, bes. 132–133) hebt mit Recht die Wichtigkeit dieser Aufgabe hervor.

40 S. dazu: E. Koestermann, Tacitus. Annalen. Kommentar I (Heidelberg 1963)
15; Borzsák (o. Anm. 11) 387, 63 ff.
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kreis. Denn gerade das Gerücht von seiner Vergiftung auf Domitians Be-
fehl beweist eindeutig, daß der in den Ruhestand versetzte Feldherr regel-
mäßig Einladungen zu den palatinischen und/oder albanischen Banketten
bekam. Also können wir mit vollem Recht aus 40, 3 exceptusque brevi
osculo et nullo sermone turbae servientium inmixtus est erkennen, daß der
am frühen Morgen (man begann damals in Rom sehr früh zu arbeiten, vgl.
Suet. Vesp. 21) auf dem Palatinum angekommene Statthalter zwar von kei-
ner Festrede (diese fand bereits im Senat statt, vgl. 40, 1) oder privatem
Gespräch gewürdigt wurde (es fehlte nämlich Domitian an Takt und Herz-
lichkeit, was besonders zu seiner Unpopularität beitrug),41 jedoch seinen
Platz unter den amici principis sofort einnahm. Dies wird durch die
Aufmerksamkeitsgesten während der Krankheit des Agricola völlig bestä-
tigt, und noch mehr durch die Freude des Kaisers anläßlich der Erwähnung
im Testament (43, 4).42 Nicht zufällig ist, daß der von dem Schwiegersohn
mit allen literarischen Mitteln gesteigerte Verdacht trotz der schlimmen
Reputation, die im Namen Domitians immer steckt, von der modernen Kri-
tik fast allgemein abgelehnt wird.

Kein Wunder, daß bereits 1870 Emmanuel Hoffmann seine “Apologie-
Hypothese” 43 formulieren konnte, die in der “politischen Parteischrift-Hy-
pothese” ihre weitere Entwicklung fand 44 (auch der oben erwähnte Aufsatz
von Schwarte 45 gehört hierher). Aber das Thema der Beziehungen zwi-
schen dem Schriftsteller und seinem Kaiser wird damit bei weitem noch
nicht erschöpft.

41 Jones (o. Anm. 19) 160–163, 196 ff., bes.198 mit dem folgenden Schlußstrich:
“He lacked the ability to be at ease with people”.

42 Dazu ausführlicher: E. Hoffmann, “Der Agricola des Tacitus”, Ztschr. f. d.
österr. Gymnasien 21 (1870) 261 ff. Vgl. auch: T. A. Dorey, “Tacitus, Agricola and Domi-
tian”, G&R N. S. 7 (1960) 66–71 und idem, “Agricola and Germania”, in: T. A. Do-
rey (Hgb.), Tacitus. Studies in Latin Literature and its Influence (London 1969) 5–7;
A. R. Birley, “Agricola, The Flavian Dynasty, and Tacitus”, in: B. Levick (Hgb.), The
Ancient Historian and his Materials. Essays in Honour of C. E. Stevens on his 70-th
Birthday (Farnborogh 1975) 139–154, bes. 153; C. de Filippis Cappai, “I rapporti tra
Agricola e Domiziano nella biografia tacitiana”, Civiltà classica e cristiana 10 (Genova
1989) 273–282.

43 Vgl. das Resümee von Schanz (o. Anm. 11) 367: “…Sie (die Schrift – A. T.)
sucht Agricola gegen den Vorwurf der Servilität … zu verteidigen, mittelbar verteidigt
der Biograph sich selbst, da er ja auch unter Domitian ausgezeichnet wurde, und sucht
Traians Gunst zu gewinnen”.

44 S.: Ogilvie, Richmond (o. Anm. 11) 16–19; Borzsák (o. Anm. 11) 400–401;
Hanslik (o. Anm. 11) 204–228.

45 S. Anm. 14.
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b) Die Germania

Wie bereits angedeutet,46 lassen die übrigen opera minora noch viel
Raum zur weiteren Erforschung ihrer Entstehung.47 Dies gilt in erster Linie
für die um 98/99 datierte Germania, die offensichtlich in wenigen Monaten
seit der Veröffentlichung des Agricola wohl kaum geschrieben werden konn-
te. Es war das Verdienst E. Wolffs, darauf hingewiesen zu haben.48 Ihm folg-
ten J. G. C. Anderson, E. Kornemann, C. W. Mendell und G. E. F. Chilver.49

Aber um weitere Anknüpfungen mit der Zeit Domitians kümmerten sich
die obengenannten Gelehrten nicht. Nun liegt die Bemerkung nahe, daß es
unter vielen Entstehungshypothesen eine gibt, die die Germania gerade als
einen Exkurs zu den Historien (nämlich zu den letzten Büchern, wo die
germanischen Kriege Domitians behandelt wurden) erklärt.50 Warum soll
man nicht den letzten Schritt gehen und statt der während der Regierung
Traians verfaßten Historien, die zu einer solchen Verherrlichung seines
verhaßten Vorgängers kaum paßten, ihren domitianischen Prototyp ans Licht

46 S. oben, S. 86.
47 Vgl.: Verf., “���������
�
��� (Germ. 46, 2)” (“Tacitus über die Veneder”),

VDI 1991: 2, 44–60, bes. 44–52 und zuletzt: “Tacitus, Domitian und die Germania”,
in: ���������
������������

�������� ��!
	����"����

#$$�����%
��
���
��������
	���������
�&'�&'(��)�����*����������!"#$ %&#&'()*'+ 2003) 387–391.

48 E. Wolff, “Das geschichtliche Verstehen in Tacitus’ Germania”, Hermes 69
(1934) 155; Nachdr. in: V. Pöschl (Hgb.), Tacitus, WdF 97 (Darmstadt 1969) 28 Anm.
48: “Die Konzeption von Tacitus’ Germanenbild und der größte Teil der Vorarbeiten
zur Germania – vielleicht sogar der Ausarbeitung – muß noch in die domitianische
Zeit fallen: er hat sie nicht stans pede in uno geschrieben”. Aber er war nicht der erste,
vgl. Gudeman (o. Anm. 11) 343: “… this treatise, the extensive material for which
could not possibly have been collected within the brief time that had elapsed since
Nerva’s death” usw. In seiner deutschen Ausgabe der Germania (Berlin 1916) spricht
Gudeman nur über “ausgedehnte Vorstudien und Stoffsammlungen” (S. 9).

49 J. G. C. Anderson (Hgb.), Cornelii Taciti De origine et situ Germanorum (Ox-
ford 1938) XII; E. Kornemann, Tacitus (Wiesbaden 1947) 22; C. W. Mendell, Tacitus.
The Man and his Work (New Haven 1957) 11; G. E. F. Chilver, Commentary on Ta-
citus’ Histories I and II (Oxford 1979) 24–25. Vgl. auch: Beck (o. Anm. 1) 37
Anm. 56.

50 Der erste Erfinder ist wohl nicht U. J. H. Becker (Anmerkungen und Exkurse
zu Tacitus’ Germania: Cap. I bis XVIII [Hannover 1830]), den G. Perl in der Einlei-
tung zu seiner Ausgabe erwähnt (Perl [o. Anm. 7] 20 Anm. 26), sondern der von Becker
(ibid., Anm. 12) gebührenderweise genannte Kieler Professor N. Falck (1784–1850), s.:
Kieler Beyträge II (Schleswig 1821) 467–469, vgl.: Verf., “Entstehung und Datie-
rung der Germania des Tacitus I. Entstehungshypothesen (15.– erste Hälfte des 19.
Jhs.)”, in: Colloquia classica et indoeuropaeica II (St. Petersburg 2000) 185–194,
bes. 193–194.
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ziehen, d. h. dasselbe historische Werk, aus dem nach Andresens Meinung
der mittlere Teil des Agricola stammt?

Die Umsetzung in die domitianische Zeit hilft manche Seltsamkeiten
der Germania zu erklären. In erster Linie sind es die schon lange erkannten
Anachronismen, die sich übrigens lediglich vom Jahre 98 aus betrachtet als
solche erweisen, d. h. die privilegierte Stellung der Hermunduren (41, 1)
oder die Bevorzugung der alten Münzen (5, 3).51 Dies gilt auch für die
Auslassungen: Man solle stets im Auge behalten, daß Tacitus über die
vordomitianische Zeit spricht, daher gibt es keine Erwähnung der Kriegs-
handlungen gegen die Markomannen in 89, 92 und 97.52 Die beinahe (wie
auch 37, 2, die bekannte Verbeugung Traian gegenüber) einzige sichere
Ausnahme, agri decumates (29, 3), ist ja wohl als ein Einschub von 98/
99 aufzufassen, als Tacitus den Entschluß faßte, den bereits nutzlos gewor-
denen Exkurs in eine ethnographische Monographie umzuarbeiten.

Nun ist es unleugbar, daß Tacitus sich die größte Mühe gab, um Do-
mitian zu gefallen. Daher der riesige, alle Grenzen überschreitende Um-
fang der Germania, die gleich einem Kolosseum über die übrigen lateini-
schen Exkurse emporragt. Auch das nächste Mittel, den Gegner zu loben,
um den eigenen Sieg ruhmvoller zu machen, versäumte der Geschichts-
schreiber nicht: Die weit günstigere Darstellung der Germanen im allge-
meinen und insbesondere der Chatten in unserem Traktat den Historien
und den Annalen gegenüber steht außer Zweifel.53 Dagegen bleibt die Tat-
sache unbemerkt, daß die ausführliche Schilderung der germanischen Keusch-
heit (18–20) mit ihren zahlreichen gegen die römischen Sitten gerichteten
bitteren Pointen, z. B. 18, 1 non libidine, sed ob nobilitatem plurimis nup-
tiis ambiuntur; 19, 1 nemo enim illic vitia ridet usw. ganz der Politik Domi-
tians entspricht.54 Mag sein, daß der grausame Tod der Vestalin Cornelia
Tacitus wie seinem Freund Plinius zuwider war; 55 der wachsende Sitten-

51 S. zuerst: D. Flach, “Der taciteische Zugang zu der Welt der Germanen”, in:
R. Wiegels, W. Woesler (Hgb.), Arminius und Varusschlacht: Geschichte – Mythos –
Literatur (Paderborn 1995) 143–166, bes. 146–147.

52 Perl (o. Anm. 7) 244 zu Germ. 42, 2. Über die Vernichtung der Brukterer (Germ.
33), die von G. Perl u. a. von 98/99 datiert wird (ibid., 216–217), s.: Verf., “�&1&23����
�&13&23?” !“Veleda
oder
Velaeda4”5, in: +���
�
���,����
���,���&
���������
IX'����
��������
(St. Petersburg 2003) 143–153.

53 K. Christ, “Germanendarstellung und Zeitverständnis bei Tacitus”, Historia 14
(1965) 62–73.

54 Vgl.: Suet. Dom. 8, 3–5 und Jones (o. Anm. 19) 99 ff.
55 Plin. Ep. IV, 11, 6 sqq. Bemerkenswert ist, daß es Nerva nicht wagte, ihren

Buhler, den Ritter Valerius Licinianus, nach Rom zurückkehren zu lassen: Er wurde
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verfall betrübte ihn gleichfalls, und das Bestreben des Kaisers, diesen
Prozess zu verhindern, sollte sein volles Verständnis finden. Domitian sel-
ber war in seiner Ehe sehr unglücklich, was nach Tacitus’ Meinung haupt-
sächlich der Frau zuzuschreiben war (Agr. 6, 1 in bona uxore tanto maior
laus, quanto in mala plus culpae est). Der Kaiser rächte sich an seinen
Verhöhnern, aber seine Gattin Domitia blieb unantastbar. Es ist sicherlich
kein Zufall, daß unser Geschichtsschreiber bei der Bestrafung der übrigens
sehr seltenen germanischen Ehebrecherinnen so lange verweilt, vgl. Germ.
19, 1 accisis crinibus nudatam coram propinquis expellit domo maritus ac
per omnem vicum verbere agit. Wollte er mit dieser schönen Szene nicht
auch die untreue Domitia anprangern und damit ihren Ehemann trösten?

Die von G. Perl mit Recht hervorgehobene deklamatorische Rhetorik
der Gemania 56 bringt die unvergleichbare Kunst der Calgacusrede in Erin-
nerung. Beide Meisterwerke gehören also zu derselben Epoche, die sicher-
lich nicht die der römischen Perestroika (96–98) sein könnte. Es muß nicht
nur der große Redner Tacitus dahinter stehen, sondern auch der literarisch
begabte witzige Kaiser,57 welcher die Leistungen seines Historiographen
wohl sachkundig zu schätzen vermochte. Denn daß der germanische Ex-
kurs und ferner das ganze ihn einschließende historische Werk an Domitian
gerichtet wurden, liegt jetzt auf der Hand.

c) Der Dialogus

Es folgt daraus, daß Tacitus seine rasche Förderung nicht nur seinem
Talent als Redner oder den Verdiensten seines Schwiegervaters, sondern
auch seinen historiographischen Plänen und Vorarbeiten zu verdanken hat-
te: Der Princeps war wohl auf dem laufenden und zeichnete den künftigen
Historiker seiner Regierung aus. Der Dialogus bestätigt diese Annahme
und findet darin seine Erklärung.

An und für sich scheint mir dieses Werk kaum etwas anderes als eine
getarnte Verteidigungsrede zu sein, mit welcher Tacitus Curiatius Mater-
nus, den berühmten Sachwalter und dramatischen Dichter, Domitian ge-
genüber ins günstigere Licht zu stellen versucht. Der durch seine Angriffe
an die potentes in Gefahr geratene Protagonist (eine, wie es scheint, öfters
wiederkehrende Lebenssituation für diese vom Verfasser hochverehrte Per-

lediglich auf Sizilien versetzt, wo er seine rhetorische Kunst betreiben konnte (ibid., 1
und 14).

56 Perl (o. Anm. 7) 45–49 (Einführung § 12).
57 S.: Coleman (o. Anm. 11).
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son) wird im Dialogus als ein lauter Redner dargestellt, dem die gute und
effektive Regierung Vespasians nicht genug Gelegenheiten bietet, seine
Redekunst zu zeigen und der sich deshalb mit politischen Dramen entschä-
digt. Also, kein Philosoph und Angehöriger der “stoischen Opposition”,
vielmehr ein biederer Mensch und darüber hinaus ein Verehrer Vespasians
(Dial. 41, 1 sapientissimus et unus). Darauf, daß der Dialogus der domi-
tianischen Zeit gehört, weist auch das Fehlen jeglicher Erwähnung von
Nerva oder Traian hin, wie es in den übrigen opera minora und in den
Historien üblich ist. Schließlich die Widmung an Fabius Iustus (cos. 102),
die den Letzteren m. E. als einen sehr jungen Mann voraussetzt.

Nun gehen wir einen Schritt weiter, um ein präziseres Entstehungs-
datum zu gewinnen. Wie bekannt ist, stehen uns zwei vermeintliche Be-
richte über den Tod des Maternus zur Verfügung. Der am weitesten verbrei-
tete ist wohl Cass. Dio LXVII, 12, 5. Hier wird behauptet, daß Domitian
einen gewissen Deklamator Maternus für seine Reden gegen die Tyrannen
hinrichten ließ.58 Diese bereits 1752 vorgeschlagene und seitdem fast her-
kömmlich gewordene Gleichsetzung ist jedoch kaum stichhaltig: Maternus
war kein geringer Deklamator, sondern ein berühmter Anwalt und Senator
und seine Hinrichtung konnte keineswegs unbemerkt bleiben, aber Sueton
schweigt darüber.59 Viel stichhaltiger scheint mir ein neuerer Vorschlag,
unser Maternus sei in dem bei Mart. IV, 60 auftretendem Curiatius zu su-
chen.60 Dieser Mann stirbt in Tibur 88 oder 89 n. Chr. während der Som-

58 ���������	
����
�������
���������������������
������ (= declamans)
������
���(= Xiphil. 3 p. 636 Boiss.), vgl.: Zonaras XI, 19 p. 59 Dind�����
������
���
��
��������������������������������� ��!�����"����#�$�%���� (zitiert nach:
A. Gudeman [Hgb.], P. Corn. Taciti Dialogus de oratoribus [Leipzig – Berlin 21914]
37 Anm. 7).

59 Ibid., 37–40, bes. 38: “Zunächst ist Cassius Dio kein besonders zuverlässiger
Zeuge gerade für die Regierung des Domitian. Er folgte da einer ziemlich trüben Quel-
le; ist er es doch, der uns z. B. berichtet, daß Agricola von Domitian hingerichtet wor-
den sei, eine Nachricht, die selbst Tacitus zu verbürgen nicht gewagt hat”. Die Episode
mit Agricola (Cass. Dio LXVI, 20) stammt m. E. aus der Schrift des Tacitus selbst, und
ich befürchte, daß es mit Maternus im Grunde genommen genauso ist, nur mit dem
Unterschied, daß hier Dio den taciteischen Bericht noch stärker mißdeutet hat. Auch
sonst scheint sich der griechische Historiker auf literarische Quellen zu stützen, z. B.
anläßlich LXI, 20, 2 $�
"��&	�������'(��
���
���)�*��+�,�(sc. Nero) weigert sich
die Kritik, es für bare Münze zu nehmen (laut W. Kißel geht diese Nachricht auf die
Scholien zu Pers. I, 93 ff. zurück, s.: Aules Persius Flaccus, Satiren. Hgb., übers. u.
komm. von W. Kißel [Heidelberg 1990] 241–242).

60 L. Hermann, “La mort de Curiatius Maternus”, Latomus 3 (1939) 58–60; idem,
“Encore le Dialogue des Orateurs et Quintilien”, Latomus 24 (1965) 845–857, bes.
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merhitze,61 aber eine Erwähnung der Insel Sardinia im letzten Vers des Ge-
dichtes legt die Vermutung nahe, daß ihm die Verbannung drohte.

Es könnte sein, daß der Dialogus als eine echte literarische Verteidi-
gungsrede, also um 88/89, geschaffen wurde. Ich ziehe aber vor, dieses
Datum auf die unmittelbar folgenden Jahre umzusetzen. Nachdem Tacitus
bereits Praetor 88 n. Chr. und noch früher Quindecimvir gewesen war – und
“durchaus in der Gunst Domitians stehend” 62 –, fühlte er sich wohl imstan-
de, dem in Tibur, inmitten seiner geliebten nemora et luci (oder, mit seinen
eigenen Worten, Dial. 18, 5 sacra et fontes) gestorbenen Dichter ein litera-
risches Denkmal zu errichten und damit die Reste der kaiserlichen Ungna-
de von seiner Reputation zu tilgen.63 Seines Erfolges war sich der Verfasser
bewußt: Das schöne Werk endet mit einer heiteren Note: Cum adrisissent,
discessimus. Das Leben war doch toll.

Und noch eine Frage: Ist die Tatsache, daß Quintilian gerade um diese
Zeit seinen Traktat De causis corruptae eloquentiae schrieb, als eine zufäl-
lige Übereinstimung zu erfassen? Ich glaube kaum. Der Prolog zum vierten
Buch der Institutio oratoria zeigt eindeutig, daß der Princeps, der vor kur-
zem dem vere��ten Professor die Sorge um die Bildung seiner Neffen an-
vertraut hatte, auf dem laufendem über seine Arbeit war und, was viel
wichtiger ist, diese billigte und förderte.64 Der Dialog berührt also die Pro-
bleme, die dem Kaiser lieb und wert waren. Deshalb gehört diese Schrift

848–850; J. Devreker, “Curiatius Maternus”, in: F. Decreus, C. Deroux (Hgb.), Hom-
mages Jean Veremans (Bruxelles 1986) 101–108. Ich habe meinem Kollegen, dem
Keltologen Dr. Alexander Falilejev, die Zusendung einer Fotokopie dieses Aufsatzes
zu verdanken.

61 S. den Text laut der Ausgabe: M. Valerii Martialis Epigrammaton liber. Rec.
W. Heraeus. Ed. corr. cur. I. Borovskij (Leipzig 1976) 98: Ardea solstitio Castrabaque
rura petantur / Quique Cleonaeo sidere fervet ager, / Cum Tiburtinas damnet Curi-
atius auras / Inter laudatas ad Styga missus aquas. / Nullo fata loco possis excludere:
cum mors / Venerit, in medio Tibure Sardinia est.

62 R. Hanslik,“Tacitus”, Der kleine Pauly V (München 1979) 487, 16.
63 Aber Hermann bemerkt mit Recht, daß dem Maternus der ihm gebührende

Platz im Buch X der Institutio oratoria des Quintilianus nicht zuteil geworden war
(o. Anm. 60, “Encore le Dialogue des Orateurs et Quintilien”, loc. cit.).

64 Quint. Inst. or. IV, prol. 3: quis enim mihi aut mores excolendi sit modus, ut eos
non inmerito probaverit sanctissimus censor, aut studia, ne fefellisse in iis videar prin-
cipem ut in omnibus, ita in eloquentia quoque eminentissimum?… 5 nunc omnis in
auxilium deos ipsumque in primis (sc. Domitian), quo neque praesentius aliud nec
studiis magis propitium numen est, invocem, ut, quantum nobis expectationis ad-
iecit, tantum ingenii adspiret dexterque ac volens adsit et me qualem esse credidit
faciat.
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mit ihrer Originalität und Selbständigkeit ohne weiteres zum domitiani-
schen Zeitalter.

d) Die Annalen

Warum hat Tacitus erst mit Tiberius seine Annalen begonnen?
R. Syme, der diesem Problem viel Beachtung geschenkt hat, faßte es

beinahe wie einen Fehler auf: andere Daten, z. B. 6 v. Chr. (Livius endet
in 9 v. Chr.) oder 2 v. Chr. wären auch annehmbar, 4 n. Chr. wäre sogar
besser. In III, 24, 3 hat Tacitus, laut Syme, seinen Entschluß, mit 14 n. Chr.
zu beginnen, schon einigermaßen bereut und daher eine Fortsetzung
(oder Ergänzung) seines Werks mit Augustus versprochen: sed aliorum
exitus, simul cetera illius aetatis memorabo, si, effectis quae intendi,
plures ad curas vitam produxero.65 Einige Gelehrte haben sich dieser
Meinung angeschlossen,66 während die anderen ziemlich skeptisch ge-
sinnt bleiben.67

Wie dem auch sei (ich gehöre selbstverständlich zu den Skeptikern,
denn das herablassende Verhalten Symes gegenüber Tacitus ist für mich
unannehmbar), über die Entstehung der Annalen steht mir meine eigene
Hypothese zur Verfügung. Sie stützt sich auf Suet. Dom. 20 praeter com-
mentarios et acta Tiberi Caesaris nihil lectitabat (sc. Domitianus). Dem-
zufolge wurde Tiberius und nicht Augustus von Domitian als Vorbild ge-
wählt. Um Domitian völlig zu verstehen, musste demzufolge auch Tiberius
herangezogen werden. Die Annalen waren folglich für ihren Verfasser kein
selbständiges Geschichtswerk, sondern eine natürliche Fortsetzung der Hi-
storien. Tacitus hat sie zuerst für sich selbst, nicht für uns, begonnen. Erst
später sah er die wahre Bestimmung seiner Arbeit, vgl. Ann. IV, 33, 2 sic
converso statu neque alia rerum <vi>,68 quam si unus imperitet, haec con-
quiri tradique in rem fuerit, quia pauci prudentia honesta ab deterioribus,

65 Vgl.: R. Syme, “How Tacitus wrote the Annals I–III?”, in: Historiographia an-
tiqua (Louwain 1977) 231–263.

66 Vgl.: E. Koestermann, P. Corn. Tacitus. Die Historien. Kommentar I (Heidelberg
1963) 20; M. M. Sage, “The Treatment in Tacitus of Roman Republican History”, ANRW
II 33, 5 (1991) 3404: “A[nnals] 3, 24 represents the logical result of T[acitus]’ con-
tinual growth as a historian”.

67 S.: The Annals of Tacitus. Book 3. Edited with a commentary by A. J. Woodman
and R. H. Martin (Cambridge 1996) 230 (ich danke herzlich Prof. A. J. Woodman für
die Zusendung eines Exemplars). Martin (o. Anm. 16) 108: “…reasons both historical
and dramatic”.

68 Über die Konjektur rerum <vi> s.: Verf., “Prolegomena IX”, Hyperboreus 4
(1998): 2, 387–395.
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utilia ab noxiis discernunt, plures aliorum eventu docentur. Er muss also
die anderen warnen (vgl. A Catcher in the Rye).

2. Das Werk

So haben wir keine Gründe, mit Ausnahme der letzten Regierungsjahre
des Domitian (93–96), von einer “Mißregierung” und von einem “durch die
innern Zustände seiner Heimat angeekelten” (s. o. S. 96) Schriftsteller zu
reden. Auch das Werk, an dem er damals arbeitete, konnte, wie es uns die
Germania zeigt, keine “Geschichte der Unterwerfung Britanniens” sein.69

Es war sicherlich ein viel anspruchsvolleres Vorhaben, entweder eine Ge-
schichte der Flavierzeit oder nur die der domitianischen Kriegstaten, also
eine De bellis Domitiani.

Das Hauptargument zugunsten der zweiten Möglichkeit ist m. E. der be-
rühmte Brief von Plinius, wo er seinem Freund von dem Tod seines Onkels
während des tragischen Vesuvsausbruchs von 79 erzählt (Plin. Ep. VI, 16 und
20). Auf Verlangen des Tacitus geschrieben, bezeugt er eindeutig, daß der
Geschichtsschreiber erst 106 bis zur Regierung des Titus gekommen war.70

Die Absicht, die ganze Flavierzeit zu umfassen, datiert also ungefähr
von 98. Sonst hätte er die nötige Information zwanzig Jahre früher von
seinem Freund erhalten.

Es sind noch zwei weitere Erwägungen anzubringen:
1. Wäre es auch eine “Geschichte der Flavier”, wo sollten dann die

beiden britannischen Exkurse eingeordnet sein? Die Antwort ist leicht: vor
den Feldzügen des Cerialis, welcher damit in den Vordergrund gerückt
würde. Es ist aber zweifelhaft, daß der tüchtige Statthalter von Britannien 71

(71–74 n. Chr.) ebenso hoch gewürdigt sein könnte, wie Titus (vgl. Hist.
V, 2–7 und 8–10, wo die Geschichte Iudäas behandelt wird) oder Traian
(der verlorene dakische Exkurs, wahrscheinlich den Ereignissen von den
Jahren 80–86 vorangestellt, aber in Anbetracht der künftigen Eroberung
durch Traian besonders sorgfältig ausgearbeitet).72 Es ist auch hervorzuhe-

69 Vgl.: Andresen (o. Anm. 10) 302, welcher meint, diese “Geschichte der Unter-
werfung Britanniens” wurde verfasst “als eine Vorstudie für das große Werk, welches
nicht bloß die ganze Zeit des Domitian, sondern auch die vorausgehenden Jahre von
69 an … umfassen sollte”.

70 Vgl.: Borzsák (o. Anm. 11) 444.
71 S. über ihn: A. R. Birley, “Petillius Cerialis and the Conquest of Brigantia”,

Britannia 4 (1973) 179–190 (ziemlich kritisch).
72 Vgl.: Oros. V, 11, 10, 4 Cornelius Tacitus, qui hanc historiam diligentissime

contexuit, mindestens seit C. Giarratano (Roma 1939) in jeder Ausgabe bzw. Überset-
zung der Historien nachgedruckt.
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ben, daß Tacitus’ Liebling Germanicus lediglich zwei kleinere Exkurse ge-
widmet sind.73 Also ist diese Ehre bei Tacitus nur wenigen Irdischen zuteil
geworden. Der Schwiegervater ist wohl eine Ausnahme.

2. Es liegt auf der Hand, daß gerade dieses Thema am geeignetsten war,
die Aufmerksamkeit des Kaisers auf sich zu ziehen. Nicht zuletzt diesem
Umstand verdankte Statius seine Siege bei den albanischen Wettkämpfen.74

Also, das von Tacitus vorbereitete historische (Ur-)Werk war der Re-
gierung Domitians gewidmet und mußte dementsprechend mit dem Jahre
81 anfangen. Dieser Schluß stellt uns vor ein neues Problem: zu welcher
Zeit gehören die Kapitel 18–22, wo die drei ersten Jahre des Prokonsulats
Agricolas (78–80) beschrieben werden? Die Jahre 97/98, was am nächsten
liegt? Aber die Einzelheiten der Massnahmen gegen die Verbräuche (19,
21) sehen zu domitianisch aus. Agricola erscheint hier als ein vorbildlicher
Statthalter (als ein erfahrener Feldherr wird er in 18, 20 und 22 dargestellt),
der die Ehre eines historisch-geographischen Exkurses wohl verdient. Mei-
ner Ansicht nach bilden diese besonders laudativen Kapitel eine Brücke
zwischen dem Exkurs und der Fortsetzung, d. h. 23 ff. Wie die letzten, wur-
den sie selbstverständlich später leicht umgearbeitet. Sie können kaum
während der wirren Umbruchsjahre geschrieben worden sein. Auch der
geographische Name 22, 1 Tanaum (Taum?) steht dieser Vermutung im
Wege.

III. DIE ENTSTEHUNG DER BIOGRAPHIE AGRICOLAS

1. Der Ursprung

Die Arbeit an diesem viel versprechenden Vorhaben begann wahr-
scheinlich 85 n. Chr., gleich nach der Rückkehr des Agricola aus Britanni-
en, denn die edle Gestalt des verdienten Feldherren und nicht zuletzt seine
Erzählungen sollten für den jungen Schriftsteller zu einem mächtigen An-
reiz geworden sein. Auch während seiner Abwesenheit aus Rom (89–93)
konnte Tacitus seine historischen Studien fortsetzen, zumal er sich zwei-
felsohne am Rhein oder an der Donau befand,75 denn Domitian wusste für

73 Ann. II, 53–54 (Reise nach Syrien) und 60–62 (Nilsfahrt).
74 Stat. Silv. IV, 2, 66–67 cum modo Germanas acies, modo Daca sonantem /

proelia Palladio tua me manus induit auro.
75 Vgl.: G. W. Bowersock, “Tacitus and the Province of Asia”, in: Luce, Wood-

man (o. Anm. 4) 3–10, der an Achaia denkt und meine Erwiderung in Hyperb. 2 (1996):
1, 185–186. S. auch: Birley (o. Anm. 12) 125: “A legion on the Rhine or Danube is
statistically likelier then one elsewere”.
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seine Beamten den rechten Platz zu finden. Nicht einmal die schrecklichen
Jahre 93–96 gaben ihm Anlaß zur Unterbrechung seiner literarischen Tä-
tigkeit; eher wurde er gewissermaßen gezwungen, immer zu produzieren,
um dadurch seine Loyalität zu bezeugen, mindestens mit Rezitationen auf-
zutreten o. ä., und sogar gegen seinen Willen. Der Mord an Domitian setzte
dieser Qual ein Ende.

Das Schlimmste war, daß seine Reputation darunter gelitten hatte,
denn Agricola und er selbst standen dem Tyran zu nahe. Sie beide bedurf-
ten sofortiger Rechtfertigung. So entstand der Agricola, eine Erwiderung
und zugleich Replik der überreichen Exitusliteratur, die damals zur Mode
geworden war.76 Die Biographie bringt auch Jubelsäußerungen dem neu-
en Regime gegenüber (an welchen sogar der verstorbene Schwiegervater
teilnimmt – Agr. 44, 5), ebenso wie ein Versprechen, ein testimonium prae-
sentium bonorum (3, 3), in allernächster Zukunft zu schreiben. Bald folg-
te die Germania, der zu einem Vademecum für die Offiziere des Traian
umgearbeitete germanische Exkurs. Das Wesentlichste leisteten erst ein-
mal die Historien, die dem Verfasser das Prokonsulat von Asien ein-
brachten.

Es lassen sich also dem Ursprung nach im Agricola drei Textgruppen
aussondern:

1) Die aus dem domitianischen Geschichtswerk stammenden Stücke,
nämlich der ethnographische und der historische Exkurs, die Usiperepisode,
die Feldherrenreden und die Schlacht am Berg Graupius (10–12, 13–17,
28, 30–34 und 35–38).

2) Die 97–98 geschriebenen Umrahmungskapitel (1–9, 39–46).
3) Das 97–98 umgearbeitete Material (18–27, 29).
Die dritte Gruppe bereitet wohl am meisten Schwierigkeiten, zumal das

Verhältnis zwischen dem alten Stoff und dem neuen unterschiedlich ge-
schätzt worden ist. Andresen neigte offensichtlich zum ersteren, was sei-
nen Kritikern einen Anlass gab, die ganze Hypothese in Frage zu stellen.77

Es scheint uns wichtiger zu sein, auch hier eine Gliederung zu wagen, denn
einige Kapitel lassen keine Anpassungsspuren zutage treten (19–21, 23,
25–27), in anderen sind sich leicht zu entdecken (18, 5–6; 22; 24; 29, 1). Es
wäre auch keine überflüssige Arbeit, die Texteinheiten zu bestimmen, aus

76  Petersmann (o. Anm. 8) 1791 ff.
77 Vgl.: G. L. Henderson, “The Proconsulate of Julius Agricola in Relation to His-

tory and to Encomium”, Decennial Publications of the University of Chicago 6 (Chi-
cago 1904) 29–59.
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welchen der historische Kern der Biographie, d. h. die britannische Statt-
halterschaft, besteht. Unserer Ansicht nach sind es:

1) 18–22, d. h. die Jahre 78–80, bis zum Tod des Titus (13 September 8l
n. Chr.) – 101 Zeilen;

2) 23–27, d. h. die Jahre 81–83 (75 Zeilen);
3) 29, 35–38, d. h. das Jahr 84 mit der entscheidenden Schlacht.
Die zweite Einheit (23–27) sieht im Vergleich zu den anderen als zu

klein und ziemlich unbedeutend aus. Es liegt aber nahe zu vermuten, daß
der irische Exkurs (24) ursprünglich viel größer war (wurde er wegen des
Usiper-Episodes [28] geopfert?). Auch die Kriegshandlungen Agricolas in
diesen Jahren sollten im Urtext viel ausführlicher behandelt werden, vgl.
die Ereignisse von 61 n. Chr. (Boudiccas Aufstand) im Agricola (14, 3 ff.)
und in den Annalen (XIV, 29, 3 ff.). Tacitus scheint hier in wenigen Sätzen
einen ziemlich reichen historisch-ethnographischen Stoff zusammengeballt
zu haben. Vielleicht gerade deswegen kommen hier schwere textologische
Probleme vor.78

2. Die Würdigung

Es ist uns wohl bewußt, daß eine ästhetische Betrachtung des Werkes
unter den neugewonnenen Gesichtspunkten in Studien wie das Vorliegende
entweder ganz entbehrlich ist oder im Schlußabsatz resümiert werden soll.
Mit dem Agricola und ganz besonders mit der Hypothese Andresens ist das
jedoch nicht der Fall. Tacitus war freilich ein genialer Schriftsteller und
jeder Versuch, in seinem Werk Fehler oder Ungereimtheiten zu entdecken,
grenzt an Frevel.79 Wir sind also genötigt, bei dieser Frage zu verweilen.

Zuerst machen wir ein annäherndes Fehler- und Gelingenverzeichnis.
Die Tatsache, daß Tacitus die ganze Biographie seines Schwiegervaters

auf zwei ursprünglich zu einem historischen Werk gehörende Textab-
schnitte (10–17 und 29, 2 – 38), mehrere kleinere nicht eingerechnet, auf-

78 Über 26, 1 maxime invalidam s. oben, S. 93; 24, 1 nave prima – s.: N. Reed,
“The Fifth Year of Agricola’s Campaigns”, Britannia 2 (1971) 143–148; statt 24, 1
valentissimam imperii partem schlagte ich vor, validissimam i. p. zu schreiben, s.:
Verf., “Valentissimam imperii partem (Tac. Agr. 24, 1): ������������
����������67

	�68��	�8��������� (“Eine taciteische Textstelle durch die Prisma der Romani-
stik”), 9:;���������	�
����
�����������
�
������������
��������� (St. Peters-
burg 1998) 96–99.

79 So schließt Schanz ([o. Anm. 11] loc. cit.) seine Darstellung der Hypothese mit
folgenden Worten: “Diese Ansicht lässt die Schriftstellerei des Tacitus in einem Licht
erscheinen, wie sie niemals zu dem Bilde stimmt, dass wir von Tacitus gewonnen ha-
ben und rückt die Schrift aus dem Rahmen eines Kunstwerkes”.
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gebaut hat, ist an und für sich ohne Gewicht. Er hat dadurch die Grenzen
des Genres weit überschritten, was freilich manchen seiner Zeitgenossen
missfallen könnte. Eigentlich ist Tacitus mit dem Agricola zum Begründer
eines neuen Genres, des der historischen Biographie, geworden, das erst in
neuerer Zeit gediehen ist; inwiefern durch das Studium und Nachahmung
gerade seines Werkes, sei dahingestellt. Außerdem hat er uns eine Fülle
interessantester Nachrichten über Britannien geliefert.80 Auch die Paar-
reden, obgleich für eine Biographie nicht ganz ungewöhnlich,81 sind wohl
einzigartig und tragen nicht wenig zur Schönheit des Werkes bei. Kurz-
um, von einigen Ungereimtheiten abgesehen (siehe oben, S. 92–96), stellt
der mittlere Teil des Agricola eine wunderbare Mischung von utile und
dulce dar.

Der Rahmen (1–9, 39–45) ist keineswegs so eindeutig zu schätzen.
Der erste nachdomitianische Teil (1–9) beginnt mit einem rätselhaften

Prolog (1–3). Zweifelsohne ist das eine zweiteilige captatio benevolentiae.
Der erste Teil enthält eine Klage über die für virtus ungünstigen Zeiten (c. 1) –
reine Wahrheit, wenn man sich besinnt, daß Agricola ein Freund des gestürz-
ten Kaisers war! – und Entschuldigungen des Verfassers für die eigene schriftstel-
lerische Unfähigkeit, die durch fünfzehnjähriges Schweigen unter Domitian
verursacht ist.82 Aber der letzte Grund sollte eine große Übertreibung sein,
sogar im Falle, daß Tacitus zur stoischen Opposition gehört hätte, denn die
Hinrichtung des Rusticus und des Senecio zusammen mit der Verbrennung
ihrer Bücher (2, 1) bestätigt nur die bis dahin herrschende relative Sicherheit.83

80 Der Verdacht, der besonders in den letzten Jahren in Bezug auf die Glaubwür-
digkeit des historischen Teiles des Agricola mit zunehmender Lautstärke erhoben
wird, entbehrt deshalb jeglicher Grundlage, pace W. S. Hanson, “Tacitus’ Agricola.
An Archaeological and Historical Study”, ANRW II 33, 3 (1991) 1741–1784.

81 Vermutlich erhielten manche Biographien dieser Zeit rhetorisch bearbeitete
Reden, wie es aus ihrem Umfang zu schließen ist. So bestand die Lebensbeschreibung
des Helvidius Priscus durch Herennius Senecio (Agr. 2, 1) aus mehreren Büchern (Plin.
Ep. VII, 19, 5–6), vgl. eine gleichfalls verlorene Schrift des Plinius des Älteren, De
vita Pomponi Secundi duo (ibid. III, 5, 3). Die ultima verba des Paetus Thrasea sind
verschiedentlich überliefert, vgl. Tac. Ann. XVI, 35 und H. Furneaux ad loc.: sollte hier
im Urtext, d. h. in der von Arulenus Rusticus verfassten Vita (Agr. 2, 1; Suet. Dom. 10,
3; Dio LXVII, 13, 2), eine größere Rede stehen?

82 Vgl.: Ogilvie – Richmond (o. Anm. 11) 125.
83 Dies gilt auch für den jüngeren Helvidius mit seiner Oenone, s. Suet. Dom. 10,

4 Helvidium Priscum, quod scaenico exodio sub persona Paridis et Oenones divor-
tium suum cum uxore taxasset (das Werk war zweifelsohne auch öffentlich verbrannt
worden, aber Tacitus schweigt darüber – ebenso wie Jones [o. Anm. 19] 187! –, denn
zu den 2, 1 erwähnten monumenta clarissimorum ingeniorum passte es wahrschein-
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Dieses vermeintliche Schweigen ist leider nicht die einzige literarische
Freiheit, die sich Tacitus hier erlaubt hat. Was steht hinter 1, 4 saeva
tempora? Welche Zeitspanne ist hier gemeint: a) die Kaiserzeit im allge-
meinen; b) die Flavierzeit; c) die Regierung Domitians; d) die Regierung
Nervas? Kein Wunder, daß sich die Kommentatoren manchmal in Vermu-
tungen verlieren.84

Auch die unglückliche Idee, unter 1, 4 venia opus fuit eine Erlaubnis
Domitians zu verstehen, um welche Tacitus seinerzeit vergebens ansuchte,85 hat
die Verwirrung vermehrt. Aber am auffälligsten ist, daß die Übersicht von der
Geschichte der römischen Biographie (1 – 2, 2) eine scheinbar unwillkür-
liche Verschiebung Agricolas und seines Biographen direkt ins Lager der
stoischen Opposition zur Folge hat.86 Nach diesem Kunststück liest sich das
bescheidene 3, 3 incondita ac rudi voce etc. geradezu wie eine Leser-
verhöhnung!

Der dem Leben Agricolas bis zur britannischen Statthalterschaft ge-
widmete Teil (4–9) ist selbstverständlich dem nachfolgenden Exkurs (10–
17) angepaßt worden. Demzufolge fand der dort breit dargelegte Aufstand
der Boudicca (15 – 16, 2) hier nur eine kurze und unadäquate Erwähnung
(5, 2–3, vgl. o. S. 92). Es sei bemerkt, daß 5, 2 incensae coloniae ein siche-
rer lapsus calami ist: Zu jener Zeit gab es im römischen Britannien nur eine
richtige colonia – Camilodunum/Colchester, vgl. Ann. XIV, 33, 1 Londi-
nium, cognomento quidem coloniae non insigne, sed copia negotiatorum et
commeatuum maxime celebre, eine den vorigen Fehler erklärende und um
Nachsicht werbende Berechtigung. Man kann daraus schließen, daß dieser

lich nicht, s.: Verf. in FS N. A. Fjodorov (Moskau, im Druck), geschweige denn für den
Dialogus (s. oben).

84 Ogilvie – Richmond (o. Anm. 11) 131 zu 1, 4 saeva virtutibus tempora, wo aber
die richtige Antwort, nämlich a) und implizit c) und d), nicht getroffen ist. Als rhetori-
sches Mittel fällt dies unter die schemata oder die figurae, vgl.: Quint. Inst. IX, 2, 65 und
J. Janssen (Hgb.), Vita Domitiani. Diss. (Groningen 1919) 48 zu Suet. Dom. 10, 1.–
Wir haben Herrn Prof. D. den Hengst (Amsterdam) für eine Fotokopie von diesem wert-
vollen Kommentar zu danken.

85 So Ogilvie – Richmond (o. Anm. 11) 130 ad loc., aber vgl.: Heubner (o. Anm.
11) 7–8 mit heftiger Kritik. Andere Vermutungen: a) Traian (M. Engel, Agr., cum
animadversionibus et nova versione Germ. [Leipzig 1788] 35; ihm folgte G. A. Ru-
perti [Hgb.], Tacitus, Op. omnia IV [Hannover 1837] 212 ad loc.); b) Domitian, aber
als eine bloße Vermutung, d. h. fuit = fuisset (Bezzenberger, s.: Fr. Ritter [Hgb.], Taci-
tus, Op. omnia [Cambridge 41848] 85 ad loc.).

86 G. Forni (Hgb.), Tacito, Agricola (Roma 1962) ad loc������	
�	��
���������
��������������������Agricola”, Eos 75 (1987) 323–333, bes. 333 �����������������
�����������������
���������� �
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Textabschnitt hastig und mit einem Intervall von mehreren Jahren nach
dem Exkurs verfaßt worden ist.

Der zweite Teil der Biographie (39 – 45, 2) hat zwei Themen zum
Gegenstand, nämlich die Verherrlichung Agricolas und die Mißbilli-
gung des Kaisers. Beide Themen sind dicht miteinander verwoben, in-
dem wenige Ereignisse aus dem Leben des vielleicht schon kranken
Feldherrn als Anlaß für eine stetige Verleumdung des Kaisers benutzt
werden. Es standen freilich dem Verfasser gar keine Fakten zur Verfü-
gung: Das nicht ausgezahlte Statthaltersgehalt (42, 2 salarium procon-
sulare) ist am ehesten aus der akuten staatlichen Geldnot zu erklären
(Suet. Dom. 3, 2), aber Tacitus ersetzt sie mit Vermutungen, Mißdeu-
tungen und Gerüchten. Die effektvolle Schilderung einiger peinlichen
Senatssitzungen, in denen übrigens nur wenige Vertreter der stoischen
Opposition und zwar nicht ohne Grund verurteilt wurden (45, 1–2 non
vidit Agricola etc.) schließt diese literarische damnatio memoriae. Aber
mit den Beziehungen zwischen Domitian und Agricola hat der Prozess
vom Herbst 93 gar nichts zu tun! Es folgt lediglich aus diesem sehr
zweifelhaften Argument a posteriori, daß Tacitus sich durch Domitians
Benehmen tief beleidigt fühlte und daß er ein unübertroffener Anwalt
war.

Einen noch schlagenderen Beweis seines literarischen Talents stellt
die finale Anrede an den verstorbenen Schwiegervater (45, 3 – 46, 4 Tu
vero felix, Agricola etc.),87 ein wie aus irgendeiner laudatio funebris ent-
nommenes Stück, das sich trotz schwerer Textverderbnisse mit der Be-
weinung von Hektor in der Ilias messen kann.88 Dieser Schlußteil wird
durch das bereits 44, 4 vorgenommene beatus-Motiv sehr geschickt ein-
gegliedert. Man beachte auch seine zweistufige Struktur: 45, 3–5 das
Verabschieden der Verwandten von dem Entschlafenen und 46, 1–4, das
letzte Gebet, in dem die Stimme des Verfassers selbst immer vernehm-
licher wird (praeceperim…, putem…, possis…, Agricola… narratus et
traditus).

87 Die herkömmliche Kapiteleinteilung verkennt die Tatsache, daß die eigentliche
conclusio = Epilog gerade mit diesen Worten beginnt (A. Gudeman, A. Städele, R. Fe-
ger). Also ist der folgende Kapitelanfang wahrscheinlich hierher zu versetzen. Für Si
quis etc. möchte ich ein zusätzliches Kapitel (46*) vorschlagen.

88 Die kurz vorher gehaltene Leichenrede über Verginius Rufus (Plin. Ep. II, 1, 6)
hat dem Verfasser offenbar einen guten Dienst geleistet. Weitere lateinische Meister-
werke dieses Genres sind wohl Prop. IV, 7 und 11. Auch in der provenzalischen Dich-
tung war das Klagelied (planh) sehr populär.
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Finis coronat opus, und man läßt sich gewöhnlich von der Schönheit
des Epilogus sowie des Ganzen bezaubern.89 An die Kritik haben sich nur
sehr wenige gewagt.90 Vox populi, vox Dei. In der Tat, trotz der unglückli-
chen Eingliederung des britannischen Exkurses (s. o. S. 92), muß man zuge-
ben, daß der Verfasser seine Aufgabe meisterhaft bewältigt hat. Sein Haupt-
verdienst liegt m. E. in dem Mut, sich gegen den Strom zu stellen und ein
Buch zur Verewigung seines Schwiegervaters zu schreiben, obgleich der
letztere kein Held der Vorperestroika-Zeit war. Die Umstände waren sehr
ungünstig und, um sie zu überwinden, mußte Tacitus in neugeschriebenen
Teilen alle seine Kräfte aufbieten. Dies ist am Anfang (l–3) und am Ende
des Werkes (45–46) besonders deutlich zu erkennen: Das das Eigene und
das Fremde durchdringende Pathos wirkt so stark, daß man ohne Unter-
schied alles bewundert, das aus Senecas Briefen übernommene 3, 2 nostri
superstites 91 und das spontan hervorbrechende 45, 1 mox nostrae duxere …
manus; nos … nos … perfudit.92 In 3, 1 Nunc … amatur überrascht nicht
nur die Kadenz des 76 Worte-langen Satzes, sondern auch die alte Maxime
tardiora sunt remedia, quam mala, welcher die eigene Erfahrung neue Le-
bensbereiche zu gewinnen vermag: sic ingenia studiaque oppresseris faci-
lius, quam revocaveris etc. In der dispositio scheinen uns die Übergänge
zwischen den Kapiteln 1 und 2 (infesta virtutibus tempora, s. o. S. 108), 44–
45 und 45, 3 (beatus-Motiv, übrigens aus Cic. De orat. III, 8–9 entlehnt)
besonders bemerkenswert. All dies, sowie die innige Liebe zum Verstorbe-
nen kompensieren gewissermaßen das absichtlich verzerrte Bild Domi-
tians. Der Umbruch 96–98 n. Chr., wie übrigens jede beliebige Perestroika,
ist zweifelsohne nicht die Zeit, wo man sine ira et studio schreiben kann
und darf. Ich hoffe, daß Tacitus in den letzten (verlorenen) Büchern der
Historien mehr Verständnis gegenüber dem ermordeten und mit der dam-
natio memoriae bestraften Kaiser gezeigt hätte, der in seinem Leben und
Werk eine so große Rolle gespielt hatte und der in jeden Fall viel unglück-

89 Vgl.: Hirzel (o. Anm. 9) 38; H. Peter, Die geschichtliche Literatur über die rö-
mische Kaiserzeit I (Leipzig 1897) 188.

90 Leo (o. Anm. 11) 233 beklagt, dass “dem Kunstwerke ein Rest der Endlichkeit
anhaftet”. Noch entschiedener klingt die Meinung F. Goodyears: “In the Agricola
Tacitus amalgamates biography and historical monograph. But the success of the com-
bination is questionable” (E. J. Kenny [Hgb.], The Cambridge History of Classical Lit-
erature [Cambridge 1982] 643).

91 Sen. Ep. 30, 5, zitiert seit Ruperti (o. Anm. 85).
92 Vgl.: O. Seel, “Von Heimkehrern und Überlebenden”, in: idem, Verschlüsselte

Gegenwart. Drei Interpretationen antiker Texte (Stuttgart 1972) 111 ff.
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licher war als sein früher verstorbener Feldherr (inwieweit er sein bitteres
Los verdient hatte, sei dahingestellt).

Die Perestroikas mit ihrer Unsicherheit, wie es oben angedeutet wur-
de (s. o.  S. 88–89), fördern die Meisterwerke nicht. Ein Prätorianer-
aufstand oder Moskauer Barrikaden vor dem Weißen Haus, geschweige
denn eine Staatszerspaltung und ein ökonomischer Niedergang, sind für
das literarische Schaffen nicht günstig. Der genau datierte Agricola soll
deshalb von seiner Schaffungszeitspanne aus nicht nur erklärt, sondern
auch gewertet werden. Vielleicht ist das die einzige unbestreitbare Wahr-
heit, die wir, ����-� ����� (vgl. Aesch. Suppl. 453), im Vergleich zur
vorigen Jahrhundertwende dazugelernt haben, um sie dem dritten Mil-
lennium n. Chr. weiterzugeben.

Alexander Tscherniak
Institut für linguistische Forschungen,

Russische Akademie der Wissenschaften,

St. Petersburg
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IULIUS MAIOR AUS NYSA, EPONYM IN KYZIKOS

Aus Kyzikos hat F. W. Hasluck vor mehr als einhundert Jahren eine kaiser-
zeitliche Inschrift bekanntgemacht, die grössere Beachtung verdient als ihr
zuteil geworden ist, denn sie zeigt als eponymen Hipparchen der Stadt, ohne
dass dies bisher bemerkt wurde, einen sehr gut bekannten, dem senatorischen
Stand angehörenden Mann aus Kleinasien.1 Adolf Wilhelm hat ihr in einer
seiner letzten Arbeiten 1943 kurze, aber förderliche Bemerkungen gewid-
met.2 Der von ihm an mehreren Stellen berichtigte Text lautet wie folgt:

���������	
���
���
��� 3

�����������������
�����
�������	

���������
����
��������� ��!��
��� "
��	��!���� ��#��[.]
$�%���������&�����'�	�[–]
() �*+����.....

Der Text bricht mit der siebenten Zeile ab. In Zeile 5 dürfte am Ende
eine die betreffende Phyle bezeichnende Ordnungszahl gestanden haben.

Dies ist der Anfang eines Verzeichnisses von Neubürgern, die im Jahr
des Iulius Maior in eine der (damals) acht Phylen der Stadt aufgenommen
wurden. Es scheint, dass der Eponym selbst, was nicht ganz ungewöhnlich
wäre, in einer anderen Stadt, im karischen Nysa, beheimatet war und dass er
kein anderer ist als Sextus Iulius Maior Antoninus Pythodorus, der sich
selbst in einer Ehreninschrift für seinen Freund, den ritterlichen Zollpächter
Titus Iulius Perseus, auch nur����&���������� nennt.4 Sein Vater war Sex-
tus Iulius Maior,5 im Jahre 126 Suffektkonsul,6 kurz zuvor, in den Jahren

1 F. W. Hasluck, “Inscriptions from Cyzicus”, JHS 23 (1903) 83, Nr. 30.
2 Ad. Wilhelm, Griechische Königsbriefe, Klio-Beiheft 48 (Nachdruck Aalen

1960) 22 = ders., Abhandlungen und Beiträge zur griechischen Inschriftenkunde II,
4 (Leipzig 1984) 556.

3 Von mir ergänzt.
4 C. Habicht (Hrg.), Die Inschriften des Asklepieions, Altertümer von Pergamon 8,

3 = I. Pergamon III (Berlin 1969) 63, Nr. 27.
5 PIR2 I 397.
6 Das Jahr steht jetzt so gut wie sicher fest: W. Eck und P. Weiss, “Hadrianische

Konsuln. Neue Zeugnisse aus Militärdiplomen”, Chiron 32 (2002) 483.

Hyperboreus Vol.11 (2005) Fasc.1
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124–126, Legat der Legion in Numidien, 132 Legat von Niedermösien und
in den letzten Jahren Hadrians vielleicht Legat von Syrien, danach, zu Be-
ginn der Regierung des Antoninus Pius, Prokonsul von Asia oder von
Africa.7

Sein Sohn, um den es sich in Kyzikos handeln dürfte, hat um die Mitte
des 2. Jahrhunderts, zwischen 147 und 161, im heimischen Nysa Statuen
von fünf Mitgliedern des Kaiserhauses und zwei weitere für sich selbst und
für seine Schwester Iulia errichtet und aus dem nachgelassenen Vermögen
seiner Mutter Iulia Antonia Eurydice finanziert.8 Er ist vor allem bekannt
als grosser Wohltäter der Asklepiosheiligtums von Epidauros und muss sich
auch um das pergamenische Heiligtum des Gottes verdient gemacht haben,
in dem er von der Stadt Pergamon wegen seiner Pietät gegenüber dem Gott
geehrt wurde.9 Eine Ehrung als Wohltäter der Stadt wurde ihm in Epidauros
zuteil.10 Als Wohltäter des Heiligtums dort nennt ihn Pausanias und zeigen
ihn viele Inschriften aus dem Heiligtum, darunter ein Brief, den er selbst im
Jahr 163 an die Stadt gerichtet hat und in dem er von einigen seiner Gaben
sprach.11 Pausanias nennt ihn Mitglied des senatorischen Standes,� ,	-�
��.��/
��0�, und seine Angabe wird bestätigt und zugleich präzisiert
durch das Zeugnis seiner Inschrift für T. Iulius Perseus (Anm. 4), da er sich
dort vir praetorius nennt. Er scheint, nach den vorliegenden Zeugnissen,
nicht zum Konsulat und daher auch nicht zu den bedeutenderen Statt-
halterschaften aufgestiegen zu sein. Seine Karriere im Reichsdienst blieb
daher weit hinter der seines Vaters zurück. Dagegen scheint er mit Pausanias
und dem als sehr gebildet beschriebenen Freund Perseus auf vertrautem
Fuss gestanden zu haben. Nach dem Erreichen der Praetur dürfte sich sein
Leben im Kreis der provinzialen Elite in Kleinasien sowie in Rom, wo er
Besitzungen hatte, abgespielt haben und vor allem der Musse und kulturel-
len Stiftungen gewidmet gewesen sein. Sein Sohn Antoninus (�+	
1	2	��

7 Die Einzelheiten in I. Pergamon III, S. 65; B. E. Thomasson, Die Statthalter der
römischen Provinzen Nordafrikas II (Lund 1960) 168–169; ders., Laterculi praesidum
I (Berlin 1984) 133, Nr. 77 (Moesia) und 311, Nr. 49 (Syria; problematisch).

8 SEG 4, 402–408. A. Stein, “Pythodoros Nr. 14”, RE 24 (1963) 593–596. Für die
Mutter siehe PIR2 I 644.

9 I. Pergamon III 59, Nr. 23.
10 IG IV 12, 684:����&���	��+	
1	2	�	���������34	�5��0����5��6�������1	�
4	

�7��.�
/	)
11 IG IV 12, 88, erläutert von F. Hiller von Gaertringen, “Antonius?”, Hermes 64

(1929) 63–68. Die übrigen Inschriften sind I. Pergamon III, S. 63–66, behandelt. Das
Zeugnis des Pausanias: II, 27, 6–7; C. Habicht, Pausanias und seine “Beschreibung
Griechenlands” (München 1985) 22 mit Anm. 53.
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8�9�:��;���< hat mit dem berühmten Redner Aelius Aristides verkehrt
und, wie dieser geträumt haben will, mit ihm in Pergamon �����=�� >	
����	1	 diskutiert, d. h. über eine Deklamation zum Lobe der Nymphen.12

Zur Würde des eponymen Hipparchen von Kyzikos ist Iulius Maior,
wenn er wirklich der Prätorier aus Nysa war, nicht von ungefähr gekom-
men: seine Familie hatte seit mehr als einhundert Jahren enge Beziehungen
zu dieser Stadt. Er war ein direkter Nachkomme des reichen Chairemon aus
Nysa und seines Sohnes Pythodoros, die beide als Freunde Roms von König
Mithridates Eupator im Jahre 88 v. Chr. geächtet worden waren.13 Während
Chairemon ein Opfer des berüchtigten Blutbefehls wurde, konnte Pytho-
doros nach Rhodos in Sicherheit gebracht werden. Eine Tochter dieses Pytho-
doros war Pythodoris, die in den späten dreissiger Jahren des ersten Jahr-
hunderts v. Chr. mit Polemon, dem König von Pontos, vermählt wurde und
ihm neben zwei Söhnen eine Tochter namens Antonia Tryphaina gebar, die
ihrerseits König Kotys von Thrakien (ermordet 19 n. Chr.) heiratete und von
ihm drei Söhne und eine Tochter hatte. Zwei ihrer Söhne, Kotys und
Rhoimetalkes, wurden im Jahr 38 n. Chr. von Kaiser Caligula zu Königen
von Kleinarmenien bzw. Thrakien gemacht.14 Die Mutter Antonia Try-
phaina selbst war eine grosse, vielleicht die grösste, Wohltäterin von
Kyzikos.15 Über sie und ihre Mutter Pythodoris hatte Iulius Maior An-
toninus Pythodoros verwandtschaftliche Bindungen zu den zu seiner Zeit
freilich längst erloschenen Königshäusern von Pontos und Thrakien.16 Wenn
er im Vorstehenden richtig als der Hipparch Iulius Maior identifiziert wur-

12 Aristides, or. 47, 35. Das Zeugnis beweist jedenfalls persönliche Vertrautheit
beider Männer, die beide eng mit Pergamon und dem dortigen Heiligtum des Asklepios
verbunden waren und einander vermutlich nahe standen.

13 C. B. Welles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period (New Haven
1934) Nr. 73 und 74.

14 Cass. Dio 59, 12, 2. Dazu jetzt P. J. Thonemann, “Polemo Son of Polemo”, Epi-
graphica Anatolica 37 (2004) 144–150, mit einem gegenüber früheren Versuchen be-
richtigten Stemma, S. 150.

15 Syll.3 798, 16–17: im Jahr 37 n. Chr. danken die Kyzikener Tryphaina�3�?��@	
�7��.�
�2	�%�%�&�/
���
-	��0��	; nach Kyzikos ist sie mit den Söhnen gekommen
�7��A���B�� ��/	��0	�	C�,��D�����A���B��.	/���	���
�2�� (ebenda Zeile 12–13).
Ferner ausführlich Nr. 799 vom Jahr 38 und IGR 4, 144 aus etwas früherer Zeit, noch
unter Kaiser Tiberius: Tryphaina in Kyzikos Priesterin der Kaiserinmutter Livia. Zu
diesem Text Ad. Wilhelm, Abhandlungen und Beiträge (o. Anm. 2) I (Leipzig 1984)
664–667 und III (Wien 2000) 30–43. Sie wird dort “Tochter von Königen, Mutter von
Königen und selbst Königin” genannt (IGR 4, 147).

16 Die Verbindung zum thrakischen Königshaus erklärt, warum er in Epidauros
auch die verfallene Halle des Königs Kotys erneuerte, wie Pausanias II, 27, 6 berichtet.
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de, so ist er als Fremder, als Bürger von Nysa, zum eponymen Amt in Kyzi-
kos gekommen. Es ist allgemein bekannt, dass hellenistische Könige und
römische Kaiser oft als Eponyme griechischer Städte begegnen, und eben-
so, dass, vor allem in Zeiten der wirtschaftlichen Schwäche, wenn sich kein
Bewerber um das Amt fand, oft ein Gott (bzw. das Vermögen des Gottes)
die Funktion des Eponymos versah.17 Aus Kyzikos, wo die Zahl der öffent-
lichen Urkunden, besonders für die hellenistische Zeit, noch sehr begrenzt
ist, ist bisher kein hellenistischer König in dieser Funktion bezeugt, wohl
aber zweimal ein Gott.18 Ebenso begegnen vier Angehörige des Kaiserhau-
ses als Eponyme der Stadt: Drusus Caesar, der Sohn des Tiberius, Kaiser
Caligula, Hadrian (mindestens zweimal) und Antoninus Pius.19 Unter den
rund siebzig bekannten Eponymen der Stadt 20 begegnen in der Kaiserzeit
auch fünf Frauen.21 Bürger fremder Städte sind als Eponyme griechischer
Gemeinden seltener bezeugt (allerdings auch nur schwer auszumachen).
Abgesehen von Iulius Laco aus Sparta, der um die Mitte des 1. Jahrhunderts
n. Chr. eponymer Archon in Athen war,22 gehören die mir bekannten Fälle
alle ins 2. oder 3. Jahrhundert n. Chr. und betreffen Angehörige des senato-
rischen Standes, die aus ursprünglich griechischen Gemeinden stammen.
Es sind in Sparta Tiberius Claudius aus Athen, der Vater des Herodes Atti-
cus, sodann Gaius Claudius Titianus Demostratus aus Ephesos und Aulus

17 Grundlegend ist L. Robert, “Divinités éponymes”, Hellenica 2 (1946) 51–64
und 153–154. Vgl. R. K. Sherk, “The Eponymous Officials of Greek Cities V”, ZPE
96 (1993) 283–285.

18 Poseidon im frühen 3. Jahrhundert v. Chr.: OGI 748, 15; Robert (o. Anm.17) 55,
Nr. 13; Zeus in hellenistischer Zeit: idem, Journal des Savants (1976) 234 = L. Robert,
Opera minora selecta (weiter OMS) VII (Amsterdam 1990) 378.

19 Eine Liste aller bekannten Fälle bei L. Robert, Etudes épigraphiques et philo-
logiques (Paris 1938) 142–150 (für Kyzikos 146). Ergänzungen dazu OMS � (Amster-
dam 1989) 242 Anm. 3. Vgl. Sherk (o. Anm. 17) 285–288.

20 Das Verzeichnis von F. W. Hasluck, Cyzicus (Cambridge 1910) 304–305, ist jetzt
stark ergänzungsbedürftig. Ich habe sieben Eponyme mitgezählt, die mit der Bezeich-
nung�E�������
	
��� auf Bleigewichten erscheinen. P. Weiss möchte diese Kyzikos
absprechen und eher Smyrna zuweisen, da sie nicht die übliche Formulierung ����E�F
�!���1 aufweisen (“Marktgewichte aus Kyzikos und Hipparchengewichte”, Asia
Minor Studien 1 [1990] 117–139 = SEG 40, 1129), doch haben J. und L. Robert zutref-
fend bemerkt “ainsi tous les poids qui portent ���������	
��� 
��� ��2	� ont été
marqués à Cyzique” (Bull. épigr. [1972] 287, S. 427). Tatsächlich begegnet inschriftlich
eben auch E�������	
�� neben ����E��!���1�häufig, vor allem in der Kaiserzeit.

21 R. van Bremen, The Limits of Participation. Women and Civic Life in the Greek
East in the Hellenistic and Roman Periods (Amsterdam 1996) 61, Anm. 75; 62 und mit
den ausgeschriebenen Zeugnissen in der Appendix II, 333–334.

22 IG II2 1069.
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Claudius Charax aus Pergamon,23 ferner Marcus Ulpius Eubiotus aus
Thessalien in Athen, ein Suffektkonsul im frühen 3. Jahrhundert n. Chr.
und Wohltäter Athens.24 Dieser hatte allerdings auch das athenische Bür-
gerrecht im Demos Gargettos inne, und so mag es sein, dass auch in den
anderen Fällen mit einem doppelten Bürgerrecht als Möglichkeit gerechnet
werden muss.

Diese Fälle genügen zum Nachweis, dass Bürger der einen Stadt in einer
anderen zum eponymen Amt gelangen konnten. Sextus Iulius Maior Anto-
ninus Pythodorus erfüllt die gleichen Voraussetzungen wie die genannten
Eponyme aus Sparta und Athen. Schon der Umstand, dass man Götter in diese
Funktion einsetzte, Könige und Kaiser zu ihr wählte, beweist das hohe Anse-
hen, in dem die Eponyme standen, mochte ihr realer Einfluss auch gering sein.
Daher wurde in Kyzikos das Amt von Angehörigen der einflussreichsten Fa-
milien offenbar oft angestrebt, denn so erklärt sich am leichtesten, dass be-
stimmte Namen und Namensverbindungen unter den eponymen Hipparchen
wiederkehren: Apollophanes 25 Aristandrou,26 Aristandros Apollophanou,27

Eumenes Aristandrou,28 Pausanias Eumenous (jedenfalls zweimal Inhaber des
Amtes),29 Aurelius Eumenes,30 Claudius Eumenes,31 Hestiaios Poseido-
niou,32 Hestiaios Themistonaktos,33 Claudius Hestiaios (jedenfalls zwei-

23 A. M. Woodward, “Foreigners as Eponyms in Sparta in the Second Century of
Our Era”, ABS 43 (1948) 257–259, mit den Zeugnissen. Nur für Dekmos Cascellius
Aristocles aus Kyrene oder Ephesos steht nicht fest, dass auch er dem senatorischen
Stand angehörte. Für die Inschrift mit der vollständigen Karriere des Charax siehe:
C. Habicht, “Zwei neue Inschriften aus Pergamon”, Istanbuler Mitteilungen 9–10
(1959–1960) 119.

24 C. Habicht, Demetrias V (Bonn�1987) 309–314, Nr. 3; vgl. �)FG) H!���FI�	F

�.�!		/C�“J&�����6����!�����%��
#����K��
�2��C��
��
/.4��L�����>	”, Ar-
chaiognosia 12 (2003–2004) 270.

25 Ein Apollophanes von Kyzikos, gewiss ein Vorfahr der späteren Bürger dieses
Namens, war im Jahr 394 Vermittler einer hochpolitischen Begegnung zwischen dem
Satrapen Pharnabazos (der seinen Sitz in Daskyleion, nahe der Stadt, hatte) und dem
spartanischen König Agesilaos (Xen. Hell. IV, 1, 29; Plut. Ages. 12). P. Cartledge nennt
ihn mit Recht “a leading citizen of Greek Kyzikos” (Agesilaos and the Crisis of Sparta
[Baltimore 1987] 192).

26 L. Robert, Etudes anatoliennes (Paris 1937) 199.
27 SGDI 3752.
28 IGR 4, 149.
29 Syll.3 798.
30 SEG 40, 1129.
31 Wilhelm (o. Anm. 2) II, 149.
32 BCH 12 (1888) 187–188, Nr. 1.
33 Syll.3 799.
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mal),34 Menestheus Polyidou,35 Menestheus (vielleicht derselbe wie der
vorhergehende),36 Antigenes Hermagorou,37 Olympiodoros Antigenous.38

Ein Mann wie Sextus Iulius Maior Antoninus Pythodorus, der als Mit-
glied des Senats über politischen Einfluss, als Angehöriger der überaus rei-
chen Familie aus Nysa 39 über grossen Reichtum verfügte und der seine Mittel
zu grosszügigen Stiftungen für die Zentren des Asklepioskultes in Epidauros
und in Pergamon benutzte, musste für jede Stadt attraktiv gewesen sein, für
Kyzikos um so mehr, als alte Bindungen zwischen seiner Familie und der
Stadt bestanden und er in seiner Heimatstadt auch, als Priester der Kore, d. h.
der Göttin, die wie keine andere in Kyzikos verehrt wurde und der die Stadt
ihre Rettung vor Mithridates im Jahr 73 v. Chr. zuschrieb,40 Eponym war 41

und ihr auch als Münzmeister diente. Auch seine Verehrung des Asklepios
konnte ihn der Stadt empfehlen, die den Kult dieses Gottes ebenfalls pflegte.42

Als in der Mitte oder bald nach der Mitte des 2. Jahrhunderts n. Chr. die
einst in der hier erörterten Urkunde verzeichneten Fremden in Kyzikos ein-
gebürgert wurden, war Sextus Iulius Maior, von Hause aus selbst ein Orts-
fremder, der Eponym der Stadt im Jahr ihrer Registrierung als Neubürger.43

Christian Habicht

Princeton, New Jersey

34 F. Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Münzen (Wien 1901–1902) 25 (5).
35 Michel 1227.
36 Michel 537.
37 IG XII 8, 191. 192.
38 IGR 4, 149.
39 Strabon 14, 42 p. 649, beziffert das Vermögen des Pompeiusfreundes Pytho-

doros aus Nysa auf zweitausend Talente (!) und berichtet weiter, dass Caesar es ihm
wegen seiner Bindung an Pompeius genommen, Pythodoros es aber wieder erworben
und seinen Kindern hinterlassen habe. Seine Tochter Pythodoris wurde, als Gattin des
Polemon, Königin von Pontos und war es zu Strabons Zeit.

40 Plut. Lucull. 10; App. Bell. Mithr. 75, 323.
41 L. Robert, “Iulius Antoninus de Nysa”, Revue numismatique (1936) 293–294

(OMS II [Amsterdam 1969] 1028–1029).
42 Ein gemeinsamer Tempel des Asklepios und des Apollon: IGR 4, 159, Zeile 17.

Hasluck (o. Anm. 20) 225. N. Ehrhardt, Milet und seine Kolonien (Frankfurt/M –
Bern – New York 1983) 135 und Anm. 419. Nichts über den Asklepioskult in Kyzikos
bei E. J. und L. Edelstein, Asclepius. A Collection and Interpretation of the Testimonies
I–II (Baltimore 1945).

43 Rätselhaft ist eine fragmentarische Inschrift aus Kyzikos, IGR 4, 148, die von
der Stadt und den römischen negotiatores dortselbst zu Ehren eines Sextus Iulius [----]
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errichtet wurde. Dieser wird beschrieben als Enkel des thrakischen Dynasten (nicht
Königs) Kotys (
I0
�������	��
���L�M
�>	��E�1	0	) und als verwandt mit Königin
Antonia Tryphaina. Er ist folglich mit dem Eponymen Iulius Maior nicht nur durch
diese verwandtschaftlichen Beziehungen verbunden, sondern auch durch das gemein-
same Praenomen Sextus und durch ein Zeugnis aus Kyzikos. Beim lückenhaften Cha-
rakter des Textes lässt sich seine Identität allerdings nicht bestimmen.



�����������	�
������
�������

������
��������

������

����������	
��∗

���������������� �!�"�# �$� ������%&'�(�!�'��%)1��*��*�%����������()

+����!��+��������+����,����+���!!�-��,��(��%�%����%��%�.������( )

�, +�!�%�/������+!�"������!�*������$�!��%&,&%������(!�!�0)�+���%

1��(���%�!�����,��+!&'�����#��%�(�!�'�"�#�-�� +�!�0�%�2!�"3 .

���$��-����)����/!�"������!&)�%��'�-���!�%�,�%��!&����#��&)�'��0�,�4
+��� .���#��/�!��$!��������(&���!!&�)2�����/� -�"������!&)�(�1�4

��-�+��#����������!�0�-!����+��#�-��'������!��%�*3���(�!��(�!��

* ���%05�!!&"�6��( �%����� �/�#��/�7&�����+���!�!��84(�
�2/ !���/!�(
#�!-���������(�!�'�"��% �%�	����!��%��.���9::;�-*���,���(��� 7��#�%�!<�=*�>*�?@AB4
CADEF*�GH�EIJEC�KBLCAJAMIBN@EJ�OEKPIE�IJ�QEJ��
��������RR�Studia Manichaica IV<
Internationaler Kongreß zum Manichäismus, Berlin, 14.–18. Juli 1997. Hrsg. von
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21992).
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buch�RR� Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften d (1934) 27–
35; id. The Book of the Giants�RR�Bulletin of the School of Oriental and African Studies
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���#��1�%��(*<�P. Nagel. Die apokryphen Apostelakten des 2. und 3. Jahrhunderts in
der manichäischen Literatur�RR�Gnosis und Neues Testament� Hrsg* K.-W. Tröger (Berlin
1973) 149–182.
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Hyperboreus Vol.11 (2005) Fasc.1
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/� -�/� - )�c(*����/!������/�#�"�1��-(�!��#�I
J<�ZEJJIJ`�����(*�9;S�e9e*

20 ���������-�+��#�'���#���'����!��&�!�,%�!&�-����/�(���������
�S�!�/�j�4
/��#�(g��(*�""GH�m/2��9:ueS�9e:)�UpWU:�bHMAJLg�%�-��+��#�'�(�-�+��#�'������ 4
��'� �!��!�,%�!&� X%��/&#�(�� �$(&Y� ����(��&� �(*<�H. G. Gundel. Weltbild und
Astrologie in den griechischen Zauberpapyri [München 1968]�88S*

21 
�2!��/ (��$)�+����������2�!���6��'�(���%�,�%��������%����������!�4
����� 7���!T�")��,�#����&'��!������,�3��<�+�(��!���02�����������!��)���(
!�2��!�'�/0��0*��+�%�/!����#2�)�+�������#T�0�6��'�� 7���!T�"�!�����!��&
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�X�0�$����!�� � %&3����,��0���(���%�����!&��$(&Y<�9V:,�9u–9eS����
���%!��$� 6��� �����!������!��� �� /� -�(�(�!�'�"�#�(� ��#���()� -/�

��+$��/�����T����%���$(&��XT����%���$(&����������,��0���6��2�"

[�
/��-	�])22�#����&��0%�0.��0�/&(�()��-!�()�%����()�%�/�"�����(�"

,�%���������(�!�'�"�#�'������!�(�+��#�'����/���%��!�")���-���!��#����&(
�������/��$3��%��'����!��������0�����j�(��)�7��2�"3�"�2��#�!�"����!���"
7&����� �!*�����6��(�! 2!��,�(����$)�+���(�!�'�"�#�"����0/�#����!����%�#�4
���&"�!��%'�/�������!T����� !�)��(*�!�2�����(*�edS�!������%����% ���!���/!�4
( ��,��,%���!&'�!�(������,��+!&'�%����!��'��(*<�F. Boll. Hebdomas // RE 7 [1912]
UdV9�f*Sg�7��2�"3 .��!���-�.�����%/�)�%��7���!�(����0/#�S�!�'�/�(�%�����#�
���!���!��/�(���+��#�(������#�!�<���� �!)�
���)�
��# ��")���!���)�������
�}*�Spiegelberg. Ein ägyptisches Verzeichnis der Planeten und Tierkreisbilder� RR
Orientalistische Literaturzeitung 5 [1902] V�f*S)�+�����%��/���������0/#�(���'�!4
��%�%�-!����+��#�(����#�����K'6('6�L4�'���e;<����!��)�
���)�k��(��)�
1��4
/���)�j�%�S*��5��%�!�+����m�%*�����!�#�"��%�������$,�%���0���/�7!�"��'�(�"<
/ 3�������%��(��� �#����!�7���M����*
��
�*���������
…S����'�/0��+���,��1��&
��� �!�)�
����)���!��&)�
��# ��0)����������|ECF*�G*�G
�*�mn)�;98S*��� /!���$
%�,!�#������#2�����������&�#���7t0�!��$��!����!�%�����/�T��!!�"�/�#����!�4
#�%�"������!�(��S����0/�#����!���%���#�!�,&%��(�"�(��������#�"�����!�T�<
����%��'�2/�!���!��!�7��/ 3�����'�/0���1��&���� �!�)���!��&)��������)

��# ��0)�
����)�� !&������!T����CI`*�"
��*�mn)�UUS*��/!�#���/%�����%�6��(
,�-�/�+!�(���#�������/ ���%�/��$)�%���/�,���.(�!�(��F. Cumont. La fin du monde
selon les mages occidentaux�RR�Rev. hist. rel. 103 [1931] 8V�BHIF*S���� �#�!�(��R. Turcan.
Mithras Platonicus: Recherches sur l’hellénisation philosophique de Mithra [Études
préliminaires aux religions orientales dans l’Empire Romain� (/�����ÉPRO) 47,
Leiden 1975] du�BHIF*S)�X%��(�!!�"Y�����!��!�0�!�/��0S)���!��X�������!��%�!4
!&"Y����0/�#*���*�!�2�����(*�VUg�����,��+!�(����0/#���������2�!�0�!�7��!&'
�1���%��%0,����%��'�2/�!��(�/ 3��!��!�7���(*���#2�<�J. Flamant. Sotériologie et
systèmes planétaires�RR�La Soteriologia dei culti Orientali nell’Imperio Romano: Atti
del Colloquio Internazionale… Roma 24–28 Settembre 1979. Publ. a cura U. Bianchi
e M. J. Vermaseren (ÉPRO 92, Leiden 1982) 223–242���I. P. Culianu. Psychanodia
I: A Survey of the Evidence Concerning the Ascension of the Soul and its Relevance
(ÉPRO 99, Leiden 1983).

22 �+�%�/!�)� +��� 6��� ���%��  #�,&%���� ,/��$�!��!�� -���,�!���$!��)� !��!�
%����#��$!����������2�!��)�!��+��� #�,��� 2���.(�!)��7� 2/�0���!0����X(��
�$(&Y��F. Cumont. Recherches sur le manichéisme: I. La cosmogonie manichéenne
d’après Théodore bar Khôni [Bruxelles 1908i�9US*���!0�����
/��-	�)�#�������%
�������-�+��#�'���#���'��� 2����#�#��
!�������
��������/�0�F4;'?49(��N94F4
�!���1����!�7��S���%��,%���!�"�(����0;�8�994F4��/�0��+����+���%S��������2�4
!�0)���� +����%�% �$-��!�4#��(���-�+��#�'��������!�0'��!���,!�+�!��)����(�!4
!��%����#��$!����6��2�(�S����������!��%�!!����������2�!��)��(*)�!����(��<
K'6('6�L4�'��9UV*����0�%���!�%��,/��$���2������/���%��!�����/�/�#�������*��*
#� -���,�/%�!�/T����/%�"!&'�+���%)�+��)��/!�#�)�!������%����% ���j�/��# S)�#�4
�������,!�+��$!�����/����-����-���,�!���$!����������2�!������/��7!����(*
/����!�!�0�k !/��0�%�#!�-�<�\APP�h���(*�9ei�9p;W9:9S)���+$��/���,/��$���/%�4
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�$(�.Y)23����+�(�%����!�������0!!��%�..��/� -���/� -�(<� ��UUeg�:,
9;–U9S)24�������/ ���/�� ����$)�+���(�!�'������!��!&"�(��)�%�#���4

��(�X#�2/&"�%&3�)�+�(��-����%���5Y,��,�7��2����#�#�����#T�.
T����%���$(&�!��!�7������)�!��7����)�����T���%�����%��������!�(�4

+��#���%�,,��!�0�!��T����%���$(&S*25����/���%��!�������()�+���#�24

/�0����!�������!���%0,�!��������/���!!�"�� 7���!T��"��%�,/ ')��-�!$)

%�/�)�,�(�0S)�%�����%����%�����������0!��(����!��&�������!T�)�0%�04

���0���!�%�����-�.5�(�/�0�6���!����+��#�"��������-�+��#�"���4

����� �&*26

!�/T����6��2�'���
/��-	�S�%!�3!�"��$(&)�#�2/&"��,�#����&'��(����/%��$�!�4
%��')� �*��*� !�� ���/ .5�"� 6��2 (
�����	
���	
�����

��
��
���
���
�	����).

23 ����!���(�����$(&�!���0�$�6��2�"������0!!��%����+����0�%�(�!�'�"�#�'
��#���')���#�+���(�2!��/ (��$)�+���6��� +�!���7&����1��( ����%�!����(�(�
�!�
����(��&��(*<�bHMAJL�h���(*�UUi�99W9US)��/!�#����3$�%����������6���6��2���%04
,�!&������!���(�*

24 �����#���(�!�'�"�#�������(&�T���� .��0�����,/�!�.<�C. R. C. Allberry
(ed.). A Manichaean Psalm-Book II< With a Contribution by H. Ibscher (Stuttgart
1938).

25 ��!�%!�����/��2�!���#��(���-�+��#�"������(&�(�!�'��%�(�2!����,.4
(���%��$����/ .5�(��7��,�(<��,%�+!��� 5���%�%����/%��!�+���)��%������$(�)
#����&��7&�����/���!&�/� -����/� -����� 5���%�%����!�,�%���(�*��/!�#��%��)
+��� �����'�/���� %�(�����%���� /�� ��-�)� #�#� ��,��,����$���"!�� /% '� !�+��� �
!�+����$��'��(�3�!��)�����2����$�%�(�����$(&)�#�#�%���(!�"�%�/�*���#�(��74
��,�()�%��( )�+��������'�/����%�(�����%���)�7&����!���-�0�%�(�����$(&*����$
�%������T��$��$(&�!�'�/����$�!�������%�����2!&'����.��')�!��#�2/�0������4
/ .5�0�6(�!�T�0�����-����/� -�-�����.���%����#��7��2�!�.��%�������$(&*��,4
,��6��-���7��2�!�0������/�%����!���/�!���(�����$(&�!��(����%��������/!�"
�����!&)�����( )�+���(����$(&�,�!�(���%��-����3$�+��%���$��������!��%���)
���/�%����$!�)�,����!���0�7&����")�+�(�(����%���)���/� -�"������!&)�����( )
+���(����$(&�����(�-��!�+����7&���-�����%�!��,4,���%��-��X7�����0/�+!�-�
/%�2�!�0Y�h�(*����(*�9UiS����'����!�#!�%�!���/� -�%�/� -�*����7&���%�7�/��$
+���$��%���)�#�����0�7&�����-��5�!���$(�")���%������0���%�%��$�/��$!�"3�( 
���!�#!�%�!�.��$(&�%�T����%���%���)�!��-��!�T��6��'�(���%�o�%�"�� '���,4
/���6����(��*����7&�!��/�� ����$���%�7�2/�!�0��%�����,��$(&)����&��$(&
��,/����+���%�#�����*�/*����#��$# ����!��&���!�7����7&�����,/�!&�'��0���o�4
%&(�� '�()�!���,�� 7���!T��)�����2�!!�"�,��()�����!�����!�/��2���(�� ��$(&
���*�=PEc*�>DN*�Contra�Man. III; Brinkmann)�V)�99W9e���!�2�����(*�edS*

26 ���0/�#����!��)�%#�.+�0����!T����� ! )�����+����0)��/!�#�)����(�!�'�"4
�#�-�<���%��' �%!�,S���� �!)�������)�
���)����!T�)���!���)�
��# ��")�� !�����*
%&3�����(*�U9S*���6��( �%��������-�+��#�"�������� ���� 7���!T������!���!�
��%��/�.����(�!�'�"�#�(����/���%��!��(g��(*)�!����(��)�-��+��#�"��������-�4
+��#�"�#�(��!/� ()�%�#�����(���+$��/�������()�+������ �!)�0%�00�$�%��/&#�"
�$(&������	����������&��S,����#��$# ��!�!�'�/���0�/��$3��%��'�������!T���
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�%0,$�#�2/�-���,�6��2�"�T����%���$(&��������%����% .5�"����4

!��&S�������/���!!&(�(������(��(���/&(�)��* �*�������)���,�����(g

(����-!0)��* �*���!���)���(�/$.g�27�(���%����)��* �*�
���)���2���,�(g�(��

%�/&)��* �*�
��# ��")�������7��(g�(����$(&)��* �*���� �!)�����%�!T�(<

�
����Vg�ee)�U�Bv*S���#2��!�'�/����!���-�.�%�6���!����+��#�"������4

��-��)�-/��%����+�.��0��'�/!&������!�3�!�0����!�����(������%<���4

� �!��%0,�!�����%�!T�()�
��# ��"���(�/$.)�
������2���,�()���!���

��/��-�T�!!&(��#�(!0(��������(�/$.)28�������������%�(*29

���/���%��!�������()�+���#�2/&"�6��2�T����%���$(&��%0,�!�����4

��/���!!&(�%# ��(������!&"���(���(�/&(�)��* �*��������()30�#��4

�&"���(���(��-!0)��* �*���!���")�����&"���(���(�%����)��* �*�
����()

���/#�"���(���(�%�/&)��* �*�
��# ���()�-��$#�"���(���(��$(&)��* �*

��� �!�(<��
����Vg�ee)�U�Bv*S)31���#2���(�����%��(�����+!�#�(������4

� !&)������%�������6��(�X�%�����(�(���Y���"����������/	�S<�""GH�n��9p:pS
98p)�9;WUu�\APPg�
���� ��������-�%��%0,�!����-!�()����#��$# ��!�!�'�/���0�7��2�
%��-��#����!T *��(*���#2�<�A. Bouché-Leclercq. L’astrologie greque (Paris 1899)
:e�BHIF*

27 ����%�/�����T#�(����%� �����(S: �
���) #�#�q�C]r)��*��*�q� /�r���
����Vg
ee)�9u*�99S��/%�������+�!)����#��$# ��!������%����% ���-��+��#�(  $

���, �*��*
(�/� (W. E. Crum.�A Coptic Dictionary [Oxford 1939] 678 a/b).

28 ����()�+���(�/$�(�-�������!����$�0�����!���")��(*<�Bouché4>ENPECNv�����(*
UVS�e9dg�F. Cumont. L’Égypte des astrologues (Bruxelles 1937S�:p�J*�U)������&�#�"�!�
�������-�+��# .�������� � *

29 �(*)�!����(��) CCAG II� (1900) 160–180 (Anonymi de planetis)�ed. Kroll):
��� �!�– /�
���	� (161, 15–16), �������– �
������	� (169, 29),�
����W����&�	�
(173, 32); %�6��(�����#��,���������!�/��2��)��/!�#�)����!T ��9;V)�9US)�������7��
� !���9;:)�e9S*���*���#2�������#�����%����%�"����!�����(������%���CI`*�"
��*�mn)
UUS)�#����&"����$����+���! ���,�(��������#�-�� +�!�0*����/ �����(����$)�+��
(�!�'��������0/�(������%)�#����&"�%��������-�+��#�'���#���'�7&������!���!��
��($.����!���(���%#�.+�0����!T����� ! S)�/��2!&�7&�������!��������$#��!�
�0�$����!��)���6��( ��!��7&���%&! 2/�!&�/����$�����/���!!&���������!�%#��%
6��(�����#�g���#)�!����(��)���� �!���� +���/%��(������*

30 ��#����#�(���#�����3�7�+!��!�����!��XT����%���$(&Y�%(������2�/��(�-�
XT����%��/&(�Y)�!��+����7������%!�(�!��� 2������T#�"�����(*�#��,/�!�.���#���<
N*�eeSg�k��/!��)��/!�#�)�����%�0����3�7�+!���+��!����XL@E�CEKPMB�Af�L@E�[KCwJEBBY<
�KCQJEC�h���(*�9pi�e;S*

31 ��2/���T����%�)��*��*����!���)��(������T�)������#��"!�"�(���� �/% '��,�!�'
(�2!�������,!��$��%0,$����,!�#�(��j�/��#�<�T����%���-!0��(������T���$%����
��
Vg�ee)�:S)���T����%��%�/&�W���T���&7&��ee)�UdS)�+�������2����(�!�'�"�#�����/!�#�
!�����'�2����������-�+��#��)���*�!�2�����(*�8dS����/���%��!�������()�+�����!���
�/�!��,�/% '��%��'�=4840��(����%���,%�,/����$%����
����V:g�9V;)�UVWU;S)���
��# 4
��"��/�!��,��%��'����'�=4840�%���,%�,/����&7&��9V;)�UpWU:S*���T��/� -�'�T����%
�T����%��/&(���(������T�������h�
����Vg�ee)9pi)�T����%���$(&�W���T��/��#�!��hee)



131��%����� ��7������!�(�+��#�'����/���%��!�0'�(�!�'��%
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%����% �������/���!!&"�%# �<����/#�")�-��$#�")�����!&")�#���&")

����&"*32

����+!�#�(� �%��2/�!�0)�+���#�2/&"��,�6��'�(���%���%����%�4

!�!�,������/���!!�����2!��� +�!�����������-�.��(����-!0�,������4

-�.��-!���#��!!�#�%)�(���%�����,������-�.�0,&+!�#�%)�(���%�/&�,�

��#� �#���������")��,�#�����")�#�����)�%&3�����(�
�!�)�(����$(&�,�

 +�!�����,��+!&'�-�/�����"<��
����Vg�ee)9V�Bv*S)���#2��0%�0���0����4

����-�+��#�0�������� ��)�%�#�����"�%����+�.��0�����#����#�'�����4

%����%�"*33

��������/��2��$����������)�+��7&���#�,��$)�+�����/�0��=17�D

8'���5%(�04='(���8'��#�&%����0�!��+����!���#�#����!��&)����/ ��

�!�%���7�����$�0�#�d;4"�-��%�*�j/��$�6���0��=17'�!�,%�!&�“-����/�4
(�����������	0��!��	�S�%��(�!”)�#����&�)��(�!00��/�!�/� -�-�)���4
%����%�!!&�,������/���!!&������,#��%��(�!�)�1�- ���$!��!�,%�4

!!&��-�/�()�(��0T�()�/!�(����* /*������-����/��% ������!���)���%��4

��%�!!�0�,��-�/)��./��%�6���������/�%��(�!��2�% ��/��-����(����$4

!���!��� +3�g�����#�2/�(������/ .5�(�-����/��%��2�,!$��./�"

���!�%���0�#���+������(���!��' 2�*�����, �$�����!&!�3!����./�

2�% ����/�-����/��%�(����!��&)���%����%�!!�"�,��(-!�%�!�0)��)����4

/�%����$!�)�#�!�T��%���� 2��7��,�#��988)�UU–98d)�8*�99�Bv*S*�y���4
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Die koptische, aus dem Griechischen übersetzte (obwohl hinter dem verlorenen
griechischen Text wahrscheinlich ein aramäisches Original steckte) manichäische
Abhandlung Kephalaia zeigt deutlich, daß die Manichäer mit den hellenistischen
astrologischen Vorstellungen, die uns aus der reichen griechischen astrologischen
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Literatur gut bekannt sind, wohl vertraut waren. Allerdings kann man längst nicht
alle Phänomene der manichäischen Astrologie bzw. Astronomie aus dieser Traditi-
on erklären. Auch wenn die Manichäer das hellenistische astrologische Gut in die-
ser oder jener Form kannten, verschmolzen sie es mit jenen vulgären astrologischen
(bzw. astronomischen) Vorstellungen (d. h. die merkwürdige Anordnung der Ge-
stirne), die nie außerhalb des persischen Religionsraums verbreitet zu sein schie-
nen. Bundahischn und ihm ähnliche zoroastrische Texte versuchen, diese Vorstel-
lungen zu systematisieren und in Übereinstimmung mit zeitgenössischen astrologi-
schen Spekulationen zu bringen, die zu Manis Zeit durch die Übersetzungen aus
dem Griechischen in den Iran schon eingedrungen waren, ohne aber auf die alten,
die sehr wesentlich für den Glauben blieben, verzichten zu können. Zu Mani und
seinen Schülern kamen aber diese Vorstellungen nicht unbedingt durch ein ad hoc
Lesen dieses oder jenes zoroastrischen astronomischen Buches, sondern als Teil
der sie umgebenden Kultur wohl durch den mündlich tradierten Volksglauben, in
dem sie vom Altertum an fortlebten. Als Ergebnis schufen die Manichäer unter
Einwirkung ihrer religiösen Konzeption ein bizarres und einzigartiges Bild der
oberen Welt, das weit von dem vulgär-wissenschaftlich-philosophischen Bild des
Himmels entfernt war, welches man bei den zeitgenössischen hellenistischen Astro-
logen vorfindet.



Camillo Neri. Erinna: Testimonianze e frammenti (Bologna: Pàtron editore,
2003) 726 p. (Eikasmós. Studi, 9).*

Camillo Neri s’est fait un nom dans les études érinniennes depuis la paru-
tion des Studi sulle testimonianze di Erinna (Bologna 1996; désormais
Studi). Fondée sur la ‘tesi di laurea’ (Erinna: Le testimonianze, Bologna
1990/1991) suivie par celle de doctorat (Erinna: Testimonianze e frammenti,
Padova 1994/1995), cette monographie s’est montrée beaucoup plus riche
et ambitieuse que son titre ne le promettait. En partant de l’assertion “Erinna
è un enigma”, la recherche lumineuse de N. s’appliquait non seulement aux
testimonia, mais aussi aux maints aspects de la vie et de l’œuvre de la poé-
tesse dont l’opus unicum, poème en 300 hexamètres intitulé La Quenouille,
avait mérité l’admiration des anciens ainsi que l’intarissable curiosité des
modernes.

Au regard de leur valeur, les Studi ont été injustement peu remarqués
par la critique: les auteurs de quelques comptes-rendus ne se sont même pas
donnés la peine, semble-t-il, de lire le livre d’un bout à l’autre.1 Toutefois,
les lecteurs plus attentifs, en signalant que “N.’s book will henceforth be the
standard work on Erinna, superseding all previous studies”,2 ont considéré
sa future édition d’Erinna comme “un’opera che questi prolegomena lasciano
presagire corposa e importante”.3

Maintenant on peut dire que cette attente est largement surpassée.
L’ouvrage couronnant douze ans d’investigations constitue un volume de
726 pages dont la bibliographie contient plus de mille entrées. Une intro-

* J’exprime ma profonde reconnaissance à Mlle Ekaterina Novozhilova et Mlle

Josette Sandell pour avoir aimablement corrigé mon français, ainsi qu’à M. Denis
Keyer pour les renseignements bibliographiques et à Mlle Victoire Feuillebois pour
quelques remarques précieuses. Je remercie aussi M. Camillo Neri qui m’a gentiment
offert un exemplaire de son ouvrage.

1 Ainsi, Daniel Donnet (AC 68 [1999] 374) avise le public qu’ “on a conservé
d’Erinna <…> une vingtaine de vers répartis en trois épigrammes (!)”, tandis que Claude
Calame (MH 55 [1998] 218) se demande “si tant d’acribie philologique n’aurait pas été
mise avec davantage de profit au service d’une nouvelle édition et d’un commentaire
du fr. 401 Lloyd-Jones / Parsons”, bien que la première page des Studi annonce ex-
pressis verbis: “Questo lavoro <…> intende costituire i prolegomena a un edizione
complessiva (testimonianze e frammenti), che ho da tempo in preparazione”.

2 I. Rutherford, CR 51 (2001) 376–377.
3 O. Imperio, Lexis 18 (2000) 296.

Hyperboreus Vol.11 (2005) Fasc.1
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duction ample et féconde en jugements originaux (p. 6–114) précède une
édition critique des testimonia et des fragments flanquée d’une traduction
italienne en regard (p. 115–180), d’un commentaire monumental (p. 181–
461) et des appendices nombreux et utiles (p. 464–578). N’oublions pas les
Tabulae comparationis, les indices opulents et, last not least, quatre photos
en couleur de PSI 1090. Même la partie réservée aux testimonia n’est pas
une reproduction directe des Studi, auxquels N. renvoie souvent en vue
des renseignements plus détaillés; deux livres sont donc à consulter en-
semble.

Parmi les diverses matières traitées dans l’introduction 4 se distingue un
chapitre ‘biographique’ où N. développe sa conception novatrice de la vie
d’Erinna qui était déjà énoncée dans les Studi. Or, l’auteur suppose que:

– le nom de la poétesse doit s’écrire avec un esprit dur; 5

– son ¢km», il faudrait le rapporter à la limite des V/IV siècles av. J.-C.
(selon le témoignage de Tatien [Adv. Gr. 33, 2 = T 13 Neri]: ™calkoÚrgh-
sen “Hrinnan tÁn Lesb…an NaukÚdhj), et non au milieu du IV (date de la
Chronique d’Eusèbe [T 14 Neri: 352 av. J.-C.] qui est généralement accep-
tée par les philologues);

– son lieu de naissance n’était pas nécessairement l’île de Télos (encore
une opinio communis), mais plutôt la ville laconienne de Ténos.

Pour la première de ces affirmations, les raisons étymologiques avancées par
N. (“Hrinna serait un nom théophore de la formation régulière, tandis que ”Hrinna
reste inexplicable) me semblent prépondérantes à son analyse peut-être trop subtile
de l’orthographe des testimonia. La reconstruction, selon laquelle la forme psilotique
est due au poète d’AP IX, 190 qui aurait cherché à accentuer le rapport d’Erinna
avec la tradition éolienne, se heurte contre le fait connu que les scribes byzantins,
et ceux de l’Anthologie Grecque en particulier, pèchent souvent non seulement par
solécisme, mais aussi par hypercorrection; 6 il serait alors hasardeux de croire que
chaque apparition d’un “Hrinna dans la paradosis remonte obligatoirement à l’an-
tiquité.

4 Divisée en trois parties: “La fortuna” (un exposé captivant de status quaestionis),
“La vita” (v. infra) et “L’opera” (cette dernière section embrasse une description paléo-
graphique du PSI IX, 1090, un commentaire introductif à tous les autres fragments
d’Erinna y compris les Dubia et les Spuria, une reconstruction hypothétique du con-
tenu de la Quenouille et les remarques pointues sur son genre, que N. finit par détermi-
ner comme une “«Kreuzung der Gattungen» ante litteram” [p. 104]).

5 L’avait voulu déjà J. J. Reiske (Anthologiae Graecae a Constantino Cephalae
conditae libri III [Lipsiae 1754] 213).

6 Dans le codex Palatinus, les esprits légers s’altèrent en durs aussi facilement
que vice versa; cf.: C. Preisendanz (ed.), Codex Palatinus et Codex Parisinus photo-
typice editi I (Lugduni Batavorum 1911) LXI.
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Quant aux détails biographiques, la partie négative de l’exposé de N. est plus
importante que celle positive: ainsi, sa preuve de l’existence de la statue de Naukydès
ne me semble pas suffisante (v. infra, p. 155), et l’obscur Ténos laconien n’est pas,
comme l’avait justement mis en relief I. Rutherford,7 un candidat plus convaincant que
Télos. Le mérite principal de l’auteur est donc celui de l’advocatus diaboli: il révèle
heureusement le caractère conventionnel de l’opinion commune, qui s’appuie plutôt
sur un simple accord des philologues que sur un examen des données controversées de
la tradition. En effet, chacun des deux témoins sur la chronologie d’Erinna est suscep-
tible de soupçon (Tatien de celui de “malice and bigotry”,8 et Eusèbe d’une erreur de
transcription), et notre ignorance presque complète de la poésie non-dramatique de
l’époque rend un jugement particulièrement difficile. Sans avoir la prétention de résou-
dre une question confuse, pour ne pas dire insoluble, je voudrais noter que les allusions
saphiques dans les fragments de la Quenouille semblent s’accorder mieux avec la date
fournie par Eusèbe. Il est vrai qu’Erinna, étant un auteur d’inspiration originale, pour-
rait bien devancer le goût de son époque; mais la gloire panhellénienne de son œuvre au
début du IV siècle ou même plus tôt (puisque Naukydès fleurissait entre 400 et 396
av. J.-C.) demeure suspecte, et sa statue pourrait difficilement être antérieure à celle de
Sapho, sculptée par Silanion aux environs de 350.

La prise en compte des testimonia et des fragments n’est pas tout à fait
traditionnelle: dans une large division des Spuria on voit insérées non seu-
lement les fausses attributions remontant aux auteurs antiques (c’est le cas
du seul F °° 8 = Plin. NH XXXIV, 57), mais aussi tous les passages que les
philologues modernes de Beroaldus à Carlo Gallavotti ont jamais rapporté
à Erinna, soit par hypothèse, soit par simple confusion.

L’exemple le plus significatif est T °° 18 (= AP VI, 189), un quatrain de Mœro qui
présente les xÒana dédiées aux hamadryades par un certain Cléonymos. André Tiraqueau
(Tiraquellus), un juriste éminent du XVI siècle et protecteur de Rabelais, à la suite
d’une faute singulière mentionna cette épigramme dans son Catalogus mulierum eru-
ditarum comme rédigée ad Erinnae statuam.9 Peu de temps après, C. Gessner copia la
fausse référence de Tiraqueau dans une note à Tat. Adv. Gr. 33, 2; depuis, cette méprise
évidente, en outre opportunément décelée par Fabricius, n’a eu aucune influence. Or,
N. donne à l’épigramme de Mœro une place parmi les Testimonia spuria, en l’assortis-
sant d’un riche apparat et d’un commentarius perpetuus (p. 216–218).10

7 Op. cit. (v. n. 2) 376–377. Un ignoramus était déjà prononcé par D. N. Levin:
“All that seems assured, therefore, is that the two friends (Erinna et Baucis, la ‘deutera-
goniste’ de son poème.– V. Z.) <…> were native to some place whose name started with
T” (“Quaestiones Erinnianae”, HSCP 62 [1966] 196).

8 D. L. Page, Corinna (London 1953) 73 n. 6.
9 L’indication de N. “è inspiegabile come prima Tiraquellus <…> e poi Gessner

<…> abbiano potuto confondere con Erinna il Cleonimo protagonista di questa epi-
gramma” (p. 216) est donc inexacte.

10 Dans le même Catalogus…, que N. justement définit de “dilettantesco” (p. 14),
Tiraqueau rapporta à Erinna le jugement de Diogène Laérce sur Cléobouline; cet autre
lapsus memoriae donne naissance aux F °° 10–12 Neri = ‘Cleobulin.’ fr. 1–3 West.
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Prise pour une règle générale, cette extension du terme ‘spurium’ pour-
rait facilement être réduite à l’absurde: on se demande si une édition des
poèmes de Pétrone devrait nécessairement inclure Copa et Moretum 11 ou si
une coquille dans la préface d’un Properce teubnerien ([Lipsiae 1979] XIX:
“Epistula Sapphus ad Phanoclem”) n’aboutira, quelques 450 ans après, à
l’apparition d’[Ov.] Her. 15 parmi les Testimonia spuria de Phanoclès. Tou-
tefois, dans le cas d’Erinna le choix de l’éditeur, qu’il a su justifier dans la
Premessa (v. p. 1–2), semble avoir ses raisons. En effet, La Quenouille
représente un sujet limité (quoique nullement isolé) dans l’histoire des let-
tres grecques; le lecteur du livre de N. est donc en droit d’espérer y trouver
les renseignements exhaustifs non seulement sur Erinna, mais aussi sur tou-
tes les péripéties de son étude. De toute façon, il s’agit non d’un défaut de la
présente édition mais, pour ainsi dire, d’un excès de ses richesses: par
exemple, le T °°18 qu’on vient de mentionner nous gratifie d’une note lon-
gue et instructive sur l’emploi discuté d’ `Amadru£dej ‘nymphes des fleu-
ves’ (p. 217). C’est donc aux futurs investigateurs de la poésie grecque de
l’époque romaine de trouver une excellente édition commentée du Hymnus
ad Romam de Melinno (F °° 9 Neri) dans un livre intitulé Erinna.

Par rapport à la dernière collection des fragments d’Erinna, parue en
1983 dans le Supplementum Hellenisticum de H. Lloyd-Jones et P. Parsons, le
nombre des fragmenta genuina s’est accru de deux à quatre: N. défend
l’authenticité de l’adresse au poisson-pilote citée par Athénée (F 1 = [404]
SH = Ath. VII, 283 d) et, sur les pas de Hartung, considère l’hémistiche ‘b£s-
kanoj œss’, ’A…da’, mis dans la bouche d’Erinna par les auteurs d’AP VII, 13
et 712, comme une citation directe de la Quenouille. Quant aux trois épigram-
mes conservées sous le nom de la poétesse dans la Couronne de Méléagre
(AP VI, 352; VII, 710; 712), elles sont traitées comme une fiction probable de
l’époque hellénistique et réunies sous le titre Dubia. Toutes ces décisions sont
à saluer, et l’apologie détaillée du F 1 (p. 74–81; 223–227) semble apporter
une réponse concluante à une question longuement débattue.

Tant dans le texte que dans le commentaire, la part du lion est destinée
au fameux F 4 (= PSI 1090). Dès leur première publication en 1928, ces 54
vers gravement altérés provenant d’un papyrus d’Oxyrhynchos ont donné
lieu aux multiples reconstructions et constituent une base presque unique
de nos connaissances sur le contenu de la Quenouille. Relativement à
celle de Lloyd-Jones et Parsons (401 SH), la nouvelle édition présente un
texte plus optimiste; comparer, par exemple, le commencement du v. 29:

11 Attribution de Léon Hermann (1951) que personne n’a suivi.
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¤ss’ e.[ ]..hpias..t.[ SH, ¤ss’ œti nhpiasa(.).t.[ Neri, ou la partie conser-
vée du v. 41: amf..ik.s.e.[ SH, ¢mf’ ›likej tele[ Neri.12 Plus d’une fois
l’examen autoptique du papyrus permit à N. de percevoir les traces des
lettres jusqu’alors ignorées (e. g. vv. 1, 9) ou de choisir entre plusieurs leçons
proposées dans l’apparat de SH (e. g. v. 50). Le mérite particulier de l’éditeur
est d’avoir reproduit l’accentuation du papyrus d’une manière systématique-
ment correcte: on voit rétablis dans le texte les accents “doriens” tels que
taÚta, beb£loi ou go£sai,13 et le Baàki excentrique de SH 14 cède la place
au Bauk…. Il lui arrive même de corriger, grâce à la seule observation ponc-
tuelle des signes diacritiques, l’interprétation des passages entiers: ainsi, le ]n
fÒbon étrange du v. 25 (dans le texte de PSI 1090 les accents ne sont réservés
que pour les mots peu communs ou pour les cas ambigus) pousse N. à con-
clure que le scribe chercherait à indiquer la divisio verborum correcte afin
d’éviter la confusion avec œnfobon (i. e. œmfobon). La dernière lettre de la
lacune devrait donc être e, et toutes les intégrations précédentes sont à écarter.

Les compléments des lacunes de la colonne centrale du PSI 1090 (vv. 15–
34), dont plus d’un est entièrement nouveau, sont incorporés à l’apparat et
expliqués dans un vaste commentaire (p. 232–430), qui est, à mon avis, la
partie la plus précieuse de l’ouvrage. Dans les notes aux vers singuliers,
N. commence par envisager les données du papyrus et procède ensuite à
l’analyse critique des reconstructions antérieures (dont la grande partie
s’avère d’être contra papyrum) qui se transforme peu à peu en discussion
générale incorporant le passage dans l’ensemble du poème. Grâce aux pré-
misses opportunément avancées, l’intégration que N. propose (ou accepte)
émerge, à son tour, comme naturelle et presque sans alternative. Pour con-
clure, le vers intégré est soumis au traitement métrique scrupuleux, avec
l’intention de démontrer qu’il ne contredit pas l’usage de la poétesse.

En apportant une attention soutenue aux traces des lettres, dimensions
des lacunes, signes prosodiques etc., N. ne perd pas de vue l’aspect pure-
ment littéraire de l’objet de son enquête: son intérêt est constamment foca-
lisé aux “rapporti verticali” entre passages divers, à “la strategia compo-
sitiva” d’Erinna, au riche symbolisme de ses images et aux sources de son

12 Tant œti nhpi£sa(s)a (Maas, Vogliano) qu’ ¢mf’ ›likej (Bowra) et tele[
Lloyd-Jones – Parsons) se retrouvent dans l’apparat de SH.

13 La négligence des éditeurs de SH envers les accents doriens du papyrus était
signalée par A. Pardini (“Problemi dialettali greci ed interpretazioni antiche e mo-
derne”, ZPE 85 [1991] 3).

14 Un vocatif du prénom de l’amie défunte d’Erinna; cf. vv. 18, 48, 54, où le
papyrus porte baÝki ou b¦uki.
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inspiration. La Quenouille se révèle donc une œuvre “di natura composita
<…>, capace di sintetizzare diverse componenti – quali l’esametro epico,
Stimmungen saffiche, tecniche tragiche e frammenti di «sublitterary com-
positions»15 – intorno a un unico tema: la morte di Baucide” (p. 259).

Dans le cadre d’un compte-rendu, il est impossible d’examiner par le menu l’inter-
prétation du F 4 donnée par N., d’autant plus que la vérification de quelques-uns de ses
propos exigerait l’observation directe du papyrus.16 En espérant y revenir dans des
notices spéciales, je voudrais quand même désigner les points où l’apport personnel de
N. me semble décisif. Tels sont l’éclaircissement de la double mention de la lune (vv. 6,
12) à l’aide d’une comparaison “saphique”; la défense de l’intégration de Vitelli
¢m]n…da pšxa[i (v. 13; N. préfère d’ailleurs pšxa[j) dans un locus essentiel pour l’ex-
plication d’un épisode entier; le traitement de la fameuse iunctura pÒdej… beb£loi
(v. 32), cette pierre d’achoppement pour les commentateurs; les renseignements ponc-
tuels sur la position économique et sociale des œreiqoi (ad v. 22); la manifestation
systématique de l’influence de la tragédie attique sur Erinna (passim). Il est pourtant à
noter que, si fécond et pittoresque qu’il soit, le style du commentateur devient parfois
sibyllin: ainsi, je dois avouer que son explication de l’a„dèj du v. 34 (“In realtà, il
pudore di Erinna non determina la sua assenza all’™kfor£ [celle de Baucis.– V. Z.], né
è determinato da essa: la supplisce”; p. 383) reste pour moi énigmatique. Le sentiment
de la pudeur n’étant pas une conséquence tout à fait ordinaire d’un deuil cruel, il est
difficile d’étouffer la question “pudore di/per che cosa?”, encore que N. la déclare
superflue et même dangereuse (“È proprio la pretesa di individuare una causa o un
oggetto precisi per questo pudore che finisce per essere fuorviante”; p. 385).

Les conclusions de N. ont été en partie promulguées dans les Studi
ainsi que dans une dizaine d’articles concomitants, et j’ai déjà eu l’occa-
sion de signaler mon désaccord sur deux points. Primo, il s’agit de l’inter-
prétation symbolique et rituelle du jeu de celicelènh (cf. Erinn. F 4, 5–

15 La citation provient de K. J. Dover (ed.), Theocritus. Select Poems (Basing-
stoke – London 1971) L.

16 Tel est le cas du v. 16, où N. restitue a„]a‹ ‘œcw’ mšg’ ¥usa, déjà considéré
comme impossible par P. Parsons, au lieu d’un a„]a‹ ™gè auquel on s’est habitué depuis
l’article de Mara Michelazzo Magrini (“Una nuova linea interpretativa della ‘Con-
occhia’ di Erinna”, Prometheus 1 [1975] 231–232). Ce changement d’une seule lettre
demeure substantiel pour la distribution des rôles dans le jeu enfantin de celicelènh
qui est décrit dans les vv. 5–17. Puisque d’après les indications de N. il n’est pas
possible d’évaluer la probabilité de la leçon (p. 291: “<del c> è forse riconoscibile il
leggero ingrossamento del tratto obliquo”, “il g <…> sembra meno probabile di c”,
mais cf. p. 537: “quasi certamente”) et les photos du PSI 1090 semblent témoigner en
faveur de Parsons (d’un C, on attendrait la trace de l’extrémité inférieure de la jambe
droite; pour une graphie inclinée du G, cf. e. g. v. 34), je me borne à constater que le cri
“Je m’arrête” de la part d’un joueur attrapé ne me paraît pas naturel (dans le contexte
d’un jeu semblable à celui de la chandelle œcw ferait plutôt penser à “Je tiens, j’ai
attrapé”). Pour une interprétation possible d’a„]a‹ ™gè, cf. Hyperboreus 5 (1999) 45.
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17 Neri et Poll. IX, 125 = 876 [c] PMG), qui est de première importance
pour toute la reconstruction de la Quenouille avancée par N. Pour ne pas
récapituler mes objections,17 je m’en tiendrai à souligner que l’expression
homérique ¤llesqai ¢f’ †ppwn signifie ‘descendre’ (non ‘tomber’ ni
‘se jeter’) d’un chariot’,18 ce qui semble exclure un katapontismÒj ini-
tiatique; d’autre part, les allégories complexes de ce genre sont étran-
gères, autant qu’il est permis de juger par les fragments conservés, à
l’œuvre d’Erinna.19 Par rapport aux constatations préalables des Studi les
arguments de N. sont maintenant présentés dans toute leur plénitude (p. 242–
253) – mais l’accumulation des qualités attribuées à la tortue dans la my-
thologie des Kalmouks ou des Iroquois nous laisse sur notre faim, tandis
que l’analyse du matériel grec suscite des nouvelles questions.20

Secundo,21 je ne peux pas pénétrer les raisons qui font de l’épigramme
funéraire AP VII, 13 (= T 6) une description de la statue d’Erinna.22 Selon
N., “l’uso di ™tÚmwj, che in età ellinistica è termine tecnico per indicare
la perfetta somiglianza di un’opera d’arte al suo modello, fa pensare che
oggetto o destinatario della composizione fosse appunto un ritratto della
poetessa” (p. 44; cf. aussi p. 192), mais je ne vois pas comment ™tÚmwj
pourrait avoir cette acception “technique” dans le passage en question
(vv. 3–4: …Ã ·a tÒd’ œmfrwn / e•p’ ™tÚmwj ¡ pa‹j: ‘b£skanoj œss’,

17 Ibid., 40–55.
18 E. Delebecque, Le cheval dans l’Iliade (Paris 1951) 189–190.
19 N. évite le terme “allégorie”, mais c’est une pure question de mots: ainsi, l’auteur

d’un compte-rendu des Studi, en rapportant les raisonnements de N. avec approbation,
parle, d’une manière tout à fait naturelle, d’une “macabre allegoria” (Imperio [v. n. 3]
296).

20 Par exemple, la légende étiologique de Chéloné est d’abord enregistrée parmi
les témoins de la “fase terrestre e femminile” de la mythologie de la tortue, et presque
tout de suite parmi ceux de la “fase marina e maschile” (p. 246–247); le caractère
initiatique du jeu cÚtra est postulé sans aucun argument (p. 248 et alibi); l’assertion
“in tutta la letteratura greca la cšluj musicale è sempre la Landschildkröte” (p. 247
n. 53) n’est pas tout à fait correcte: cf. les 'Indikaˆ celînai (c’est-à-dire celles des
Celwn…tidej nÁsoi dans l’embouchure du golfe Persique) mentionnées par Paus. VIII,
23, 9 ou l’intervention d’Aristophane de Byzance au texte d’Alc. fr. 359 Voigt, brillam-
ment expliquée par… N. lui-même (“Poeti, filologi e patelle”, Eikasmós 7 [1996]
25–55).

21 Cf. Hyperboreus 9 (2003) 39 n. 7.
22 La question ne se limite pas à l’interprétation de l’épigramme: pour N., l’exis-

tence de cette prétendue effigie confirme le témoignage de Tatien à propos de la statue
d’Erinna sculptée par Naukydès, ce qui est essentiel pour la datation de la poétesse (v.
supra).
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’A…da’) sans que toute la phrase se transforme en non-sens. Il est symp-
tomatique que dans sa traduction (p. 135) N. interprète l’adverbe d’une
manière traditionnelle et qui est, à mon avis, la seule correcte: “Giudiziosa,
lo disse a buon diritto / La bambina: ‘Davvero invidioso sei tu Ade’” (ce
qui veut dire que les paroles d’Erinna sur l’Hadès envieux, émises à pro-
pos de la mort prématurée de Baucis, se sont avérées exactes dans son
propre destin).

Il est peut-être temps de noter un trait spécifique de l’exégèse de N. que je trouve
attaquable du point de vue de la méthodologie. Dans son commentaire au F 4 il parle
volontiers de l’“ambiguità” des mots isolés alors que leur contexte immédiat reste
parfois méconnu – comme si la mémoire associative du lecteur fonctionnait à la ma-
nière d’un dictionnaire. Loin de minimiser l’importance des ‘doubles ententes’ dans
la “strategia compositiva” d’Erinna, je pense néanmoins qu’on n’a le droit de présu-
mer l’emploi ambigu d’un mot ou d’une expression que s’ils peuvent être interprétés
aux plusieurs sens differenciés en cadre du passage dont ils font partie. Je prendrais
donc garde de partager l’opinion de N. sur l’“ambiguità” de s]al£ssei (p. 269, ad
F 4, 11: dans une description probable d’un paysage nocturne “farebbe trasparire in
un innocuo «scuoter di vento» <…> lo scuotimento amoroso <…> che condusse
Baucide al matrimonio e, di qui, a una tempesta mortale”), d’¢qÚromej (p. 316, ad
F 4, 20: ‘giocare’ et ‘suonare, cantare’; mais la seconde acception s’inscrit difficile-
ment dans la phrase), d’™n qal£moisin (p. 322, ad F 4, 21: il s’agit des chambres à
coucher où Erinna et Baucis jouaient autrefois avec leurs poupées; quoique ces sou-
venirs d’enfance soient strictement liés aux lamentations et que q£lamoj ‘tombeau’
soit bien attesté dans la poésie thrénodique, le contexte des vv. 21 sqq. ne semble pas
soutenir cette dernière implication), etc. Il va de soi qu’en face d’un papyrus mutilé
un philologue se concentre par force sur les mots séparés, en les prenant dans l’en-
semble des connotations possibles; mais il en a été autrement pour les lecteurs anti-
ques de la Quenouille qui avaient devant eux le texte intégral et cohérent.

Je voudrais maintenant traiter d’une manière plus attentive un sujet par-
ticulier qui touche tant l’établissement du texte que le commentaire et, fina-
lement, quelques conclusions relatives à Nachleben d’Erinna. Nous nous en
rapportons aux deux éloges anonymes de la poétesse qui entrent dans l’An-
thologie Grecque.

AP VII, 12 (= T 5 Neri):

”Arti loceuomšnhn se melissotÒkwn œar Ûmnwn,
¥rti d• kukne…J fqeggomšnhn stÒmati

½lasen e„j ’Acšronta di¦ platÝ kàma kamÒntwn
Mo‹ra, linoklèstou despÒtij ºlak£thj.

SÕj d’ ™pšwn, “Hrinna, kalÕj pÒnoj oÜ se gegwne‹
fq…sqai, œcein d• coroÝj ¥mmiga Pier…sin.

4. ºlak£thj F. Boissonade : ºlek£thj P1, Neri : ºlek£taj C : ºlak£taj Plan.
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AP IX, 190 (= T 7 Neri), 5–6:

¿ kaˆ ™p’ ºlak£tV mhtrÕj fÒbJ, ¿ kaˆ ™f’ ƒstù
˜st»kei Mousšwn l£trij ™faptomšnh.

5. ºlak£tV Plan., recc., Eustath.: ºlek£tV P, Neri

Tout d’abord, un problème d’orthographe. D. L. Page fut le premier à
affirmer, quoique non sans hésitation, qu’ “ºlek- <…> may be right”.23

Il s’agit d’une forme attestée par une vingtaine d’inscriptions de Délos (de-
puis 181 av. J.-C.) et une épitaphe de Cyrène (II/I siècles av. J.-C.; v. infra),
connue des grammairiens (Herodian. De orthogr. III, 2, p. 517 Lentz; Hesych.
h 307; 333 Latte) ainsi que des auteurs byzantins (v. PG 87, 3712b; VII
siècle ap. J.-C.) et qui a survécu jusqu’au grec moderne ([¢]lek£th). Or,
N. imprime ºlek£thj (-V) dans son texte 24 en y ajoutant un commentaire
comme voici (p. 191, ad T 5, 4; cf. p. 96): “Questa forma originaria (ºla-
k£th è frutto di una assimilazione regressiva: cf. Schulze 1892, 435 et
Boisacq, DELG 316 n. 1), offerta dal cod. P tanto qui quanto in T 7, 5, va
probabilmente difesa (cf. Peek 1955, 201 e Page 1981, 346)”.

Il est cependant à rappeler que l’hypothèse de W. Schulze 25 était reti-
rée par son auteur l’année même de la parution des Quaestiones epicae.26

Après avoir examiné l’emploi d’ºlak£th et d’ºlek£th dans les catalo-
gues inventaires déliens, Schulze conclut, cette fois sans appel, qu’ ºlek-
est une “Vulgärform <…>, die schon der ‘Gemeinsprache’ des 2. vor-
christlichen Jhdt.s angehörte”.27 On a d’autant moins de raisons de contes-
ter ce verdict que le déchiffrement des textes mycéniens, en nous fournis-
sant un a-ra-ka-te-ja ‘fileuses’, a clos pour de bon la question de priorité.
Or, ºlek£th n’est pas une forme originelle, mais un fruit de dissimilation

23 D. L. Page (ed.), Further Greek Epigrams. Rev. and prep. for publ. by R. D. Dawe
and J. Diggle (Cambridge 1981) 346. Dans le texte de Page on trouve pourtant ºlak-.

24 Cette innovation est maintenant reprise, sur la base des Studi, par F. Conti
Bizzarro (“Note alle testimonianze su Erinna”, Vichiana, ser. IV, 3 [2001] 101–102).

25 G. Schulze, Quaestiones epicae (Gueterslohae 1892) 435 n. 3. Grâce à E. Boi-
sacq (Dictionnaire étymologique de la langue grecque étudiée dans ses rapports avec
les autres langues indo-européennes [Heidelberg 41950] 316 n. 1), la remarque de
Schulze a trouvé chemin dans les dictionnaires: v. J. Pokorny, Indogermanisches etymo-
logisches Wörterbuch I (Bern – München 1959) 676; A. J. Van Windekens, Diction-
naire étymologique complémentaire de la langue grecque (Leuven 1986) 95.

26 W. Schulze, “Zu den Idiomata Nominativa: CGL. 2. 537 ff.”, in: idem, Kleine
Schriften (Göttingen 21966) 357–358 avec n. 6. Cette retractatio furtiva, parue dans KZ
en 1895, porte la date “3. 10. 1892”.

27 Ibid.
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régressive a : a > e : a, un phénomène répandu du grec hellénistique.28 Les
formes de ce type, telles que didšskaloj ou kreb(b)at£rion, ne semblent
pas avoir quitté la périphérie du langage littéraire jusqu’à la fin de l’anti-
quité,29 ce qui rend peu probable l’authenticité d’ºlek- dans le texte de
deux épigrammes raffinées du III/II siècles av. J.-C.30 D’autre part, l’ortho-
graphe de codex Palatinus, en outre “des plus fantaisistes et assez naïve-
ment adaptée à la prononciation”,31 se caractérise spécialement par la con-
fusion (tant soléciste que purement mécanique) de e et a.32

28 Cf. A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus (Straßburg
1901) 17; H. Pernot, “Grec d’Egypte et grec des Écritures”, REG 44 (1931) 167–168;
200–204; E. Schwyzer, Griechische Grammatik I (München 31959) 258; E. Mayser,
Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemäerzeit. 2 Aufl., bearb. von
H. Schmoll. I, 1 (Berlin 1970) 33–35; etc.

29 En vue de cela il est vraisemblable qu’ ™p’ ºlek£tV dans une élégante épitaphe
cyrénéenne de II/I siècles av. J.-C. (GVI 758, 4; C. Breuer, Reliefs und Epigramme
griechischer Grabmäler [Köln 1995] 90–94) soit un solécisme du graveur (mal accou-
tumé à la langue poétique, à juger par l’erreur qu’il a commise au vers suivant:
v. D. M. Robinson, “Inscriptions from the Cyrenaica”, AJA, 2 ser., 13 [1913] 161). De
toute façon, la référence de N. “cf. Peek 1955, 201” est déroutante. Évidemment, dans
l’édition ‘diplomatique’ de GVI W. Peek a reproduit l’orthographe ºlek-, mais il n’en
résulte guère qu’il l’ait jugée comme authentique; par contre, dans son anthologie
bilingue de 1960 (une sorte d’editio minor qui s’adresse à un éventail plus large de
lecteurs) la forme est corrigée en ™p’ ºlak£tV: Griechische Grabgedichte. Griechisch
und deutsch von W. Peek (Berlin 1960) 96, № 132.

30 Cette datation d’AP VII, 12 et IX, 190 est acceptée par N. dans l’introduction
(p. 97) comme la plus vraisemblable, bien que dans le commentaire ad locc. (p. 189; 194–
195) il se montre plutôt sceptique. Ce n’est pas la seule fois que dans les diverses parties
de son ouvrage l’auteur se prononce sur le même problème d’une manière sensiblement
différente. Par exemple, dans une note polémique de l’introduction (p. 48 n. 54) il insiste
que les épithètes données à Erinna par les poètes de l’Anthologie “indicano ‘giovinezza’,
non ‘verginità’”; cependant dans le commentaire (p. 201–202) un des épithètes en ques-
tion (AP IV, 1, 12 = T 9: ’Hr…nnhj parqenÒcrwta krÒkon) est justement traité comme
voici: “Il fiore del croco <…> può essere il simbolo di verginità (è infatti qui par-
qenÒcrwj) come di morte <…>. L’hapax ritorna sull’immagine della poetessa-pa‹j (cf.
TT 4, 6, 7, 12), la cui verginità è l’icastica idealizzazione della purezza poetica: di cui la
traduzione «verginal colore»”. Comparer aussi p. 328 (ad F 4, 22): “’Hlak£th divenne,
presumibilmente già in età antica, il titolo della sua opera” (une formule qui semble
exclure que le titre remonte à Erinna) et p. 397 (ad F 4, 39): “Non può allora meravigliare
che <…> già anticamente (Erinna stessa?) si ricavasse un patetico titolo per l’intero
poemetto”. Cf. infra, n. 46.

31 P. Waltz (ed.), Anthologie Grecque. 1 partie: Anthologie Palatine I (Paris 21960)
XLIII.

32 G. Finsler, Kritische Untersuchungen zur Geschichte der Griechischen Antho-
logie. Diss. (Zürich 1876) 42; Preisendanz (v. n. 6) LXII.
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Quant à l’intervention du correcteur de Palatinus (C) à AP VII, 12, 4, elle trouve
une parallèle suggestive dans le texte d’AP VII, 424, 6: ºlak£taj P1, Pl.: ºlek£taj
C. Cette troisième (et dernière) manifestation d’un ºlek- dans la tradition manu-
scrite de l’Anthologie Grecque est particulièrement suspecte, parce que AP VII, 424
appartient à Antipatre de Sidon qui emploie ce mot encore trois fois, et toujours avec
un -a- (VI, 160, 5 [filhl£katoj]; 174, 4; VII, 14, 6).33 Il est donc permis de conclure
que la confusion arbitraire d’ºlak- et ºlek- existait déjà dans le codex Michaelis
Chartophylacis, une copie abrégée de l’autographe de l’anthologie de Constantinos
Céphalas et une source principale de corrections de C jusqu’à AP VII, 432.34

Je me suis attardé dans ces détails parce que l’ouvrage de N. est une
structure savamment équilibrée dont chaque élément, même le moins signi-
ficatif, est gros de conséquences. Ainsi, le choix de l’orthographe ºlek- lui
donne une raison de remettre en doute l’hypothèse reconnue de F. Jacobs,
d’après lequel la mention de la “quenouille” dans les deux épigrammes
citées plus haut serait une allusion au titre du poème d’Erinna (attesté par
Suda et Eustathios; v. T 16 a – b Neri): 35 “Se pure il titolo del po…hma era
’Hlak£th <…>,– conclut N.,– è strano che gli epigrammatisti vi alludesse-
ro in una forma diversa” (p. 96, n. 144).

Une autre objection de N. contre l’hypothèse de Jacobs me semble
aussi problématique. En commentant Mo‹ra, linoklèstou despÒtij ºla-
k£thj de T 5, 4, il remarque (p. 191): “L’immagine della conocchia delle
Moire è topica: cf. e. g. Antip. Sid. AP VII, 14, 6 <…>. Difficilmente si
potrà dedurre di qui che questo fosse il titolo del poemetto di Erinna”. Il
serait instructif de confronter ce jugement avec celui de W. Peek, quoique
émis sur un autre propos et lui aussi exagéré: “Die Verbindung ºlak£th
Moirîn kommt allerdings niemals vor”.36 Or, dans le vaste ensemble de la
poésie funéraire grecque la quenouille de Moires n’est mentionnée, autant
que je sache, qu’en AP VII, 12 et AP VII, 14; 37 l’ “e. g.” de N. est donc

33 À remarquer est la fidélité d’Antipatre envers la forme pseudo-dorienne ºla-
k£ta.

34 Sur le manuscrit de Michel l’Archiviste, v. A. Cameron, The Greek Anthology
from Meleager to Planudes (Oxford 1993) 111–112; 116–120.

35 F. Jacobs, Animadversiones in epigrammata Anthologiae Graecae secundum
ordinem analectorum Brunckii III/2 (Lipsiae 1803) 162–163. Parmi les nombreux phi-
lologues qui ont partagé cette opinion, A. et Av. Cameron ainsi qu’A. D. Skiadas méri-
tent une mention spéciale.

36 W. Peek, “Zu den Gedichten des Marcellus von Side auf Regilla und das Triopion
des Herodes Atticus”, ZPE 33 (1979) 80.

37 Les ghraiaˆ ºlak£tai d’IG XIV, 1389, 18 (= W. Ameling, Herodes Atticus I
[Hildesheim 1983] № 146) n’ont rien à voir avec les Moires, comme l’a ingénieuse-
ment démontré Peek ([v. n. 36] 80–81; cf. Ameling, ad loc.). Par contre, chez les poètes
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plutôt désorientant.38 La validité de cet argumentum ex absentia peut être
confirmée par les raisons suivantes:

– l’image des Moires filant la vie humaine est une des plus fréquentes
dans les épigrammes funéraires, qui abondent des termes de tissage tels que
m…toj, nÁma, l…non, ¥traktoj, klwst»r, klîsma etc.; 39

– ºlak£th est un mot approprié par le langage poétique depuis Homère
et dont la prosodie convient aux vers dactyliques pour ne pas en désirer
mieux;

– Antipatre de Sidon, l’auteur d’AP VII, 14, connaissait sans doute
AP VII, 12, puisqu’il y répond, comme N. lui-même s’incline à le croire,40

dans son éloge d’Erinna (AP VII, 713 [= T 8]).
Il en résulte que l’ºlak£th Mo…raj d’AP VII, 12, 4 n’est pas une

“immagine topica”, mais une variation rare, sinon novatrice, dont il est lé-
gitime de chercher les motifs; l’allusion à la Quenouille d’Erinna, “der aus
Worten und Versen bestehenden ºlak£th” 41 dont la Moira elle-même
n’est pas despÒtij (cf. vv. 5–6), me paraît donc s’imposer.

Si je ne défends pas l’hypothèse de Jacobs à l’égard d’AP IX, 190, 5–6 (cf. N.,
ad loc. [p. 196]: “difficilmente si tratterà di un’allusione al titolo del poemetto <…>;
sia l’ºlak£th che l’ƒstÒj (propriamente il ‘telaio’) sono strumenti del lavoro femmi-
nile in tutte le epoche”), c’est parce que je la trouve suffisamment soutenue par A. et
Av. Cameron: “Only if the poem was already known by this title would there be any
point in the insistence in AP IX, 190 on Erinna’s connection with spinning”.42 Il reste
à ajouter que les Begleitungsgedichte de l’Anthologie Grecque contiennent souvent des

latins colus Parcarum devient un cliché dès l’époque augustéenne; v. ThLL III, 1744–
1745.

38 Même en dehors des contextes funéraires je n’ai pu recueillir que trois exem-
ples: IG XII, 5, 739 (= M. Totti, Ausgewälte Texte der Isis- und Sarapis-Religion [Hil-
desheim 1985] № 2), 170–172 (I siècle av. J.-C.; texte incertain); PGM IV, 1358 (da…-
monej streyhl£katoi; II siècle ap. J.-C.); Nonn. Dion. I, 367 (dushl£katoj Mo‹ra).
Je ne mentionne pas Mo‹rai… crus[al£katoi] de Bacchyl. fr. 24, 8 Sn.– M., car il ne
s’agit que d’un “Glanzwort” applicable à toutes les divinités féminines: v. H. Maehler,
Die Lieder des Bakchylides I, 2 (Leiden 1982) 219.

39 Outre les ouvrages allégués par N. ad loc., v. A. Mayer, Moira in griechischen
Inschriften. Diss. (Gießen 1927) 25–29; R. Lattimore, Themes in Greek and Latin Epi-
taphs (Urbana 1942) 159–161; Peek, ibid.; A-M. Vérilhac, Pa‹dej ¥wroi: Poésie
funéraire II (Athènes 1982) 353–358. Parmi les notices consacrées aux passages
singuliers, v. surtout: P. Roussel, “Les fuseaux des Moires”, REG 46 (1933) 273–276;
A. S. F. Gow, “Klwst»r ‘Spindle’”, CR 57 (1943) 109.

40 V. p. 190 (ad T 5, 2); C. Neri, “Il poemetto e l’epigramma”, AevAnt 10 (1996)
207.

41 A. Skiadas, Homer im griechischen Epigramm (Athen 1965) 135.
42 A. and Av. Cameron, “Erinna’s Distaff ”, CQ, N.S. 19 (1969) 287.
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allusions recherchées aux titres d’ouvrages qu’elles accompagnent: cf. surtout AP IX,
25; 63; 206.

Je passe maintenant aux menues observations sur quelques passages de
l’introduction et du commentaire de N.

P. 45, n. 40: N. Hopkinson ne niait pas la parenté linguistique d’Erinna et Théo-
crite; la constatation citée par N. (“the surviving fragments <…> have nothing of subs-
tance in common with Theocritus’ poem”; v. N. Hopkinson [ed.], A Hellenistic Antho-
logy [Cambridge 1988] 174), n’étant en outre qu’une simple reprise de celle de P. Maas
(v. RE 6 Suppl. [1935] 55), envisage les possibles rapports thématiques entre la Que-
nouille et Theocr. 28 qui porte le même titre.

P. 97, n. 146: pour l’adresse à l’ºlak£th dans l’incipit d’un poème, cf. POxy
3724, fr. 1, col. VI, 16.

P. 199–200, ad T 8 (= AP VII, 713), 4 (cf. Studi, 221): le renvoi à Eur. Phoen. 1267–
1268, où kwlàsai avec un accusativus cum participio signifie naturellement ‘empê-
cher’, ne jette aucune lumière sur l’emploi singulier de ce verbe dans le passage en
question; pour celui-ci, cf. quelques parallèles significatives (tirées des épigrammes
funéraires) dans une note de R. G. M. Nisbet et M. Hubbard à Hor. Carm. I, 28, 2.

P. 202; 205, ad T 10 (= AP IX, 26): en commentant le catalogue de qeoglèsswn
gunaikîn composé par Antipatre de Thessalonique, N. remarque que le nom d’Erinna
s’y trouve privé d’épithète (“come anche Prassilla e Mero, cui pero è concesso l’onore
dei primi posti”) et y voit un reflet de la sous-estimation d’Erinna “moderniste” de la
part du cercle poétique macédonien. Quoique fine, cette supposition 43 semble négliger
les raisons purement stylistiques: dans les catalogues de ce genre l’inégalité des kîla
devient un des moyens principaux pour éviter la monotonie, et l’allongement progres-
sif de trois syntagmes similaires ([a] ”Hrinnan, [b] Telšsillan ¢gaklša [c] kaˆ sš,
KÒrinna, / qoàrin ’Aqhna…hj ¢sp…da melyamšnan) est un procédé qu’on retrouve
souvent chez les auteurs antiques (v. E. Fraenkel ad Aesch. Ag. 1243, K. J. Dover ad
Theocr. 1, 100–101, etc.). Le fait que dans la Ballade des seigneurs du temps jadis le
comte d’Auvergne n’est mentionné que par le nom, le duc de Bourbon qualifié de
gracieux et “le roy Scotiste” célébré en quatre vers, ne nous dit rien sur les sympathies
politiques de Villon.

P. 207, ad T 11 (= AP XI, 322), 1: l’hapax ·izwrÚcoj (grammatikîn per…erga
gšnh, ·izwrÚca MoÚshj / ¢llotr…hj) pose un problème exégétique: s’agit-t-il de
“chercheurs des racines” (pour s’en nourrir ou pour quelques obscures opérations
médico-magiques) 44 ou de ceux qui “déracinent” l’arbre vert de la poésie? 45 La première
explication, quoique moins répandue, me semble préférable: cf. Plut. Mor. 473 A, l’em-

43 Peu après la parution des Studi elle était acceptée par G. Burzacchini (“Sul
‘canone’ delle poetesse: Antip. Thess. AP IX, 26 [= XIX G.-P.]”, Eikasmós 8 [1997]
130).

44 Cf., e. g., la paraphrase de Jacobs citée par N. (‘qui in poetarum operibus non
flores sectamini, sed radices obscura diligentia conquiritis’), ou LSJ s. v. (‘root-
grubbing’).

45 Cf., e. g., les traductions de H. Grotius (‘qui scripta vetusta / suffoditis’), W. R. Pa-
ton (‘ye who dig up by the roots the poetry of others’), A. S. F. Gow – D. L. Page (‘up-
rooters of others’ poetry’) et R. Aubreton (‘taupes rongeuses de l’inspiration d’autrui’).
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ploi analogue de ·izotÒmoj et les formations telles que cruswrÚcoj, miltwrÚcoj etc.
N. se borne à alléguer, sans aucune distinction, les composites tumbwrÚcoj, toicwrÚ-
coj et ·izwruce‹n, dont le premier élément a trois significations différenciées (resp.
‘ce qu’on fouille’, ‘ce qu’on sape’ et ‘ce qu’on déterre’). Au v. 5 de la même épi-
gramme, l’interprétation de pa‹dej ¢ercÒmenoi comme “i botoli” de Callimaque,
c’est-à-dire les jeunes adeptes de la poésie nouvelle méprisée par Antiphane, me sem-
ble difficile à soutenir, puisque le destin de ceux-ci ne devrait pas inquiéter le poète;
l’identification traditionnelle (les adolescents qui commencent leurs études aux écoles
des grammatiko…) demeure donc plus convaincante.

P. 324 et 543, ad F 4, 22: pour l’emploi de prÕj Ôrqron dans la poésie ‘post-
érinnienne’, cf. aussi Herond. 7, 42.

P. 367–375, ad F 4, 31–32: la reconstruction tî tu katakla[…]oisa t¦ [m•n
l…pon, ¥]lla d• le…pw[:] / oÙ g£r moi pÒdej ™ntˆ [l]i[pÁn] ¥po dîma beb£loi (31
suppl. Neri [dub.], 32 Maas) présuppose une triple répétition du même verbe dans
deux vers voisins, phénomène dont je ne connais pas des parallèles dans les frag-
ments d’Erinna.

P. 458–459, ad F °° 16 (= POxy I, 8 = [406] SH), v. (a) 3: le vers est restitué et
commenté de la manière suivante: “e. g. t]Ánai «r’ [™gceàn]ti t[Õ kÒs]kinon ™n
nekÚes[sin; de Danaidibus”. Cette intégration est fort ingénieuse et peut bien être
vraie; pourtant, en ce cas l’opinion sceptique de N. sur la datation du fragment (“non è
stato possibile, del resto, determinare anche solo approssivamente l’età di queste
composizioni”) 46 est à corriger, du fait que le motif de la punition des Danaïdes est
inconnu jusqu’à l’époque hellénistique. Le testimonium antiquissimum n’est fourni
que par [Plat.] Axioch. 371e, tandis que les passages des auteurs du V–IV siècles
av. J.-C., allégués par N. ad loc. (Philetaer. fr. 17, 5 K.–A., Plat. Gorg. 493 b, Xen. Oec.
7, 40 etc.; v. p. 458 et 497) ne portent pas sur les Danaïdes mais sur les ¢mÚhtoi (aussi
bien les hommes que les femmes).47

P. 459: à propos de “l’epanalessi pa…sai… pa…sai” (on préférerait parler de
l’anaphore) dans le v. (b) 3 du même fragment, il faudrait, à mon avis, citer non seule-
ment Hymn. Merc. 192, mais aussi Call. Hymn. Dian. 14 = 43; je me risquerais même
à émettre la supposition que le poète de POxy I, 8 (b) imita sine variatione le passage
de Callimaque, qui, à son tour, avait imité cum variatione l’hymne homérique.

Parmi les appendices dont l’édition de N. est généreusement fournie, on
découvre avec une gratitude particulière le Thesaurus criticus qui s’attache
à réunir toutes les intégrations et conjectures proposées par le passé au texte
des testimonia et des fragments, sans négliger les spuria. Il est inutile de
souligner l’importance de cette liste minutieuse de trente pages, et les édi-
teurs futurs non seulement d’Erinna, mais aussi, par exemple, de l’Antholo-
gie Grecque n’hésiteront pas à en profiter. La majeure partie des inexactitu-

46 Dans une autre partie de son ouvrage N. accepte une datation plutôt tardive
(p. 113: “il frammento di natura molto probabilmente ellenistica”), ce qui me semble
bien-fondé.

47 La discussion était entamée par E. Rohde (Psyche [Tübingen 21898] I, 326–
329); sur toute la question, v. E. Keuls, Water-Carriers in Hades (Amsterdam 1974).
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des et des omissions qu’on trouve dans ce Thesaurus concernent un passage
litigieux de Properce (II, 3, 9–22 = T °° 19; p. 475–476); avant de les énumé-
rer, répétons qu’il s’agit d’un ‘faux témoignage’ qui n’a presque rien à voir
avec le thème principal de l’ouvrage – car N. condamne, et à juste titre, la
fameuse correction de Beroaldus 48 carmina quae Herynes en v. 22. Dans le
paragraphe qui suit, je retiens les abréviations de l’auteur (v. p. 465–470).49

15: nec si quando Arabo de Garrod était défendu par H.-Chr. Günther (Quaestiones
Propertianae [Leiden – NY 1997] 98), et papilla de Dorv.1 par H. Paldam (Sexti Aureli
Propertii Carmina <…> Ed. H. Paldamus [Halis Saxonum 1827] 262). 17: D. Carutti ne
proposait ni quanto ni quando, mais adopta quantum cum de Lachmann, correction ap-
puyée aussi par Luck4. 20: la liste des éditeurs qui ont préféré l’orthographe Aganippaeae
(pace N., correcte) devrait s’ouvrir avec le nom de Housman (“AIOS and EIOS in Latin
Poetry [1914]”, in: The Classical Papers of A. E. Housman [Cambridge 1972] II, 892).
22: parmi les partisans de carmina, quae quivis non putat aequa suis on ne retrouve pas
Rams. (dub.), Hosius (dub.) et Th. Birt (Die Cynthia des Properz [Leipzig 1923] 30; 110,
avec une variation singulière – quivis ferait allusion à Horace!); la ponctuation carmina,
quae quivis, non putat aequa suis apparut déjà, bien avant Rothstein, dans l’édition de
M. Haupt – J. Vahlen (Lipsiae 21885); à côté de carmina quae quamvis au lieu de jjjjj (i. e.
recentiores) il faut lire s (i. e. cod. Salmant. bibl. Univers. 85); aux témoins de carmina
quae lyr(i)nes (vel sim.) est à ajouter le fameux Groninganus (83 Hanslik), un manuscrit
que Lachmann considéra à tort de première importance, ce qui explique le succès de
carminaque Erinnes auprès des éditeurs du XIX siècle; dans le répertoire de ceux-ci
manquent Paldam (v. supra), Haupt (Lipsiae 1853; 31868), F. A. Paley (London 1853;
21872) et Caru.; carmina quae quinis de Rossb.1 était approuvé par J. P. Postgate (Select
Elegies of Propertius [London 21895] XIX); au lieu de “carminaque haec Anytes Heins.2”,
il faut lire “carminaque aequa Anytes Heins.2” (v. N. Heinsii Animadversionum libri IV

48 Et non, semble-t-il, d’Antonius Volscus, comme N. l’affirme. L’attribution de
cette conjecture demeure inopinément compliquée; encore en 1845 Hertzberg prouvait,
avec un développement spécial muni des citations nécessaires, qu’elle apparut pour la
première fois dans les Commentarii in Propertium de Beroaldus (Bononiae 1487, rédi-
gés en 1486) et puis dans la seconde édition de Volscus de 1487/8, tandis que dans celle
de 1482, on lit encore carmina quae quivis (G. A. B. Hertzberg [rec.], Sex. Aurelii Pro-
pertii Elegiarum libri quattuor III [Halis 1845] 94). Néanmoins N. fait remonter la
correction à “Volscus 1482” (p. 108 etc.; cf. Studi, 110: “lo Scaligero <…> e Hertzberg
<…> danno a Beroaldo una congettura di Volsco”). Faute de pouvoir consulter l’édi-
tion de Volscus de 1482, je n’ose pas porter un jugement; il faut quand même remarquer
qu’une monographie récente sur les études propertiennes de Beroaldus, y compris ses
relations avec ceux de Volscus (A. Rose, Beroaldo der Ältere und sein Beitrag zur
Properz-Überlieferung [München – Leipzig 2001] 302; cf. 277 et 280), confirme les
paroles de Hertzberg.

49 Quelques-unes des méprises indiquées ci-dessous sont dues aux prédécesseurs
de N. (notamment à W. R. Smyth, R. Hanslik et G. Burzacchini), dont il a reproduit les
données. Je remercie le prof. J. L. Butrica pour avoir précisé, d’après sa collation, une
leçon de cod. Groninganus.
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[Harlingae 1742] 680); l’indication “esse cum jjjjj Scal.1” est inexacte, car Scaliger n’a fait
usage que d’un seul cod. Cuiacianus (ttttt Hanslik); omises sont les corrections: carminibus,
quae quis non putet aequa suis<?> F. Maturantius (cod. Romanus bibl. Casanat. 3227 =
72 Hanslik; v. J. L. Butrica, The Manuscript Tradition of Propertius [Toronto 1984] 152;
292–293); et sua cum veteris committit scripta Corinnae / carminaque antiquae non
putat aequa suis Th. Korsch (“Ad Propertium”, Филологическое обозрение 16 [1899]
56–57); carmina enim quaevis H.-Chr. Günther (op. cit. 99); carmina, quae ipsa Corinna
aestimet aequa suis Ch. E. Murgia (“The Division of Propertius 2”, MD 45 [2000] 214).
En fin de compte, la conjecture de A. Traina carmina, quae quivis non neget aequa suis,
saluée par N. (“fort. recte”; v. aussi p. 219), me semble prêter le flanc aux objections,
parce que la glose de non neget devrait être putet et non putat et qu’il n’est pas facile de
saisir ce que cette supposée glose viserait à expliquer (sur ce sujet, v. aussi: G. Giardina,
“Properzio 2, 3, 22”, QUCC 73 [2003] 149).

Un autre appendice, intitulé La lingua (p. 518–548), comprend un exposé
introductif suivi d’un inventaire analytique des formes. Ici encore, N. avance
une conception originale: les dorismes d’Erinna ne sont pas le fruit du coloris
local (la patrie de la poétesse ne doit donc pas nécessairement être cherchée
dans la région dorienne), mais s’inscrivent bien dans le langage convention-
nel de la lyrique chorale. Sans vouloir contester cette hypothèse, on peut dire
que l’exposé de N. simplifie perceptiblement la question: on s’attendrait à une
discussion plus développée sur l’emploi de tu (en annonçant que “non
mancano, tra l’altro, esempi di tÚ lirico-corali” [p. 304] N. traite cet accusatif
rare ensemble avec les autres formes du pronom commençant par t-, ce qui ne
me semble pas juste) 50 ainsi que de la flexion -mej (il est frappant qu’¢]qÚromej
du F 4, 20 ne reçoive aucun commentaire dialectologique et ne figure même
pas parmi “i dorismi occasionnali”).51

50 Cf. aussi p. 536, où une remarque de L. A. Stella (“Intorno ai nuovi frammenti di
Erinna”, RIL, 2 ser., 62 [1929] 829: “ritroviamo in Erinna il pronome dorico tu, che
hanno disdegnato Pindaro, Bacchilide e Simonide”) est qualifiée de “temeraria” et
“smentita da Alcmane, Stesicoro, Pindaro e – limitamente al dativo toi – anche da
Simonide e Bacchilide”. Les indications de Stella sont cependant exactes, puisque
l’accusatif enclitique tu n’apparaît dans la lyrique chorale qu’en Alcm. (?) fr. 168
PMG; Pindare emploie tÚ (nom.), mais toujours se ou te. N. renvoie au livre connu de
M. Nötiger (Die Sprache des Stesichorus und des Ibycus [Zürich 1971] 87); mais ce
sont juste les relevés du philologue suisse qui démontrent la complexité du problème
d’une manière parfaitement évidente. Il est inutile de dire que toi de Simonide et
Bacchylide, “das seit Homer allgemein (auch in ionischer Dichtung) als enklitisches
Pendant zu so… literaturfähig ist” (Nötiger, ibid.), ne prouve rien ici.

51 Dans le domaine de la lyrique chorale, -mej est, autant que je sache, presque
exclusivement limité aux fragments d’Alcman (et au fr. adesp. 98 PMG), poète étroite-
ment lié à la Sparte et dont le langage dorien est marqué des traits particuliers qui
n’étaient pas repris par la tradition successive.
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Le dernier des appendices (p. 549–577) est consacré à la métrique
d’Erinna, le terrain de recherches que les prédécesseurs de N., troublés par
les difficultés que causait le texte lacunaire du F 4, ont laissé presque intact.
Au cours de cette entreprise dangereuse, N. montre l’exemple d’un analyse
sobre et correct, en distinguant soigneusement les disiectae membra poetriae
des intégrations des philologues, si plausibles qu’elles soient: l’auteur donc
tend, selon sa formule heureuse, à une “puntualizzazione, verso per verso,
di ciò chi è certo, probabile, o puramente congetturale” (p. 556). Une en-
quête approfondie, portant une attention spéciale à la métrique verbale,
aboutit aux conclusions qui pourraient concourir tant à l’étude de la techni-
que poétique d’Erinna qu’à la reconstruction de son œuvre.

Dans la section Correptio ‘Attica’ (p. 573; cf. aussi 539) on est étonné de voir, parmi les
exemples de la valeur biconsonantique de muta cum liquida (vel nasali), les formes mikra…,
matrÒj, pa…cnia dont la première voyelle est longue, prÚmnaqen, ¢m[n…da, gumna‹sin
avec un groupe -mn- qui ne cause jamais une positio debilis et, finalement, kra[d…v qui dans
le texte du F 4, 19 est précédé d’un ™n. L’élimination de ces cas aurait considérablement
changé le pourcentage total des correptiones (deux fois à cinq, c’est-à-dire 29%; les 18% de
Simonide ne sont donc guère “cifre <…> superiore a quelli di Erinna”), si la pauvreté
extrême des données ne rendait pas futiles toutes les spéculations sur le sujet.52

La qualité particulière du livre de N., c’est que le traitement de chaque
détail y est accompagné, en bas de page, d’une liste complète des philolo-
gues qui ont approuvé telle ou telle opinion; ces références méthodiques
font de la présente édition un guide vrai et propre de studia Erinniana désor-
mais indispensable pour quiconque déciderait de s’y plonger. La bibliogra-
phie de l’ouvrage est si copieuse qu’elle ne laisse à regretter (beaucoup plus
que les lacunes peu nombreuses indiquées ci-dessous ou les errata acciden-
tels inévitables dans un volume de sept cent pages) 53 que la surabondance
des renvois: par exemple, la mention du livre suggestif de R. Nünlist (p.
308) n’ajoute rien à la discussion sur l’emploi de dian»comai dans F 3, 1,
de même que l’article Acer/acerbus/acidus de l’Enciclopedia Virgiliana ne

52 D’autant plus qu’ ’A|frod…ta (F 4, 30) est un nom propre, katag|re‹ (F 3, 2) une
correction de Bergk que N. lui-même n’accepte pas et les katak|la…oisa de F 4, 31 et
48 (eadem sede) ne constituent pas deux exemples indépendants puisqu’il s’agit sans
doute d’une sorte de refrain.

53 Le renvoi “Eitrem 1932, 2477–2488” (p. 191) n’est pas expliqué dans la biblio-
graphie (il s’agit de l’article Moira de RE); le titre de “Birt 1887” (p. 584) est De Romae
urbis <nomine> sive De robore <Romano>; dans l’explication de la référence “Skin-
ner 1982” (p. 629) il convient de lire “CW LXXV (1982) 265–269”, non “273–299”.
N. A. Čistjakova, mentionnée dans les notes plus d’une fois, ne se retrouve pas dans
l’Index philologorum.
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peut qu’encombrer la liste des contributions consacrées au topos de l’¥wroj
q£natoj (p. 9, n. 4), où il est placé à côté des monographies classiques de
R. Lattimore et E. Griessmair. Je me permetterais quand même de proposer
quelques compléments bibliographiques.

Aux avocats de Künstlerkatalog de Tatien et donc prédécesseurs de N. dans sa data-
tion d’Erinna (p. 42–46) il faut ajouter Paul Bernard (“Le rhyton de Nisa. I: Poétesses
grecques”, Journal de savants 1985, 25–118, surtout 97 suivv.). L’hypothèse (aujourd’hui
largement répandue) selon laquelle le titre ’Hlak£th devrait évoquer les associations
avec les Moires fileuses (p. 95–96), fut proposée pour la première fois, bien que dans le
contexte assez curieux et par la suite d’une mésinterprétation, dans le second volume de
Mutterrecht de J. J. Bachofen (Gesammelte Werke. Hrsg. von K. Meuli. III [Basel 1948]
836; cf. 810–811). La note de N. sur la valeur de pÒnoj dans la terminologie critique des
poètes hellénistiques (p. 187) reste incomplète faute de mention du développement spé-
cial consacré à ce propos par Mario Puelma (Lucilius und Kallimachus [Frankfurt a. Main
1949] 139–140 Anm. 2). La liste des poètes auxquels on avait tenté d’attribuer l’épi-
gramme anonyme AP VII, 12 (p. 189) devrait inclure Méléagre (U. von Wilamowitz-
Moellendorff, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos I [Berlin 1924]
108 Anm. 4); concernant l’attribution à Léonide de Tarente, elle était défendue non seu-
lement par Stadtmueller, mais aussi par Albert Wifstrand (Studien zur Griechischen An-
thologie [Lund 1926] 67). À propos de qÁlun “Omhron d’AP IX, 26, 3 (p. 204) on
attendrait la mention (et la réfutation) des arguments de Giuseppe Giangrande, qui a traité
cette question trois fois (v. CR 80 [1966] 151–152; Scripta minora Alexandrina [Amster-
dam 1981] II, 329; AC 68 [1999] 240–242). Sur la généalogie littéraire de l’épithète
Aganippaeus (p. 221–222) v. la mise au point de D. O. Ross (Backgrounds to Augustan
Poetry [Cambridge 1975] 33; 97–98; 118 n. 1). Pour la reconstruction du jeu cÚtra (dont
la description de la part de N. n’est pas entièrement correcte; v. p. 283 et alibi) sont de
première importance les éclaircissements portés par A. Mau (RE 3 [1899] 2528–2529).
Finalement, puisque dans sa bibliographie richissime N. se propose d’accumuler toutes
les contributions à l’étude d’Erinna (v. p. 3), y compris les plus modestes et les moins
décisives, il me reste à ajouter quelques entrées: E. Bethe, Die griechische Dichtung
(Potsdam 1924) 261; L. Winniczuk, Twórczość poetek greckich (Warszawa 1956) 105–
111; S. Zabłocki, Antyczne epicedium i elegia żałobna: Geneza i rozwój (Wrocław 1965)
17–21 et alibi (N. mentionne l’abrégé latin paru dans l’Eos l’année suivante);
A. Szastyńska-Siemion, “Liryka archaiczna w zwierciadle poezji alexandryjskiej (melos,
jamb)”, Studia Hellenistica (Wrocław 1967) 79–176 (93–94); H. D. Jocelyn, “Theocritus
VII 61–2”, Mnemosyne, ser. III, 33 (1981) 316–321 (319: les remarques symptomatiques
sur les allitérations dans le F 1); E. Gangutia, Cantos de mujeres en Grecia (Madrid
1994) 102 suivv.; К. Г. Красухин, “Эринна: Из лингво-стилистического коммен-
тария” (K. G. Krasoukhine, “Erinna: Chapitre d’un commentaire linguo-stylistique”), in:
Ранняя греческая лирика (Saint-Pétersbourg 1999) 205–220; N. Tonia, “Das Phänomen
von Sappho und Frauendichtung in der Antike”, Phasis 1 (1999) 166–189 (résumé d’une
thèse de doctorat inédite de 1993); T. Mayor Ferrándiz, “Erina, el llanto por el paraíso
perdido”, Epos 16 (2000) 395–405.54

54 Quant à l’image d’Erinna dans la poésie européenne (p. 20–22), cf. aussi To
Erinna d’Alexander Pope (une comparaison concise de Sapho avec “a softer wonder”
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Si la grande partie de ce compte-rendu est consacrée aux remarques
critiques, c’est parce qu’il me semble que pour la bonne fortune de la pré-
sente édition, que l’on espére longue et illustre, la précision de quelques
détails serait plus importante que l’énumération de ses mérites incontesta-
bles. Disons encore une fois qu’il s’agit d’un ouvrage supérieur à toutes les
contributions précédentes sur le sujet et marquant une étape dans l’étude
d’une des figures les plus controversées de la littérature grecque. Nomen
omen: en fermant le livre de C. Neri, on s’aperçoit avec satisfaction que le
nom de l’auteur constitue une anagramme de celui d’Erinna.

Vsevolod Zeltchenko
Gymnasium Classicum Petropolitanum

d’Erinna, inspirée visiblement d’AP IX, 190); une Erinna somptueuse et rhétorique de
Théodore de Banville (1861) avec ses allusions significatives au Lesbos de Baudelaire;
l’apparition d’Erinna dans l’Anactoria de Swinburne (1866); deux quatrains de George
Eliot intégrés en épigraphe au chapitre LI de Daniel Deronda (1876); Eranna an Sap-
pho, suivi de Sappho an Eranna, de Rilke (1905/06), un écho polémique de Mörike (il
s’agit sans aucune doute de notre poétesse, encore que l’initiation de Rilke à l’œuvre
d’Erinna [v. H. Hummel, “Rilke und Sappho”, ZDPh 81 (1962) 478–484] ne doive pas
être exagérée); deux poèmes de Sara Teasdale (To Erinna, un hommage lyrique, et
Erinna, un monologue “browningien” qu’Erinna adresse à Sapho sur le lit de mort;
1911) et, finalement, une idylle homonyme d’un poeta doctus russe Jurij Verkhovskij
(1917) dédiée à Anna Akhmatova. N’oublions pas non plus deux portraits imaginaires
d’Erinna peints par Simeon Solomon (Sappho and Erinna at Mytilene, 1864; Erinna of
Lesbos, 1886).
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