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GROUP LAUGHTER AND COMIC AFFIRMATION:
ARISTOPHANES’ BIRDS AND THE POLITICAL
FUNCTION OF OLD COMEDY *

There has been much discussion concerning the question of what may have
been the social/political function of Old Comedy in classical Athens.! First,
I will try to hint at a possible answer by looking at Aristophanes’ Birds
(staged in 414 BC); second, I will provide an answer by generalizing my
impressions. Admittedly, the value of any generalizing on topics like these
is limited by the fact that, of the approximately 650 comedies which were
staged in 5th-century Athens,? only eleven are extant.

Before turning to the actual plays, we should inquire about the primary
audience of 5™ century drama at Athens. Though we certainly do not know
much about it, the following conclusions drawn from the scarce evidence
seem plausible: (a) Since the theatre of Dionysus in which Birds was staged
in 414 may have held up to 15000 spectators,® this was the largest regular
congregation of Athenian citizens.* As the polis of Athens at this date had
approximately 30000 citizens, nearly half of the body politic in Athens
watched a given drama. (b) Since we know that there was an admission fee
which was rather high (two oboles per person each day, i. e. two thirds of a
working day’s wages), we may conclude that this fee must have affected the
attendance in a socially significant way. Therefore, a poet like Aristophanes

* This text was written at the Institute for Advanced Study (Princeton) late in
2003 and revised at Penn State in 2005. With gratitude, I acknowledge the help and
criticism of Dan Berman, Veit Elm, Michael Frede, Dave Lunt and Dmitri Panchenko.

1 See Ch.Mann, “Aristophanes, Kleon und eine angebliche Zésur in der Ge-
schichte Athens”, in: A. Ercolani (ed.), Spoudaiogeloion. Form und Funktion der Ver-
spottung in der aristophanischen Komadie (Stuttgart—Weimar 2002) 105 ff.

2 Cf. R.Kannicht in J. Henderson, “Attic Old Comedy, Frank Speech, and Democ-
racy”, in: D. Boedeker, K. A. Raaflaub (eds.), Democracy, Empire, and the Arts in
Fifth-Century Athens (Cambridge, Mass.— London 1998) 255.

3 No exact numbers are known: cf. A.Pickard-Cambridge, The Dramatic Festi-
vals of Athens. 2™ ed. rev. by J. Gould, D. M. Lewis (Oxford 1988 [1968]) 263.

4 Ch. Meier, “Zur Funktion der Feste in Athen im 5. Jahrhundert vor Christus”, in:
W. Haug, R. Warning (eds.), Das Fest (Miinchen 1989) 582; cf. Henderson (n. 2) 268;
K.-W. Welwei, Das klassische Athen. Demokratie und Machtpolitik im 5. und 4. Jahr-
hundert (Darmstadt 1999) 112.



6 Markus Asper

would have expected to meet up to 15000 Athenians at the theater who,
taken as a whole, since they were willing to spend this money must have
been better off than the average citizen.® A large proportion of them must
have been Zeugites.® Admittedly, at some point visiting the theatre became
funded, but this appears to have been a development of 4™ century Athens.’
During the 5™ century, then, the audience was not a selection of Athenians
which was socially representative of the citizen body that gathered at the
ekklesia (this notion has been a dogma in the ‘political’ interpretation of
tragedy for quite some time).® Rather, it was dominated by the comparably
well-off. Obviously, this is nothing but a rough approximation of the audi-
ence’s social structure. (c) As were the festivals as a whole, the dramatic
competitions were publicly funded and publicly controlled. (d) The poets
participated with the intention to win the dramatic contest.® Admittedly, the
victory depended on the vote of a jury; but this jury usually is assumed to have
awarded the victory according to the reactions of the audience during the
performances *° (thus, Aristophanean parabases usually appeal to the whole
of the audience). In order to win, then, the poet had to reckon upon the favor-
able reactions of a clear majority of approximately 10 000—15 000 Athenians.

1. ARISTOPHANES’ BIRDS

The function of Old Comedy has usually been described as critical, i. e.
as aiming at the exposure of some intolerable state of public life or political
affairs with the intent to change it.** Without denying some critical elements

® See A. H. Sommerstein, “The Theatre Audience, the Demos, and the Suppliants
of Aeschylus”, in: Ch. Pelling (ed.), Tragedy and the Historian (Oxford 1997) 64-68,
72.

6 As for the Zeugites cf. M. Landfester, “Aristophanes und die politische Krise
Athens”, in: G. Alfoldy e. a. (eds.), Krisen in der Antike (Diisseldorf 1975) 30.

" See E. Ruschenbusch, “Die Einfiihrung des Theorikon”, ZPE 36 (1979) 303—
308; P.J.Rhodes, 4 Commentary on the Aristotelian Athenaion Politeia (Oxford 1993
[1981]) 490-493 on Ath. Pol. 41. 3; Welwei (n. 4) 426 n. 238.

8 Since V. Ehrenberg, Aristophanes und das Volk von Athen. Eine Soziologie der
altattischen Komddie (Ziirich— Stuttgart *1968 [1962]) 34.

® Ashas been already argued by Wieland and Wilhelm von Humboldt, ¢f. M. Hol-
termann, Der deutsche Aristophanes. Die Rezeption eines politischen Dichters im 19.
Jahrhundert (Gottingen 2004) 87 ff.

1 Cf, e.g., fr. adesp. 139 (vol. 8 PCG): aiocypov 8¢ kpivelv T0 KOAX TOV
TOAALDV YoOOW.

1 Cf. Ehrenberg (n. 8) 16; Holtermann (n. 9) 40 ff. I use the term “critical” to
describe the intention to criticize and eventually change an established institution, “af-
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in Old Comedy the analysis of Birds which is to follow aims at demonstrat-
ing that there are important affirmative elements, too, which till now have
been neglected.

Birds was produced at the City Dionysia of 414 BC, which implies
that it was written and rehearsed some time during the year before. Quite
obviously, the most important political issue of the time was the Sicilian
expedition. Therefore, for at least the past 150 years, most scholars have
tried to understand Birds in terms of this expedition, of the political
strife associated with its beginning and of its disastrous failure. But,
although Thucydides’ report may loom large in every modern reader’s
mind, we should try to keep the historical order of events in mind: *? In
March of 414, when Birds was staged, the allied troops were preparing to
march in the direction of Syracuse in order to besiege the city. As we
know from Thucydides, Nicias failed utterly: hardly any of his soldiers
survived. But it has to be pointed out that during the time of the City
Dionysia nobody would have been able to foresee the expedition’s doom.
The allied forces were not retreating before autumn 414, half a year
after Birds was staged. The expedition’s fatal failure was not realized at
Athens until late summer in 413. We may assume, then, that everybody
may have been eagerly waiting for news from Sicily, but certainly there
was no reason to be pessimistic.™

Now, at first glance, in Birds Aristophanes appears to have alluded to
contemporary politics much less than he did in his other plays. Birds is the
only Aristophanean comedy transmitted to us whose setting is prima facie
not to be located at Athens but in a world of fiction: Guided by an emigrated
Athenian, Peisetaerus, the birds seize power by fencing off the air and,
eventually, supersede the Olympic gods. Peisetaerus is made king of the
new world-order by marrying Basileia who formerly had granted Zeus’
power.* As is often the case, this comedy ends with a festival celebrating
victory, wedding and the dawn of utopian bliss.

firmative” to describe the intention to stabilize it. Cf., e. g., Th. W. Adorno, “Kritik”
[1969], in: Gesammelte Schriften X. 2™ ed. by R. Tiedemann (Frankfurt am Main 1997)
785-793; H. Marcuse, “Uber den affirmativen Charakter der Kultur” [1937], in:
Schriften 11 (Frankfurt am Main 1979) 192 ff., 213 ff.

12 See Welwei (n. 4) 201-208; H. Bengtson, Griechische Geschichte von den An-
fédngen bis in die rémische Kaiserzeit (Miinchen 31996 [1977]) 240-244; R. Meiggs,
The Athenian Empire (Oxford 1972) 345-349.

18 Meiggs (n. 12) 349.

14 Cf. B. Zimmermann, “Utopisches und Utopie in den Komddien des Aristopha-
nes”, WJBN. F. 9 (1983) 69.
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At first glance, we do not recognize here any references to the political
reality of 415/414. Whereas some have been content to leave it at that and
began to think about escapism, instead, most Aristophanean scholars were
tempted to detect a “hidden’ meaning in Birds, i. e. they took to allegoriz-
ing this comedy.™ Regarding the last decades we may categorize the inter-
pretations of Birds as follows: *® Birds is usually understood as criticism,
most commonly as criticizing the adventurous expedition to Sicily or even
Athenian imperialism altogether.”” Since Murray’s early book on Aristo-
phanes, the notion of escapist entertainment has never left the discussion:
viewed this way, Birds becomes a radical negation of the Athenian present.*®
Others tried to read the play as a parable aiming at the general decline of
religion among Athenians of the day.* All those interpretations share a
tendency to believe in a critical function of Birds and of Old Comedy in
general

There are several typical arguments at the core of critical interpretations
of Birds which I have tried to summarize in four distinct propositions.

1. Whoever opposes the Olympian gods or, as Peisetaerus does, even
topples them from power, is to be regarded as a transgressor of the polis’
official religion and, therefore, the very opposite of a positive hero with
whom the audience can identify.

2. The sympathies of any fifth-century Athenian audience certainly
would hardly be with anybody trying to set himself up as TOpavvog (as

% H.-J.Newiger, “Die ‘Vogel’ und ihre Stellung im Gesamtwerk des Ari-
stophanes”, in: idem (ed.), Aristophanes und die Alte Komddie (Darmstadt 1970)
276 f.

16 Cf. the surveys given by M. Landfester, Gnomon 58 (1986) 673; P. v. Méllen-
dorff, Aristophanes (Hildesheim 2002) 108-115.

17 Esp. in the German tradition: cf., e. g., H.-J. Newiger, “Gedanken zu Aristopha-
nes’ Vogeln” [1983], in: idem, Drama und Theater (Stuttgart 1996) 337 ff.; M. Hose,
Drama und Gesellschaft (Stuttgart 1995) 58—66; P. v. Mollendorff, Grundlagen einer
Asthetik der Alten Komédie (Tiibingen 1995) 184-192; idem (n. 16) 113 ff.; B. Zim-
mermann, Die griechische Komodie (Diisseldorf—Ziirich 1998) 72, 152; E.-R. Schwinge,
“Aristophanes und Euripides”, in: Ercolani (n. 1) 17.

18 For the escapist tradition see Newiger (n. 15) 268; cf. E.-R. Schwinge, “Aristo-
phanes und die Utopie”, WJB N. F. 3 (1977) 53.

¥ E. g., M. Landfester, Handlungsverlauf und Komik in den friihen Komddien des
Aristophanes (Berlin—New York 1977) 290; W. D. Furley, Andokides and the Herms,
BICS Suppl. 65 (London 1996) 138 ff.

2 E.g., E.-R. Schwinge, “Kritik und Komik. Gedanken zu Aristophanes” Wespen”,
in: J. Cobet e. a. (eds.), Dialogos. FS Harald Patzer (Wiesbaden 1975) 35; cf. idem
(n. 18) 55.
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Peisetaerus is termed in v. 1708), let alone with anybody who finally suc-
ceeds in doing so, as Peisetaerus does.

3. Demonstrably, Aristophanes in some of his plays (4Ach., Pax, Lys.)
takes a line against war, which means that Birds also is to be understood as
an anti-war manifesto of some kind.#

4. The project to conquer Sicily (Thuc. 6. 90. 2 f.) proved to be risky and
led to utter failure. Aristophanes may have sensed this in advance and may
have intended to depict Peisetaerus as a travesty-like conqueror of the world
in order to counsel his fellow citizens against engaging in any hubristic
imperialism.

These arguments, insofar as they would force us to read Birds as critical,
do not seem to be valid. ad 1. and 2. Both arguments are concerned with
assessing what kind of response the fictitious character Peisetaerus and his
actions might have provoked from an Athenian audience. Both of them
touch upon the problem of whether Peisetaerus is a typical comic hero, and
if so, whether or not this specific hero was designed by the author to be met
with approval and identification by the audience. In other words, if Aristo-
phanes meant his fictitious hero to provoke the audience’s disapproval, this
will be a strong point in favor of a critical reading of Birds. If approval or
even identification turns out to be the intended response, a critical reading
seems improbable.

What kind of comic hero is Peisetaerus, then? Obviously, he has much
in common with the comic heroes we find elsewhere in Aristophanes’ com-
edies.?? As Dicacopolis (Ach.), Trygaeus (Pax), perhaps Strepsiades (Clouds),
Bdelycleon (Wasps), Euripides’ relative (Thesm.) and, if for once we refrain
from looking at the hero’s sex, also Lysistrata (Lys.), Peisetaerus is an Athe-
nian citizen of advanced age. He is neither rich nor poor. More importantly,
he is energetic, intelligent, and able to convince people by speech. Further-
more, he takes action against all persons and groups disliked by most Athe-
nians, e. g. parasites, sycophants, intellectuals, profiteers, corrupt officials
etc. Birds teems with allusions founded on this kind of general aversion. In
the beginning of the plot, furthermore, Peisetaerus is merely looking for a
place of peaceful idleness (t0mog &mpdypwv, v. 44), but after a while he

2 Cf, e.g., J. Griffin, “The Social Function of Attic Tragedy”, CQ 48 (1998) 44.

2 For comic heroes, see J. Henderson, “Comic Hero versus Political Elite”, in:
A.H. Sommerstein e. a. (eds.), Tragedy, Comedy and the Polis (Bari 1993) 309; idem,
“Mass versus Elite and the Comic Heroism of Peisetairos”, in: G. W. Dobrov (ed.), The
City as Comedy. Society and Representation in Athenian Drama (Chapel Hill - London
1997) 137 ft.
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virtually bursts with activity —a change Athenians might have found agree-
able, too, because it touches upon the concept of mToAvmpaypocvvn as a
part of Athenian self-construction.?®

These facts seem to back the assumption of an affirmative, identificatory
response of the audience when confronted with Peisetaerus. But what about
the arguments given above in favor of the opposite? Obviously, the gods’
dethronement at the hands of Peisetaerus is not presented to the audience as
an act of hubris. First, of the three gods actually staged in Birds Poseidon is
the only figure of genuine religious and cultic caliber (the obese and dumb
character of Hercules is merely a comic convention, and has nothing in
common with Hercules as the subject of cult. The barbarous Triballus is an
invention of the poet) who is made to yield to his outsmarted peers accord-
ing to the principles of Olympic democracy. Second, within the realm of the
fictitious action, there is no comment upon the explicit transgression of any
religious norms by Peisetaerus whatsoever. Nobody voices his disapproval
of the actions of Peisetaerus (with the exception, naturally, of those detest-
able characters who are insulted or beaten up by the comic hero—but in
these cases the comic effect is based precisely upon the audience’s approval
of the comic hero’s behavior). Third, Aristophanes plays upon the motif of
succession of power from one generation of gods to another. In former
times, birds were the rulers of the world, as Peisetaerus lengthily points out
to them (vv. 467-520), but then they were superseded by the Olympian
gods. In turn, this mythopoetic construction appears to grant the essential
justice of the Olympians’ dethronement by bird-gods. Instead of being pre-
sented as a hubristic transgressor, then, on the contrary Peisetaerus appears
as an instrument of somehow cosmic (we cannot very well say divine) jus-
tice. There is no evidence for the claim that the plot of Birds was taken to
interfere with the cultic system of the Polis. On the contrary, poking fun at
the Olympians is one of the basic elements of Old Comedy,* as we can
deduce from, e. g., Frogs where we watch comic Dionysus being beaten up

2 V. Ehrenberg, “Polypragmosyne: A study in Greek Politics”, JHS 67 (1947) 46—
67. Cf. Thuc. 1. 70. 9, 6. 87. 3; in Av. 471 moAvmpdypwv obviously has a positive
meaning; cf. Vesp. 684 f., Eur. Suppl. 324 f.; cf. J. Henderson (ed.), Aristophanes,
Lysistrata (Oxford 1987) 217 f. See K. J. Dover, Greek Popular Morality in the Time of
Plato and Aristotle (Berkeley —Los Angeles 1974) 187-190 for &-, moAv-, and @iho-
mparypoovn. Even if the overtones of v. 471 were ironic (as dpuodng might show), this
would not shatter the essentially positive connotation of mroAvapoypocsOvn here.

2 See N.Dunbar (ed.), Aristophanes, Birds (Oxford 1995) 12 f.; cf. D.M. Mac-
Dowell, Aristophanes and Athens (Oxford 1995) 18.
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right on stage (vv. 605—673), in front of his statue which represented the
god as supervising his own festival. Thus, within the institutional frame of
Old Comedy making jokes about the gods certainly was not regarded as an
act of impiety.® For our audience the pursuit of human goals was obvi-
ously a matter of purely human business, even if this business dealt with
nothing less than a utopian change of political or economical reality (it
may appear tempting to regard this attitude as a typically Athenian out-
look on life and the human condition®). On the other hand, there are
certainly limits to the birds’ triumph over the Olympians, e. g. the consid-
erable ambiguity as to what happens to the gods, especially to Zeus, after
Peisetaerus has become king of Nephelokokkygia. This ambiguity avoids
any serious interference with religious concepts beyond the fictitious over-
throwing of a mock-Olympians’ rule within the realm of fancy. We may
assume, then, that Peisetaerus was not regarded by the audience as an
impious transgressor.

The same applies to the second argument: As king or ‘tyrant’ of the
birds Peisetaerus has entered upon a position which is equal to Zeus: there
seems to be the implicit assumption that democracy is not a system fa-
vored by gods, as e. g. Homer or Hesiod amply demonstrated (the decision
of'the Olympians’ outwitted delegates which was settled in a mock-demo-
cratic way affirms this assumption). As Peisetaerus’ career leads him to a
god-like status, to become a TOpavvog is presumably the logical end of the
story. But even when we do not allow for a realm of fiction where usually
valid norms are not valid any more, it is far from certain that the catch-
word t0pavvog would have provoked nothing but negative responses
from an Athenian audience. Certainly Athenians would have never put up
with becoming a tyrant’s subjects themselves, and they appear to have
extended this attitude to allied cities as well.?” But, all in all, the concept
of making oneself tyrant never ceased to exert a good deal of fascination
for Athenians. Obviously, the aversions against it were not necessarily

% Cf. Dover (n. 23) 19. About gods as comic targets see L. Stark, Die himische
Muse (Miinchen 2004) 105 f., 128 f.

% Thucydides shows us (5. 103. 2, 105. 1), how in dealing with Melos the Athe-
nians counsel them not to set their sights on the gods, as long they themselves as
humans (&vOpwneing) can do something for their future. Cf. Dover (n. 23) 130-133;
Henderson, “Mass versus Elite ...” (n. 22) 143.

21 Cf. IG PP 14 (= Meiggs/Lewis Nr. 40, ca. 452 BC), 1. 32-34: the text is lacunose,
but it might speak of politics opposed to Athens’ interests as of ‘tyrannical’ (Welwei
[n. 4] 102).
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founded on general moral standards. Therefore, when confronted with the
problem how to rule other people, non-Athenians or even non-Greeks,
tyranny certainly presented itself as an acceptable option (we may gather
this from Pericles’ and Cleon’s fond description of Athenian rule in terms
of tyranny, as given by Thucydides).?® TOpavvog had been used so often
in polemical disputes that it was in danger of losing its meaning, which is
demonstrated by a passage in Wasps (vv. 488 ff., staged in 422). The audi-
ence for which Wasps had been staged was obviously tired of being por-
trayed as striving for tyranny by political opponents whenever there was
the slightest opportunity. Remembering that the average social level of the
audience would have differed considerably from that of the assembly we
conclude that being called TOpavvog may have lost much of its pejorative
meaning for the audience of comedy, because this audience may have
been used to regard it as a mere catchword used against their own inter-
ests, probably by the assembly’s demagogues.® If true, this implies an
affirmative effect on the audience as a social group when watching Wasps
and dealing with the problem of being labeled tOpavvog. Obviously, such
an audience is not likely to have turned down a comic hero for reaching a
tOpavvoc-like position in the fictional realm of utopia. Trygaios, the
comic hero in Peace, presents us with a perfect parallel: He is termed
avtokpatwp (v. 359), and he acts certainly as a focus of the audience’s
sympathy.

Much has been made of Peisetaerus’ broiling fellow birds in order to
lure into assent gluttonous Hercules with the pleasant smell of roasting
meat. In passing, he justifies this instance of the birds’ polis’ authority by
hinting at subversive activities of these executed birds. Many scholars have
judged this as an act of the tyrant’s unmasking, which would have finally
induced the audience to withdraw their sympathies. So this marginal scene

% See Thuc. 2. 63. 2, 3. 37. 1 f, 6. 85. 1; cf. Aristoph. Equ. 1111-1114; Thesm.
1143 f. Cf. generally W. Schuller, Die Stadt als Tyrann. Athens Herrschaft iiber seine
Bundesgenossen (Konstanz 1978) 10 ff.; Ch. Tuplin, “Imperial Tyranny: Some Re-
flections”, in: P. A. Cartledge, F. D. Harvey (eds.), Crux. Essays presented to G. E. M.
de Ste. Croix = Hist. of Pol. Thought 6 (1985) 348-375. For the connotations of
topavvog see R. Seaford, “The Social Function of Attic Tragedy: A Response to
Jasper Griffin”, CQ 50 (2000) 34; J. Henderson (n. 23) xxiv; for Pericles as tyrant
cf. I. Ruffell, “The World Turned Upside Down: Utopia and Utopianism in the Frag-
ments of Old Comedy”, in: D. Harvey, J. Wilkins (eds.), The Rivals of Aristophanes
(London 2000) 497 n. 28.

# Cf. K.-J. Holkeskamp, “Parteiungen und politische Willensbildung im demo-
kratischen Athen”, HZ 267 (1998) 14 f., 23 for political groups at Athens.
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has become one of the cornerstones of any critical interpretation of Birds.*
This approach strikes me as anachronistic; moreover, it totally ignores the
funny aspects of the scene. First, at Athens it was quite usual to sentence to
death convicted subversives, which is demonstrated, e. g. by the trials of
Andocides and Socrates. A patriotic Athenian is hardly to be imagined as
taking any offence at an established legal practice like this, provided that the
procedures had been lawfully observed. Second, Aristophanes is obviously
drawing parallels between the birds’ polis and Athens (which throughout
the play implicitly presents the background against which the birds’ polis is
described): as in Athens, citizens who have been convicted of high treason
are subject to the death penalty; but, quite unlike Athens—you can broil and
eat them afterwards with tasty gravy! One more reason to prefer the utopian
Nephelokokkygia to any other given polis! Thus, this scene is no evidence in
favor of the critical interpretation.

To sum up: Peisetaerus is a fictitious person who was probably designed
by the poet as a focus for the audience’s identification.® Judged by the
typical traits from which Aristophanes constructs his comic heroes, the
audience which we may reconstruct through its self-identifying response
seems to have been something like a middle-class which explains, e. g., the
latent conservatism of Aristophanes regarding radical democrats like Cleon
or Hyperbolos.** If I am right, Aristophanes’ comic heroes are to be re-
garded as documenting the self-concept of a class-like group of Athe-
nians *—and it is certainly not by chance that this is precisely the group

% See, e. g., A. Bowie, Aristophanes. Myth, Ritual and Comedy (Cambridge 1993)
168 f.; v. Moéllendorff (n. 17) 186; idem (n. 16) 109 f.; P.Ceccarelli, “Life Among
Savages and Escape From the City”, in: Harvey, Wilkins (n. 28) 467 n. 30; N. W. Slater,
“Performing the City in Birds”, in: Dobrov (n. 22) 87; more cautious D. Konstan, Greek
Comedy and Ideology (Oxford 1995) 42.

3 See Dover (n. 23) 19; Henderson, “Comic Hero versus Political Elite” (n. 22)
309 f.; MacDowell (n. 24) 224; cf. Landfester (n. 19) 287. Hardly right A. Bierl, “‘Viel
Spott, viel Ehr!’”, in: Ercolani (n. 1) 175. Even notorious Dicaeopolis (Ach.) has re-
cently been shown to be a positive focus of identification, by Ch. Brockmann, “Der
Friedensmann als selbstsiichtiger Hedonist?”, in: Ercolani (n. 1) 271 f.

32 M. Landfester, Gnomon 58 (1986) 675 f. (see, however, idem [n. 6] 30); J. Hen-
derson, “The Demos and Comic Competition”, in: F. Zeitlin, J. J. Winkler (eds.), Noth-
ing to Do With Dionysus? Athenian Drama in Its Social Context (Princeton, NJ 1990)
311.

% Cf. K.Reinhardt, “Aristophanes und Athen” [1938], in: idem, Tradition und
Geist (Gottingen 1960) 266; W. Rosler, Polis und Tragédie. Funktionsgeschichtliche
Betrachtungen zu einer antiken Literaturgattung, Konstanzer Univ.-Reden 138 (Kon-
stanz 1980) 10. Contra Zimmermann (n. 14) 67 f.
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which, selected by its ability to pay the admission fee, would have repre-
sented the majority of the actual audience. Therefore, we have to under-
stand Aristophanes’ comic heroes as a means of communication between
poet and audience: the poet provides a figure as a focus of identification for
a certain group; this group, in turn, enjoys this practice of identification and
supports the poet’s contribution to the contest. To enjoy the act of identifi-
cation the audience has to watch something happening to the comic hero
which affirms this very audience, which brings us to the second pair of
arguments.

ad 3. If we assent to the common opinion that accepts the expedition to
Sicily as the most probable political background of Birds, will we not be
forced, then, to assume that Aristophanes opposes it energetically, just be-
cause he generally seems to be opposed to war, as was often concluded from
peace-related utopias as Ach., Lys. or Pax? Reading more carefully, we dis-
cover, however, that there is no such thing as a general opposition to war in
5™ century Athens. Whoever voices an opposition against a certain political
urge to war, opposes a specific war for a specific reason. At Athens, differ-
ent social groups profit from different forms of war. To be sure, many of the
Zeugites and of the mAovoo1 in general must have suffered substantially
from the Periclean strategy during the Archidamian war, because most of
this class would have possessed landed property in Attica or have been
involved in trade— differently from the Thetes and all the mévnteg who
profited from the polis’ military, esp. naval build-up. Hence, the aggressive
strategy of Pericles and his followers was backed up basically by the polis’
lower classes. (Of course, talking of ‘class’ in this case is not to adopt a
socially deterministic outlook on Athenian society: but, granted that this
society was open to social mobility as it certainly was,* using class con-
cepts like ‘Zeugites’ and ‘Thetes’ may provide us with an approximation to
group-centered political tendencies.) Remembering, once again, the social
structure of our audiences, we should not be surprised to find wide-spread
unease among them, to put it mildly, at the state of foreign affairs during the
Archidamian and lonian wars. Therefore, the enmity towards the supporters
of any war fought on the very ground of Attica, which pervades Aristo-
phanes’ plays during the 420s and after 411, is to be explained in terms of
the Zeugites who suffered from this war economically.® It is certainly not

% See K.-W. Welwei, Die griechische Polis. Verfassung und Gesellschaft in ar-
chaischer und klassischer Zeit (Stuttgart 21998) 215-218; Holkeskamp (n. 29) passim.
% Similarly Henderson (n. 32), esp. n. 142.
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to be explained as a pacifist poet’s statement against war in general. Once
again, Aristophanes will have voiced his audience’s main concerns, noth-
ing more. That the poet expects an audience dominated by Zeugites seems
obvious from the fact that Thetes are, similar to women, ignored when it
comes to picturing the whole of Athenian society (as, e. g., profiting from
peace in Peace).* To describe this practice as ‘conservatism of the poet” ¥’
means to mistake the strategy of a competitive poet aiming at tipm for his
personal conviction: quite the contrary, it is the ‘conservatism’ of his au-
dience that makes the poet appear to be ‘conservative’; and even then,
‘conservatism’ in this case is a group’s reasonable dislike for politics
which tend to or may even have been designed to impoverish them. The
so-called conservatism of the comic poets, then, seems to be an upshot of
their audience’s social structure which made them oppose the more radi-
cal leaders of the demos.®

But to oppose any war strategy which surrenders the hinterland of
Athens to the Peloponnesians is not the same as opposing any war in
general. Judging by economic wins and losses we would be surprised to
find Zeugites refusing warfare conducted, e. g., in Ionia or Sicily. Once
again, Aristophanes’ Peace corroborates our speculations by stating pre-
cisely that above all a war in Attica (m6Aepog Emdnpuiog, v. 1098) is to
be opposed. When looking at Birds in a fresh light and especially at the
few passages concerning actual warfare in overseas areas of Athens’ em-
pire, we come across an obvious tendency to back these operations.*
Three instances will suffice to demonstrate this: Nicias, leader of the
forces sent to Sicily, becomes a target of jest because his operational strat-
egy appears to the poet (and, probably, his audience) as much too cau-
tious.”® The terrible fate of Melos’ inhabitants who were virtually annihi-
lated by Athenian forces in 415 is merrily laughed at by our audience
(v. 186) (only later did Melos become a blot on Athenian imperial his-

% Peace praises the bliss of peace exclusively in terms of rural happiness (520 ff.),
blames demagogues and the poor for making war in the first place (632 ff.), and ignores
the Thetes (see S. D. Olson [ed.], Aristophanes, Peace [Oxford 1998] p. 188 ad v. 543 f.
TOG TEXVOC).

7 For the ‘conservatism’ of comic poets, e. g., Landfester (n. 6) 31 f.; Henderson
(n. 2) 270 f.

% As Pericles (attacked by, e. g., Cratinus in Dionysalexander), Cleon, and Hyper-
bolos.

% As was already stated by A.H. Sommerstein (ed.), Aristophanes, Birds (War-
minster 1987) 5, cf. Henderson, “Mass versus Elite” (n. 22) 142 f.

4 V. 640 peddovikiav, cf. Thuc. 6. 8. 4, 6. 25. 1; cf. Bengtson (n. 12) 242.
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tory).* In 13601371 Peisetaerus counsels an aggressive son, eager to fight
his own father, to volunteer for military service in Thracia, instead, in order
to work off his martial impulses (there, Athenian rule was troubled by unre-
liable allies). From this evidence, with regard to Aristophanes’ audience,
clearly emerges an attitude in favor of overseas war, as long as it serves
Athenian interests. Of course, after the Sicilian enterprise had failed, comic
audiences would have severely regretted ever having become involved in
it.*> But this is a natural reaction to painful failure and its severe conse-
quences for Athenian life, nothing more. In general terms, the longing for
hegemonic power and the unscrupulous determination to apply any means
to achieve this aim may have featured significantly in an ordinary Athenian’s
self-image.®

ad 4. That in Birds the expedition to Sicily lurks somewhere in the
background appears plausible.** Most readers therefore feel compelled to
compare the risky enterprise of Peisetaerus to the risky enterprise of trying
to conquer Sicily. So far, my own reading does not differ in this regard. As
shown above, however, at the time of the City Dionysia in 414 there was no
reason to doubt the eventual success of the enterprise. The assembly had
decided in favor of the expedition after ample discussion. Surely at this time
they did not feel that Alcibiades had talked them into it. There seemed to be
a sound chance to be successful, for otherwise the assembly never would
have voted in its favor. The atmosphere, then, would have been more confi-
dent than nervous.* Thucydides sketches the common euphoria at Athens
immediately before the forces departed.® There is no reason to assume that
Aristophanes and his audience should have been in an entirely different, in
fact contrary, mood by March 414.4

Obviously, to assess the plot of Birds like a devotee of Thucydides
would, looking back at the events as leading to Sicilian doom, would be
sheer anachronism (though an artistically tempting one). The risky enter-

4 Cf. Sommerstein (n. 39) 5 n. 19 (Isocrates). So, with regard to Melos, maybe
Thucydides represents or foreshadows 4th-century collective memory.

“ E.g., Lys. 391-397, maybe 589 f.

4 Holkeskamp (n. 29) 18.

4 Cf. J.Henderson and A. Sommerstein in Konstan (n. 30) 31 with 175 n. 4. Con-
tra K. J. Dover, Aristophanic Comedy (Berkeley—Los Angeles 1972) 145 f.; Dunbar
(n. 24) 3; MacDowell (n. 24) 223.

% Similarly Meiggs (n. 12) 448 f., hinting at Av. 1021-1055.

% Thuc. 6. 24. 3 f,; cf. 6. 31. 6.

47 Ashas been pointed out already by K. J. Dover (ed.), Aristophanes, Clouds (Ox-
ford 1968) xxi; idem (n. 44) 146.
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prise Peisetaerus embarks upon is surprisingly successful. Peisetaerus’ re-
sourceful mind and unbroken self-assertion, these two most Athenian of his
qualities, prove potent enough to overcome all obstacles. Our play ends
with Peisetaerus being celebrated as the god-like ruler of the world. The
celebrations within the play would have been viewed as paralleled by the
festivals’ celebrations framing the play,” and perhaps, by celebrations of
victory in war. If the audience really was in the habit of allegorizing the
plays they watched (which can be neither proven nor excluded),* it would
have arrived at a meaning like this: even in the most difficult of situations a
typical Athenian, the comic hero, may be successful by applying his most
Athenian-like personal traits: quick understanding, rhetorical ability and
will to resolute action. If Athenian audiences were eager to identify with
comic heroes and if they identified with Peisetaerus as well, in this situation
of tension and of hope the effect obviously would have been an affirmative
one.

Thus, the reasons why I take Birds to be an affirmative comedy have
already emerged.® Above all, Peisetaerus, the focus of the audience’s iden-
tification, starts out from an insecure and marginal status but ends in com-
plete, god-like happiness. His are the audience’s sympathies, which means
that his happiness is shared by them, of course in a mimetically mediated
and transformed way. This emotional process presumably results in the
audience’s general elation. They are elated by their comic hero’s utopian
successes, because identification makes them perceive the plot of Birds as a
fantasy of power. If Peisetaerus ends up as tT0Opavvog of mankind and the
birds’ polis, Athenian citizens will be led to understand this as an amusing
and openly flattering fantasy concerning their own ambition. Within the
limits of fiction, comic heroes act on behalf of their audience in comically
standardized problem situations. These are amusingly absurd but recogniz-
able distortions of real-life problem situations. If Peisetaerus really is an
incarnation of Athenian self-reliance, clearly his fairy tale-like career will

% A.Bierl, Der Chor in der Alten Komdédie. Ritual und Performativitdt (Miin-
chen—Leipzig 2001) 370 f.

4 Usually, Aristophanes marks out his allegories carefully (e. g., Vesp. 918-933,
Pax 46 £.). From the absence of such markers here, we may conclude that Birds was not
to be read as an allegory; cf. Henderson, “Mass versus Elite” (n. 22) 136.

% Similar interpretations have been thought of only rarely (and rejected) by
G. Murray, Aristophanes (Oxford 1933) 155 f.; Newiger (n. 17) 337 ft.; Henderson,
“Comic Hero versus Political Elite” (n. 22) 315 f.

%1 MacDowell (n. 24) 227 f.
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have an affirmative effect upon the audience of Birds. In assuming this, I do
not propose just another allegory, but rather an involuntary emotional re-
sponse on behalf of the spectator who most likely identifies himself with the
comic hero and, thus, the narrative frame of the play with his own situation.
He will, e. g., recognize his own polis in victorious and rightly blissful Ne-
phelokokkygia >

If everybody in Athens was waiting eagerly for news from Sicily, a plot
of huge, utopian success would have affirmed the self-reliance of the audi-
ence, its typical Athenian “awareness of ability”.>® Therefore, we arrive at
the conclusion that Birds must have been designed and watched as a play of
affirmation, as a play of Athenian self-assurance. Of course, Aristophanes
did not mean to abolish skeptical attitudes for ever after; he must have been
interested primarily in elating his audience’s spirit. As the second prize won
by Birds may show, his strategy proved successful.

2. GENERALIZATIONS

When trying to reconstruct the appeal of Birds, we used the opposite
concepts of affirmation and critique and, for the sake of the argument, we
pretended that the decision between the two was principally open, that there
was a genuine probability for Birds and Old Comedy as a whole to be either,
critical or affirmative. It seems unlikely, however, that public discourse,
funded by the polis, staged within the context of an institution devised to
enact a huge self-representation of this community, would voice serious

%2 Peisetaerus’ strategy seems similar to the Periclean concept of 6aloccokpatio:
cf. Av. 183—-186 and Thuc. 2. 62. 2 f.; Ps.-Xen. Ath. pol. 2. 6, 11 f.; Ceccarelli (n. 30)
467 n. 27. Av. 124 ff., 1281 ff. seem to identify Nephelokokkygia and Athens; contra
Slater (n. 30) 81 on Av. 826—-836 (which I understand as a joke, esp. for Athenians);
Schwinge (n. 18) 53; cf. Henderson, “Mass versus Elite” (n. 22) 135 f.

5 Ch. Meier, “Ein antikes Aquivalent des Fortschrittsgedankens”, HZ 226 (1978)
295-301, 311, reconstructed an awareness of ability (“Konnens-Bewufltsein”) as a
typical Athenian way of self-construction. That there really was something like an
‘awareness of national ability’ at Athens is, e.g., demonstrated by a fragment from
Eupolis’ Poleis (fr. 234 PCG): 11 8¢ é0T "ABnvoiolot Tpayl dndpotov; In passing,
Meier (ibid. 299 n. 113) actually reads Birds as evidence for an unrealistic self-confi-
dence of Athens.

% Of course, there is more in Birds: e. g., its plot may be also read as a discourse
about the conflicting principles of iovyio vs. ToAvrpaypocvvn: cf. Dunbar (n. 24)
4 £.; but cf. M. Heath, “Aristophanes and the Discourse of Politics”, in: Dobrov (n. 22)
234-236 and, e. g., Thuc. 6. 18. 3 ff. However, as a result of this reading we will find,
again, that ToAvmpoypoosOvn is shown to be successful.
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criticism of this very community. By reading Birds as a play of affirmation
in difficult times, the play fits in with the overall purpose of the City
Dionysia which consisted largely of affirmative structures (most conspicu-
ously, e. g., the parade of orphaned ephebes, children of citizens who had
fallen in battle, and the public display of tribute from subject poleis right
before the dramatic agon began). Now, if Birds has an affirmative impact,
we may ask whether this holds also true for Old Comedy as a genre.

Let me consider, albeit briefly, several generic traits of Old Comedy.
First, we may look afresh at comedies based upon a plot-structure similar to
Birds: Acharnians, Peace, Lysistrata, Ecclesiazousai and Wealth come to
mind. In all these instances a typical Athenian character changes comically
distorted reality into comically simplified utopia. I conclude that, as Birds,
all these plays do affirm the above indicated Athenian “awareness of abil-
ity”. In all instances, the comic hero is designed to work as a vehicle of
affirmation by presenting the audience with a focus of identification. These
identificatory responses imply that the audience participates in the hero’s
success, however figuratively.

Second, I wonder whether the meta-dramatical implications of comedy
may be read as acts of affirmation. Since a considerable part of extant com-
edies is concerned with theatre itself (Frogs, Thesmophoriazousai), and
since a considerable part of jokes played in comedies in general is meta-
dramatical,® these prominent features would have to be analyzed as refer-
ences to the social context of comedy. Without going into details, the very
criteria for judging poets and performances (e. g. Kinesias in Birds, Euri-
pides in Acharnians and Thesmophoriazousai, Euripides and Aeschylus in
Frogs) are centered less around aesthetical than political judgment, which
means that in all these instances, the affirmative capacity of drama in gen-
eral and even of the festival itself is up to the audience’s judgment.

Now, to come to terms with the generic whole of Old Comedy I will
confine myself to looking at three distinctive features of the genre before,
finally, concentrating upon the phenomenon of group laughter in itself and
its social effects.

First, since antiquity, the astonishing rigor adopted by the poets in pok-
ing fun at individuals, mercilessly singling them out as targets of jest (so-
called dvopoott kOP®OETY), has been judged to be the most conspicuous
feature of Old Comedy. Usually scholars understand the habit as indicating
the intention of the comic poets to improve the moral standards of the polis.

% Cf. now Schwinge (n. 17) 6 f.
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On the contrary, I wish to point out that Old Comedy’s scoffing at real
people was a method to sketch outsiders precisely in order to stabilize the
collective remainder of the audience. As I see it, the practice of d6vopaoti
KoOL®OETY is not primarily focused on the targets of jest but on the mass of
spectators who identify with the jesting subject and distinguish themselves
from the object being laughed at. Having shifted the emphasis this way, we
may understand more easily why there is so little alternation within the
group of targets as well as why the reproaches appear to be fairly standard-
ized (some of which simply cannot be true, as, €. g., accusing Kleonymos of
pryoonia).>® These targets preferred by comic poets and, naturally, by the
audiences, appear to be related to the audience in an asymmetrical form of
Jjoking relationship, which produces laughter exclusively at their expense: >’
within the limits of dvopooti kopmdety the audience never laughs at itself,
but always and exclusively at some clearly distant personification of other-
ness.

In other words: comedy makes fun of prominent people not in order to
affect them, but rather to mark them out as transgressing norms and, thereby,
to validate these very norms in front of the largest group of citizens imagin-
able.®® This particular form of jest is concerned not with individuals, but
rather with the collective and its norms. Second, often these jokes are cen-
tered around civic identity; *° for the jest touches upon either the illegitimate
claim of civic rights or upon the conspicuous failure of behaving as Athe-
nians should, in military, sexual, or political respects. Obviously, the com-
mon denominator of this joking practice is the transgression of a normative
role which, though, is never explicitly defined (norms derive their binding

% 1. Stark, “Athenische Politiker und Strategen als Feiglinge, Betriiger und Klaff-
drsche”, in: Ercolani (n. 1) 152—155, provides a list of incriminations.

5" Pace v. Mollendorff (n. 16) 190 there is no ‘symmetrical laughter” in Old Com-
edy. As I try to point out below, group laughter is bound to be asymmetrical.

% Cf. Henderson (n. 32) 295 f.; Stark (n. 25) 218-322; generally, see J. C. Turner,
S. A. Haslam, “Social Identity, Organizations, and Leadership”, in: M. E. Turner (ed.),
Groups at Work: Theory and Research (Mahwah, NJ—London 2001) 27 ff. Ps.-Xen.,
Ath. pol. 2. 18 has already observed this: according to him, comedy makes fun of
everybody who transgresses the confines of his social milieu, that is either of the rich
and powerful (6 TAoDo10G O Yevvatog O dvvéypevog), or the poor, if they should dare
to long for distinction; cf. Henderson (n. 32) 275; J. Ober, Political Dissent in Demo-
cratic Athens. Intellectual Critics of Popular Rule (Princeton, NJ 1998) 123.

% To confine ourselves to Birds: probably in v. 11 about Execestides (cf. 764); in
v. 31 about Sakes (= ‘Asian’); in v. 762 about Spintharus who is denigrated as ‘the
Phrygian’; in v. 763 the same about Philemon.
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force precisely from appearing perfectly natural and self-evident). There-
fore, ovopaoTl KOP®IETY, by depicting an out-group of transgressors, has
the effect to further the audience’s integration.® It affirms the nomological
system of the polis by making the citizens laugh at comically distorted
transgressors of this very system. In our terms, then, it is to be classified as
affirmative.

Second, there is a more developed form of it which puts one person at
the center of the whole play. Knights (staged in 424, at the Lenaia) presents
the most important extant example, but there were lots of plays, now lost,
centered around only one prominent person. Quite obviously, the jest would
have functioned as outlined above in instances like this, too, but on top of
that, there may have been a cathartic effect as well (anthropologists use the
expression of ventilsitte).®* Such customs develop in order to channel social
envy at the rich and powerful and thereby to restore the community’s social
facade without genuine social change. These customs probably ensure psy-
chological relief for most members of the collective,®® but without actual
consequences in real life. In order to make this ventilsitte work it is not even
necessary that the comic reproaches be true. Much to the contrary, the
proper asymmetry of power is restored whenever the collective publicly
laughs at the individual, regardless of how powerful this person may be in
real life. The more unjust the mockery is, the more impressive its effect.®®* To
give an example: scholars used to be disturbed by the fact that, only a couple
of weeks after Knights was staged, Cleon was appointed otpatnyog by the
assembly.® Most of them were tempted to understand this fact simply as a
failure of Aristophanes’ intentions. Instead, if we look at Old Comedy as an
instance of ventilsitte, we might understand why Cleon had regained enough
popularity to be elected otpatnyoc. Cleon might have appeared acceptable

€ Now, G. Kloss, “Sprachverwendung und Gruppenzugehérigkeit als Thema der
Alten Komddie”, in: Ercolani (n. 1) 86 f., looks at the language of comedy’s out-groups
from a similar angle.

¢ 1. Eibl-Eibesfeldt, Die Biologie des menschlichen Verhaltens. Grundrif3 der
Humanethologie (Miinchen 1997) 543; cf. Zimmermann (n. 14) 65 f.; Newiger (n. 17)
334; E.Segal, Roman Laughter. The Comedy of Plautus (New York — Oxford 21987
[1967]) 13.

62 See N. Fisher, “Symposiasts, Fish-Eaters and Flatterers: Social Mobility and
Moral Concerns in Old Comedy”, in: Harvey, Wilkins (n. 28) 355 ff.; Ruffell (n. 28)
474-486. Birds was recently read as ventilsitte with a more specific meaning by Furley
(n. 19) 139.

8 Pace Stark (n. 56) 163 ff.

& For Cleon cf. Olson (n. 36) 77; Mann (n. 1) 105 ff.; Welwei (n. 4) 180 f.



22 Markus Asper

as otpatnyog precisely because he had been humiliated symbolically in
the face of the polis at the Lenaia (this is, of course, impossible to prove).
The ordinary Athenian probably looked at Cleon, not as genuinely humili-
ated, but as symbolically humiliated, that is, as controllable in spite of all
his power. All ‘demagogue comedies’ ® may be explained according to
this pattern. As far as being a ventilsitte, Old Comedy re-levels society
fictitiously, which leads to an emotional re-assessment of political reality
outside of comedy. We may conclude that the typical asymmetry of Old
Comedy’s joking relationships is to be viewed as an institutionally lim-
ited, symbolically coded powerlessness of the powerful, meant to com-
pensate for the real powerlessness of most spectators. (We may wonder
whether some mass media in our modern societies could be termed a ventilsitte
as well.) Insofar as this feature of comedy’s ridiculing real persons is
meant to stabilize the polis and prevent it from discord, we may categorize
it as affirmative as well.

Third, Old Comedy has rightly been described as an “art of the impos-
sible” % because of its fantastic features. Poets and audiences obviously
were fond of fictitious, even utopian plots embellished with fantastic, some-
times anarchic humor. Besides the overthrow of the gods in Birds, we may
recall the sex-strike staged in Lysistrata or dung beetle-Pegasus in Peace.
Obviously, the fantastic features in some instances are meant to domesti-
cate topics too controversial to present to the entire polis, if approached in
realistic terms (most blatantly, the problem of when and how and at whose
expenses to settle peace). E. g., the absurdity —viewed from an Athenian’s
point of view —of women’s revolution in Lysistrata might take the edge off
a subject which, put in a real life-setting, would have immediately sparked
bitter quarrels among the audience.

Even this element of fantasy, which is so prominent in Old Comedy,
might be related to an affirmative impact of the plays. This will be in-
stantly clear from the simple fact that in order to judge an absurdity on
stage as such, the audience has to compare it with their real life. So,
whenever the comic poet is constructing a counter-world, every impact

% Their targets being usually the leaders of the demos, e. g., Cleon, Hyperbolus,
Cleophon, Rhinon. Cf. A. H. Sommerstein, “Platon, Eupolis and the ‘Demagogue-
Comedy’”, in: Harvey, Wilkins (n. 28) 444; for a different approach, see now Stark
(n. 25) 291-305.

6 J.Redfield, “Drama and Community: Aristophanes and Some of His Rivals”, in:
Zeitlin, Winkler (n. 32) 328: “If tragedy is an art of the probable, Old Comedy is an art
of the impossible”.
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derivable from watching it on stage must be based on the implicit con-
clusions drawn from the real world of the audience. Since we often ob-
serve criticism of the fantastic realm put on stage, we may conclude that
implicitly this criticism may have resulted in an affirmation of the audience’s
real world. In the following, I will call this phenomenon ‘indirect af-
firmation’. To begin with two simple examples: In a lost play of Pherecrates,
the "Ayplot (‘Savages’), two misanthropes were shown emigrating out
of Athens in search of perfect life (so far, quite similar to Birds). After
a while, they happened to find a counter-place, some allegedly ideal
society of &ypirot which in the end turned out to be much worse than
Athens.®” Similarly, in the Movotponog (‘Loner’) that placed third be-
hind Birds in 414, Phrynichos poked fun at an extreme, comically exag-
gerated loner, of course as a counter-image to communitarian life at
Athens.®® Further, the ‘women’s comedies’ of Aristophanes (Lys., Ekkles .,
Thesm.) present ample examples for indirect affirmation. In these instances,
comic plots develop from the absurd difference between women’s roles in
the plays and the conduct to which the audience was accustomed. The
laughter directed at those fantastic women staged, e. g., in Lysistrata,
turns out to be an affirmation of real life-conditions at Athens which
presents the contrast against which the plot is judged to be hilarious.*
By constructing fantastic worlds of contrast, indirect affirmation pro-
vokes the audience to compare their own world favorably with the one
on stage.

Certainly, the most significant generic feature of comedy is the
audience’s response: laughter. To sketch the peculiarity of the phenom-
enon: during a performance of Old Comedy a significant part of the polis
laughs at the same jokes. From a sociologist’s point of view, group laugh-
ter in itself, doubtlessly a constituent of (Old) comedy, performs a func-
tion of integration. For, either the laughing group is stabilized by the very
act of laughing together, or it is stabilized by laughing at an outsider and
thereby excluding him from the laughing group.” Psychologists differen-
tiate these as “socio-positive” laughter (with the function of inclusion)

6 PCG vol. 7, fr. 5-20. For a paraphrase see Test. ii (Plat. Prot. 327 ¢—d); cf. Cec-
carelli (n. 30) 455-458.

8 PCG vol. 7, fr. 19-31, maybe 61 f. Cf. Ruffell (n. 28) 493-495, concerning
“Athenocentric utopias” 486—490; Ceccarelli (n. 30) 462 “reaffirmation of the polis”.

6 For indirect appeals in Old Comedy cf. Landfester (n. 19) 263.

© Cf. E. Dupréel, “Le probléme sociologique du rire”, Revue philos. 106 (1928)
219, 228, 231-241.
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and “socio-negative” laughter (with the function of exclusion).” Now,
both inclusive and exclusive laughter have, as forms of communication, an
important social function: they guarantee the maintenance of the laughing
group’s integration. Laughter in its ‘socio-negative’ aspect, i. e. the one most
spectacular in Old Comedy, has been interpreted as a form of aggression
performed in order to ensure (and to confirm) the validity of norms within
the laughing group.” Hence, institutionalized group laughter of which Old
Comedy is one of the most significant instances may be seen as an instru-
ment of affirmation. As Erich Segal has put it: “Laughter is an affirmation
of shared values”.” Here, as response to institutionalized, publicly funded
comedy, group laughter seems to aim at establishing a state of confident
loyalty that is described by Thucydidean Pericles as “contemplating the
power of the city and falling in love with her” (2. 43. 1). That seems to be a
good description of what Athenian audiences would do while enjoying
Birds.

So far, [ have tried to show that some of the most conspicuous generic
elements of Old Comedy probably had an affirmative impact upon the
audience. For behind the jokes there often lies a normative conception of
civic identity, which is affirmed by the group in the act of laughing. With
regard to the above argumentation we now can generalize our reading of
Birds: 1 propose to look at Old Comedy as a discourse designed to affirm
civic identity by laughter at jokes touching upon challenges and violations
of this identity.”* More precisely, comedy appears to be a discourse de-
signed to affirm the expected audience rather than the polis as a whole.
Whenever the audience’s intentions differed from those of the assembly
or of the whole demos, we might expect comedy to affirm the audience,
but to criticize the politics of the whole polis which is dominated by a
different group (this might be the case with Acharnians and maybe also
with Knights).

" E.g., R.Lempp, Das Lachen des Kindes. Das Lachen in der psychischen Ent-
wicklung, in: Th. Vogel (ed.), Yom Lachen (Tiibingen 1992) 89 ff.

2 Cf. Eibl-Eibesfeldt (n. 61) 447-450, 553-556; P. L. Berger, Erlosendes Lachen.
Das Komische in der menschlichen Erfahrung (Berlin—New York 1998 [1997]) 81.

8 Segal (n. 61) ix.

™ Several scholars have en passant come up with similar concepts: Rosler (n. 33)
43 n. 31; W. Ameling, “Komddie und Politik zwischen Kratinos und Aristophanes: das
Beispiel Perikles”, Quad. Catanesi di stud. class. e med. 3 (1981) 384 f.; W.Rosler,
“Uber Aischrologie im archaischen und klassischen Griechenland”, in: S. Dépp (ed.),
Karnevaleske Phinomene in antiken und nachantiken Kulturen und Literaturen (Trier
1993) 79; Bierl (n. 48) 187.
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3. OLD COMEDY AND ITS INSTITUTIONAL CONTEXTS

Thus it seems plausible to assume affirmation as the main socio-politi-
cal function of Old Comedy. Clearly, however, Old Comedy was part of
institutionalized theatrical festivals, consisting of many more elements
than comedy, among others, of tragedy. Some musings about tragedy’s
function might be appropriate, then.” Usually, comedy is taken to have
been integrated into the complex festival of the City Dionysia ’® compara-
tively late, i. e. during the 480s.7” On the basis of this, two simple conclu-
sions present themselves: First, when comedy was introduced as part of
the festival, the inauguration of that institutional change would have re-
lied on a function of comedy that must have been more or less different
from the functions of the festival’s already established parts. Second, the
function of comedy in the 80s must have been conceived as complement-
ing and thereby enhancing the functions of the already existing compo-
nents of the festival (at the Lenaia, institutionalization of both comedy
and tragedy came late and was heavily influenced by the long established
procedures at the City Dionysia).

If one has to generalize with regard to tragedy (however grossly sim-
plifying), its discourse will appear to be problematic in that it diagnoses
problems within the system of commonly accepted norms,” thereby chal-
lenging it. Tragedy takes plots from myth but stages this material in a way
apt to point to behavior, situations etc. that potentially endanger the polis’
system of values.” If so, the audience’s response, by judging the ‘mythi-
cal’ actions and their rhetorical justification or criticism on stage, would
have been concerned primarily with their own norms of behavior.®° By the
nearly complete lack of authoritative or consistent evaluation of any given

> Some assume that both genres serve the same function: cf., e.g., Mann (n. 1)
123 f.

6 Cf. J.J. Winkler, “The Ephebes’ Song: Tragoidia and Polis”, in: Zeitlin, Winkler
(n. 32) 49.

" Perhaps because of political reasons: cf. Landfester (n. 6) 30.

8 P, Hardie, “Virgil and Tragedy”, in: Ch. Martindale (ed.), The Cambridge Com-
panion to Virgil (Cambridge 1997) 313 also applies the term “problematic” to Greek
tragedy.

™ Cf. Ch. Pelling, “Tragedy and Ideology”, in: idem (ed.), Greek Tragedy and the
Historian (Oxford 1997) 225 ff.; H. Lee, “The Dionysia: Instrument of Control or Plat-
form for Critique”, in: D. Papenful3, V. M. Strocka (eds.), Gab es das Griechische Wun-
der? (Mainz 2001) 79. Konstan (n. 30) 43 applies this pattern to comedy.

8 In general, cf. Ch. Meier, “Kultur als Absicherung der attischen Demokratie”,
in: M. Sakellariou (ed.), Démocratie athénienne et culture (Athen 1996) 207—209.
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action or argument within the confines of tragedy (the author of which has
vanished and left nobody but individuals arguing on their own, subjective
behalf), the audience is virtually forced to discuss the play’s ‘meaning’.®
Because of this problematic impact, at last, by distinguishing different
possible situations, qualifications and solutions, the audience will achieve
a deeper understanding of its own social norms. To give some simplified
instances of this principle of putting social norms to the test (in all cases,
we should keep our mind on the improbability of the ensuing conflicts):
Sophocles’ Oedipus rex puts a man on stage who has innocently commit-
ted the most offensive crimes one can think of and who, in addition, has
become leader of a polis which he once had saved, but is now threatening
to pollute.® We might think of Medea s challenging of women’s accepted
roles. The famous first stasimon of Sophocles’ Antigone (ToAAd ToL de1-
vé...) challenges precisely the above mentioned Athenian ‘awareness of
ability’.® There is hardly a tragedy in which we do not come across such
examinations of accepted views in nearly every scene or monologue.
Admittedly, all these instances of tragedy’s problematic impact add up to
nothing but single aspects of the plays. On the other hand, every single
tragedy shows many such challenges, on different levels of plot and argu-
ment. Therefore, | am tempted to see tragedy as a cluster of problematic
challenges, aiming at inducing the audience to work at an actualization of
their system of polis-related values (even those few tragedies that end
with an overt affirmation of the polis, e. g. the Oresteia,? or with aetiolo-
gies for cults of the Athenians’ present® or those celebrating Athens as
asylum, e. g. the two Supplices, reach this state by highly problematic
solutions of the plot and are never free from subversive overtones).® Inci-
dentally, as an objection to this view, one cannot assert that tragedy, as
Aristotle wrote,® results in an oikelo fdovA, i.e. is estimated by the
audience as entertaining.® Not only is entertainment not averse to prob-

8 Similarly Lee (n. 79) 82 f.

8 See Seaford (n. 28) 42.

8 Meier (n. 53) 295-301, 311.

8 For the celebration of Athens in tragedy Rosler (n. 33) 18-21.

% E.g., Ch.Meier, “Die politische Identitdt der Griechen”, in: O.Marquard,
K. Stierle (eds.), Identitdt (Miinchen 1979) 390.

% See now J. Grethlein, Asyl und Athen. Die Konstruktion kollektiver Identitdt in
der griechischen Tragddie (Stuttgart— Weimar 2003) 433-443.

87 Aristot. Poet. 14. 1453 b 11.

8 Griffin (n. 21) 55, 60.
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lematic challenges, but rather these are an integral part of it. Of course, in
order to entertain a given audience of citizens, tragedy’s problematic as-
pects are not supposed to abolish their traditional norms, but rather to re-
build and re-enhance them by inducing the spectators to think about what
they had previously taken for granted.

Above, I have claimed that Old Comedy was an affirmative discourse
concerned with civic identity. The ridiculing of real persons, indirect
affirmation and civic laughter are all geared towards the enactment of
the polis’ identity in front of its citizens.®* Now, it has often been main-
tained that Old Comedy and tragedy were showing formal features which
may be understood as contrary or complementary.®® When looking at the
respective functions of both of these forms of drama we suddenly recog-
nize also their functions to be complementary: tragedy evidently has a
problematic effect which means its impact will have caused a limited
feeling of uncertainty with regard to basic norms of behavior. However,
it is pivotal to my argument that such a feeling of uncertainty would
have never led to a critical view of these norms. Rather, the poets must
have aimed at a renewed or improved certainty of these unwritten laws
of social behavior. Furthermore, that tragedy as a genre was, if anything,
supposed to affirm the polis seems obvious from the simple fact that, as
an official festival, both City Dionysia and Lenaia were meant to be
institutional affirmations, proud presentations of the polis’ self-image,
her wealth and power.® It is my impression that comedy, by its own
affirmative purpose, was meant to balance the problematic effect of trag-
edy.

If tragedy and comedy really are functional complements within the
frame of the theatrical festival, their impact, taken together, may be de-
scribed as a complex affirmation, a direct affirmation by comedy, an
indirect one by tragedy.” By embedding both dramatic genres in an in-

8 Similarly, Kloss (n. 60) 87 shows that comedy was offering to the audience a
check of its self-image.

% Cf. Landfester (n. 19) 278, 289; esp. O. Taplin, “Fifth-century Tragedy and
Comedy. A Synkrisis”, JHS 106 (1986) passim; cf. Redfield (n. 66) 318.

%1 Pace S. Goldhill, “The Great Dionysia and Civic Ideology”, in: Zeitlin, Winkler
(n. 32) 115, 124126, who looks at tragedy as generally questioning the polis’ ideologi-
cal base; similar to my argument Pelling (n. 79) 234 f.; Heath (n. 54) 244.

%2 As follows from what I try to show here, I do not subscribe to a Bakhtinian
reading of either drama or festival in Athens: cf. W.Rdsler, “Bakhtin und die
Karnevalskultur im antiken Griechenland”, QUCC 23 (1986) 25-44; Mdollendorff
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stitutionally fixed frame as to time, place and audience, the festival made
sure that both impacts were always combined. In passing, [ wish to hint
at the possible inclusion of the festivals’ remaining mimetic compo-
nents into this model. To judge by the scarce relics, satyr-play might
have presented to the audience a cheerful counter-world of mythic trav-
esty. Such a counter-world would have affirmed, at least implicitly, the
sociopolitical structures of contemporary Athens. Put briefly, dithyramb
as a heroic narrative highlighted episodes from the mythic past, some-
how relevant to contemporary Athens (however, not in a problematic
way).%

If we look at drama and dithyramb as mimetic systems of signs * sup-
posed to exert an affirmative impact upon the audience, we may ask our-
selves whether these were the only affirmative systems of signs at Athens.
Obviously, the answer is no. The notion of a ‘system of signs’ could en-
able us to compare drama with institutions of the polis that have always
been investigated separately as to their respective functions. E. g., the
gmitaelol, i.e. public speeches for the war-dead, invoke a generically
standardized range of notions which obviously are meant to have an affir-
mative impact.® Furthermore, at Athens we may find more systems of
signs with similarly affirmative functions using quite different media in
order to convey their ‘message’: some of them are based on actions in-
stead of mimesis.® I would expect that we might discover action-based
systems of signs in many rituals. Finally, the polis uses iconic systems of
signs to represent itself, as, e. g., statues (obviously, Harmodius and Aristo-
geiton representing the overthrow of tyranny and so the coming-to-be of the

(n. 17) 73-109; W.R. Connor, “Festival and Democracy”, in: Sakellariou (n. 80) 89;
Bierl (n. 48) 363; similarly to my approach Henderson (n. 32) 274, 286 £.; idem (n. 2)
266 f.

% For satyr-play, see B. Seidensticker, “Einleitung”, in: R. Krumeich e. a. (eds.),
Das griechische Satyrspiel (Darmstadt 1999) 38 {.; P. Voelke, “Formes et fonctions du
risible dans le drame satyrique”, in: M.-L. Desclos (ed.), Le rire des Grecs. Anthropolo-
gie du rire en Gréce ancienne (Grenoble 2000) 106 f.; for dithyramb cf. R. Osborne,
“Competitive Festivals and the Polis: A Context for Dramatic Festivals at Athens”, in:
Sommerstein €. a. (n. 22) 31; Zimmermann (n. 17) 20.

% The notion of a “system of signs” has been developed by F. de Saussure (cf.
W. No6th, Handbuch der Semiotik [Stuttgart — Weimar 2000] 72 ft.).

% Henderson (n. 2) 255 even takes comedy and “oratory” to be functional comple-
ments, which in my opinion means to ignore their respective contexts.

% E. g., torch races. Cf. Osborne (n. 92) 24, 27; survey of rituals featuring torch
races given by L. Deubner, Attische Feste (Darmstadt 1969 [1932]) 258 5. v. “Fackel-
lauf”.
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present polis), iconic programs at official buildings (Gigantomachies, the
frieze at the Parthenon).?” All these systems of signs convey and affirm
different aspects of the self-image of the polis.

Markus Asper
Pennsylvania State University

«[Itnup» Apucrodana, mocrasieHHble B 414 I, 00bIYHO HHTEPIPETHPYIOTCS KaK
KOMEJIHS C TIPEUMYIIECTBEHHO KPUTHYECKOW YCTaHOBKOM 110 OTHOIIEHHIO K ahMH-
ckoit monnTrke. OnHaKo 00pa3 IIaBHOTO reposi KOMEAWH MOCTPOSH TaKUM 00pa-
30M, YTO OH, HECOMHEHHO, IPUTIATUBAET 3pUTEIbCKUE cuMnaruu. B cutyanuu, xo-
rIa Kaxeli ahuHsIHIH a1 Becrei n3 Cunnnnu, passirpansas B «[Itunax» ncro-
PHsI TOP>KECTBA YTOMTMYECKOTO MPEIPHUSTHS JOJDKHA Obliia MojiepKarh Bepy adu-
HsH B ycrex. [lo3unus Apucrodana npencraer, TakuM o0pa3oM, Mo3ULIUeH conn-
JApPHOCTH ¥ NOAJEP)KKH. MOXKHO 1M0Ka3arh, 4YTO TAKOTO POJia MO3HIUS BOOOIIE Xa-
paKkTepHa U CyIIeCTBEHHA JUIsl PEeBHEMN aTTUYeCKOM KOMEIUN.

% Asto statues and buildings T. Holscher, “Images and Political Identity: The Case
of Athens”, in: Boedeker, Raaflaub (n. 2) 158 ff., 173 ff.; Holkeskamp (n. 29) 5, 24; in
general, Meier (n. 80) 216-218.
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ZUR AUFFASSUNG VON SEELE UND GEIST
BEI PLATON, MITTELPLATONIKERN, PLOTIN

Fiir Platon und seine Nachfolger war es eine Gewissheit, dass der Mensch
eine vom Korper unterschiedene Seele besitzt, der als wesentliches Element
das Geistige eigen ist, die Fihigkeit des Denkens, des Erfassens geistiger
Inhalte, des Bewusstseins, zu der aber ebenfalls emotionale Krifte ver-
schiedener Prigung gehoren. Man war (im Unterschied zu Peripatetikern
und Stoikern) von der eigenstindigen Existenz der Seele iiberzeugt, die
sich unabhingig vom Korper in Daseinsformen vor wie nach dem Erdenle-
ben zeige; vor allem glaubte man, dass das Verhalten in diesem Leben Kon-
sequenzen habe, die sich im Sinne unbedingter Gerechtigkeit auswirken
werden.! So wird die Seele als unsterblich und unverginglich verstanden,
und Platon unternimmt wiederholte Versuche, dies mit rationalen Argu-
menten als unumstoBliche Gewissheit zu erweisen. Auflerdem schildert er
in seinen Jenseitsmythen, die einigen Dialogen eingefiigt sind, das kiinftige
Schicksal der Seele nach dem Tode, ihre Erfahrungen in einer anderen Welt,
in der ihr Freuden oder Qualen bevorstehen, aber ebenfalls ihren Weg in
eine neue Inkarnation (die zuweilen auch ohne Jenseitsphase als unmittel-
bare Konsequenz des hiesigen Lebens vorgestellt werden kann). Wieweit
diese Mythen philosophischen Ernst repriasentieren, ldsst sich im einzelnen
jeweils fragen. Bei Platon selber duBert sich Sokrates dazu im Phaidon
(114 d): kein verniinftiger Mensch wiirde fest behaupten, dass alles hier (im
Mythos) Geschilderte genau zutrife, dass es sich aber mit der Seele—die
offenbar unsterblich ist—und ihren Aufenthalten so oder @hnlich verhielte,
darauf diirfe man wohl vertrauen. Demnach ist der zentrale Kern der Aussa-
gen ernst gemeint. Auch der Umstand, dass der Mythos der Politeia (614 b ff.)
quasi als ein Erfahrungsbericht eines Scheintoten iiber seine Erlebnisse
bei einer Seelenreise in einem Trance-Zustand dargestellt wird, deutet in
dieselbe Richtung. SchlieBlich haben spitere Platoniker die verschiedenen
mythischen Vorstellungen aufgenommen und weitergefiihrt, einige haben

) ! Personlich duBert Platon sich dazu Episz. 7, 335 a: man solle der alten heiligen
Uberlieferung vertrauen, dass die Seele unsterblich sei, dass sie zu Richtern kommen
und fiir bose Taten biilen werde.
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diese— so Numenios und Plotin—in ein Weltbild eingefiigt, dem nichts
Mythisches eignet, sondern dem die jeweiligen Seelen-Regionen im Sinne
einer kosmischen oder einer metaphysischen Realitdt angehoren.

Nun finden sich bereits in Platons Dialogen unterschiedliche Auffas-
sungen von der Seele, die sich in seinen Erorterungen sowie den Un-
sterblichkeitsbeweisen bekunden, aber auch seine mythischen Entwiirfe
einer Seelenexistenz nach dem Tode priagen. Dabei stellt sich besonders die
Frage, ob Platon die Seele als eine Einheit versteht, die Geistiges wie Ver-
nunftlosen in sich vereint, oder ob das Geistige als ihr wesentliches Element
von den iibrigen Teilen oder Kriften deutlich zu trennen sei. Dies ist bedeut-
sam fiir die Frage der Unsterblichkeit: Wird allein die Geistseele oder aber
die Seele als eine Ganzheit, die Rationales und Irrationales umfasst, als
unsterblich begriffen? Sind Platons Darlegungen tiber die Seele einheitlich,
und bleiben sie im Verlaufe seines Philosophierens unveriandert? Schon bei
antiken Autoren gibt es zu dem Problem, wie Platon die Unsterblichkeit
verstanden habe, unterschiedliche Antworten, und in der neueren Literatur
ist dieses Phidnomen, vor allem die Frage, ob generell bei Platon nur der
geistigen Seele die Unsterblichkeit zukomme, vielfach und kontrovers be-
handelt worden.?

2 Im Rahmen dieses Aufsatzes, der diese Thematik von Platon bis zu Plotin behan-
delt, ist es nicht moglich, im einzelnen auf die verschiedenen Interpretationen platoni-
scher Aussagen einzugehen. Ich nenne hier einige Untersuchungen dieser Fragen (ohne
die speziellen Kommentare) sowie knapp die unterschiedlichen Positionen oder The-
sen, besonders zur Politeia: T. M.Robinson, “Soul and Immortality in Republic X”,
Phronesis 12 (1967) 147-151; A. Graeser, Probleme der platonischen Seelenteilungs-
lehre, Zetemata 47 (Miinchen 1969); Th. A. Szlezék, “Unsterblichkeit und Trichotomie
der Seele im zehnten Buch der Politeia”, Phronesis 21 (1976) 31-58; R. Bett, “Immortality
and the Nature of the Soul in the Phaedrus”, Phronesis 31 (1986) 1-26; M. Holtermann,
“Die Suche nach der Struktur der Seele in Platons Phaidros”, in: Festschrift H. Gorge-
manns (Heidelberg 1998) 426—442; D. Frede, Platons ‘Phaidon’ (Darmstadt 1999);
W. Kersting, Platons ‘Staat’ (Darmstadt 1999); D. Papadis, “Der Begriff der Seele bei
Platon zwischen Dialektik und Mythos”, Eranos 87 (1989) 21-32.— Fiir die Politeia
halten allein die Geistseele fiir unsterblich: Szlezak, 44 ff., 51; Bett, 18 f.; Kersting, 319
(jeweils analog zu Phd. und in Kontrast zu Phdr.); die Gesamtseele: Robinson, 147,
150 (“a purified version” der drei Teile); Graeser, 107 (die jenseitige Vergeltung “po-
stuliert einen erlebnisfihigen Seelenkomplex”); Papadis, 29 (die Seele sei ein “selbst-
bewusstes geistiges Prinzip ... mit Willens- und Begehrungskriften”, die allerdings
duvaypet oder évepyeiq vorhanden seien). Zur Seele in Phdr.: Holtermann, 435, 439 f.
(Seele als Vielheit innerhalb einer Einheit).— Eine einheitliche Lehre, die nicht nur Phd.
und Polit., sondern auch Phdr. umfasst, erkennt Graeser 108, er grenzt diese jedoch
von Tim. ab. Eine Veridnderung innerhalb der platonischen Psychologie von Phd. iiber
Polit. zu Phdr. nimmt Frede 69 an.
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Die folgenden Ausfiihrungen werden einigen Aspekten dieses Problem-
kreises bei Platon, Mittelplatonikern und Plotin gelten. Dabei wird sich
ergeben, dass gewisse Fragen, die bei Platon offen bleiben oder keine ein-
deutige Antwort zu finden scheinen, bei spiteren Platonikern zuweilen in
andere Richtungen gelenkt, gelegentlich aber auch in ihrer Konsequenz kla-
rer gefasst und zu neuen Losungen gefiihrt werden. Es sollen zu zwei Fra-
genkomplexen jeweils die Texte von Platon, Mittelplatonikern (Plutarch,
Alkinoos, Numenios) und Plotin betrachtet werden:

1. Wie wird die Seele als solche aufgefasst? Werden Seele und Geist
klar voneinander gesondert? Sind sie verschieden in ihrem Wesen und ih-
rem Ursprung?

2. Ist die Seele als Ganze unsterblich oder lediglich ihr geistiger Teil?
‘Worin besteht die Kontinuitit des Ich, der Person bei der Reinkarnation, die
von allen Platonikern angenommen wird? In welche Regionen des Jenseits
kann die Seele (sei es als Gesamtheit, sei es als Geistwesen) gelangen?
Kann sie den Kosmos transzendieren?

1. WIE WIRD DIE SEELE AUFGEFASST?
WERDEN SEELE UND GEIST UNTERSCHIEDEN?

Gefragt ist, wie die Seele an sich, unabhéngig vom Ko6rperdasein, ver-
standen wird, ob der Geist oder geistige Krifte als ihr zugehorig oder aber
strikt von ihr gesondert anzusehen sind, ob sie vielleicht von einem anderen
Ursprung herrithren. Hier ist zunidchst zu konstatieren, dass der Begriff
‘Seele’, yoyn, verschieden gebraucht werden und ebenso die gesamte See-
le mit ihren rationalen und irrationalen Bereichen wie auch lediglich die
emotionalen Seelenkrifte in Abgrenzung zum Geistigen bezeichnen kann.
Derlei Unterschiede im Wortgebrauch finden sich hiufig bei demselben
Autor. Radikal duflert sich Plutarch in seiner Schrift De facie in orbe lunae
c. 28: Seele und Geist existieren separat: wie der Korper zu trennen sei von
der Seele, so sei auch die yoyn vollig gesondert vom voVg anzusehen (dazu
unten 1 b).

a) Platon

Dass man fiir die Seele sorgen miisse, damit sie “so gut wie moglich”
werde, mahnt bereits Sokrates in der Apologie (29 e, 30 b). Als eine vom
Korper verschiedene Wesenheit, die eigenen Gesetzen unterliegt, wird die
Seele im Gorgias charakterisiert: sie zeigt nach dem Tod Spuren ihres Ver-
haltens im Leben, Narben infolge von Liignerei und Ungerechtigkeit, vor
allem aber vermag sie, wenn sie rein “bei sich” ist (00T k08 ovTNV), die
unverhiillt wahre Verfassung anderer Seelen zu erkennen; dies gilt fiir die



Zur Auffassung von Seele und Geist 33

Richter beim jenseitigen Gericht (523 e, 524 d—525 a). Die Vorstellung,
dass die Seele “bei sich selbst” sein solle, wird im Phaidon aufgenommen
und weitergefiihrt; dabei wird die erkennende Schau der Seele nun auf die
Ideen, auf das Gerechte, Schone, Gute selbst bezogen (65 ¢ —66 a). Schon
withrend des Lebens ist dieses Ziel des Reinwerdens vom Korperlichen zu
erstreben und wenigstens annidhernd zu erreichen, um “mit der Seele selbst
die Dinge selbst” zu sehen (a0TH TH yuyli o0OTA T& TPAYHOTA 66 e,
vgl. 83 a—b).

Im Phaidon wird nun auch das Wesen der Seele charakterisiert, indem
alles Existierende in zwei Arten unterteilt wird: es gibt 0o €{dn T@®V
Ovtwv, die eine Art ist das Geistige, Gottliche, Unsichtbare, Unsterbliche,
Ein-Gestaltige (Lovoeldeg), Unauflosbare, immer in gleicher Weise Sei-
ende, die andere das Sichtbare, Sterbliche, Viel-Gestaltige, Auflosbare,
Verinderliche. Dem letzteren ist der Korper zuzuordnen, die Seele “an sich
selbst” aber ist dem Unsichtbaren und Gottlichen “hochst dhnlich” und
“verwandt” (79 a—80 b).— Alles Gottliche und ebenso alles Geistige ist fiir
Platon immer ausschlieBlich und unbedingt gut; es gibt in dieser Sphire
keine Andeutung des Negativen.®> So gilt auch fiir die Seele, dass sie in
ihrem wahren Wesen absolut dem Gottlichen zugehorig und also gut ist.
Dabei werden hier innerhalb der Seele nicht verschiedene Bereiche oder
Krifte unterschieden; sie ist als Seele “an sich” dem Gottlichen verwandt,
jedoch kann sie sich dem eigenen Wesen entfremden, indem sie im Erden-
dasein sich dem Korperlichen zuwendet und sogar angleicht, indem sie
“schwer” und “korperartig” wird (81 ¢ 9, 83 d 5). Was ist nun ihre wahre
Substanz, ihre ovcia? Sie ist dem Geistigen zugehorig und dhnlich, aber
nicht mit ihm identisch, die Seele ist keine Idee. Inwiefern aber vermag ihr
eigentliches Wesen, ihre o0ctla, sich zu verindern? Darauf wird im Phai-
don nur die Antwort gegeben, dass sie ihre Reinheit verlieren kann.

In der Politeia entwirft Platon ein anderes Bild der Seele: Sie ist in
sich—analog zur Polis —dreigeteilt, der geistigen Kraft des Aoyiotikdv ste-
hen zwei emotionale Bereiche, der Mut, Ovpég, und die Begierde, das émt-
OuunTikov, gegeniiber (435 c—e, 439 d—e, 440 a—b, e). Ihre nicht-rationa-
len Elemente riithren hier nicht, wie im Phaidon, von ihrer Hinneigung zum
Korper, also etwas AuBerem, her, sondern sind der Seele eingefiigt und
zugehorig. Offenbar stellt Platon die Seele nun als eine in sich differenzierte

3 Aus Platons Erwigung in den Nom. 896 d —898 c, es konne zwei Weltseelen, eine
gute und eine bose, geben, haben spitere Platoniker (so Numenios fr. 52, 64 ff. d. P1.)
die Existenz einer bosen Seele gefolgert, ohne zu registrieren, dass fiir Platon am Ende
seiner Erorterung sich nur die Existenz der “besten Seele” bestitigt.
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Wesenheit dar, was sich besonders in ihrer Situation im Erdenleben, in ih-
rem Verhalten und Handeln auswirkt; jedoch spricht er ihr generell als Seele
nicht die emotionalen Regungen ab. Allerdings duflert er sich spéter in einer
wichtigen Passage skeptisch dariiber, ob und wie die Seele fiir uns Men-
schen erfassbar sei: es sei fiir uns schwierig oder unmoglich zu sagen, von
welcher Seinsart die Seele “in Wahrheit” ist, und ihre “wahrste Natur” oder
“urspriingliche Natur” zu erkennen (611 b 8 T &Anbeiq, 611 b 1 &Anbeo-
TN evotg, 611 d 2 apyoaia Oo1g). Denn hier im Leben ist die Seele
verunstaltet “von ihrer Gemeinschaft mit dem Koérper und sonstigen Ubeln”
(611 c). Ihr wahres Wesen zeigt sich in ihrem philosophischen Streben,
darin erweist sie sich als dem Géttlichen, Unsterblichen, ewig Seienden
verwandt (611 e, 612 a, vgl. Phd. 80 b, zu ihrer “Philosophie” 83 a —b).*
Aber konnen die zuvor als ihre Teile definierten Bereiche des Mutes und der
Begierden als Verunstaltungen, Beschidigungen, als Ubel verstanden wer-
den? Zumal fiir den Mut kann dies nicht gelten, von dem es heif3t, er zeige
sich oft als ein Helfer und Mitstreiter fiir die Vernunft (440 b 6vuog als
cOpUpayog T® A0y, vgl. 441 a). Und auch wenn Platon von “vielfiltiger
Buntheit” spricht, welche die Seele im Leben erfiillt (ToAAfg TolKIALOG ...
vépewv 611 b 1 {f.), so diirften damit nicht die zwei der Seele zugehorigen
emotionalen Bereiche bezeichnet sein. Mit dem Hinweis, erst dereinst, also
jenseits des Todes, wiirden wir erkennen, ob die Seele ein-gestaltig oder viel-
gestaltig sei—mit deutlichem Riickgriff auf die Formulierung im Phaidon
(novoedng ist Platons Neuprigung) —, ist wohl vor allem gemeint, dass die
wahre Natur der Seele fiir uns rétselhaft und unerklérlich bleibt, wie dies
auch im Phaidros betont wird.

Im Phaidros wird nun von einem anderen Ansatz her erklirt, was die
Seele sei. Sie wird definiert als Bewegungskraft, als dasjenige, was sich
selbst und anderes bewegt und das zugleich Leben bedeutet; als Quelle und
Ursprung der Bewegung ist die Seele ewig, ungeworden und unvergénglich
(245 c—e). Jedoch heif}t es, dass wir Menschen das Wesen der Seele nicht
erfassen konnen: von welcher Art die Seele sei, dies zu sagen wére nur einer
gottlichen und langen Erkldarung moglich, fiir Menschen bleibt nur eine
Hindeutung im Vergleich, man kann sagen @ €oikev (246 a). Hier folgt die
Darstellung der Seele in dem beriihmten Bild eines Pferdegespanns mit sei-
nem Lenker, dem wiederum (anders als in fritheren Aussagen oder Mythen

4 Auf die Parallelen zum Phd. verweist nachdriicklich Szlézak (s. Anm. 2) 43 f.; er
meint betr. Phd. und Polit.: “offensichtlich liegt dieselbe Seelenauffassung vor: die
Seele ist nur die Denkseele”. Letzterem mochte ich nicht zustimmen.



Zur Auffassung von Seele und Geist 35

iber die Seele) die Bewegungsenergie wesenhaft zugehort, da von der Auf-
fahrt der Seelen im Himmelsrund erzdhlt wird. Die Seele also, heifit es,
gleiche der vereinten Kraft (cOpeutog d0vouig) eines gefliigelten Ge-
spanns zweier Pferde und des Lenkers, wobei die Menschenseelen iiber
ungleiche Pferde verfiigen, ein edles, folgsames und ein widerspenstiges
(246 a—c). In diesem Vergleich wird die Seelenauffassung der Politeia
veranschaulicht; die Pferde entsprechen den emotionalen Seelenteilen, der
Lenker der geistigen Kraft (er besitzt vodg 247 ¢). Mit der Béandigung der
Pferde hat er einige Not. Hier wird die Seele als eine Einheit verstanden, die
unterschiedliche Krifte in sich umfasst; die Existenz eines Lenkers ohne
dessen Funktion (gemif dem Bild also: abgesondert von den Pferden) wire
sinnlos. Das wahre Wesen der Seele (ihre ovoia) bleibt unbenannt, jedoch
wird sie durch die ihr eigene Energie charakterisiert: sie ist der ewige Ur-
sprung der Bewegung.

Im Timaios finden manche Fragen eine Antwort, die zuvor offen blie-
ben: sowohl das Wesen (ovotia) der Seele wie die Herkunft ihrer verschie-
denen Bereiche werden erklirt. Wie in Politeia und Phaidros ist die Seele
dreigeteilt, aber hier wird unmissverstindlich gesagt, dass allein ihr gei-
stiger Teil gottlich und unsterblich ist. Dabei ist er nicht mit dem Geist
generell identisch (so wie die Seele im Phaidon dem Geistigen nur ver-
wandt ist). Bei der Darstellung der Kosmologie wird im Timaios betont,
dass der Geist (vovg) sich nicht unmittelbar mit etwas Andersartigem ver-
binden konne. Darum erschafft der hochste Gott, der Demiurg, als vermit-
telnde Instanz die Allseele und bildet den Kosmos aus Geist, Seele und
dem Korper, den vier Elementen (30 b, 34 b, zu den Elementen 31 b—
32 ¢). Hierbei ist die Allseele eine rein geistige Wesenheit, die durch einen
komplizierten Mischungsprozess aus geistigen Ingredienzien, wie dem
Teilbaren und Unteilbaren, dem Selbigen und Anderen, sowie diffizilen
Teilungen entsteht (35 a—36 d), aber deutlich vom Geist unterschieden
wird. Der Demiurg selber bildet danach die Einzelseelen der Lebewesen
aus den “Resten” der Mischungssubstanz der Allseele (41 c—d). Diese
sind die unsterblichen “Samen”, die im Menschen das Geistige bedeuten,
welches also nicht dem Geist schlechthin, sondern der Allseele entspricht,
von ihr herriihrt. Da der Demiurg selber nur Unsterbliches erschaffen kann,
ibergibt er diese Seelenkeime den “gewordenen Gottern™ (es sind die Fix-
sterne) und beauftragt sie, das Sterbliche, namlich die vernunftlosen Seel-
enteile und die Korper, zu ergénzen und die somit entstandenen Lebewe-
sen gut zu leiten (41 b—42 e). Die Sterngoétter erfiillen ihre Aufgabe, in-
dem sie zunichst fiir die Bildung der Korper von den vier Elementen
Bestandteile “entleihen”, die einst zuriickerstattet werden sollen (42 e,
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43 a).> Von der nicht-rationalen Seele wird erst spiter gesprochen; sie ent-
stammt wie der Korper dem Kosmos, ist daher vergéinglich und sterblich
und wird als eine “andere Art von Seele, ... das Sterbliche” (&ALo £180¢
yuyfg ... T0 BvnTov) bezeichnet, “welche in sich die schlimmen und not-
wendigen Emotionen enthélt” (69 c¢). Platon sagt deutlich, dass der Korper
aus Feuer, Erde, Wasser, Luft gebildet wird (42 e 6 ff.), erkldrt aber nicht
eigens, woraus die sterbliche Seele besteht; da innerhalb des Kosmos im
Timaios keine anderen Materialien als die vier Elemente existieren, diirfte
auch diese Seelenart auf ihnen beruhen. Hier ist anzumerken, dass im
Timaios sehr feine Grade der Elemente verzeichnet werden: das Licht gilt
als eine Art des Feuers, der Ather (ai@7p) als eine Art der Luft (58 ¢ 6 ff.).6
Von der dem Kosmos entstammenden niederen Seele wird der héchste, gei-
stige Seelenteil nach Wesen wie Herkunft klar unterschieden: er ist von
derselben Substanz wie die geistige Allseele; der Schopfergott hat dieses
“Bedeutendste unserer Seele” geschaffen und einem jeden von uns als et-
was Gottliches gegeben, als einen daipwv, einen beschiitzenden, leitenden
Geist, den wir als unseren “Mitbewohner” ehren und fordern sollen (90 a,
¢). Dieser Daimon ist hier nicht, wie in friitheren Versionen Platons, ein
auBerhalb von uns stehender Geleiter, sondern er ist der gottliche Teil der
Menschenseele.’

Fiir Platon ergibt sich, dass seine Auffassung der Seele sich wandelt.
Wird sie im Phaidon als generell geistig in ihrem Wesen charakterisiert,
doch fihig und gefihrdet, ihre Reinheit einzubiilen, so zeigt sie sich in den
spateren Werken als dreigeteilte Einheit, fiir deren geistigen wie die emotio-
nalen Bereiche aber nur im Timaios klar differenzierend Seinsart wie Ur-
sprung angegeben werden.

b) Mittelplatoniker

Die Philosophen des 1. und 2. Jahrhunderts n. Chr. kniipfen in ihren
Seelenvorstellungen an die Konzeptionen Platons an; primir wichtig ist der
Timaios, aber fiir das Verstiandnis der individuellen Seele ebenfalls Phaidon,
Politeia und Phaidros. Da Platon keine einheitliche Lehre {iber das Wesen

5 Ausfiihrlichere Angaben dazu, vor allem zur Lokalisierung der Seelenteile in
bestimmten Korperregionen, finden sich Tim. 69 c—72 a.

¢ Als “lichtartig” oder “#therisch” werden bei spéteren Autoren die nicht-geistigen
Seelen bezeichnet, vgl. unter S. 37 und Anm. 10.

7 Platon gibt insofern dem Daimon, der die Seele fiihrt (Phd. 107 d— 108 ¢) oder
den die Seele selber im Jenseits sich als kiinftigen Geleiter wihlt (Polit. 617 e, 620 e),
hier ausdriicklich eine verinderte Bedeutung.
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der Seele oder die Unsterblichkeit vorgelegt hat, ergeben sich fiir seine spi-
teren Nachfolger einerseits gewisse Probleme fiir die Interpretation, das
Erfassen der authentischen Lehre (besonders der Neuplatoniker Plotin hat
sich mit dieser Frage auseinandergesetzt), andererseits aber auch die Mog-
lichkeit, Platons Entwiirfe auf verschiedenen Wegen weiterzufiihren. So
erweist sich bereits bei Plutarch, dass man fiir ein spezielles Problem, das
aus Platons strikter Trennung der beiden Seinsbereiche (der 800 €1dn T@v
Ovtwv) resultierte, eine Losung gesucht hat, indem man fiir die Seele, die ja
eine mittlere Position einnimmt, eine gesonderte Substanz einfiihrte, die
unterschiedlich bezeichnet werden konnte. Hippolytos (Refut. I, 9, 11) hat
spater in seinem doxographischen Abriss als platonische Lehre notiert, die
Seele habe einen “lichtartigen Korper” (c®po adyoe1d€g), der offenbar aus
einer anderen Materie als der irdischen besteht. Mit einer solchen Annahme
erdffnen sich auch fiir die Frage der Unsterblichkeit neue Perspektiven.
Unter diesen Philosophen® hat allein Plutarch—in Anlehnung an Pla-
ton— Mythen iiber die Seele und ihr Geschick verfasst, in denen er seine
philosophischen Gedanken tiber das Wesen der Seele wie ihre moglichen
kiinftigen Existenzweisen bildhaft darstellt. Wichtige Aussagen zur Seele
finden sich aber auch im einem nicht-mythischen Text, der Interpretation
von Platons Lehre tiber die Weltseele im Timaios (De an. procr. in Tim.).
Dabei gebraucht Plutarch neben den Kategorien des Timaios, dem Unteil-
baren und Teilbaren, dem Selbigen und Anderen, auch jene, die in der doxo-
graphischen Tradition als pythagoreisch gelten, die Unterteilung in die Ein-
heit und unbestimmte Zweiheit.® So schreibt er von den individuellen See-
len, dass in ihnen, im Unterschied zur Allseeele, der Anteil an der unbe-
stimmten Zweiheit (10 tfig dvadikfic kol GopioTov pepidog ... £180¢)
hervortrete, wihrend der einfache, monadische Teil triiber bleibe (10 Tfig
amAfic kol povadikiig dpvdpotepov, 1025 D). Besonders aber sei der
vernunftlose Seelenteil “unbestimmt und unbestindig” (1026 A). Ferner
meint Plutarch, dass sich der rationale und der emotionale Seelenbereich
nicht leicht génzlich voneinander absondern lieBen, denn den geistigen Re-

8 Tch beschrinke mich hier auf die Behandlung von Plutarch, Alkinoos, Numenios.
Apuleius bringt in seiner Schrift De Platone et eius dogmate kaum eigenstindige Bei-
trige; Maximos von Tyros ist ein philosophisch gebildeter Redner, dessen Schriften
manches Interessante enthalten, aber doch nicht im Sinne serioser Philosophie zu wer-
ten sind. Von anderen Autoren ist die fragmentarische Uberlieferung zu unergiebig; auf
Attikos werden gelegentlich in den Anmerkungen Hinweise gegeben werden.

® Vgl. 1025 B-D. Als Lehre Platons nennt sie Aristot. Metaph. A 6,988 a 18 ff.,
als pythagoreische Lehre u. a. Aetios I, 3, 8 und I, 7, 18; vgl. Diog. Laert. VIII, 25.
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gungen sei zumeist etwas von Begehren, Ehrgeiz, Freude, Schmerz beige-
mischt (1025 D-E).

Bei seinen mythischen Seelen-Bildern variiert Plutarch und zeigt unter-
schiedliche Seelenauffassungen. In der Schrift Die spdte Vergeltung durch
die Gottheit erlebt ein Mensch im Trance-Zustand eine Seelenreise ins Jen-
seits, bei welcher allein der geistige Seelenteil (10 @povodv) sich ablost,
wihrend die iibrige Seele “wie ein Anker” im Korper zuriickbleibt, also die
Riickkehr der Geistseele garantiert (563 E, 564 C). Offenbar gilt hier eine
solche voriibergehende Absonderung als moglich, wihrend generell in die-
ser Schrift die Seele als eine Einheit aufgefasst wird. Im Jenseits sieht diese
umherschweifende Geistseele, wie eine gereinigte Seele lichtartig (avy0-
€101¢) und von einheitlicher Farbung erscheint (565 C); dabei diirfte an eine
Art von feinstem Korper bei den dortigen Seelen gedacht sein.

Auch in der Schrift Das Daimonion des Sokrates wird von einer Jenseits-
reise berichtet; hier ist es die Gesamtseele, die durch die sich 6ffnenden
Schidelnédhte aus dem Korper entweicht (590 B) und vielerlei erstaunliche
und verwirrende Eindriicke in jenseitigen Regionen erfihrt. Diese werden
ihr von einem unsichtbaren Wesen erklirt (591 A); davon sind hier nur die
Aussagen iiber die Natur der Seele anzufiihren. Es heif3t, dass eine jede
Seele Anteil am Geist habe; keine sei geistlos und vernunftlos (é&vovg,
droyog 591 D). Bei der Inkarnation versinken manche Seelen génzlich im
Korper, dann vermengt sich ein Teil von ihnen mit den Leidenschaften und
wandelt sich ins Vernunftlose (&Aoyov). Andere Seelen vereinen sich nur
teilweise mit dem Korper, vielmehr lassen sie ihr Reinstes aullerhalb (€€m),
sodass es gleich einer Boje dariiber schwebt, den Menschen am Kopf be-
rithrt und von der Seele jenes, das ihm gehorcht, oben hilt. Was sich aufler-
halb befindet, nennen die meisten Geist (vod¢) und meinen, es sei innen, in
Wahrheit aber ist es auB3en und hei3t Daimon (591 D —E). Wichtig ist dabei
dessen Verflechtung mit der Seele (cvvdeouds, cvpuneépuke 592 B); der
Daimon hat, vergleichbar dem Lenker im Phaidros, die iibrigen Seelen-
bereiche zu ziigeln und in eine vernunftgemife Richtung zu leiten (591 F-
592 C).—Plutarch kniipft hier ebenso an den Phaidros wie mit der Daimon-
Aussage an den Timaios an, geht dabei aber iiber Platon hinaus, indem er
diesen Daimon nicht innerhalb der Seele, sondern, wenn auch mit ihr ver-
bunden, auBerhalb existieren ldsst. Andererseits hilt er eine Wandlung des
Geistigen ins Vernunftlose durch die Einfliisse des Korpers fiir moglich.

Eine andere Version bietet Plutarch in der Schrift Das Gesicht im Mond.
Allein hier vertritt er (durch einen Sprecher des Dialogs) die These einer
volligen Trennung von Seele und Geist: es sei irrig, den Geist fiir einen Teil
der Seele, ebenso wie die Seele fiir einen Teil des Korpers zu halten. Viel-
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mehr seien Korper, Seele, Geist drei gesonderte Bestandteile des Menschen,
und der Geist sei etwas Hoheres und Goéttlicheres als die Seele (943 A). Wie
der Korper zur Erde gehort und sich nach dem Tod in sie auflost, so ent-
spricht die Seele in ihrer Natur dem Mond, der vom Ather (a.i61p) umgeben
und mit ihm vermischt, daher beseelt und fruchtbar ist. Wenn die vom Kor-
per geloste Seele gereinigt wurde, gelangt sie auf den Mond, wo sie gekrif-
tigt und “durchscheinend” (drovyng) wird (943 D—E). Spiter aber 16st sie
sich auf in die Mondsubstanz, die das Element der Seelen ist (945 A). Dem-
nach sind die Seelen quasi-korperliche Wesen, deren Natur jedoch subtiler
ist als alles, was den irdischen Elementen angehort.! Unser wahres Wesen,
unser “Selbst”, so wird betont, beruht in dem, womit wir iiberlegen und
denken, nicht aber in Mut, Furcht oder Begierden (944 F). Der Geist ist
durch nichts tangierbar und ist Herr seiner selbst (&mafng, a0ToKpdTOp),
die Seele dagegen ist etwas Mittleres und Gemischtes (945 D).— Hier wer-
den Seele und Geist klar unterschieden; die Seele wird charakterisiert als
etwas im Wesen (o0oio) Eigenstidndiges, zugleich aber auch in der Lebens-
dauer Begrenztes; dabei ist (anders als in De gen. Socr.) ein Ubergang vom
Geistigen ins Niedere, Emotionale ausgeschlossen.

Wiihrend Plutarch verschiedene mogliche Konsequenzen aus platoni-
schen Aussagen iiberdenkt und voller Phantasie in seinen Mythen dar-
stellt, sucht Alkinoos in seinem philosophischen Abriss, dem Didas-
kalikos, die Lehren Platons korrekt wiederzugeben. Dabei orientiert er
sich fiir die Angaben zur individuellen Seele vorwiegend am Timaios. So
schreibt er, dass der Erste Gott die Seelen herabsendet, die anderen Gotter
diese unsterblichen Seelen iibernehmen und ihnen die beiden sterblichen
Teile hinzufiigen (S. 171, 41 ff. H.; 176, 8 ff.). Die Seele also ist dreigeteilt
gemil ihren Kriften (duvéypelg); die einzelnen Teile (AoyioTikov, BUULKOV,
¢mBouunTikov) sind verschieden und konnen im Widerstreit zueinander
stehen (S. 176, 14 ff.; 182, 23 ff.). Die beiden vernunftlosen Teile lassen
sich auch zusammenfassen, sodass die Seele aus dem Verniinftigen und
dem Emotionalen (Aoyikdév oder Aoyiotikov und modntikdv) besteht
(S. 156, 35 ff.; 173, 11 ff.). Der geistige Teil der Menschenseele entstammt
derselben Mischung wie die Allseele, wihrend die vernunftlosen Seelen,
die weder zum Denken noch Urteilen oder geistigem Betrachten fihig
sind, eine andere Substanz oder Wesensart (ovoio) haben (S. 178, 18 ff.,
26 ft.).

10 'Wie der Mond aus einer Athermischung besteht, diirften auch die Seelen von
“dtherischer” Natur sein.
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Numenios verfasste kein philosophisches Lehrbuch, wie Alkinoos, son-
dern war ein eigenstindiger bedeutender Philosoph. Leider sind nur wenige
authentische Texte von ihm erhalten, die jedoch durch Referate seiner Leh-
ren ergiinzt werden. Uber seine Auffassung der Seele wird berichtet, er habe
nicht drei oder zwei Seelenteile angenommen, sondern zwei Seelen, die
verniinftige und die vernunftlose (fr. 44 d. Pl., aus Porphyrios).!! Diese
Vorstellung hat Parallelen bei Plutarch (in De facie) sowie bei Alkinoos, der
jedenfalls die zwei Seelenarten klar unterscheidet, was schlieBlich auf den
Timaios zuriickgeht. AuBerungen iiber “die Seele”—die eindeutig der Geist-
seele gelten—finden sich wiederholt. Numenios betont, sie sei kein Korper,
auch kein Korper aus feinsten Bestandteilen (c®po AETTOLEPESTATOV),
sondern sie sei etwas Immaterielles (&vAov), womit er sich gegen stoische
und sonstige Vorstellungen einer korperartigen Seele wendet (fr. 4 b, 9 ff.,
24 ff.). Ferner nimmt er an, dass in ihr, als einer unkorperlichen Substanz
(doopotog ovoiw), der geistige Kosmos, die Gotter, Daimones, das Gute
und alle hohere Wesenheiten enthalten seien (fr. 41, aus Jamblich, der diese
Lehre fiir verfehlt hilt). Diese Seelen-Substanz lasse sich auch mathema-
tisch definieren, namlich als Zahl, bestehend aus der Monade als dem Un-
teilbaren und der unbestimmten Zweiheit als dem Teilbaren (fr. 39, aus
Proklos).!?

Der Platoniker Numenios gilt zugleich als Neupythagoreer und vertritt
die als pythagoreisch tradierte Lehre von der Einheit und unbestimmten
Zweiheit."* Diese erscheint besonders deutlich und prigend in dem umfang-
reichen Text zur Kosmologie des Timaios (fr. 52, tiberliefert in der lateini-
schen Version des Calcidius). Darin wird der Gott als singularitas und die
Materie, silva, als duitas indeterminata erklirt; der Gott ist die Ursache des
Guten, die Materie die Ursache des Bosen (fr. 52, 5 ff., 37 ff.). In dieser
Passage wird aufgrund zweier Angaben bei Platon, betreffend die prikos-
mische ungeordnete Materie-Bewegung (Tim. 30 a) sowie die mogliche
Existenz einer bosen neben der guten Weltseele (Nom. 896 d ff.),'* von zwei
Weltseelen gesprochen, von denen die bose die Materie chaotisch bewegt,
aber von der Vernunft und vom Gott geordnet wird, wodurch die Welt ent-
steht (fr. 52, 64 ff.). In diesem Text wird kurz auch die individuelle Seele

' Jedoch werden in einem anderen Text auch “Teile” der Seele genannt: patibilis
und rationabilis animae pars fr. 52, 70 ff.

12 Diese Angabe diirfte sich primir auf die Allseele beziehen.

13 Vgl. dazu auch oben Anm. 9 und die genannten Aussagen Plutarchs De an. procr.
1025 D ff. (o. S. 37).

4 Vgl. dazu oben Anm. 3.
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erwihnt: jener Teil, der affizierbar ist und dem etwas Materielles, Sterbli-
ches, Korperidhnliches eignet, habe als Urheberin und Lenkerin die mit der
Materie verbundene Seele, wihrend der verniinftige Seelenteil die Vernunft
und den Gott zum Urheber habe (fr. 52, 70 ff.). Deutlich erkldrt Numenios
an anderer Stelle gemiBl dem Timaios, dass der erste Gott den “Samen”
einer jeden Seele als deren Gottliches aussit, wihrend jenes, das vom zwei-
ten Gott (bei Numenios dem Demiurgen) herriihrt, das Sterbliche und Mensch-
liche bedeutet (fr. 13 und 14).'

¢) Plotin

Orientieren sich schon die Mittelplatoniker iiberwiegend an der Seelen-
auffassung des Timaios, so ist es fiir Plotin eine Gewissheit, dass die Men-
schenseele zwei separate Bereiche in sich birgt, und zwar primér etwas
Hoheres, Gottliches, dass daneben aber andere, kosmisch bedingte Teile
oder Krifte in ihr existieren. Das wahre Wesen des Menschen ist von geisti-
ger Natur. Plotin geht auf dieses fiir ihn zentrale Phinomen in vielen seiner
Schriften ein, woraus hier nur einige Aussagen angefiihrt werden konnen. !¢
Im Verstindnis der Seele finden sich innerhalb von Plotins Werken keine
Unterschiede, wohl aber verschiedene Formulierungen und Ausdruckswei-
sen. Obwohl er die beiden Seelenbereiche klar trennt, kann doch das Ge-
samte als “Seele” benannt und als Einheit gesehen werden; so schreibt er,
dass die Seele zwar viele Krifte in sich habe, aber dennoch eine (pio) sei
IV, 9 [8] 3, 16 f.). Haufig wird aber mit “Seele” nur die “wahre Seele”
bezeichnet, die immateriell und gottlich ist (vgl. u.a. IV, 7 [2] c. 1-8 Seele
als korperlose Wesenheit; c. 9, 1 ff. Seele als wahrhaft Seiendes, als Ur-
sprung der Bewegung, als Leben verleihend und gottlich; c. 10, 1 f. als dem
Ewigen verwandt). Nicht nur als etwas Gottliches erscheint die Seele wieder-
holt, sie kann sogar ein Gott heillen, freilich ein “Gott des zweiten Grades”
1V, 8 [6] 5, 25 £.). Diese hohere, geistige Seele ist, wie alles Geistige, nicht
affizierbar (&mo®£cg), ist unverginglich und unsterblich (I, 1 [53] 2, 9 ff.); sie
ist von oben herab in den Menschen gelangt (IV, 7 [2] 1,22 ff.; 1,2 [19] 6, 8 f.).

15 Hier sei auf Attikos hingewiesen, einen Zeitgenossen des Numenios. In dessen
authentisch iiberlieferten Texten wird nur in einem Fragment vom Unterschied yoyn—
vodg gehandelt (fr. 7 d. P1., zur Abgrenzung der Lehre Platons von der des Aristoteles).
In einem Referat des Proklos zu Attikos (fr. 15) heif3t es, die vernunftlose Seele habe
die teilbare Substanz (uepiotnv ovoiav), die géttliche aber die unteilbare (&pépiotog,
vgl. Numenios fr. 39), und aus beiden entstehe die verniinftige Seele (Aoyikn). Bei
diesem Text scheint es sich jedoch um die Allseele zu handeln.

16 Ausfiihrlicher habe ich dieses Thema behandelt in meinem Buch: Plotin (Bam-
berg 2005) Kapitel 4.
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In ihr ist der gesamte geistige Kosmos (k6c1L0¢ vontog) enthalten wie auch
die Disposition der Allseele (111, 4 [15] 3, 23 ff., 6, 22 ff.). Diese geistige Seele
(Aoyikm yoyn) kann auch der “wahre Mensch” oder einfach “Mensch” ge-
nannt werden (I, 7 [53] 7, 20 ff.), da fiir Plotin das eigentliche Wesen des
Menschen allein im Geistigen beruht. Jedoch unterscheidet er die Verstandes-
tatigkeit, das diskursive Denken, vom Wirken des Geistes in der Seele; dieser
gehort der Seele nicht unmittelbar an, ist kein Teil von ihr, aber wir nennen ihn
doch den “unseren”, und wir konnen, ohne selber Geist zu sein, doch dem
Geist gemiB leben (V, 3 [49] 2, 7 ff., 20 ff.; 3, 14 ff.).— Uber die Herkunft,
den Ursprung der hoheren Seelen duBert Plotin sich in Anlehnung an den
Timaios: sie seien aus der Allseele hervorgegangen und seien deren Teile
IV, 3[27]7,81f.;1V, 8 [6] 3, 11 ff.)."” Gelegentlich meint er jedoch, sowohl
die Allseele wie die Einzelseelen seien von einer vorausliegenden Seele,
der Idee der Seele, herzuleiten und verhielten sich daher wie Schwestern
zueinander (IV, 3 [27] 2, 54 ff.; I, 9 [33] 18, 16 f.).

Wie im Timaios die irrationalen Seelenteile der Geistseele fiir das Er-
dendasein hinzugefiigt werden, so versteht auch Plotin diese andere Art von
Seele als einen “Zusatz, der zum Bereich des Werdens”, also zur Inkarnati-
on notwendig gehort und den wir von den Sterngéttern erhalten haben. In
diesen emotionalen Seelenkriften liegen die Leidenschaften, Zorn, Begier-
den begriindet, aber auch unser Charakter und die aus ihm resultierenden
Handlungen (11, 3, [52] 9, 6 ff.; I, 1 [53] 12, 20 ff.). Auch fiir die niedere
Seele gebraucht Plotin verschiedene Benennungen; einmal bezeichnet er
sie als einen “anderen Menschen”, der zu dem jenseitigen “Menschen” (der
Geistseele) hinzutrat, sich um ihn legte (VI, 4 [22] 14, 22 ff.). Andererseits
spricht Plotin in seinem Traktat iiber die Probleme der Seele auch von ei-
nem Seelen-“Korper”, welchen die geistigen Seelen beim Abstieg ins Er-
dendasein im Bereich des Himmels, der oberen kosmischen Sphire, “hinzu-
nehmen”; vermittels dieses Korpers gelangen sie dann in einen “irdischeren”
Korper (IV, 3 [27] 15, 1 ff.; 18, 15 ff.; vgl. IV, 4 [28] 5, 15 {f.). Dieser himm-
lische Korper diirfte jener Seelenart und Substanz entsprechen, die Hippo-
lytos in seinem Referat platonischer Lehren als “lichtartig” angibt und die
bei Plutarch in De facie (945 A) als identische Mond- und Seelennatur, also
“dtherisch”, erscheint (0. S. 37, 38 f.). Dabei bleibt —fiir Plutarch (in dieser
Schrift) wie fiir Plotin —giiltig, dass die wahre Seele eine geistige Wesenheit

17 Bei Platon bewirkt der Demiurg das Entstehen der Einzelseelen aus den Resten
der Allseele (Tim. 41 c—d); davon weicht Plotin ab, da bei ihm der Demiurg zwar die
Welt, aber keine Seelen erschafft.
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und absolut immateriell ist, wihrend nur die niedere Seele mit etwas Kor-
perhaftem verbunden wird, das sich jedoch von allen irdischen Substan-
zen unterscheidet.'® Hier weicht Plotin von der Version des Timaios ab;
bei Platon sind die sterblichen Seelen kosmisch bedingt, ohne dass andere
als die vier Elemente (aus denen die Korper bestehen) eingefiihrt wiirden;
fiir Plotin aber impliziert die Herkunft dieser Seelen aus der Himmels-
region, dass sie einer hoheren, nicht-irdischen Wesensart und Substanz
zugehoren.

Fiir Platon und alle seine Nachfolger gilt als Lebensziel des Menschen,
dass er in sich die Strebungen der niederen Seele beherrschen und die gei-
stigen Krifte stiarken, sich dem Hoheren zuwenden soll, um soweit moglich
die “Angleichung an Gott”, die opLolwolg 8e®, zu erreichen. Diese Formu-
lierung Platons (Theait. 176 b, Polit. 613 b) wird von spiteren Platonikern
hiufig iibernommen, z. B. von Alkinoos (Didasc. S. 153, 8; 181, 19182,
14 H.). Numenios beschreibt den Weg des inneren geistigen Aufstiegs (fr. 2
d. PL.). Fiir Plotin fiihrt dieser innere Weg nicht nur empor zur Ebene des
Geistes (wie er ihn aus eigener Erfahrung darstellt IV, 8 [6] 1, 1 {f.), sondern
noch dariiber hinaus zur Schau und Vereinigung mit der hochsten Instanz,
dem Einen (u.a. V, 5 [32] 6, 17 ff.; VI, 7 [38] 36, 3 ff.). Das Verhalten des
Menschen im Erdenleben wird die Zukunft seiner Seelenexistenz nach dem
Tode prigen.

2. UNSTERBLICHKEIT: IST DIE SEELE ALS GANZE UNSTERBLICH
ODER NUR IHR GEISTIGER TEIL?

Zur Frage der Unsterblichkeit hat sich Wichtiges bereits aus dem bisher
Dargelegten ergeben. Dennoch bleibt manches zu erginzen und zu verdeut-
lichen; auch ist auf gewisse Probleme hinzuweisen.

a) Platon

Dass bei ihm keine einheitliche Konzeption zu diesen Fragen vorliegt,
wurde aufgezeigt. Die Unsterblichkeit der Seele als solcher wird in Apolo-
gie, Gorgias, Menon vorausgesetzt (in der Apol. mit einem gewissen Vorbe-
halt: “wenn das Uberlieferte wahr ist” 40 e, 41 ¢). Die jenseitigen Regionen
bleiben vorerst im Rahmen des Mythischen. Dabei unterscheidet sich der in
der Apologie beschriebene Hades strikt von jenem Homers (der Totenwelt),

18 Wenn Hippolytos, Refut. 1, 19, 10 als Lehre der Platoniker notiert, die Seele habe
odpo avyoeldég, diirfte er deren Lehre nicht prizis verstanden haben, da dieser Seelen-
korper nicht fiir die Seele generell, sondern nur fiir ihren niederen Bereich gelten kann.
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da in ihm nun das Leben fortbesteht, und zwar fiir immer; es heif3it, dass
seine Bewohner “fiir die restliche Zeit unsterblich” seien (&8d&votol TOV
Aotmov xpdvov 41 ¢). Im Gorgias ist der Gedanke der Gerechtigkeit zentral.
Die Seelen werden nach dem Tod als “nackte” Seelen, welche als sichtbare
Spuren ihres Erdenlebens “Narben” und Ahnliches an sich haben, von
Richtern gerecht beurteilt und in die extremen Regionen mythischer Tradi-
tion, den Tartaros oder die Inseln der Seligen, verwiesen. Die Reinkarnati-
on, die in allen spiteren Versionen angenommen wird, bleibt unerwihnt,
diirfte aber vorausgesetzt sein bei der Angabe, die ewigen Strafen “un-
heilbarer” Seelen sollten anderen als warnendes Exempel dienen (523 e—
525 c). Im Menon wird die Reinkarnation eingefiihrt zur Begriindung der
Lehre von der Wiedererinnerung (&vépvnoig): die Seele hat vor der Geburt
sowohl hier wie im Hades vieles geschaut und gelernt, daher kann sie sich
im jetzigen Leben daran erinnern (81 b—e).

Erst im Phaidon wird die Unsterblichkeit und damit die Frage, was die
Seele ihrem Wesen nach sei, zum Thema. In mehreren Argumentations-
giangen wird versucht, die Unsterblichkeit zu beweisen; entscheidend dafiir
ist die Zuordnung der Seele zum Geistigen und Gottlichen,!® mit dem sie
nicht identisch, dem sie aber sehr dhnlich und verwandt ist (79 d—80 b).
Ferner heil3t es, dass die Seele als jene Wesenheit, die Leben bringt, dessen
Gegensatz, den Tod, nicht aufnehmen konne (102 b—107 b); sie wird dem-
nach weiter existieren.

Uber die Daseinsweise der Seelen nach dem Tod wird im Phaidon in
zwei unterschiedlichen mythischen Versionen berichtet, die jeweils die Ge-
rechtigkeit betonen und die Reinkarnation implizieren; diese kann entweder
ohne ein Gerichtsurteil als unmittelbare Konsequenz des Lebens erfolgen
(81 d—82 b) oder aber erst spiter stattfinden nach einem Totengericht und
Seelenaufenthalt in diversen jenseitigen Regionen, bei deren ausgiebiger
Schilderung Platon nun deutlich von der Uberlieferung abweicht (107 d—
114 ¢). In beiden Darstellungen werden jene Seelen, die es vermochten, sich
im Leben ihr wahres, also geistiges Wesen durch die Philosophie vollig rein
zu bewahren, unter allen anderen hervorgehoben; ihnen wird nach dem Tod
das Eingehen in eine absolut geistige Region verheiflen, in den als das Un-
sichtbare (&18ég) interpretierten Hades (80 d, 81 ¢)?° und in die Gemein-

19 Vgl. dazu oben S. 33.

2 Der Begriff ‘Hades’ wird von Platon unterschiedlich gebraucht, sei es als das
Unsichtbare, Geistige (80 d, 81 c, vgl. 68 a), sei es im allgemeineren Sinn als der
Bereich, in den die Seelen der Verstorbenen eingehen (70 ¢, 71 e sowie im Mythos
107 d—e).—Zu Hades als &1dég vgl. schon Gorg. 493 b 4, ferner Krat. 403 a 6.
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schaft der Gotter (81 a, 82 b)?2! oder aber, nach der Formulierung im
Schlussmythos, in eine kaum beschreibbare, wundersame Sphire, wo sie
ginzlich ohne Korper fiir alle kiinftige Zeit leben werden (114 ¢). Allein im
Phaidon wird fiir eine gewiss geringe Anzahl herausragender Seelen die
Moglichkeit eines ewigen lichten Jenseitsdaseins aufgezeigt; in den ande-
ren Konzeptionen Platons iiber die Folgen dieses Lebens kehren alle Seelen
in neue Inkarnationen zuriick.

Unsterblich sind nach dem Bericht des Phaidon aber nicht nur diese
vergeistigten Seelen sondern auch die tibrigen, die sich ihre Reinheit nicht
erhalten konnten, vielmehr mit Korperlichem behaftet oder affiziert sind
(wie auch immer dies prizis zu erklidren sei). Von ihnen heif3t es, dass sie
sich ihrem Wesen oder Charakter (f80¢) gemiB bald wieder verkorpern,
moglicherweise auch in Tiere (81 d—82 b). Nach dem Bericht im Schluss-
mythos, der Tierinkarnationen wohl nicht einbezieht,”> werden auer den
vollig reinen Seelen vier weitere Gruppen unterschieden: die unheilbar
Bosen, die Heilbaren, die MittelmiBigen sowie sehr fromme Seelen; sie
gelangen in verschiedenartige Regionen, die meisten Seelen in Gebiete
unterhalb der Erde, um Strafen und Reinigungen zu erleiden, die Unheilba-
ren verbleiben fiir immer im Tartaros; die Frommen aber steigen auf zu
einer hoheren Welt, zur “wahren Erde”, wo sie sehr gliicklich und fiir lange
Zeit, aber nicht fiir immer leben. Auch sind sie durchaus nicht génzlich
korperlos, wie ebenfalls dieser “wahren Erde” eine feinere Korperlichkeit
eignet als der hiesigen Welt; so entspricht unserem Wasser dort die Luft,
unserer Luft der Aither (113 d—114 c; zu den Regionen 109 b—113 c¢).

Alle diese Seelen sind also keine reinen Geistwesen, und offenbar be-
wahren sie in ihrem Gesamtsein etwas, das von der irdischen Lebensphase
gepriagt wurde, ihren Charakter, ihre Verfehlungen oder ihre edle Natur.
Insofern diirften auch die Heilungen, von denen der Mythos spricht, den
nicht-geistigen Bereich der Seelen betreffen, doch lésst sich vermuten, dass
Geistiges dabei mitbeteiligt ist, da Einsicht in die Fehlhaltungen zu deren
Korrektur wohl notwendig sein mag. Auch scheint Geistiges und Emotiona-
les vereint zu wirken, wenn diese heilbaren Seelen ihre einstigen Opfer
anflehen miissen, um mit deren Erlaubnis in ihrer Nihe am Acheronsee

21 Vgl. auch 69 ¢ 7. Dagegen leben im Mythos-Bericht die Seelen auf der “wahren
Erde” in der Gegenwart der Gotter (111 b), nicht aber jene Seelen, die vollig korperlos
ins absolute Jenseits gelangen (114 c).

2 Tiere ((®a) werden erwihnt Phd. 110 e 5, 111 a 3 als auf der “wahren Erde”
existent sowie 113 a 5, scheinen aber als Inkarnationsformen nicht ernsthaft in Betracht
zu kommen.
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einen besseren Aufenthalt zu finden, andernfalls werden sie zuriick in den
Tartaros gespiilt (113 e—114 b).?? Dass die Seelen einander erkennen, wird
hier wie in den anderen Mythen vorausgesetzt. Wie es um das Geistige bei
den unheilbaren Seelen steht, wird nicht erklért. Zu fragen bleibt ferner, ob
gewisse Merkmale des Individuellen sich auch in der absolut geistigen Exi-
stenz der hochsten Seelengruppe zeigen oder ob diese in der Sphire des
Geistig-Unsichtbaren quasi erloschen oder aufgehoben sind. Aus dem
Phaidon-Text lassen sich keine Schliisse ziehen, zumal diese Seelen nicht
erneut in ein personales Erdendasein zuriickkehren. In anderen Jenseits-
entwiirfen Platons gibt es fiir die Seelen kein Transzendieren der sichtbaren
Welt, nur im Phaidros-Mythos ein kurzes Hinausblicken tiber deren Grenze
(248 a—Db). Erldauterungen zu dem Phidnomen eines Seelenaufstiegs in den
Bereich des Geistes sowie danach des Abstiegs ins Niedere finden sich erst
bei Plotin (dazu unten 2 c).

Uber die Vorstellung von der Seelennatur, die nun dreigeteilt verstan-
den wird, und der Unsterblichkeit in der Politeia wurde oben bereits gespro-
chen.?* Von den Unsterblichkeitsbeweisen, die Platon vortrig, ist jener der
Politeia speziell auf die Situation der Seele im Korper bezogen. Platon ar-
gumentiert (609 a ff.), fiir alles gebe es ein zugehoriges Ubel, welches Zer-
storung bewirkt (wie Rost beim Eisen); die Seele aber konne durch die fiir
sie spezifischen Ubel zwar schlecht werden, aber nicht zugrunde gehen.
Genannt werden die Kontraste zu den vier Kardinaltugenden (&dixic,
axoAooio, dethla, apodia); dabei bezeichnet die dpobio eine Defizienz
der geistigen Fahigkeit, nicht aber ein Bosewerden, keine totale Umkehr
wie der Gerechtigkeit in &dixia, denn in Boses kann sich bei Platon Geisti-
ges nicht wandeln. Da dieser Beweis auf den Gefahren basiert, welchen die
inkarnierte Seele in allen ihren Bereichen erliegen kann, ergibt sich, dass
Platon hier die gesamte Seele als unsterblich versteht.— Auch der Mythos
dieser Schrift lasst die Seele als Ganzheit in jenseitige Regionen gelangen,
die zwar bis zu einem hochsten kosmischen Zentrum reichen, aber anders
als im Phaidon nicht den Ubergang zu einer geistigen Sphire erdffnen. Die
Seelen diirften auch hier wenn nicht eine Art von Korperlichkeit, so doch
eine Leidensfihigkeit besitzen. Anders als im Phaidon gibt es hier keine
Region fiir die mittelm#Bigen Seelen, sondern nur die Scheidung in gute
und strafwiirdige Seelen, die jeweils zu den Freuden im Himmel oder zum

% Dies ist die einzige Aussage in Platons Jenseitsmythen, die zwischenmenschli-
ches Reagieren einbezieht.
2 Vgl. oben S. 33 f.
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Leiden in die Unterwelt gelangen. Die dortigen Qualen werden drastisch
beschrieben (615 d—616 a); » fiihren sie bei vielen Seelen zur Besserung,
so erweisen sich andere als unheilbar und miissen fiir ewig im Tartaros
leiden.?® Geistiges kann nach Platons Auffassung nicht zugrunde gehen,
aber man mag fragen, wie es um diese geistigen Seelenelemente bestellt sei.
Beruht das Scheitern einer Heilung auf ihrem Versagen, auf mangelnder
Einsicht oder Kraft? Werden sie selber vom Leiden betroffen? Oder sehen
sie nur denkend die Qualen ihres anderen Seelenbereichs mit an?

Neu ist in dieser Version, dass alle Seelen (auBler den Unheilbaren) nach
erfahrenen Leiden oder Freuden wieder zueinander gefiihrt werden, um
schlieBlich ihr kiinftiges Leben aus einer Fiille von Modellen selber zu wih-
len (614 d—620 e). Bei dieser Wahl dominieren nicht nur rationale Erwi-
gungen, sondern sie wird beeinflusst von Emotionen (so bei der Wahl des
Tyrannenlebens 619 b—c) oder von der Gewohnheit des vorigen Lebens
(ovvhbela 620 a), aber auch von den Erfahrungen im Jenseits: Seelen, wel-
che die Freuden im Himmel erfuhren, wéhlen leicht unbedacht, da sie “un-
geiibt im Leiden” sind (mévaov &yOuvaotol), wihrend jene, die in unteren
Tiefen gelitten haben, nicht aufs Geratewohl ihre Wahl treffen (619 c—d).
Die Fortexistenz des Individuums zeigt sich in der Verantwortung der Lebens-
wahl; die Vervollkommnung ist jeweils neu zu erstreben (&petr| d¢ GOEC-
motov 617 e), der Rang, die Stellung (t&&1g) der Seele aber #ndert sich
gemil dem gewdhlten Leben (618 b). Demnach wird die Kontinuitit der
Person bewahrt selbst in der Verschiedenheit der Lebensformen, die in die-
sem Bericht bis zu den Tieren reichen, ohne dass das Tierdasein einen Ab-
stieg fiir die Seele zu bedeuten scheint.

Auch wenn man dem Mythos der Politeia den philosophischen Ernst
nicht zuerkennen und ihn fiir die Unsterblichkeitsfrage nicht werten mochte,
so bleibt die Argumentation des Beweises (609 a ff.) maBgebend dafiir, dass
in dieser Darstellung die Gesamtseele als unsterblich angesehen wird. Dies
scheint mir zu gelten trotz der Einschrinkung Platons, dass wir wihrend un-
seres Lebens zu einer endgiiltigen Einsicht iiber die Natur der Seele nicht
gelangen konnen (611 b—612 a), wie es dhnlich im Phaidros formuliert wird.

% Ein christlicher Autor folgerte aus dieser Schilderung, Platon habe an die Auf-
erstehung des Korpers geglaubt und diese Lehre von den Propheten iibernommen,
vgl. Ps. Justin, Cohortatio ad Graecos c. 27, 3.

% Platon scheint die hoffnungslos Bosen von einer Wiederkehr ins Weltgeschehen
ausschliefen zu wollen, so wie er auch die “Unheilbaren als groten Schaden der Polis”
durch die Todesstrafe aus dem Leben und der menschlichen Gemeinschaft ausschlieft,
vgl. Nomoi 735 e, 854 e, 942 a.
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Der Unsterblichkeitsbeweis im Phaidros basiert auf der Bewegungs-
kraft der Seele; diese ist Ursprung, Prinzip (&pyn) und daher unvergéing-
lich, unsterblich (245 ¢ —246 a).?” Dass die in solcher Weise charakterisierte
Seele etwas Geistiges ist, braucht nicht eigens betont zu werden. Doch
bleibt ungesagt, unsagbar, was eigentlich das Wesen der Seele ist, denn dies
sei nur einer gottlichen, nicht der menschlichen Erkldarung moglich; wir
konnen uns daher eine Vorstellung nur im Vergleich bilden (246 a). Das
Gleichnis des gefliigelten Gespanns umfasst die gesamte Seele, ihre geistige
Kraft im Lenker, die divergierenden emotionalen Strebungen in den unglei-
chen Pferden. Da dieser Mythos vom Seelengeschehen im Jenseits, vor allem
von der Auffahrt des Seelengespanns im Himmelsrund bis zu dessen Kuppe
erzihlt, ist die Unsterblichkeit der ganzen Seele vorausgesetzt.

Dabei wird sogar eine besondere Kraft und Aktivitit des geistigen Len-
kers gefordert bei der Beherrschung der Pferde; um den erstrebten Blick
iiber den Himmelsrand zur Ideenwelt zu erlangen, muss die Seele “duflerste
Miihe und Anstrengung” einsetzen (Tovog € kol &ymv €oyotog 247 b).
Doch liegt das mogliche Misslingen in der Natur der Menschenseele (im
Unterschied zu den Gotterseelen) begriindet, da die Ungebardigkeit des ei-
nen Pferdes, ndmlich der schwer lenkbaren Begierden, sich auch im Jen-
seits nicht immer bédndigen lasst. Als Ursachen fiir das Scheitern, dem der
Absturz in die Inkarnation folgt, werden neben dem Versagen des Lenkers
(den Begriff xoxio sollte man nicht zu sehr gewichten) der Tumult, die
Umstinde genannt (66pvPog, cvvtuyia 248 b—c). Die Menschenseele ist
dank ihrer Konstitution nicht fiir ein immerwihrendes Dasein im Himmel
bestimmt. Das Motiv des tausendjihrigen Aufenthalts in einem inner-
kosmischen Jenseits wird ebenso wie das der Lebenswahl aus der Politeia
tibernommen. Neu ist die Vorstellung eines jenseitigen Aufstiegs, um einen
Ausblick in den “liberhimmlischen Ort”, zum “Gefilde der Wahrheit” zu
erlangen (247 c, 248 b), eine Chance, die allen Seelen nach zehntausend
Jahren, unter ihnen aber den Philosophenseelen—haben sie dreimal ein
derartiges Dasein gewéhlt —bereits nach dreitausend Jahren geboten wird
(248 e—249 a). Offenbar bleibt die Identitit des Ich als des Trigers aller
Seelenbereiche iiber diesen immensen Zeitraum gewahrt. Im Erdendasein
wird das Geistige in der Seele durch die Erinnerung an die Ideenschau ge-
stdrkt, durch Vergessen vermindert. Diese Erinnerung wird auch zum Krite-
rium bei der jenseitigen Lebenswahl: withrend in der Politeia jedes Tier ein
Menschenleben wihlen kann, vermégen dies hier nur jene Tiere, die schon

2 Zum Phaidros vgl. oben S. 34 f.
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einmal Mensch waren und die Ideen geschaut haben. Demnach haben nicht
alle Tiere Anteil am Geistigen.?

Im Timaios erhilt nun eindeutig allein der geistige Seelenteil, den der
Demiurg aus den Resten der Allseele bildete, das Signum der Unsterblich-
keit; ? er ist im Menschen der Geist, das Gottliche, der beschiitzende
Daimon (90 a, ¢). Hat der Mensch in vollkommener Beherrschung der Trie-
be und Emotionen (und dies bedeutet “gerecht”, dixn) gelebt, so darf das
Unsterbliche seiner Seele aufsteigen zum heimatlichen Fixstern (jede Seele
ist einem Fixstern zugehorig), wo sie ein gliickseliges Leben gewinnt (42 b,
vgl. 41 d). Im Unterschied zum Phaidon kann hier das Unsterblich-Geistige
den Kosmos nicht transzendieren, sondern es erreicht nur dessen Rand-
bereich, als welchen man die Fixsternsphire ansah. Platon schreibt, dass die
All-Seele den Kosmos durchdringe und ringsum umbhiille (33 b), so schiene
es denkbar, dass die Einzelseelen in die Region und die Gemeinschaft der
All-Seele gelangen konnten. Aber eine solche Hoffnung er6ffnet ihnen erst
Plotin.

Das Gliick eines Daseins auf dem Fixstern wird fiir die Seelen zeitlich
begrenzt sein, denn da der Demiurg die Einzelseelen erschuf, damit der Kos-
mos, seinem Urbild entsprechend, mit Lebewesen erfiillt werde (39 e, 41 bf.),
ist es nicht moglich, dass gewisse Seelen, zumal die besten, aus diesem
Lebenszyklus ausscheiden.’® Die Reinkarnation sogleich nach dem Tod
scheint nach der Version des Timaios als das Ubliche zu erfolgen, denn nur
wenige Seelen diirften zur Vollkommenbheit des geistbestimmten Lebens und
zum Stern-Aufstieg fihig sein. Wiederum mag man fragen, worauf die blei-
bende Individualitit beruht und inwiefern sie sich beim Wechsel der Lebens-
formen ausprigt. Da allein das Geistige unsterblich ist, kann auch das Person-
ale, die spezielle Wesensart nur von daher erklidrbar sein. Dieses geistige Ele-
ment erscheint nun im Timaios als variabel, es kann aktiviert oder vernachlis-
sigt werden, woraus sich Konsequenzen fiir die Reinkarnation ergeben. Bei
Platons phantastischer und ironischer Skala des Abstiegs von den philosophi-
schen Minnern iiber die Frauen und viele Tierarten bis zu den niedersten
Wassertieren (90 e, 91 d—92 c, vgl. 42 b—c) ist es der Grad an Hinwendung

% Die Vorstellung eines Wechsels zwischen Menschen- und Tierexistenz, die py-
thagoreischen Ursprungs ist, erhilt unter allen platonischen Versionen allein hier einen
Akzent des Seridsen.

2 Zum Timaios vgl. oben S. 35 f.

% FEine Erschaffung weiterer Seelen ist im Timaios nicht vorstellbar, da die Welt
mit ihrem Entstehen als vollkommen gilt. Die Zahl der Seelen entspricht der Anzahl der
Fixsterne.
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zur Philosophie (91 e), der Verlust und Zugewinn an Geist oder Unvernunft
(vob kol &volog GmoPolf kol kthoet 92 c), wodurch Abstieg wie der
wiederum mogliche Aufstieg bedingt sind. Demnach werden nicht gewisse
Eigenheiten des Charakters (180¢) einbezogen,’! sondern das Wesentliche im
Menschen ist auf das Geistige komprimiert oder reduziert, und allein dieses
bestimmt seinen Charakter und Rang im Wandel der Existenzweisen.*

Der Timaios unterscheidet sich also in der Konzeption der Unsterblich-
keit von den iibrigen Darstellungen Platons, in denen die Seele als Ganzheit
unsterblich ist (so auch im Phaidon) und die spezielle Eigenart des Men-
schen bei den Inkarnationen von den irrationalen Seelenkomponenten mit-
geprigt wird.*® In Politeia und Phaidros ist die beherrschende Kraft des
Geistigen iiber das Emotionale noch im Jenseits bedeutsam (bei der Lebens-
wahl wie bei der Lenkung der Pferde), und sie muss zu Lebzeiten im Hin-
blick darauf trainiert und gestirkt werden. Die jenseitigen Seelenregionen,
unterschiedlich und hochst phantasievoll ausgestaltet, befinden sich inner-
halb des Kosmos; lediglich im Phaidon konnen Seelen in einen rein geisti-
gen Bereich gelangen, von wo sie aber nicht mehr in ein Erdendasein zu-
riickkehren. Die Kontinuitit des Individuums bei den Reinkarnationen ladsst
sich von der Gesamtseele her plausibler darstellen; offenbar ist es schwie-
rig, sie allein auf die Geistseele zu griinden,** doch sucht Platon im Timaios
eine Erkldarung dafiir mit der Variabilitit des Geistigen zu geben.

b) Mittelplatoniker

Die unterschiedlichen Angaben Platons zur Unsterblichkeit und dem
Seelen-Jenseits zeigen ihre Spuren in den Auffassungen seiner spiteren

31 'Wenn es heiBt, dass Minner, die “feige und ungerecht” lebten, als Frau wieder-
geboren werden, so diirfte auch hierbei der Mangel an Beherrschen (kxpoteiv), etwa der
Furcht, ausschlaggebend sein (90 e, 42 b).

32 Dieser ironischen Version der Tierinkarnationen ist als ernster Kern wohl nur zu
entnehmen, dass fiir den Menschen die geistige Orientierung die entscheidende Lebens-
maxime sein soll.

3 Auch in den Nomoi wird, jedenfalls fiir die Reinkarnation, offenbar von der
Unsterblichkeit der ganzen Seele ausgegangen, vgl. 872 e zum Talion-Gesetz, 903 d—
905 d zum Vergleich des Seelenwandels mit dem Elementwandel. Die Aussage, dass
wir dem, “was wir an Unsterblichkeit in uns haben” (6cov &€v Mpuiv &bavaciag
g€veotiv 713 e) folgen sollen, scheint mir nicht zwingend auf die Version des Timaios
hinzudeuten (so Szlezdk [0. Anm. 2] 33).

3 Die Unsterblichkeit allein des Aoyiotikédv in der Politeia nimmt, wie Szlezdk
und Bett, auch Kersting an (0. Anm. 2), bemerkt aber dazu, es sei “schwer vorstellbar,
wie im Rahmen dieser Konzeption die Individualitit der Seele gesichert werden kann,
die auch Platon unterstellt” (S. 319).
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Nachfolger. Der wichtigste neue Gedanke in einigen ihrer Konzeptionen
diirfte sein, dass man gleichsam eine graduelle Unsterblichkeit ansetzt, wo-
bei manche Seelenbereiche zwar den irdischen Tod iiberleben, spéter aber
dennoch vergehen und nur der Geist absolut unsterblich ist.

Plutarch bietet in seinen Mythen verschiedene Entwiirfe.* In den Schrif-
ten Das Daimonion des Sokrates und Die spdte Vergeltung durch die Gottheit
wird die Gesamtseele als unsterblich betrachtet. Im einen Fall erhilt sie bald
nach dem Tod ihren Richterspruch und gelangt rasch (ohne dass Strafen er-
wihnt wiirden) in ein neues Erdenleben; jedoch konnen vollendete Seelen
nach zahllosen Inkarnationen ein endgiiltiges Dasein auf dem Mond erlangen,
von wo aus sie als Daimones hilfreich fiir jene Menschen wirken, die selber
dem Ziel nahe sind (De genio Socr. 585 F; 593 F £.). Hoher als bis zum Mond
konnen die Seelen nicht aufsteigen, obwohl der Mond hier als Bereich der
Natur (®0o1g) charakterisiert wird.* In der anderen Schrift werden die
Jenseitsstrafen ausgiebig geschildert, welche besonders qualvoll sind, wenn
die Schlechtigkeit (LoyxOnpio) im geistigen, hochsten Seelenteil (év 1@ Ao-
YIOTIK® Kol Kvplw) verankert ist. Bei Plutarch kann—im Unterschied zu
Platon und anderen Platonikern —das Geistige ins Bose pervertieren und, falls
es unheilbar ist, sogar der Vernichtung anheim fallen; so werden die unheilbar
bosen Seelen nicht, wie bei Platon (Phd. 113 e, Polit. 615 e), fiir ewig in den
Tartaros verbannt—eine derartige Strafregion existiert nach der Weltsicht je-
ner Jahrhunderte nicht—sondern sie werden im Jenseits von der Erinys ver-
folgt, welche die Fliehenden erjagt und sie auf verschiedene Weise alle jam-
mervoll und furchtbar vernichtet und sie ins Unsagbare und Unsichtbare ver-
senkt (De sera num. vind. 564 E—565 A; 567 A—B).*” Aber auch von Vorgin-
gen, die der Verkorperung vorausgehen, wird —recht phantastisch—in dieser
Schrift erzéhlt: da existiere ein “dionysischer Schlund”, in dessen Nizhe das
Verniinftige (ppovodv) der Seelen unter Einwirkung der Lust (hdovf) hin-
schmelze, das Vernunftlose aber feucht werde, “korperartig” und “fleischig”
(copotoedég, copkovpevov) und dadurch zur Erinnerung an den Korper
fiithre und zur Sehnsucht nach der Inkarnation (566 A). Als Griinde fiir das
Streben nach neuer Geburt werden an anderer Stelle bei den einen Seelen
geistige Schwiche und Trigheit des Denkens genannt (&oO€veia AOYOW,

35 Zu Plutarch vgl. oben S. 37 ff.

3¢ Dabei entwirft Plutarch in dieser Schrift eine erstaunliche Skala der hoheren
Bereiche: iiber dem des Mondes, ®bolg kata ceAnvny, befindet sich Nobg ko6’
fiAov, dariiber Movag kot 10 ddpatov, De genio 591 B.

37 Die Erinys @roviog nedvice kol katéduoey eig 10 Gppntov kol Adpatov.
Das Verb aeavilelv bedeutet ‘vernichten’ auch 567 E.
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apylo Tod Bempelv), bei den anderen das Verlangen nach Befriedigung kor-
perlicher Begierden (565 D). Auch von der Zubereitung der Seelen fiir die
neue Geburt, etwa als Tier, wird sehr ironisch berichtet (567 E—F). Jedoch
findet sich bei Plutarch auch eine freundlichere Erkldrung fiir die sich immer
wiederholende Inkarnation. Im Trostbrief an seine Frau schreibt er, wie ge-
fangene Vogel an den Kifig gewohnt sind, so ergehe es auch der Seele mit der
Bindung an den Korper, die sie nicht aufgebe, sondern in die sie aus der
Freiheit immer erneut zuriickkehre (611 E).

Eine spezielle Vorstellung wird in der Schrift Das Gesicht im Mond mit
der Lehre eingefiihrt, dass es zwei Tode gebe; beim ersten trennen sich Seele
und Geist vom Korper, wonach dieser zerfillt. Nach erfolgten Reinigungen
im Luftbereich gelangt die mit dem Geist verbundene Seele auf den Mond,
wo sie zum Daimon wird und fiir etliche Zeit ein leichtes und angenehmes,
aber doch kein gottliches Leben fithren darf (942 F—943 E). SchlieBlich aber
lost der Geist sich ab, die zuriickbleibende Seele vergeht auf dem Mond (sie
ist wie dieser von étherischer Substanz), wihrend der Geist den Wechsel zu
einem hochsten, besten Ort vollzieht. Dies geschieht “in liebendem Verlan-
gen nach dem Abbild aus dem Umfeld der Sonne, durch welches ... das Gott-
liche und Gliickselige aufleuchtet, zu dem eine jegliche Natur auf ihre Weise
hinstrebt” (944 E). Plutarch formuliert behutsam (£pwTt Tfig Tepi TOV HALOV
elkovog); ist der Mond, der Ort der Seelen, als kosmischer Himmelskorper zu
verstehen, so kann das Ziel des Geistes nicht die reale Sonne sein, sondern
gemeint ist eine vergeistigte Sonnensphire. Bei Plutarch findet sich ofter eine
Umdeutung der Sonne ins Transnaturale, so wird Helios mit dem Geist ver-
bunden oder mit Apollon gleichgesetzt.® Die Riickkehr zur neuen Inkarnation
erfolgt in den entsprechenden Schritten: von der Sonne wird der Geist “ausge-
sit” (das “Aussden” entspricht dem der Geistseelen im Timaios) auf den Mond,
dieser bildet neue Seelen, die Erde aber ergiinzt als Drittes die Korper (945 C).
Offenbar liegt hier der Bestand des Individuellen allein im Geist begriindet,*

38 Zu Helios/Nous s. Anm. 36; zur Identifizierung von Helios und Apollon vgl. De
def.or.413 C; 433 D; 435 A; De E ap. Delph. 386 B; 393 D; De lat. viv. 1130 A.— Vom
Aufstieg der Seele ins Unsichtbar-Geistige (&eldég, ddpatov, ATaBEG, Gryvov) spricht
Plutarch, De Iside 983 A.

¥ Erginzend sei noch erwihnt, dass Plutarch die Frage, ob Tiere Verstand besit-
zen, in einer speziellen Schrift (Bruta ratione uti) behandelt hat. Er schreibt, die Natur
der Tiere sei nicht ohne Anteil an Vernunft und Einsicht (A0yov kol 6vvEécewg 0VK
Guotpa), jedoch in verschiedenem Grade (992 C-D). An anderer Stelle heift es, bei der
Inkarnation in Tiere konne 10 vOv Aoyikov ad01ig ... dAoyov werden (De esu carn.
11998 C).
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wie denn Plutarch auch betont: das “Selbst” eines jeden beruhe in dem, “wo-
mit wir iiberlegen und denken” (944 F).

Wihrend Plutarch geradezu die moglichen Konsequenzen aus Platons
Unsterblichkeits- Versionen durchzuspielen scheint, hilt Alkinoos sich strikt
an Platons Angaben. So schreibt er, die Seele, die vom ersten Gott herriihrt, sei
unsterblich (Didasc. S. 176, 8 ff. H.). Platons Beweise fiir die Unsterblichkeit
aus Phaidon, Politeia, Phaidros werden, aufgereiht nach den einzelnen Argu-
menten, referiert, wobei es sich generell um “die Seele” handelt (177, 16—
178, 23). Anschlielend (178, 24-32) notiert Alkinoos, dass die Unsterblich-
keit der verniinftigen Seelen (Aoyikai yvyot) nach Platon gewiss, die der
vernunftlosen (GAoyot yoyot) dagegen umstritten sei. Er selber hilt diese fiir
sterblich und verginglich, was er begriindet: sie seien zu keiner Verstandes-
titigkeit (Aoywopde, kpioig) fahig, konnten das Wesen des Geistigen nicht
erkennen und hitten eine andere Wesensart (Substanz, ovoia) als die ver-
niinftigen Seelen. Jedoch ist Alkinoos hierbei inkonsequent, da er Tier-
inkarnationen einbezieht*’ und als Griinde fiir die Reinkarnation neben ande-
ren, wie den Gotterwillen, auch emotionale Regungen, die Ziigellosigkeit
und die Liebe zum Korper angibt (dkoAoocio, erAocopotio), ferner eine
gewisse Affinitit (olkel6tng) benennt, die wechselseitig zwischen Korper
und Seele bestehe wie “zwischen Feuer und Asphalt” (178, 35 ff.); demnach
iiberdauern den Tod auch nicht-rationale Seelenbereiche, und es scheint in
ihnen das Individuelle bewahrt zu sein. Uber den jenseitigen Seelenaufenthalt
duBert Alkinoos sich nicht, aufer dass er die mogliche Riickkehr auf den Fix-
stern erwéhnt (172, 14 f., nach Tim. 42 d) und von den vollig reinen Philoso-
phen-Seelen sagt, ihnen sei nach Platon die Gemeinschaft mit den Gottern (als
ovvéaTiotl Beotg) und die Schau des Gefildes der Wahrheit verheifien (180,
18 ff.).4

Numenios hat eine Schrift iiber Die Unvergdnglichkeit der Seele verfasst,
von der wir nur den Titel kennen (fr. 29 d. P1.).* Erhaltene Texte zeigen,
dass er im Anschluss an den Timaios zwei Seelenbereiche (oder zwei See-
len, fr. 44) streng unterschied; daher konnte der kosmisch bedingte Seelen-

4 Vgl. Didasc. S. 178, 35 {., ferner 172, 17 f.

4 Bei 10 1fig dAndeiog medlov ist an Phaidr. 247 c—248 b zu denken. Die Ge-
meinschaft mit den Gottern wird Phd. 81 a, 82 b genannt (aber nichts gesagt von
“Herdgenossen”, dazu vgl. Empedokles B 147 DK 6péotiou).

42 Zu der Frage, wie viel zu diesem verlorenen Werk aus Macrobius zu entnehmen
ist, vgl. d. Places zu fr. 29 n. 3 (S. 116 f.).—Zu Numenios vgl. oben S. 40 f.

4 Die Angabe eines Referenten, Numenios habe die Unsterblichkeit diypt 11ig
Epnyoyov €€emg (‘jusqu’ a la vie sensitive’ d. PL.), Plotin aber bis zur ¢0o1g (‘jusqu’
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teil nicht unsterblich sein (vgl. fr. 52, 70 ff.).¥ Der Auf- und Abstieg der
Seelen wird von Numenios wie auch von Plotin nicht im mythischen Sinn,
sondern als ein realer Weg der Seelen im Kosmos, bei Plotin noch iiber
dessen Grenzen hinaus, verstanden. Uber dieses Geschehen wird als Lehre
des Numenios tiberliefert: In der Galaxie gebe es bei den Wendekreisen
zwei “Sonnentore”, durch das Tor des Krebses geschehe der Abstieg der
Seelen zur Erde in die Geburt, durch das Tor des Steinbocks aber der Auf-
stieg zum Himmel und die Riickkehr in den Kreis der Gotter (in deorum
numerum revertuntur fr. 34, 3 ff., aus Macrobius, vgl. fr. 32, 1 ff., aus
Porphyrios). Differenzierter wird zu diesem Vorgang angegeben, dass der
Steinbock die Seelen empor fiihre, wobei er das zum Menschendasein Geho-
rige von ihnen ablose oder auflose (Avet) und allein das Unsterbliche und
Gottliche aufnehme (fr. 35, 18 ff., aus Proklos). Hier gelangt die unsterbliche
Geistseele in die Sphire der Galaxie, also der Fixsterne (wie im Timaios),
aber nicht iiber den Kosmos hinaus. Der andere Seelenbereich, das zum Men-
schenleben gehorige Emotionale, iiberdauert den irdischen Tod, diirfte auch
notwendig sein fiir das Erfahren von Reinigungen oder Strafen (dass
Numenios deren Region in die Planetensphire verlegte, wird fr. 35, 9 ff. er-
wihnt), aber anscheinend 1ost dieser Teil sich auf vor dem Ubergang der
hoheren Seele in eine jenseitige Existenz. Uber deren Dauer sagt der Text
nichts aus, jedoch wird wiederum ein Abstieg dieser Seelen durch das Tor des
Krebses erfolgen. Die Kontinuitit des Individuellen beruht demnach (wie bei
Plutarchs Version in De facie) allein auf dem Geistig-Unsterblichen.*

¢) Plotin

Fiir Plotin ist die Seele in ihrem wahren Sein gottlich und darum un-
sterblich; fiir ihre irdische Existenz treten die irrationalen Bereiche hinzu.
Nach dem Tod vermag sie es, in hohere Regionen aufzusteigen.* Aber nicht
allein das Geistige liberdauert das Erdendasein, denn jene Seelen, die sich
ihre Reinheit nicht bewahren und sich daher ohne Aufstieg sogleich erneut
inkarnieren, vollziehen ihrem Charakter entsprechend als Gesamtseelen
den Ubergang in ein anderes Lebewesen, in Menschen, Tiere oder sogar
Pflanzen (III, 4 [15] 2, 11 ff.). Das Eingehen in niedere Lebensformen be-

a la vie végétative’ d. P1.) reichen lassen, andere bis zur &Aoyia, diirfte keine soliden
Hinweise fiir die Auffassung der Unsterblichkeit bieten (fr. 46 a).

4 Zur Unsterblichkeit hier noch eine Notiz zu Attikos: Proklos berichtet, dieser
halte nur den vovg, die Aoyikn yoyn fiir unsterblich, die vernunftlose Seele aber fiir
sterblich, Attikos fr. 7, vgl. fr. 15.

4 Zu Plotin vgl. oben S. 41 ff.
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deutet Strafe, doch sind auch spezielle quilende Strafen moglich; unheilbar
bose Wesen gibt es nicht, fiir alle besteht immer wieder die Chance des
Aufstiegs. Dies alles geschieht ohne einen Richterspruch (derlei Angaben
Platons gelten als Metaphern *°) nach ewigem gottlichen Gesetz (IV, 8 [6] 5,
21 ff.; 1V, 3 [27] 13, 20, ff.). Das jeweilige Geschick der Seelen beruht auf
ihrem Verhalten im Leben, jedoch sagt Plotin, dass sie auch von ihrem Ur-
sprung her ungleich seien (111, 2 [47] 18, 1 {f.).

Reine Seelen konnen nach dem irdischen Leben entweder in obere
kosmische Sphiren, zur Sonne, zu anderen Planeten sowie dem Fixstern-
bereich gelangen, oder sogar noch tiber den Kosmos hinaus ins Geistige
iibergehen (€€w, ins vontov, 111, 4 [15] 6, 19 ff.). Im Himmel (00pavog)
bewahren die Seelen die Erinnerung ans vergangene Leben und an Freun-
de; sie haben eine Art von feinerem Korper, der dem irdischen gleich
erscheint, und sie erkennen einander, doch dies wire selbst dann mog-
lich, wenn sie kugelformige Gestalten (oyAULOTO ... CPOLPOELDT) an-
nihmen,*” da das Erkennen sich primir auf den Charakter und die spezi-
elle Wesensart griindet (81 T@®@v OOV kol THg TOV TPOTOV 1616TNTOG
IV, 4 [28] 5, 13 ff.). Hier ist deutlich, dass bei den Seelen innerhalb der
Himmelssphire (iiber welche die Seelen im Timaios nicht hinaus kom-
men) vieles vom Erdendasein an Aussehen wie individueller Eigenart
erhalten bleibt. Plotin unterscheidet die Charaktermerkmale, die bewahrt
werden, von den Leidenschaften, die abgetan sind (1{0n / mé&6n ibid.
Z.20 ff.). Eine Zisur bildet dann der Ubertritt nach “auBerhalb”, ins Geistige,
den jedoch nicht alle Seelen zu vollziehen imstande sind. Dort schwindet
jegliches Erinnern, die Seelen wissen nicht einmal mehr, dass sie einst
auf Erden philosophiert und bereits den inneren geistigen Aufstieg er-
lebt haben (IV, 4 [28] 1, 1 ff.). Sie sind ausschlieBlich der Schau hinge-
geben, alles Personale ist erloschen. Jedoch bedeutet diese Phase —nach
Plotin die Erfahrung hochster Gliickseligkeit—keine Auflosung jenes Be-
reichs, der neben dem geistigen Zentrum zur Menschenseele gehort, son-
dern dieser bleibt passiv vorhanden, um spéter erneut aktiviert zu wer-

4 Auch der Hades kann bei Plotin metaphorisch verstanden werden als der trost-
lose Zustand einer ganz dem Materiellen verfallenen Seele (I, 8 [51] 13, 16 ff.).

4 Die Moglichkeit, die Seelen hitten kugelférmige Korper, scheint eine stoische
Lehre zu sein (die Plotin kennen konnte); sie wird vereinzelt bezeugt fiir Chrysipp
SVF 1I fr. 815. Ferner wurde diese Vorstellung dem Christen Origenes (er starb 253)
zugeschrieben und spiter 543 von der Kirche verdammt.

8 Die aristotelischen Begriffe duvapet / évepyeiq, die Papadis (0. Anm. 2) 29 auf
die Seele bei Platon anwenden mochte, wiren eher fiir Plotins Vorstellung zutreffend.
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den.®® Plotin schreibt, jene Wesensart der Seele, die “das Werden liebt”
(prhoyéveoig ovola), werde fiir die Dauer des jenseitigen Verbleibens
“mit empor gezogen” (III, 4 [15] 6, 20 ff.). In dieser hochsten Existenz-
phase ist allein der Geist (vo¥g) titig, die Seele (yvyn) verharrt in Ruhe
(V,3149] 6, 12 ff.). Erst beim Abstieg in den Himmelsraum setzt dort die
Erinnerung wieder ein; * Plotin erwigt, ob das Erinnern auch der geisti-
gen Seele angehoren konne, denn es gebe auch ein Erinnern ohne Affek-
te (IV,4[28]5, 12 ff.; 1V, 3[27] 27, 1 ff.). Den Aufenthalt im Bereich des
Geistes bezeichnet Plotin mehrmals als Gemeinschaft der Einzelseele
mit der Allseele (die wie im Timaios als den Kosmos umschlieBend, doch
raumlos-geistig gedacht wird). Auch dabei bleiben das Eigensein der in-
dividuellen Seelen, sogar deren Empfindungen und WillensduBerungen
gewahrt; so erklirt Plotin, dass sie zur neuen Inkarnation streben, weil
sie der Gemeinschaft miide wurden oder sich selbst angehoren wollten,
da eine gewisse “Verwegenheit” (téApo) sie dazu driangte (IV, 8 [6] 4,
11 ff.; V, 1 [10] 1, 1 ff.).

Gelegentlich finden sich daneben andere Aussagen, die von einer Auf-
losung jener Seelenbereiche sprechen, die im Prozess des Werdens, bei
der Inkarnation hinzugefiigt wurden: dieser Teil spalte sich nicht nur von
der aufsteigenden Seele ab, sondern er existiere nicht mehr (vor allem
I, 1[53] 12, 18 ff., 29 ff.). Uberwiegend aber bezeugen Plotins Schriften
die Vorstellung, dass die Seele als Gesamtheit den irdischen Tod iiberdau-
ert und in die Regionen des Himmels gelangt, dass aber selbst beim Uber-
tritt in die geistige Sphire der Allseele das Individuelle, Nicht-Rationale
(wenn auch fiir diese Zeit verdeckt und inaktiv) fortbesteht. So liegt die
Kontinuitédt der Person nicht allein im Geistigen begriindet, auch wenn
dieses von hochster Bedeutung ist, sondern gewisse Eigenheiten des Cha-
rakters behalten eine prigende Dauer. Wichtig und hervorzuheben ist fiir
Plotins Seeelenauffassung seine Lehre, die er als etwas Neues und Unge-
wohntes (moapa d6Eav TV GAAwv) einfiihrt: sie besagt, dass die Seele
sich niemals vollstindig inkarniert, sondern etwas von ihr (und in unter-
schiedlichem Mal3e) im geistigen Bereich verbleibt (IV, 8 [6] 8, 1 ff. und
ofter). Demnach sind die geistigen Energien unter den Menschen wie zwi-

4 Plotin kann den Prozess des Abstiegs auch anders darstellen: Im Himmel neh-
men die Seelen einen (feineren) Korper an und gelangen vermittels dieses Korpers in
den erdartigen Korper (IV, 3 [27] 15, 1 {f.; 18, 15 ff.). Ob hier mit diesem Korper die
nicht-geistige Seele gemeint ist, wird nicht gesagt, ldsst sich aber vermuten, vgl. auch
oben S. 42. Es scheint, dass dieses Wesen neu zur Geistseele hinkommt. An anderer
Stelle schreibt Plotin sogar, ein “anderer Mensch” trete hinzu (VI, 4 [22] 14, 21 ff.).
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schen Menschen und Tieren in verschiedenem Grade présent; im Erden-
dasein aber ist die Seele immer mit der Welt ihrer geistigen Herkunft ver-
bunden.

Fiir die Frage der Unsterblichkeit ist entscheidend, wie die Seele aufgefasst
und worin das Uberdauern des Personalen gesehen wird. Denn dessen Kon-
tinuitdt wird bei den Reinkarnations-Vorstellungen vorausgesetzt —schon
Empedokles sagt: “Ich war schon Knabe, Madchen, Strauch, Vogel und ...
Fisch” (B 117 DK); aber auch ein endgiiltiger Ubergang der als geistig de-
finierten Seele in eine geistige Sphire, wie Platon dies allein im Phaidon
andeutet (80 d, 114 ¢), impliziert nicht das Aufgehen des Individuums in
einer hoheren Realitit, im Unterschied etwa zu jener VerheiBBung, die in
einer Hermetischen Schrift, dem Poimandres, dem Initianden als hochstes
Ziel der Vollendung genannt wird, das Eingehen in Gott.” Fiir alle Platoniker
giltals Regel die Annahme, dass die Seelen die Konsequenzen ihres Verhal-
tens in diesem Leben nach dem Tod erfahren, sei es in unmittelbar sich
anschlieBender Reinkarnation, sei es in jenseitigen Phasen, auf die wieder-
um ein neues Erdenleben folgt.’! Wenn die Seele also fiir ihr Tun und Las-
sen einstehen, die Folgen gerechten oder iiblen Handelns sowie ihrer Hin-
wendung zum Geistigen oder Materiellen erfahren wird, so erscheint es
schwerlich denkbar, dass allein ihr intellektueller Bereich beteiligt und be-
troffen sein sollte. Ebenso lédsst sich bei der Reinkarnation die Wahrung der
individuellen Eigenart (des n00¢) kaum aufgrund der Unsterblichkeit ledig-
lich der geistigen Seele erklidren. Zwar dufert Platon seinen Vorbehalt,
dass das wahre Wesen der Seele fiir uns Menschen wohl nicht erkennbar sei
(Polit. 612 a, Phdr. 246 a). Doch gelangen in Phaidon, Politeia, Phaidros
die Seelen mit ihren rationalen wie emotionalen Kriften ins Jenseits und
vollziehen danach wieder den Ubergang in ein neues Erdenleben. Allein im
Timaios wagt Platon die radikale Losung, die nur den geistigen Wesenskern
der Seele als unsterblich anerkennt, sodass auf ihm die Fortdauer des Indi-
viduums bei der Reinkarnation beruht und die verschiedenen Lebensfor-
men sich je nach der Verminderung oder Stirkung des Geistigen ergeben,
bis hin zu den niedersten Wesen wie Wurm und Fisch, die alle noch Anteil

0 Corp. Herm. 1 c. 26: Im Jenseits werden die vollig vergeistigten Menschen zu
gottlichen Kriften, die in Gott eingehen: dvvapelg yevopevol €v Be® yivovtar, das
Ziel ist OewOvoL.

5 Ein ewiges Jenseitsdasein fiir vollendete Seelen wird aufler in Platons Phaidon
nur in einer Schrift Plutarchs angegeben (De gen. Socr. 593 F f., vgl. oben S. 51).
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am Geist haben. FEine befriedigende oder ernsthafte Erkliarung fiir das Phi-
nomen der Person kann dies nicht bedeuten.

Die spiteren Platoniker suchen auf verschiedenen Wegen, diverse eige-
ne Losungen zu finden. Erst bei Plotin aber erscheint der Fortbestand des
Personalen erkliarbar zugleich mit der Moglichkeit eines Aufstiegs der See-
le zu einem hochsten geistigen Dasein, aus dem sie erneut in die irdische
Welt zuriickkehren wird.

Karin Alt
Freie Universitdt Berlin

B crarpe paccmaTpuBaroTCs 1Ba KOMIDIEKCA BOIIPOCOB, CBSI3aHHBIX C TPAKTOBKOM
6eccmeptus aymm y [Inarona, npeacraBureneit Cpenrero mratonsMa u [Inotu-
Ha: (1) KakOBO COOTHOIIIEHNE AYIIH B IIEJIOM H €€ pa3yMHOTro Havaina; (2) mpuHaI-
JIEKUT K OeccMepTre Aylie KaK TAKOBOW MIJIH JK€ TOJIBKO €€ Pa3yMHOH JacTH, U
Onmaromapsi 4eMmy MOJACPKUBACTCS HEMPEPHIBHOCTH CYIISCTBOBAHUS WHAWBHUIA
TIPH TIEPEBOILIOMICHASAX,, KOTOPHIE TIPU3HAIOTCS B TOW HITH MHOH (hopMe BCEMHU TLIa-
torHnkamu. B nranorax [TaroHa HEOJHOKPATHO IPUBOIATCS APTYMEHTHI B ITOIIB3Y
OeccMepTus AyIId, H300paxkaeTcs HOTYCTOPOHHEE CYIIECTBOBAHUE U y4aCTh AYIIH
Npu niepeBoIuIoeHusX. B @edone, locyoapcmee n @edpe, HECMOTPS HA pa3Iny-
HYIO TPAaKTOBKY CyIIleCTBa AyIIH, TyIla IOHUMAaeTcs Kak beccMepTHas BO BCei CBO-
eit coBokymHocTH. B aTux Tpex nuanorax Ilnaron u3odpakaer obiacth MoTycTo-
POHHETO CYHICCTBOBAHWA AYIII, HO JIMIIb B Deoone nMmeeTcs YKazaHue, 4TO AyUIn,
HETPUYACTHBIE 311y, TI0JIy4atoT BO3MOXKHOCTh HABEKH OCTaThCsl B 00JIACTH YMOIIO-
cturaemoro. B Tumee HEMMOPOYHBIM AyIIaM OTBOAATCA B KA4YECTBC MECTa O6I/ITaHI/IH
HCIIOABUKHBIC 3BC3/1bI, TOIrAAa KaK OCTAJIbHBIC 06pequLI Ha HOBBIC BOILJIOILICHUSI.
XoTs ymia U B 9TOM JMaJIOre CUUTAETCsl TPeX4acTHOM, beccMepTreM obianaer
TCHCPh JIUIIb €€ pasyMHas 4aCTh, HaA HEM OCHOBBIBACTCA HETIPEPBIBHOCTH NHIUBU-
JlyaJIbHOT'O CYILIECTBOBaHUs IIpU peuHkapHauusx. s [Inyrapxa xapakrepHsl pas3-
JIMYHBIC TPAKTOBKH CYHICCTBA AYIIIH, KOTOPBIC 3aBUCAT BCSIKUI pa3 OT TOJIKOBAHU A
COOTBETCTBYIOILIHX IJIATOHOBCKUX MECT. B olHUX cityyasix OH H300paXkaeT JayIry
Kak OeccMepTHYI0 B ee COBOKyMHOCTH (De genio Socratis, De sera numinis
vindicta), B ApyTUX CTPOTO pa3indaeT TyLly M pasyMHOE Hadaylo: Mepsas mocie
cMepTH nonagaet Ha JIyHy, I7ie B KOHEYHOM cueTe IorudaeT, BTOPoe XKe JOCTUTaeT
BhICIIHX 00Os1acTeit kocmoca (De facie in orbe Lunae). ATKUHOMN, aBTOP COUNHCHHS
Didaskalikos, ctpemuTtcst To4HO cienoBats [I1aToHy, OqHAKO AEMOHCTPUPYET IPU
3TOM M3BECTHYIO HENOCJEN0BaTeNbHOCTh. Y HyMeHus, KOTopblif OTYETIIMBO pa3-
JIUYaeT PasyMHYIO U O0)KECTBEHHYIO YNy, C OAHON CTOPOHBI, M HU3IIYIO, C APY-
TOH, MOCIEIHS MIPOIOIKAET HEKOTOPOE BpeMsl CyIIeCTBOBATh MOCTIE CMEPTH, OJI-
HaKO 3aTeM MOrH0aeT, ellle 0 TOro KakK BhICIIAs IyIlia IOCTUTHET B CBOEM BOCXOXK-
neranu Miegroro [Tytu. [InoTuH nexonuT U3 TOro, 4To AyIna 6ecCMEpPTHA B LIENI0M;
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BMECTE C TEM OH I10JIaraeT, 4TO KaKasi-To 4YacTh €e pa3yMHOM cyOCTaHIUH TpeObIBa-
€T BCer/Ja B TPAaHCLIEHAESHTHON YMOIIOCTUTaeMOH cdepe U TyIia B 36 MHOM CyIECT-
BOBAaHHUH COXPAHSET CBsI3b C ITOM BbICIIEH yacTbto. [Tocne cmepTu aynm mubo He-
MEJUICHHO BOIUIOLIAIOTCSI CHOBA, TM00 BOCXOAAT B HEOECHYIO 00JIacTh, IJe Mpo-
JOJDKAIOT UHANBUAYAJIBHOC CYIIECTBOBAHUE, yTpauyruBasd CTpaCTH, HO COXpaHAsd
CBOM XapaKTepHbIC YEePThI U aMATh O 3eMHOI >ku3HH. Bo Bpemsi mocienyromero
repexoyia B BBICIIYIO chepy HHIMBHyaIbHbIE CBONCTBA HAXOISITCS B CKPBITOM CO-
CTOSIHHMU, HO HE YTPAUYUBAOTCA COBCEM U HpO6y)KI[aIOTC${ BHOBb 1P HUCXOKACHUU
K CIeAyIoLIeMy 3eMHOMY CyIecTBOBaHUIO. TakuMm oOpa3om, nums [lnotus, co-
XpaHsis yOe)KAeHHUe, 4To JAylila CIOCOOHA TOCTUYb YMOIIOCTUIaeMOM 00J1acTH, BMe-
CTE C TeM OOBSICHSIET, KAKMM 00pa30M OHa 00JIa/IaeT MePCOHAIbHBIMU Y€PTaMH U
II0CJIe CMEPTH.
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BOCITIOPCKUI BOUH AIIOJJIOHUI U EIr'O IIODT
(KBH 119)

Hamamu FOpus 'epmanosuua Bunoepadosa,
onbeuoOnonUMa

"ATOAA®VIOC TATTOAA®VIOD, | XOTpE

TV pev mpog “Adny doTEVokTog E8paLEC,
Mrov{v} dntoig Tveduo Bovpio<i> xept,

5 N onf} & Guevvog dokpLOLg AVOGTEVEL,
AmPocdoKNTOV TEVOOG E1GEESEYIEVN.
Teov & dAmAe k(Q)A<A>oc, EclBecTon xapig,
PPOVNOLG EMTN, TAVTA CVVPOPAS YEREL
0 thg YOop APETHG LOVVOG EKAGOONG KOVDV.

10 "AAN gl og kKAwotnp Molpémv EpouPioey,
TpoOg devov Eyyog BapPapmv vevevkodTol,
<v>Dv 00 Kehavog otkoftlg, Nphdwv 8¢ ce
£€E0VO1 oNKol GOl Yap, OTOALDVIE,
Kol pdobe oepvn PaEig AV TedNUEVN(V],

15 kol vOv Bovovtt mooafl} koop<e>Ttot xapis.!

Hanrpobue Amnonnonwus, ceiHa Amnoiionwus, HaijeHo B Kepuum B
1895 r. BOMM3M MecTa, r1e B pa3HOe BpeMs OOHapy>KeHbl U APYTUe Hal-
rpobubie Hagnucu: KHH 128 (merpudeckas smutadus TpudoHums),
137 (mects ctuxoB mamsT Jlucumaxa, ceiHa ['actuca) u 354 (kopoTkoe
npo3anyeckoe Haarpodbue Amnosnonus, ceiHa Iloga). [IpuoOpereHnas B
1902 r. y "yacTHBIX BIAJENBIEB cTela XpaHUTcAd B ODpmutaxe. Ilepsas
nyOnukanus, npuHaanexamas B. B. Jlareimey, conpoBokaeHa npopu-

! Tekct nmpuBoauTcs 1Mo u3nanuro: Corpus Inscriptionum Regni Bosporani (CIRB) =
Kopnyc 6ocnopckux naonuceu (M.—J1. 1965), auxe: CIRB unn K5H; Corpus Inscrip-
tionum Regni Bosporani. Album imaginum (CI16. 2004) = Kopnyc 6ocnopckux naonu-
ceu. Anvbom unmocmpayuii, nanee: CIRB-Album wnn KEH-Anvoom. Hixe metpuue-
CKHE TEKCTHI C apXEOJIOTHYECKUX NaMATHUKOB HyMEpYIOTCS He 110 CTHXaM, a 110 CTPO-
KaM Ha CTele.
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COBKO# TekcTa.”? Bmecte ¢ penbed)oM HaAMKUCh BOCIPOU3BEICHA B COOP-
Huke: G. v. Kieseritzky — C. Watzinger. Griechische Grabreliefs aus Siid-
russland (Berlin 1909) S. 85, Nr. 485, Taf. 34. ®ororpadust Hagnmucu
nomenieHa B KbH-Anvbome mon cBOUM HOMEpOM. TeKcT mepemedaraH
takxke B coopaukax I'eddxena u INeka.?

ITo xapakrepy nucbma JlaTelues, a 32 HUM H3aTEId 3TOrO TEKCTA B
KFH (T. H. Kaunosuy —B. @. TaiiaykeBud),* 1atupyoT Haanuch I B. 10 H. 3.,
Mexay TeM kak B.Ilek ropoput o II-1 BB. 110 H. 5.

Jiis ynoOcTBa MpeACTOsIIIEro 00Cy K aeHus nuTaduu MPUBEIACM IIEpe-
Box B. B. JlaTsimeBa, momeneHHBIN B €10 ed. princ. 1904 . (mepeso, mpe-
JIoXeHHbIN B KHH, oTan4aeTcst OT JIAThIIIEBCKOTO JIMIIb CTUIIUCTUYECKUMU
BapHAIHSIMH):

Anomnonunii AnojuioHues, npomai.— Thl HEOTUTAKaHHBIM COIIEN K AUy,
HCITyCTUB BETpaM JyX MOJI BpaXKECKOU PyKOii, a TBOS CYIIpyra CTOHET B Clie-
3ax, CpaKeHHas: HE&XXIaHHOI ckopObio. [lorubna TBOsI Kpaca, yracia mpe-
JIECTh, YJIETEN pa3yM, BCE TIOJIHO TOPs: B TBOEM JIUIIE CIIOMJICHO €TUHCTBEH-
Hoe mpaBuiio godmectr. Ho ecinu BepereHo Mup u 3aBepTeno TeOs, Ha-
TKHYBIIETOCS HA CTPAIIHOE BapBapCKOe KOIbe, TO HhIHE TeOs MPUMET He
Mpa4HbId 10M (Ansia), a 00uTeH repoes: noo Tede, ATIOJUIOHUI, U TIpex e
Obly1a MOJIOKEeHa TIoYeTHAs cllaBa, U Telepb, OCIE CMEPTH, BO3AeTCs BCS-
Kasi 4eCTb.

Yro kacaercs CYy’XXKACHUA O XyHOKECCTBCHHOM Ka4CCTBC JTOH SHI/ITa(I)I/II/I,
TO OOBIYHO €€ CUUTAIOT HOCpeﬂCTBCHHOﬁI Hapsaay € TPAAULIUOHHOCTBIO 00-
Pa30B 3TO BIICYATIICHUC CO3AACTCA MOHOTOHHOCTBIO, HpOHCTCKaIOLLIeﬁ, Kak
0TMC4YaJI0Ch, OTTOI'O, YTO I'PAaHULBI CTUXAa U CUHTAaIrMbl B HAllICM CTUXOTBO-
peHUNn OOBIYHO COBl'Ia.Z[S,IOT.5 CBoe MHeHHE 00 ’TOM MBI BEICKAKEM B KOHIIC
Hamero pacCMOTpPCHUS.

2 Ed. princ.: HAK 10 (1904) 49-52 (Nr. 46); mo3xe JlaTbliieB OmyOIuKoBa 3TOT
TEKCT ¢ moscHeHusiMu B cBoeM ommaxe JK. Hukomro: B.Latyschew. Inscriptions mé-
triques de Panticapée // Mélanges Nicole. Recueil de mémoires de philologie classique
et d’archéologie offerts a Jules Nicole, professeur a I’Université de Genéve (Geneve
1905) 306-309 (Nr. 3).

3 J. Geffcken. Griechische Epigramme (Heidelberg 1916) S. 96, Nr. 224; Griechische
Vers-Inschriften (=GVI). Hrsg. von W. Peek. Bd 1: Grab-Epigramme (Berlin 1955)
S. 436 f. Nr. 1471. B manoe coopanue HanrpoOusix anurpamm (Griechische Grab-
gedichte. Hrsg. von W. Peek [Berlin 1960]) ITek 3TOT TeKCT HE TTOMECTHII.

4 Cm. KbH, Tlpenucnosue, 10.

5 Cf. W.Cronert (Rez.). Mélanges Nicole // WKIPh (1906) § 43; cp. pedepar B
HAK 23 [1907] 63. Geffcken (cm. mpum. 3) 96: “der Stil wechselt zwischen Unbehol-
fenheit und Glitte”.
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1. O pabore pezunka KbH 119

Texanueckoe ucnonHenue Haanucu KHH 119 Ha kaMHe,—eClii OTBIIeUb-
cs1 oT opdorpadun,—ocTapiaseT OJaronpusATHOE BIeUaTiacHue. JlaTbiieBy
BHEIIHUI BUJ] TEKCTa HATOMUHAII TO, YTO MOXKHO BUJICTh B HAWICHHOM T10-
onu3octu Haarpooun KHH 128.° Pa3utenbHbIM CXOICTBO HA3BATh TPYIHO,
HO B 000X ciydasx B pa0oTe pe3dunka ACHCTBUTEIHHO HaOMIOmaeTcs, ¢
OJTHOHM CTOPOHBI, HAOWTAs pyKa B HaITCAHUH OYKB M HETIOXast TEXHUKA ITPH
PaCITOJIOKEHUH CTPOK, a C APYTOH CTOPOHBI— U300MIIHE OTCTYTUICHHHA OT
“mpaBMIIBHOI” (T. €., IO CYIIECTBY, IPUBBIYHON HaM 10 COBPEMEHHBIM U3-
nanusaM) opdorpadun.’” ITOT Mapagokc 0OBICHIETCS, 1Mo JIaThImeBy, TEM,
YTO PEe3UrK, XOPOIIO 3HABIINI CBOE Ae0, He OBUT MacTep pa3oupars (TeM
6oJee BBIIPABIATH) PYKOIHCH, JOCTABICHHBIE €My OT COYMHHUTENEH CO0T-
BETCTBYIOIIUX TEKCTOB.

O1ueHnM, OJTHAKO, BHUMATENIbHEE, B YeM HMEHHO COCTOUT opdorpadu-
Yyeckasi COMBUMBOCTB pe3urKa. B TpuHaamaT cruxax snutaduu MOXXHO Ha-
CYNTATh BOCEMb OTKJIOHEHHH OT ‘“‘HOPMATUBHOTO HANKCaHUA (HE CUUTAs
JIBYX CIIOPHBIX MeCT B CTK. 10 m 12, 0 KoTOpBIX OyfeM paccykaaTh HIKE).
310 0OBIYHBIE Yy MACTEPOB MEJIOYH BPOJE OTCYTCTBYIOIIEH TOPH30OHTAIb-
HOM racThl y A, U3-3a Yero MocienHsAs BRINIAIUT Kak A (cTk. 7: KAAOY).
[To Bcelt BUAMMOCTH, MacTep, KaK 4acTO CIy4alloCh, IPOCTO 3a0BLI ¢ Y
MEPBOTO B pacCMaTpuBaEeMON TpyIIe 3HAKOB, a epeadeil Ha MUChMe Te-
MHHHPOBaHHOH 1am6H0bL He 03aboTmiics.’ Uto kacaetcs €6{Beota, To npu
HaIMCaHUM 03embl Ha Pe3YUKOB BIUSI pa3HOOOH U B MIPOU3HOIICHUH, U B
HaIMCaHUH COTJIACHBIX, MTO-PA3HOMY IPOM3HOCUMBIX B Pa3IMYHBIX Ipede-
CKHX 00JIacTsX; 3aCBUIETEILCTBOBAHHAS 371€Ch rpaduKa He SBJISIETCS YEM-TO
HCKJIIOYMTENBHBIM Ha Bocmope.’

[IpumeuarenbHee HaMMCaHUE ALTOV{V} B CTK. 4 U HEYMECTHOE HIO B
KoHIlE CTK. 14: kol mpdoOe cepvn BAEig AV TedNUévn{v}, B OTHOLIEHUH
koToporo A. BuiibxenbM 3aMeTHII, YTO TEOMUEVN{V} B HAllIEM TEKCTE MOIJIO
BO3HUKHYTh MEXaHMYECKHU T0J] BIMSHAEM HETNOCPEICTBEHHO TpEIIIecT-

¢ Latyschew (mpum. 2) 308.

" A.Gavrilov. Kleine Todesritsel aus Bosporos (CIRB 128, 139, 141) // Hyper-
boreus 5 (1999): 1, 83-106.

8 A.W. losaryp. Kparkuii ouepk rpaMmaTuku 6ocropckux Haamuceii // KBH 810 cir.

® Tam oce. O IPOU3HOCHUTEIBHBIX BapHaHTaX U ophorpadhmyeckux 0COOCHHO-
CTAX 03embl B PA3IMYHBIX IPEBHETPEUECKUX JHAJCKTaX He MeHee yOeIUTEebHO, YeM
cmeno paccyxaain C. 5. Jlypee, cM. ero padoty: O HEKOTOPBIX CIIMTHBIX COTJIACHBIX B
CTapOCIaBIHCKOM U APEBHErPEYECKOM sI3BIKaX // [limannsa cioe ancvkoeo Mo8o3Hae-
cmea. Ku. 5 (JIeBiB 1958) 75 cm.
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ByIOIIEH eMy raroibHoi Gpopmbl fv.'C COUBYMBOCTD B HAIIMCAHUU KOHEY-
HOTO Hi0—a BeJIb IMEHHO 00 3TOM HJIET Pedb B 00OHX CITydasiX — HEPEIKO
HaOIMIOAaeTCs B JOKyMEHTaX MO3IHEAHTUYHOTO IPEIeCcKOro MIChMa, U 00b-
sCHeHHe Buiibxenbma Bps JIM CIIpaBeJIMBO. JJ0CTaTOYHO CpaBHUTH pas-
Oupaemblii ciaydait, Hanpumep, ¢ KbH 139, ctk. 7, rne B cioBodopme
ONoCOPEVN<V> OKOHYAHHE BUHHUTEIHHOTO MaJieXkKa, HAPOTUB, OMYIICHO.
OTpaxaer 310, IO BCell BUIIMMOCTH, HE PACCETHHOCTh BHUMAHHUS Y pe3YHKa
WK €r0 HeCTIOCOOHOCTh TOHUMATh IIPOCTEHININE TPAMMATHYECKHE KOHCT-
pyKnuu, a cnabocTh B MPOU3HONICHWH KOHEYHOT'O HOCOBOTO, KOTOpas
MPUBOAMIIA TO K ONMYIIEHHUIO €r0, TO K TUIIEPKOPPEKTHOMY €T e BOCIION-
HEHMIO Ha chbMe.!! IMEHHO B ATOM MepPCIeKTHBE HAIO0, KaK KaXeTcs, pac-
CMAaTpHBaTh U YIBOCHUE KOHEYHOTO H/0 B CTK. 4 MOV {V}.

Haxkonern, Hanbonee pazuTenbHbIe HECOBEPIICHCTBA TIPU BOCIIPOU3BE-
JCHUM TOTO, YTO MMEJ B BUAY COYMHHTEb 3MUTAGUU ANOUIOHUS,— 3TO,
KOHEYHO, BO3HHKAIOMIAs B CTK. 5, 12 u 15 myTanuma, Koraa BMECTO UM. 1. Ha
cTele TMOosIBIsieTCs at. 1. Heyxkenu pe3unk He ObUT CIOCOOSH ONpeaeTHTh
MPAaBUIBHYIO MAACKHYIO GOPMY, XOTSI CTOSIIIEE PSJIOM COTTIACOBAHHOE UM
JIOJDKHO OBLIO OBbI IOMOYb Pa300paThCsi B KOHCTPYKIIMU BCIKOMY, KTO XOTh
HEMHOTO 3HaeT mo-rpeuecku? Minmu pe3unk paborai HaCTOIbKO (hOpMaIbHO,
YTO PYKOBOJICTBOBAJICS HE CMBICIIOM, & UCKITFOYMTEIBHO TEM, YTO HAXOJINI B
CBOUX 00pas3Iax, K KOTOPbIM OTHOCHJICS K TOMY e KpaiiHe HeBHUMATEIIb-
uo? 2 Pasymeercs, peMeCIeHHHUK, BOOOIIE TOBOPS, MOT MOAXOANTE K CBOEH
3agade (opMalbHO M HE BHUKATh B TPEICTABICHHBIN €My CIHCOK C TEK-
CTOM, TO BOCIIPOM3BO/IS €T0 HEKPUTHUYECKH, TO CAMOBOJILHO B HETO BMEIIIH-
BasACh, a TO M codeTas 06a 3Tux noaxoxa. OqHAKO CTPAHHO, €CIIN OBl PE3UHK

10 A.Wilhelm. Griechische Epigramme, aus dem Nachlass hrsg. von
H. Engelmann und K. Wundsam (Bonn 1980) 8§9.

"' F. Th. Gignac. A Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine
Period 1 (Milano 1976) 111-114 (onucaHbl Kak Ciydaun ONYIIEHHS K10, TaK H 100aBIe-
HUE ero TaM, TJe OHO HeompaBaaHHo). U3narenu ed. princ. Bepncroti mabnuuxu (La-
mella Bernensis. Ein spdtantikes Dokument mit christlichem Exorzismus und
verwandte Texte. Von Th. Gelzer, M. Lurje, Chr. Schaublin [Stuttgart—Leipzig 1999]
20 1 36 resp.) OTMEUAIOT 3Ty OCOOCHHOCTD B JIBYX IPUBJICKAEMBIX UMH JIJIS1 CPABHCHUS
MO3/IHEAaHTHYHBIX dK30opuusMax: Tablette magique de Beyrouth w Papyrus Graeca
Magica XXXV, Tae oTMedaeTcsl CXOIHAas HEMOCIe0BaTeILHOCT B Tiepeaade (Uil He
nepezaie) HOCOBOTO 3ByKa B OKOHYaHMHU aKKy3aTuBa. [IpuMeHUTenbHO K psay HaOmu-
ceit m3 KHhH »t0 siBnenue 3arponyTo B kH.: l.Levinskaya. The Book of Acts: Its
Diaspora Setting (Michigan 1996) 233 f. (Appendix 3, “in collaboration with
S.R.Tokhtas’ev”, cMm. ibid., 227).

12 Tem MeHee paBaOMoA00HO, YTOOI JOCTATOYHO UCKYIICHHBIH B IHTEPATYPHOM
SI3BIKE aBTOP UMeNl Takyto opdorpadurto.



Bocnopckuii BoMH ANOIIOHUI U €r0 03T 65

OBLI COBEPILIEHHO JIE30PUEHTHPOBAH B TPEYECKOI rpaMMaTHKE  HACTOJILKO
PaBHOAYIIEH K CMBICITY, KaK 3TO MOJXYYaeTcsl MPH MIEPBOM BIICUATICHUN OT
TOJILKO YTO HAa3BaHHBIX HENPAaBHIbHOCTEH. MOXXHO I, B caMoM Jiele,
peAcTaBUTh cebe, 9TOOBI MacTep, KOTOPHIH, Cy/Is 0 HCKYCHOMY PacIolio-
xeHuro ctuxorBoperust KbH 119 Ha cTerne, mMen XOpOIINiA HaBBIK CIIOBO-
py0a, 0BT HACTOIBEKO OECIOMOIIEH MPH TOJIKOBAHWH OJHOTO M3 TEKCTOB
XOPOIIIO 3HAKOMOTO €My KaHpa?

CuTtyanus nposiCHIETCs, €CITH 3aMETHUM, YTO BO BCEX HA3BaHHBIX CITy4a-
X MyTaHUIA ajiekel B snuTadguu AMOJUIOHHIO CBSI3aHA Yallle BCETO C o-
moti, To muniae (ctk. 5, 12 u 15), To HegocTaromei (ctk. 4)."3 Eciau yarem
THIEPKOPPEKTHOE HAIMMCAHUE CLVQOPAG B CTK. 8 WK rpaduiIecKyro Tpak-
TOBKY KOHEUHOTO Hf0 B CTK. 4 1 14, 00BSICHEHHYIO HAMHU B TOM XK€ TyXe, TO
1 Xa0THYHOE OOpalleHue ¢ iota adscriptum BBICTYNAET B APYTOM CBETE:
MEPeNUCYUK XOpOIIO IOHWUMAET JIOXOAYUBBIE CTPOKH, HEOE3BICKYCHO
pasMelIeHHbIC UM Ha KaMHE; OJHAKO OH JIeMOpaln30BaH 4 cTpaxom He
CIpaBUTHCS Ha MICHME C HE IIPOU3HOCUMOH YKe tlomotl '° v Kak pa3 oT 3TOH
CTapareJIbHOCTH TO | JIEJI0 MOMajaeT BIpOCaK.

Ecinu 310 cripaBeyinBO, TO HY)KHO MTPH3HATb, YTO, OTBIIEKASICH OT OPJoO-
rpadudeckoll COMBUNBOCTH, CBSI3aHHON C pacxXxoXJeHHEM Tpaduku U pe-
anpHOTO NponsHomenud, B KbH 119 noutn HeT ommbOK, KOTOpHIE 3aCTaB-
qsutd OBI HAaC TIperosararh, YTo pe3dynk paboran HeOpexxHO,'¢ 6e3MyMHO
WM, HA000pOT, 3aHUMaCA OBl (KaTacTpo(huuecKrMi) MepeoCMBICICHUSA-
Mu Tekcta.'” HampoTuB, cambie ero HeCOBEPIICHCTBA CBSI3aHbI— CY/IS 110

13 OrcyrcrBue omsl ipu BOVPLAL B CTK. 4 HE OTMEYCHO KOMMEHTATOPaMu pa3ou-
paemoii sntutadun B KEH.

14 Tlo nabnronenuto Jlareimesa B ed. princ., 3TH OIMOKH HATOMHUHAOT B LIEJIOM Ty
ke yepty K6H 128: 10BONBHO BBICOKOE JIUTEpATypHOE KauecTBO obenx smutaduii, ¢
OJTHOW CTOPOHBI, M Pa3UTEIbHAS HEPETYIAPHOCTD B HATUCAHUN 000UX TEKCTOB, C ApY-
TOH.

15 ﬁ0THpOBaHHLIe Hanucanusi B HomuHartuBax (KBH 319, 322, 412, 433, 440,
444 wn nmp.), IPUTOM B TpaMMaTHUECKH dIEMEHTapHON CUTyaluu (WMMs TOKOIHOTO0!),
CBsI3aHHBIE ¢ Opdorpapuyeckoil 1e30pUEeHTHPOBAHHOCTHIO, CBOMM CYIIECTBOBAHHEM
00s13aHBI TOH e TEeHACHIHU K THIIEPKOPPEKIIHH.

16O enquHCTBEHHOM OE3yCIIOBHOM ITpoMaxe pe3unka KHH 119, B KOTOpOM cKa3a-
JIUCH TICUXOJIOTHUECKHE IIPOIIECCHI, CBA3aHHBIE CO 3PUTEIbHBIM BHUMaHUEM (Hamuca-
Hre KAAOX B CTK. 7), CKa3aHO BBIIIE.

17 Tonbko B ¢TK. 12 B HamMcaHUH O1KO{l}G HE CTOUT HANPOYH OTPUIIATH BO3MOK-
HOCTB TOTO, YTO MIPOU30IILIA YACTO MEXaHHIECKas OMNOKa: B CIIEAYIOIIEM CTUXE TOYTH
10 ’TUM CJIOBOM, YYTh OJIMKE K IEBOMY — IJIsl 3pUTENS —KPAO CTEJIbl, CTOAT JBA CJIOBA
¢ TM)TOHTOM -01: GNKOL K GO1, KOTOpPEIE IIpH lectio continua MOTIIH OBl MOATOIKHYTH K
TOMY, YTOOBI HAaIUCaTh CIOBO(GOpPMY Ha -01G. Heb3s MCKITIoYaTs U TOTO, YTO PE3UUK
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(dhopMaM GUVEOPAC U TEOMUEVN{V} —C HEyTaYHBIMHU TIOMCKAMU MPABUIIBHO-
CTH, T. €. C THIIEPKOPPEKTHOCTHIO. MIHaue roBopsi, B pa30mpaeMoM ciryyae Mbl
HUMEEM €10 HE CTOJIBKO C TIICUXOJIOTHEH BHUMAHUS WU C HEJOCTAaTKOM
JIMHTBUCTHYECKOM KOMIICTCHTHOCTH, CKOJIBKO C HC BCCIraa CUACTIIMBOH op-
¢dorpadudeckoil pediiekcrell; MacTep TEXHHYECKH NPOdecCHOHAIBHO
BBIOHIT HaJAIINCh HAa MOTHUIIC AHOJIJIOHI/IH, HO HC BCCrJa yMCJI NIPUMCHUTH
HCTOPHYECKH OPHEHTHPOBAHHY0 opdorpaduro,'® B repMeHEBTHUESCKOM OT-
HOLICHNHU OCTaBasACh aACKBATHBIM. Ot COOGpa)KeHI/ISI IIpUToAATCA HaM I10
XOJy JalipHelero pa3bopa snuTadum.

2. Kak noru0 ArmnouioHui

Cnosa Bovpla<i> yepl (cTk. 4) B mepeBoje JlaThiieBa nepeianbl Kak
“mom BpaKeckou pykoi”. ITo 0e3yCIIOBHO JIydUIlle, 9YeM TyMmaTh, OyATO
ATOJIOHU#H oTaaN CBOM AyX (ALTV dntog Tvedua), ' meicTBys cBoCiH
xKe “MoTydeil pykoil”, 4To, KaXeTcs, MMOPOAMIIO HEJIEMYI0 MBICIb O €ro
camoyouiicTe.?’ OHAKO U MPEICTABICHHUE O TOM, YTO ATIOJUTOHHI TOPO-
mUT cBOit Ger (£dpapeg) 2! B rymry 60s (cp. AG App. 16,233, 4), a BMecTe
u elg "A1dMv, TPOg albEpaL et sim., MOA IPSIMBIM BO3JCHCTBUEM YYKOU
PYKH —HECHOCHO, BeJlb dnuTadus paccKka3biBaeT 0 xpadpelie, a SpaLely B
snuTadusIX XapaKTepU3yeT JIU00 MPEKACBPEMEHHYIO CMEPTh (HapuMep,
AG VII, 381), mubo, kak 3Mech, MTHOBEHHOCTh caMoil cMmepTH (cp.
AG VII, 112, 681).

cOmICs, HO TIOYe 3a Jyqllee He HCIPABIISATh OIHUOKY, YTOOBI HE TIOPTHTH EPBOTO BITE-
YaTJIeHHs] OT CBOEH padoThI.

18 Co BpemeH JlarsieBa OpiTyeT MEEHHE 00 0c000# GIM30CTH 110 MAHEPE MUCHMA
U 1o poay omubok pesunka mexny Kb6H 119 w KEH 128; o4eBHIHO, OJHAKO, YTO
MOCTIEHSSL HA IIMCh BEITIOJHEHA Topa3o HeOpeKHee.

Y Mmav dntog TveDo OHpaeTes Ha H3BECTHOE MPEACTABICHHE, COTIIACHO KO-
TOPOMY BMECTHIIHIIEM PACCTABLINXCS C TEJIOM AYII SBIISIETCS BO3AYX WIH dHp, HAMIP.,
AG App. 2,754; GG Peek 12, 5; 74; 218, 3; 250 u T. 1. (cp. uanekc Ilexa, op. cit., 369)
u A.W. loBaryp. Marepuansl ans unnekca Kk GVI (Peek) / Omiodwt no anmuunoii
ucmopuu u xkynomype Ceseproeo IIpuuepromopwus (CI16. 1992) 218. IToapobHee cM.:
E.Rohde. Psyche 11 (Tiibingen 1910 [=1898]) 257 ff; M. P. Nilsson. GGrR I* (Miin-
chen 1967) 194.

20 5] umero B BUAY CTPaHHYIO Hiet0 AHHBI Mapuu J[3yMuH 0 caMoyOHiicTBE ATION-
nmoHus, cM.: A. M. Zumin. Epigrammi sepolcrali anonimi d’eta classica ed ellenistica
(Universita degli Studi di Trieste 1965) 47 sg.: “in cui una donna cosi si rivolgi ad
marito suicida”. Ipyroe nxeno AG VII, 148, rne a0tod yepl IpUMEHEHO K ASHTY.

2l O6pa3 BOMHA, CIIOBHO BPBIBAIOIIETOCS B CMEPTh, PyCCKOMY YHATATEIIO TAMSTCH
u3 M. IlBeraeBoii (0 renepanax 1812 roma): Bul nobescoaru u modbunu / Jloboss u
cabnu ocmpue / U seceno nepexoounu / B nebvimue.
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Snuter B0VPLog / B0VPOG B IOITHUECKOM SI3bIKE (HAIPUMEp, B Tpare-
JIIH) OTHOCHUTCSI OOBIYHO K OOTaM, TeposiM, LapsiM MM K CHMBOJIaM BOW-
Hb1.22 UTO KacaeTcs XElp, TO B MOI3UHU ITO BHIPAKCHUE HEPEAKO 0003HaYaeT
O6onee 000OIIEHHBIE TPEACTABIEHUS, TMOJy4as CMBICT  ‘BOWCKO’
(Eur. Heraclid. 1035: cOv TOAAT yepl) wim, Hanpumep, ‘cuna’ (Androm.
917: yépovtog MoonON xepl); 2> BCTpedacs M TaKO#M THI YIIOTPeOICHHS,
MIPH KOTOPOM JICKCHUYECKOE 3HAUCHHE Y€l OBLIO OIIyTHMO OciaabieHo (Med.
1239 dvopevel yept; Suppl. 108 ixeolq yepl ef sim.). B aToi#t cutyanuu
MpaBUJIbHEE BCETO CUUTATH, YTO (Bovpial) YElp HE MPUHAMIICIKUT HI ATION-
JIOHWIO, HU €TI0 IPOTUBHHUKaM, a ABJIACTCA q)OpMyJIBHO-HOBTI/I‘IeCKI/IM 060-
3HaueHueM ‘OypHOro 60s” BooOIIe,* mapadpasupyromnuM IpeICTaBICHHE
0 SIPOCTHOM Cpa)kKeHWM.? YUHThIBas, Aajee, YTO JAaTHB HE TOJIBKO TPH TI0-
HATHSIX BPEMEHHU, HO ¥ TIpU 0003HAYCHUU “‘IEeHCTBHM, HACTOSITEIHHO CBS-
3aHHBIX C TIPEACTaBIEHHEM” 0 HEM,?® MOXKET BBICTYIIATh Kak C MPEIIOTOM,
TakK 1 0e3 Hero, BO3HUKAET MBICIIb, HE CIICYET JIM COSTUHSTh Bovpig yept
B KaueCTBe dat. temp. TIPEKIE BCETO C JIMIHBIM IIaronoM (£dpopleg) 2’ kak

22 CEG (Hansen) II, 488, v. 4 (BoDpog ~“Ap<ng>) win AG VIII, 176, 2 (86pv 600 -
pov) et sim.

2 T1. T. CTUBEHC CIPaBEIUIMBO MOSCHSCT CIMIIKOM MPUBBIYHBIA HAM (UTYpalb-
HBIA CMBICT 3TOrO X€Pl mepeBogoM: ‘by force’, cm.: P.T.Stevens (ed.). Euripides,
Andromache (Oxford 2001 [1971]) ad loc.

24 Tlapanenu —He CIHUIIKOM, BIIPOYEM, OIIM3KHE,— MOXKHO HaiTi B LSJ s. v. xgip,
IV; ybenurensHee npyrux — romepoBckue BeipaxkeHus (Od. XX, 181): mpiv xeipdv
yevooocBou u (ibid. 267): énioyete OVUOV EVITNG / Kol XE1PDV (B TOCICIHEM IPHUME-
pe€ OT CTOIIKHOBEHUSI Pa3HOPOHBIX IIOHATHI 0CBOOOKIAET TONBKO IPU3HAHHE PACIIU-
PHTEIIFHOTO YIOTPEOICHHUS CII0Ba YELP YKe B paHHEH rpeuecKoil Mod3uHn).

% TMoyuurenen maccax u3 Dcxuia (Agam. 111 sq.), BKIIOYEHHBIN BIIOCIEICTBHN
Apucrodanom B ero mapoauto (Ran. 1289): cLv dopl kol xePL TPAKTOPL, IPUUEM TYT
JKe CTOUT B 000VPLog EPVIG —BCE ITO B TEPOMUECKOI 0OCTAHOBKE B CTHIIE BOMHCTBEHHO-
ro T0 PAUTTOBPALT.

% OtHocuTenbHO Zeitbegriffe, ¢ omnoit cToponsl, u zeitgebundene Handlungen, ¢
IpyTOii, TOBOPUT TpaMMaTrka Kprorepa, ToKyMeHTUpYs yKa3aHUe Ha BpeMs AeHCTBHS
gyepe3 Jar. I1., OyIb TO ¢ MpemIoroM win xe 0e3 Hero (Griechische Sprachlehre fiir
Schulen. Hrsg. von K. W. Kriiger. Verbesserte Auflage von W. Pokel [Leipzig 51875]
64 ff.: Syntax 48, I, 1, Anm. 8-9): kpoMe BeIpakeHH# THHA (£V) TaOTN TH NUEPC,
VUKTL, Kop®, pemernoll NaTHB BCTPEUALTCS U IIPH CIOBAX, KOTOPbIE HETIOCPEACTBEH-
HO HMJICI0 BPEMEHH HE BBIPAXXAIOT; OOBIYHO TpeOys mpemiora €V, TaKhue ClI0Ba MOTYT
yHoTpeOIAThCS B 3HAYCHUU dat. temp. TakxKe U 03 mpeiora: TOAEN®, LAy, VOULVY.
Oobmiee paccykIeHHE O TAKOM JaTHBE Uil 0003HAUSHHS MOHSATHI, BEIPOKAIOIINX HE
camoe HJIeI0 BPEeMEeHH, a Ty WIIM HHYO UMILTHKALUIO ee, cM.: Schwyzer —Debrunner. Gr
Grl1l, 158 1.

27 I'papuuecKu 3TO MOKHO OBIIO ObI BEIPA3UTh, TOCTABUB Tepe] Bovpila<t> 3aris-
TYIO WK XOTs OBI He CTaBs TAKOBOI mocie E3POLEG.
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0003HaYEHUE TOTO 8peMeHl, KOT/Ia IPOUCXOIUIIH COOTBETCTBYIONIHE JICH-
ctBusi U coObITHsl (“B yac OypHOit 6uTBBI”).” ECTh, BIpOYEM, H BO3MOXK-
HOCTB CBSI3BIBAThH “UCITYCTHBIIHI yX” ¢ Bovplg xepl, Oeps mocieaHee B
CMBICTIE “‘B MBUTY CPaXXeHUS .

K a10if neranu pacckasa o cynp0e ATIOIUTOHHS TPUIIETAET (HE 110 MECTY,
a 1o CyIIECTBY) ApyTas, Ha MEPBBIN B3MIAA CBA3aHHAA C OmmKalmmMu o6-
CTOsITeNIbcTBaMu ero rubenu. B camom gene, B c¢rk. 11 ckazaHo: mpog
dewvov €yyog PopPapwv vevevkdto. B mepeBoae JlaTwiesa, KOTOpbIi
BOCIIPOM3BEJICH BhIIIE, PaBHO Kak y uznareneit KHH, 3TO NOHATO Kak T'-
0eJb ATIOJUTOHHS, “HATKHYBILETOCS Ha BapBapckoe Kombe”. OTCroa MOXKET
BO3HHKATH BIleUaTieHue, Oynro snutadus prucyeT HaM cyeH) TOCIIEIHETO
CpaxkeHusi, coo0IIasi HaM O KOIbe KaK BHJIC OPYKHsl, IPUHECIIEM CMEPTh
KHHYBILIEMYCS B TYIIly BparoB BOMHY AnioiuioHuto. boiee Toro, BocrpuHU-
Masi OyKBaJbHO MH. 4. BopBapwv, MOKHO MPEICTAaBUTH Ce0e BOMHA-TPEKa,
MPOH3EHHOTO CPa3y HECKOJILKUMU KOTBbSIMHA OKPY>KUBIIUX €T0 BAPBAPOB U
MMOBEPIKEHHOTO UMHU HazeMb (vevevkdto—cp. I1. 111, 337; Hes. OD 473 u
Jp.).

Mexy TeM HU BhIpaXKEHHUE €YY 0G, HU CTOAIIEE MPH HEM MHOXECT-
BeHHOE 4ucio (BopPdpwv) HEoOsI3aTeIPHO, KaK M B cliydae ¢ Bovpia
YElp, HIOHUMATh B OyKBaJIbHOM CMbICe. Benb £y 0¢ B pa3bupaemMoM mnac-
caxke ynorpeOIeHO CKOpee BCero METOHHMMHYECKH (WM KakK pars pro
foto), ueMy eCTh HEMaJIo Tapajuiesiei Kak ¢ 3TUM CI0BOM,”’ Tak U ¢ 000-
3HAUCHHUSIMU JIPYTUX BUIOB OpYxHsi ** MiIr BOMHCKHX jgocrexoB.’! Takke
u pluralis BapPdpwv Mor ObITh (M, HAM TyMmaeTcs, ObUT) yHnoTpeOiieH
3[1eCh HE CTPOTO B CMBICIIE gen. possess., a B KaUeCTBE HECOTIIACOBAHHOTO

2 OrmeTHM, 4TO IepeBoA JIaThleBa ‘[0 BPAKESCKOil pyKOH’ TOCTaTOYHO OCTO-
POXKEH.

2 EyY0G, KaK BHIHO XOTs ObI 110 LSJ S. V., MOXKET 03HAYaTh HE TOIBKO KOHKPETHBIH
Bux opyxus (I), Ho u opyxue Boodbe (II), unu gaxe ‘Boopyxenuyto cuiry’ (III). Tam
K€ NpUBEIEH IpuUMep Ha3BaHHOTO nocienHuM ynorpebnenus (Callim. fr. 444):
InTOyov €y)0G ATOCANLEVOL, YTO BeChMa HATIOMHHACT pa3dupaeMoe HaMH BhIpaKe-
HHE U3 dnUTahuu ANOUIOHUS.

30 Taxoke 1 80pv (HEPBUYHO CIIy)KHBIIEE 0003HAUYCHUEM ‘APEBKa’ KOIIbs) PaCIIH-
PHUTEIBHO 03HAYAJIO ‘KOMbE’, @ B IOATHYECKOM (TT03KE —U BOOOIIE TUTEPATYPHOM ) SA3bI-
K€ HEYTO BeCbMa OJIM3KOe K 0XapaKTePU30BAaHHOMY TOJIBKO YTO yIIOTPEOICHHUIO €YY 0G —
cM. LSJ s.v. d6pv, 1.

31 TlapaJutenu K 0003Ha4CHUSIM BOIHBI, BOMHCKOT'O yXa U JOOJIECTH, OCHOBAaHHBIM
Ha 00pa3HOM yHOTPeOIeHHs Pa3HOBUAHOCTEH OPYKHS WIIN JIeTalIeH BOOPY)KEHHUS, CM.
B pabore: A.Gavrilov. Zur Deutung von ZAXTHPA im Eid der Chersonesiten //
Hyperboreus 4 (1998): 1, 68 ff., B 0CHOBe KOTOPOIi JIEKUT JAOKIAJ, CACTAHHBII aBTO-
pom Ha IX MexnyHaponHoM koHrpecce snurpaductos B Copuu (1987).
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orpeesieH st K €YY 0G; MOHUMATh 3TO CIIOBOCOYETAHHE CICIYET OMSATh XKe
¢urypanbno,’? a UMEHHO KakK MOITHYECKHi mapadpas Bmecto PopPo-
pLkog mOAepog. UTo KacaeTcs VEVEVLKOTO, TO ONM3Kas Mapajieib
(AG App. 3, 266 Cougny: xpove kAOve Te TPOG PBOPAY VEVELKOTX)
MOKAa3bIBACT, YTO TJIAroJ VEVELV C MPEIOToM TPOG BBIpaXaeT OO0
uaero paspymenus (cp. Diod. Sic. XXXII, 26, 5: | mpog tov EAebpov
veDOVOoO YVOUN).

B 1esom, TakuM 00pa3oM, OCTOPOIKHEE MPU3HATH, YTO MBI HE 3HAEM U
HUKOT/Ia HE Y3HaeM HaJIe)KHO, KAKO€ HMEHHO OPY)KHE 0Ka3aJI0Ch POKOBBIM
JUIsT ATIOJUTOHUSI, B VoK TeM 0oJjiee, KaK CKIIaIbIBalics POKOBOM I HETO
SMU30] Cpa)keHUs. DnuTaduu, JaroliHe pealbHYI KapTHHY COOBITHH,
MPUBEIIINX K CMEPTH, OTINYAIOTCA O0NbIIel 00CTOATEILHOCTRIO, TPEOYs
1 BHeIIHe Oouibiiero oobemMa. [103T, nucaBmunii snutaduio AMOJIOHHIO,
HpI/I6eFaH HE€ K TOYHBIM BBIpAXCHUAM, IMPHU3BAHHBIM II€pE€aarb ACTalIn
0051, a K 000POTAM MTOATHYESCKOTO SI3BIKA, M3 KOTOPBIX KOE-YTO CIIEAYET st
OILIEHKU MO3TUYCCKHX CIIOCOOHOCTEH aBTOpa CTHXOB M Majo YTO— JUIs
HMCTOPUYECKON PEKOHCTPYKLWHU MOCIEAHUX MUHYT KU3HH OOCIMOPCKOTO
BOMHA.

3. AOTEVOKTOG — OLVOLOTEVEL

B cTk. 4-6 comepKHUTCS BBEACHHOE C MOMOIIBIO PEV ... &€ MPOTHBO-
MOCTaBJICHUE,> TIe HECKOIBKO HEOXKUIAHHBIM 00pa3oM 0OHAPYKHUBACTCS
eIl OJWH MYHKT, MPU TOJIKOBAHUU KOTOPOTO MPUXOIUTCS— HA ATOT Pa3
PEUINTENHHO — MPOTUBOCTATh YTBEPAUBIIEMYCS Y HAC MHEHUIO. MBI HMeeM
B BUJY TIEPEBOJ] BLOTEVOKTOG B CTK. 3 KaK ‘HEOIUTAKaHHBIN , 4TO OT JIaThI-
nreBa nepenuio 8 KbH.>*

TeopeTruecku st AOTEVOKTOG, Kak adj. verb. 1, 370 BO3MOXHO: He
SIBIISIICH COOCTBEHHO MPHYACTUAMH, adjectiva verbalia 1, kak Xopomio u3-

32 TaksKe U B 3TOM OTHOIICHUH II0yYHUTEIICH IPUBEACHHBIN B puM. 29 puMep u3
Kamnmumaxa.

33 A.Kocewalow. Syntaxis inscriptionum antiquarum coloniarum Graecarum
orae septentrionalis Ponti Euxini (Eos Suppl. XII, Leopoli 1935) 126: nonoxenune
YaCTHIIBI ITIOCIIE BTOPOTO, @ HE IEPBOTO CJIOBA B HaYajle CTK. 5 HECKOIBKO HEOKUIaHHO,
TaK YTO TPUXOJAUTCS TOBOPHUTH O “TIOATUYECKOI BOIBHOCTH . Mex Iy TeM, M O€ 1o-
CJIe apTHUKIIA, 32 KOTOPBIM CIEIYeT UMs, 9TO JocTaTodHo 00braHO (Denniston GP 185).
HeoO6bIuHO cKOpee MONOKEHHE YHP B CTK. 9: 0 TG YOop GPETHG.

3% Nspmarenu KBH 119 (c. 117), BHeCIIME HECKOIBKO JETKAX CTHIINCTHIECKUX M3~
MEHEHUH B IIepeBOJI 3TOM snuTaduu y JlaTelmesa, B 9TOM MECTE TIOBTOPHIIH €T0 Iepe-
BOJ B TOYHOCTH.
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BECTHO,*® CIIOCOOHBI 1aBaTh TAKUE CMBICIOBBIC Pa3BOPOTHI, KOTOPHIC BECh-
Ma HallOMUHAIOT TO aKTHBHBIE MPHUYACTHs, TO MaccuBHbIle. [pyroe xeio,
YTO pean3yeTcs 9TO MO-Pa3HOMY: B HEKOTOPBIX CITydasX MPeJCcTaBICHO TO
OJTHO, TO APYTOE 3HAUCHKE; MHOTIa MOYKHO TOBOPHUTH O TOM, YTO y3YC Mpe/-
MOYHUTAET Y KOHKPETHOM JIEKCEMBI JTUOO 0JHO, MO0 Apyroe 3HaYeHUE; Obl-
BAaeT, HAKOHEII, U HEYTO MPUHIMIHAILHO Auddy3HOE, ¢ UeM He Beer/a Jier-
KO pa300parhCsi B KOHTEKCTAX, [7Ie MBICIb HE BIIOJIHE Mpo3padna.’

VY &OTEVOKTOC, IJIe CUTYaIUs KaK pa3 sSCHa, CPeIu MPUMEPHO TPeX Je-
CSITKOB €ro yIoTpeOIeHNH B COXPAaHUBIIMXCS TPpedecKux TekcTax (mo TLG)
SBHO IIpeo0IagaeT “akTHBHOE 3HAYECHHUE: ‘HEe CTEHAIOUINI WU ‘HE COMPO-
BOXKJIasl CBOM JIEHCTBUS B3goxamu’ (Hamp., Aesch. fr. 307 Radt; Soph. Trach.
1074, 1200; Eur. Alc. 173, cf. ibid. 177; Tro. 1063; Arph. Eccl. 464; [Plat.]
Axioch. 370 d 3; Plut. Par. min. 305 E 3 = Stob. I, 7, 64, 15 etc.).’” Cxopee B
AKTHBHOM CMBICIIE YITOTPEOISIOTCS U CII0BOOOPA30BATENFHO OIIM3KHE K ITO-
My OTIVIArOJIbHOMY MpHJIAraTelibHOMY AGTOVaXNTOg 1 Glotovog (GVI 566).
Taxxe n OMM3KHHA CHHOHHUM 3aHHMAIOIIETO HAC CJIOBA— XOOKHH DIIMTET
Gdakpug / GdAKPLTOG (C BKIFOYCHHUEM, KaK O0BIYHO, M HAPEUHBIX 00pa30Ba-
HUI1) TIOKa3bIBAET TEHJICHIIMIO K MPE00IIaIaHII0 aKTHBHOTO CMBICIIA: ‘HE I1a-
qyITUi, Jeamuii 9To-moo0 6e3 ciie3’, Kak 3TO U 0XapaKTepu30BaHo B LS/
s.v.(Hom. 1l.1,415; Od.1V, 186; XXIV, 61; Soph. Trach. 1200), xots BcTpe-
gaeTcss W “‘maccuBHoe”’ 3HaueHume (Soph. Ant. 881). Hamporus, y
GxAov(c)tog *® maccMBHOE 3HAYEHHE ‘HE OIIAKAHHBIN, TT0 CaMOM PUpPOIE
TOH XKU3HEHHOW CUTyaIlH, KOTOpasi IMEETCs B BUY, ITpeodiamxaeT (Harmp.,
Solo fr. 21; Aesch. Eum. 565; AG VII, 247, 297; Hesych. Lex. A 1532 etc.);
Jpyroe JeJIo, YTO HapsIy CO BCTPEUYAIONIMMCS U3peKa 3HaYeHUEM ‘He Iia-
KaBILWii, He 3aIUTakaHHbIid’ (Harp., Aesch. Sept. 696) B TekcTax varie ObIBaeT
MIPEACTaBICHO 3HAUYEHHE ‘HE OIUTAKMBAIOUIMNA (CBOM COOCTBEHHBIE NIEHCT-
Busi)’ (Alem. 1, 1, 39; Eur. Alc. 173; AG VI, 716; AG App. 5, 52, 4 etc.).

3 Schwyzer GrGr1, 810. B nanpHeiitiem pa36ope HECKOIBKUX KOMIIO3UTOB, Ha-
YHHAIOIIUXCS C albbl, OMyCKaeM CITydawu ¢ alpha epitatikon, NarouuM CMBICT, OIH3-
KHI K TOAL-.

% Spkuit cirydail —HESICHOCTD (BO3MOXKHO, HAPOYHUTAs ) AKTUBHOTO M [TACCHBHOTO
cMbicna adj. verb. 1 B Bonpoce-Bockimmnannu Dcxuina (Choe. 339): obk &tploktog
&t

37 Bompoc 0 HaJTMYKMHU 3HAYCHUSI ‘HEI0CTONHBIN IJTaya’ y OTIIAroJIbHOTO PUIara-
TEJIFHOTO QLGTEVOLKTOG caM o ce0e HHTEPECEH, HO CTOUT B CTOPOHE OT 3aHHMAIOLIETO
Hac KOHTEKCTa.

3% Yanre 63 (BTOPTIIETocs 110 aHAOTHH) 3BYKa, 0003HAYaEMOT0 CUTMOIA; B LIETIOM
GxAav(0)TOG MPUMEPHO B TPH pa3a yHoTpeOHuTeabHee, YeM ACTEVUKTOG MK Gid0L -
KpLg / AddikpLvTOG.
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BepHeMmcsi, oHako, K A0TEVOKTOG. JlJis HOHMMaHMS IPUPOIBLI HMEIO-
ouxce HeKCHKOFpaq)H‘IeCKI/IX CBOAOB NPUMECYATCIIBHO, YTO OOHH (TaK
LS.D n30€eraroT BBISBISATH MMOJIIpU3allvui0 aKTUBHOTO MJIX K€ MaCCUBHOTO
3HAYCHHS Y 3TOTO CJIOBA, IIPe/JIaras HEUTPaIbHOE B ’TOM OTHOIICHHH OTI-
penencuue; * apyrue (ThLG, Pape, Passow, Bailly, DGE) BbIIEASIOT 00€
3TH BO3MOXHOCTH KaK OCHOBHYIO UEPTY CEMaHTUUYECKOU CTPYKTYPBI JaH-
HOoro ciioBa. OIHAKO HU OJHOTO HA/EKHOTO MPHMEpa Ha 3HAYCHHE ‘HE
OTIAKHBAEMBIH (CO CTOPOHBI)’ Y LOTEVAKTOC B COXPAHHUBIIUXCS Tpeue-
CKHX TEKCTaxX 0OHapYKUTb HE YAAETCS; pedb BCErJa UAET O TOM, YTO IPo-
HCXOJIUT HEUTO, 3aCIYKHUBAIOIIEE ClIe3, OHAKO CaMO JIeHCTBYOIIEE JIUI0
HE TIaYyer.

HeynuBuTenbHO O3TOMY, €CITH TP MTACCHBHOM UCTOJIKOBAHUH QO TE -
VOLKTOG, YKOpeHuBIemcs npu nepesoge KHH 119 B pycckoil Tpaauuuu,
CMBICJI CKa3aHHOTO BbI3bIBaeT HemoyMenue.*” Ko jxe, coOCTBEHHO, TOIKSH
OBLIT onaxkuéams Tepos MPsIMO BO BpeMst 00s1? O3HadaeT JId 3TO, YTO aBTOP
snuTaduu ynpekaeT 00eBbIX TOBApHILEH ATIOIIOHUS B HAPYIICHUH BOUH-
CKO KJISITBBI, KAKYIO OHH CKOPEE BCET0 TaBajik M KOTOPasi XOTh U HE Bejeia
UM IUTaKkaTh, HO TpeOOoBasia MOXOPOHUTH TOBapHIA M0CTOIHO? *! Mexay
TeM, 9yTh HIDKE COOOIIaeTCsI, 9TO KeHa AToUIoHus Turadet. Ho ecim xeHa
IJ1a4€T, a MYK HC OIJIaKaH, HC MMOJIYYHUTCHA JIU, UYTO OHA IJIAYCT 110 KOMY-TO
npyromy? He mydiiie jin mpusHath, 4To PEV U O€ CO3MAIOT KOHTPACT, I10-
CTPOCHHBIH Ha BHYTPEHHEM OTTAJIKHBAHUU GBOTEVOKTOG B CTK. 3 H
G VOOTEVEL B CTK. 5, UTO XOPOIIO OTTEHSET KaK MY>KECTBO MaBILETO Iepos,
TaK U )KEHCKOE TOpe €ro BIOBHI? +2

3 LSJ s.v. &otévoktog ‘without sigh or groan’ —akTHBHOCTB U TTACCUBHOCTD MPH
TaKOM IIEPEBOIC CKOPEE 3aByaJNPOBaHa, XOTS €CTECTBEHHEE (1 ATO CIIPaBE/UINBO B Ha-
CTOSIILEM CIIy4ac) 3a TAKUM OIIPE/ICIICHUEM BHIPHCOBBIBACTCS AKTUBHOE 3HAaUeHUE. Bo3-
MO’KHO, Ha TAKOE OMTUCAaHKUE 3HAYCHUS MTOBIIUsUIIA POPMYIHPOBKA, IIONABIIAS B CIIOBAPH
Cyna (Suid. Lex. A 4230): &0TeEVOKTL GLVEL OTEVAYILOD, XOTSI COMHEHUH OTHOCHTEIb-
HO aKTHBHOTO CMbICIA HApeuws B BRIpaXEHHH AoTEVOKTL TePdouevog (Arph. Eccl.
464) pemuTeNbHO HET.

4 B axsemmsipe H. B. llle6anuna, xpausiiemcs B Bibliotheca classica Petropo-
litana, 0K0J10 3TOTO CJI0Ba 0€3 KaKUX-JI1OO0 MOSICHEHU I IOCTABJICH BhIPA3UTEIbHBII BO-
IPOCUTENBHBIHA 3HAK; I0-BUANMOMY, [1le6annH mpaBuiIbHO IOYYBCTBOBAJ IPOTHBOPE-
4qHe MEXAY BO300JIaIaBIIMM Y HAC TOJIKOBAHUEM AGTEVOLKTOG H CIEIYIOIIUM 32 HUM
OVOLOTE VEL.

4 Cp.: P.Siewert. Der Eid von Plataiai (Vestigia 16, Miinchen 1972) 29-31;
M. Guarducci. Intorno al giuramento dei Drerii // Epigraphica 1 (1939) 95.

42 Cxoxee MPOTHUBOIIOCTABICHUE HAXOAUM B sIMOMYECKOH jke HaarpoOHOM dIu-
rpamme u3 Bupunun (GVI 661, 7 sq.), rae ciepx aHHOMY IOBEJCHUIO CKOPOSAILEro
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O60onM MOTHBaAM —KaK IIOPO3Hb, TaK U BMECTC —MOXHO HalTH HEMAJIO
nmapaieneii Ha rpoOOBBIX KaMHIX TpekoB. I[OHITHO, YTO MPUMEHHUTENb-
HO K AOTEVOKTOC B SNTUTAdUU ATIOJUTOHUS TPABUIIBHOE PEIlIEHUE BBICKA-
3BIBAJIOCH JABHO, JIaXKE €CJIH TAKOBOE MPEICTABICHO B OOJIBIINX CIOBAPIX
CKOpee HaMEKOM H, BO3MOYKHO, B HEBEJICHUH OTHOCHTEIIBHO CYIIIECTBOBA-
HUSI HEMTPABUJIBHOTO HMCTOJIKOBAHUS 3TOTO OTINIArOJHHOTO MpHJIAraTeiib-
HOro.* OTCI01a ¢ HEMPEIKHOCTHIO CIIEAYET: ACTEVAKTOG B pa3oOpaH-
HOM TOJIBKO YTO KOHTCKCTC CJICAYCT MOHUMATh B CMBICJIC ‘He B3abIXast
(06 yrpaumBaemoii ku3HH)’,** a oT mepeBoma JlaTeileBa W M3Zaresci
KFH B nanHOM city4ae HEOOXOAMMO CO BCEH ONPEACIEHHOCThIO OTKa-
3aThCs.

4. épopuproev: pouPém mmm popPilm?

B crtk. 10 npumeyarenbHO BeIpakeHHE KAMWOTNP o€ €popPioev. Ile-
peBon Jlarsimesa roBoput o Moiipax (“Mupax”) ¢ ux “BepeTeHOM, 3aKpy-
TUBIINM XH3Hb AIOJUIOHHS, YTO, IO-BUAMMOMY, B LIEJIOM YIOBIETBOPHU-
TEJIBHO PE3IOMHUPYET CUTYAIIHIO; HEOOX0MMO, OJTHAKO, OOJIBIIE OTYETIIU-
BOCTH B MOHMMAaHHU Ka)/I0TO JJIEMEHTa BbIcKasbiBaHus.*® Hamucanue

OTIIa IPOTHUBOTIOCTABIICH TU1ad MaTrepu (LATNP 8€ €V 0lKoLg & TOALVOL OGVPETAL); TOT
K€ IMOIMOHAIBHO-XYI0KeCTBeHHBIH KoHTpacT GVI 1279.

4 He TONbKO IPaBUIIBHO, HO M OTIPESICHHO 3HAaYCHUE QLG TEVALKTOG C(HOPMYITHPO-
BaHO B cioBapsx I[laccona s.v.: ‘nicht seufzend, ohne zu seufzen’; Pape, s.v.: ‘ohne
Klage’; Bailly s. v.: ‘sans gémir’, u naxe B [[peBHeTrpeuecko-pycckom cioBape JBoper-
KOT0, B Ka4eCTBE €INHCTBEHHOTO HJIM, 10 KpaifHell Mepe, OCHOBHOTO.

“ A.M. I3ymus (Zumin [mpum. 20] 47) mepeBoauT GOTEVAKTOG ‘senza un lamen-
t0’, MOHUMAasi CMBICJI IPABWIIBHO, B OTIMYHE OT APYTOTO €€ PEIICHHs, BBIIIE yXKe 00Cy-
JKJIABILIETOCS.

4 B mokmane “Lexicography and Epigraphics —the Evidence of West Pontic Colo-
nies on the Black Sea” nma XI cre3ne FIEC B KaBane (I'penns, aBryct 1999 r.) M. Cna-
BOBa Ha snUrpaduieckoM Marepuaie 3amnaaHoro [IpuaepHOMOpBs, B3ITOM H3 0OHOB-
nerHoro LSJ (1996), nporeMoHCTpUpOBaia pa3InyHble BUJbl HEOUETOB, KAKHE MOXK-
HO BCTPETHUTH B OMHOM U3 JIyUIIUX Ha CETOJHS JIEKCHKOTpapHUeCKUX TPyAoB. B 3aHm-
MaronieM Hac ciiydae, OJHaKO, TPeYeCcKHe CIIOBapU OKa3bIBAIOTCS HA BBICOTE CBOETO
Ha3HAuCHUSI.

* 1. Teddren (Geffcken [mpum. 3] 96) cunraer, 4To 06pa3 BepeTeHa B SruTad i
ATOIIoHHS yoTpedIeH MPEeBpaTHO; 10 €0 MHEHUIO, 3TO JTOKa3bIBAIOT TaKUe IpUMe-
phl, Kak (1o ero xe coopuuky) snutadpus 214, 9 ¢ Camoca, kotopyro Buiaamosuil
(U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Nordionische Steine [Nr 21: ‘Grabepigramm von
Samos’] // Abh. Preuss. Akad. Hist.-philol. KI. [1909] 2: 62 {.) no xapakrepy nucbMa
narupyet BpemeHneM ok. 100 r. no H.3. B aTom tekcte (GVI 1154) o ToM ke npepbiBa-
HUHU HUTHU CYJb0BI (HE CIHUIIKOM CKJIaHO) CKa3aHo Tak: M 6& Plod oTpéntelpa Avod
KAwoThpt Bratot / Moilpa @ihwvi Blod mikpov €0nke TELOG.
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£€pOUPlLoE B 3TOH CUHTArMe CTABUT M TOJKOBATEJIS SNIUTA(QUH, U JICKCHUKO-
rpada nepen Bei0opoM. B camoM ferte, €Ciin 3a 3TUM HalMCaHHEM BHICTh
UTAUCTHYCCKYIO TpaduKy BMecTO €pOpUPnoe, nepe HaMu oOpa3oBaHue
oT raroyia poppéw. Tak paccyxaan Jlareies, u 310, Kak OyATO OBI, HE
HCKIOYCHO, TaK KaK HMTAOUCTHYCCKHE IPOHCCChl HAYUMHAIOTCA YKC B
KJlaccuueckoe Bpems, a B KbH 119, 15 umeeTcs HeoCTOpUMO UTALUCTH-
4eCcKoe Hamucanue Kkoopu<e>iton.*’

[maron popPéw cuntaercs HOCTATOUYHO 3aCBHICTEIILCTBOBAHHBIM; OJI-
HAKO BCC YCTBIPC U3BECTHBIC HAM Ciiydas €ro yHOTpe6JIeHI/I$I BOCXOIAT HUC-
KJITFOYHUTEIIHHO K TTO3IHIM IPeuecKuM Jiekcukorpadam.*® OueBuIHbI U IpH-
YUHBI TOTO, [I0YEMY ‘HAI[MOHAIBHBIX (DUIIONOrOB 3aHUMACT POUPE®: HATO
OBLIIO OCBETHTH ATTHIIN3M PUUPBEM,* MOMaBIINi B 3HAMCHUTHIH ‘SI3bIKOBE]I-
yeckuid’ Tpaktar [Linatona (Crat. 426 e). BapuanT poppéw B cBOIO ouepeb
HaXOJUT PsIi—ITyCTh KOCBEHHBIX —ITOATBEPKIEHUI CBOETO YyIIOTPEOIeHU:
5710 (1) UMEHa ¢ BApHAHTOM OCHOBBI POUB-, TaKXKe, Kak OyaTo Obl, 3aCBHUIC-
TEeILCTBOBAaHHEIE B arTHieckoM obmxome: Eur. Hel. 1362; Arph. fr. 315
Kassel — Austin; (2) Takue ©UMEHHBIE 00pa30BaHus, Kak poupntog (AG VI,
106: xoloOpormar ... poupntayv; VI, 218: poupntny ... edpnv; VI, 219:
poupntovg doveémv ... TAOKONOVG) uiau pouPntig (Orph. h. 31, 2 Abel);
(3) napeuwne poupndov (Maneth. Astrologum. 1V, 108 Koechly) u, HakoHell,
(4) mpucTaBOYHEIE TIIATOJIBI C TOH e OCHOBOM: £KPOUPEM > min €TLPOpL -

47 He criemyeT IpH 3TOM CMEIIMBATH UTALMCTHICCKUE HAIMCAHNS, KAKUX HEMAIIO
B Tekctax KbH (Josatyp [npum. 8] 803), ¢ opdorpaduueckuMu HapyIICHUSMH, CBSI-
3aHHBIMU C iota adscriptum W OTYETIHMBO MPENCTaBICHHBIMH, KaK IIOKAa3aHO BBIIIE
(c. 64 cn.), B KbH 119.

“ (1) Hesych. Lex. B 505, 1: BeuPixiler pouPel. otpéeel. diwket, (2-3)
Suid. Lex. P 293 popupetv: poppetv, To010 8¢ &noO THg Kivhoemg To0 poppou (momera
npoucxoaut u3 Lex. Plat. Tumest), (4) Suid. Lex. P 221: popuPeiv: cpevdovay.

4 B momaep:KKy yIOTPEOUTETBHOCTH PUUPBE® TOBOPHUT PUUPOVAE®, XOTA B OHO
MIPUBOIUTCS JIUIIB ekcukorpadamu (Suid. Lex. P 293, uut. B npuM. 48, mpogoxaercs
Tak: AIMavog kol EpUUBOVE TR TILLOTATO €15 AOOTIOY APELSESTATNV. ATO TOD
poppovd pnpoatog; uiau Hesych. Lex. P 487: pvpBovav: drackoprilewv; cf. ibid. P
206: pépuPetor TAovaTOL, YUPEDEL), @ CBEPX ITOTO ramakc PLUPMV, BO3MOKHO Orpa-
HUYCHHBIN s1361KOM T1033uH: y Apoll. Rhod. IV, 144 tak roBoputcs 06 u38usax 4yjoBH-
13, OTKYy/a IIPOUCXOIHUT BEIpakeHHE volumina B psijie KIacCUIECKUX ONMHCaHUH 3Mee-
BH/IHBIX YYIHI B pUMCKO# o33un: Verg. Aen. V, 85, cf. 11, 208 (cM. 6oraTblii KOMMEH-
tapuii B u3z.: P. Vergilii Maronis Opera. Ed. A. Forbiger [Lipsiae 1873] 545); Ov. Met.
1V, 493; XV, 721; Stat. Theb. 1, 562 (volumina B mocieqHem Tekcte nepenaet He ‘Rie-
senhaftigkeit’, a wumeHHO PVUPOVEG M3 cTHxa AmNooHHS Pomocckoro— pace
G. Maurach. Encheiridion poeticum [Darmstadt 1983] 49).

0 B LSJs.v., yautsiBast Supplement s. V., IPABOASTCS [Ba HA/ICIKHbIC CBHICTEIIb-
ctBa: Philo Mech. Bel. 69, 19: petlov Bapog ... poAiov €xpopfetv dOvator kol
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Béw.>! TToatomy, eciu ITnaTon cpenu mecsTka verba movendi, IMEIOIINX po
OJIM3KO K Ha4aly CJI0Ba, OCTaHOBMIICA Ha (hopMme PLUPBEW, TO Ha (oHE IpUBe-
JICHHBIX JINHTBUCTHUYCSCKUX (haKTOB OTCHOZA CIICAYET, 4TO B AHHAX KIIACCH-
YecKoH Mopsl B X0ny ObuIi 002 GOoHETHYECKHE BapHaHTa OCHOBBI POUP- /
popp-.*2

Uto KacaeTcss CEeMaHTUKH dTOH OCHOBBI, TO OHA DKCIIPECCHUBHBIM 00-
pa3oM Tepenasalia IS0 JBUKCHHUS KPYraMH ¢ KOHHOTAIMeH yrpoxKaro-
e MOIIM WM TpeJICTaBIeHHe 00 YCTONYHBOM BpalllaTeIbHOM JIBIIKE-
HUU. SIpKUM CBUJIETEIHCTBOM TOCIEAHEro (KpoMe HM3BECTHBIX CBOECH
TPYJHOCTBIO 3aKITIOYUTEIBHBIX TI1aBoOK [1maTonoBa / ocyoapcmea, 616 b—
617 d) MOXeT CIIy’)KHTh KOCMOJIOTHYECKHI (pparMeHT, MPUITHCHIBaEMBbIi
to EBpunuay, to Kpututo (Eur. 593 N.2 = Crit. 88 B 19, 2 DK),* rae
MOHsITHE POUPOG TPUMEHEHO K BPAILIEHUIO KOCMOCa, OTKY/Ia SICHO, KaK 3TO
cj10Bo 00Opeso B Adunax punocodckoe uamepenne. Tem He MeHee A0MyIIie-
HUE UTAIUCTUYECKON rpaduku st OyaTo Obl MMEBIIEHCS B BUAY CIIOBO-
dopmbl EpopP(n)oe, crenanHoe JlaTpImeBsIM, Tpeaonaraio Obl [Ba CIo-
cOOHBIE 03a/1a4NTh 0OCTOATENbCTBA: (1) HE BCce pa3HOBUAHOCTH UTAIIU3MA,
KaKHM OH BBITVISIIIEN K KOHIY aHTUYHOCTH, CKJIaJIbIBAIMCH OJTHOBPEMEHHO:
B OTJIMYHE OT BO300MagaBmiero kK Hadary Il B. 1o H. 3. mepexoja €1 > 1, Ipo-
M3HOIICHHE (M HAKCaHKE) 1 BMECTO 1 BOILIO B OOMXOJ MHOTO mo3ke.’*

SlooTéEAAELY TOV O€pOL U HAAMUCH Ha CeMelHOo# yerimanbhune B Tuatupe (JIngus),
TAMV (2) 1143, 16 (cm. tab. XIV): &ALOTpLov TTdU 1) 66T8 Expoppiicat. U3narernb
Ha3BaHHOH Haamucy, I1. XeppmanH, 3amedaer: “idem esse atque Latinum ‘evolvere,
eruere’”. B 000oux ciydasx peub UAET, KaK BUAUM, O PE3KO OCYLIECTBIIEMOM IiepeMe-
LIEHUH: ‘BBITECHSTH , ‘BBIKUABIBATH , XK€ ‘BBIIIBBIPUBATD .

St Schol. Pind. [ad Isthm. III-IV 79 sq.] 77 ¢ = vol. I11, p. 234, 10-17 Drachmann:
JHca JIOKUTCS Ha CIIHHY, YTOOBI 3alUTHTHCS OT Opiia, KOTa OH Kpyjicum HaJ Hero,
9TOOBI CXBATUTH ee: OTav EMPopUPRH adTnv BovAdpevog aprdcar (y ITunaapa nuca
BCTpEYaeT TAKUM 00pa3oM OpIHHOE Kpyoicenue: POPPov ToyeL).

52 B kauecTBe napajuieseil K Bapuantam POopP- / PopB - npuBoasT Poeiw / PLEEW;
B PYCCKOM peuu 3TO HAIIOMUHAET TaKHE BApUAHTbI, KaK ‘YCYMHMUTBLCA , ‘HyMep WY,
Hao0OpOT, ‘HOJIB .

33 Schol. Apoll. Rhod. p. 269, 10-13 Wendel: drepBoAikde kol todTo eipnke
Sroypdowv 10 Tépag Tod dpdkovTog. PLUBOVOG 8¢ TOG EIANCELS THG OTELPOG, TG
nepdvioelg. kol Evpinidng &v Iepife (fr. 593 N.2)- o6& 10V adToQULR TAvIOV
[0edV] aiBépa POUP®... Tlocnentee CIO0BO KOMMEHTATODP IMOSCHSET: TOVTEGTLV €V
kivioet. P. Kanauxt nepxutcs arpudyiun pparmenta Kpuruto (7rGF 1[1986] Cri-
tias fr. 4, p. 171 sq.); y Hac aBropcTBo KpuTus snepruuno orcrausain Jl. B. [Tanuenko
(“Espunun winu Kputuit?” // B 1980: 1, B 0c06. 155 c.).

3¢ L. Threatte. The Grammar of Attic Inscriptions. I: Phonology (Berlin— New
York 1980) 165-170: go 150 . H. 3. ciTyyau UTAM3Ma Pa3HOBUIHOCTH L BM. 1) HCKJIIO-
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Kpowme toro, (2) npu gonymennnu GOHETHIECKOTO PA3BUTHUS N > 1 C €CTe-
CTBCHHBIM COXPaHCHHUEM JOJITOThI TAKOH 0Mbl MBI IMOJIy4HnJIn OBl CAUHCT-
BEHHOE B pa30MpaeMOM CTHXOTBOPEHUH, H IPUTOM rpy0oe, HapylIeHHE
SIMOHMYECKOTr0o puTMa: paenultima B cioBodopme EpOPnoe npeamnosarana
OBl Z[OJII‘I/IfI CJIOT, MEXIAY TEM KaK CJIOI, KOTOPBIM OTKPBLIBACTCSA BTOpasd
9acTh MPaBMUIBHOW SIMOMYECKOW TUIIOAWH, PETYIApHO Kpartok: B KHH
119 sta yepra coOIroeHa TOCIeA0BaTeIbHO — 38 pas, eClid OTBICYBCS OT
o0cyxmaemoro Mecra.’ [IpeHeOperarb METPUUECKON CXEMOM HITH TIOCTY -
JINPOBATh KPaTKOCTh MPEAMOCIEIHETO CI0Ta B a0PUCTE OT POUPEW 1O TH-
Iy a0pHCTa OT IMIaroyioB Ha -1{w eme 0oJiee PUCKOBAHHO, YEM JIOMYCKaTh
WUTAUCTHYCCKYIO 3aIHCh -LGEV B CMBICIIE -NGEV. TeM HelpaBIonogooHee
IIPUHATUC O6OI/IX Ha3BaHHBIX ,ZIOHyIlIeHI/Iﬁ BMECTC.

Mexay TeM TOJIO0XKEHUE BEIIEH MOXKHO OOBSICHATH WHade. Mcxons u3
pa3OupaeMoii 6ocmopcKoi 3MUTaGUu U ONMHUPAICh Ha JICKCHKOrpaduuie-
CKHUI1 Marepual, U3BJICYCHHBIN U3 HOBBIX (B Ty TIOPY) AMHTrpaduvecKuX Ha-
xonok, [. ['epBepyen,>® a 3a HUM cOBpeMeHHast TpedecKast JICKCUKOTpadust
(mpexne Bcero, HO He TobKo, LSJ ¢ ero Cynniemenmom),”’ mpu3HaeT B
6ocnopckoii dnuTadun AnoioHuio ramakc popuPilw, Kk KoTopomy ecte-
CTBCHHEE BCETO BO3BOJAWTH pa3z0upaeMoe HamucaHue EpOpPiLoev; npen-
MOCJIeHUI ciior B (popMax c1aboro aopucTa Ij1arojoB Ha -1{m HOpMalIb-
HBIM 00pa30M KpaTok,*® B TOM 4KCIIe U B OOCTIOPCKUX METPUICCKUX HAIITH-

YUTENHFHO peKu (100aBHM —4acTo W He HaJexHbl); Takxke u no lBunepy (GrGr I,
233), pazButre 1 > B cepenune Il B. 70 H. 3. TOTBKO HaMEJaeTCs.

35 Ms1 momMHEM, 9T0 Kpenept (cM. BBIlIE IPUM. 5) CTABUT B YKOP aBTOPY MIKOJIb-
HYI0 paBHIBHOCTE — ‘peinliche Sorgfalt’; ogHako BreuaTneHue 3TO MPOUCXOIUT, TIO-
JKaIyH, CKopee 0T ynoTpeOieHus siMba, Kak MOYKHO CYJUTh H II0 IPYTHM SMOHYECKHM
snuTaduIM.

% H. van Herwerden. Lexicon Graecum suppletorium et dialecticum (Lugd. Bat.
1910) 1290: “popPilerv = popPelv ..., cf. olxilerv pro olketlv”. ITo NpeacTaBICHHE O
CHUHTaKTHKO-CEMaHTHUECKOH CTPYKType r1aroia popfilm B TOUHOCTH MOBTOPEHO B LSJ
S.V.

57 LSJ, BpeMsi OT BpeMeHH NOMOTHAEMBIi, BBITOJJHO OTIHYAETCS STHM OT CIIoBapeit
[Maccosa, ITane, baitn u np. brarogaps npucytcTBuo teMMsl popBilw B LSJ miarom,
PEKOHCTPYHUPOBAaHHEIN U3 HaineHHOH B 1895 1. 6ocmopckoit HaAMICH, IOl U B OT-
POMHBIH cHHCOK oOpa3zoBaHmil Ha -1{®m B obOpaTHOM cioBape Kpeumepa-— Jlokepa
(P. Kretschmer — E. Locker, Riickldufiges Wérterbuch der griechischen Sprache [Got-
tingen 1963] 608). YuTeH BocCTaHABIMBAEMbIH U3 HaIICH HaAMUCH r1aron PouPilm u
B sriurpaduyeckoM pasnese MoHorpaduu Aprypa Mromtepa, cm.: A. Miiller. Zur Ge-
schichte der Verba auf -1{® im Griechischen. Diss. (Freiburg i. Br. 1915) 46.

3 Hamp. dyAGioe (AG VI, 336, 4); anédpioe (AG IV, 1, 17); Eoyioe (AG 1X, 40);
napa: €¢@OBpica u (mapoaupyromiee) £ppoviica (AG App. 2, 130, 4, cf. 2, 131, 4);



76 A.K.TaBpuinos

51X, Tak 4TO HAPYIICHHS METPa, BCTPEYAIOIIECTOCs Y MO3IHIX BepcudrKa-
TOpoB,* HO HEMPaBAOMOAOOHOTO TSI METPUYCCKH OJIAromoIy4HON MUTa-
¢uu, Ipu 3TOM TOJKOBAHHUH HET.

Uro kacaercs ciaoBooOpa3oBaHus, TO, XOTs riaros popupilw 3acsumie-
TEIBCTBOBAH €Ille CKyAHee, YeM PouPém, st KbH 119 ramake poufilm Bee-
Taku npasaononoouee. CeMaHTHUECKUE TOBOIBI B ITOJIb3Y TAKOTO HCTOJIKO-
BaHUs OymyT 00CyxaaTscs HIbke. [loaTBepaAeHrEeM TOTO, YTO A3BIK PACIIO-
sarai oopasoanueM PopPilw, MOT ObI CIYKHUTH Ti1aros £kpoppilopat, oa-
HaKO CIIOpPHO, AEWCTBUTENBHO JIU OH ymoTpebieH [AuocKypumoM, BpadioMm
Bpemen Kiranus u Hepona.®!

B3BemuBast mancsl popPéw u popPilm, HeNMb3s HE YUUTHIBATH OOIIIe-
JMHTBUCTHYECKOTO COOOPaKEHHS: MOJICIb Ha -£® OT Npocnblx (MMEIOIIHX
JIMIIb OJIHY COCTABJISIFOIILYI0) OCHOB HUKOT/IA HE ObLjIa CIHIIIKOM B X0y, a B
HCTOPHYECKOE BPEMsI CTajla U BOBCE HEMPOMYKTUBHOI,® MEXIy TEM Kak
riaroiisl Ha -1 npeacTasisiii coboii, HanpoTUB, Bce Oolee U Ooee mpo-
Z[yKTI/IBHBII\/'I THUII, IPUYEM KaK pa3 Ha NCpuoa, K KOTOpOMY NPHUHAIICIKUT

fiyvioe (AG VI, 49, 4); aedvicev (AG X VI, 125, 2); xatevooepioe (AG VII, 387, 3),
aptoe (AG XII, 158, 7, Menearp, 11 B. H.3.) etc.

% CIRB 139, 5u 141, 1: &nevocogice; 1057, 2: teppoticog etc.

€ Jonras paenultima B aopucte TiaroioB Ha -ilw: AG App. 2, 545, 5: EAnica
(3T0 MOXKHO KO€-KaK CBSI3bIBaTh C OCHOBOWM Ha 3yOHOW); ibid., 5, 54, 3: dpioe (Ta xe
cioBoopMa ¢ KpaTkoit paenultima B npumepe u3 Menearpa ['agapckoro, npuBeieH-
HOM B tipuM. 58); ibid., add. 3, 256 b, 10: npdvice (cp. Ty ke ca0BoGOpMy ¢ KpaTKoi
tiomotl y Menearpa, cM. mpuM. 58).

1 Tekct Auockypunaa (Dioscur. De mater. med. IV, p. 170, 1, 6-2, 1 Wellmann)
YUTACTCS TaK: CVAAEYETHL 8 O OTOG TG KEQOUATC &mo ThHe Pilng dpatpovpévng
Kol B0A0e1ddG Expopfrlopévng eig KOIAOTNTO: GVPPET YOP €1g DTNV O OTOG Kol
oVTmg avoroppaveton eig poakoag, cf. IV, p. 75, 6, 5. CMbici He COBCEM SICEH —HE
HaJ0 Ju 4yuTaTh £xpopPrlopevog (scil. 6TOG), MOCKOIBKY 3Ta (hopMa MoTIIa OBITh
MCKa)keHa o] BIMSHHUEM npensiayniero npudactis? [Ipocmorp marepuana no TLG
00HapyKHBAeT, OAHAKO, TEKCTOJIOTHUECKYIO TPYIHOCTh: pyKONUCHAs Tpaguuus Opu-
Oacus, Bpadya umi. lOnnaHa, OUTHPYIOLIETO TOT TEKCT, MOKAa3bIBAET Pa3HOUYTECHUS
Kak pa3 B 3aHnMaromem Hac cioBe (Oribas. Collect. med. X11, X 27, 6 sq. = CMG 6,
1, 1-2 Raeder [Lipsiae 1928]), cf. ibid. XI, M 3, 19. Ha mecte éxpoufilopnévng y
Ooee mo3aHETO KoJuIern yntaeTcs £€k0poufrolopévng, 4To, mOKaIyH, MPeInOYTH-
TeJbHEee.

62 O mraronax Ha -£® cM.: L. Siitterlin. Zur Geschichte der verba denominativa im
Altgriechischen I. Die verba denominativa auf - aw, -€w, -ow (Strassburg 1891) 60-71.
ABTOp 3auncisieT POPBEM B OTHOCHTENFHO HEMHOTOUHCIICHHYIO KaTeropHio 00pa3oBa-
HU#, TPEJCTABISAIOIMUX co00i verba simplicia, uto TyT e (C. 63) HANIAIHO TOATBEP-
)kaeHo craructuxoil. Cm. taxoke: Ernst Fraenkel. Griechische Denominativa in ihrer
geschichtlichen Entwicklung und Verbreitung (Gottingen 1906) 177 f.
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pasbupaemMasi HaJlUCh, IPUXOJUTCS HAYAJIO €TO CYNEPHPOOYKIMUBHOCHIU.
[Ipu 3ToM Hebe3pa3IMUHO, YTO paclpocTpaHeHHe 00pa3oBaHuil Ha -1{w
(Kak B aTTHYECKOM, TaK M B MOHHICKOM JHAJICKTE) IIJI0, B YACTHOCTH, 32
CUET paHee ynoTpeOUTEIbHBIX 00pa3oBaHuii Ha -£w.%

YT0 KacaeTcs CHHTAKTHKO-CEMaHTHYECKUX 0COOCHHOCTEH, TO, KaK OT-
MeYalii UCCIIEI0BATENH, B [Iapax ITOTO TUITA CMBICIIOBOE Pa3IMYHe HHOT/IA
coOronaercs: delmvelv ‘o0eaars’ —delmvilely ‘yromarbk 00ea0M’, a HHO-
rja cTupaercs, Kak B EAANVI{ELY, KOTOPOE 3HAYUT TO ‘BECTH IUIMHCKUN
00pa3 Ku3HH , TO ‘IIUTMHU3UPOBATE, 3aCTABJIATh )KUTH Ha SJUTMHCKUH J1a7’;
ObIBaeT, HAKOHEII, M TaK, 4TO 00a I1arojia B TAKOH Mape MPUHUMAIOT BIIOJIHE
OJIHO | TO K€ 3HaUCHHE, HapUMep: TOAELETV U Todepilely.* MHade roso-
psi, TPAaMMaTHYECKOE U CMBICIIOBOE OTHOIICHHE MExX Ty POoUPilm u popuPew
HEMPaBUIBHO OBLIO OBl MPE/peNaTh; HAIPOTHUB, HYKHO BBISICHSIThH, KAKOBO
OBLIO HAa JIeJIie UX CMBICIIOBOE COOTHOIIICHHE.

A ecnu Tak, TO HaM MPUIETCS CKOpee He COMTACUThCS C MPOIMTUPOBAH-
HBIM BbIIlIe MHEHHEM [ epBep/icHa * —IPH3HAKOB, YKa3bIBAIOIIUX HA TO, YTO
[JIaroJibl B pa3dupaeMoii mape CTaju paBHO3HAYHbBI, HE BUIHO, HALIPOTUB,
€CTh MPU3HAKH TOTO, YTO OHU ObIBAJIM HEPABHO3HAYHBI. M3 yXkKe nmpuBeneH-
HBIX BBIIIE IPUMEPOB SICHO, YTO POUPBED HOPMAILHBIM 00Pa30M SIBIISETCS
HETIEePEXOIHBIM, ITepe/iaBas JCHCTBHS, OMMChIBACMbIC KaK COCTOSIHUS: ‘KPY-
KUTH(CS), BEPTETHCS, 3aKPYTUTHCS ,*® MEKAy TeM Kak PopUBilw —B moIHOM
COOTBETCTBHH C TEM, YETrO CJICJOBAIIO OXKUAATh OT ITOH CIlIOBOOOpa3oBa-
TENILHOM MOJIENIN,— XapaKTepU3yeT ACHCTBUS MPIMO-TIEPEXO/IHbIC, YEMY H
OTBeUaeT HaJIN4YHe Ge B Toi ke cTpoke KHH 119. CemMaHTHYECKH y Tamakca
popPilm cienyer oxuIATh 3[€Ch MPAMO-IIEPEXOAHOE 3HAUCHUE ‘3aKpPYy-
THUTb, 3aBEPTETh’, U ECTECTBEHHEE BCETO MPEAINOIAraTh, 4T0 OHO-TO U OBLIO

8 TIpomomkarens uccnenoBanuit JI. 3rorTepauna, A. Mromiep (Miiller [ipum. 57]
83) pe3roMuUpyeT CBOM B3IIIAIBI Ha 3Ty MOHOTpahHUECKU HM H3YUYEHHYIO CJIOBOOOPa30-
BaTeIbHYIO0 MOZIEIh clienyroiuM oopasoM: “Das Suffix -1l ist lebenskréftig von Ho-
mer bis zur byzantinischen Zeit. Seine Verbreitung nimmt zu, bis es in der romischen
Periode seine grofite Ausdehnung erreicht... Es finden sich verschiedene Neubildun-
gen darunter, wovon besonders das Vorhandensein des Suffixes -i{w bei Verba, die
gewohnlich andere Denominativausginge haben, zu beachten sind. Dialektisch und in
den verschiedenen Literaturarten kommen die Verba iiberall vor, am meisten naturge-
mal im Attischen, vielfach aber auch im Ionischen”.

¢ A.Debrunner. Griechische Wortbildungslehre (Heidelberg 1917) 135; Schwyzer
GrGrl, 736.

5 CM. BBIIIIE TIPHM. 56.

 TIpsiMO-TIEpPEXOMHbINA XapaKTep MOXKET HOCTUTaThCs HATHMINEM IPHCTABKH K-,
HATIp., TAKOBO £KPOUPETV B IpUMeEpax, MPUBEICHHBIX BbIiIe (IpuM. 50).
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€CJIM HC CAMHCTBCHHBIM, TO OCHOBHBIM Yy 3TOT'O IN1IaroJIbHOTO 06pa3OBaHI/I$I,
TeM 0oJiee UTO MmpenojaraeMoe HaMH YIIOTPEOICHHE COOTBETCTBYET 00-
niel TeHJIECHIUH NP Pa3IndeHrnH 00enX CIIOBOOOpA30BaTEIbHBIX MOJIE-
neit.%’

Takum oGpa3om, perieHrue Borpoca 06 €pouPioev B pazdupaecMom
rmaccaxe B noyib3y *popPilm, He mpoTHBOpEUa OOIIMM MPaBHIIAM MIPOCO-
OAU U METPUKHU, COOTBETCTBYECT O6H_II/IM TCHACHIUAM B UCTOPUU TI'pCUEC-
CKOTO TJIATOJILHOTO CIIOBOOOPAa30BaHUS M CHHTAKTUKO-CEMAHTHYECKOM
CTPYKType 00CyK/1aeMoro BeICKa3bIBaHus 13 anutapuu Anomntonus. [lo-
3TOMY Beie]l 3a JIekcukorpadamu XX B. M BONPEKH MHEHUIO psJia OTeue-
CTBEHHBIX HCCJIE/IOBATEICH HAUICKUT MPU3HATH, YTO B snutadpuu KbH
119, 10 mMbI uMeeM aeiio ¢ ranakcoM PopPilw.

4. Moiipsel, Anioionuit u cemanTuka popBilm B ctk. 10

VYnomunanue Molip B pa3bupaeMoM CTHXE 3aCTaBIsET TyMaTh O Mpsi-
xe Kioto,* xoTopyro yacTo n300pakatoT MM OMUCHIBAIOT C BEPETCHOM, a
WHOW pa3 M ¢ HOXKHHUIIAMH, HY>KHBIMU JUISI TOTO, YTOOBI 00pe3aTh HUTH
yenoBedeckux cyne6.” OOpamasch K pa3InYHbBIM MOMEHTaM Ipolecca
npsaeHHs, "* IPUXOIUTCS BCIIEA 32 HCTOPHUKAMHU I'PEYECKOro ObITa U OTO-
OpakeHHs peMecel B U300pa3uTeIbHOM UCKYCCTBE ' CMHPHTBCS C TEM,
4TO HE 0 KOHIA SCHO, KAK MMEHHO OOpBIBAIIM CY4YECHYIO HHUTH (ULIiTOC)
nepea TeM Kak CHATh C BepeTeHa (BTpokToG) OUepeHO MOTOK HPSIKH
(&yaBic, mm KAWOTNP B 3HAYCHHUHU PE3yiibTaTa, a He HHCTpyMeHTa). [1o-

7 TIpo omHy W3 Kareropuii (paBia, peub UIET 0 subjectiva Ha -1{®) WccienoBa-
Tenb BBICKa3bIBaeT Takoe cyxaenue (Miiller [mpum. 57] 82 f.): “Sie nehmen zu durch
das allmihliche Absterben anderer Denominativklassen mit speziell subjektiver Be-
deutung (z. B. die Verba auf -¢w)...”

% TunudHOe, XOTS U HE SIMHCTBEHHO BO3MOXHOE pacipe/encHue QyHKuuii cpe-
i Tpounibl [Tapok nmpemnaraer [lnaton (Resp. 617 b 7 sqq.): Moipag ... Adyeclv 1€
kol KAwBd kol “ATpomov, DUVELY ... Adyeolv HEV Ta YeYovoTa, KAmBo 8¢ o
6vta, "Atpomov &8¢ T pEAAOVTOL.

% EcTb pa3nnyHble TOIKOBAHUS H300paKeHus Ha Tak Ha3. Gapenbede ['ymOonbara
(BocnpousBeneH, Hamp., B DAGR 11, 2 [1896] 1021, fig. 2897; n. 5 ibid.), HO 10 MeHb-
et Mepe He UckioueHo, yto [apka (Kitoro) m3obpaxkena ¢ Hoscnuyamu.

0 H. Bliimner. Technologie und Terminologie der Gewerbe und Kiinste 1 (Leip-
zig— Berlin 1912) 129 f., Anm. 4. I3 aHTUYHBIX TEKCTOB, KOTOpble 0OCTOATENbHEE
JIPYTHX OMHCHIBAIOT MPOLIECC MPSIICHUs, 0COOEHHO BaxkHbI Arph. Lys. 575 sqq. u Cat.
64, 305 sqq-

"' G. Lafaye. Fusus // DAGR1I, 2, 1424-1427; A. Hug. Spinnerei // RETIT A (1929)
1784 ff.; R.J. Forbes. Studies in Ancient Technology IV (Leiden 1956) 151-170.
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HSITHO TIOTOMY, YTO UCCJIEZIOBATEIISIM IIPOU3BOJICTBEHHBIX MeTa(Op B 110~
ATUYECKOH peuH, Tak ke KaK HCTOPUKAM JIOMAIIHUX PEMECEI, TPUXOIUT-
Csl TaK)Ke MPHU3HATH 3TO 3aTpyAHEHHUE.”?

Haunem amanus obpasa, moapasymeBaemoro B ctk. 10,7 co ciosa
KA®WGTAP, KOTOPOE B IPEIECKOM 0OMX0/I€ YIIOTPEOISIOCH IBONCTBEHHO,
03Hauas 100 MOTOK TOTOBOMU NpsKU (1at. glomus),” 1nbo BeICTyMAasl KaK
CHHOHHUM BepeTeHa (G TpoKTOG, Jart. fusus); ’® nHO# pa3, Korma MPUXOIUT-
csl BRIOMpATh OJIHO M3 JBYX, BO3HUKAIOT U 3aTpynHeHus.’’ B pazoupaemMoii
CTPOKE HaJIUCH BHIOOp MEXIYy OOOMMH 3HAUYCHUSIMH KAMGTNP CACIATh
JIETKO — JUISL TIPSIMO-TIIEPEXOIHOT0 OF ... £pOUPLoey ‘mpsbka’ B KauyecTBE
areHca He rOJHUTCs, a 3HauuT, KAwoTNp B KKH 119 B3sTO B 3HaYCHUU
‘Bepereno’. [Ipu aToM nojiexaiee KAWoTNp, UMerolIee pu cede Heco-
rJacoBaHHOE oTpeesieHue Molpéwv, CIIOBHO IEPCOHUPUIIMPYETCS, 3HA-
MeHys co6oit KitoTo, KoTopas MaHMITYJIUPYET BEPETCHOM KakK OpyIauem.’s
B mostudeckom s3bike (TeM Oojiee B paMKax CTOJIb Halle:KHO BOCTpeOo-
BaHHOTO JXaHpa, Kak dnuTadus) Takas PaclIbIBYaTOCTh HE PEIKOCTD:
3HAa4YeHNE MHOTHUX OCOOCHHO YacTO YNMOTPEOIsieMbIX B HAIPOOHBIX CTH-
XOTBOPEHHSIX CJIOB M 00pa3oB CO BPEMEHEM CIIOCOOHO CHIIBHO Pa3Mbl-
BaThCa.”’ TIpuMepoM MOXET CIOYXHUTh Ja)e W “HUTH Xu3HM~ (UiT0g), B

2 Uns no cronam . BiaroMHepa, UCciie0BaBIIero Kak MPOU3BOICTBEHHBIE TIPO-
neccsl (cM. mpuM. 70), Tak u cnensl nocnennux B s3bike (H. Bliimner. Studien zur Ge-
schichte der Metapher im Griechischen. H. 1: Uber Gleichnis und Metapher in der
attischen Komddie [Leipzig 1891] 101), u3y4eHue CBI3aHHBIX C Pa3IUYHBIMH peMec-
JJaMUu MeTaQ)op—B YaCTHOCTH T€X, KOTOPBHIC OTHOCATCA K IIPAACHHUIO —IIPOJOJIKNIT HI/IT-
pam Mromnep (D. Miiller. Handwerk und Sprache. Die sprachlichen Bilder aus dem
Bereich des Handwerks in der griechischen Literatur bis 400 v. Chr. [Beitrige zur
klassischen Philologie 51, Meisenheim am Glan 1974] 204). Texuuuecku Heompe/e-
JICHHO BBICKa3bIBaHHE 110 TOMY ke nosoay I'. Jlagaiie (cm. mpea. npum., 1425): “Quand
le fuseau était suffisamment chargé 1’ouvriére coupait le fil pour le séparer de la
quenouille; puis elle en débarassait le fuseau (fusum evolvere)...”

7 Cp. T'edhdxer (cM. mpum. 46).

74 JIBOMCTBEHHOCTh CEMaHTHKH 3TOTO CIIOBA MIPSAMO OTMEYaslach aHTHYHBIMHU (u-
nonoramu: Suid. Lex. K 1837: KAwothp: 0 dtpoktog, kot t0 vijpa; cf. Pollux VII, 31.

5 Arph. Ran. 1346-1352; Schol. Aristoph. ad Lys. 567: kA®woThAp: VOV 10 VAl
khwothp; Hesych. Lex. K 3078 (ad Ran. 1349): xAwotp: 10 KEKAMOUEVOV PALLLCL.

76 Schol. Apoll. Rhod. p. 304, 16 Wendel: kAwoTfipo TOV &TPOKTOV.

7 Cp. Apoll. Arg. 11, 254: vijpoto kol KAWOTAPOG U, ¢ Ipyroi cTopoHsl, Nonn.
Dionys. XL, 2: dppoy€og KAOOTHPOG GkopTEN VALOTe Moipng.

8 Theocr. 24, 69 sq.: ... 00k €0TLV GAVEAL/ &VvBpOTOLS & TL MoTpo KOLTO KAMG -
Thipog énelyel.

” Cp. Nonn. Dionys. 1III, 330: Mopidilov KA®OTHPOg £€8ovAmONcOV
avarykn win, Hampumep, AG App. 2, 539, 6: Molp®dv yap kAwotipt téA[oc] Brototo
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HaATpOOHBIX CTUXOTBOPEHUAX MHOU pa3 obperaromas COOCTBCHHYIO aK-
THBHOCTB. %

Hrax, BMecTo TOTO 4TOOHBI CKa3aTh Mpo Cynbp0y ATIOUIOHHS, YTO €€
“HUTH OKa3aack 000pBaHa”, aBTOP €ro AuTadur TOBOPUT: epemero Moiip
EpOUPLoEY mebs, naBas MOHATDH B CICAYIOLICH CTPOKE, YTO B )KH3HH STOMY
MHQOJIOTHIECKOMY JeHCTBHIO MOWp COOTBETCTBOBAJIO PEATBHOE CpaKe-
HUE, B KOTOPOM TepOI0 CYKACHO OBUIO TTOTHOHYTh.

Uro xe coOcTBeHHO 03HadaeT PpopPilelv, ynorpedieHHoe B pa3oupaec-
MOM BBICKa3bIBAaHUH, X KAKOBO 3HAYCHUE ITOTO IJIarojia B IPEUECKOM si3bIke?
YnomuHanue £Y0c B cTK. 11, kKak ObUIO MMOKa3aHO BhIIIE (CM. €. 68 c11.), Bpsia
JIM MOIJIO CITY)KUTh GU3UUECKUM IPpoodpa3zoM it Epopupioev. C apyroii cto-
POHBI, SICHO, YTO UTOTOM CTOSILIETO 33 EPOUPBLOEV NSHUCTBUSI, MBICISIIETOCS B
PCAJILHOM IUIAHE, ABJIACTCA IPUYUHCHUE CMCPTHU, HO KAKUM UMCHHO 06pa30M
(dbopmupyeTcs ekcudeckuii cMbic PopPilm, yecmarpuBaeTcs He cpasy. Tpe-
6yeTc;1 BBISICHUTD, KaKasd U3 MoAPasyMEBACMbIX OTUM ITIaroJioM 4YEPT IIPOLECC-
ca TpsiieHust obecrieunBaia OTpe3aHue HUTH U 0CBOOOXKICHHE MOTKa. 5!

OO011ee 3HaYCHUE ICHOMUHATUBHBIX IT1aroyioB Ha -1{® BeChMa IIMPOKO:
OHO yKa3bIBaeT Ha HAIMYUE Y IVIAroJia KaKux-1ub0 XapakTepUCTUK HMCHH,
MOJIOKEHHOTO B OCHOBY COOTBETCTBYIOIIIETO TIArOJIbHOrO 00pa3oBaHust.™
Bormpoc, nHave roBopsi, ynupaercs B TO 3Ha4CHHE CyIl. POUPOg, KoTopoe
0Ka3aJI0Ch OIPEACIISAIONINAM TP GOPMHUPOBAHUN CEMAHTHKH TJIAroyia POl -
Bilewv.

Mexay Tem sekceme popPog / popuPoc 3 B BEICOKOH CTEIIEHH CBOMCT-
BEHHA MOJIMCEMUS, KOTOpasi 60raTo oTpaskeHa B CXOMHIX K Onucanuio 3em-

tétuktol. He uckimoueHo, 9to KA®GTNP, KOTOPEIH B Upene ITHX 00pa3oB KOCGEHHO
YBSI3BIBAJICS C HACTYIUIEHHEM CMEPTH, CO BPEMEHEM CTaJI HHOTIa BOCTIPHHUMATH KaK
uHcmpymenm MOCIeIHeH.

8 “Hurp cynpObl” Takxke MOXeET 3aMeHUTH camoe [lapky (AG App. 2, 356, 5):
Moipng pot BoVEPOG TOVT EMEKAMOE [L1TOG. XapaKTepHO, YTO CO BpeMeHeM Mouphl
B anuTadusaX, ynoaoosssice Auny, st Kotoporo “noxuinenue’” (E€opnalelv) Moio-
JIBIX ¥ KPACHBBIX HMEJIO €CTECTBEHHYIO IIPHBJIEKATEIbHOCTD, HAUNHAIOT (HEH3BECTHO
3a4ueM) “MOXHUIATh”’ CBOMX MojomnedHbiX: ibid. 2, 400, 1 sq.: ...4AAG& pe Moipng /
Baokavog EENprace PiToG. ..

81 XapakrepHa caepkaHHOCTh A. Mioiuiepa MPUMEHUTEIBHO K CEMaHTHYECKOM
CTOpPOHE paccMaTpuBaeMON HM cloBooOpa3oBarenpHON Monenu (Miiller [mpuwm.
57] 4 f. et passim)—Benb NOHATHO, YTO HEJIETKO HAUTHU 00OIIMe CMBICIIOBBIE IPU3HAKY B
Macce, HacuuTheiBaromei ok. 2000 equuuil.

8 A.Mromnep (ibid. 14; 16 f.) ormeuaer, uro oOpasoBanus Ha -i{w 0cOOGEHHO
4acTO MPOU3BOJUIMCH OT OCHOB HA -0.

8 Schol. Theocr. 2, 30 a (p. 273, 3 Wendel): ... péupog 0 xOoAkeog ... 1OV 8¢
popBov ot "Attikol pOUBov kolodot, Schol. in Apoll. Rhod. 1, 1134 sqq. (p. 103,
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au nonucus [lepusrera, ct. 1131 (Geogr. Gr. Min. 11, p. 173; schol. ad loc.,
ibid., p. 456), wiu y Ercradus ®eccanonukuiickoro (Eustath. In Od. 1, 14,
15-21 Stallbaum). 13 ynoTpebieHunst aBTOPOB 1 HAOMIOACHIH JIEKCUKOTPa-
($OB BHUIHO, YTO POUPOC—ITO U ‘BOJIYOK, HIIM Oja’, JHOOMMAs MIPYyIIKa
neTeit u MostonbIx sronek (Mapk ABpenuii OXOTHO CpaBHHUBAJI C HEHl “Hr-
pymku” B3pocnsix: V, 36, 2; 11, 17, 1).34 DroT 3areiinuBoIi MpeaMeT OXOTHO
MCIIOJIb30BAJIM M B MAarHYECKHUX MPAKTHUKaX,® mpuueM HeOe3pas3nnueH Obl-
BaJI ¥ BO3HUKAIOIIUH IIPH BpaIlleHnH 3TOoro “Kybaps” 3Byk.*® To ke cI0BO
CTaJI0 03HAYATh U M3BECTHYIO T€OMETPHUYCCKYIO QUTYPYy Y MaTeMaTHKOB,?
10 KOTOPO# ObLIT Ha3BaH COOTBETCTBYIOIIUI y30p Ha oxexe * wim pridoa
Bpoze Pleuronectes rhombus.*” Kak uHOrIa CUMUTAIOT, YIOTPEOISIOCH BbI-
pakenre POUBOG U IPUMEHUTENBHO K CTEPKHIO, HIIH OCH BepeTeHa,” mpu-
OJIMKASICh 10 CMBICTY K 0003HAYCHUSAM QLTPOKTOG MIIH KAWOTNP (Tmocie-
Hee —B TOM 3HaYCHUH, Kakoe eMy mpuaaHo B ¢Tk. 10). Bpsia mm, ogHako, 310
3HaYCHHE POMPOG (HaKe €CIIK JAOMYCTUM €ro CyIeCTBOBAaHUE) KaK-HUOY/Ib
MOJIpa3yMeBajioch y pouPilm B aHATU3UPYEMOM CTHUXE, pa3 BEPETEHO TYT
e Ha3BaHO KAWOTNP. CKopee MOKHO ObLIO ObI ITOyMaTh, YTO HUMEETCS B
BHIY POMPBOG-BOIUOK, mpuueM PopPilelv momydano Obl 3HAUCHHE ‘3a-

3 Wendel): ... tiveg de pOpov adTOov Kolodowy, mg kai EHmolig év Bamtang (fr. 83
Kassel — Austin) xoi Atdvpog (fr. I, 5, 33 Schmidt 69).

8 M. Fitta. Spiele und Spielzeug in der Antike. Unterhaltung und Vergniigen im
Altertum. Aus dem Italienischen iibers. von C. Homann (Stuttgart 1998) 76 ff.

8 Phot. Lex. P (491, 10 d: popPog: 6 €xovoiv ol émbeldlovieg dg TOUTAVOV.
Cf. Schol. Apoll. Rhod. p. 269, 14 Wendel: ... Y0 T®V @oppokidmv popplov ko -
Aetta; cf. Orphic. 1 B 23 DK (I, p. 20, 7).

8 Eustath. In Od. 1, 14, 16 sq.: ... 6v (scil.) pOuov TOTTOVIEG IUAOL KOl OTPE-
QOVTEG, £MOoloVV d1veloBal Kol YOPOV ATOTEAETV.

87 1II. Mromiep (Ch. Mugler. Dictionnaire historique de la terminologie géomé-
trique des Grecs [Paris 1958] 373 suivv.) mpuBOAUT ciieaytouiee onpeaeneHue us [Ipo-
kia (Procl. In Eucl. p. 172 Friedlein): 10 dvopo t@ pOUP® keToBo &TO THg KIVACEWG;
caM e poM0O Kak (pHUrypa XapakTepH3yeTcs Kak “KBaapaT BO BpalleHHH (TETPAY®OVOV
popBoOHEVOV).

8 Cm. AG VI, 111, 4: popBwtd ... ovproy®. Cp. Huxe npum. 90.

% 0. Keller. Die antike Tierwelt (Hildesheim 1963 [1913]) 11, 366; cp. Rhombus
maximus (ibid., 368); He UCKITIOUEHO, 4TO 1071 thombus MOIIIM UMETHCSI B BUAY U HEKO-
TOpbIE ApYyrue pasHOBUAHOCTH, Bpone Platessa platessa L.

% Schol. in Theocr. 2, 30 et 36, 230 b Wendel: péppog dtpaktog, 6 yohkodg
TpoY0G 1| 01TEPEHS. DTO CIIOBOYMOTPeOICHHE XOTeN MOATBEPANTH, BUANMO, 1 EBCTa-
¢uii (In Od. 1, 14, 18 sq.): dox@®v av1Og (scil. poéuPoc) kol 1L épyorelov elval 10D
Veaivelv, dg dHAoV £k TOD, THATIO TOPPLPG Kol KPOKLVa POUPBOLS VPALVOREVOL.
HOCJ’[CI{H?{H CHUHTarMa NpuBCACHHOI'O BbICKAa3bIBaHU BPAJ JIK HCTOJIKOBaHA EBCTa(l)l/IeM
BEpPHO: peub, HaJI0 AyMaThb, UJET O PACIIUBKE “poMOuKamMu’”.
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ITyCTUTH KaK BOTYOK . OTHAKO B ATOM CITy4ae CMBICIIOBOM aKIICHT JiexkKaJ Obl
Ha YIUBISAIONICH HAOIIOAATENs MPOJOKUTEIHbHOCTH JIBUKEHUS OB, a
HE Ha MPEJICTABICHUH O KOHIIE, KOTOPOe TPeOyeTCs M0 KOHTEKCTY.

Jpyras BO3MOXHOCTb OCMBICIICHUS POUPLLw Kak MeTadophl OCHOBaHA
Ha TOM, YTO IIPH B3MJISAJIE HA BEPETCHO CO CTOPOHBI HHOTIIA TIOSIBIISIFOTCS KAK
oynaro pomOuueckue Gopmbl.’! Takoe BIleUaTIeHHE MOINIH MTPOU3BOINTE:
(a) OKkpyIVICHHBIC YTONIICHHS B HIXKHEW YaCTH BEPETeHA, BBITOUCHHBIE pa-
JI1 TOTO, YTOOBI MOTOK HE CIIajajl BO BpeMs MpsiacHbs; (0) moMorarorime
BpAIlICHHUIO BepeTeHa MpSICIUIA, BeC H caMa opMa KOTOPBIX CITYKUIIH TO-
MY, 9TOOBI clieNIaTh BpalieHne 6ojee 0CTOMYMBBIM; HAaKOHEIl, (B) HAMOTAaH-
Has Ha BepeTeHe NpsKa, HAIIOMUHAIOIIAs /[BA KOHYCA, CONMPUKACAIOIIHECS
B CBOEM MIMPOKOM OCHOBaHMM. Ha OCHOBaHMM TakKoro BICYATICHUH
poppilelv Momio OBl MOJYYNTh 3HAYCHHE TIPHUAAB MOTKY POMOOGUOHYIO
(bopMy, CHITH CKaHYIO HPSDKY C BepeTeHa’,”” a 3HAYUT ‘3aBEPIINTh HEKH
UK.

[Mosromy juist ocMbIciieHust TeHoMuHaTHBa POopPilm CTOMT, Kak Ka-
KeTcsl, IPeIoiararb y JexKanero B OCHOBE MMeHU POUBOC 3HaYeHHE
nomen actionis ** o aefcTBHIO, 0003HAYaEMOMY 00pa30BaHUIMHU, UMEIOIIIHU-
MH JIPYTYIO OTIaCOBKY: PEUPBOG, PEUP®, PpepPBddec.” TTo CMBICITY B OCHOBE

°! BepeTeHo ¢ MOTKOM, HMEIOIINM B IIPOCKIIMH poMOUYecKie OUePTaHusl, MOXKHO
BHUACTHh HA aHTHUYHBIX l/1306pa)KeHI/IﬂX MpAxX ¢ UX UHCTPYMEHTaMH, BOCIIPOU3BCACHHBIX,
Hanpumep, y biatomuepa (Bliimner [mpum. 70] 125, Fig. 42; 45); noHATHO, YTO TaKoi
00JIMK CTAaHOBHJICS TEM ONpPEACICHHEe, YeM A0JblIe HaMaThIBanach npsae. C apyroit
CTOPOHBI, IJIaroJibl Ha —/LCO) HMEJIM HHOTJa (1)3.KTI/ITI/IBHOC 3HA4YCHHUC IIPUMCHUTEIIBHO K
00pETEHNIO COOTBETCTBYIOIIEH reoMeTprudeckoit hopMar: KVKALLW, TeTpay@Vvilom efc.
BripoueM, /151 BBIPD@XKEHUS 3TON HIEH TOAUIOCH ObI ckopee PopuPow (cp. popufwtoc—
‘yKpalleHHBIH poMbamMu’ WM ‘TIOTY4HBIINHN poMOuueckyto Gopmy’, cp. mpum. 88).

2 Phot. Lex. K 808: xkAwotnp éxkekAwopévog, cf. Ps.-Arist. De mundo 7,401 b:
(Vilpo) 1O pev EEelpyoopuévoy, o 8¢ HEAAOV, TO BE TEPLOTPEPOIEVOV.

3 C TaKuM Mpe/CTaBICHHEM HACTONYMBO ACCOLMMPOBAIICS yXKE YITOMUHABIIHHACS
(bonetnyeckuii BapuaHT POUPOC, MPUMEHSBLINIICS, KAK IOMHUM, HE TOJIBKO B OBITY, HO
U B obnactu HebecHoi mexanuku. Hesych. Lex. A 1854: ai@éprog pOUPog ovpavog
(TeKCTOJIOTMYECKH TTacCcax BEChbMa HEHAJIEKEH; Cp., BupoueMm, P 488). [Ipuniun coBpe-
MEHHBIX THPOCKOIIOB (< YVpi{o}Lo) OCHOBaH Ha 3aKOHE COXPaHECHHS HMITYJIbCa Bpallie-
HMs1, BOKHOM KaK JUIS TEOPHH, TaK U Ul IPUIOKCHUH ee Ha npakTuke. Ha npakruke,
KakK 1 B Cjiy4yae l'lapOBOf/’l MalluHbI, IPUMEHCHUC 3aMCYCHHOTI'O UMU IIPUHIMIIA BOJIYKa
0CTaJ0Ch y APEBHUX B chepe NeTckux urpymek u passiaeuenuit (I. Aunbc. Aumuunasn
mexuuxa. Iepesox 1 npum. M. E. Cepreenko [M.—JI. 1934] 136; W. Krenkel. Technik //
LAW [1965] 2986).

% O rakoii “kBanuTaTUBHOM mepernacoBke” (“qualitativer Ablaut”) cm. Schwyzer
GrGrl, 4211.,458. B. Hopuur (W. Porzig. Die Namen fiir Satzinhalte im Griechischen
und im Indogermanischen [Berlin 1942] 257) monumaet pOBOG B TOM K& CMBICIE,
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nexkana 0000IIeHHas UIes YHEPTUYHOTO KPYTOBOTO MIIH BPAIIATEIBHOTO
ABIDKCHHS (Cp. ‘KPYroBepTh’),” HHOT/Ia COMPOBOXKIAEMOTO BUOpaIien 1
COOTBETCTBYIOLIUM 3BYKOM; POUPog / POUPBOC ABIAIH, TAKMM 00pa3oMm,
codeTaHHe MPEJAMETHOro U abcTparupyroiiero 3Ha4enus.”® IMeHHo y4er
[JIaroJIbHOTO CMBIC/Ia B CEMaHTUKE POUPOC oOecreunBaeT, Kak KaeTcs,
HaACKHOC IMOHMMAaHNUE HEKOTOPBIX 3aTPYAHUTCIbHBIX MECT B A3BIKC I10-
93un.’” Ecnu 3TO TOJOXKEHHE CIpaBeinBo, To Poppilelv obo3HagaeT
Kay3aTHBHOE JeWcTBHE, Onarojgaps KOTOpOMY HauumHaeTcs POUPog Kak
nporecc.

KakoBbl 00bI4HBIC IeHCTBUS Mpsixu ¢ BepeTeHoM? * TIpUBBIYHBIM JIBH-
JKEHHMEM IIaJIbLIEB OHA IIPUAACT BEPETEHY C IIPUKPEIUIEHHBIM K HEMY IIpsiC-
nuteM (6eOvOVAOGC) MOMEHT BpaleHus. VIcKycHO perynupys KadecTBO HHU-
TU U CKOPOCTb JABUIKCHUA, OHA oOecrieunBaeT MOSIBIEHUE U HaKpy4YHuBaHHC

CYHTas, YTO OHO CHOPMHPOBAHO IO MOAETH OJIM3KOrO M MO CMBICIY OTPO(HL)BOg
0T GTPEQ® (Cp. OTEVD / 6TOVOG, OEYYOROL / @BOYYOG et sim.); TIO3XkKe TAKOTO pona
Verbalabstrakta opopmisinch B rpe4eckoM s3bIke Kak 0Opa3oBaHHS Ha -OlG, -0,
- oG,

% Hesych. Lex. P 434, 1: popBo: meproopd, kivioet,; Suid. Lex. P 222, 1: ‘Péufov
kivnow, f kOAwdpov; Pind. OL. 13, 93 sqq.: éue & €0BLV AxoOVIOV 1€Vt POUBov
TOPA OKOTOV / 00 XpnN T& ToAA BEAea kopTOVELY XEPOLV; Schol. ad Dion. Perieg.
Descr. orbis v. 1131 (Geogr. Gr. Min. 11, p. 456): ... @ Evpiridng €v Ilepibo
aibéplov popBov enov, 6 £€otl Tpoyoeldf kivnowv kth.; Schol. in Apoll. Rhod.
p- 269, 10 Wendel, rne 3anumaroiiee Hac 3HaueHHne POUBOG OXapaKTepPH30BAHO Tak:
oVt 8¢ AEYOVLOL TOG TEPLPEPETS KIvAoeLs. Cp. ompeaenenie poMba B puMm. 87.

% KoHdurypauusi 3Ha4eHUil, TPHOOPETEHHBIX CIOBOM POUPOG, OKa3bIBaeTCs
KOHTPY?HTHON 3HaUeHUSM d1vOG —IIPEAMETHOMY (‘TOK AJIs MOJIOTHOBI ) U ITIaroibHO-
My (‘BUXpeoOpa3HOe ABHKEHHE BOKPYT OcH’); oO0IuM ObLIO U yHnoTpebneHue oooux
UMEH B KOCMOJIOTHYECKOM KOHTeKcTe. KocMudeckuii $1vog mponu3BOANTCS, 10 AHAKCa-
ropy (Clem. Alex. Strom. 2, 14 =20 A 57 DK), Muposbsim Pazymom, cp. Arph. Nub.
828: ATvog Bactlevet TOv Al €EeAndakdg, Tie AINOX npeBpaiieHo B uMsi COOCTBEH-
HOe, 3a0aBHO HamOMUHaroIIee UM 3eBca (Alo).

7 Tax, mo3THYECKOE coyeTanue POpPog dAdotwp u3 srurpaMmmel Mapkesuia (AG
App. 1,263, 34 sq.) TyT e HOSICHEHO CIIOBaMH GTVYEPTV 3& KLALVINOEL KAKOTNTOL, a
3Ha4YHT, POUBOG PABHOCHUIIBHO 3[1€Ch BRIPAKEHUAM PEUPBAOULOG (PEUPESOOL) MK OTPE -
@ec0a1, oTpoeelofat, kukAetobon. MHave roBopsi, uepes enallage popPog dA&oTmOp
IOJIy49aeT CMBICI HEeNpecmaHHO20 KPYJiceHus TI0 CBETY IO/ BIUSHUEM JICMOHA MECTH,
3aCTaBJISIFOILETO CBOKO KEPTBY HCKATh M HE HaX0oMuTh cede mecta (cp. Eur. IT 79 sqq.:
Opect ctan neptmoA®v ka® ‘EALGSO B pe3yabTare TpoXNACTOG Lavio, HaCTaHHOH Ha
Hero DpUHUAMH).

8 Jlnst manbHenInero aHanu3a Ham Oblia rojie3Ha Gecelia ¢ HecieqoBaresieM npsi-
JIEHUS y BOCTOYHBIX ClIaBsiH Uy cuoupckux HapoaoB O. B. JIeicenko (Poccuiickuii I1-
Horpapuueckuii Myseii B [lerepOypre), 4To, KOHEYHO, HE BO3JIaraeT Ha HETO OTBETCT-
BEHHOCTH 32 BBIBOJIBI, JIEIAEMbIE 3[[eCh Ha IPEYECKOM MaTepHae.



84 A.K.TaBpuinos

HUTH KEJIAEMOT0 el CBOHCTBA. DTO JACHCTBUE IPSIX OMUCHIBACTCS B TpeUe-
CKOM sI3BbIKE TaKHUMH verba contorquendi xax éAiccelv (Hdt. 4, 34, cf. 2, 38;
Eur. Or. 1432; Phoen. 1622; Arph. Ran. 1346 sqq.), tpipewv,” yopileiv !
" HCKOTOPBIMU JIPYTUMH, KaK 3TO BUAHO U3 MJIaTOHOBCKOH KapTHUHBI 3aHA-
ThIX npsiaenueM [apok (Resp. 617 ¢ 5-7): kol thv pev KAwbw th 6e€1d
YXEPL EQUTTOUEVTV CUVETLGTPEPELY TOD ATPAKTOV TNV EE® TEPLPOPALV.
Huxe, onuceiBas Kioro, [Tnaron Beipaxaercs tak (620 e 2—4): DTO TV
EKELVNG XETPA TE KAl EMOTPOPNV THG TOV &TPAkTOV divng. Eciu cuia
Bpall€Hrsd BEPETCHA OKa3biBajlaChb CIMIIKOM 3Ha‘II/ITeHbHOI‘/‘I, HHUTH, KOTO-
PYIO TSHYT U3 KyJEJIH, YTOObI CYyYUTh €€ BEPETCHOM, pBAJIach HHOW pa3 u
MPOTHUB BOJIH: MIPSXaM HYXEH ObLJI HaBBIK, 4TOOBI ITOTO He Cly4anock.'’!

Urak, (€m1)polelv — HEMEPEXOAHbBIH T1aroj, 0003HauaBIINK Pa3Iiy-
HBIC THITBI BPAIIATEIBHOTO ABHKEHHS BOKPYT CBOCH 0CH, !> MEXIy TeM Kak
npsiMo-tiepexoHoe PopPilelv o3Havano ‘mpuaaBaTh CHIBHBIN Bpanarelib-
HBIA UMIIYIIBC, PEIINTENBHO 3aKPYTHTE  (CP. PYCCK. pasr. ‘KpyTaHyTs’).'%?
Ecnu B mpoiiecce mpsiIeHUs BEPETEHY NPUIATh Yepecyyp MOIIHOE Bpallle-
HHUEC, TO OKaszaBHIadACA MEXKAY BEPETCHOM U KYyACIIbIO HUTh, KOTOPYIO ITOYC-
My-TH00 TiepecTai TAHYTh, HATATUBAeTCs U pBeTcs. Korna mpumen vac
Amnostonus, npsixa Kinoro pesko saxpymuna —EpoOpupLoev —cBoe BEpETEHO,
YTO TYT K€ TIOPBAJIO HUTH KU3HU OOCTIOPSIHHHA.

Takum oOpasom, Ooee AeTaIbHO TPOBEACHHBIN aHaIu3 EPOUPLOEY OE
B KbH 119 noareepxaaeT BepOATHOCTh ramakca PouPilelv, HO HE moj-
TBEpXKJIaeT MOBTOpeHHYyi0 B LSJ uneto I'epeepiaeHa Hacuer pouPilev =
pouPetv: nmpaBuibHO BhiOpaHHas ['epeepaeHoM dhopma popPilw obmamaet
€CTeCTBEHHOH Aiisi 0Opa3oBanuil Ha -1{® QaKTUTHUBHOCTHIO, YTO U TIOIXO-
IUT TI0 KOHTEKCTy Oocrmopckoii anutaduu. JlaTsiies, HAMpoTHUB, HEMpa-
BIJIBHO BEIOPAB IJ1aroJIbHYI0 MOJICIb Ha -£@ JJIsl 00bsICHEHUS £POPLOEV B
KFH 119, npeyiosuil HEMOAXOASIIEe IS TOAPa3yMeBaeMOro UM POUPETY,

# Cp. doxtorotpirtog (o Beperene): AG VI, 247, 3.

10" Autnynoe ymorpebnenue yupil{opon BUIHO U3 CIASAYIOMIEro naccaxa: Schol. in
Oppian. Halieut. 4, 440, 2—4 Bussemaker: kKAwoTip €pyorelov oTOLPOELdEC, Omep
yOpLLopevov 810 XEPOG KADBEL TO TOPATLYOV ALVOV.

11 Hieron. Epist. 128 Labourt, Ad Pacatulam (0 BOCTIMTaHWH JeBOYKN): Interim et
tenero temptet pollice fila deducere; rumpat saepe stamina, ut aliquanto non rumpat.

102 §1vém OMmKCHIBAIO CKOPEE ABMKCHHE BOKPYT APYTOTO MPEAMETa, HO MOIJIO BBI-
CTYIAaTh ¥ BMECTO POUPEM, Kak MOKA3bIBACT MIPUBEACHHBIN BhIIIE accax u3 [lnaroHa.

103 Cpenu XpOHOIOTHYECKHU U CEMAHTHYECKH OPraHU30BaHHbIX epeyneit A. Mro-
nepa (mpuM. 57) HETpYAHO HAITH NapalIey K OTCTanBaeMOMY HaMH 3HaUSHHIO CPEAN
oOpasoBanuii Ha -1{m, a UMEHHO B Kateropuu objectiva (factitiva): €pilw, Anilw, op-
«kiw et sim.
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HO HY)XHO€ TI0 KOHTEKCTY MPSIMO-IIEPEXOTHOEC 3HAUCHWE, ‘3aBEpPTETh’,
HCIonab30BaHHOE JIaThIIIIEBEIM B IIEPEBOAC OTOI0 MECTA, BECbMa TOYHO IIC-
penaeT JEKCHYSCKHA U OO0pa3HO-TIOITUYECKHH CMBICH, BIIOKCHHBIN
0OCIIOPCKHUM MOATOM B Ti1arost PopPilerv.

(8mopas wacmo credyem)

A.K. I'aBpuios
Canxm-Ilemep6ypeckuut Hncmumym ucmopuu PAH

Bibliotheca classica Petropolitana

Die Fehler im gekonnt auf einer Stele aufgeschriebenen Grabgedicht des Apollonios
(CIRB 119), als etwas an sich Ganzheitliches betrachtet, zeigen, dass es sich doch
um die Orthographica handelt: Neben dem Liquidum im Auslaut ist es hauptsdchlich
die Unsicherheit des Steinmetzen bei der Schreibung des nicht ausgesprochenen
iota, die ihn zu den verwirrend hyperkorrekten Schreibungen verfiihrt. Die
Umstidnde des Kriegertodes des Bosporaners sind dem Verf. nach den Ausdriicken
xept und €yyog kaum abzugewinnen, da sie v. a. die poetische Ausdrucksweise an
den Tag legen. Auch die Gegeniiberstellung &otévoktog— dvaoctéver (der
Fallende stohnt nicht, seine Ehefrau umso mehr) hat einen offenkundigen
rhetorischen Effekt, welchen die griechischen Worterbiicher, aber nicht die
russischen Herausgeber des Textes, von Latyschev angefangen, richtig zum
Ausdruck bringen.

Die Verbalform ¢poppioev konnte vom Verb poppém stammen, wenn die Paen-
ultima im Aorist dieses Verbs nicht lang wire, was einen schweren Verstoll gegen
die in jambischen Trimetern giiltige und in dem Epitaph des Apollonios konsequent
befolgte metrische Regel mit sich briachte. Das zwingt —wiederum pace Latyschev —
zur Annahme, dem sparlich belegten poppéw sei das u. a. von LSJ an dieser Stelle
angenommene Hapax *poufilm vorzuziehen, was auch dem Verhiltnis beider
morphologischer Bildungsmuster und ihrer Produktivitit in der entsprechenden
Zeit angemessen ist. Von den Modalitdten, wie man von poppog zur Idee eines
jidhen Lebensendes im Rahmen einer mythologisierenden Ausarbeitung des Bildes
der spinnenden Parze gelange, ist diejenige am wahrscheinlichsten, welche—
diesmal im Einklang mit Latyschev—von der dem Wort poppog grundlegenden
Vorstellung einer um die eigene Achse sich drehenden kréftigen Bewegung kommt.
KAwotnp Mopéwv (Z. 10), die Parzenspindel, époppiroev den Apollonios, d.h.
Klotho versetzte seinen Lebensfaden in eine so starke zwirnende Bewegung, dass
der Faden abreiflen musste. (Fortsetzung folgt.)
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TACITUS IN SCHWERER ZEIT:
ZUR ENTSTEHUNG DES AGRICOLA

MANIBUS BERNDTI AMICI*

Der stattliche Tacitus-Band (ANRW 11 33, 3 [1991]), in dem die die kleinen
Schriften (opera minora) betrachtenden Berichte zusammengetragen sind,
zeigt m.E. ganz iiberzeugend, daB3 wir von der Losung der Entstehungs-
probleme, die uns bei jedem dieser Werke immer wieder begegnen, weit ent-
fernt sind.! Einen Fortschritt kann man nur in der Quellen- und Stilforschung,
also im Nebensidchlichen, wahrnehmen: Die Kernfragen (Autorintention,
Abfassungszeit) sind noch nicht geklirt. So verhilt es sich zunichst mit dem
ritselhaften Dialogus, fiir den sich iiberhaupt kein Bearbeiter fand, der diese
Probleme speziell behandelt hitte: H. Merklin erforscht die Echtheitsfrage
anhand der Handschriften,? wihrend J.P.Murphy? sich um die Liicke be-
miiht und iiber alles andere nur wenig zu sagen weiB3.* Im riesigen Germania-

* Dieser Aufsatz wurde wihrend meines dreimonatigen Aufenthaltes in Wolfenbiittel
im Herbst 1995 konzipiert und groftenteils geschrieben. Ich bedanke mich bei dem
Lande Niedersachsen fiir das mir gewihrte Forschungsstipendium, dem Personal der
Herzog August-Bibliothek und besonders bei Frau Jokell fiir die Erfiillung aller mei-
ner Bestellungen. Den Abschluf konnte ich erst in Mai—Juni 2005 in Wien dank ei-
nem Forschungsstipendium von JANINEUM einreichen, wofiir ich Frau Mag. Anna
Glaser zu danken habe. Fiir eine sorgfiltige Priifung des Textes, die mein verstorbener
Freund Dr. Berndt Funck (1945-1996) nicht zu Ende bringen konnte, bin ich Frau
Sonja Schreiner (Wien) und Francisco Martinez Casas (Berlin) sehr verpflichtet. Herr
Oberstudienrat a. D. Eugen Ungerer (Stuttgart), Herr Prof. Ottavio Besomi (Ziirich)
und mein Sohn Alexej Tscherniak (Bremen/Duisburg) haben mir Kopien von manchen
mir sonst unzuginglichen Aufsitzen und Tacitus-Ausgaben verschafft, was ich mit der
innersten Anerkennung hier erwihnen mochte.

! Uber die Neuerscheinung, J.-W. Beck, Germania-Agricola: zwei Kapitel zu Ta-
citus’ zwei kleinen Schriften. Untersuchungen zu ihrer Intention und Datierung, sowie
zur Entwicklung ihres Verfassers, Spudasmata 68 (Hildesheim etc. 1998), s. meine Re-
zension in Acta linguistica Petropolitana 1/3 (St. Petersburg 2003) 406-415.

2 Vgl.: H.Merklin, “Dialogus-Probleme in der neueren Forschung. Uberlieferungs-
geschichte, Echtheitsbeweis und Umfang der Liicke”, ANRW II 33, 3 (1991) 2255—
2283.

3 J.P.Murphy, “Tacitus on the Education of the Orator”, ibid., 2284-2297.

4 Ibid., 2285; auch T.J.Luce, “Reading und Response in the Dialogus”, in:
T.J.Luce, A. Woodman (Hgb.), Tacitus and the Tacitean Tradition (Princeton 1993)
11-38, vermeidet gerade die uns interessierenden Fragestellungen.
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Bericht von A. A.Lund? trifft man zwar einen verlockend betitelten Ab-
schnitt “Wozu und warum schrieb Tacitus die Germania?”,° erfahrt aber
nur, daf} es sich um eine ethnographische Schrift handelt, die anléBlich des
Aufenthaltes von Kaiser Traian “mit einer romischen Armee an der unteren
Donau” (sic!) geschrieben wurde.”

Diese beinahe hoffnungslose Situation mit den beiden taciteischen
Schriften haben wir freilich dem Verfasser selber zu verdanken. Der Dialo-
gus hat, wie wohl allgemein bekannt, ein Proom, das iiber das vermeintli-
che Anliegen des Werkes unterrichtet (Dial. 1, 1 Saepe ex me requiris, Iusti
Fabi etc.), 1df3t aber das Publikationsdatum aus. Das letztere ist zwar in der
Germania vorhanden (31, 2 ex quo si ad alterum imperatoris Traiani con-
sulatum computemus), jedoch entzieht sich, wie bereits oben angedeutet,
die Gesamtintention jedem nur irgendwie geeigneten analytischen Ver-
such. Mit dem Agricola verhilt es sich anders: Ein umfangreicher Prolog
(1-3) enthilt alles, was man sich nur wiinschen kann, von der Autor-
intention (1, 4 at nunc narraturo mihi vitam defuncti hominis... 3, 3 hic
interim liber honori Agricolae soceri mei destinatus etc.) bis zu weiteren
literarischen Vorhaben (3, 3 non tamen pigebit vel incondita ac rudi voce
memoriam prioris servitutis ac testimonium praesentium bonorum com-
posuisse). Aber die Mischung aus Biographischem und rein Historischem
(historisch-ethnographische Exkurse [10-17, 28], Feldherrenreden [30—
34]) ist so seltsam, da man auch hier in Verzweiflung gerit.®

> A.A.Lund, “Kritischer Bericht zur Germania des Tacitus”, ANRW 11 33, 3 (1991)
1858 ff.

¢ Ibid., 1954-1956, vgl. auch 1858-1861.

7 Ibid., 1861. Man nimmt iiblicherweise an, da} sich Traian im Jahr 98 am Rhein
und an der mittleren Donau aufhielt, vgl. Tacitus, Germania, Lat. und deutsch von
G. Perl =J. Herrmann (Hgb.), Griechische und lateinische Quellen zur Friihgeschich-
te Mitteleuropas bis zur Mitte I Jahrtausends u. Z. 11 (Berlin 1990) 21. Perl selbst faft
die Germania auf als “eine historisch-politische Analyse des Problems Germanien aus
der Sicht des Imperium Romanum mit seinem universalen Herrschaftsanspruch” (22),
d.h. als “eine historische Denkschrift” (24). Dagegen verzichtet D. Timpe in seinem
scharfsinnigen Aufsatz (“Die Absicht der Germania des Tacitus”, in: H. Jankuhn und
D. Timpe [Hgb.], Beitrdge zum Verstindnis der “Germania” des Tacitus 1 [Gottingen
1989] 106—-127) auf eine eindeutige Losung: “(Die Germania) verbirgt anscheinend...
die klare gedankliche Zielrichtung, die Grund der Themawahl, Funktion des Einzelnen
und Zweck des Ganzen erkennen liefe ... man kann den Befund nicht iiberspringen
zugunsten einer isolierten Absichtsdeutung” (114).

8 Man moge uns die kleine Ubertreibung nachsehen: Die Altphilologen pflegen
gemeinhin gute Nerven zu haben; z. B. versucht G. Petersmann (§ 31. I. 2001) in sei-
nem sonst sehr lesenswerten Bericht (“Der Agricola des Tacitus: Versuch einer Deu-
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I. ALTER SCHLAUCH UND NEUER WEIN

Die Antwort darauf scheint bereits vor mehr als hundert Jahren gegeben
worden zu sein: 1871 glaubte kein geringerer als Georg Andresen, durch
K. Hirzels® Beispiel angeregt, im Agricola eine friihere historische Vorarbeit
iber Britannien, ndmlich ein Teil der von Tacitus in Angriff genommenen
Geschichte des flavischen Zeitalters, zu erkennen, den er spiter zu einer Bio-
graphie seines Schwiegervaters umgestaltet habe.'” Diese m. E. ganz plausi-
ble Hypothese stieB jedoch sofort auf beinahe allgemeine Ablehnung.!! Das

tung”, ANRW II 33, 3 [1991] 1785-1806) zwar die von A. Dihle (Die Entstehung der
historischen Biographie, SBHAW phil.- hist. KI. 1986, 3 [Heidelberg 1987]) zu Recht
hervorgehobene “geradezu gewaltsame Verbindung der literarischen Konventionen
zweier... fiir den gebildeten Leser jener Zeit verschiedener Gattungen” (31) als eine
Sallust-Nachahmung darzustellen, ist aber am Ende gezwungen, iiber eine “neue Literatur-
form, die sich aus Gattungssynkretismen ergibt” (ibid., 1805), zu sprechen.

* S.: K.Hirzel, Uber die Tendenz des Agricola von Tacitus (Tiibingen 1871). Herr
Alexej Romanov, Nationalbibliothek Russlands, St. Petersburg (leider im November 2004
verstorben), hat freundlicherweise fiir uns diese seltene Schrift per Fernleihe beschafft.

10 G. Andresen, “Die Entstehung und Tendenz des taciteischen Agricola”, in:
Festschrift des Grauen Klosters (Berlin 1874) 291-314, bes. 302 ff.

' Der Streit um die Tendenz und das literarische Genre (laudatio funebris, Biogra-
phie, politische Schrift usw.) des Agricola begann noch im 19. Jahrhundert, vgl. eine
umstindliche Zusammenstellung in: M. Schanz, GRL II (Miinchen 1892) 366-367. Be-
treffs der Hypothese Andresens wird man auf A. Euiners Rezension im Jahrbb. f. cl. Phil.
111 (1875) 346-350 verwiesen, vgl. auch: H. Schoell, Jenaeer Literaturzeitung (1874)
555. Viel positiver war F. Leo’s Urteil: “Weder die Einleitung (10, 1 Britanniae situm etc.)
noch die Vorgeschichte noch die Schlachtbeschreibung in dieser Form hat eine Analogie
in der biographischen Literatur... Andresen ist in seinen Folgerungen zu weit gegangen,
aber in der Sache hat er ganz recht. Agricola und Germania beweisen, dafl Tacitus schon
damals ernstlich mit den Vorarbeiten fiir sein Hauptwerk beschiftigt war” (Die grie-
chisch-romische Biographie [Leipzig 1901] 224 ff.). In seinem RE-Artikel erwihnt
L.Schwabe Andresens Aufsatz iiberhaupt nicht, aber die latente Polemik schimmert in
seinen Worten: “(Tacitus)... wohl unterstiitzt durch seine Vorarbeiten fiir die Historien,
wofiir ihm Agricolas Mitteilungen— A. 24 —und Aufzeichnungen zu gebote standen”
(“P. Cornelius Tacitus”, RE IV [1900] 1572, 54 ff.); nur eine fliichtige Charakteristik der
Hypothese ohne den Namen ihrer Verfasser bietet A. Gudeman (Hgb.), Tacitus, De vita
Iulii Agricolae, Germania (Boston etc. 1928 [Nachdr. 1950] 312), aber er verweist auf
seinen Aufsatz in den Proceedings of the American Philological Association 28 (1897)
XLVIII-LIII, wo eine ausfiihrlichere Besprechung zu finden ist. Dasselbe gilt fiir die
englischen Ausgaben von H.Furneaux ([Oxford 1898] 15) und von J. G. C. Anderson
([Oxford 1922] XXIII ff.). Den Namen Andresens und seine Hypothese, aber keine bi-
bliographischen Hinweise treffen wir bei S. Borzsdk, “P. Cornelius Tacitus”, RE Suppl. X
(1968) 400, 12-15 (er beruft sich dabei auf Schanz, GRL I1? [1913] 300, vgl. auch
M. Schanz—C. Hosius, GRL II* (Miinchen 1980 [1935]) 616), ebenso wie bei R. M. Ogil-
vie (Corn. Taciti de vita Agricolae. Ed. by R. M. Ogilvie and I. Richmond [Oxford 21976]
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war aber noch zu den schonen Zeiten der letzten Jahrhundertwende: Das
Ende unseres Milleniums jedoch bescherte viel Argeres und ermoglichte uns
dadurch unerlaubter-, wenn nicht gar unerwiinschterweise einen tieferen
Einblick in die Entstehungsgeschichte des Agricola zu gewinnen. Geriistet
mit der bitteren Perestroika-Erfahrung behandeln wir zunichst:

1. Die Exkurse (10-17, 28)

Fiir die Biographie des Agricola standen Tacitus reiche miindliche
Quellen zur Verfiigung: Die Erinnerungen seiner Frau, der Tochter des ver-
storbenen Feldherrn, sowie die Mitteilungen seiner Schwiegermutter, die
zeitlebens ihren Gatten iiberallhin begleitete, vgl. 6, 2 auctus est ibi filia
(Asia, 63/64 n. Chr.); 29, 1 Initio aestatis Agricola domestico vulnere ictus
anno ante natum filium amisit (Britannia, 84 n. Chr.). Auch seine eigenen
Gespriche mit dem Schwiegervater waren ihm noch frisch im Gedéchtnis
(vgl. 24, 3 Saepe ex illo audivi); fiir die Kindheits- und Jugendjahre (also
40-62 n. Chr.) sind sie besonders wichtig, vgl. 4, 3 memoria teneo solitum
ipsum narrare se prima in iuventa studium philosophiae... hausisse."

Es muf} aber hervorgehoben werden, dal Agricola, pace L. Schwabe
u. a.,”® keine Kommentare hinterlieB, obgleich er nach seiner Riickkehr aus
Britannien die dazu notige Mulle hatte. Es sei hier dahingestellt, ob er aus
Bescheidenheit oder aus Vorsicht so verfuhr, um Domitians Argwohn gar

15 n. 1). Dagegen ist der Aufsatz in: P. Corn. Tacitus, Die historischen Versuche: Agri-
cola, Germania, Dialogus, iibers. und hg. v. K. Biichner (Stuttgart 1955) 79, und ganz
besonders im Nachwort der Reklamausgabe von R.Feger (Stuttgart 1973 [1990]) 137,
zusammen mit der Dissertation Hirzels erwihnt; auch H. Heubner, Kommentar zum Agri-
cola des Tacitus (Gottingen 1984) 145, und A. Stidele (Hgb.), Corn. Tacitus, Agricola,
Germania (Miinchen 1991) 390, fiihren ihn in seinen Bibliographien an. Aber restimie-
rend soll man zugeben, daf die aktuelle Wertung dieser Arbeit Andresens eher negativ ist:
“Diese kiihne Hypothese vermag zwar manche Unstimmigkeit zu bereinigen, ist aber
kaum beweisbar... Daher fand sie kaum Anklang”, s.: P. Steinmetz, “Die literarische
Form des Agricola des Tacitus”, in: G.Radke (Hgb.), Politik und literarische Kunst im
Werk des Tacitus, DAU, Beiheft 1 zu Reihe 14 (Stuttgart 1971) 131, vgl.: R. Hanslik,
“Tacitus 1939-1972”, Lustrum 16 (1971-1972) 210 Anm. 197, wo die Hypothese
Andresens explizit nicht erwidhnt wird und sich hochstens hinter 6) opus sui generis
(C. Giarratano, G. Paratore) verbergen konnte.

12 Laut einer jiingsten Hypothese, habe Tacitus bereits als tribunus militum 77—
79 in Britannien unter Agricola gedient, also trete er fiir manche Sachen als Augenzeu-
ge auf, s.: A.R. Birley, “The Life and Death of Cornelius Tacitus”, Historia 49 (2002) 2:
230-247, bes. 237-238 und Anm. 42.

13°S. zunichst: L. Alfonsi, “Discussioni su letteratura storiografica ‘inconnue’”,
Studi Urbinati 49 (1975) = Atti del convegno “Gli storiografi latini tramandati in
frammento” (Urbino, 9-11 maggio 1974): 1, 39-47, bes. 44—46.
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nicht erst zu erregen. Sicher ist lediglich, daB Tacitus ein solches lobenswer-
tes Unterfangen unbedingt erwéhnt hitte. Als er jedoch an dem Agricola ar-
beitete, war er einzig und allein auf seine gelegentlichen Notizen und auf sein
Gedichtnis bzw. auf das seiner Frau und seiner Schwiegermutter angewiesen.

Unter solchen Umstinden pflegen unerwartete Liicken zu entstehen, was
zusitzliche Untersuchungen erforderlich macht. Wire das hier nicht der Fall,
so setzt die Stelle 10, 1 Britanniae situm populosque multis scriptoribus me-
moratos non in comparationem curae ingeniive referam zumindest eine aus-
gedehnte Belesenheit oder besser eine zielgerichtete Beschiftigung voraus.
Selbst in viel ruhigeren Zeiten schien die onerosa collatio manchen Freunden
des Tacitus gar zu miihevoll (Plin. Ep. V, 8, 12), wihrend in den spannungs-
geladenen Jahren 97-98 ' eine wissenschaftliche Titigkeit bei einem poli-
tisch aktiven Mann (Tacitus war consul suffectus des Jahres 97) ganz und gar
unvorstellbar ist."> Unter Nerva schrieb man nichts Ernsthaftes: ' De aquis
des Frontin, {ibrigens ein durchaus technisches Werk, steht in dieser Hinsicht
ganz allein. Warum sollte also gerade bei Tacitus eine Ausnahme gemacht
werden? Seine ausgezeichneten Sachkentnisse, seine sich stets bewihrende
Genauigkeit, kurzum alles, was sich als politisch Bedingtes oder strikt Per-
sonliches einer Erkldrung entzieht, stammt aus den Vorarbeiten.

2. Die Feldherrenreden (30-34)

Die groBartigen militdrischen Parallelreden vor der entscheidenden
Schlacht am Berg Graupius machen in einem an sich kleinen Werk so-

14S.: K. H. Schwarte, “Traians Regierungsbeginn und der Agricola des Tacitus”,
BJ 179 (1979) 139-175, wo eine detaillierte Rekonstruktion der Ereignisse zu finden
ist, und zwar der erfolglose Umsturzversuch des C.Calpurnius Crassus (Cass. Dio
LXVIII, 3, 2), der Praetorianeraufstand und die Beseitigung der Morder Domitians
(ibid., LXVIIL, 3, 5 und Epit. de Caes. 12, 7), wobei vielleicht der Befehlshaber eines
ad Orientem amplissimus et famosissimus exercitus (Plin. Ep. IX, 13, 11), wohl
M. Cornelius Nigrinus Curiatius Maternus, mit im Spiele war; dann die Adoption des
M. Ulpius Traianus am 27. Oktober 97 und, aller Wahrscheinlichkeit nach, eine all-
mihliche Wiederherstellung der Ruhe (trotz Plin. Pan. 8, 5 statim consedit omne tu-
multus, vgl. Plin. Ep. X, 52 diem, domine, quo servasti imperium, dum suscipis).

15 Dies bestitigt auch das Beispiel RuBlands an der Schwelle des dritten Jahrtau-
sends n.Chr.: Wihrend des Kampfes um die Reformen (Fall der Berliner Mauer,
Wiedervereinigung Deutschlands, Zerfall der UdISSR) standen die Bibliotheken in
St. Petersburg leer, jetzt sind sie wie eh und je gut besucht, obgleich die stindig
steigenden Preise und der kiimmerliche Lohn russischer Geisteswissenschaftler jede
ernsthafte Arbeit torpedieren.

16 Vgl. R. Martins skeptische AuBerungen iiber Plin. Ep. I, 13, 1 vigent studia
(R. Martin, Tacitus [London 1989] 37).
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fort auf sich aufmerksam: Sie umfassen 4 Kapitel von insgesamt 46
oder 3 Seiten von 23, also 1/8 oder 13% des Gesamttextes. Auch ruft
ihre literarische Vollkommenheit, zundchst die gewaltige Rhetorik der
Calgacus-Rede, die keinen geringeren als Justus Lipsius begeisterte,!”
Zweifel hervor, ob diese Reden von einem Mann verfaft werden konnten,
der vier Seiten weiter bitterste Worte gegen sich selbst richtete (45,1 mox
nostrae duxere Helvidium in carcerem manus etc.). Es ist ebenfalls zu
beriicksichtigen, dafl militdrische Dilogien trotz Ann. IV, 33, 4 im 1.
Jh. n. Chr. aus der Geschichtsschreibung allmihlich verschwinden: Wir
finden sie weder bei Lucan noch Curtius Rufus.!® In Ann. X1V, 35-36 be-
gniigt sich Tacitus mit einem Restimee der Reden von Boudicca und
Suetonius Paulinus. Das Genre scheint zu den Rhetoren iibergewechselt
zu sein. Aller Wahrscheinlichkeit nach gehort das spite Zeugnis im Agri-
cola zur Flavierzeit, die—und vielleicht nicht zuletzt Domitian selber—
solchen Deklamationen gegeniiber duBerst aufgeschlossen war.!” Unter
Nerva hitte sich ein ernstzunehmender Schriftsteller, der zugleich ein
politisches Amt bekleidete, wohl kaum darum gekiimmert. Analogien aus
der modernen russischen Publizistik, die das Literarische weitgehend aus
dem Alltag verdringte,? bestitigen diese Schlussfolgerung m.E. ein-
deutig.

7" C. Corn. Taciti opera quae extant J.Lipsius quintum rec. (Lugd. Bat. apud
Fr.Raphelengium 1595) liber commentarius p. 566, ad p. 672 (= Agr. 31, 2) Nata ser-
vituti mancipia etc.: “Egregium vero membrum, et qualia multa in pulcherrimo cor-
pore huius orationis, qua, moriar, si quid meo sensu prudentius, disertius, argutius est
in omni Romana lingua”.

18 Vel.: Verf., “Tanut u »aHp MapHbIX peveil MOJIKOBOIIEB B aHTHYHON HCTOPHO-
rpapuun” (“Tacitus und das Genre der Feldherrenpaarreden in der antiken Historio-
graphie”), VDI 1983: 4, 150-162, bes. 158 ff. Die Hauptthese dieses Aufsatzes be-
steht darin, dafl nach 31, 4 paenitentiam mindestens zwei Zeilen ausgefallen sind; also
jeder Versuch, laturi zu korrigieren, ist von Anfang an zum Scheitern verurteilt. In der
Rede Agricolas 33, 4 quando dabitur hostis, quando Fanimusit? ist m. E. <campus>
die beste Losung, s.: Verf., “Campus B uerBeproii Oykonuke Bepruus u y Tanura (Ecl.
4, 28; Tac. Agr. 33, 4)” [“Campus in der 4. Ecl. Vergils und bei Tacitus”], Anooespo-
netickoe s3viko3nanue u kraccuveckas gunonocus VI (St. Petersburg 2002) 215-219.

19°S.: H. Bardon, “Le goiit a I’époque des Flaviens”, Latomus 21 (1962) 732-748
und besonders K. M. Coleman, “The Emperor Domitian and Literature”, in: ANRW
1132, 5 (1986) 3087-1115; B. W.Jones, The Emperor Domitian (London—New York
1992) 12-13, 70, 103-104, 198.

2 Die Zahl und die Auflagenhthe verschiedener Zeitungen und Blitter wuchsen
wihrend der Perestroikaphase ins UnermeBliche, dagegen standen Theater und Muse-
en leer.
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3. Die Komposition des Agricola

Auch kompositorisch gesehen ist die brillante Calgacus-Rede tiberfliis-
sig: Zur Verherrlichung des Agricola hitte seine eigene Rede vollkommen
ausgereicht.?! Es handelt sich aber keineswegs um die einzige Schwiiche, die
man Tacitus nachsagen kann. Noch auffallender ist m. E., daf der grof3e bri-
tannische Exkurs (10-17) hier fehl am Platze ist. Er schildert uns Land und
Leute, dann die Geschichte der Region bis zum Jahr 77, als Agricola sein Amt
als Statthalter iibernahm, verhehlt aber die Tatsache, daf er britischen Boden
zum ersten Mal 17 Jahre frither betreten hat (5, 1 prima castrorum rudimenta
in Britannia Suetonio Paulino, diligenti ac moderato duce, approbavit).*
Eine geographisch-historische Beschreibung Britanniens wiirde man am ehe-
sten gerade hier erwarten. Die von Tacitus vorgenommene Disposition fiihrte
jedoch zu einer teilweise parallelen Darstellung, vgl. beispielsweise Boudiccas
Auflehnung (5, 2-3 und 14, 3—16, 2), Bolanus’ und Cerialis’ Statthalterschaft
(7,3-8,3und 16, 5-17, 1); das anriichige Vorgehen der XX Legion wihrend
des Biirgerkrieges stellt sich uns deshalb ziemlich konfus dar (7, 3 und 16, 3—
5).%2 All dies muBte natiirlich um jeden Preis vermieden werden, umsomehr
als Suetonius Paulinus’ verzweifelter Marsch nach Londinium und zurtick,
dem sich die Entscheidungsschlacht anschloss, noch eindrucksvoller hitte
wirken konnen, als man ihn jetzt in Ann. X1V, 33 ff. lesen kann, hitte man ihn
mit Agricolas Augen gesehen, der sich ja im Stab des Paulinus (5, 1 electus
quem contubernio aestimaret) befand.** Auch Agricolas Biographie litt dar-
unter, denn es reichte wohl nicht aus, zu schreiben: 5, 3 intravitque animum

2 Vgl. die Meinung des von kurzem gestorbenen Heinz Heubners, eines recht
konservativ gesinnten Kritikers: “Die Abweichungen vom reinbiographischen Sche-
ma (d. h. die Exkurse—A. T)) sind also strikt auf Agricola als Gegenstand der Schrift
ausgerichtet, und einzig in den Feldherrenreden konnte man allenfalls ein Zuviel an
historiographischen Stilmitteln sehen” (Heubner [0. Anm. 11] 139-140).

22 Vgl. einen Abschnittstitel im sonst vorbildlichen Kommentar Heubners: “Ge-
schichte des romischen Britannien vor Agricola” (13, 1-17, 2) (ibid., 46), d.h. vor
Agricolas Statthalterschaft.

2 Vgl. Hist. 1, 60 und I1I, 44. Die vor kurzem in Carlisle (Cumberland) gefundene
Schuldverschreibung auf einem Holztéifelchen, Imp(eratore) Domitiano VIII co(n)s(ule)
VII Idus Novembres Q. Cassius Secundus, miles leg(ionis) XX, (centuria) Calui Prisci
etc. (siehe R. S. O. Tomlin, “The 20" Legion at Wroxeter and Carlisle in the First Cen-
tury: the Epigraphic Evidence”, Britannia 23 [1992] 146—158 und AE 1992, n. 1139)
legt Zeugnis davon ab, daf} die Beinamen der Legion Valeria Victrix erst seit Agricolas
Statthalterschaft verliehen wurden.

24 Mit Recht hat u. E. Helmut Schmeck in seiner Schulausgabe des Dialogus und
des Agricola (Paderborn s. a.) auch Ann. XIV, 31-37 gesetzt (ibid., 91).
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militaris gloriae cupido: Der furchtbare Sommer des Jahres 61 machte den
Jingling zum particeps gloriae (vgl. 8, 2-3), weshalb er sein glinzendes
matrimonium (6, 1) im néchsten Jahr beging und 8 Jahre spéter das Komman-
do tiber die XX Legion, die sich bei der Niederwerfung der Revolte sehr ver-
dient gemacht hatte (7, 3), iibernehmen konnte und schlieBlich auch die bri-
tannische Statthalterschaft.

4. Dunkle Textstellen

Auch bei Wiederholungen bleiben Unklarheiten oft nicht aus, z. B.:

1) 26, 1 (Britanni)...nonam legionem ut maxime invalidam nocte
adgressi etc. Dal} die IX Legion besonders schwach war, wie es tibrigens
fiir die drei anderen? (II Augusta, II Adiutrix und XX Valeria Victrix) zu
vermuten ist (sonst hitten wir etwas wie ut minus validam erwartet),? er-
fahren wir nur hier. Noch 1922 glaubte man, es sei eine natiirliche Folge
der schmerzlichen Niederlage wihrend des Aufstandes von 60-61 (Ann.
X1V, 32, 3 et victor Britannus ... fudit legionem, et quod peditum interfecit,
vgl. 35, 2 cecidisse legionem, quae proelium ausa sit).”’” Aber bereits 1882
hat Ulrichs auf eine in Tibur/Tivoli aufgefundene Inschrift aufmerksam ge-
macht, wo ein gewisser L. Roscius Aelianus, trib. mil. leg. IX Hisoan(ae)
vexillarior(um) eiusdem in expeditione Germanica etc. (CIL XIV 3612 =
ILS 1025) erwihnt wird.® Es nahmen also am Krieg gegen die Chatten
auch Abteilungen aus Britannien teil. Literarische Quellen schweigen dar-
iiber. Aber warum erfahren wir es nicht von Tacitus selbst, warum unterlif3t
er es, den neidischen Kaiser anzuklagen und das militdrische Talent seines
Schwiegervaters hervorzuheben, der mit geschwichtem Heer zweimal die
Caledonier schlug? Die einzige mogliche Antwort kann nur sein, daf} die

% Nach L. v. Ulrichs, Die Schlacht am Berge Graupius. Eine epigraphische Stu-
die (Wiirzburg 1882) 5, wurde eine Legion in der Provinz zuriickgelassen, daher der
Vormarsch in drei Abteilungen (25, 4 diviso et ipse in tres partes exercitu incessit).

% Invalidus beziiglich eines Heeres kommt bei Tacitus nur noch einmal vor: Hist.
IV, 79, 2 et Civilis illuc intenderat, non invalidus (Litote!), flagrantissima cohortium
suarum integra; sonst treffen wir nihil/minus validus, s.: A. Gerber, A. Greef, Lexicon
Taciteum (Lipsiae 1877) 1735 ff. Daher scheint es uns wichtig zu sein, den Unter-
schied zwischen maxime invalidam und minus/minime validam zu bewahren: Eine
Ubersetzung wie “moins solide” (H. Goelzer, H. Bornecque, H. Rabaud (Hgb.), Tacite,
Dialogue des Orateurs, Vie d’Agricola, la Germanie [Paris 1922]) ist sinnwidrig.

?7 Goelzer, Rabaud, ibid., XXV n. 1 und sogar V. d’Agostino (Hgb.), Tacitus, De
vita et moribus Cn. I. Agricolae (Torino 1962) 52 ad loc.

28 S.: Ulrichs (0. Anm. 25) 25, der selbstverstindlich éltere Inschriftensammlun-
gen benutzte, nimlich Orelli 3569 und Henzen II1, p. 372.
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beiden Schlachtschilderungen aus einem fritherem historischen Werk ohne
groBe Anderungen iibernommen wurden. Dieses Werk sollte wohl eine ent-
sprechende Erwihnung des Abmarsches britannischer Vexillationen nach
Germanien irgendwo oben enthalten, die hier, wie gewohnlich bei Tacitus,
nicht dubliert wurde.

2) 28, 3 atque ita circumvecti Britanniam, amissis per inscitiam regen-
di navibus, pro praedonibus habiti, primum a Suebis, mox a Frisiis inter-
cepti sunt. Die Erzdhlung von der Flucht in die Heimat der Usiper-Kohorte
(c. 28) % wimmelt von textologischen Schwierigkeiten (28, 1 remigante;
2 mox ... rapt<um> <ex>isse<nt>). Die Endphase der Fahrt ist m. E. un-
klar. Wo verloren die Usiper ihre Schiffe??' Wo ist eigentlich das von
Ogilvie postulierte “suebische Ufer” 2 zu suchen? Nach Tacitus sollte es
sich am ehesten an der Ostsee befinden, die Suebicum mare (Germ. 45, 2)
genannt wird; auch die heilige Insel der Sueben lag nicht weit davon im
Ozean (Germ. 40, 2). Trotzdem denkt man seit Miillenhoff an die Eider-
Miindung in Holstein ** oder an die Kiiste von Schleswig-Holstein im allge-
meinen.** Aber von dort aus bis Ost-Friesland ist es noch immer eine lange
Strecke. Selbst wenn die Usiper nach dem Schiffbruch tiber Boote verfiigen
konnten, war es den erschopften Menschen kaum moglich, unbemerkt an
der chaukischen Kiiste vorbeizufahren. Vielleicht kamen nicht alle Schiffe
zugleich in der Helgolander Bucht um; oder, was noch wahrscheinlicher
ist, sind hier unter den Sueben die Chauken zu verstehen.® Die erste Bear-

¥ Vgl. die dhnliche Revolte der Franken am Pontos in 279 n. Chr. (Incerti pan.
Constantio Caesari XVIII, 2; Zos. 1, 71, 2), s.: J. Haywood, Dark Age Naval Power.
A Re-assessment of Frankish and Anglo-Saxon Seafaring Activity [London 1991] 30—
32, 155-156 und dazu H. Hirke, Britannia 25 (1994) 330 (m. E. zu kritisch!). Der
Usiper-Episode ist auch ausfiihrlich behandelt (Haywood, ibid., 5-7 und 141-142).

30 Haywood scheint die Lesung Renans remig<r>ante anzunehmen, vgl. seine
Interpretation: “...their three helmsmen, two of whom were murdered after the third
had escaped” ([0. Anm. 29] 6).

31 Dariiber sagt Haywood nichts Neues, aber er bestreitet die scheinbare Unerfah-
renheit der Usiper: “In fact the Usipi were probably wrecked by being blown on lee
shore by a gale at a time when, because of hunger or scurvy, they simply became too
weak to handle their ships properly —a fate which befell the crew of many a homecom-
ing East-Indiaman in 17 and 18 centuries” (ibid., 6).

32 Ogilvie, Richmond (0. Anm. 11) App. 2, 321 “shipwreck on the Suebic shore”.

3 K. Miillenhoff, Die Germania des Tacitus = Deutsche Altertumskunde IV (Ber-
lin 1900) 127-128, vgl. M. Schonfeld, “Suebi”, RE 2. R.4 (1931) 569, 57 ff.

3 Perl (0. Anm. 7) 486 ad loc.

35 Vgl.: F.Frahm, “Die Entwickelung des Suebenbegriffs in der antiken Literatur”,
Klio 23 (1930) 202: “Tacitus’ Quelle war der Name des betreffenden Stammes im
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beitung dieser Episode sollte in der Mitte der achtziger Jahre stattfinden
(die Quelle war wohl Agricola), und damals wuBlte vielleicht der kiinftige
Geschichtsschreiber noch nicht, daf3 die Chauken zum suebischen Stamm
kaum zugerechnet werden diirften. Spiter bei der Schilderung der ungliick-
lichen Riickfahrt des Germanicus, wird er sich vorsichtiger duflern, vgl.
Ann. 11, 24, 3 multos (sc. milites— A. T.) Angrivarii nuper in fidem accepti
redemptos ab interioribus reddidere (vgl. Goodyear II, 254 ad loc.). Hof-
fentlich wird eines Tages die submarine Archédologie darauf ein Licht wer-
fen konnen, obgleich die Nordsee in dieser Hinsicht keine giinstigen Be-
dingungen bietet.?

3) 29, 1 Initio <insequentis> aestatis Agricola domestico vulnere ictus
anno ante natum filium amisit. ...der von Koestermann vorgenommene
Einschub (<insequentis>—A. T.) ist gegen Ogilvies Einspruch notig, weil
schlechterdings niemand am 34, 1 (proximo anno etc.) divinatorisch er-
schlielen kann, dal} 29, 1 mit aestas nicht derselbe Sommer wie 28, 1 ge-
meint sein kann”. Diese knappe Zusammenfassung Heubners in seinem
Kommentar (86 ad loc.) orientiert gut in der Polemik iiber diese viel disku-
tierte Stelle. Zu erwihnen wire, dall dem <insequentis> Koestermanns ein
<sequentis> Ernestis vorangeht und da3 G. Brotier <Septimae> initio aes-
tatis etc. vorgeschlagen hatte. Lediglich der letzte Versuch ist paldogra-
phisch einigermaflen begriindet, obgleich eine Auslassung von VII nach
28, 4 (inlustra)vit wohl verdichtig erscheinen kann, zumal die Handschrift
sonst keine Spuren der Verwendung von Zahlzeichen trigt. Es liegt hier
nahe, am ehesten eine Nachlidssigkeit des Verfassers selbst zu vermuten.
Offenbar stand urspriinglich die ganze Episode mit der Schlacht am Berg
Graupius in einem annalistisch gegliederten Werk. Bei der Ubertragung in
den Agricola wurde der Anfang durch eine biographische Notiz erginzt,
eine chronologische Anpassung jedoch zeitweilig aufgeschoben und letzt-
lich tibersehen.

So wird die Hypothese Andresens iiber eine zweiteilige Zusammenset-
zung des Agricola durch drei weitere Beobachtungen volkspsychologischer
(1), literarhistorischer (2) und rhetorisch-kiinstlerischer (3) Art, wie iibri-
gens noch durch ein paar Ungereimtheiten (4), wenn nicht vollig bestitigt,

Riicken der Friesen offenbar nicht geldufig, deshalb setzte sie den Sammelbegriff ein”;
aber so eine Generalisierung kann man wohl auch dem Verfasser selbst zuschreiben,
vgl.: Ogilvie, Richmond (0. Anm. 11) 249 ad loc.: “Tacitus may be using the name
vaguely”.

% S.: 0. Harck, “Submarine Archiologie in Schleswig-Holstein”, Offa 42 (1985)
431.
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so mindestens wesentlich gestirkt. All dies berechtigt uns zu weiteren
entstehungsgeschichtlichen Fragen iiberzugehen, und zwar:

II. WOHER STAMMT DER MITTLERE TEIL DES AGRICOLA (10-38)?

Wir verfiigen nur iiber eine einzige ausfiihrliche Aussage, denn die
meisten Forscher begniigen sich mit einem bequemen, aber sehr unprézisen
Begriff “Vorarbeiten”.’” 1874 glaubte Andresen, “dal Tacitus, wihrend der
Mifiregierung des Domitian, angeekelt durch die inneren Zusténde seiner
Heimat, und schon seit Jahren entschlossen, die Geschichte seiner Zeit zu
schreiben, sein Auge auf eine glinzende Waffentat richtete und daf3 der
Bericht iiber diese Waffentat von ihm alsbald in der Gestalt niedergeschrie-
ben wurde, in welcher er uns in den mittleren Kapiteln des Agricola vor-
liegt”.*® M. E. bedarf diese Meinung nur mancher kleiner Berichtigungen,
zunichst hinsichtlich der Regierung des Domitian und der Verhiltnisse
zwischen Tacitus und dem unpopuldren Kaiser.

1. Tacitus und Domitian
a) Die Laufbahn

In seinem Agricola spricht der Verfasser iiber den Kaiser mit bitterem
Haf3. Wenn tiberhaupt, hatte er dazu nur sehr geringe personliche Griinde.
Was seine Laufbahn betrifft, verdankte er dem Tyrannen und Menschen-
feind nicht nur sein Tribunat (vermutlich), dann das Quidecimvirat und
die Pritur (die letzte im 88. Jubildumsjahr, so dal er an der Organisation
und Durchfiihrung der ludi saeculares beteiligt war [Ann. X1, 11, 1]),%
sondern auch sein Konsulat, das er aller Wahrscheinlichkeit nach gemif
der von dem ermordeten Kaiser verfalten oder sanktionierten Liste (vgl.
Hist. 1, 77, 2 ceteri consulatus ex destinatione Neronis aut Galbae man-
sere ... quorum honori<bu>s ne Vitellius quidem victor intercessit) er-
hielt.*?

Benachteiligt wurde auch sein verdienter Schwiegervater keineswegs:
Seit seiner Riickkehr aus Britannien gehorte er zum kaiserlichen Freundes-

37 Z.B. EuBner (0. Anm. 11) u. a.

3 Andresen (0. Anm. 10) 303.

% G. Knabe (I'. K. Kna6e, “Criopusie Borpocs! 6uorpaduu Tanuta: cursus hono-
rum’” (“Umstrittene Fragen der Biographie des Tacitus: cursus honorum”), VDI 1977: 1,
123-144, bes. 132-133) hebt mit Recht die Wichtigkeit dieser Aufgabe hervor.

4°S. dazu: E. Koestermann, Tacitus. Annalen. Kommentar 1 (Heidelberg 1963)
15; Borzsak (o. Anm. 11) 387, 63 ff.
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kreis. Denn gerade das Geriicht von seiner Vergiftung auf Domitians Be-
fehl beweist eindeutig, daB der in den Ruhestand versetzte Feldherr regel-
mifBig Einladungen zu den palatinischen und/oder albanischen Banketten
bekam. Also konnen wir mit vollem Recht aus 40, 3 exceptusque brevi
osculo et nullo sermone turbae servientium inmixtus est erkennen, dafl der
am frithen Morgen (man begann damals in Rom sehr friih zu arbeiten, vgl.
Suet. Vesp. 21) auf dem Palatinum angekommene Statthalter zwar von kei-
ner Festrede (diese fand bereits im Senat statt, vgl. 40, 1) oder privatem
Gesprich gewiirdigt wurde (es fehlte namlich Domitian an Takt und Herz-
lichkeit, was besonders zu seiner Unpopularitit beitrug),*! jedoch seinen
Platz unter den amici principis sofort einnahm. Dies wird durch die
Aufmerksamkeitsgesten wihrend der Krankheit des Agricola vollig besti-
tigt, und noch mehr durch die Freude des Kaisers anlidBlich der Erwdhnung
im Testament (43, 4).*> Nicht zufillig ist, daB der von dem Schwiegersohn
mit allen literarischen Mitteln gesteigerte Verdacht trotz der schlimmen
Reputation, die im Namen Domitians immer steckt, von der modernen Kri-
tik fast allgemein abgelehnt wird.

Kein Wunder, daB} bereits 1870 Emmanuel Hoffmann seine “Apologie-
Hypothese” * formulieren konnte, die in der “politischen Parteischrift-Hy-
pothese” ihre weitere Entwicklung fand * (auch der oben erwihnte Aufsatz
von Schwarte* gehort hierher). Aber das Thema der Beziehungen zwi-
schen dem Schriftsteller und seinem Kaiser wird damit bei weitem noch
nicht erschopft.

4 Jones (0. Anm. 19) 160-163, 196 ff., bes.198 mit dem folgenden SchluBstrich:
“He lacked the ability to be at ease with people”.

4 Dazu ausfiihrlicher: E. Hoffmann, “Der Agricola des Tacitus”, Ztschr. f. d.
osterr. Gymnasien 21 (1870) 261 ff. Vgl. auch: T. A. Dorey, “Tacitus, Agricola and Domi-
tian”, G&R N.S. 7 (1960) 66-71 und idem, “Agricola and Germania”, in: T. A. Do-
rey (Hgb.), Tacitus. Studies in Latin Literature and its Influence (London 1969) 5-7;
A.R.Birley, “Agricola, The Flavian Dynasty, and Tacitus”, in: B. Levick (Hgb.), The
Ancient Historian and his Materials. Essays in Honour of C. E. Stevens on his 70-th
Birthday (Farnborogh 1975) 139-154, bes. 153; C. de Filippis Cappai, “I rapporti tra
Agricola e Domiziano nella biografia tacitiana”, Civilta classica e cristiana 10 (Genova
1989) 273-282.

4 Vgl. das Resiimee von Schanz (0. Anm. 11) 367: “...Sie (die Schrift—A.T.)
sucht Agricola gegen den Vorwurf der Servilitit ... zu verteidigen, mittelbar verteidigt
der Biograph sich selbst, da er ja auch unter Domitian ausgezeichnet wurde, und sucht
Traians Gunst zu gewinnen”.

4 S.: Ogilvie, Richmond (0. Anm. 11) 16-19; Borzsak (0. Anm. 11) 400-401;
Hanslik (0. Anm. 11) 204-228.

4°S. Anm. 14.
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b) Die Germania

Wie bereits angedeutet,*® lassen die iibrigen opera minora noch viel
Raum zur weiteren Erforschung ihrer Entstehung.*’ Dies gilt in erster Linie
fiir die um 98/99 datierte Germania, die offensichtlich in wenigen Monaten
seit der Veroffentlichung des Agricola wohl kaum geschrieben werden konn-
te. Es war das Verdienst E. Wolffs, darauf hingewiesen zu haben.* Thm folg-
ten J. G. C. Anderson, E. Kornemann, C. W. Mendell und G. E.F. Chilver.®
Aber um weitere Ankniipfungen mit der Zeit Domitians kiimmerten sich
die obengenannten Gelehrten nicht. Nun liegt die Bemerkung nahe, daf3 es
unter vielen Entstehungshypothesen eine gibt, die die Germania gerade als
einen Exkurs zu den Historien (nimlich zu den letzten Biichern, wo die
germanischen Kriege Domitians behandelt wurden) erklirt.”® Warum soll
man nicht den letzten Schritt gehen und statt der wihrend der Regierung
Traians verfaliten Historien, die zu einer solchen Verherrlichung seines
verhaf3ten Vorgédngers kaum pafiten, ihren domitianischen Prototyp ans Licht

4 S. oben, S. 86.

47 Vgl.: Verf., “Tanut o Berenax (Germ. 46, 2)” (“Tacitus iiber die Veneder”),
VDI 1991: 2, 44-60, bes. 44-52 und zuletzt: “Tacitus, Domitian und die Germania”,
in: Mamepuanst mesxncoynapoonou kongepenyuu, nocssuennou 100-remuro co Ous
pooicdenus npogheccopa M. H. Cmebnuna-Kamencroeo (St. Petersburg 2003) 387-391.

‘8 E. Wolff, “Das geschichtliche Verstehen in Tacitus’ Germania”, Hermes 69
(1934) 155; Nachdr. in: V. Poschl (Hgb.), Tacitus, WdF 97 (Darmstadt 1969) 28 Anm.
48: “Die Konzeption von Tacitus’ Germanenbild und der groBte Teil der Vorarbeiten
zur Germania— vielleicht sogar der Ausarbeitung — muf} noch in die domitianische
Zeit fallen: er hat sie nicht stans pede in uno geschrieben”. Aber er war nicht der erste,
vgl. Gudeman (0. Anm. 11) 343: “... this treatise, the extensive material for which
could not possibly have been collected within the brief time that had elapsed since
Nerva’s death” usw. In seiner deutschen Ausgabe der Germania (Berlin 1916) spricht
Gudeman nur iiber “ausgedehnte Vorstudien und Stoffsammlungen” (S. 9).

4 J.G.C. Anderson (Hgb.), Cornelii Taciti De origine et situ Germanorum (Ox-
ford 1938) XII; E. Kornemann, Tacitus (Wiesbaden 1947) 22; C. W. Mendell, Tacitus.
The Man and his Work (New Haven 1957) 11; G.E.F. Chilver, Commentary on Ta-
citus’ Histories I and II (Oxford 1979) 24-25. Vgl. auch: Beck (0. Anm. 1) 37
Anm. 56.

% Der erste Erfinder ist wohl nicht U.J. H. Becker (Anmerkungen und Exkurse
zu Tacitus’ Germania: Cap. I bis XVIII [Hannover 1830]), den G. Perl in der Einlei-
tung zu seiner Ausgabe erwihnt (Perl [0. Anm. 7] 20 Anm. 26), sondern der von Becker
(ibid., Anm. 12) gebiihrenderweise genannte Kieler Professor N. Falck (1784-1850), s.:
Kieler Beytrdge 11 (Schleswig 1821) 467-469, vgl.: Verf., “Entstehung und Datie-
rung der Germania des Tacitus I. Entstehungshypothesen (15.—erste Hilfte des 19.
Jhs.)”, in: Colloquia classica et indoeuropaeica 11 (St. Petersburg 2000) 185-194,
bes. 193-194.
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ziehen, d. h. dasselbe historische Werk, aus dem nach Andresens Meinung
der mittlere Teil des Agricola stammt?

Die Umsetzung in die domitianische Zeit hilft manche Seltsamkeiten
der Germania zu erkliren. In erster Linie sind es die schon lange erkannten
Anachronismen, die sich iibrigens lediglich vom Jahre 98 aus betrachtet als
solche erweisen, d.h. die privilegierte Stellung der Hermunduren (41, 1)
oder die Bevorzugung der alten Miinzen (5, 3).%! Dies gilt auch fiir die
Auslassungen: Man solle stets im Auge behalten, daB3 Tacitus tiber die
vordomitianische Zeit spricht, daher gibt es keine Erwidhnung der Kriegs-
handlungen gegen die Markomannen in 89, 92 und 97.° Die beinahe (wie
auch 37, 2, die bekannte Verbeugung Traian gegeniiber) einzige sichere
Ausnahme, agri decumates (29, 3), ist ja wohl als ein Einschub von 98/
99 aufzufassen, als Tacitus den Entschluf faite, den bereits nutzlos gewor-
denen Exkurs in eine ethnographische Monographie umzuarbeiten.

Nun ist es unleugbar, da3 Tacitus sich die grofite Miihe gab, um Do-
mitian zu gefallen. Daher der riesige, alle Grenzen tiberschreitende Um-
fang der Germania, die gleich einem Kolosseum iiber die iibrigen lateini-
schen Exkurse emporragt. Auch das nédchste Mittel, den Gegner zu loben,
um den eigenen Sieg ruhmvoller zu machen, versiumte der Geschichts-
schreiber nicht: Die weit giinstigere Darstellung der Germanen im allge-
meinen und insbesondere der Chatten in unserem Traktat den Historien
und den Annalen gegeniiber steht auBer Zweifel.>* Dagegen bleibt die Tat-
sache unbemerkt, daf die ausfiihrliche Schilderung der germanischen Keusch-
heit (18-20) mit ihren zahlreichen gegen die romischen Sitten gerichteten
bitteren Pointen, z. B. 18, 1 non libidine, sed ob nobilitatem plurimis nup-
tiis ambiuntur; 19, 1 nemo enim illic vitia ridet usw. ganz der Politik Domi-
tians entspricht.>* Mag sein, dafl der grausame Tod der Vestalin Cornelia
Tacitus wie seinem Freund Plinius zuwider war; > der wachsende Sitten-

31'S. zuerst: D.Flach, “Der taciteische Zugang zu der Welt der Germanen”, in:
R. Wiegels, W. Woesler (Hgb.), Arminius und Varusschlacht: Geschichte — Mythos —
Literatur (Paderborn 1995) 143-166, bes. 146-147.

52 Perl (0. Anm. 7) 244 zu Germ. 42, 2. Uber die Vernichtung der Brukterer (Germ.
33), die von G. Perl u. a. von 98/99 datiert wird (ibid., 216-217), s.: Verf., “Veleda nnu
Velaeda?” (“Veleda oder Velaeda?”), in: A3six u kynemypa keivmos. Mamepuanvt IX kon-
noxeuyma (St. Petersburg 2003) 143-153.

33 K. Christ, “Germanendarstellung und Zeitverstindnis bei Tacitus”, Historia 14
(1965) 62-73.

3 Vgl.: Suet. Dom. 8, 3-5 und Jones (0. Anm. 19) 99 ff.

5 Plin. Ep. IV, 11, 6 sqq. Bemerkenswert ist, daB es Nerva nicht wagte, ihren
Buhler, den Ritter Valerius Licinianus, nach Rom zuriickkehren zu lassen: Er wurde
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verfall betriibte ihn gleichfalls, und das Bestreben des Kaisers, diesen
Prozess zu verhindern, sollte sein volles Verstindnis finden. Domitian sel-
ber war in seiner Ehe sehr ungliicklich, was nach Tacitus’ Meinung haupt-
sdchlich der Frau zuzuschreiben war (Agr. 6, 1 in bona uxore tanto maior
laus, quanto in mala plus culpae est). Der Kaiser richte sich an seinen
Verhohnern, aber seine Gattin Domitia blieb unantastbar. Es ist sicherlich
kein Zufall, daB3 unser Geschichtsschreiber bei der Bestrafung der {ibrigens
sehr seltenen germanischen Ehebrecherinnen so lange verweilt, vgl. Germ.
19, 1 accisis crinibus nudatam coram propinquis expellit domo maritus ac
per omnem vicum verbere agit. Wollte er mit dieser schonen Szene nicht
auch die untreue Domitia anprangern und damit ihren Ehemann trosten?

Die von G. Perl mit Recht hervorgehobene deklamatorische Rhetorik
der Gemania*® bringt die unvergleichbare Kunst der Calgacusrede in Erin-
nerung. Beide Meisterwerke gehoren also zu derselben Epoche, die sicher-
lich nicht die der romischen Perestroika (96-98) sein konnte. Es muf} nicht
nur der groBBe Redner Tacitus dahinter stehen, sondern auch der literarisch
begabte witzige Kaiser,”” welcher die Leistungen seines Historiographen
wohl sachkundig zu schitzen vermochte. Denn dafl der germanische Ex-
kurs und ferner das ganze ihn einschliefende historische Werk an Domitian
gerichtet wurden, liegt jetzt auf der Hand.

¢) Der Dialogus

Es folgt daraus, daf} Tacitus seine rasche Forderung nicht nur seinem
Talent als Redner oder den Verdiensten seines Schwiegervaters, sondern
auch seinen historiographischen Plidnen und Vorarbeiten zu verdanken hat-
te: Der Princeps war wohl auf dem laufenden und zeichnete den kiinftigen
Historiker seiner Regierung aus. Der Dialogus bestitigt diese Annahme
und findet darin seine Erkldarung.

An und fiir sich scheint mir dieses Werk kaum etwas anderes als eine
getarnte Verteidigungsrede zu sein, mit welcher Tacitus Curiatius Mater-
nus, den berithmten Sachwalter und dramatischen Dichter, Domitian ge-
geniiber ins giinstigere Licht zu stellen versucht. Der durch seine Angriffe
an die potentes in Gefahr geratene Protagonist (eine, wie es scheint, 6fters
wiederkehrende Lebenssituation fiir diese vom Verfasser hochverehrte Per-

lediglich auf Sizilien versetzt, wo er seine rhetorische Kunst betreiben konnte (ibid., 1
und 14).

3¢ Perl (0. Anm. 7) 45-49 (Einfiihrung § 12).

37 S.: Coleman (0. Anm. 11).
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son) wird im Dialogus als ein lauter Redner dargestellt, dem die gute und
effektive Regierung Vespasians nicht genug Gelegenheiten bietet, seine
Redekunst zu zeigen und der sich deshalb mit politischen Dramen entschi-
digt. Also, kein Philosoph und Angehoriger der “stoischen Opposition”,
vielmehr ein biederer Mensch und dariiber hinaus ein Verehrer Vespasians
(Dial. 41, 1 sapientissimus et unus). Darauf, da} der Dialogus der domi-
tianischen Zeit gehort, weist auch das Fehlen jeglicher Erwdhnung von
Nerva oder Traian hin, wie es in den iibrigen opera minora und in den
Historien iiblich ist. SchlieBlich die Widmung an Fabius Iustus (cos. 102),
die den Letzteren m. E. als einen sehr jungen Mann voraussetzt.

Nun gehen wir einen Schritt weiter, um ein priziseres Entstehungs-
datum zu gewinnen. Wie bekannt ist, stehen uns zwei vermeintliche Be-
richte iber den Tod des Maternus zur Verfiigung. Der am weitesten verbrei-
tete ist wohl Cass. Dio LXVII, 12, 5. Hier wird behauptet, da3 Domitian
einen gewissen Deklamator Maternus fiir seine Reden gegen die Tyrannen
hinrichten lieB.>® Diese bereits 1752 vorgeschlagene und seitdem fast her-
kommlich gewordene Gleichsetzung ist jedoch kaum stichhaltig: Maternus
war kein geringer Deklamator, sondern ein berithmter Anwalt und Senator
und seine Hinrichtung konnte keineswegs unbemerkt bleiben, aber Sueton
schweigt dariiber.”® Viel stichhaltiger scheint mir ein neuerer Vorschlag,
unser Maternus sei in dem bei Mart. IV, 60 auftretendem Curiatius zu su-
chen.® Dieser Mann stirbt in Tibur 88 oder 89 n. Chr. wihrend der Som-

8 Mdbitepvov 8¢ co@lothyv 6TL kKotd TVpdvvev eimé L dok@®v (= declamans)
améxtelve (= Xiphil. 3 p. 636 Boiss.), vgl.: Zonaras XI, 19 p. 59 Dind. copiotnVv TLvaL,
4Tl AOK@V PHEAETNV KOTO TUPAVVOV GUVEYPAYTO, BVt EkOAaoE (zitiert nach:
A.Gudeman [Hgb.], P. Corn. Taciti Dialogus de oratoribus [Leipzig— Berlin 21914]
37 Anm. 7).

% Ibid., 37-40, bes. 38: “Zunichst ist Cassius Dio kein besonders zuverlissiger
Zeuge gerade fiir die Regierung des Domitian. Er folgte da einer ziemlich triiben Quel-
le; ist er es doch, der uns z. B. berichtet, da} Agricola von Domitian hingerichtet wor-
den sei, eine Nachricht, die selbst Tacitus zu verbiirgen nicht gewagt hat”. Die Episode
mit Agricola (Cass. Dio LXVI, 20) stammt m. E. aus der Schrift des Tacitus selbst, und
ich befiirchte, da es mit Maternus im Grunde genommen genauso ist, nur mit dem
Unterschied, daB hier Dio den taciteischen Bericht noch stirker miSdeutet hat. Auch
sonst scheint sich der griechische Historiker auf literarische Quellen zu stiitzen, z. B.
anlidBlich LXI, 20, 2 ¢x100p®dncé te “Attiv Tiva f| Bakyog (sc. Nero) weigert sich
die Kritik, es fiir bare Miinze zu nehmen (laut W. Kiflel geht diese Nachricht auf die
Scholien zu Pers. I, 93 ff. zuriick, s.: Aules Persius Flaccus, Satiren. Hgb., iibers. u.
komm. von W. Kiflel [Heidelberg 1990] 241-242).

% 1..Hermann, “La mort de Curiatius Maternus”, Latomus 3 (1939) 58-60; idem,
“Encore le Dialogue des Orateurs et Quintilien”, Latomus 24 (1965) 845-857, bes.
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merhitze,®' aber eine Erwihnung der Insel Sardinia im letzten Vers des Ge-
dichtes legt die Vermutung nahe, daf} ihm die Verbannung drohte.

Es konnte sein, dafl der Dialogus als eine echte literarische Verteidi-
gungsrede, also um 88/89, geschaffen wurde. Ich ziehe aber vor, dieses
Datum auf die unmittelbar folgenden Jahre umzusetzen. Nachdem Tacitus
bereits Praetor 88 n. Chr. und noch frither Quindecimvir gewesen war —und
“durchaus in der Gunst Domitians stehend” %> —, fiihlte er sich wohl imstan-
de, dem in Tibur, inmitten seiner geliebten nemora et luci (oder, mit seinen
eigenen Worten, Dial. 18, 5 sacra et fontes) gestorbenen Dichter ein litera-
risches Denkmal zu errichten und damit die Reste der kaiserlichen Ungna-
de von seiner Reputation zu tilgen.®* Seines Erfolges war sich der Verfasser
bewuft: Das schone Werk endet mit einer heiteren Note: Cum adrisissent,
discessimus. Das Leben war doch toll.

Und noch eine Frage: Ist die Tatsache, daf} Quintilian gerade um diese
Zeit seinen Traktat De causis corruptae eloquentiae schrieb, als eine zufil-
lige Ubereinstimung zu erfassen? Ich glaube kaum. Der Prolog zum vierten
Buch der Institutio oratoria zeigt eindeutig, daf} der Princeps, der vor kur-
zem dem verehrten Professor die Sorge um die Bildung seiner Neffen an-
vertraut hatte, auf dem laufendem iiber seine Arbeit war und, was viel
wichtiger ist, diese billigte und forderte.** Der Dialog beriihrt also die Pro-
bleme, die dem Kaiser lieb und wert waren. Deshalb gehort diese Schrift

848-850; J. Devreker, “Curiatius Maternus”, in: F. Decreus, C. Deroux (Hgb.), Hom-
mages Jean Veremans (Bruxelles 1986) 101-108. Ich habe meinem Kollegen, dem
Keltologen Dr. Alexander Falilejev, die Zusendung einer Fotokopie dieses Aufsatzes
zu verdanken.

61 S. den Text laut der Ausgabe: M. Valerii Martialis Epigrammaton liber. Rec.
W. Heraeus. Ed. corr. cur. I. Borovskij (Leipzig 1976) 98: Ardea solstitio Castrabaque
rura petantur / Quique Cleonaeo sidere fervet ager, / Cum Tiburtinas damnet Curi-
atius auras / Inter laudatas ad Styga missus aquas. / Nullo fata loco possis excludere:
cum mors / Venerit, in medio Tibure Sardinia est.

62 R. Hanslik,“Tacitus”, Der kleine Pauly V (Miinchen 1979) 487, 16.

% Aber Hermann bemerkt mit Recht, daB dem Maternus der ihm gebiihrende
Platz im Buch X der Institutio oratoria des Quintilianus nicht zuteil geworden war
(0. Anm. 60, “Encore le Dialogue des Orateurs et Quintilien”, loc. cit.).

6 Quint. Inst. or. IV, prol. 3: quis enim mihi aut mores excolendi sit modus, ut eos
non inmerito probaverit sanctissimus censor, aut studia, ne fefellisse in iis videar prin-
cipem ut in omnibus, ita in eloquentia quoque eminentissimum?... 5 nunc omnis in
auxilium deos ipsumque in primis (sc. Domitian), quo neque praesentius aliud nec
studiis magis propitium numen est, invocem, ut, quantum nobis expectationis ad-
iecit, tantum ingenii adspiret dexterque ac volens adsit et me qualem esse credidit
faciat.
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mit ihrer Originalitiat und Selbstéindigkeit ohne weiteres zum domitiani-
schen Zeitalter.

d) Die Annalen

Warum hat Tacitus erst mit Tiberius seine Annalen begonnen?

R. Syme, der diesem Problem viel Beachtung geschenkt hat, falite es
beinahe wie einen Fehler auf: andere Daten, z. B. 6 v. Chr. (Livius endet
in 9 v. Chr.) oder 2 v. Chr. wéren auch annehmbar, 4 n. Chr. wire sogar
besser. In 111, 24, 3 hat Tacitus, laut Syme, seinen Entschluf3, mit 14 n. Chr.
zu beginnen, schon einigermallen bereut und daher eine Fortsetzung
(oder Erginzung) seines Werks mit Augustus versprochen: sed aliorum
exitus, simul cetera illius aetatis memorabo, si, effectis quae intendi,
plures ad curas vitam produxero. Einige Gelehrte haben sich dieser
Meinung angeschlossen,®® wihrend die anderen ziemlich skeptisch ge-
sinnt bleiben.*’

Wie dem auch sei (ich gehore selbstverstidndlich zu den Skeptikern,
denn das herablassende Verhalten Symes gegeniiber Tacitus ist fiir mich
unannehmbar), iiber die Entstehung der Annalen steht mir meine eigene
Hypothese zur Verfiigung. Sie stiitzt sich auf Suet. Dom. 20 praeter com-
mentarios et acta Tiberi Caesaris nihil lectitabat (sc. Domitianus). Dem-
zufolge wurde Tiberius und nicht Augustus von Domitian als Vorbild ge-
wihlt. Um Domitian vollig zu verstehen, musste demzufolge auch Tiberius
herangezogen werden. Die Annalen waren folglich fiir ihren Verfasser kein
selbstidndiges Geschichtswerk, sondern eine natiirliche Fortsetzung der Hi-
storien. Tacitus hat sie zuerst fiir sich selbst, nicht fiir uns, begonnen. Erst
spater sah er die wahre Bestimmung seiner Arbeit, vgl. Ann.1V, 33, 2 sic
converso statu neque alia rerum <vi>,% quam si unus imperitet, haec con-
quiri tradique in rem fuerit, quia pauci prudentia honesta ab deterioribus,

% Vgl.: R. Syme, “How Tacitus wrote the Annals I-111?”, in: Historiographia an-
tiqgua (Louwain 1977) 231-263.

% Vgl.: E.Koestermann, P. Corn. Tacitus. Die Historien. Kommentar 1 (Heidelberg
1963) 20; M. M. Sage, “The Treatment in Tacitus of Roman Republican History”, ANRW
I 33, 5 (1991) 3404: “Alnnals] 3, 24 represents the logical result of T[acitus]’ con-
tinual growth as a historian”.

7 S.: The Annals of Tacitus. Book 3. Edited with a commentary by A.J. Woodman
and R. H. Martin (Cambridge 1996) 230 (ich danke herzlich Prof. A.J. Woodman fiir
die Zusendung eines Exemplars). Martin (0. Anm. 16) 108: “...reasons both historical
and dramatic”.

8 Uber die Konjektur rerum <vi> s.: Verf., “Prolegomena I1X”, Hyperboreus 4
(1998): 2, 387-395.
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utilia ab noxiis discernunt, plures aliorum eventu docentur. Er muss also
die anderen warnen (vgl. A Catcher in the Rye).

2. Das Werk

So haben wir keine Griinde, mit Ausnahme der letzten Regierungsjahre
des Domitian (93-96), von einer “Mifregierung” und von einem “durch die
innern Zustiande seiner Heimat angeekelten” (s.o. S. 96) Schriftsteller zu
reden. Auch das Werk, an dem er damals arbeitete, konnte, wie es uns die
Germania zeigt, keine “Geschichte der Unterwerfung Britanniens” sein.®
Es war sicherlich ein viel anspruchsvolleres Vorhaben, entweder eine Ge-
schichte der Flavierzeit oder nur die der domitianischen Kriegstaten, also
eine De bellis Domitiani.

Das Hauptargument zugunsten der zweiten Moglichkeit ist m. E. der be-
rithmte Brief von Plinius, wo er seinem Freund von dem Tod seines Onkels
wihrend des tragischen Vesuvsausbruchs von 79 erzihlt (Plin. Ep. VI, 16 und
20). Auf Verlangen des Tacitus geschrieben, bezeugt er eindeutig, dafl der
Geschichtsschreiber erst 106 bis zur Regierung des Titus gekommen war.”

Die Absicht, die ganze Flavierzeit zu umfassen, datiert also ungefihr
von 98. Sonst hitte er die notige Information zwanzig Jahre frither von
seinem Freund erhalten.

Es sind noch zwei weitere Erwidgungen anzubringen:

1. Wire es auch eine “Geschichte der Flavier”, wo sollten dann die
beiden britannischen Exkurse eingeordnet sein? Die Antwort ist leicht: vor
den Feldziigen des Cerialis, welcher damit in den Vordergrund geriickt
wiirde. Es ist aber zweifelhaft, da der tiichtige Statthalter von Britannien 7!
(71-74 n. Chr.) ebenso hoch gewiirdigt sein konnte, wie Titus (vgl. Hist.
V, 2-7 und 8-10, wo die Geschichte Iudidas behandelt wird) oder Traian
(der verlorene dakische Exkurs, wahrscheinlich den Ereignissen von den
Jahren 80-86 vorangestellt, aber in Anbetracht der kiinftigen Eroberung
durch Traian besonders sorgfiiltig ausgearbeitet).”” Es ist auch hervorzuhe-

% Vgl.: Andresen (0. Anm. 10) 302, welcher meint, diese “Geschichte der Unter-
werfung Britanniens” wurde verfasst “als eine Vorstudie fiir das gro3e Werk, welches
nicht blof} die ganze Zeit des Domitian, sondern auch die vorausgehenden Jahre von
69 an ... umfassen sollte”.

 Vgl.: Borzsdk (0. Anm. 11) 444.

I S. iiber ihn: A.R.Birley, “Petillius Cerialis and the Conquest of Brigantia”,
Britannia 4 (1973) 179-190 (ziemlich kritisch).

2 Vgl.: Oros. V, 11, 10, 4 Cornelius Tacitus, qui hanc historiam diligentissime
contexuit, mindestens seit C. Giarratano (Roma 1939) in jeder Ausgabe bzw. Uberset-
zung der Historien nachgedruckt.
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ben, daf3 Tacitus’ Liebling Germanicus lediglich zwei kleinere Exkurse ge-
widmet sind.” Also ist diese Ehre bei Tacitus nur wenigen Irdischen zuteil
geworden. Der Schwiegervater ist wohl eine Ausnahme.

2. Es liegt auf der Hand, dal} gerade dieses Thema am geeignetsten war,
die Aufmerksamkeit des Kaisers auf sich zu ziehen. Nicht zuletzt diesem
Umstand verdankte Statius seine Siege bei den albanischen Wettkdmpfen.”

Also, das von Tacitus vorbereitete historische (Ur-)Werk war der Re-
gierung Domitians gewidmet und mufite dementsprechend mit dem Jahre
81 anfangen. Dieser Schluf} stellt uns vor ein neues Problem: zu welcher
Zeit gehoren die Kapitel 1822, wo die drei ersten Jahre des Prokonsulats
Agricolas (78-80) beschrieben werden? Die Jahre 97/98, was am nichsten
liegt? Aber die Einzelheiten der Massnahmen gegen die Verbriauche (19,
21) sehen zu domitianisch aus. Agricola erscheint hier als ein vorbildlicher
Statthalter (als ein erfahrener Feldherr wird er in 18, 20 und 22 dargestellt),
der die Ehre eines historisch-geographischen Exkurses wohl verdient. Mei-
ner Ansicht nach bilden diese besonders laudativen Kapitel eine Briicke
zwischen dem Exkurs und der Fortsetzung, d. h. 23 ff. Wie die letzten, wur-
den sie selbstverstidndlich spiter leicht umgearbeitet. Sie konnen kaum
wihrend der wirren Umbruchsjahre geschrieben worden sein. Auch der
geographische Name 22, 1 Tanaum (Taum?) steht dieser Vermutung im
Wege.

[II. DIE ENTSTEHUNG DER BIOGRAPHIE AGRICOLAS

1. Der Ursprung

Die Arbeit an diesem viel versprechenden Vorhaben begann wahr-
scheinlich 85 n. Chr., gleich nach der Riickkehr des Agricola aus Britanni-
en, denn die edle Gestalt des verdienten Feldherren und nicht zuletzt seine
Erzdhlungen sollten fiir den jungen Schriftsteller zu einem méchtigen An-
reiz geworden sein. Auch wihrend seiner Abwesenheit aus Rom (89-93)
konnte Tacitus seine historischen Studien fortsetzen, zumal er sich zwei-
felsohne am Rhein oder an der Donau befand,”” denn Domitian wusste fiir

 Ann. 11, 53-54 (Reise nach Syrien) und 60-62 (Nilsfahrt).

74 Stat. Silv. IV, 2, 66—-67 cum modo Germanas acies, modo Daca sonantem /
proelia Palladio tua me manus induit auro.

3 Vgl.: G. W. Bowersock, “Tacitus and the Province of Asia”, in: Luce, Wood-
man (0. Anm. 4) 310, der an Achaia denkt und meine Erwiderung in Hyperb. 2 (1996):
1, 185-186. S. auch: Birley (0. Anm. 12) 125: “A legion on the Rhine or Danube is
statistically likelier then one elsewere”.
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seine Beamten den rechten Platz zu finden. Nicht einmal die schrecklichen
Jahre 93-96 gaben ihm Anlall zur Unterbrechung seiner literarischen Té-
tigkeit; eher wurde er gewissermallen gezwungen, immer zu produzieren,
um dadurch seine Loyalitit zu bezeugen, mindestens mit Rezitationen auf-
zutreten o. 4., und sogar gegen seinen Willen. Der Mord an Domitian setzte
dieser Qual ein Ende.

Das Schlimmste war, da3 seine Reputation darunter gelitten hatte,
denn Agricola und er selbst standen dem Tyran zu nahe. Sie beide bedurf-
ten sofortiger Rechtfertigung. So entstand der Agricola, eine Erwiderung
und zugleich Replik der tiberreichen Exitusliteratur, die damals zur Mode
geworden war.”® Die Biographie bringt auch JubelsduBerungen dem neu-
en Regime gegeniiber (an welchen sogar der verstorbene Schwiegervater
teilnimmt—Agr. 44, 5), ebenso wie ein Versprechen, ein testimonium prae-
sentium bonorum (3, 3), in allernidchster Zukunft zu schreiben. Bald folg-
te die Germania, der zu einem Vademecum fiir die Offiziere des Traian
umgearbeitete germanische Exkurs. Das Wesentlichste leisteten erst ein-
mal die Historien, die dem Verfasser das Prokonsulat von Asien ein-
brachten.

Es lassen sich also dem Ursprung nach im Agricola drei Textgruppen
aussondern:

1) Die aus dem domitianischen Geschichtswerk stammenden Stiicke,
namlich der ethnographische und der historische Exkurs, die Usiperepisode,
die Feldherrenreden und die Schlacht am Berg Graupius (10-12, 13-17,
28, 30-34 und 35-38).

2) Die 97-98 geschriebenen Umrahmungskapitel (1-9, 39-46).

3) Das 97-98 umgearbeitete Material (18-27, 29).

Die dritte Gruppe bereitet wohl am meisten Schwierigkeiten, zumal das
Verhiltnis zwischen dem alten Stoff und dem neuen unterschiedlich ge-
schitzt worden ist. Andresen neigte offensichtlich zum ersteren, was sei-
nen Kritikern einen Anlass gab, die ganze Hypothese in Frage zu stellen.”
Es scheint uns wichtiger zu sein, auch hier eine Gliederung zu wagen, denn
einige Kapitel lassen keine Anpassungsspuren zutage treten (19-21, 23,
25-27), in anderen sind sich leicht zu entdecken (18, 5-6; 22; 24,29, 1). Es
wire auch keine tiberfliissige Arbeit, die Texteinheiten zu bestimmen, aus

6 Petersmann (0. Anm. 8) 1791 ff.

7 Vgl.: G.L.Henderson, “The Proconsulate of Julius Agricola in Relation to His-
tory and to Encomium”, Decennial Publications of the University of Chicago 6 (Chi-
cago 1904) 29-59.
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welchen der historische Kern der Biographie, d.h. die britannische Statt-
halterschaft, besteht. Unserer Ansicht nach sind es:

1) 18-22, d. h. die Jahre 78—80, bis zum Tod des Titus (13 September 81
n. Chr.)-101 Zeilen;

2) 23-27, d. h. die Jahre 81-83 (75 Zeilen);

3) 29, 35-38, d. h. das Jahr 84 mit der entscheidenden Schlacht.

Die zweite Einheit (23-27) sieht im Vergleich zu den anderen als zu
klein und ziemlich unbedeutend aus. Es liegt aber nahe zu vermuten, daf3
der irische Exkurs (24) urspriinglich viel grofer war (wurde er wegen des
Usiper-Episodes [28] geopfert?). Auch die Kriegshandlungen Agricolas in
diesen Jahren sollten im Urtext viel ausfiihrlicher behandelt werden, vgl.
die Ereignisse von 61 n. Chr. (Boudiccas Aufstand) im Agricola (14, 3 ff.)
und in den Annalen (X1V, 29, 3 ff.). Tacitus scheint hier in wenigen Sitzen
einen ziemlich reichen historisch-ethnographischen Stoff zusammengeballt
zu haben. Vielleicht gerade deswegen kommen hier schwere textologische
Probleme vor.”

2. Die Wiirdigung

Es ist uns wohl bewult, daf} eine dsthetische Betrachtung des Werkes
unter den neugewonnenen Gesichtspunkten in Studien wie das Vorliegende
entweder ganz entbehrlich ist oder im SchluBabsatz restimiert werden soll.
Mit dem Agricola und ganz besonders mit der Hypothese Andresens ist das
jedoch nicht der Fall. Tacitus war freilich ein genialer Schriftsteller und
jeder Versuch, in seinem Werk Fehler oder Ungereimtheiten zu entdecken,
grenzt an Frevel.” Wir sind also genotigt, bei dieser Frage zu verweilen.

Zuerst machen wir ein anndherndes Fehler- und Gelingenverzeichnis.

Die Tatsache, daf} Tacitus die ganze Biographie seines Schwiegervaters
auf zwei urspriinglich zu einem historischen Werk gehorende Textab-
schnitte (10-17 und 29, 2-38), mehrere kleinere nicht eingerechnet, auf-

8 Uber 26, 1 maxime invalidam s. oben, S. 93; 24, 1 nave prima—s.: N.Reed,
“The Fifth Year of Agricola’s Campaigns”, Britannia 2 (1971) 143-148; statt 24, 1
valentissimam imperii partem schlagte ich vor, validissimam i. p. zu schreiben, s.:
Verf., “Valentissimam imperii partem (Tac. Agr. 24, 1): TAIUTOBCKUH Maccax CKBO3b
npusmy pomanuctuku” (“Eine taciteische Textstelle durch die Prisma der Romani-
stik™), in: Hrooesponeiickoe a3viko3HaHue u Kiaccuveckas ¢gunonrozus (St. Peters-
burg 1998) 96-99.

7 So schlieBt Schanz ([o. Anm. 11] loc. cit.) seine Darstellung der Hypothese mit
folgenden Worten: “Diese Ansicht ldsst die Schriftstellerei des Tacitus in einem Licht
erscheinen, wie sie niemals zu dem Bilde stimmt, dass wir von Tacitus gewonnen ha-
ben und riickt die Schrift aus dem Rahmen eines Kunstwerkes”.
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gebaut hat, ist an und fiir sich ohne Gewicht. Er hat dadurch die Grenzen
des Genres weit tiberschritten, was freilich manchen seiner Zeitgenossen
missfallen konnte. Eigentlich ist Tacitus mit dem Agricola zum Begriinder
eines neuen Genres, des der historischen Biographie, geworden, das erst in
neuerer Zeit gediehen ist; inwiefern durch das Studium und Nachahmung
gerade seines Werkes, sei dahingestellt. Aulerdem hat er uns eine Fiille
interessantester Nachrichten iiber Britannien geliefert.’® Auch die Paar-
reden, obgleich fiir eine Biographie nicht ganz ungewohnlich,®! sind wohl
einzigartig und tragen nicht wenig zur Schonheit des Werkes bei. Kurz-
um, von einigen Ungereimtheiten abgesehen (siehe oben, S. 92-96), stellt
der mittlere Teil des Agricola eine wunderbare Mischung von utile und
dulce dar.

Der Rahmen (1-9, 39—45) ist keineswegs so eindeutig zu schitzen.

Der erste nachdomitianische Teil (1-9) beginnt mit einem rétselhaften
Prolog (1-3). Zweifelsohne ist das eine zweiteilige captatio benevolentiae.
Der erste Teil enthilt eine Klage tiber die fiir virfus ungiinstigen Zeiten (c. 1)—
reine Wahrheit, wenn man sich besinnt, dal Agricola ein Freund des gestiirz-
ten Kaisers war! —und Entschuldigungen des Verfassers fiir die eigene schriftstel-
lerische Unfihigkeit, die durch fiinfzehnjihriges Schweigen unter Domitian
verursacht ist.*> Aber der letzte Grund sollte eine groBe Ubertreibung sein,
sogar im Falle, daf} Tacitus zur stoischen Opposition gehort hitte, denn die
Hinrichtung des Rusticus und des Senecio zusammen mit der Verbrennung
ihrer Biicher (2, 1) bestitigt nur die bis dahin herrschende relative Sicherheit.®

8 Der Verdacht, der besonders in den letzten Jahren in Bezug auf die Glaubwiir-
digkeit des historischen Teiles des Agricola mit zunehmender Lautstirke erhoben
wird, entbehrt deshalb jeglicher Grundlage, pace W.S.Hanson, “Tacitus’ Agricola.
An Archaeological and Historical Study”, ANRW II 33, 3 (1991) 1741-1784.

81 Vermutlich erhielten manche Biographien dieser Zeit rhetorisch bearbeitete
Reden, wie es aus ihrem Umfang zu schlief3en ist. So bestand die Lebensbeschreibung
des Helvidius Priscus durch Herennius Senecio (Agr. 2, 1) aus mehreren Biichern (Plin.
Ep. VII, 19, 5-6), vgl. eine gleichfalls verlorene Schrift des Plinius des Alteren, De
vita Pomponi Secundi duo (ibid. 111, 5, 3). Die ultima verba des Paetus Thrasea sind
verschiedentlich iiberliefert, vgl. Tac. Ann. XVI, 35 und H. Furneaux ad loc.: sollte hier
im Urtext, d. h. in der von Arulenus Rusticus verfassten Vita (Agr. 2, 1; Suet. Dom. 10,
3; Dio LXVII, 13, 2), eine groflere Rede stehen?

8 Vgl.: Ogilvie—Richmond (0. Anm. 11) 125.

8 Dies gilt auch fiir den jiingeren Helvidius mit seiner Oenone, s. Suet. Dom. 10,
4 Helvidium Priscum, quod scaenico exodio sub persona Paridis et Oenones divor-
tium suum cum uxore taxasset (das Werk war zweifelsohne auch 6ffentlich verbrannt
worden, aber Tacitus schweigt dariiber —ebenso wie Jones [0. Anm. 19] 187!—, denn
zu den 2, 1 erwihnten monumenta clarissimorum ingeniorum passte es wahrschein-
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Dieses vermeintliche Schweigen ist leider nicht die einzige literarische
Freiheit, die sich Tacitus hier erlaubt hat. Was steht hinter 1, 4 saeva
tempora’? Welche Zeitspanne ist hier gemeint: a) die Kaiserzeit im allge-
meinen; b) die Flavierzeit; c¢) die Regierung Domitians; d) die Regierung
Nervas? Kein Wunder, daB3 sich die Kommentatoren manchmal in Vermu-
tungen verlieren.?

Auch die ungliickliche Idee, unter 1, 4 venia opus fuit eine Erlaubnis
Domitians zu verstehen, um welche Tacitus seinerzeit vergebens ansuchte,? hat
die Verwirrung vermehrt. Aber am auffilligsten ist, daB die Ubersicht von der
Geschichte der romischen Biographie (1 -2, 2) eine scheinbar unwillkiir-
liche Verschiebung Agricolas und seines Biographen direkt ins Lager der
stoischen Opposition zur Folge hat.? Nach diesem Kunststiick liest sich das
bescheidene 3, 3 incondita ac rudi voce etc. geradezu wie eine Leser-
verhthnung!

Der dem Leben Agricolas bis zur britannischen Statthalterschaft ge-
widmete Teil (4-9) ist selbstverstindlich dem nachfolgenden Exkurs (10—
17) angepalit worden. Demzufolge fand der dort breit dargelegte Aufstand
der Boudicca (15—16, 2) hier nur eine kurze und unadidquate Erwdhnung
(5,2-3,vgl. 0. S.92). Es sei bemerkt, da 5, 2 incensae coloniae ein siche-
rer lapsus calami ist: Zu jener Zeit gab es im romischen Britannien nur eine
richtige colonia— Camilodunum/Colchester, vgl. Ann. X1V, 33, 1 Londi-
nium, cognomento quidem coloniae non insigne, sed copia negotiatorum et
commeatuum maxime celebre, eine den vorigen Fehler erkldarende und um
Nachsicht werbende Berechtigung. Man kann daraus schlieBen, daf} dieser

lich nicht, s.: Verf. in FS N. A. Fjodorov (Moskau, im Druck), geschweige denn fiir den
Dialogus (s. oben).

8 Qgilvie—Richmond (0. Anm. 11) 131 zu 1, 4 saeva virtutibus tempora, wo aber
die richtige Antwort, ndmlich a) und implizit ¢) und d), nicht getroffen ist. Als rhetori-
sches Mittel fillt dies unter die schemata oder die figurae, vgl.: Quint. Inst. IX, 2, 65 und
J.Janssen (Hgb.), Vita Domitiani. Diss. (Groningen 1919) 48 zu Suet. Dom. 10, 1.—
Wir haben Herrn Prof. D. den Hengst (Amsterdam) fiir eine Fotokopie von diesem wert-
vollen Kommentar zu danken.

8 So Ogilvie —Richmond (0. Anm. 11) 130 ad loc., aber vgl.: Heubner (0. Anm.
11) 7-8 mit heftiger Kritik. Andere Vermutungen: a) Traian (M. Engel, Agr, cum
animadversionibus et nova versione Germ. [Leipzig 1788] 35; ihm folgte G. A. Ru-
perti [Hgb.], Tacitus, Op. omnia IV [Hannover 1837] 212 ad loc.); b) Domitian, aber
als eine bloBe Vermutung, d. h. fuit = fuisset (Bezzenberger, s.: Fr. Ritter [Hgb.], Taci-
tus, Op. omnia [Cambridge *1848] 85 ad loc.).

% G.Forni (Hgb.), Tacito, Agricola (Roma 1962) ad loc. Auch J. Pigon, “Some
Remarks on Tacitus’ Agricola”, Eos 75 (1987) 323333, bes. 333 spricht von einer
“unfairness of argumentation”.
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Textabschnitt hastig und mit einem Intervall von mehreren Jahren nach
dem Exkurs verfalit worden ist.

Der zweite Teil der Biographie (39 —45, 2) hat zwei Themen zum
Gegenstand, niamlich die Verherrlichung Agricolas und die MiBbilli-
gung des Kaisers. Beide Themen sind dicht miteinander verwoben, in-
dem wenige Ereignisse aus dem Leben des vielleicht schon kranken
Feldherrn als AnlaB fiir eine stetige Verleumdung des Kaisers benutzt
werden. Es standen freilich dem Verfasser gar keine Fakten zur Verfii-
gung: Das nicht ausgezahlte Statthaltersgehalt (42, 2 salarium procon-
sulare) ist am ehesten aus der akuten staatlichen Geldnot zu erkldren
(Suet. Dom. 3, 2), aber Tacitus ersetzt sie mit Vermutungen, Mi3deu-
tungen und Geriichten. Die effektvolle Schilderung einiger peinlichen
Senatssitzungen, in denen iibrigens nur wenige Vertreter der stoischen
Opposition und zwar nicht ohne Grund verurteilt wurden (45, 1-2 non
vidit Agricola etc.) schlieft diese literarische damnatio memoriae. Aber
mit den Beziehungen zwischen Domitian und Agricola hat der Prozess
vom Herbst 93 gar nichts zu tun! Es folgt lediglich aus diesem sehr
zweifelhaften Argument a posteriori, dal} Tacitus sich durch Domitians
Benehmen tief beleidigt fithlte und daB er ein uniibertroffener Anwalt
war.

Einen noch schlagenderen Beweis seines literarischen Talents stellt
die finale Anrede an den verstorbenen Schwiegervater (45, 3—46, 4 Tu
vero felix, Agricola etc.),’” ein wie aus irgendeiner laudatio funebris ent-
nommenes Stiick, das sich trotz schwerer Textverderbnisse mit der Be-
weinung von Hektor in der Ilias messen kann.%® Dieser SchluBteil wird
durch das bereits 44, 4 vorgenommene beatus-Motiv sehr geschickt ein-
gegliedert. Man beachte auch seine zweistufige Struktur: 45, 3-5 das
Verabschieden der Verwandten von dem Entschlafenen und 46, 1-4, das
letzte Gebet, in dem die Stimme des Verfassers selbst immer vernehm-
licher wird (praeceperim..., putem..., possis..., Agricola... narratus et
traditus).

87 Die herkommliche Kapiteleinteilung verkennt die Tatsache, daf3 die eigentliche
conclusio = Epilog gerade mit diesen Worten beginnt (A. Gudeman, A. Stidele, R. Fe-
ger). Also ist der folgende Kapitelanfang wahrscheinlich hierher zu versetzen. Fiir Si
quis etc. mochte ich ein zusitzliches Kapitel (46*) vorschlagen.

8 Die kurz vorher gehaltene Leichenrede iiber Verginius Rufus (Plin. Ep. II, 1, 6)
hat dem Verfasser offenbar einen guten Dienst geleistet. Weitere lateinische Meister-
werke dieses Genres sind wohl Prop. IV, 7 und 11. Auch in der provenzalischen Dich-
tung war das Klagelied (planh) sehr popular.
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Finis coronat opus, und man laf3t sich gewohnlich von der Schonheit
des Epilogus sowie des Ganzen bezaubern.® An die Kritik haben sich nur
sehr wenige gewagt.” Vox populi, vox Dei. In der Tat, trotz der ungliickli-
chen Eingliederung des britannischen Exkurses (s. 0. S. 92), mufl man zuge-
ben, daf} der Verfasser seine Aufgabe meisterhaft bewiltigt hat. Sein Haupt-
verdienst liegt m. E. in dem Mut, sich gegen den Strom zu stellen und ein
Buch zur Verewigung seines Schwiegervaters zu schreiben, obgleich der
letztere kein Held der Vorperestroika-Zeit war. Die Umstinde waren sehr
ungiinstig und, um sie zu iiberwinden, muflte Tacitus in neugeschriebenen
Teilen alle seine Krifte aufbieten. Dies ist am Anfang (I-3) und am Ende
des Werkes (45-46) besonders deutlich zu erkennen: Das das Eigene und
das Fremde durchdringende Pathos wirkt so stark, da3 man ohne Unter-
schied alles bewundert, das aus Senecas Briefen iibernommene 3, 2 nostri
superstites °' und das spontan hervorbrechende 45, 1 mox nostrae duxere ...
manus, nos ... nos ... perfudit®* In 3, 1 Nunc ... amatur iiberrascht nicht
nur die Kadenz des 76 Worte-langen Satzes, sondern auch die alte Maxime
tardiora sunt remedia, quam mala, welcher die eigene Erfahrung neue Le-
bensbereiche zu gewinnen vermag: sic ingenia studiaque oppresseris faci-
lius, quam revocaveris etc. In der dispositio scheinen uns die Uberginge
zwischen den Kapiteln 1 und 2 (infesta virtutibus tempora, s.o. S. 108), 44—
45 und 45, 3 (beatus-Motiv, iibrigens aus Cic. De orat. 111, 8-9 entlehnt)
besonders bemerkenswert. All dies, sowie die innige Liebe zum Verstorbe-
nen kompensieren gewissermaflen das absichtlich verzerrte Bild Domi-
tians. Der Umbruch 96-98 n. Chr., wie iibrigens jede beliebige Perestroika,
ist zweifelsohne nicht die Zeit, wo man sine ira et studio schreiben kann
und darf. Ich hoffe, dal Tacitus in den letzten (verlorenen) Biichern der
Historien mehr Verstiandnis gegeniiber dem ermordeten und mit der dam-
natio memoriae bestraften Kaiser gezeigt hitte, der in seinem Leben und
Werk eine so gro3e Rolle gespielt hatte und der in jeden Fall viel ungliick-

8 Vgl.: Hirzel (0. Anm. 9) 38; H. Peter, Die geschichtliche Literatur iiber die ro-
mische Kaiserzeit 1 (Leipzig 1897) 188.

% Leo (0. Anm. 11) 233 beklagt, dass “dem Kunstwerke ein Rest der Endlichkeit
anhaftet”. Noch entschiedener klingt die Meinung F. Goodyears: “In the Agricola
Tacitus amalgamates biography and historical monograph. But the success of the com-
bination is questionable” (E.J. Kenny [Hgb.], The Cambridge History of Classical Lit-
erature [Cambridge 1982] 643).

o1 Sen. Ep. 30, 5, zitiert seit Ruperti (0. Anm. 85).

92 Vgl.: O. Seel, “Von Heimkehrern und Uberlebenden”, in: idem, Verschliisselte
Gegenwart. Drei Interpretationen antiker Texte (Stuttgart 1972) 111 ff.
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licher war als sein friither verstorbener Feldherr (inwieweit er sein bitteres
Los verdient hatte, sei dahingestellt).

Die Perestroikas mit ihrer Unsicherheit, wie es oben angedeutet wur-
de (s. 0. S. 88-89), fordern die Meisterwerke nicht. Ein Pritorianer-
aufstand oder Moskauer Barrikaden vor dem Weillen Haus, geschweige
denn eine Staatszerspaltung und ein 6konomischer Niedergang, sind fiir
das literarische Schaffen nicht giinstig. Der genau datierte Agricola soll
deshalb von seiner Schaffungszeitspanne aus nicht nur erklért, sondern
auch gewertet werden. Vielleicht ist das die einzige unbestreitbare Wahr-
heit, die wir, copol kox®v (vgl. Aesch. Suppl. 453), im Vergleich zur
vorigen Jahrhundertwende dazugelernt haben, um sie dem dritten Mil-
lennium n. Chr. weiterzugeben.

Alexander Tscherniak

Institut fiir linguistische Forschungen,
Russische Akademie der Wissenschaften,

St. Petersburg

Orta nucaBlIaAcsa Ha NPOTSHKEHUH MOCHEIHUX JECSATH JIET CTAThs MOCBSILEHA Ta-
st bepaara @ynka (1945-1996), Hemano crenaBIIero it YKpersieHus 1 pas-
BUTHSI HAYYHBIX U APYKECKUX CcBs3ed Mexay ¢unonoramu Poccnu u I'epmanum.
ABTOp TIBITaeTCsl 000CHOBATh HE3ACIYXEHHO 3a0bITyI0 runoTesy 1. AHnpeceHa o
MIPOUCXOXKICHUU cpenHelt dacTu Aepuxonst (10—38) M3 HECOXpaHUBIIETOCS UCTO-
PHYECKOTO COYMHEHMS, HallMCaHHOTO TarToM IOJ BIMSHHEM PACCKa30B TECTA
emre npu Jlomunnane. B mepBom pasgene paccmarpuBatores 1. sxkekypebr (1017,
28); 2. peun nonkoBoaues (30—34); 3. Hecypa3HOCTH KOMITIO3HUIIUH U 4. OTACTHHBIE
MaJIOITOHITHEIEC Taccaxu (26, 1; 28, 3; 29, 1). Pa3bop 1. u 2. mogBomuT K TOMY, 9TO
B 96-98 rT. KpaiiHe HecTaOWIbHAS CUTYAIN U AKTUBHAS MIOJIUTHIECKAS JIEATEIb-
HOCTB aBTOpa HE MOIJIM CIIOCOOCTBOBATH JINTEPATYPHOMY TBOPUECTBY; 3. U 4. 110-
Ka3bIBAIOT, UYTO A2pukona HeceT Ha ce0e CIebl CIIEIKH, TaluTy COBEpIICHHO HEe
CBOMCTBEHHOM.

Bo BrOpom pazzene aBTop, pa3BHBasi THIIOTE3y AHAPECEHA, IPUXOIUT K BHIBO-
Iy, 9To TamT X0oTeNn He TOIBKO IMPOCIaBUTh TECTS, HO M 3aBOEBATh PAacIlOIOKEHHE
nMIIepaTopa, KOTOpOMY OHHU 00a CITy>KHJTH. JJOMUIIMaH BBICOKO IIEHWJI KaK 3aCIIyTH
ATPHKOITB, TaK ¥ JIUTEPATyPHBIH Jap €ro 3sTs; eTo BIMSIHNE Ollymaercs u B I ep-
Manuu, 33JyMaHHOHN KaK 9KCKypC K BOWHE ¢ XaTTamu, U B [Juanoze 0b opamopax,
TIOTIBITKE peabyInTHPOBaTh Apyra u yuurens Tanura MarepHa, 1 1axe B Aunanax,
KOTOpbIE aBTOP JAJEKO HE CIy4aifHO HAuMHAeT C IpasiieHus TuOepwusi, ObIBIIETO
i Jlomunnana o0pa3ioM Ut mofpaxanus. Aepuxona n I epmanust, paBHO Kak 1
COOTBETCTBYIOUIME (yTpaueHHbIE) KHUTH Mcmopuil, TAaKUM 00pa3oM, BOCXOAAT K
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ucTopuH npaeiieHus Jlomunuana, Hag KOTopoi TamuT padoTa yxe B BOCbMHJIC-
CATBIE TOIBI.

Tpetwuit u mocnennuii pasnen, “BosnukHoBeHune 6uorpaduu ArpuKoibsr”, co-
CTOUT U3 IBYX 4yacteil. B meproit (“IIponcxoxnenne’) apTop yKas3bIBaeT, 4TO IBOP-
LIOBBII TepeBopoT 96 1. 3actan TanuTa Bpaciuiox. YcneniHas kapsepa npu Jlomu-
LMaHe KOMIIPOMETHPOBaJa ero, U ouorpadus Tects, U300paKEHHOTO KEPTBOM 3a-
BHCTH CO CTOPOHBI HECIIOCOOHOTO MMIIeparopa, J0JKHA Oblla KOCBEHHBIM 00pa-
30M peadHIMTUPOBATH M CAMOTO aBTOpa. B X0z momuio Bce, 4To OH CMOT T03aUM-
CTBOBATh M3 CBOETO HUCTOpHUYEecKOoro Tpyna. [Ipu aTomM oTueTsl 0 KammaHusax 81—
83 rT. ObLTH, BEPOATHO, COKpalieHsl (1. 23-27). Bropas gacte (“Omenka’) mo-
Ka3bIBAeT, 4YTO, HECMOTPS Ha MHOTHE U CEPbe3HbIE HETOCTATKHU (ITIaBHOE —3TO KJile-
BeTa Ha HU3BEPIHYTOI0 UMIIepaTopa), TaluTy yaaaoch co34aTh OYeHb IPKOe UCTO-
pHUKO-IHTEpaTypHOE Mpou3BeaeHe. B nepexomansle, “nepecTpoednsie’” nepruos!
BPSLA JIM BOOOIIIE BO3MOXKHO IUCATh sine ira et studio.



Hyperboreus Vol.11 (2005) Fasc.1

IULIUSMAIOR AUSNYSA, EPONYM IN KY ZIKOS

Aus Kyzikos hat F. W. Hasluck vor mehr a's einhundert Jahren eine kaiser-
zeitliche Inschrift bekanntgemacht, die grossere Beachtung verdient alsihr
zuteil gewordenist, denn sie zeigt al'seponymen Hipparchen der Stadt, ohne
dass dies bisher bemerkt wurde, einen sehr gut bekannten, dem senatorischen
Stand angehdrenden Mann aus Kleinasien.t Adolf Wilhelm hat ihr in einer
seiner letzten Arbeiten 1943 kurze, aber forderliche Bemerkungen gewid-
met.2 Der von ihm an mehreren Stellen berichtigte Text lautet wie folgt:

‘Inropyodviog [ZéETov]®
TovAiov Maitopog [016€]
éxopicavio] dikoo
moATelag €Ml @UAGpY[ov] 4
Mevepdyov eUARG [.]

Der Text bricht mit der siebenten Zeile ab. In Zeile 5 dirfte am Ende
eine die betreffende Phyle bezeichnende Ordnungszahl gestanden haben.

Diesist der Anfang eines Verzeichnisses von Neubirgern, die im Jahr
des lulius Maior in eine der (damals) acht Phylen der Stadt aufgenommen
wurden. Es scheint, dass der Eponym selbst, was nicht ganz ungewdohnlich
waére, in einer anderen Stadt, im karischen Nysa, beheimatet war und dass er
kein anderer ist as Sextus lulius Maior Antoninus Pythodorus, der sich
selbst in einer Ehreninschrift fir seinen Freund, denritterlichen Zollpéchter
Titus lulius Perseus, auch nur TobAtog Maiop nennt.* Sein Vater war Sex-
tus lulius Maior,® im Jahre 126 Suffektkonsul,® kurz zuvor, in den Jahren

1 F. W. Hasluck, “Inscriptions from Cyzicus’, JHS 23 (1903) 83, Nr. 30.

2 Ad.Wilhelm, Griechische Kénigsbriefe, Klio-Beiheft 48 (Nachdruck Aalen
1960) 22 = ders., Abhandlungen und Beitrége zur griechischen Inschriftenkunde I1,
4 (Leipzig 1984) 556.

3 Von mir ergénzt.

4 C.Habicht (Hrg.), DieInschriften des Asklepieions, Altertiimer von Pergamon 8,
3=1. Pergamon Il (Berlin 1969) 63, Nr. 27.

5 PIR?| 397.

6 Das Jahr steht jetzt so gut wie sicher fest: W. Eck und P. Weiss, “Hadrianische
Konsuln. Neue Zeugnisse aus Militardiplomen”, Chiron 32 (2002) 483.
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124-126, Legat der Legion in Numidien, 132 Legat von Niedermdsien und
in den letzten Jahren Hadrians vielleicht Legat von Syrien, danach, zu Be-
ginn der Regierung des Antoninus Pius, Prokonsul von Asia oder von
Africa’

Sein Sohn, um den es sich in Kyzikos handeln dirfte, hat um die Mitte
des 2. Jahrhunderts, zwischen 147 und 161, im heimischen Nysa Statuen
von funf Mitgliedern des Kaiserhauses und zwei weitere fur sich selbst und
fir seine Schwester lulia errichtet und aus dem nachgel assenen Vermogen
seiner Mutter lulia Antonia Eurydice finanziert.? Er ist vor allem bekannt
a sgrosser Wohltéter der A sklepiosheiligtumsvon Epidaurosund musssich
auch um das pergameni sche Heiligtum des Gottes verdient gemacht haben,
in dem er von der Stadt Pergamon wegen seiner Pietdt gegeniiber dem Gott
geehrt wurde.® Eine Ehrung als Wohltéter der Stadt wurdeihm in Epidauros
zuteil .*° Als Wonhltéter des Heiligtums dort nennt ihn Pausanias und zeigen
ihn viele Inschriften aus dem Heiligtum, darunter ein Brief, den er selbstim
Jahr 163 an die Stadt gerichtet hat und in dem er von einigen seiner Gaben
sprach.* Pausanias nennt ihn Mitglied des senatorischen Standes, &vrp
ocvykAntikdg, und seine Angabe wird bestétigt und zugleich prazisiert
durch das Zeugnis seiner Inschrift fur T. lulius Perseus (Anm. 4), daer sich
dort vir praetorius nennt. Er scheint, nach den vorliegenden Zeugnissen,
nicht zum Konsulat und daher auch nicht zu den bedeutenderen Stait-
halterschaften aufgestiegen zu sein. Seine Karriere im Reichsdienst blieb
daher weit hinter der seines Vaters zuriick. Dagegen scheint er mit Pausanias
und dem als sehr gebildet beschriebenen Freund Perseus auf vertrautem
Fuss gestanden zu haben. Nach dem Erreichen der Praetur dirfte sich sein
Leben im Kreis der provinzialen Elite in Kleinasien sowie in Rom, wo er
Besitzungen hatte, abgespielt haben und vor alem der Musse und kulturel -
len Stiftungen gewidmet gewesen sein. Sein Sohn Antoninus (Avtwvivog

" DieEinzelheitenin|. Pergamon 111, S. 65; B. E. Thomasson, Die Statthalter der
rémischen Provinzen Nordafrikas 11 (Lund 1960) 168—169; ders., Laterculi praesidum
| (Berlin 1984) 133, Nr. 77 (Moesia) und 311, Nr. 49 (Syria; problematisch).

8 SEG 4, 402-408. A. Stein, “Pythodoros Nr. 14", RE 24 (1963) 593-596. Fiir die
Mutter siehe PIR? | 644.

° 1. Pergamon I11 59, Nr. 23.

© 1G1V 12,684: TobAov 'Aviwvivov Maiopog VOV & mOALg ¢ "Emidovpiov Tov
evepyETV.

1 1G 1V 12, 88, erlautert von F. Hiller von Gaertringen, “Antonius?’, Hermes 64
(1929) 63-68. Die Ubrigen Inschriften sind . Pergamon 111, S. 63—66, behandelt. Das
Zeugnis des Pausanias: 11, 27, 6-7; C.Habicht, Pausanias und seine “ Beschreibung
Griechenlands’ (Minchen 1985) 22 mit Anm. 53.
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0 TTvBodmpov) hat mit dem beriihmten Redner Aelius Aristides verkehrt
und, wie dieser getraumt haben will, mit ihm in Pergamon mepi Nupodv
énaivav diskutiert, d. h. Uber eine Deklamation zum Lobe der Nymphen.*?

Zur Wirde des eponymen Hipparchen von Kyzikos ist lulius Maior,
wenn er wirklich der Prétorier aus Nysa war, nicht von ungeféhr gekom-
men: seine Familie hatte seit mehr al's einhundert Jahren enge Beziehungen
zu dieser Stadt. Er war ein direkter Nachkomme desreichen Chairemon aus
Nysaund seines Sohnes Pythodoros, die beide als Freunde Romsvon Kénig
Mithridates Eupator im Jahre 88 v. Chr. gedchtet worden waren.*® Wahrend
Chairemon ein Opfer des bertichtigten Blutbefehls wurde, konnte Pytho-
dorosnach Rhodosin Sicherheit gebracht werden. Eine Tochter dieses Pytho-
doros war Pythodoris, die in den spéten dreissiger Jahren des ersten Jahr-
hundertsv. Chr. mit Polemon, dem Kdnig von Pontos, vermahlt wurdeund
ihm neben zwei S6hnen eine Tochter namens Antonia Tryphaina gebar, die
ihrerseits K 6nig Kotysvon Thrakien (ermordet 19 n. Chr.) heiratete und von
ihm drei S6hne und eine Tochter hatte. Zwei ihrer Séhne, Kotys und
Rhoimetalkes, wurden im Jahr 38 n. Chr. von Kaiser Caligula zu Konigen
von Kleinarmenien bzw. Thrakien gemacht.** Die Mutter Antonia Try-
phaina selbst war eine grosse, vielleicht die grosste, Wohltéterin von
Kyzikos.*® Uber sie und ihre Mutter Pythodoris hatte lulius Maior An-
toninus Pythodoros verwandtschaftliche Bindungen zu den zu seiner Zeit
freilich langst erloschenen K dnigshdusern von Pontos und Thrakien.*® Wenn
er im Vorstehenden richtig al's der Hipparch lulius Maior identifiziert wur-

2 Aristides, or. 47, 35. Das Zeugnis beweist jedenfalls personliche Vertrautheit
beider Manner, die beide eng mit Pergamon und dem dortigen Heiligtum des Asklepios
verbunden waren und einander vermutlich nahe standen.

13 C.B.WEelles, Royal Correspondence in the Hellenistic Period (New Haven
1934) Nr. 73 und 74.

14 Cass. Dio 59, 12, 2. Dazu jetzt P. J. Thonemann, “ Polemo Son of Polemo”, Epi-
graphica Anatolica 37 (2004) 144-150, mit einem gegeniiber friheren Versuchen be-
richtigten Stemma, S. 150.

15 9yll.3 798, 16-17: im Jahr 37 n. Chr. danken die Kyzikener Tryphaina vrep @v
evepyetely BefodAnton v mOALY; nach Kyzikosist sie mit den S6hnen gekommen
oy ®g glg IAnV pdvov, dALL Kal g elg yvnolav motpido (ebenda Zeile 12-13).
Ferner ausfhrlich Nr. 799 vom Jahr 38 und IGR 4, 144 aus etwas friherer Zeit, noch
unter Kaiser Tiberius: Tryphaina in Kyzikos Priesterin der Kaiserinmutter Livia. Zu
diesem Text Ad. Wilhelm, Abhandlungen und Beitrége (0. Anm. 2) | (Leipzig 1984)
664—667 und |11 (Wien 2000) 30—43. Siewird dort “ Tochter von K&nigen, Mutter von
Konigen und selbst Kénigin” genannt (IGR 4, 147).

16 Die Verbindung zum thrakischen Konigshaus erklart, warum er in Epidauros
auch dieverfallene Halle des Kénigs K otys erneuerte, wie Pausanias |, 27, 6 berichtet.
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de, soist er als Fremder, als Burger von Nysa, zum eponymen Amt in Kyzi-
kos gekommen. Es ist allgemein bekannt, dass hellenistische Kénige und
rémische Kaiser oft al's Eponyme griechischer Stédte begegnen, und eben-
S0, dass, vor alemin Zeiten der wirtschaftlichen Schwéche, wenn sich kein
Bewerber um das Amt fand, oft ein Gott (bzw. das Vermogen des Gottes)
die Funktion des Eponymos versah.*” Aus Kyzikos, wo die Zahl der 6ffent-
lichen Urkunden, besonders fiir die hellenistische Zeit, noch sehr begrenzt
ist, ist bisher kein hellenistischer Konig in dieser Funktion bezeugt, wohl
aber zweimal ein Gott.*® Ebenso begegnen vier Angehorige des Kaiserhau-
ses as Eponyme der Stadt: Drusus Caesar, der Sohn des Tiberius, Kaiser
Caligula, Hadrian (mindestens zweimal) und Antoninus Pius.* Unter den
rund siebzig bekannten Eponymen der Stadt *° begegnen in der Kaiserzeit
auch funf Frauen.?! Burger fremder Stédte sind als Eponyme griechischer
Gemeinden seltener bezeugt (allerdings auch nur schwer auszumachen).
Abgesehen von lulius Laco aus Sparta, der um die Mittedes 1. Jahrhunderts
n. Chr. eponymer Archon in Athen war,? gehdren die mir bekannten Félle
aleins 2. oder 3. Jahrhundert n. Chr. und betreffen Angehdrige des senato-
rischen Standes, die aus urspringlich griechischen Gemeinden stammen.
Essind in Sparta Tiberius Claudius aus Athen, der Vater des Herodes Atti-
cus, sodann Gaius Claudius Titianus Demostratus aus Ephesos und Aulus

17 Grundlegend ist L. Robert, “Divinités éponymes’, Hellenica 2 (1946) 51-64
und 153-154. Vdl. R.K. Sherk, “The Eponymous Officials of Greek Cities V", ZPE
96 (1993) 283-285.

18 Poseidon im frihen 3. Jahrhundert v. Chr.: OGI 748, 15; Robert (0. Anm.17) 55,
Nr. 13; Zeusin hellenistischer Zeit: idem, Journal des Savants (1976) 234 = L. Robert,
Opera minora selecta (weiter OMS) VII (Amsterdam 1990) 378.

® Eine Liste aler bekannten Félle bei L.Raobert, Etudes épigraphiques et philo-
logiques (Paris 1938) 142—-150 (fur Kyzikos 146). Ergédnzungen dazu OMSV (Amster-
dam 1989) 242 Anm. 3. Vdl. Sherk (0. Anm. 17) 285-288.

2 Das Verzeichnisvon F. W. Hasluck, Cyzicus (Cambridge 1910) 304305, ist jetzt
stark erganzungsbedurftig. Ich habe sieben Eponyme mitgezahlt, die mit der Bezeich-
nung irrmopyodvtog] auf Bleigewichten erscheinen. P. Weiss mochte diese Kyzikos
absprechen und eher Smyrna zuweisen, da sie nicht die Ubliche Formulierung ér irn-
napyeo aufweisen (“Marktgewichte aus Kyzikos und Hipparchengewichte”, Asia
Minor Studien 1[1990] 117-139 = SEG 40, 1129), doch haben J. und L. Robert zutref-
fend bemerkt “ainsi tous les poids qui portent Tnnopyodvtog tod delva ont été
marquésaCyzique’ (Bull. épigr. [1972] 287, S. 427). Tatsachlich begegnet inschriftlich
eben auch innapyodvrog neben ¢’ inndpyem haufig, vor allemin der Kaiserzeit.

2 R. van Bremen, The Limits of Participation. Women and Civic Lifein the Greek
East in the Hellenistic and Roman Periods (Amsterdam 1996) 61, Anm. 75; 62 und mit
den ausgeschriebenen Zeugnissen in der Appendix 11, 333-334.

2 1G 112 1069.
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Claudius Charax aus Pergamon,? ferner Marcus Ulpius Eubiotus aus
Thessalien in Athen, ein Suffektkonsul im frihen 3. Jahrhundert n. Chr.
und Wohltater Athens.* Dieser hatte allerdings auch das athenische Biir-
gerrecht im Demos Gargettos inne, und so mag es sein, dass auch in den
anderen Fallen mit einem doppelten Birgerrecht als M oglichkeit gerechnet
werden muss.

Diese Félle gentigen zum Nachweis, dass Burger der einen Stadt in einer
anderen zum eponymen Amt gelangen konnten. Sextus lulius Maior Anto-
ninus Pythodorus erflllt die gleichen Voraussetzungen wie die genannten
Eponyme aus Spartaund Athen. Schon der Umstand, dass man Gotter in diese
Funktion einsetzte, Konige und Kaiser zu ihr wéahlte, bewei st das hohe Anse-
hen, in dem die Eponyme standen, mochteihr realer Einflussauch gering sein.
Daher wurde in Kyzikos das Amt von Angehérigen der einflussreichsten Fa
milien offenbar oft angestrebt, denn so erklart sich am leichtesten, dass be-
simmte Namen und Namensverbindungen unter den eponymen Hipparchen
wiederkehren: Apollophanes® Aristandrou,® Aristandros Apollophanou,?
Eumenes Aristandrou,?® Pausanias Eumenous (jedenfalls zweimal Inhaber des
Amtes),® Aurelius Eumenes,® Claudius Eumenes,®* Hestiaios Poseido-
niou,* Hestiaios Themistonaktos,* Claudius Hestiaios (jedenfalls zwei-

% A.M.Woodward, “Foreigners as Eponyms in Sparta in the Second Century of
Our Era’, ABS 43 (1948) 257-259, mit den Zeugnissen. Nur fir Dekmos Cascellius
Aristocles aus Kyrene oder Ephesos steht nicht fest, dass auch er dem senatorischen
Stand angehorte. Fir die Inschrift mit der vollstdndigen Karriere des Charax siehe:
C.Habicht, “Zwei neue Inschriften aus Pergamon”, Istanbuler Mitteilungen 9-10
(1959-1960) 119.

2 C.Habicht, DemetriasV (Bonn 1987) 309-314, Nr. 3; vgl. M.-H. Z&yov-Kov-
Toydvvn, “ Abxog ‘Eppoddov ZeBaoctiog Y Totolog, 6Tpotnyos Oecooi®dv”, Ar-
chaiognosia 12 (2003—-2004) 270.

% Ein Apollophanes von Kyzikos, gewiss ein Vorfahr der spéteren Biirger dieses
Namens, war im Jahr 394 Vermittler einer hochpolitischen Begegnung zwischen dem
Satrapen Pharnabazos (der seinen Sitz in Daskyleion, nahe der Stadt, hatte) und dem
spartanischen Konig Agesilaos (Xen. Hell. 1V, 1, 29; Plut. Ages. 12). P. Cartledge nennt
ihn mit Recht “aleading citizen of Greek Kyzikos” (Agesilaos and the Crisis of Sparta
[Baltimore 1987] 192).

% |, Robert, Etudes anatoliennes (Paris 1937) 199.

27 SGDI 3752.

% |GR 4, 149.

2 9yl1.2798.

% SEG 40, 1129.

3 Wilhelm (0. Anm. 2) 11, 149.

%2 BCH 12 (1888) 187-188, Nr. 1.

3 9yll.2 799.
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mal),** Menestheus Polyidou,®* Menestheus (vielleicht derselbe wie der
vorhergehende),* Antigenes Hermagorou,*” Olympiodoros Antigenous.®®

Ein Mann wie Sextus lulius Maior Antoninus Pythodorus, der as Mit-
glied des Senats Uber politischen Einfluss, als Angehotriger der Uberaus rei-
chen Familieaus Nysa® Uber grossen Reichtum verfligte und der seine Mittel
zu grosszigigen Stiftungen fur die Zentren des Asklepioskultesin Epidauros
und in Pergamon benutzte, musste fir jede Stadt attraktiv gewesen sein, fur
Kyzikos um so mehr, as alte Bindungen zwischen seiner Familie und der
Stadt bestanden und er in seiner Heimatstadt auch, als Priester der Kore, d. h.
der Gottin, die wie keine andere in Kyzikos verehrt wurde und der die Stadt
ihre Rettung vor Mithridates im Jahr 73 v. Chr. zuschrieb,* Eponym war 4
und ihr auch als Minzmeister diente. Auch seine Verehrung des Asklepios
konnteihn der Stadt empfehlen, dieden Kult dieses Gottesebenfallspflegte.?

Alsinder Mitte oder bald nach der Mitte des 2. Jahrhundertsn. Chr. die
einstin der hier erdrterten Urkunde verzeichneten Fremden in Kyzikos ein-
gebirgert wurden, war Sextus lulius Maior, von Hause aus selbst ein Orts-
fremder, der Eponym der Stadt im Jahr ihrer Registrierung als Neubiirger.*

Christian Habicht
Princeton, New Jersey

34 F. Imhoof-Blumer, Kleinasiatische Miinzen (Wien 1901-1902) 25 (5).

% Michel 1227.

% Michel 537.

ST IG X1 8, 191. 192.

% |GR 4, 149.

3 Strabon 14, 42 p. 649, beziffert das Vermdgen des Pompeiusfreundes Pytho-
doros aus Nysa auf zweitausend Talente (!) und berichtet weiter, dass Caesar es ihm
wegen seiner Bindung an Pompeius genommen, Pythodoros es aber wieder erworben
und seinen Kindern hinterlassen habe. Seine Tochter Pythodoris wurde, als Gattin des
Polemon, Kdnigin von Pontos und war es zu Strabons Zeit.

4 Plut. Lucull. 10; App. Bell. Mithr. 75, 323.

4 L.Robert, “lulius Antoninus de Nysa’, Revue numismatique (1936) 293-294
(OMS I [Amsterdam 1969] 1028-1029).

42 Ein gemeinsamer Tempel des Asklepios und des Apollon: IGR 4, 159, Zeile 17.
Hasluck (0. Anm. 20) 225. N.Ehrhardt, Milet und seine Kolonien (Frankfurt/M —
Bern—New York 1983) 135 und Anm. 419. Nichts tiber den Asklepioskult in Kyzikos
bei E. J. und L. Edelstein, Asclepius. A Collection and Interpretation of the Testimonies
I-1 (Baltimore 1945).

4 Rétselhaft ist eine fragmentarische Inschrift aus Kyzikos, IGR 4, 148, die von
der Stadt und den romischen negotiatores dortsel bst zu Ehren eines Sextus lulius [----]
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B mamnucu umneparopckoit smoxu u3 Kusuka (F. W. Hasluck, “Inscriptions from
Cyzicus’, JHS23[1903] 83, Nr. 30) B kauecTBe rumnmapxa-3moHnma Ha3sad FOmuit
Maiiop. BepositHo, peus naer o Cekcre Onun Maiiope Antonune IIudonope,
M3BECTHOM OOIIIECTBEHHOM JiesiTesie 1 OnarorBopurene cepeannst | B. H. 3. u3 Hu-
CBl. DTOT M JIpyrue Mojo0HbIe CITydaH MMOKa3bIBaIOT, YTO B MOYETHO, HO HE CBS-
3aHHOW C ONpeIeNeHHBIMU (PYHKIUSMH JOJDKHOCTH STIOHMMa MOTIIM BBICTYIIATh
(Hapsimy ¢ 6oramu, YieHaMH UMIIEPAaTOPCKOI CEMBbH, AUIMHIUCTUIECKUMHU MTPAaBHU-
TEJISIMU) BIUSITEIbHBIC TPaXKaHe IPYTUX TOPOJOB, OT KOTOPBIX OKUAAIIH IIEIPhIX
MO)KEPTBOBAHHUH HA HYX/Ibl IIOYTHBIIETO UX TOPOAA.

errichtet wurde. Dieser wird beschrieben als Enkel des thrakischen Dynasten (nicht
Konigs) Kotys ((Kétvlog duvaotod Opglk@dv viJovov) und asverwandt mit Konigin
Antonia Tryphaina. Er ist folglich mit dem Eponymen lulius Maior nicht nur durch
diese verwandtschaftlichen Beziehungen verbunden, sondern auch durch das gemein-
same Praenomen Sextus und durch ein Zeugnis aus Kyzikos. Beim llickenhaften Cha-
rakter des Textes |8sst sich seine Identitét allerdings nicht bestimmen.
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K BOITPOCY Ob ACTPOHOMUWYECKUX
IMPEACTABJIEHHUAX MAHUXEEB
(Kegpanaiia 57)*

Bomnpoc o nurepatypHoii KyJabType MepBBIX MAHUXEEB,' T. €. BOIIPOC O TOM,
YTO OHHM YHMTAJH U YTO W3 MPOYNUTAHHOTO 3aMMCTBOBAJIH B CBOIO CHCTEMY,
M3y4YeH B JIOCTAaTOYHOU CTeneHH. Temeph HE BHI3BIBAET COMHEHHS, YTO B
(OpMHPOBAaHNH PA3ITUYHBIX ACTICKTOB MAHUXEHCKOTO YUCHHS BasKHEHIITYTO
pOJIb UTpaJIH, C OTHOM CTOPOHBI, BETXO- U HOBO3aBETHBIE TEKCTHI, XOTS 3a-
JaCTYIO U KapAMHAIbHO MEPEOCMBICIICHHBIC,” @ C IPyTOi CTOPOHBI, MU ]O-
JIOrMYECKUE MOCTPOCHHSI THOCTUYIECKOTO XpHucTHaHcTBa.? TeM He MeHee

* TIoCBSIICHHBIH TOMY BOIIPOCY 0K ObLI IPOYHTaH Ha 4-M MexIyHapogHOM
KOHTpecce 1o MaHuxeicTBy B bepiune B urone 1997 . u 3arem onyonukosan: A. L. Khos-
royev. Zu einer astronomischen Realie in den Kephalaia // Studia Manichaica 1V:
Internationaler Kongref3 zum Manichdismus, Berlin, 14.—18. Juli 1997. Hrsg. von
R.E.Emmerick et al. (Berlin 2000) 342-365. Hacrosimas pycckas Bepcus sBISETCS
pacuIMpeHHBIM BapUaHTOM HEMEIKOH IMyOnuKanuu.

! JlBaguarslii BeK NMPUHEC MHOTOYHCICHHBIC OTKPBITHS MOIMHHBIX MaHHXCH-
CKHX COUMHEHMH Ha Pa3HBIX SA3bIKAX: IPEYECKOM, JTATUHCKOM, KOIITCKOM, HPAHCKHUX,
KuTaiickoM u ap. J[o 3TUX HaXOJOK O paHHEM MaHUXEHCTBE MOXHO ObUIO CyOUTb
JIMIIb Ha OCHOBAHUM CBEACHUH aHTUMAaHUXEHCKUX MHUCATENeN: sI3bI9eCKUX, XPUCTHU-
aHCKHX, MycylbMaHCKuX. [logpoonee o Manu (216—276) 1 0 CO3IaHHOM UM PETUTUU
cM., Hanpumep: S. N. C. Lieu. Manichaeism in the Later Roman Empire and Medieval
China (Wissenschaftliche Untersuchungen zum Neuen Testament 63, Tiibingen
21992).

2 JlocTaTouyHO BCIIOMHHTH O TOM, KaKyl0 poiib B pOpMUPOBaHUH y4eHHs MaHH,
KOTOpBIN Ha3bIBal ceOs “amoctosniom Mucyca Xpucta”, ChIrpaiyd JMYHOCTh M YUECHHE
anoctona [lana. [Togpobuee 06 3Tom cm.: H.D. Betz. Paul in the Mani Biography
(Codex Manichaicus Coloniensis) // Codex Manichaicus Coloniensis. Atti del Simposio
internazionale (Rende-Amantea 3—7 settembre 1984). A cura di L. Cirillo (Cosenza
1986) 215-234. O xopo1ieM 3HaKOMCTBE MaHH U MaHHXEEB C aIOKPU(YUIECKUM BETXO-
3aBETHBIM MaTepHaioM cM., HanpuMep: W.B. Henning. Ein manichdisches Henoch-
buch // Sitzungsberichte der Preussischen Akademie der Wissenschaften 5 (1934) 27—
35; id. The Book of the Giants // Bulletin of the School of Oriental and African Studies
(manee BSOAS) 11 (1943) 52—74. O0 ucnoyib30BaHUU MaHUXESIMH HOBO3aBETHBIX
anokpudos cM.: P. Nagel. Die apokryphen Apostelakten des 2. und 3. Jahrhunderts in
der manichiischen Literatur // Gnosis und Neues Testament. Hrsg. K.-W. Troger (Berlin
1973) 149-182.

* O BIUSAHUH, KOTOPOE OKa3aIH Ha HOPMHUPOBAHKE PEIUTHO3HON cCUCTeMBI Ma-
HU yueHus Mapkuona u bapaeiicana, cMm., HanpumMep: Lieu (Bbime npum. 1) 53 £;
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BOIIPOC O BBISBICHUH NAaTbHEHIINX WCTOYHHKOB, U3 KOTOPHIX MaHUXCH
gepraayd MaTepuall JJisl CBOSH CHCTEMBI, €IBa I MOKHO CYMTATh 3aKPhI-
TbIM. Tak, B MAHUXEHCKUX COYNHCHHSIX MOXKHO OOHAPYKUTh IEIIBIH CIION
MIPEJCTABICHUH, 32 KOTOPBIMHA HE BCET/a YAaeTCs Paclo3HATh KOHKPET-
HBIY MMCHhMEHHBIM MCTOYHUK; B JYUIIEM CIIydae Mbl MOXEM YCTaHOBUTH
JIMIIE KyJIBTYPHYIO CPEy, U3 KOTOPOM 9TH MIEH IPHUIILTH K MaHuxesm.* TTox
ATUM YIJIOM 3pEHHSI 00OpaTUMCsI K BOIIPOCY O TOM, KaK IPEICTaBISIIN cebe
MaHUXEN YCTPOUCTBO 3BE3THOTO Heba.

XOTsl XpUCTHAHCKHE TTOJIEMUCTEI COOOIIAIOT O TOM, YTO MAHUXEH HHTE-
PECOBAIKCH aCTPOJIOTHEH ® M 9TO caM MaHu fake Hamucan KHury “O6 act-
postorun”,’ B HAy4HOH JTUTEPATYPE ITOM TeMe He OBLIO YIEIeHO IOIDKHOTO
BHUMaHHMs.” MeXay TeM CpaBHEHHE aCTPOJIOTHUECKUX (ACTPOHOMUYECCKHUX)

H.J. W.Drijvers. Mani und Bardaisan // Mélanges d’histoire des religions offerts a
Henri-Charles Puech (Paris 1974) 459-469.

4 Tak, HapUMep, 38 MHOTOYMCICHHBIMHU [PUTYAMH, KOTOPHIMA MaHH O)XHBIISLI
cBoM nponoBeau (cp. mputyn Uucyca), He 00s3aTeNbHO CTOUT TUTEpaTypHAst TPaIULIHS.
IIpu 5TOM CiemyeT UMeTh B BUAY, YTO MAaHUXEH UTPAIH BXKHYIO POJIb B PACIIPOCTPaHe-
HHUH, B TOM YHCJIE U YCTHOM, Pa3lIMYHBIX CIOXKETOB, KOTOPBIE BIIOCIIEACTBUU BOLLIH B
pasHbie uTepatypsl (cM., Hapumep: W. B. Henning. Neue Materialen zur Geschichte
des Manichdismus // Zeitschrift der deutschen morgenlindischen Gesellschaft 90 [1936]
1-18; J.P. Asmussen. Manichaean Literature [New York 1975] 37-43).

5 Edpem CupuH pacckasblBaeT, YTO MAHUXEH “MOYUTAIOT COJHIIE, IYHY U CEMb
wiaHet (solem, lunam ac VII [cp. npum. 43] planetas colunt), HaOnOAOT KaK pas-
JIUYHBIE TOJOKEHUS ABEHAAIIATH 3HAKOB 30/{HaKa, TaK M JIBWKCHUS IPYTUX 3BE3/, U
[0 UX MOJIOKCHUIO COM3MEPSIOT CBOM MOCTYIKH (...). [OPOCKOMBI U POXKICHUS OHU
TIIATEJNBHO COOMIONAIOT U B BBICIIEH CTEIIEHU BEPST B 9TH HaOmoneHus” (O JaTHH-
CKOM II€PEBOJIE ITOT0 TeKCTa, cienanHoM B X VI B., cm.: F. Haase. Altchristliche Kir-
chengeschichte nach orientalischen Quellen [Leipzig 1925] 362 Anm. 1). B “XKurtun
ITopdupus, enuckona 'azpr” Mapk JluakoH Tak TOBOPUT 00 3TOH 0COOEHHOCTH y4e-
HUs MaHuxeeB: “Elie ske OHU IPU3HAIOT pOXKJIEHHE, CYAbOY U aCTPOJIOTHIO [T. €. 3aBU-
CHUMOCTB CYIbOBI OT PaclookKEHUs 3Be3]1 BO BpeMs poxaeHus —A4. X.], 4To0b1 6€360-
A3HCHHO I'PCIIUTH, TIOCKOJIBKY OHU YBEPEHBI, UTO I'PEX MPOUCXOAUT HE OT HAC CaMuX,
HO OT HeoTBpatuMmocTu cynwsosl” (Vit. Porph. 85, 16—19: Marc le Diacre. Vie de
Porphyre, évéque de Gaza. Texte établi, traduit et commenté par H. Grégoire et
M. A. Kugener [Paris 1930] 67).

¢ CM. coobmenune Enudanns o Tom, 470 MaHU cpeiu IPOYNX HAMUCAI U KHUTY
mepl dotporoylog (Pan. 66,13, 6). O0 ‘acTpanbHBIX CIEKYISIIHIX , KOTOPBIE CTO-
AT 3a ‘uneanbHoi Ouorpacdueit’ Manu B KenbHckoM kogexce Manu (nanee CMC),
cM.: A. Henrichs, L. Koenen. Ein griechischer Mani-Codex // ZPE 5 (1970) 119-
125.

7 Cratpsa lIteremana (V. Stegemann. Zu Kapitel 69 der Kephalaia des Mani //
Zeitschrift fiir neutestamentliche Wissenschaft 37 [1939] 214-223 = G. Widengren
[Hrsg.]. Der Manichdismus [Wege der Forschung 168, Darmstadt 1977] 214-224) oc-
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MPENICTABICHNUN, KOTOPBIE MBI HaXOIUM B THTAHTCKOM KOPITyCE€ MaHHUXEH-
CKHX COYMHEHHI, C COBpEMEHHBIMU UM TIPEACTABICHUSIMH, KaK OHU 3aCBU-
JIeTeTbCTBOBAHBI OOIIMPHON aCTPOIOTHYECKON M aCTPOHOMHYECKON JIUTE-
parypoii, JaeT BecbMa WHTEPECHbBIE Pe3yIbTaThl U MOKa3bIBaeT cBOEOOpa-
3ue MaHHXeicTBa B 3TOM 00MacTH.?

Haunem ananus ¢ 57-if m1aBsl MaHHXeHCKoro Tpakrara Keganaiis,’ Ko-
Topas HasbiBaeTcs “O poxaeHun AnaMa” (ETRE TSINXITO NAAAM: 144,

TaeTCs 10 HACTOSALIETO BPEMEHH I10 CYTH JIeNia €UHCTBEHHOU paboToi, MOCBAIICHHON
aCTPOJIOTUYECKUM TPE/ICTABICHUSIM MaHUXEEB, KAaK OHH M3BECTHBI HAM U3 KONTCKUX
TEKCTOB, IIPEXJIC BCETO Ha OCHOBE aHanu3a 69 miaBsl Keganaiis. C TeX MOp BBIBOJBI
9TOT0 aBTOPa CIIY)KAaT OCHOBHBIM HJUTFOCTPATUBHBIM MaTepHAJIOM JUJIS UCCIIeioBaTeNen
MaHHMXEWCKOU acTposioruu; cM., Harpumep: G. Widengren. Mani und der Manichdiis-
mus (Stuttgart 1961) 72—76; Lieu (mpum. 1) 179. Cratbst Harens (P. Nagel. Anatomie
des Menschen in gnostischer und manichéischer Sicht // Studien zum Menschenbild in
Gnosis und Manichdismus. Hrsg. P. Nagel [Halle 1979] 67-94) nocesiena npoGiieme
MEJIOTECHU B THOCTHYECKUX M MaHUXEHCKMX TEKCTaX, OJHAKO aBTOpP HE KacaeTcs acT-
posoruueckoro marepuana. [lonbiTka 0ObSICHUTH TaKyl0 acTPOJIOTHUECKYIO PEaHIo
MaHHUXeeB, Kak “nBa AHabubama3onta” (vaPiBalovtec), comepxutcs B padbore: R. Beck.
The Anabibazontes in the Manichaean Kephalaia // ZPE 69 (1987) 193-196. Becbma
nHpopmaTuBHEl Heckosbko cTpanul B kuure: W. und H. G. Gundel. Astrologumena:
Die astrologische Literatur in der Antike und ihre Geschichte (Sudhoffs Archiv 6,
Wiesbaden 1966) 329-331.

8 Jl7s MHTEIUIeKTYaloB acCTPOHOMUYCCKUE MPEICTABICHUS MaHUXEEB OBbLIH
cauimkoM HauBHBL. Tak, Anekcannp JIMKOONbCKUH, BO3paskas IPOTUB YUCHUSI MaHU-
X€EeB 0 TOM, YTO “‘COJIHIIE ¥ JIyHA OTIEISIOT OT MaTepuu OOKECTBEHHYIO CHITY H ITOCHI-
JIAIOT ee HaBepX K bory u 4To JiyHa IpHHUMAET B ce0s 9Ty CHILY B IIEPHOJ OT HOBOJY-
HUS JI0 TIOJTHOJIYHUSL, a 3aTeM IepejaeT ee CONHILY, KOTOpOoe ImepernpasisieT ee k bory”,
roBoput: “Ecnm OBl OHM TOcCemann Mo KpaHedl Mepe HIKOJIBI aCTPOHOMOB, TO HE
BIaJ OBl B TaKylo OomIMOKY M 3HAIM OB, YTO JIyHA, JIMIICHHAS, 10 YTBEPKIACHUIO
HEKOTOPBIX, COOCTBEHHOTO CBeTa, moxydaeT cBeT oT conHna” (Contra Man. XXII:
Alexandri Lycopolitani contra Manichaei opiniones disputatio. Ed. A.Brinkmann
[Leipzig 1895] 30, 5 sq. [nanee: Brinkmann ¢ ykazaHuem iaBbl ¥ ctpaHuibl]). Cro-
JIeTHE CIYCTsI ABTYyCTHH, CpaBHHBas ydeHue MaHH, “H3JI0KHUBIIEr0 CBO Open BO
MHOKECTBE IPOCTPAHHEWIINX COYMHEHUH’, ¢ aCTPOHOMHYECKAMH TPYAaMH, TUILIET:
“TyT He OBLIO pa3yMHOT0 OOBSICHEHUS] HU CONHIIECTOSHUHN, HU PaBHONSHCTBHU, HU
3aTMeHHH ... MHe MpuKa3aHo OBUIO BEPUTH TOMY, YTO COBEPIIEHHO HE COBIAAAJIO C
JTOKa3aTeNbCTBAMH, IPOBEPEHHBIMU BBIYUCIEHUEM 1 MOUMH COOCTBEHHBIMU IJa3a-
mu” (Conf. V, 3, 6); “ero [1.e. MaHu] yITUYHIN B JDKUBBIX YTBEPKACHUIX OTHOCH-
TenbHO HeOa, 3Be3M, ABMKeHHUs conHua u ayHel” (Conf. V, 5, 8); cMm. Takxke Lieu
(mpum. 1) 178.

° Counnenne nox HazBauueM Keganaiis (T.e. tnassl) yuumenss (NKEPAANION
MICA2 = rped. kKe@aAoia 100 51806KAA0V) IOLUIO MO-KOITCKU B KOJIEKCE KOHIIA
IV B. Ha manupyce (6onee 250 muctoB, win 500 CTpaHUIl, CO 3HAUUTEIHHBIMU JIAKY-
Hamu). Kaxkias riaBa TpakTaTta MOCBSNICHA OMHOMY M3 aCIEKTOB MaHUXEHCKOTO yue-
HUS, U3JI0)KEHHOTO B (hOpMe BOIIPOCOB YIEHUKOB B 0TBeTOB Manu. Ha xonrckwuii co-
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14—147, 20)."° B 3ToM TeKCTe BABUJIOHCKHI KaTEXyMeH, UMsI KOTOPOTO He
Ha3BaHO, CIpalIMBacT MaHH: IOYEeMY JIIOIU MEPBBIX MOKOJICHUHN (YEVEQ),
T.¢. Anam, Cud u T. A., )Xt 10NbIIe, OBUTH MOPAJIBHO JIYYIIE ¥ CHJT Y HAX
ObUIO OOJIBINIE, YEM Y JIFOACH HBIHCIIHErO MMOKOJICHHS, “XOTS 3Be3ibl'' U
3oauak ({®610V) ocTaroTes Ha CBOUX MecTax (Tomog)?” (144, 15145, 4).
3TO yCTYIUTENBHOE TPETIOKEHUE YKE TIO/Ipa3yMeBaeT OTBET: €CIIH B MUPE
3BE3]] BCE OCTAETCA HEM3MEHHBIM (TKECIOY M ZMAION CEMHN EROA
O NHOYTOIMOC), TO HUYETO HE MOXKET U3MCHUTBCS U B )KU3HH Pa3JINIHBIX
4eJI0BCYCCKHUX MOKOJIeHHH.? TakuM 00pa3oM, yueHHUK, HCXO/S B CBOEM BO-

YUHEHUE OBbUIO MEePEBEJCHO C IPEUeCKOro, OJHAKO 3TO HE HCKII0YaeT TOro, 4YT0 Opu-
TUHaJ (UM, 10 KpaliHel Mepe, ero HICTOYHUKH) ObUT HalMCcaH Io-apaMeicKy, Ha POJI-
HOM s13bIKe MaHH ¥ ero nepBbIX ydyeHHKoB. OCHOBHAsS 4acTh PYKOIHUCH HAXOJIUTCS B
TocynapctBennoM mysee bepnuna (P 15996), otnensHble cTpanuis B Bene u Bap-
mase. Uznanue texcra: Manichdische Handschriften der Staatlichen Museen Berlin.
Bd. I. Kephalaia. Bearb. von H.J. Polotsky und A.Bd&hlig (Stuttgart 1940) (1-244
CTpaHHLBl Kozekca; panee: Polotsky — Bohlig ¢ ykazaHueM InIaBbl U CTpPaHMIIBL);
Kephalaia Bd. 172 (S. 244-291). Hrsg. von A. Bohlig (Stuttgart 1966); Kephalaia 1/2,
Lief. 13/14 (S. 291-366). Bearb. von W.-P. Funk (Stuttgart 1999); Kephalaia 1/2, Lief.
15/16 (SS. 366-440). Bearb. von W.-P. Funk (Stuttgart 2000). Pycckwuii nepeBox nep-
BOI yacTu Tpakrara, usnanHoi [lonornkum u benurom, cM. Keganaiia (“Inaswr”):
Konmcrxuii manuxevickuti mpakmam. IlepeBoj] ¢ KONITCKOTO, HCCIEA0BAHNE, KOMMEHTA-
puii, moccapuii u ykazarens E.b. Cmarunoit (M. 1998); cp. Take: A.JI. Xocpoes
(Pew.): “Kedanaiis” (“Tnassr”): Kontckuii MaHuXe#ckuii TpakTat. [lepeBo ¢ KONTCKO-
ro ... E.b. Cmarunoit // Xpucmuanckuii Bocmox 3 [1X] (2002) 508-517.

BTtopoii ToM TOro %€ COYMHEHNsI, HO C HECKOJIBKO MU3MEHEHHBIM Ha3BaHueM: “[aBbl
MyIpOCTH Tocmosna Moero Mauu” (NMKEPAANION NTCOPIA MITAXAIC [TMNXC), mep-
BOHAYaJIbHO COZEP KABLIMM 1O MeHbIIel Mepe 224 nucta, uin 448 cTpaHull, JouIeNn B
KpaiHe MJI0XOM 1 ()parMEHTapHOM COCTOSIHUM, KOTOPOE YacTO He IT03BOJISIET YCTAHOBUTh
Jaxe nopsinok crpanull. Haxoqurcs B Coopanuu Yecrepa butru B Jlyonune u noka He
u3naH. O6a counHeHus, HaitieHHble B Menunet Manu (Paromckuii oasuc), Obuid Ipruoo-
perensl B Erunre B Hayane 30-x rr. XX B. y TOprosua JpeBHOCTSMH.

10" Manee mpu tutupoBannu Keganatis yka3piBaeTcs j1aBa (M0 PyKOIHCH), CTpa-
HUIIA U CTpoKa o uznanuio Polotsky —Bohlig (cm. Beime npum. 9).

11 TlockonbKy cioBo CIOY B Keghanaiis He IMEET TEPMUHOJIOTHYCSCKON TOYHOCTH,
TPYIHO PEUINTh, UMCIOTCA JIH 37I€Ch B BUILY NJaHembl, T. €. “Onyxaatomue 38e37561” (B
9TOM CIIy4ae OHM YacTO Ha3bIBAIOTCS “ISTh 3BE31”), HIH HenoOgujicHbie 36e30bl (T
ATAaVT GOTPOL). ACTPONOrHYECKUE TEKCTHI IPOBOASAT CTPOTOE PA3IUIUE MEKAY TII1a-
HETaMH U HeTOIBHKHBIMHY 3Be31aMu, cM.: F. Boll. Sphaera: Neue griechische Texte und
Untersuchungen zur Geschichte der Sternbilder (Leipzig 1903) 75 f.

12 B cBoeii moiieMuKe MpoTHB MaHuXeeB Aiekcanap JIMKOIOIBCKUI HCXOIUI U3
TOTO K€ MOJIOKEHUS, OAHAKO JIeJIaJl COBEPIIECHHO NHOE 3aKJIIOUCHHE: TIOCKOIbKY BCE B
MHpE 3BE3/1 0CTACTCS HEM3MEHHBIM (GEl KOLTO TO OLDTO KO OCADTMOG EYEL), TO ITO
03HA4aeT, YTO MUP HE MOXKET OBITH INTOXUM —MEXIY TEM, COINIACHO YYEHHUIO MAaHUXEEB,
OCHOBHBIM CBOWCTBOM MaTe€pHaIbHOTO MUPa SIBISIETCS “OTCYTCTBHE NOPsAKA U Oecro-
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npoce 13 OubIecKoro mpeacTaBIeHus: 00 HICTOPHUH, TPEATIONaraeT OTHIOAb
He O6ubneiickuii oTBeT. M MefcTBUTENBHO, €r0 YOKIeHHEe OCHOBAHO HE Ha
OuONeiickoM B3MIsAE HA MCTOPHIO, COIIACHO KOTOPOMY IPUYHHOM Jierpa-
JIAIH Y€JI0BEYECTBa CTAJ0 IPEXONaieHne, a Ha IMHUPOKO PacIPOCTPaHEH-
HOM B TO BpEMS acTPOJOTHYECKOM IPEACTABIEHUH O TOM, YTO HE TOIBHKO
Cyp0a OTJeNbHOTO YeJI0BEKa 3aBUCUT OT Yaca €ro POXICHUS U Pacrolio-
KEHHS 3B€37] B 9TO BpeMsI, HO U Cy/lb0a 1IeJIoTo Hapo/ia M Jake BCEro MHUpa
npeonpeieieHa acTpalbHbIMK CHIIaMH. "3

Hensiit psa mecT u3 Keganaiis nokassiBaeT, 4To Kak caM MaHH, Tak U
€r0 yUYE€HUKH BIIOIHE Pa3EIITN 3TY PACXOXKYIO aCTPOIOTHIECKYIO HCTHHY.
Tak, Manu roBopur: “ “3Be3bl 1 3011aK OBUIM YCTAHOBIEHBI IO TOTO, KaK
OBUIH CO3/IaHBI JIIOMU, U IIPeIHA3HAYEHBI ISl TOTO, YTOOBI JIOIHU IO HUMHU
pOXIanuch W YTOOBI OHHM YHPAaBISLINA 3TUMH JroasMu’ (Keph. 46; 117,
32 cin1.)."> EMy BTOpAT yueHUKH: “MBbI BUIMM, YTO BCE, YTO KACACTCS YEIIO-
Beka, OyJb TO 0OTaTCTBO MM OCIHOCTh, 0OJE3HU HIIH 37]0POBbE, TPOUCXO-

psimouHoe nBIbkeHne” (dtoéio ... kol droktog kivnois, Contra Man. XIII; Brink-
mann, 20, 3—5),—Ho MOXeT OBITh TONBbKO XopomuM. CM. Takxe: An Alexandrian Pla-
tonist against Dualism: Alexander of Lykopolis’ Treatise “Critique of the Doctrines of
Manichaeus”. Translated, with an Introduction and Notes by P. W. van der Horst and
J.Mansfeld (Leiden 1974) 75 n.301.

13 Cwm. nmeramsHoe BBenenwue: F.Boll. Sternglaube und Sterndeutung: Die Ge-
schichte und das Wesen der Astrologie. Unter der Mitwirkung von C. Bezold. 3. Aufl.
hrsg. von W. Gundel (Leipzig— Berlin 1926); W. und H.G. Gundel. Planeten // RE
20 (1950) 2017-2185.

14 5] He yTBEpIKIAl0, YTO BCE TO, UTO aBTOp Keghanaiis BIOKWI B ycTa MaHu, He-
PEMEHHO nepenaeT verba ipsissima caMoro yautesst. XoTs Bpsia iu B Keganatis co-
XpaHeH OpUTHHAIBHEIH mopsiiok 6ecen MaHu, IIOCKOJIBKY COZlepKaHNe KHUTH OTpaka-
€T TO, YTO OH IIPOIIOBEI0BAJ B Pa3HOE BPeMs U JUIs pa3IuYHbIX ayJUTOpuil (eciu, Ko-
HEYHO, CUNTaTh, YTO Mbl MMEEM JEJI0 C HEKUM BBEIEHHEM B MaHUXEICKoe y4deHue,
KOTOPOE C CaMOr0 HayaJla 3aliChIBAIOCH YUEHUKAMH CO CJIOB YUHUTEJIS), MOXKHO TIpe/i-
MTOJIOKHTh, YTO aBTOP (Cp. BBIIIE IPUM. 9) IONBITANICSA TAK CUCTEMAaTU3NPOBATH HAXO/A-
LIMHACS B €T0 PaCHOPSDKEHUH MaTepHall, YTOOBI MOCIEAYIOMNe YATATETH MOTIIN JIBH-
raTbcs OT MPOCTOro K Ooiee CII0KHOMY M B KOHEYHOM CUeTe MOIyYUTh olliee mpen-
CTaBJIeHUE 00 YUCHHUHU.

15 TIpuMepsl MOXXHO MPOIOJDKUTE, U IOATOMY €/1Ba JIK MOXXHO CYHTATh BEPHBIM
yrBepxaenue lllteremana: “oT HHIMBUAYAIBHBIX TOPOCKONIOB MaHM OBLT Tak Xxe Ja-
JIeK, KaK ¥ ero npeaiiecTBeHHUK bapaaiican”; cp. cioBa, ckazaHHble 0 Manu: “Tbl
POAMIICS MO/ OIAroMPUATHON 3BE3/I01”; CM. CpeiHenepCcuackuit pparment M 543:
M. Boyce. A Reader in Manichaean Middle Persian and Parthian Texts with Notes
(ActaIranica 9, Leiden 1975) 149 f. BmecTe ¢ TeM HIKE 51 IOMBITAIOCH TOKA3aTh BCIIE]
3a llITeremanoMm, oflHaKko Ha JPYTUX MIPUMEpax, 4To “actponorus Obuia 1is Manu ya-
cThi0 KocMonorun” (Stegemann [pum. 7] 224).
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IUT OT 307laKa M TOW 3BE3/IbI, IO/ KOTOPOH OH poxaeH”’ (Keph. 48; 122,
11-15).

Bomnpoc BaBuIIOHCKOrO KaTexyMeHa 1aeT MaHu 1oBoj noapoOHee pac-
CKa3aTh O TOM, O YeM OH B 46-1i IJIaBe JHIIb OETI0 YIOMSHYJ, U ‘B CBOEH
BEJTMKON MyIpocTH U BenukoM yme” (Keph. 57; 145, 5-6) npeacraButs HO-
BbIC ACMEKThI CBOETO HE OT JIIOIEH MoaydeHHOro yuenus.'® rak, Manu
OTBEYACT YUCHHKY':

CyIiecTByeT IIATh TUTIOB BIAIBIK H ITyTEBOAUTENCH B chepe 3oquaKka U Ha
Hebecax, KOTopeie [T. e. HeOeca] pacmonoxxeHsl Hax Hell. Bece oHM nMeroT
UMeHa, KOTOPBIMH [ObUTH Ha3BaHBI|. [lepBoe UM —3TO ‘Tox’, BTOpOE —
‘™mecsl’, TpeThbe — IeHb , YeTBEPTOE — yac’, nsiToe — Mraosenue’. I1aTp
MecT (TOT0G) U IATH AOMOB (01K0G) HAXOAATCs B cepe U Ha Hebecax. ITr
MeCTa UMEIOT IIATh CHIT, KOTOPBIE SIBISIOTCS TOCTIONAMH HaJl HUMH. .. Kax-
IBIA M3 HUX (T. €. BIAIBIK U IyTeBOAUTENCH — A. X.) pacIoNOKeH BEIIIE,
geM ero toBapu (145, 8-19).

AcTponorndeckue (COOTB. aCTPOHOMUYECKHE) MPEICTABICHUS 3TOTO
naccaxa TpeOyoT 00bscHeHuUs.

1. “Cy1ecTByeT mATh TUIIOB (TVTOG) 61a0bik (EE0VOLOCGTNG) U nyme-
sooumenei (PEYXAYMAIT = 6dNY0¢) ... Kaxaplii U3 HUX PacIOIOKEH
BBIIIE, 4eM ero ToBapumr” (145, 8-9, 18—-19).—3necs Manu He TOBOPHT,

16 B Havane KHUTW MaHU TOBOPUT CBOMM YYEHHKaM, YTO “TAMHCTBO CO3MAHUS
Anama, TIepBOTO YenoBeka”’, Hapsay C IPyTHMU COKPOBEHHBIMU 3HAHHSAMU OBLIH OT-
KpbIThI eMy Ilapaknerom (Keph. 1; 15, 11-12).

7 Cremyer UMeTh B BHILY, UTO JJAJIEKO HE BCE IETATA MAHUXEHCKUX acTPOJIOTHYe-
CKHX IIOCTPOCHUU HaM MOHATHBEL. JTo momdepkuBan yxe Lltereman (Stegemann
[mpum. 7] 215); cMm. Takke BBICKa3bIBaHHE XEHHHHTA O CBOEOOPa3uu PEeITUTHO3HOTO
TBOpYeCTBa MaHHU ¥ 0 3amyTaHHOCTH ero cucteMsl: “...Unfortunately he frequently
failed to notice that the details he produced on the spur of the moment did not square
with his teachings of the day before. ... One cannot help wishing Mani had made
himself a little wax model of the world and kept it by his side and looked at it from time
to time when talking on such enthralling subjects as the Eight Earths, the Exterior
Hells...” (W. B.Henning. A Sogdian Fragment of the Manichaecan Cosmogony //
BSOAS 12 [1948] 310-311). He Hamo Takxe 3a0bIBaTh ¥ TOM, 4TO MaHH, 4TOOBI 00JIeT-
YUTh YUTATEIISIM IOHUMaHKE CBOETO YUCHHsI, Hallucall KHUT'y 1o/ Ha3BaHueM “‘Ob6paz”
(21RwN = eikav: Hom 25, 5; napdsackoe ardeheng; cm. Henning. 1bid.), xotopas, 1m0
BCEH BEPOATHOCTH, HApsAY C IPYTHMHU H300paKCHUSIMH COZiepKala U “H300pakeHne
cTpykrypsl kocMmoca” (J. Tubach. Spuren des astronomischen Henochbuches bei den
Manichédern Mittelasiens // Nubia et Oriens Christianus: Festschrift fiir C. Detlef
G. Miiller zum 60. Geburtstag. Hrsg. von P. O. Scholz und R. Stempel [K&In 1988] 75
Anm. 16).
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YTO UMEHHO T0/Ipa3yMeBaeT OH MOJ] STUMHU Ha TIePBHIi B3MIIs] MU OIOTH-
4eCKUMU (PUTypaMu, ¥ B HUX MOXHO ObLITO OBl BUJIETh HEKUE TEPCOHUDU-
UPOBAaHHBIC CHJIBI MM aHTENIOB, KOTOPBIE MPUBOJST B JIBUIKCHHE 3BE3-
ab1.'® OmHaKko mapaiuiebHbIH Marepuai OeCCIOPHO CBHICTEIbCTBYET O
TOM, 9TO PeYb UIET O IUIaHeTax. Tak, B Keph. 69 Manu moapoOHO paccka-
3BIBAET O JBEHA/INATH 3HaKaX 30/iMaKa U O ISTH ILIaHEeTaX, KOTOpbIe MpH-
HaJJIeXKaT K MUPY ThbMBI i Ha3BaHBI “BparaMu ¥ IPOTUBHUKAMH APYT IpY-
ry” (167, 14-16)," a takxke “Biaampikamu u myteBomutensimu’ (167, 7;
168, 1);2° on Taxke coobIIaeT 0 TOM, OTKy/a MPOU3OIILIHN OTH ITAHETHI, 1
MepeYUCIIAeT UX CBEPXY BHH3 B ClIeayomIeM mopsake: 3esc (FOmurep) us
Mupa neimMa (kamvog), Adpoaura (Benepa) u3 mupa orus, Apec (Mapc)
MpUHAIIEKUT MUpPY BeTpa, [epmec (Mepkypuit) mupy Boasl, Kponoc
(Carypn) mupy thMbI (168, 2— 169, 7).2! Eciu untaTh TEKCT Aajblie

18 O pacnpocTpaHEHHOM B Pa3IMYHBIX KYJIBTYpax IIPEACTaBICHHH, COIACHO KO-
TOPOMY AYXH{ WIIM CHIIBI IPUBOJSAT 3BE3/BI B ABMKEHHE JTHOO IMOCPENCTBOM MPSIMOTO
(bU3MUECKOr0o BO3EHCTBIS, THO0 Ha paccTosTHAM, cM.: W. Gundel. Sterne und Sternbil-
der im Glauben des Altertums und der Neuzeit (Bonn— Leipzig 1922) 81 f. CnoBom
00my6¢ Ha3bIBaH, HapuMep, anrena-xpanurens (G. W. H. Lampe [ed.]. A Greek Pat-
ristic Lexicon [Oxford 1961] 936). B cBoeM nonpo0OHOM onrcanuu conepxanus Kega-
aaus benur He 00bACHSET, 0 YeM 31ech uueT peub (“...fiinf Machthaber in der cpot-
pa...”: Polotsky —Bohlig, S. XXVI); 6e3 koMMeHTapust OcTaeTcs 3Ta peanus u'y [apa-
Hepa (The Kephalaia of the Teacher: The Edited Coptic Manichaean Texts in Transla-
tion with Commentary by I. Gardner [Nag Hammadi and Manichaean Studies 37,
Leiden etc. 1995] 151-152). Cmaruna (npum. 9) 337, KOMMEHTHpPYS 3TOT MacCax, MH-
met: “145, 8-9 Bracmumenu u odxcamoie — 04eBUIHO, apXxoHTHI; 145, 9-19 Pazpsing
aHTeNIOB, BEJAIONINX pa3elieHHeM BPEMEHH Ha TOJbl, MECSIIbI, Yachl  T. II., OMIMCAH B
ncepnodnurpadax. Hanpumep, . 19 2-if kauru EHOXa yIIOMHHAET aHTeN0B, CTOSIIIX
HAO 8pemeHamu u 200amu’ .

19 310 mpe/cTaBIeHIE XOPOIIO H3BECTHO aCTPOIIOTHIECKUM TekcTam: Kaxmas mra-
HeTa o0nagaeT onpeneNeHHBIM CBOHCTBOM, KOTOPOE HECOBMECTHMO CO CBOMCTBOM JIpY-
THX IUIAHET: eciiy, HanpuMmep, FOmumTep, KoTOphIi JaeT *KHU3Hb, BO3BBILIAETCs, TO Mapc,
KOTOPBII HECET CMEPTh, TEPSET CUITy H HA0OOPOT, TIO3TOMY OHH SIBJISIFOTCS TPOTHBHUKA-
MH ApyT Apyry (évowvtiodpon); em.: Catalogus codicum astrologorum Graecorum 1
(Bruxelles 1898) 147, 21 sq. Boll (nanee CCAG ¢ ykazaHueM TOMa, CTPAHUIIBI, CTPOKH H
HMMEHH u31aress) 1 Hike mpuM. 26. O ToM, 4TO IUIaHEThl U 301MaK SABIIAIOTCA BparamMu
IIPYT IpyTy, CM. cpeanenepcuackuii pparment M 178: Henning (mpum. 17) 313.

% B acTpoiornyeckux TEKCTax IIAHEThI Ha3BaHbl rocrnogamu (decmdta) Haz 30-
nuakoM; cM. CCAG V/2 (1903) 139, 28-29 Cumont; B rpedecKiX MarndecKux mamnupy-
cax OHW Ha3BaHbBI “‘BranbikamMu TeMBI (mpumepsl cM.: H. G. Gundel. Weltbild und
Astrologie in den griechischen Zauberpapyri [Miinchen 1968] 44).

21 MOXHO IyMaTbh, 9YTO PACIONIOKEHUE STHX MUPOB 3aBHCHUT OT BeCa W IUIOTHO-
CTH CyOCTaHIUM, U3 KOTOPBIX OHU IPOM3OILIN: YeM OHH TsDKellee M IUIOTHEe, TeM
HIKe HaxomsaTcs. OYeBHIHO TAKXKe, YTO MPOSKUHS dTUX CyOCTaHUUI Ha IUIaHETHI
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“HATH MJIAHET ... BBIIIUINA U3 TISATH MUPOB CTpaHbl TbMBI: 169, 10—13) nnu
CPaBHHTBH JTO ONMHUCAHHUE TUIAHET C APYTMM MaHUXEHCKUM TEKCTOM, TJe
pedb UIET O MapCTBE ThMBI (“IIAPCTBO ThbMBI COCTOUT W3 ISTH dTaKeH
[topteTov],? KOTOpBIE ABASIOTCS IBIMOM, OTHEM, BETPOM, BOIOH U caMoi

3aBHCENa OT MAaHUXEHCKUX aCTPOHOMHYECKHUX IMPEICTaBICHUI, COIIACHO KOTOPBIM
IOnuTep manpnie Bcex IIaHET OTCTOSUT OT 3eMITH, OJrDKaifieil ske kK Hell IIaHeTon
6s11 Caryps. [Ipu 5TOM HY)XHO 3aMETUTh, YTO MAaHUXEHCKUN OPAJOK MIIAHET (B KO-
topblit He Bxoawin ConHie u JlyHa, cM. Huke puM. 35) He COOTBETCTBYET HU OJJHO-
MY U3 U3BECTHBIX HaM (0 pa3nuyHbIX BapuaHTax cM.: F. Boll. Hebdomas // RE 7 [1912]
2561 f.); Gnmxaiiiyro aHanoruro (mpaejaa, B 00paTHOM MOPSIKE) HAXOAUM B CITUCKE
IUTAaHET Ha JeMoTudeckoM octpakone: CarypH, Mapc, Mepkypuii, Berepa, FOnurep
(W. Spiegelberg. Ein #gyptisches Verzeichnis der Planeten und Tierkreisbilder //
Orientalistische Literaturzeitung 5 [1902] 6 f.), 4To coBmagaer ¢ MOPsAKOM apXOH-
TOB B THOocTHUecKoM Tpakrarte [Tucmuc Cogus (37: Kponoc, Apec, 'epmec, Adpo-
nuta, 3esc). Eme B Havane V B. JaTHHCKHI aBTOP MOIH30BAJICS MOJOOHON CXeMOii:
IYLIH IPH CBOEM cITycke ¢ Heba (quum descendunt animae...) IpOXoIsT uepe3 chepsl
Carypna, Mapca, Benepsi, Mepkypust, FOnutepa (Serv. Ad Aen. V1, 714). TpynHocTh
BO3HMKAET TAK)KE U IIPH MONBITKE 00BACHUTH (Ha OCHOBE TPaJAULIMOHHON TOKOTIEPHHU-
KOBOW acCTPOHOMHH) MOPSAIOK IIJIAHET B TaK HA3bIBAEMOW MHUTPAUCTCKOM JIECTHUIIE:
P BOCXOXKJCHHU Ha HeOo aymu mpoxonsat chepsl CarypHa, Benepsl, IOmuTepa,
Mepkypus, Mapca, Jlyusr u Connna (Orig. Cels. VI, 22). Ognako eBa i B 3TOM
3araJ0YHOM TEKCTE CIeyeT BUAETh, Beien 3a Kiomonom (F. Cumont. La fin du monde
selon les mages occidentaux // Rev. hist. rel. 103 [1931] 46 suiv.) u Typkanom (R. Turcan.
Mithras Platonicus: Recherches sur I’hellénisation philosophique de Mithra [Etudes
préliminaires aux religions orientales dans I’Empire Romain (zazee EPRO) 47,
Leiden 1975] 50 suiv.), “BpeMeHHON” (IIaHETHAsI HENENs), a HE “IPOCTPAHCTBEH-
HbIi” TopsioK. Cp. HUXKE MPUM. 62; 0 pa3THIHOM MOPSIAKE PACTIONOKEHHS HeOE CHBIX
cep B cBsI3u ¢ BOCXOXKACHHEM AyIIH Ha HeOo cM. Takke: J. Flamant. Sotériologie et
systemes planétaires // La Soteriologia dei culti Orientali nell’ Imperio Romano: Atti
del Colloquio Internazionale... Roma 24-28 Settembre 1979. Publ. a cura U. Bianchi
e M.J. Vermaseren (EPRO 92, Leiden 1982) 223-242 u 1. P. Culianu. Psychanodia
I: A Survey of the Evidence Concerning the Ascension of the Soul and its Relevance
(EPRO 99, Leiden 1983).

22 O4eBHIHO, YTO 3TO CIOBO YKa3bIBaeT 31e€Ch HE HA TOPU30HTAIBHOE, HO Ha
BEPTHKAJIbHOE PACIOJI0KEHHE, Ha UTO yKa3al yxe KiomoH, o0cyxnas nouarue “mup
1eMBI” (F. Cumont. Recherches sur le manichéisme: 1. La cosmogonie manichéenne
d’apres Théodore bar Khoni [Bruxelles 1908] 12). Ilonstue tapielov, KoTopoe B
aCTPOJIOTHYECKUX TEKCTaX CIYKWIO Kak terminus technicus sl 20pU30HMANIbHO20
(Ha cdepe HeOec) U B U3BECTHOW Mepe gpemento2o (U cueTa 4acoB) paciooxke-
HUS, IOJIYYHJIIO B BYJIbIapHO-KOCMOJIOIMYECKUX ITOCTPOCHUAX HHOE 3HAYCHUE, & UMEH-
HO BEPTUKAIBHOE (3TaKaMH) ¥ MPOCTPAHCTBEHHOE PACIIONIOKEHUE, CM., HAIIpUMeEp:
Hucmuc Coghusi 126. XoTs B OCHOBE 3/1€Ch JISKHUT IPEJCTABICHUE 0 gojekaope (T. €.
KpyTe U3 ABEHAALATH JBOMHBIX YaCOB, YTO, OJHAKO, HE COOTBETCTBYET 30/IUaKY ), KO-
TOpO€ M3HAYaJIbHO MPEATNONaraeT ropu30HTaIbHOE PacloiIokeHue (moapodHee cM.
nononaenus ['yuaens B kuure: Boll [mpum. 13] 187-191), peub uuet 31ech o jaBe-
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ThMOI0”,?® TIpUYEM BCE OHU MTOCTOSIHHO BOIOIOT JIPYT € Apyrom: Ps 223; 9,

17-21),* To cnenyer AOMYCTUTh, YTO MAHUXCH IUTAHETHBII MUD, B KOTO-
pPOM “Ka)KIbIil BBIIIE, YEM €ro TOBapHIl’, N300pakain KakK MPOEKIHIo
[[apcTBa TbMBI Ha HEOO (MK, HA000POT, TPOESUPOBAIH CBOU ACTPOHOMU-
4eCKHE BO33PCHHUS HA APCTBO ThMbI).> [IpecTaBieHne 0 TOM, YTO Kax-
Jlasi TUTaHeTa TeCHO CBsI3aHa C OIPeIeJICHHOHN CyOCcTaHInel (BO3AyX, OTOHb,
BOJIa, 3€MJIs1), B COOTBETCTBUU C PacCTOSTHUEM IUTaHeThl oT CoNHIIa, SIBISA-
€TCsI OCHOBOIIOJIATrAIOIIUM JUIsl JJUIMHUCTUYIECKON acTPOJIOTrH4eCcKol u-
TepaTypbl.?

HAJALATH dTaxaX (TOLLETOV) BHEIIHEH THMBbI, KXl U3 KOTOPBIX HMEET IBEPh Ha-
BepX, T.€. Ha CIEAYIOmMI 3Tax (OYNTE Moy Moya MMOOY OYPO €(OYHN
Erxice).

2 JleneHue MUpPa ThbMBI Ha TISITh 9TaXeH IIOCTOSHHO BCTPEYACTCS B MAHMXEHCKUX
TEKCTaX, TAK YTO MOYKHO yMaTh, UTO 3TO yUeHHE ObLI0 ChOpMYITUpOoBaHO caMuM MaHu
(mpumepst cm.: Cumont [mpum. 22] 11-12), ograko nuiiub B Keghanaiis 3TH 3TaXKu CBA-
3aHBI C TUTAaHETaAMH.

24 KomnTckne MaHUXeMCKHeE TIcaaMbl uTupytoTes mo usnanuio: C. R. C. Allberry
(ed.). A Manichaean Psalm-Book 11: With a Contribution by H.Ibscher (Stuttgart
1938).

% OCHOBHOE COMEPKAaHIE KOCMOIOTHYESCKOM CHCTEMbI MAHUXEEB MOJKHO PE3I0-
MHUPOBATh CIENYIOIIM 00pa3oM: H3BEYHO CYIeCTBOBAJH JBa Havyana, Cer u TbMa,
KOTOpBIE OBLITH OT/AEICHBI APYT OT APYra U CylIlecTBOBaM He3aBucuMo. OHaKo Bee,
YTO TpOHCXoqmiio B Mupe CBeTa JI0 TOTo, KaKk paspaswiachk BoifHa IByX Havyan u
HAYaJIOCh X CMEIICHUE, OTPaKaloch B Mupe TbMBI, KaKk B TEeMHOMH Boje. Takum 00-
pa3oM, BceMy, UTo porcxoauio B mupe CBera, Obuta aHanorus B Mupe ToMeL. Llapp
Caera 1 1apb ThMBI HAXOAHIINCH Ha TPOTHBOIOIOKHBIX ITOJIIOCAX, HO KaXKAast ITOCIIe-
JyroIIasi 9MaHaIHs C TOTO ¥ IPYToTo Tooca Bena kK conmkenuio Ceera u Tombl. 13-
3a 3TOro cONMMKEHHs TOce0Bao HananeHne mupa Tombl Ha Mup CBerta (C OJHOH
CTOPOHBI, TOTOMY, YTO MUP TbMBI 3aHHMaJ BCETO JIUIIb YETBEPTh MPOCTPAHCTBA H,
CJIeZI0BATEIbHO, 3aIONHIIICS ObIcTpeid, ueM mup CBeTa, ¢ IPYroil CTOPOHBI, IIOTOMY,
qT0 MHP TbMBI ¢ CamMOro Hadaia ObUI arpecCHBEH H3-3a CBOEro “0eCropsI0YHOro
IBIKeHHUS” [cM. TpuM. 12]) 1 UX IPOHUKHOBEHHUE APYT B Apyra. YToOBI 0CBOOOAUTH
gacth CBeTa, KoTopas Obu1a noromeHa TbMoil, 1 BOCIIPENsITCTBOBATh AadbHEHIIEMY
NPOHUKHOBEHUIO TbMBI B IIapcTBO CBeTa, Ha rpaHulle 3Tux Mupos JKusoit [Iyx cos-
nai 3ToT Mup. UtoOsl He nomycTuTh ocBoboXkaeHus Cera u3 ToMbl, Cuitbl ToMBI
CO3J1aJH YelloBeKa U T. 1. [lockonbKy miaHeTsl 1 Hebeca ObLTH co3aanbl XoTs U JKu-
BbIM JIyXoM, HO U3 CyOCTaHIINM, TOPaKEHHOH 3JI0M, TO OHU IPUHAIEKAT MUPY ThMBI
(cp. Alex. Lyc. Contra Man. 111; Brinkmann, 6, 11-13 u ke npum. 35).

% Tlopsmok ruianert, Bkiarouas Connie u JIyHy, OTiin4aeTcst, OMHAKO, OT MAHHXEH-
ckoro: (cBepxy BHU3) CarypH, FOmurep, Mapc, Connre, Benepa, Mepkyputit, JIyna (cp.
Beimie npum. 21). [ToaToMy B acTpoormyeckoi JuTeparype cyOCTaHIIMH TUIAaHET He
COBIIA/IAIOT C MAHUXEHCKUM MPEACTABICHUEM; CM., HATPUMED, TPEYECKHUI aCTPOIOTU-
YeCKUH KOMIEHIUYM, B KOTOPOM pedb HAET O TOM, 4yTo CaTypH, SIBISSCH BIaJBIKOM
TBbMBI (0KOTOVG <BEOTOTNG>), MOCKOIBKY OH HAXOAUTCS Aaibiine Bcex or ConHua u
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CBsI3b KaXXJI0TO M3 dTaXKEH I[apcTBa ThMBI (M COOTBETCTBYIOIIEH ITJia-
HETHI) C OTIPEIEICHHBIM METaJIOM (MHp AbIMa, T. €. KOmuTep, ¢ 301m0TOM;
MHUp OTHS, T. €. BeHepa, ¢ me/bio; 27 Mup BeTpa, T. €. Mapc, ¢ Kee30M; MUp
BOJEI, T. €. MepKypuii, ¢ cepeOpom; MHUp THMHI, T. €. CaTypH, CO CBUHIIOM:
Keph. 6; 33, 2 sq.) Tak)ke HAaXOIWUT aHAJOTHIO B AIIJIMHUCTUYIECKOH acTpo-
JIOTHH, TII€ BCTPEYAIOTCA CXOAHBIE COOTHOLIEHUS IIJIaHeT U MeTaoB: Ca-
TYPH CBsI3aH CO CBUHLIOM, MepKypuil ¢ Mmenpto, Mapc ¢ xxene3oM, Benepa
C JIparoIeHHBIMHE KaMHSIMH WU ¢ Meapio,? IOmuTep ¢ omoBom.”

[IpencraBienne o TOM, 4TO KasKIbI 3TaX APCTBA THMBI CBSA3aH C OIl-
penesieHHbIM BKYCOM (COJICHBII ¢ MUPOM jbIMa, T.e. FOmurepom,* kuc-
JIBIA C MUPOM OTHS, T. €. BeHepoil, ocTpblil ¢ MUPOM BETpa, T. €. Mapcom,
CIAJKUI ¢ MUPOM BOABL, T. €. MepKypueM, TOPbKUI ¢ MUPOM ThMBI, T. €.
Carypuom: Keph. 6; 33,2 sq.),*' Taxke UMeeT CBOUM UCTOUHUKOM aCTPO-

JIyHbI, IPOTHBOCTOUT ITHM “CBeTHIIaM MEpa” (pwoThpeg kOopov): CCAG 1 (1898)
148, 17-20 Boll; Mapc y acTposoroB cBsi3aH ¢ OTHEM, IOCKOJIBKY OH HAaXOAUTCS OJIMKe
Bcero k Comuiy. Cm. takke: A.Bouché-Leclercq. L’astrologie greque (Paris 1899)
93 suiv.

27 TlepeBon ITomonkum cimoBa 2AMT (S: 20MNT) kak ‘Erz’, T.e. ‘pyna’ (Keph. 6;
33, 10. 11) eaBa Jin TOYEH, MMOCKOJIBKY OHO COOTBETCTBYET IPEUECKOMY Y aAKOG, T. €.
meau (W. E. Crum. A Coptic Dictionary [Oxford 1939] 678 a/b).

% O TOM, 4TO MeJJb MOIIa COOTHOCHTHCS ¢ BeHepoii, cM.: Bouché-Leclercq (mpum.
26) 315; F. Cumont. L’Egypte des astrologues (Bruxelles 1937) 98 n. 2, co cchlIKoif Ha
ACTPOJIOTUYECKYIO JIUTEPATYPY.

» Cw., nanpumep, CCAG 1I (1900) 160-180 (Anonymi de planetis, ed. Kroll):
CatypH —poAvBdog (161, 15-16), FOmutep — kaooitepog (169, 29), Mapc — 61dnpog
(173, 32); B 3TOM CHKCKE 30JI0TO PUHAUICKUT, ofgHako, ConHiy (176, 12), a cepedpo
Jlyne (179, 31). Cp. TakxKe CIUCOK COOTBETCTBUH MnaHeT 1 MetanioB (Orig. Cels. VI,
22), xotopslii Llensc moyepnHyn U3 MUTPAUCTCKOTO yueHus. CieayeT OTMETUTh, YTO
MaHHXEH TOT PsiJi METAJUIOB, KOTOPBIil B aCTPOJIOTHYECKHX TEKCTaX OBLI COOTHECEH C
ceMbio MmianeTamu (Bxiitoyast Connie u JIyHy), ZOMDKHBI ObUIM IIEPEHECTH TOJNBKO HA
IIATH IUIAHET, IOOTOMY OHH 6I>IJ'II/I BBIHYXIACHBI ACJIaTh OIIPCACICHHBIC IICPECTAHOBKU B
ITOM CIIUCKE; TaK, HarpuMep, CaTypH IMOTy4HII [Ba METaJlIA.

3 B KOMTCKOM TEKCTE ONTMOOYTHO HAMUCAHO “IAPCTBO ThMbI” BMECTO 0XKHUIAEMOT0
“IapcTBO AbIMa”, Ha YTO 0OpaTui BHUMaHue yxe ITomonkuii (mpuM. K U31aHUIO TEKCTa:
c. 33); 'apnuep, oqHaxo, octasisier omrbounoe ureHue (“the realms of the Darkness™:
Gardner [npum. 18] 37).

31 Kaxoe [apcTBo, T. €. INIaHEeTa, HMEeT JINII0, U [0 KpaifHeil Mepe y ByX U3 HUX
MOYKHO PacIlio3HaTh CBI3b CO 3HAKaMH 30/IMaKa: LIAPCTBO OTHS UMEET JIUILO JibBa (Keph
6; 33, 9), a napcTBo Bozbl — KO phIOBI (33, 25), 4TO OTpaXkaeT MaHUXeHCKoe (OHAKO
HE pacxoykee aCTPOJIOTMYECKOe, Cp. HIDKE IPHM. 45) peicTaBIeHHE 0 TOM, 4To Bernepa
OJIH U3 JIBYX CBOMX 0oM06 UMeeT B co3e3nuu JIpBa (Keph. 69; 167,26-27), a Mepky-
PHii OIMH U3 CBOUX TPeX domos B co3Be3anu PoiObl (167, 28-29). JIuna aApyrux napcts
(mapcTBo qpIMa UMeeT ulo opna [Keph. 6; 33,18], napcTBo ThMBI—JHILO ApakoHa [33,
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JIOTUYECKYIO INTEPATYPY, Te KAXKIOH U3 CEMH TIIaHET HETIPEMEHHO COOT-
BETCTBYET OIPENICIICHHbIA BKYC: CIaJIKUii, TOPbKUM, COJEHBIN, KUCIBIH,
OCTpHIii.*

HcTouHnKOM yTBEPIKICHUS, YTO KaXIAbIH M3 3THX MUPOB OTBETCTBE-
HEH 32 OIPEeJIeIICHHOE JIOKHOE YUCHUE WU PETUTHI0 (MUD OTHS 3a pelu-
TUI0 OTHEIIOKJIOHHMKOB, MUD BETPa 3a PEJIMTUIO A3BIYHUKOB, MUP BOJBI 3a
CEKTY KpECTHUTEJIeH, U3 KOTOPOM, KCTaTH, Bbilesl caM MaHu, MUP ThMBbI 3a
yUYeHHE pa3TuIHBIX rafareneii: Keph. 6; 33,16 sq.), Takxe SBISETCS acT-
poJoruveckas IMTepaTypa, B KOTOPO BCTPEUYAIOTCS CIIUCKH TAKUX COOT-
BETCTBHUIA. >

Ecnu npomomkare mapaiuienu, 9ToObl MoKa3arb, 4TO MOJl 81a0bIKa-
MU Y nymegooumesnsiMiy CKPbIBAETCSA HE YTO HHOE KaK TUIAHETHI, ClIeyeT
CHOBa 00paTUThCS K 57-1 rnaBe. 37eCh 3TH 61a0blKy Ha3BaHBI “TOCIOAA-
MU (NXALIC = ol kDplot) BpeMeH”’, KOTOpbIe, CMEHsIS OJIUH APYTOro, OT-
BETCTBEHHBI 3a OMNpEeNeNICeHHbIC OTPE3KH BPeMEHH, pUTypaibHO Ha3Ba-
HHBIE TOJIOM, MECAIIEM, JTHEM U T. I. Ecliu rocmocTByeT niaHeTa, OTBET-
CTBEHHAs 3a r'oJl, JIIOJU B 3TOT IIEPHOJ BPEMEHH KHUBYT JIOJITO H MOPaIhb-
HO OHH JIYYIIIE; TIPH KaXJJIOM MOCIEIYIONIEM TOCIOACTBE )KU3Hb JOICH
CTAHOBHUTCS KOPOYE U CaMH OHH XyKe. B pe3ynbrare HbIHCIIHHE JIIOAU
JKHUBYT I10]] TOCIIOICTBOM IIJIAHEThI, OTBETCTBCHHOM 32 MTHOBEHHUS, U, CJIe-
JI0OBaTEJILHO, KOHEIl cBeTa yxke 6mu3ok (144, 22-145, 4. 11 sq.). Dmm-
HUCTHYECKAss aCTPOJIOTHS, XOTS MCIOJAb3YyET APYTOH, HEXKEIU MaHUXEH-
CKHH, OPSIOK IUIAHET ¥ HE CTOJIb allOKAJUIITUYECKHA OKpaIlIeHa, TaKKe
OIIEPUPYET YUCIIOM CEMb U HCXOJIUT B CBOMX IMOCTPOCHHUSIX U3 IPEACTaB-
JICHUS O TOM, YTO B MUPOBOW HCTOPHH CYIIECTBYET X POVOKPATOPLOL IJIa-
HeT. [1naHeTsl, KOTOPBIC HAXOAATCS B pa3IMUHbIX 30HaX ({@val), rocno-
CTBYIOT (KVPLEV®) IO OYepear HAJ MUPOM: 4eM OJIMIKE TOCIOACTBYIO-
miasi HaJl BpeMEHEM IUTaHEeTa PacIoNioKeHa K 3eMJIE U, CIIe0BaTEIbHO,
YeM MEHbIIIe el HYy)KHO BpEMEHH, YTOOBI 000HTH BOKPYT 3€MJIH, TEM KO-
poue CTAaHOBHUTCS YeJIOBEUESCKAs KU3Hb U TEM XyXKE CTAHOBITCS CaMu
mronm. 3

33]) cienyet, BEpOsATHO, CBSI3aTh C COOTBETCTBYOIIMMHU co3Be3ausimu (Oper u JIpakoH)
BHE 30/11aKa.

32 Cm. CCAG V/1 (1904) 181, 1 sq. (Boll): YAVKET Te Kol Tikp®, AAVKY TE KOl
OEeT, kal T ExovTt... dpv...; CCAG (1900) 11, 89, 6 sq. Kroll.

3% Cwm., naripumep, CCAG V/4 (1904) 170, 4 sq. Weinstock: IOmutep orBeTCTBe-
HEH 3a PEJIUTHIO 3apaTyCcTphl, Mapc 3a pesIuruio A36I9HUKOB, BeHepa 3a pelturuio apa-
00B.

3% Cwm., narmpumep, CCAG 1V (1903) 114, 1 sq. Cumont u moapobHee HUXKe.



132 A.JI. Xocpoes

HaxkoHe1r, Hy>KHO BCIOMHHTB O TOM, YTO MaHUXEH UCKITIOUAITH U3 YUCIIa
wianet Conaue u JIyHy, KOTOpBIE, 110 HX BO33PEHUSIM, ObUTH JOOPHIMH CYIII-
HOCTAMH ¥ 1 “He MPUHAIEKATHN K 3Be37aM 1 3oauaxy” > (Keph. 69; 169,
21-22; cM. HIDKE).

2. “B cdepe (opaipa) 3oauaka ({mdiov)” (145, 9).— XoTs paccka3uuk
HapsiJy € 3TUM IMOHSITHEM YacTO UCHOJIb3YET APYTO€, a UMEHHO “KOJIeco
3Be31” (TPOXOC /Tpoy6¢/ NNCIOY'), Kak eciii Obl OH KMEJI ICJIO C IBYMS
Pa3IUYHBIME ACTPOHOMUYECKUMH 1 MUDOTOTHUCCKUMHU peausiMu,’’ pednb
B 000MX cllydasx uJeT 00 OJHOM H TOM e, YTO MOKHO BUJIETh U3 Mapall-
nexpHOTO Marepuana. Cdepa, UM KOJIECO —3TO TO, K YeMY “TIpUKperieH”
3oauak, 0 YeM MHOTOKPATHO roBOpuUTCs B Keganatis: “JIBeHaanars 3Ha-

3 B ominune OT OsATH maneT u 38e3] (Cloy) Connue u JlyHa Ha3bIBalOTCS B
Keghanaiiss “cBetnnamu” (QOOTHPES; Cp. BbIIEC NMPUM. 26), KOTOPBIM CIIEAYET MO-
nutbes (Keph. 80; 193, 1). TTockonbKy OHHU CO31aHbI U3 cyOcTaHIuH (§VVOLLS), KOTO-
past He ObLIa 3aTpOHYTA cMenIeHreM (Ao Thg piewg 0VdEV Qv GTtoToV TETOVOOC),
TO MPHUHAJUIEkKAT MUPY CBETA U CIYKaT AJISl TOTO, YTOOBI OTIENUTE OT MaTepuH OoxKe-
CTBEHHYI0 cyOcTaHIMIo U nocnark ee K bory (Alex. Lyc. Contra Man. 111; 6, 8-22
Brinkmann; cp. Bbite npum. 25). Manu cpaBHuBaet ce6s ¢ CoNHIEM, U TOITOMY caM
on ceemuno (pwothp: Keph. 67; 165, 26 sq.). HyHO 3aMeTHUTh, YTO CEMb IIIAHET B
ACTPOJIOTHYECKOIT JINTepaType MOACICHBI 10 CBOCH mpupoae Ha xopoune (&yofo-
motol: Connne, FOnutep, Benepa u JIyna), mioxue (kokonowot: Catryps u Mapc) u
Te, KOTOpPBIE IPUYACTHBI KaK T0Opy, Tak U 31y (émikoivol: MepKypuii, a HHOTAA U
ComnHue); cM., Hanipumep, CCAG 1 (1898) 146, 3 Boll, CCAG 1V (1903) 137, 30 sq.
Bassi—Martini.

3% B Keph. 65 Manu noapoOHO paccKas3blBaeT O TOM, KaKue 0JarofessHus mpH-
Hocut mupy CounHie, “npoucxojsuiee ot 1ooporo Otua”, u 4TO J€Hb, B KOTOPBIN
OHO CTAaHOBUTCS BUJIUMBIM, COOTBETCTBYET “TAaMHCTBY CBeTa”. 31€Ch XKE pacCKa3bl-
BA€T OH O 3JIOICSIHUAX, COBEPIIAEMBIX “y’)KaCHOM HOUBIO”, KOTOpas BBILLIA U3 IEP-
BOH TbMBI M COOTBETCTBYET “TaMHCTBY ThbMbI”. OIHAKO OH HE OOBICHSIET, KaKylo
poJib urpaet npu 3ToM JlyHa (eciau He CUUTATh KPAaTKOrO YIIOMHUHAHUS O TOM, YTO
ConHie HUKOTa He YObIBaeT, B TO BpeMs Kak JIlyHa yObiBaer: 162, 23-25), Tak 4T0
U3 3TOTO €T0 paccKasa eBa JIh MOXKHO ObLIO NOHATH, ToueMy JlyHa, KoTopas Hepas-
PBIBHO CBSI3aHAa C HOYBIO, IOJDKHA OBITh Oaroii cymHuocTeo. [IpoTuBonocrasieHne
ABYX BCJIHUKHX CBETUJI IIAATH IJIaHETAM, KaXXE€TCs, HE 6])IJ'IO N3BCCTHO THOCTUYECCKUM
CHUCTEMaM: TaM pedb BCErJa UICeT O CEMU MIaHeTaX, KOTOPbIE COCTABIAIOT IPUHA-
nexaiyto mupy 31a Ceamepuily; cM., Hanipumep: mundialem (mss sanctam) autem
Ebdomadem septem stellas, quas dicunt planetas, esse volunt (Iren. Adv. Haer. 1, 30,
9). B Keph. 65 Manu noieMu3upyert, BEpOsSTHO, C THOCTUYECKUM oHnMaHueM ColH-
11a KaK OJHOH M3 371bIX I1aHeT (“CeKTHl... He pa3In4aloT TAMHCTBO CBETA U TAUHCT-
BO ThbMBI": 163, 24-26).

37 Hampumep, B Keph. 47 (“O deTblpex BENUKHX Belax’) CMeUICHHE MOHITHIM
“roneco 38e3n” (118, 16; Tpoyxdc m.p.) u “chepa 3Be3n” (118, 32; copoilpa *.p.)
IPUBOIUT JaXKe K 'paMMaTHdyecKoil ommuobke (cM. mpuM. bemura x aTomy maccaxy:
c. 118).
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KOB 30/1MaKa MpUKpeIUieHbl kK chepe” (69; 167, 11-13, cM. HUXKE); “KoJe-
co 1 30/1MaK, KOTOPBIA MPUKPETieH K HeMy” (ETMHP NOHT: Keph. 44;
115, 11-12); “rkoneco cepbr” (MTPOXOC NTCPAIPA: Keph. 44; 115,4u
48; 123, 1, 5); “B chepe, koTopas sBisgeTcs kKojaecoMm [38e3n]” (Keph. 70;
173. 29-30); “cepa 3Be3n u 3HakoB 3oauaka ({pdiov)” (Keph. 38; 90.
26). Ora chepa, KOTOpas Tak *Ke, KaK M [JIaHEThI, IJI0Xa, OCKOJIbKY IPHU-
HaJJICKUT MUPY ThMBI (Keph. 69; 167, 22-24; 169, 10-11), Bpamaercs,
TUTAHETHI Ke ONYXKIal0T HE3aBUCHUMO OT C(EpPbI, XOTS U IO MyTSIM, KOTO-
pBIle MOXHO OIIPENIEIUTh Ollaroaps pacroj0KeHHBIM Ha HEW 30/1MaKallb-
HBIM CO3BE3IMAM: “‘Koyeco 3Be3n Bpamaercs” (Keph. 47; 119, 17); “kax-
Jiasi 3Be371a, KOTOpasi BOCXOJUT, KaxkJI0e co3Be3ue 3011aKa, KOTopoe Bpa-
maetcst BMecTe co chepoit” (Keph. 44; 114, 19-20); “nBenaanars co3Be3-
nuii 3oraka . .. IPUKOBaHBI K Kpyskamiehcs chepe” (EYAT A€ atCPalpa
ETRWTE: Keph. 69; 168, 17-19); “aBenannars co3Be3auii 301uaKa mpu-
BsI3aHbl K cepe” (EYMAPOY 21 TCPAaIpA: Keph. 69; 169, 9-11); “nBe-
HaJIaTh CO3BE3NUM 30/iMaKka HaxoaaTcs B cepe, mpuieM OHU IMPHUKOBa-
HBI K 9TOMY BpalnaruiemMycs kosecy” (EYXaAX €YMHP oM MTPOXOC:
Keph.70; 173, 24-26).3 TIpeacrasnenue o ToM, 4T0 3oauak (6 10V {wdlwv

3% Dol peannu, KOTOpast OTPaXKAET PACXOKEE aCTPOIOTHIECKOE IIPEICTABICHHE
(cMm., Harpumep, F. Boll. Fixsterne // RE 6 [1909] 2407 f.), kaxercsi, IpoTHBOpeYaT
nBa maccaxka B Keph. 69. Yuenuku npocat MaHH paccka3aTh UM O TOM, Kak “pacrio-
JIO)KEHBI IBEHAAATh CO3BE3INi 301HaKa, KOTopble HaxoasaTcs B chepe (...) win, 60-
Jiee TOTO, OTKY/a IIPOUCXOAT IATh IUIaHET, KOTOPBIE KPY)KaTCsI CPEAH HUX (Cp. HUXKE
npuM. 45), win nodemy JleMuypr mOCTaBUI UX BIAJBIKAMU U IIyTEBOAUTENSIMU U
MOYEMY OH npuKkoean u npukpenui ux Kk chepe” (AJMAPOY a(A(YTOY A20YN 21
TCPalpa: 167, 3-9). YTBepkIeHHe YYSHHKOB, YTO MATH IIAHET IPUKOBAHHI K ce-
pe, COBEpLIEHHO HEOXKUIaHHO, TOCKOJIBKY 10 3TOT0 MaHH yxKe 00BsICHI, 9TO K ce-
pe MPUKPEIUIEHBI TOJBKO CO3BE3AMs 30aKa, B TO BPeMs KaK IUIaHETHl HAYT CBOMMH
nytsamu (Keph. 44; 114, 19-20; 115, 11-12). Manu oTBeuaet: “Oyap TO JBEHAANATH
co3Be3anil 301aKa, KOTOpbIe MPUKPEIUIEHBI K chepe (ETAYT 21 TCPAIPA), WU
OyIb TO IATH IUTAHET, KOTOPbIE HaJl HUMH KpyKarcs”, JleMAypr “TIpUKOBAI ux HaBep-
Xy K cepe, KoTopas IOCTOSTHHO BPAIAETCs. .. OHu PUBA3aHBI K chepe (AYMAPOY
oN TC[Plalpa), u 1Ba co3Be3 U IPEAHA3HAUEHBI TS Kasknoro mupa” (69; 167, 11—
24). [TockombKy 3TO BHICKa3bIBaHUE, MOHATOE OYKBAJIBEHO, IPOTUBOPEUUT MIPEIKHEMY
yTBepkKIeHUIO MaHU (ecii, KOHEYHO, He TIPEAIoararb, YTo TEKCT TpaMMaTHIECKU
HEYKITIOK 1 MECTOMMEHHS UX ¥ OHU, BBIIEIIEHHBIE MHOKO KYPCHBOM, OTHOCSITCSI TOJIb-
KO K 30JJHaKaJIbHBIM CO3BE3HIM), TO €AHHCTBEHHON BO3MOKHOCTBIO YCTPAHHUTD ITY
TPYAHOCTH OY/IET HOIYCTHTH CIIEAYIOIIee: INIAHETHI HE TOIBKO UMEIOT TAKYI0 e 3TYI0
CYLIHOCTb, KaK ¥ 30/IMaK, HO M TaK TECHO C HUM CBSI3aHBI B CBOEM JIBIIKEHHH, YTO ITY
CBSI3b MOXKHO PacCMaTpPHBATh KaK KPETKHE OKOBBI (XOTS ¥ He B (H3HYECKOM CMBICIE);
Takoe GQUrypasbHOe HCIOIB30BaHME TIaroja MOYP BCTpeYaeM B IPYTOM MecTe: IIa-
HETHI U CO3Be3¥sI 30/1MaKa peJHa3HaYeHbI ISl TOTO, YTOOBI JIFOAX “TI0J HUMH POXK-
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K0KAOG) cBsA3aH co chepoit (cM., HanpuMmep, opoipa N {woeodpog y Du-
JoHa AJIEKCAaHJIPUUCKOTO) W BpaIIacTCs BMECTE C HEH, B TO BpeMs Kak
TUTAHETHI XOJIAT 0 3TOH chepe HE3aBUCUMO, JIGKUT B OCHOBE DIUTHHUCTH-
YECKOM acTpOJIOTUH.

chepe u Ha HeOecax. DTH MATh MECT UMEIOT IATh cui...” (145, 13-15).—
ComracHo acTpOJOTUYECKUM TPEACTABICHUSAM, KX 1asi TUIAHEeTa Ha CBO-
€M IyTH yepe3 30uaK MMEET JBa COOCTBEHHBIX JoMa (01KOG; THEBHOM K
HouHO#); ConHrle ke u JIyHa, MOCKOJIBbKY OHU BIaABIKH COOTBETCTBEHHO
JHS ¥ HOYHW, UMEIOT JIUIIb OJUH JOM. 30JIHaK pa3JieiecH Ha COJTHEYHYIO
(Mnu JHEBHYIO) M TYHHYIO (MU HOYHYIO) TIOJIOBUHBI, TAK YTO TepBasdt mo-
JoBHHA poctupaercs ot JIea 1o Kosepora, Bropas ot Bonoines no Paka,
W TUTaHETa TOTJA BiaJieeT HauOOJbIIeH CHIION, KOT/Ia OHA HaXOAWTCS B
OJTHOM M3 CBOHX JIOMOB. Ha 3TOM OBLIN OCHOBaHBI BCE aCTPOJIOTHYECKHE
pacuetsl.*? Manuxeu, n3bsB u3 uncia mianet Comnue u JIyHy u, cienosa-
TEJIbHO, HE OTBOJIS UM HUKAKOTO oM, TOIKHBI OBUIN, 9TOOBI 3aII0THUTh
gucno 12, mate AByM IutaHeTam mo TpHu doma: Tenen, Bogoneit u Bech
st Mapca u Pak, lleBa u Poi6wr i Mepkypus (Keph. 69; 167, 24-30;
XOTS B TIPEIBIAYIIEM MIPEIIIOKEHUN CKa3aHO, YTO KaXKaas IJIaHeTa UMeeT
TONBKO 11Ba foma: 167, 24). [Tockonsky s Connna u JIyHBI HE 0CTanoch
HUKaKOTO JoMda, OYEBUIHO, YTO ACTPOJIOTUYECKAsl KOHCTPYKIIUS MaHUXeE-

JAJTHCh, YTOOBI UX KOpeHb ObUT CBs3aH (NCEMOYP) ¢ ux co3pesausmu’ (Keph. 46;
118, 2-3).

% Ecmu Benen 3a benurom mepeBomuTh MITIOY Kak “diese fiinf...” (cp. Takxe:
Gardner [mpum. 18] 152: “these five positions...”), TO cieayeT aymarh, 4TO “NATh
MECT U IISITh JJOMOB”’ UIASHTUYHBI C “IIATHIO BIIabIKaMU ™, 0 KOTOPHIX paHee IILJIa PeYb,
OJTHAKO 3TO HE TaK: PACCKa3uUK BBOIUT 3/1€Ch COBEPIICHHO HOBOE MOHSATHE, O KOTO-
pOM paHee eie He ToBOpHIL. M- (1-) B Keghanaiis He Bcerna sBIAETCS YKa3aTeIbHBIM
MECTOMMEHHEM: 4acTo ()OPMaHT BBICTYIAET MPOCTO KaK ONPENEICHHBIA apTUKIb U
MO9TOMY He 0053aTelIbHO YKa3bIBaeT Ha TO, YTO PaHee YK€ YIIOMUHAIOCH; CM., HAIIPH-
Mep, paccka3 O THIaX MPUBETCTBUS, TIe B OAHHAKOBOM KOHTEKCTE B OJHOM CITydae
yutaeM TMA2CNTE, a B IpyroM THA2CNTE (Keph. 9; 39, 19-20; 40, 5—npuuem
o0a pasa 3TH peajuu ymoMUHAIOTcs Bepsbie); cM.: P. Nagel. Untersuchungen zur
Grammatik des Subachmimischen Dialekts. Diss. (Maschinenschreiben, Halle/Saale
1964) 94.

40 B acTpoiorHuecKoM KOHTEKCTE MOHSTHE Mecmo (TOTog = locus) sIBisieTcs cu-
HOHHMMOM HOHATHS 0om (01x0G); cM.: Boll (mpum. 13) 62.

4 I'pedeckoe 01K0G, B OTIIMYHUE OT KOIITCKOTO H1 “HoM”, Hcnoib3yercs B Keganatis
BCeTla KaK acTPOJIOTHUECKU terminus technicus; cM., Haripumep: 64; 157, 23 u 70;
175, 10-11.

4 Cwm.: Boll (mpum. 13) 58 f. u tam xe nononuenus B. Tyumens: c. 147-148.
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eB B 3TOH (opme ellBa JIM MOIJIa UMETh MPAKTHYECKOe pUMeHeHue (1o
KpaitHel Mepe, IS HeTIOCBSIIICHHBIX ) M OCTaIach OBl HCKYyCTBEHHOM KOH-
CTpyKIme#, ecnu Obl OHU HE CIEIaTH MOMPaBKy K HEHl: BEPOATHO, IS
TOTO, YTOOBI 3aIIOJHHUTH YUCJIO CEMb M IPUBECTH CBOIO CHCTEMY B COOT-
BETCTBHE C PACX0XKEH acTPONIOrUel, OHM BBEIH JBE JOIMOJHHUTEIbHbIC
acTpoJoruueckue GUrypbl, a UMEHHO J1Ba Anabubadzonma (voPialov-
TEC; Cp., OJHaKO, nMpuM. 68). OHu npuHsIK Ha ceOs Pyukuuio CoaHIla U
Jlyusl ¥ u He ciryyaitHo ObutH Ha3BaHbl “Oterl 1 Matb maner” (Keph. 69;
168, 7-9; 169, 16).** OgHako >TH IOTOIHUTEIbHEIE (GUTYPHI BCE PABHO
ocTanuck 6e3 doma, MOCKONbKY BAKAHTHBIE MECTa OB yKE 3aHATHI JIBY-
Msl IPYTHMH TU1aHeTaMu.

4 H.-Ch. Puech. Le manichéisme: Son fondateur—sa doctrine (Paris 1949) 171
n. 321; Beck (mpum. 7) 195. [To Mmanuxeiickum npezncrapiaeHusM, Jlyna Obiia co3gana
u3 “xopouiei” Boabl (ex bona aqua), a Connue u3 “xopouero” orus (ex igni bono:
August. De haer. 46, 1, 53—54); ¢ 3TUM yTBEpKJCHHEM CIICAYET CPABHUTH MACCAXK U3
Keghanaiia, cornacHo KoTopoMy J1Ba AHabubad30Hma COOTBETCTBYIOT “TAMHCTBY OTHS
¥ YIOBOJNBCTBUSL (1130VT), KOTOPBIC SBISIFOTCS CyXHMM H BIaXKHBIM”, T. €. OTHEM M BOJOH
(Keph. 69; 169, 14—16). O ToM, 4TO BoJia COOTBETCTBYET NOOVT, CM., HATIPUMED, TPaK-
tat Ceudemenscmeo ucmunsvl (Hae Xammaou 1X, 3; 30, 30-31, 1); cM. Takxke corauii-
CKuil pparMeHT KOCMOTOHUYECKOTO coxepkanus (M 178), B KOTOpOM pedb HIET O
“IBEHA/IATH CO3Be3AMIX 3oaraka u cemu manerax” (Henning [mpum. 17] 313); apy-
roii pparment (M 853), XOTsI U CUIIBHO IOBPEKICHHBII, TOBOPHUT TaKKe O “‘CeMu Ii[1a-
Herax|”: W. Sundermann. Mittelpersische und parthische kosmogonische und Para-
beltexte der Manichder (Berliner Turfantexte IV, Berlin 1973) 45. B oboux ciny4asx
HUMEIOTCSI B BUAY IIATH IUTAHET U JBa Anabubadzonma; cp. oqHako pparment M 98 (IR,
1 sq.), rae urTaeM o “ceMu IIaHeTax... u AByX Jpakonax” (T.e. aBa Anabubadszonma)
1 0 ToM, yTo CoJHIIEe CO31aHO U3 OTHS U cBeTa, a JlyHa u3 Betpa u Boas! (M. Hutter.
Manis kosmogonische Sabuhragan-Texte: Edition, Kommentar und literaturgeschicht-
liche Einordnung der manichdisch-mittelpersischen Handschriften M 98/99 I und
M 7980-7984 [Studies in Oriental Religions 21, Wiesbaden 1992] 10); gucno cemo
37IeCh CIIEIYET, BEPOSTHO, CAUTATH OLTHOKON, BMECTO BEPHOTO 752/1b; CM. TAKXKe IPUM. 35
u ipuMm. 66.

4 Pacnpocrpanennoe npencrasienue o Connne u Jlyne kak 06 oTie U Matepu
3Be3 paccmarpuBaercs y I'yuaens: Gundel (mpum. 18) 33-35.

4 TpaaMIHOHHOE aCTPOJIOTHYECKOE PACIpee/ieHAe UIAHSTHBIX JOMOB CPEan
co3Be3amii 3oamnaka cienyromee: Conane —Jles, Jlyna—Pax, Carypu —Ko3zepor (1eHs)
u Bonomneit (Hous), FOmutep — Crpenen (nenp) u Peibb1 (HOuB), Mapc — CkopninoH
(menn) u OBeH (Houb), Benepa— Becn (nens) u Tenmen (Hous), Mepkypuii — leBa
(nenp) u bnusnensl (HO4Yb). OOBIUHO CUET HAUMHAIKM C “TOJNIOBBI KOCMOCa”, T.e€. C
OBHa, C MOMEHTa BECEHHETO PaBHOJCHCTBUs, Korna ColHIIe IIePeXOAUT U3 FOKHOM
noaycepbl B CEBEPHYIO. DTOT MOPSIOK JBAKABI BOCIIponu3Bonutcs B Keph. 70 mpu
OIIMCAaHUH YeJIOBEYECKOTr0 Teja: MEPBHII pa3 Mo Kpyry, HAUNHAIOIEMYCS OT TOJIOBHI,
KoTOpast cooTBeTCTBYeT OBHY, U 10 MOJOLIB, KOTOPEIE COOTBETCTBYIOT PriOaM, T. €.
TaK, KaK ecJid Obl U€JIOBEK, CIIOBHO 3Mes, ObLI BircaH B Kpyr (174, 2—10); BTOpOi pa3
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4. [TocnenHss peaigus 3TOTO Macca)a MPeaCTaBIsieT 0COOBIH MHTE-
pec: BIAJIBIKU U MMyTEBOAUTEIH, WU TATh IUIAHET, “HaXoJsATcs B chepe
3oanaka u (BMecTe ¢ TeM) Ha Hebecax, KOTOpbhIe pacIoI0KeHbI Hal Hel”
(9N TCPAIPA NUZWALION M MITHOYE E€TNTIE MMAC: 145, 9-10).
Ecnu ¢ aTuM yTBepkJieHUEeM CpaBHHTH JIpyrue naccaxu Keganaiis, a
HUMCHHO:

a) “IBeHAANATh CO3BE3AUN 30/1MaKa MPUKPEIICHBI K cdepe, HATh MJia-
HET KpyxKarcs Hao Humu” (TMNTCHAYC NZWMAION ETAYT 2N TCPAIPA
... [MTOY NCIOY ETROTE aAXWY: 69; 167, 11-13) u

0) “nmyTeBOIUTENH, KOTOPBIC Hao HuMm (T.e. Hax 3onuakoM —A. X.), Oy-
xmaroT” (NPEUXAYMAIT [€]TMA2E axw: 168, 28),%

MOPSAOK CAMMETPHYHBIH, T. €. IPaBBIA U JIEBBIH BUCKH COOTBETCTBYIOT OBHY U PBI-
0am, npaBoe u JeBoe 1ieurn — Tenbiy u Bogoner u T. 1. (174, 18-175, 2)—B o6oux
CIIyYasx He JeJaeTCs HUKAKOW MOMBITKH CBA3aTh 9Ty MOAEIb C HIAHemAapHOl MeJo-
tecueil. [lepBEIil mepedeHb COOTBETCTBYET B OOIIEM U IIEJIOM TOMY, KOTOPBIA MBI
BCTpPEYAEM y acTPOJIOTOB B 300uakaiviol menorecuu (moxpoduee cm.: H. G. Gundel.
Zodiakos: Der Tierkreis in der antiken Literatur und Kunst// RE. 2. R. 10 [1972] 579—
582), Bropoli e, KaxeTcs, SBISETCS YHHKaIbHBIM. Onucanue JeleHus chepsl Ha
YeThIpe YacTH Takxe HaduHaeTcst ¢ OBHa (Keph. 69; 168, 17 sq.) 1 onATh-TaKu OTpa-
KaeT pacxoXKHe aCTPOJIOTHUECKHUE IPENICTABICHHS (XOTsI MHOTAA MOPSIOK BHYTPH OJl-
HOW W TOU XK€ TPYNIBI M3MEHEH; cM.: Stegemann [npum. 7] 221-222). B atux Tpex
CIUCKaX 30JHaKaIbHBIE CO3BE3/IMsI HUKAK HE COOTHOCATCS C TUIaHETaMHU, OJHAKO TaM,
TJIe aBTOP TIBITAJICS ITO CHIeNIaTh, OH OBbLI BEIHY)KICH HCXOIUTH HE U3 CEMH, a U3 IIATH
IJIAHET, IIPUYEM PACIIONIOKEHHBIX B HEOOBITHOM TMopsiake (cM. mpuM. 21); mpu 3ToM
OH HEeN30e)KHO HATaJKUBAJICS HA TPYIHOCTHU M OBLI BBIHYXKJIEH IepeCTpanBarh Mpu-
BBIYHBIN acTPOJIOTHYECKUI mopsaok. Tak, OgHaX bl OH HAYMHAET CUET CO3BE3IUI
3oxuaka ¢ bin3uenos, kotopeie BMecTe co CTpeablioM IPHHAISKAT MEPY AbIMA,
T.e. IOnuTepy (B MaHHXeWCKOM MOpSAKEe camas BBICOKas IUIaHeTa, Ha3BaHHas B
3TOM MecTe voV¢) u omyckaercsa BHU3 (Benepa, Mapc, Mepkypuii, CarypH: 69;
167, 24 sq.).

46 VkaszaHue Ha TO, 4TO [UIAHETHI HAXOMATCS Ha Hebecax, KOTOPBIC PACIIOIOKECHBI
Haxa chepoit 3oauaKa, MO3BOISIET MOHUMATh MPEMJIOT AXMN- (AXW)Z) B ITOM KOHTEK-
CTE HE B IBYCMBICJICHHOM 3HAYeHHHU Hd, KaK IepEeBOIUT beur, a TobKo B 3HAYCHUU
Hao, T. €. N0gepx,— CHHOHUMHUYHO ¢ € TNTIE MMAC, C MPEIIOTOM 21X (W) HITH C CO-
yeTaHueM NTTIE /MMAY/ B Keph. 69 (167,20-21 u 168, 27), rae peub HIET O KAKOM-
TO Haozupamerne (ETLTPOTOG; cp. Stegemann [rpum. 7] 217: “momkHO OBITH, HE ACTPO-
Joru4eckas, a Mugorornueckas Gurypa’; He HCKIIOUEHO OHAKO, UTO 33 9TOH “Mu(po-
noruyeckort purypoit” ckpeiBaercs [lomnsipHas 3Be3/11a, CM. HUXKE PUM. 66), KOTOPBIi
HaxoxuTes Haja chepoit 3onuaka u Haj mIaHeTaMu. [locnenyomuid BOIpoc y4eHu-
KOB TI0/Ipa3yMeBaeT, OIHAKO, eIlle OMHY peannto: “OTKyaa MPOUCXOAST ITH MATH IUIa-
HET, KOTOpBIE nocpedu Hux (WM ¢ Hux: N2HTOY, T. €. MOCPEeaH co3Be3auil 30anaKa)
kpyxkat?”’ (Keph. 69; 167, 5-6). IIpemor 211 B 3TOM KOHTEKCTE CIIEAYET, HABEPHOE,
MMOHMMATh B 3HAUYE€HUH Hda WU 10: BEIb €CIIH CMOTPETh C 3€MJIH BBEPX U MPU ITOM
cunTarh chepy 3oauaKa IPO3PAYHON (CM. HUKE), TO MOJIOKEHHUE ITAHET OyAeT BOCIIPH-
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TO TIOJIy9MM Ha TEPBBIN B3IVISA JOBOJIBHO HEOOBIYHBIN 00pa3 HeOeCHOro
MUpa: IATh IUTAHET HAXOAATCs Hao cdepoit 3oamuaka, B HeOecax, KOTOphIe
pacrosiokeHbl Haja 3Tok cdepoit. CiaemorarenbHo, cepa 3oauaKa JISHKHUT
ommke K 3eMiie, a Hao 3Tok chepoit KpysKarcs IaTh IiaHet. To, 4yTo cdepa
3ommaka paccMarpuBanachk B Keghanaiis kak TBepAasl Kpbiia (CM. BBIIIE O
TOM, 9TO 3BE3/IBI IPUKOBAHBKI K ATOH chepe) HaJl 3emIiei, OaHaKo o] Hebeca-
MU, TOATBEPKAAIOT MHOTOYNCJICHHBIC IIPUMCEPHI. Bor HCKOTOPLIC U3 HUX:

i. “JIBeHammare co3Be3auit 3oauaka... B cdhepe, Koropas 1moj HeOoM”
(ot TCPalpa e712a TIrIE: 705 173, 29);

iil. “TBepmp m wmupel Heba, KOTOpPbIE pPAaCHONOKEHBI HajJ HeW’
(McTepewmMa M NKOCMOC NTIE eTHTIIE MMA: 48; 122, 3-4);

iii. Co3ganue Tena 4yenoBeka “‘cOOTBETCTBYET 00pa3y kocmoca (Kdo-
LLOG): €r0 rOJI0Ba COOTBETCTBYET Hadaly (Amapy ) MATH OIEKT,*’ OT CBOETO
ropia BHU3 JI0 MECTa CBOETO CepJilla OH COOTBETCTBYET JIECATH HEOCCHBIM
TBEPBIHAM, CEPJIIlE COOTBETCTBYET KOJIECY C(hephl, KoTopast BparmaeTcs,*
OT CBOETO Cep/ilia JI0 Ilaxa COOTBETCTBYET OH BO3MyXY (GiMP), KOTOPBIH MPo-
cTHpaercs ot chepbl 10 3eMIIH, T1ax e COOTBEeTCTBYeT 3emie” u T. 1. (70;
170, 1 sq.).* Eciu npuHsITh BO BHUMAaHHUE, YTO MOHATHUS Hebeca (MTTHYE€) 1
meepob (NCTEPEWMA) OTPAXKAIOT OJTHO U TO XKe MPeICTaBICHHE, KOTOPO-
MY, OJIHAKO, HEJOCTACT TEPMUHOJIOTMYSCKON TOYHOCTH,” MOIYy4HUM Clie-

HUMATBCS TaK, Kak OyITO OHHM HaXOJATCs BHYTpH cepbl 301MaKa U COBEPIIAIOT CBO
MyTb CPEIN ITUX CO3BE3IHM.

47 J1y peanuto, 0003HAYAIOIYIO B JAHHOM KOHTEKCTE TPAHCLEHACHTHBIA MHD,
CJIEIyeT OTOKAECTBHUTS C IATHIO TyXOBHBIMHU KadecTBaMU (MOYC MEYE CBW CAXNE
MAKMEK), KOTOPBIE SBISIOTCS MAThIO cocTapisronuMu Otna (Keph. 25; 76, 18 sq.).
[Toatomy Oten sBIsIETCS 207106011, KOTOpast HAXOAUTCS HaBepxy mupa” (Keph. 36; 84,
26. 29-30); y mrozeii 5TH KauecTBa TaK)Ke CBS3aHBI C TOJIIOBOH (HE ¢ cepaieM; B “Terne
IJIOTH. .. KOPEHBb BCEX WICHOB HaxoauTcs B royoBe”: Keph. 31; 84, 21-22); cp. Takxke
“rojioBa MUpa sBJiseTcs HadanoM (Gpyn) onexa”’ (Keph. 38; 90, 22).

4 TloaToMy ezBa JI MOXXHO COTTIACHTHCS ¢ yTBepxkaeHueM Tybaxa: “Ha mepBom
HeOe MprKoBaH 301MaK, KOTOPBIN MPEICTABICH KaK OTPOMHOE KOJIECO, TaK YTO OCTalIb-
HBIe HeOeca pacIoIoKeHbI HaJl TOM JOporoii, KoTopas oTBeaeHa cemu rraHetam” (Tu-
bach [mpum. 17] 75, 16). Cp. Takxke cMelIeHUE decsimu U 00uHHaoyamu Hebec B Cpej-
HeTepcuackoM MaHuxeickoM tekcre (M 7981 1V i: Hutter [mpum. 43] 43 [6e3 koMMeH-
tapusi| = T Il 260: F. C. Andreas — W. Henning. Mitteliranische Manichaica aus Chine-
sisch-Turkestan I // SB Berlin 1932: 10, 183 Anm. 2; 177 Anm. 7).

4 OmuceiBast 37ech KOCMOC, aBTOP HE YIIOMHHACT HHU IATh IutaHeT, Hu CoHIe 1
Jlyny, kak eci OBl OHM OBUTM HE Ba)XKHBI IJIS1 HETO B 3TOM KOHTEKCTE, U MX TOYHOE
MOJIOKEHUE OCTaeTCs HeICHBIM (T1e-To Hax cdepoit 3onuaxa).

30 Cwm., manpumep: “IKusoit J{yx... cosman Hebeca u TBepau HaBepxy...” (Keph.
48; 122, 19-20), ecii, KOHEYHO, MBI HE IMEEM JIEIIO C TeHIuaIcoM (“HeOecHbIe TBep-
nu”). BMecTe ¢ TeM HeT MHOTIa TOYHOCTH U IIpH onucaHuu chepsl: “J[BeHaanars co-



138 A.JI. Xocpoes

JYIOLIYIO KapTHHY: B 9ToM Mupe cepa 3o11aka 3aHIMAET cpeHee MoJI0-
KEHUE U OTAeNsIeT Hebeca OT 3eMIIN; IJIAHETHI, XOTSl UX TOYHOE MTOJIOKEHUE
OTHOCHUTEJIFHO JeCATH HebeC OCTaeTCs HesACHBIM, HaXOAATCS TIe-TO HaJ
chepoit 3oamaka.”!

Bcraet Bompoc: 9T0 32 aCTpPOHOMHYECKOE MPECTABIICHHE MOJKET CKPBI-
BaThCS 3a ITUM JIEJICHHEM BEPXHETO MuUpa?

B snmnmuanCcTHYECKO-pHIMCKOE BpeMs (ITPEKIe BCETO Ha TPEYeCKOM KYIIb-
TypHOM TIPOCTPAHCTBE) CYIIECTBOBAJIO JBa Hanbojee pacipoCTPaHEHHBIX
ACTPOHOMUYECKHX (TEOLEHTPHUECKNX) peacTaBaeHus. CoracHo OmHO-
MY, KOTOPO€ MOKHO 0003HAaYUTh KaK Hay4yHOE (MM MITOJIEMEEBCKOE), MU
BBITVISIIUT CIENYIOMMUM 00pa3oM: 3eMJIsl OKpYyKEeHa CEMbIO KOHIIEHTpHYe-
CKUMH cepaMu, Ha MOBEPXHOCTH KOTOPBIX KPY)KaTcs CeMb IUIAHET: TPH
Hag Conanem (Catyps, FOmurep, Mapce) u Tpu nox HuM (Bernepa, Mepky-
puii, Jlyna), Hax oTiMu cepaMu HaXOJUTCS BOChbMasi, HECYIIasl Bce MPo-
qrie 3Be376I (CM. BBIIIe MpuM. 26).5 CortacHo IpyroMy IpeaCTaBICHHIO,

3Be3auii 30/11aKa, pacIoI0KeHHbIE B HeOeCHBIX MUPaX, KOTOPbIE HAX0TCs Ha chepe”
(70; 173, 24-26).

51 C 3TM MOXXHO CPaBHUTH CBHIETEIHLCTBO CONMUICKOTO hparmenta (M 178), co-
[JIAaCHO KOTOPOMY Bpainaroiieecst kojeco u (?) 3oauak ObLIM CO3MaHBI 10O AECITHIO
Hebecamu (Henning [mpum. 17] 312-313).

52 Ecnu MBI XOTHM OOHAPYKUTh 38 HCTOPUCH O CO3/IaHUH JACCSTH HeOeC U BOChMH
3eMellb, KOTOpasi BCTPEYaeTcsl BO MHOTHX TeKCTaxX (OJHAKO Wb B Keganaiis mpo-
BEJCHO YETKOEe pasimuue MexAay Hebecamu W cepoil 3o0uaka; cM., HampuMmep:
A.V.W.Jackson. Researches in Manichaeism with Special Reference to the Turfan
Fragments [New York 1932] 314-320), onpeneneHHbIe aCTPOHOMUYECKHE MTPECTAB-
JIEHUS, TO U3 paccKa3a HY)KHO YIAIUTh Bce MU(OIOTHIECKUE HacIoeHHs. B aToM ciry-
4ae MbI OyZIeM OTIepUPOBATH JIMIIh TAKAMH HOHITUSMHE KaK Hebeca, cghepa Vi 3emist, 9To,
BIIPOYEM, JIEJIAJIH M CAMH MaHUXEH B TEX CIyJasx, KOT/ia peuyb He IIUIa O AeTaISIX KOCMO-
TOHHYECKOTO MHU(a; TaK, HAPHUMEp, TAKHe CIOBa KaK HeOo WU 3eMiisi BCTPEUaeM B
Kecpanaiis To B ex1. 4., TO BO MH. 4.

33 Boll (mpum. 13) 44—45. Nimerorcst MOAH(GHUKALIAH 3TOTO MpeCTaBIeHusA. Tak, B
oIHOM (PHUITOCOPCKOM (HE aCTPOIIOTHUECKOM, XOTS aBTOP XOPOIIO 3HAKOM C aCTPOJIOTH-
YECKHMH PEaHsIMH) TePMETHYECKOM TPAKTaTe, B KOTOPOM aCTPOHOMHUUYECKOE OOBsIC-
HEeHHE CO3/IaHMs KOCMOCa, TaK )Ke KaK i B MAHUXEHCTBE, CITY)KIIIO JIUIIH 60T0 CIIOBCKAM
uessM (“ToT, KTo 3TOTO He MO3HAJ, He MOXKET MOCTHYh bora”), HaxoauM cleayonryro
KapTHHY: CeMb IUTAHET OTAEIISIOT 3eMITI0 OT cepsl 30aHakKa, KOTOpasi, OHAKO, HAX0-
JIITCSI HE BBIILE BCETO, MOCKOJBKY €IIIe BBIIIE JEKHUT HEKOE BCEOXBATHIBAIOIIEE KPYTO-
00pasHoe TeNo (TEPLEKTLKOV TV ATAVIOV EIVOL CAUC. ... KUKAOELSEC), T. €. BHELL-
Hss chepa, mox kotopoit (VO §€ TOV KVKAOV TOD COUATOC), HO Hax cdhepoii 3oamnaka
HaXOMATCS TPUALATH MeCTh J[ekaHoB (€K VOL, NN 3BE3IHBIX OOTOB, KaXKABIH U3 KO-
TopeIX TocmojacTByeT Han 10° 3omuaka: Stob. Ecl. 1, 29, 1 = Corp. Herm. Exc. VI:
Nock —Festugiere, 111, 34, 14 sq.). Ipyryto npumMedaTenbHy0 KapTHHY KOCMOCa HaX0-
M y BaeHTHHHAH: CBsitas Jecsarepruna GopMupyeTcs U3 ceMH KpyrooOpa3HbIX Tel,
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KOTOpPOE MOYKHO Ha3BaTh HAWMBHBIM M Ha KOTOPOM BCET/]a TOKOUJIACh acTPO-
JIOTHsI, CYIIECTBYET TOJIBKO OJIHA CMHCTBEHHAS U JUISI CEMH TUTAHET, U JUIS
co3Be3nuit 3onuaka Bpararomasics chepa. [lnaHeTsl o Hel OIykKIakOT, a
3oanak 3aHMMAacET Ha 3Toi cdepe burcupoBaHHOE MoaokeHue.” Oba HTH
MpeJCTaBIeHUs] HE UMEIOT, OJHAKO, HUYEro OOIIETo ¢ MpPEICTABICHUSIMU
MaHHXEEB.

Masnuxen UCXoauIu 13 Toro, uto cdhepsl ConHua, JIyHs! ¥ maneT Haxo-
JWITUCH He noo chepoit 3o1raka u He Ha Hell, a ao Hell. Takoe cTpaHHOe
JUIsL BCSIKOTO, KTO HAONIOAAeT 3BE3HOE HEOO, MOIOKEHHE TUIAHET MOXKHO
MOHSTh JIUIIL B TOM CJIydae, €CJIM MPEACTaBIATh cede chepy 3omuaka co-
BEPIICHHO MPO3payHoii > (4T0, 04E€BUIHO, HAX0MUM U B Keganaiis >°): Benp
WHa4e TUTAaHETH ObLTH ObI He BHIHEL. [lomoOHOE mpencTaBiIeHUE, XOTS U
BBITJISITUT JIOBOJIBHO HEOOBIYHBIM, TEM HE MEHEe He ObLJIO B JAPEBHOCTH
UCKIIFOYCHUEM | IpocymecTBoBasio o CpenHux BekoB. O TOM, 4TO OHO
OBITOBAJIO B PA3IMYHBIX KYJIBTYPax, CBHICTEIbCTBYIOT MHOTOYHCIICHHBIC
MPUMEPHI:

a. Jlokcorpaduueckas TpaIuIys CBSI3bIBACT C UMCHEM AHAKCHMaHIpa
y4eHue, coracHo kotopomy “ColHIIe HaxXOAUTCS BEIIIE BCETO, MO HUM
JlyHa, a HEMOABMYKHBIE 3BE3/bI W IUIAHETHI PACIIONIOKEHBI 1700 JIyHO#”.Y
C 3THM MOXXHO CPaBHHTb U CBHJETEILCTBO O [lapMeHuUIe, KOTOPBI moa-

KOTOPBIE Ha3bIBAIOTCS CeMb Hehec; OHU OXBATHIBAIOTCSI €IlIe OJHUM KPYTrOM, WIIH BOCh-
MBIM HEOOM; JIEBITOE U ACCATOE MECTO B 3TOM psiay 3anumaroT Comniie u JIyHa (Entd
HLEV COUOTO KVKAOELST, O KOl 0VPavoLg KoAoDOLY, EMELTO TOV TEPLEKTIKOV OV -
TAV KOKAOV, OV Kai 67800V 0Vpavov 0VouaLovot, Tpog & ToTolg AoV TE Kol
celnvnv: Iren. Adv. haer. 1, 17, 1).

3 Cwm. Boll (mpum. 13) 45 u nononuenus ['yHuens k ero Tekcry: ibid., 120—-122.

3 Cp. HaMBHOE aCTPOHOMHUYECKOE TMPENCTABICHUE Pa3IUIHBIX HAPOJIOB O TOM,
410 chepa caenana 100 U3 xesesa, MO0 U3 KaKOH-To Apyroi HeMpo3pauHOH MacChl U
4TO 3BE3/1bI Ha HEil TMO0 HAPUCOBAHBI, THOO SBISIFOTCS IHIPAMH, Yepe3 KOTOpbie Hebec-
HBIH CBET POHUKAET Ha 3eMITIO; IIPH 3TOM c(hepa BOCIPUHUMANACH KaK ““[HO PacIoo-
JKEHHOTO BbIlIe HeOecHoro Mmupa” (moapobuee cM.: Gundel [mpum. 18] 10-24).

% JIMeHHO moToMy, 4To chepy 30HaKa CUUTAIN IPO3PAYHOH, UIAHETHI BOCHIPH-
HUMaJIM TakK, KaKk eclii Obl OHM OBUIM M B 3TOH cdepe, U OHOBPEMEHHO Ha Hebecax,
KOTOpbIE Haxonwiuch Hax Heit (Keph. 57; 145, 9-10).

7 AVOTAT® PEV TAVTOV TOV A0V TEThYBaL, LET aDTOV 3& TNV CEARVNY, VIO
de a0TOVG TO ATAVA TOV BoTpoV Kol ToVg TAdvnTog (Aét. I1, 15,6 =12 A 18 DK;
II0 CBUIETEIbCTBY Ad1us, nogobHoe yoexxaenue pasnensnu Merponop Xuocckuil u
Kparer; cp. Hippol. Ref. 1, 6,5=12 A 11 § 5 DK: &votdto pev eivat tov fiktov, <*>
KOTOTATO 8¢ TOVG TV ATAAVAV <Kol TAOVATOV> ACTEPOV KOKAOVG; ClloBa B
YIJIOBBIX CKOOKAaX OTCYTCTBYIOT B TekcTe Mnosura u gononHeHsl M. MapkoBudeM Ha
OCHOBE TeKCTa Ad1us).
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raj, 4To BBIIIE BCEro pacronoxkena Benepa, mox Heit ConHie, a moj HUM
3Be3/bl. %

b. [Tono6Hyt0 KapTHHY Heba BCTpEIaeM TaKKe Y BABUJIOHSH, O UEM SIC-
HO TOBOPUT JMOZOp: OH paccKka3biBacT, YTO BABUWJIOHSHE B CPaBHEHUH C
APYyIruMu HapoaaMu OBLIIM BEChbMa HUCKYCHBI B aCTpPOJIOTHH U 3HAJIU IIATH
IIJTAaHET, KOTOPbIC OHU HAa3bIBaJIN “TOJ'IKOBaTeHS[MI/I”, ITOCKOJIBKY OHH MOIJTIU
OOBSICHSATH JIIOASIM HaMEPEeHMsI OOTOB; 7100 STUMH IUIaHETaMH (V70 O TNV
T00T®V EOPAV), CIICI0BATEIBHO, MEXKIY TUIAHETAMH M 3eMJICH, HAXOUTCS
cdepa Henoasmwxkubix 38e31 (Diod. I, 30, 1-6).%

c¢. [lepcel, KOTOpBIE LETBIN Psii CBOMX aCTPOIOTUUYECKUX MPECTABICHUN
3aMMCTBOBAIIM U3 BaBmiioHa, Taxoke paznessuim 1o yoexxaenue. [1o ux actpo-
HOMHYCCKHUM IIPCACTABICHUAM, KaK OHH 3aCBUACTCIILCTBOBAHbI, HAIIPUMED,
B bynoaxuwmne (I, A 25°),% Opmasn co3ian HeOeCHbIC CBETHIIA U TOMECTHIT
HX MEKAY HEOOM M 3eMIIeH B CIICAYIOLIEM MOPsaKe (CHU3Y BBEPX): HEIOJ-
BIYKHBIC 3B€3/Ibl, KOTOPBIC ITPUKOBaHbI K Bpamaroieiics chepe (11, A 27'),
MOJBIYKHBIC 3BE3/IbI, T. €. u1aHeThl, 3areM JIlyny u Comnsire (11, A 2819).5' B npy-
rom Mecte hyroaxuwna (111, A 32-33) paccka3siBaeTcs O MIECTH 3TAXKAX WK
cepax HeOec (Tarke CHU3Y BBEPX), IEPBYIO U3 KOTOPHIX 3aHUMAIOT O0JIaKa,
BTOPYIO HCIIOABUXKHBIC 3BC3/1bl, TPCTHIO 3BC3/1bl, HC IIPUYACTHBIC CMCUICHUIO,
gerBepTyto Jlyna, matyto Comaile, mectyio beccMeprHbie cBsThie (AMax-
pacmaHibl), ceibMasi e MPUHAIICKUT Oe3HaYaIbHOMY CBETY, T. ¢. Opmasy.®

8 Toppevidng mpdtov pev Tattel 1ov Edov, tov ad1ov 8¢ vou{opevov v
o010 kol “Eomepov, £V 1@ oiBépl ped’ dv 1ov fiAov, DO @ ToVG &V 1@ TVPMIEL
aotepog, Omep ovpovov kolel (28 A 40 a DK); cp. Boll (mpum. 21) 2565.

% Cwm., marmpumep, Boll (mpum. 21) 2565; Peiinienmreitn B kH.: R. Reitzenstein,
H. H. Schaeder. Studien zum antiken Synkretismus aus Iran und Griechenland (Leip-
zig—Berlin 1926) 117.

% 06 3T0i IPOCTPAHHOI KOMITHIISILIAK, B KOTOPOH BEChbMa MPUMHUTHBHBIC aCTPO-
HOMHYECKHE MMPEACTaBICHNS HaXoIATcsa 00K 0 OOK cO 3HAHUEM T'PEUecKoil 1 MHANNI-
CKOUM aCTPOHOMHUH M KOTOpasi MOJyyuia CBOI0 OKOHUYATEIbHYI0 opmy He panee VIII-
IX BB., cm.: D. N. MacKenzie. Bundahis$n // Encyclopaedia Iranica 1 (1990) 547-551;
cp. HIke puM. 74. JIoBOIIEHO HEOOBIYHOE, HO YCTONYMBO MOBTOPSIOIIEECS PACIO-
JIO)KEHHE IIJIAaHET MOXKHO HAMTH U B LIEJIOM Psijie MOCTBEANMCKUX COUMHEHUH (CHU3Y
BBepx): Connue, JlyHa, HemonBmkHEIE 3Be31bl, Mepkypuii, Benepa, Mapc, FOmurep,
CarypH, bonbsmas Mensennma, [lomsipras 3Be3na (cm.: W. Kirfel. Die Kosmographie
der Inder nach den Quellen dargestellt [Bonn—Leipzig 1920] 128 f.).

¢! TIpexcraBiaenne, KOTOpoe XEeHHUHT Ha3Ball “HMOYTH JoucTopuueckum’ (nearly
prehistoric): W. B. Henning. An Astronomical Chapter of the Bundahishn // Journal of
the Royal Asiatic Society (1942) 230.

62 N. S. Nyberg. Questions de cosmogonie et de cosmologie mazdéenne // Journal
asiatique 214 (1929) 231. Jlpyrue aBectuiickue TeKCTbI, KOTOpble Uccienonai byccer,
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d. C mpexacrasneHuneM, 4TO MIaHETHI PACcTIONIOKEHBI Haf chepoit 3oamna-
Ka, CllelyeT CPaBHHUTH MPEJICTABICHUE O TOM, 4TO cepa HEMOJBUKHBIX
3BE3] SIBJISIETCS] HUYEM MHBIM KaK [IPO3pavyHOil HAKUAKON, KoTopyto bor ka-
KIBIN Beuep pa3BopadnBaeT Mojl HeOecamH, T/I€ IBUTAIOTCS ITAHETHI, a yT-
POM CBOpaYHMBAET. YAUBUTEIHHBIM 00Pa30M 3TO MPEICTABICHNE, HECMOTPS
Ha Ka)XXIOoIHEBHOE HaOmIofeHne Heba, OIT0 YIEp:KUBajJOCh B HAPOTHOM
co3nanun.® Tak, B OHOM CPEIHEBEKOBOM JATHHCKOM TEKCTE YMTAEM: “ITa
Hakugka (pellum... quasi vellum) pacupocTepra IO MIECThIO IPYTUMH

aHaNM3HpYs mpobieMy “BocxokaeHue nyuin Ha Hebeca” (W. Bousset. Die Himmels-
reise der Seele // Archiv fiir Religionswissenschaft 4 [1901] 136-169; 229-273 [Nach-
druck: Darmstadt 1960, 1-82; cMm. 24 ci.]), HalOT TOT ke MOpsAAOK: 3Be3nbl, JlyHa,
CosHIle; IIAHETHI 37€Ch OTACIBEHO HE YIOMUHAIOTCS, YTO, BEPOSTHO, CBHICTEILCTBYET
(6] HpHMPITVIBHOﬁ CTalui UPAHCKUX aCTPOHOMUYCCKUX HpC,Z[CTaBHCHI/Iﬁ (Hel'IOI[BI/I)KHbIC
3Be3/Ibl M IJIAHEThI HAaXOAATCS Ha ofHOU cdepe; cp. Flamant [mpum. 21] 226: “tres
archaique”). C 3TuM MOXXHO cpaBHUTH Naccax y FOnuana OTcTynHuKa, B KOTOPOM T0O-
BOpUTCS 0 TOM, 4To COJNHIIE KPYXKUTCS T/Ie-TO MOCePEeHHE TPEX MUPOB Hal chepoii
3omuaka (AEyeto 6 810K0g £ THg AVACTPOL PEPEGHAL TOAD THG ATAVODS DYN -
AOTEPOG KOl OVT® 8¢ TAV PEV TAAVOREVOV oVY £EEL TO PEGOV, TPLOV dE TOV
koéopwv (Sol. 148 A; 4T0, OMHAKO, O3HAYAIOT ITU MPU MUPA, OCTACTCSA HESICHBIM,
cMm.: B.L. van der Waerden. Die Anfdnge der Astronomie: Erwachende Wissenschaft
IT [Groningen 1964] 227 f.). 3nech MOXHO BCIIOMHHUTb U U3BECTHYIO MUTPAUCTCKYIO
¢pecky bapOepunu, B BepxHeil yacTu KOTOPOH M300pakeH HEOECHBIH MHp Ha JBYX
YPOBHSX: BEPXHUU SPyC 3aHUMAIOT IUIAHETHI, a HIDKHUH cpepa 3oauaka. Onucanue
cM.: M. J. Vermaseren. Mithraica Il1: The Mithraeum at Marino (EPRO 16, 3, Leiden
1982) 84—87 n Tabmuus! [1I-XVI. Eciniu uMeTs B Buay npeacTaBiIeHHE 0 TOM, 4To cdepa
3o/1aka HAXOUTCS 7100 TUTAHETAMH, TO €/1Ba JIK MOKHO COINIACUTHCS C YTBEPIKICHHEM
Beka: “Cxema 3toii (ppecku HeHay4dHa (unscientific), MOCKONIBKY B peasibHOCTH cdepa
HETIO/IBHKHBIX 3Be3]1 HaxonuTcs Bbilie cepsl mianet” (Beck [mpum. 7] 83 n. 201). B
9TOM K€ KOHTEKCTE CIIEYeT PaCCMaTPUBATh M TaK HAa3bIBACMYI0 MHTPAUCTCKYIO JISCT-
HHMILY, IO KOTOPOil AyIIN COBEPIIAIOT CBOC BOCXOX/eHHE Ha Hebeca. Ee omucanue,
u3BJIcYeHHOE U3 KHUrH Llenbca, coxpanmwiocsk y Opurena: Ha HeOe CYIIECTBYIOT J1Ba
meplodot (0ObsicHeHrne TepMuHa cM.: Turcan [mpum. 21] 48), KoTopbie TOMKHBI Mpe-
OJI0JIETh AYLIN HPH MX BOCXOXKICHUHM (81££000G), — EpBBI MPUHALICKHUT chepe He-
IIOJIBMKHBIX 3BE3]1, BTOPOH — INIAaHETaM: Ty LM JOJKHBI TPEOI0JICTh T0CIISI0BATEIIb-
HO ceMb BOpoOT, wiu cdep, Carypna, Benepsl, IOnurepa, Mepkypus, Mapca, JlyHsl,
Comnnna (Orig. Cels. VI, 22). Takum 00pa3oM, HEMOJBUKHBIC 3BE3JIbI JICKAT OIMKE
BCEro K 3eMJIe, 3aT€M UAYT IUIAHETHI, U3 KOTOphIX CaTypH pacHoliOKeH HMXKE BCeX;
cp. mpum. 21.

% 3710 cTpaHHOE MPECTABICHNE TPUBOIIIIO HCCIIeJOBaTeIeH B 3aMeLIaTeIbCTRO,
U JlaKe Takoi Benukui 3HaToK kak @paHil ok, nbITasch OOBSCHUTD IPUBEIECHHOE
BhINIE MecTO U3 Jlnoaopa, nmucaji: “HU OJMH HApOJ, KOTOPHIH HAOIIONaeT 3BE3IHOE
He00, He MOXKET IMOMENIaTh HENMOABKHBIE 3Be3/Ibl 1of tuianeTamu” (Boll [mpum. 11]
336 Anm. 2); mo3aHee, OIHAKO, OH OTKa3aJcs OT 3Toro yrepxaeHus (Boll [mpuwm. 38]
2413).
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chepamu (sub aliis sex) TakuM 00pa3oM, 4TO HOCICIHUE OKA3BIBAIOTCS HAJ
Heit (sursum sunt)”.%

Ecnu cpaBHHTE Bce 3TH IPUMEPBI C TEM, UTO HaXoauM B Keganatis, TO
MOXKHO YBHJIETh, YTO aCTPOHOMUYECKHE MPEACTABICHUS, KOTOPhIE HE MO-
T'YT OBITh OOBSCHEHBI U3 AJUIMHUCTUIECKON acCTPOJIOTHIECKON TpaAHIINH,
OOBSICHSIIOTCS 3 TPAIUIIUHN 30p0acTpuickoil. Tak, UMEHHO U3 MOCeTHeH
MOXHO OOBSCHUTH coueTanne € TNTIE MMAC (TUIaHETHI, “KOTOpBIE HaXO0-
ISTCs Haa Hel”, T. e. cdepoit 3oamaka). Jlanee, eciv HCXOAUTh U3 MaHHXEH-
ckoro mpeactasinennsa o Conuie u JIyHe Kak CyIIHOCTSAX, KOTOPBIE B CHITY
CBOE¥ Oaroi MpupOIBI MPOTUBOCTOAT AYPHBIM IUTAHETAM, TO ONIMKANIITY IO
napaJijienb Tak)ke MOKHO HaWTH B byHOaxuuine, THE TIEPBBIM MaTepHallb-
HbIM TBOpeHrneM Opmasza BeICTyIaeT cepa HeMOABMKHBIX 3Be31,% KOTO-
pas GiuKe BCEro HaXOAHUTCS K 3eMJIe M KOTOpast HOIy4aeT CBOIO CHITY CBEp-
Xy u nepenaet ee 3emie. C namoio sraovikamu u3 Keganaiis cnenyer cpas-
HUTH U name npeocmoameneti u3 bynoaxuwna: peds UAET 0 YETHIPEX BOE-
HaydaJbHUKAaX, KOTOPbIE BO3MIABISIOT YETHIPE CTOPOHBI CBETA, U UX TJIaBe,
KoTopbix OpMas momecTut Hao chepoit HermoaBmKHbIX 38e31 (11, A 26'1)
Y KOTOpBIE MPOTUBOMNOCTOAT MATH r1aneTaM (V, 4). B otmmune ot ConHna u

¢ Tlo moBomy Tekcta cM.: R.Eisler. Weltenmantel und Himmelszelt: Religions-
geschichtliche Untersuchungen zur Urgeschichte des antiken Weltbildes 1 (Miinchen
1910) 90; aTo mpeacTaBIeHNE HEOMHOKPATHO 3aCBUIETEILCTBOBAHO B bubnuu (Hampu-
Mep, Uc 34, 4: “u Hebeca cBepHYTCS, KaK CBUTOK KHIDKHBIN); ApyTrHe MPUMEPHI CM.:
Eisler. Op. cit. 89 f.

6 TIpu 3TOM OCTAETCS HESICHBIM, UICT JIH 3[1ECh PEYb TOJIBKO O BPEMEHHOM MOCITe-
JIOBaTEIbHOCTH TBOPEHUS (HA OHOM H TOH ke cepe ObLIH CHaua a ITOMEeIIeHbl HeTIOA-
BYDKHBIE 3B€3IbI, @ 3aTeM IUIAHETHI) HIIH MBI IS CTBUTEIBHO HMEEM JIeII0 ¢ IByMs ce-
pamu (Of1HA ISl HETIOABMYKHBIX 3BE3]1, APYTast IS IUIAHET): TIOCJIe TOTO0, KaK OBLIO pac-
CKa3aHo O CO3JaHUH HETIOIBIKHBIX 3Be3, 3aTeM uiaHeT, JIynsl u ConHIa, qanee roBo-
PHTCS TOIBKO O HEMTOABKHBIX 3Be3/1aX, IPUKOBaHHBIX K cdepe (11, A 25°), kak ecnu OB
aBTOp 3a0BLT O TUIAHETaX; CP. CIe. IPUM.

% B BynoaxuuiHe TOBOPUTCS HE O IISATH IUIaHETaX, HO O mATH 3Be3nax: Cupuyc,
Amnrapec (?), Bera, bonsmas Mensenuma (co3Besaue) u [lonsipHas 3Be3ma kak riasa
Hax HumH (cp.: D. N. MacKenzie. Zoroastrian Astrology in the Bundahis$n // BSOAS
27[1964] 513 n. 4); Hanx cdhepoit 3ognaka Opmasn co3mal eme oxHy chepy s “HecMe-
mrannbix 38e31” (11, A 28'), kotopbie XeHHUHT oToXAeCcTBUI ¢ MiteunbiM [Tytem (Hen-
ning [mpum. 61] 240). B manuxeiickom corauiickom tekcte (M 178) uutaem, uro XKu-
Boii JIyx u Matb JKu3HU cenanu IpIpy B caMOM HIDKHEM (IecaToM) Hebe U uepe3 Hee
noasecuiu cepy 3oauaka (cp. Takxe M 98 R, 3—6). Eciiu oroxknectBienne X eHHHH-
rom 3toi bipsl ¢ [TonspHoit 3Be310it npaBmwisHO (Henning [mpum. 17] 313 n. 9), cre-
IIyeT CUUTaTh, uto I[lonspHas 3Be3qa HaXoIWJIach Ha JIPyroi, Hexenn cepa 3oquaka,
ctepe (cp. Boiire npuM. 60 00 UHAMICKON TOCIEIOBATEILHOCTH HEOSCHBIX TEI), H,
CJIEIOBATENbHO, BUIETh 3[1€Ch OT3BYK 30pOaCTPHICKOTO MPEACTABICHHS O IBYX ce-
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JlyHBI, KOTOpBIE SBISIFOTCS JOOPBIMU CYIITHOCTSIMU, IIJIAHETHI, KAK TBOPEHUS
Apumana, umerot 3yt npupony.”’ Mecro Connia u JIyHbl, KOTOpbIC HE
MPUYACTHBI 31Ty, C TEM YTOOBI BOCTIOIHUTH YKCIIO CEMb, 3aHUMAIOT JIBE JIe-
MOHHYECKHE CYITHOCTH, HazBaHHbIe Temuoe Connye n Temnas Jlyna.%®
Urak, npuBeneHHbIC BhIIIE Taccaxu U3 Keganaiis MOKa3bIBAIOT, YTO
MaHUXer ObLITH XOPOIIO 3HAKOMBI KaK C JUIMHUCTUYECKUMU, TaK ¥ C UPaH-
CKUMH acTPOJIOTHYCCKUMH TNpeacTaBIeHussMU. OTKyia ¥ KAKUMH Ty TSIMH
MOTJI OHH NIPOHHMKHYTH B UX cucreMy? Uuranu nu MaHuU U €ro nepsble
YYEHUKH CIIEIHABHO JUIS 3THX LeJIel acTPOIIOTHUECKYIO IUTeparypy M
MPOCTO MEPEHSLITU TO, YTO MPAKTHKOBAJIH UX Ty XOBHBIE TIPEINICCTBEHHUKH ?
CornacHo cBueTeNnbCcTBy MmmonuTa, 316KCanThl, Y KOTOPBIX MaHMU KU C
YeThIPEXJIETHETO BO3pacTa J0 24 JieT, MPaKTHKOBAJIH 3aHSITHS aCTPOJIOTHEH
(&oTtporoyikii TAGvn kexpfcboal: Ref. IX, 14, 2; 16, 1; X, 25), kHura xe
“OTKpOBEeHHUs”, PUHAJUICKABIIAS TIEPY CaMOT0 DIbKcasi, Oblia HalmucaHa
B [lap¢uu (T.e. Ha MEPCUIICKOM KYIbTypHOM mpocTpaHcTBe: Ref. 1X, 13,
1).% JIpyroit aBTOPUTET, ¢ KOTOPHIM HEYCTAHHO MOJIEMHU3HUPOBAIIU IIEPKOB-
HBIE aBTOPHI 1 KOTOpOoMY MaHu 011 MHOTHM 00s13aH, a uMeHHO bappaiican,
MO CBUJIETENECTBY €PECHONIOTOB, JOCTHUT BEPIINH B U3Y4EHUH aCTPOIOTHH
(e Gixpov 8¢ ThHg XaAadaiktic Emothung: Eus. Praep. Ev. V1,9, 32) u cam
HarMcaln Ha 3Ty TeMy 1o Kpaiineit mepe nBe kauru.”’ Eciu Edpem Cupun
TOBOPHT O TOM, 4T0 MaHuXeu nountanu [ epmeca Tpucmerucra (4d Hypat.;

pax: ogHa ais 3ouaKa, Ipyras s “HeCMeIIaHHBIX 3Be31; CpP. TAK)KE BBIIIE IpUM. 53
0 TepMETHYECKOM TEKCTE.

7 TIsTh (TIepBOHAYAIBHO) 3JIBIX TUIAHET JIKIIb TI03JHEE, 0] BO3JCUCTBUEM BILITH-
HUACTUYECKOU acTpoiioruu, ObUTH TofeneHsl Ha qoOpsie u 3ubie (V, B 12; Hanmpumep,
IOnuTep u Benepa Moriiu ObITH JOOPBIMHU; CP. BBIIIE IPHM. 35).

% MacKenzie (ipum. 66) 512-513; nist Temnozo Connya cM. iepeBox MakKeH3H:
“the dark [i. e. eclipsed ?] sun” (ibid., 512); cp. Bbiiie npuMm. 43 o 1Byx Anabubadzon-
max B Keganaiis. J[Ins ananu3za pa3IMYHbIX UPaHCKHX MH(OB O CO3JaHUY 3BE3/I U ILIa-
Het cM.: R. C. Zaehner. Zurvan: A Zoroastrian Dilemma (Oxford 1955) 147-165. Yto
CKpPBIBAaETCS 32 OTHMHU IBYMs GUTypaMu, OCTaeTCs, OIHAKO, HESCHBIM. bex meItancs
00BsICHUTH UX Kak “zwei Mondknoten”, T. e. aBa nyHHBIX y31a (Beck [mpum. 7] 193),
4TO0, BIpoueM, npeanoxui yxe ['yuaens (Gundel [npum. 7] 331).

% Cwm., nanipumep: G. P. Luttikhuizen. The Revelation of Elchasai: Investigations
into the Evidence for a Mesopotamian Jewish Apokalypse of the Second Century and
its Reception by Judeo-Christian Propagandists (Tiibingen 1985) 71-73.

0 “O coenunennu mwianer” u “O cynp0e”; B counHennn “KHura 3akoHOB cTpan”
OH TaKXe 00CYXKJall pa3InuHble aCTPOIOTHUECKUE TPOOIEMEI (CeMb TUIAHET, [BEHa-
IIATh CO3Be3ui 30/11aKa, 36 1eKaHOB | T. 1I.). 3aMETHM, 4TO OH YUYHII O CeMHU cepax
IUTAHET U O JIECATH TBEPIBIHAX HIIM Hebecax; moapoduee cM.: H.J. W. Drijvers. Bar-
daisan of Edessa (Studia Semitica Neerlandica 6, Assen 1966) 157-160; Gundel (pum. 7)
325-328.
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Mitchell, II, XCVIII), To MOXHO AyMaTh, YTO OHK YUTAJIH HE TOIBKO (PHIIO-
co(pcKUe TePMETUYCCKUE TPAKTATHI, HO U aCTPOJIOTUYCCKUE, KOTOPbIE Obl-
JIM ITUPOKO PacIpOCTPaHEHBI M IIEPEBECHBI HA pa3iuyHbIe 13bIku.’! Hako-
HEIl, 5TOT MaTeprajl OHU MOTJIM MOYEPIIHYTh U3 HYACHCKUX UITH XPUCTHAH-
CKUX amnoKpu(OB, KOTOPbIE OCTABAJINCh OCHOBHBIM KPYIOM HX YTEHHUS U
KOTOPBIE TAK)KE H300MITYIOT SJUTMHUCTHYECKIUMHE aCTPOJIOT HUCCKUMH MPEJI-
CTaBJICHUAMU.”

TeM He MeHee HE BCE aCTPOJIOTMYECKUE KOHIICIIIIMA MAaHUXEEB MOT'YT
ObITh O0BSCHEHBI U3 JUIMHUCTHYECKON acTpojoruud. OHU COXpaHWIH B
CBOEM YYCHHH LEIBIN PsIl IPUMHUTHUBHBIX aCTPOHOMHYECKUX TPEACTaBIIC-
HUH (TIPeX /e BCETO, HEOOBIYHBIA MOPAIOK IIJIAHET), KOTOPBIE, KaXKETCs, He
MOJIYYHJIA IIHPOKOIO PACIPOCTPAHCHHUS 3a IIPeeIaMy UPAHCKOTO KYJib-
TYpHOTO MPOCTPaHCTBA.”> DTH MPEACTABICHUS 3aCBHIETEIHCTBOBAHBI B
Pa3IUYHBIX 30POACTPUUCKHMX TEKCTaX U MPEXK/IE BCErO B KHUTE byHoaxuuin,
KOTOpasi MPEICTABISACT COOOM MOMIBITKY CIUIABUTD B €IMHOE IIEJI0C APEBHUE
BYJIbT'apHBIC HPAHCKHE aCTPOHOMHYCCKHE MPEACTABICHHS U ITO3HHUE IPe-
YeCKHe aCTPOJIOTHUECKUE CIIEKYIISINMT, * KO BpeMeHH MaH| ITPOHKUKIINE B

1O pa3aMYHBIX aCTMeKTax 3THUX TEKCTOB cM.: A.-J. Festugiére. La révelation d’Her-
mes Trismégiste. 1. L’astrologie et les sciences occultes (Paris 1944) 89—186. 3nanue
3TUX TEKCTOB MaHUXEU MOIVIM MOJYy4YUTh U3 COUMHEHMH bapnalicana; o Tom, 4TO mo-
cieqHuii UMy nonb3oBaics, cM.: H.J. W. Drijvers. Bardaisan of Edessa and the Her-
metica: The Aramaic Philosopher and the Philosophy of his Time // Ex Oriente Lux
21 (1970) 190-210.

72 JlocTatouyHO BCIIOMHHTH XOTsl OBl aCTPOJIOTHYECKHE IMaBbl A(GUONCKON KHUTH
EHoxa (cp. mpum. 2), CylIeCTBOBaHUE apaMEiiCKOr0 OpUI'HHAIa KOTOPOH Tenepb He
BBI3bIBAET COMHEHHUS.

> Bompoc 0 TOM, BO3HHKJIO JIM 9TO IPEACTABICHHE y TPEKOB (Harmpumep, y AHaK-
CHUMaH/Ipa, CM. BBIIIE IPUM. 57) IO UPAHCKUM BIHSHUEM, OCTAETCSl OTKPBITHIM; CM.,
Hanpumep: W. Burkert. Iranisches bei Anaximandros // RhM 106 (1963) 97-134 u
Been 3a HuM U J1. PoxkaHckuit. Pazsumue ecmecmeosnanus 6 snoxy anmuunocmu (M.
1979) 52 (B noxab3y atoro Biusuus) u J. Duchésne-Guillemin. D’ Anaximandre a Em-
pédocle: contacts Gréco-Iraniennes // Atti del convegna: La Persia e il mondo Greco-
Romano (Roma 11-14 aprile 1965) (Roma 1966) 423-431; A.W. 3aitues. Kyromyp-
notit nepesopom 8 [pesneii I peyuu. VIII-V 66. 0o 1. 5. (CI16.22001) 235 (mpoTus 3T10#
BO3MO)XHOCTH).

7 Cwm., nanpumep: C. J. Brunner. Astrology and Astronomy in Iran // Encyclopae-
dia Iranica 1 (1990) 862: “OTu TEKCTHl OTPa3WIN ‘BYJIbIapHYI0  acTPOJOTHIO B TOM
BHJI€, KaK OHA OblJIa N3BECTHA IPOBUHIIMAIEHBIM HHTEIUICKTyaaM (3KkpeliaM U IUCLIaM)
CacaHUJICKOTO IIepHro/ia U Moyyuiia 6oee Wik MEHee IIMPOKOe PaclIpoCTpaHEeHUE cpe-
I Beero HacesneHus”. [1o moBoay Toro, 4To B 3TOH KHUTE OOK 0 OOK COCYIIECTBYIOT
“COBpEMEHHBIE aCTPOHOMHUYECKHUE MPEACTaBICHUS U IPUMUTHBHbBIE”, X HHUHT 3aMe-
TUIL: ““ABTOp MPEKpPacHoO 3Hal, uTo JlyHa Onmke K 3emiie, 4eM 3BE3/1bl, OTHAKO e/[Ba JIH
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Hpan yepe3 nepeBoabl rPpeUeCKUX acTpoioruueckux tekctoB. K Mauu u
€ro YYeHHKaM 3T IPEACTaBICHHUS IPUIILTH He 00sI3aTeIhHO Yepes3 30poacT-
puiicKkue acTpoJOTHYECKHE COUNHEHUS (s He yBepeH, 4To caM MaHu, XpH-
CTHaHUH C YETBIPEX JIET, BOOOIIE KOTa-TU00 YMTA 30pOacTpUIICKHE KHU-
T'fl), HO KaK 9acTh OKPY’KaBIIeH UX KyJIbTYpPbI, Yepe3 YCTHO MepeaaBaeMyto
HApOHYIO TPAJHUIIHIO, B KOTOPOW OHH XWX ¢ TIIyOoKo# npeBHocTH.” Kak
pe3yJabTaT, K TOMY XK€ M0J] BO3JIEHCTBUEM PEITUTMO3HON KOHIEMIINY, MaHU-
XeH CO37ali IPUUIYAJIUBYIO U YHUKAIHHYIO B CBOEM POJie KapTHHY Hebec-
HOTO MHpPa, 3HAYUTEIIbHO OTIIMYABIIYIOCS OT TOH ByJIbrapHO-HAYyYHO-(DHII0-
cotckolt kapTuHBI Heba (Hebec), KoTopasi XapakTepHa JUisi COBPEMEHHBIX
MM 3JUTHHUCTHYECKHUX aCTPOJIOTOB.

OcTaetcs OTKPBITHIM (IIPEXAE BCETro N3-3a OTCYTCTBHS MarepHuasa) Bo-
Mpoc: B KAKOM OTHOIIEHUH HaXOAUJIMCh aCTPOJIOTHYECKHE TTPECTABICHUS
MEPBBIX MAaHUXEEB B aPAMENCKO-TIEPCH/ICKOM KYJIBTYPHOM IIPOCTPAHCTBE U
MpeJCTaBIeHHUs, KOTOPBIE 3aCBHJIETEILCTBOBAHbI B Keghanaiia sl rpeko-
ETUTIETCKOM CPEebl, U HACKOJBKO MOCIEAHNE ObUTH MOHSITHBI TPEKOSI3bIY-
HBIM U KOTITOSI3BIYHBIM MaHUXESAM?

A. JI. Xocpoes
Canxm-Ilemepoypeckuii gpunuan

Hncmumyma eocmoxogedenusi PAH

Die koptische, aus dem Griechischen iibersetzte (obwohl hinter dem verlorenen
griechischen Text wahrscheinlich ein araméisches Original steckte) manichdische
Abhandlung Kephalaia zeigt deutlich, da} die Manichder mit den hellenistischen
astrologischen Vorstellungen, die uns aus der reichen griechischen astrologischen

OH MOT 3asBJISITH 00 9TOM OTKPHITO, IPOTUB aBTOPHUTETa aBecTuiickoro [Tucanus, no-
CKOJIBKY 3TO ObLJIO0 OTKpOBeHHOM epechbio” (Henning [mpum. 61] 230).

75 OQHAKO OMpEIEeNICHHO HE BCE MOAOOHBIE MPEACTABICHUS UMEIH HCTOYHUKOM
HapOAHYIO TPATUIIHIO; TaK, HAIPUMEp, KOHLeIHUs chepsl 3oa1aka Obluia B3sTa Iepca-
MU Y TPEKOB TOJIBKO B CACAHUICKYIO 3TIOXY, O UM CBUJIETEIbCTBYET 3aNMCTBOBaHHOE
cioBo spihr (cpoipa), cMm. Henning. Ibid., 239-240; cienoBarenbHO, KO BpeMeHH Ma-
HY 3TO NPECTaBICHHE €/1Ba I MOTJIO OBITOBAaTh B YCTHOW TPAJUILINH, CP. TAKIKE BBIILIE
mpum. 66.

76 CM. omipeiesieHre SJUTMHUCTHYECKOM acTpostoruu y MecTiokbepa: “L’astrologie
hellénistique est I’amalgame d’une doctrine philosophique séduisante, d’une mytholo-
gie absurde et de méthodes savantes employées a contre-temps” (Festugiere [mpum. 71]
89).
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Literatur gut bekannt sind, wohl vertraut waren. Allerdings kann man ldngst nicht
alle Phinomene der manichdischen Astrologie bzw. Astronomie aus dieser Traditi-
on erkldren. Auch wenn die Manichéer das hellenistische astrologische Gut in die-
ser oder jener Form kannten, verschmolzen sie es mit jenen vulgéren astrologischen
(bzw. astronomischen) Vorstellungen (d. h. die merkwiirdige Anordnung der Ge-
stirne), die nie auBerhalb des persischen Religionsraums verbreitet zu sein schie-
nen. Bundahischn und ihm dhnliche zoroastrische Texte versuchen, diese Vorstel-
lungen zu systematisieren und in Ubereinstimmung mit zeitgenossischen astrologi-
schen Spekulationen zu bringen, die zu Manis Zeit durch die Ubersetzungen aus
dem Griechischen in den Iran schon eingedrungen waren, ohne aber auf die alten,
die sehr wesentlich fiir den Glauben blieben, verzichten zu konnen. Zu Mani und
seinen Schiilern kamen aber diese Vorstellungen nicht unbedingt durch ein ad hoc
Lesen dieses oder jenes zoroastrischen astronomischen Buches, sondern als Teil
der sie umgebenden Kultur wohl durch den miindlich tradierten Volksglauben, in
dem sie vom Altertum an fortlebten. Als Ergebnis schufen die Manichéer unter
Einwirkung ihrer religiosen Konzeption ein bizarres und einzigartiges Bild der
oberen Welt, das weit von dem vulgér-wissenschaftlich-philosophischen Bild des
Himmels entfernt war, welches man bei den zeitgenossischen hellenistischen Astro-
logen vorfindet.
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Camillo Neri. Erinna: Testimonianze e frammenti (Bologna: Patron editore,
2003) 726 p. (Eikasmés. Studi, 9)."

Camillo Neri s’est fait un nom dans les études érinniennes depuis la paru-
tion des Studi sulle testimonianze di Erinna (Bologna 1996; désormais
Studi). Fondée sur la ‘tesi di laurea’ (Erinna: Le testimonianze, Bologna
1990/1991) suivie par celle de doctorat (Erinna: Testimonianze e frammenti,
Padova 1994/1995), cette monographie s’est montrée beaucoup plus riche
et ambitieuse que son titre ne le promettait. En partant de 1’assertion “Erinna
¢ un enigma”, la recherche lumineuse de N. s’appliquait non seulement aux
testimonia, mais aussi aux maints aspects de la vie et de I’ceuvre de la poé-
tesse dont 1’ opus unicum, poéme en 300 hexameétres intitulé La Quenouille,
avait mérité I’admiration des anciens ainsi que I’intarissable curiosité des
modernes.

Au regard de leur valeur, les Studi ont été injustement peu remarqués
par la critique: les auteurs de quelques comptes-rendus ne se sont méme pas
donnés la peine, semble-t-il, de lire le livre d’un bout a I’autre.! Toutefois,
les lecteurs plus attentifs, en signalant que “N.’s book will henceforth be the
standard work on Erinna, superseding all previous studies”,? ont considéré
sa future édition d’Erinna comme “un’opera che questi prolegomena lasciano
presagire corposa e importante”.’

Maintenant on peut dire que cette attente est largement surpassée.
L’ouvrage couronnant douze ans d’investigations constitue un volume de
726 pages dont la bibliographie contient plus de mille entrées. Une intro-

" Pexprime ma profonde reconnaissance & M Ekaterina Novozhilova et M'
Josette Sandell pour avoir aimablement corrigé mon frangais, ainsi qu’a M. Denis
Keyer pour les renseignements bibliographiques et a M' Victoire Feuillebois pour
quelques remarques précieuses. Je remercie aussi M. Camillo Neri qui m’a gentiment
offert un exemplaire de son ouvrage.

! Ainsi, Daniel Donnet (4C 68 [1999] 374) avise le public qu’ “on a conservé
d’Erinna <...>une vingtaine de vers répartis en trois épigrammes (!)”, tandis que Claude
Calame (MH 55 [1998] 218) se demande “si tant d’acribie philologique n’aurait pas été
mise avec davantage de profit au service d’une nouvelle édition et d’un commentaire
du fr. 401 Lloyd-Jones / Parsons”, bien que la premiére page des Studi annonce ex-
pressis verbis: “Questo lavoro <...> intende costituire i prolegomena a un edizione
complessiva (testimonianze e frammenti), che ho da tempo in preparazione”.

2 1. Rutherford, CR 51 (2001) 376-377.

3 O.Imperio, Lexis 18 (2000) 296.
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duction ample et féconde en jugements originaux (p. 6—114) précéde une
¢édition critique des festimonia et des fragments flanquée d’une traduction
italienne en regard (p. 115-180), d’un commentaire monumental (p. 181—
461) et des appendices nombreux et utiles (p. 464—578). N’oublions pas les
Tabulae comparationis, les indices opulents et, last not least, quatre photos
en couleur de PS/ 1090. Méme la partie réservée aux festimonia n’est pas
une reproduction directe des Studi, auxquels N. renvoie souvent en vue
des renseignements plus détaillés; deux livres sont donc a consulter en-
semble.

Parmi les diverses matiéres traitées dans 1’introduction * se distingue un
chapitre ‘biographique’ ou N. développe sa conception novatrice de la vie
d’Erinna qui était déja énoncée dans les Studi. Or, I’auteur suppose que:

—le nom de la poétesse doit s’écrire avec un esprit dur;?

—son Ckmy, il faudrait le rapporter a la limite des V/IV siécles av. J.-C.
(selon le témoignage de Tatien [Adv. Gr: 33,2 =T 13 Neri]: "calkoUrgh-
sen “Hrinnan tAn Lesb.an NaukUdhj), et non au milieu du IV (date de la
Chronique d’Eusébe [T 14 Neri: 352 av. J.-C.] qui est généralement accep-
tée par les philologues);

—son lieu de naissance n’était pas nécessairement 1’ile de Télos (encore
une opinio communis), mais plutdt la ville laconienne de Ténos.

Pour la premiére de ces affirmations, les raisons étymologiques avancées par
N. (“Hrinna serait un nom théophore de la formation régulicre, tandis que "Hrinna
reste inexplicable) me semblent prépondérantes a son analyse peut-étre trop subtile
de I’orthographe des testimonia. La reconstruction, selon laquelle la forme psilotique
est due au poéte d’AP IX, 190 qui aurait cherché a accentuer le rapport d’Erinna
avec la tradition éolienne, se heurte contre le fait connu que les scribes byzantins,
et ceux de I’Anthologie Grecque en particulier, pechent souvent non seulement par
solécisme, mais aussi par hypercorrection; ¢ il serait alors hasardeux de croire que

chaque apparition d’un “Hrinna dans la paradosis remonte obligatoirement a 1’an-
tiquité.

4 Divisée en trois parties: “La fortuna” (un exposé captivant de status quaestionis),
“Lavita” (v. infra) et “L’opera” (cette derniere section embrasse une description paléo-
graphique du PSI IX, 1090, un commentaire introductif a tous les autres fragments
d’Erinna y compris les Dubia et les Spuria, une reconstruction hypothétique du con-
tenu de la Quenouille et les remarques pointues sur son genre, que N. finit par détermi-
ner comme une “«Kreuzung der Gattungen» ante litteram”™ [p. 104]).

5 Lavait voulu déja J. J. Reiske (Anthologiae Graecae a Constantino Cephalae
conditae libri III [Lipsiae 1754] 213).

¢ Dans le codex Palatinus, les esprits légers s’altérent en durs aussi facilement
que vice versa, cf.: C.Preisendanz (ed.), Codex Palatinus et Codex Parisinus photo-
typice editi 1 (Lugduni Batavorum 1911) LXI.
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Quant aux détails biographiques, la partie négative de 1’exposé de N. est plus
importante que celle positive: ainsi, sa preuve de 1’existence de la statue de Naukydés
ne me semble pas suffisante (v. infra, p. 155), et I’obscur Ténos laconien n’est pas,
comme I’avait justement mis en relief I. Rutherford,” un candidat plus convaincant que
Télos. Le mérite principal de I’auteur est donc celui de I’advocatus diaboli: il révéle
heureusement le caractére conventionnel de 1’opinion commune, qui s’appuie plutdt
sur un simple accord des philologues que sur un examen des données controversées de
la tradition. En effet, chacun des deux témoins sur la chronologie d’Erinna est suscep-
tible de soupgon (Tatien de celui de “malice and bigotry”,? et Eusébe d’une erreur de
transcription), et notre ignorance presque compléte de la poésie non-dramatique de
I’époque rend un jugement particulierement difficile. Sans avoir la prétention de résou-
dre une question confuse, pour ne pas dire insoluble, je voudrais noter que les allusions
saphiques dans les fragments de la Quenouille semblent s’accorder mieux avec la date
fournie par Eusebe. Il est vrai qu’Erinna, étant un auteur d’inspiration originale, pour-
rait bien devancer le gott de son époque; mais la gloire panhellénienne de son ceuvre au
début du IV siecle ou méme plus tot (puisque Naukydes fleurissait entre 400 et 396
av. J.-C.) demeure suspecte, et sa statue pourrait difficilement étre antérieure a celle de
Sapho, sculptée par Silanion aux environs de 350.

La prise en compte des testimonia et des fragments n’est pas tout a fait
traditionnelle: dans une large division des Spuria on voit insérées non seu-
lement les fausses attributions remontant aux auteurs antiques (c’est le cas
du seul F °° 8 = Plin. NH XXXIV, 57), mais aussi tous les passages que les
philologues modernes de Beroaldus a Carlo Gallavotti ont jamais rapporté
a Erinna, soit par hypothése, soit par simple confusion.

L’exemple le plus significatif est T °° 18 (= AP VI, 189), un quatrain de Mcero qui
présente les xX0ana dédiées aux hamadryades par un certain Cléonymos. André Tiraqueau
(Tiraquellus), un juriste éminent du XVI siécle et protecteur de Rabelais, a la suite
d’une faute singuliére mentionna cette épigramme dans son Catalogus mulierum eru-
ditarum comme rédigée ad Erinnae statuam.’ Peu de temps aprés, C. Gessner copia la
fausse référence de Tiraqueau dans une note a Tat. Adv. Gr. 33, 2; depuis, cette méprise
évidente, en outre opportunément décelée par Fabricius, n’a eu aucune influence. Or,
N. donne a I’épigramme de Mcero une place parmi les Testimonia spuria, en 1’assortis-
sant d’un riche apparat et d’un commentarius perpetuus (p. 216-218).1°

7 Op. cit. (v. n. 2) 376-377. Un ignoramus était déja prononcé par D.N. Levin:
“All that seems assured, therefore, is that the two friends (Erinna et Baucis, la ‘deutera-
goniste’ de son poéme.— V. Z.) <...> were native to some place whose name started with
T” (“Quaestiones Erinnianae”, HSCP 62 [1966] 196).

8 D.L.Page, Corinna (London 1953) 73 n. 6.

° L’indication de N. “¢ inspiegabile come prima Tiraquellus <...> e poi Gessner
<...> abbiano potuto confondere con Erinna il Cleonimo protagonista di questa epi-
gramma” (p. 216) est donc inexacte.

10 Dans le méme Catalogus..., que N. justement définit de “dilettantesco” (p. 14),
Tiraqueau rapporta & Erinna le jugement de Diogeéne Laérce sur Cléobouline; cet autre
lapsus memoriae donne naissance aux F © 10—12 Neri = ‘Cleobulin.” fr. 1-3 West.
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Prise pour une régle générale, cette extension du terme ‘spurium’ pour-
rait facilement étre réduite a 1’absurde: on se demande si une édition des
poémes de Pétrone devrait nécessairement inclure Copa et Moretum ' ou si
une coquille dans la préface d’un Properce teubnerien ([ Lipsiae 1979] XIX:
“Epistula Sapphus ad Phanoclem”) n’aboutira, quelques 450 ans aprés, a
I’apparition d’[Ov.] Her: 15 parmi les Testimonia spuria de Phanoclés. Tou-
tefois, dans le cas d’Erinna le choix de 1’éditeur, qu’il a su justifier dans la
Premessa (v. p. 1-2), semble avoir ses raisons. En effet, La Quenouille
représente un sujet limité (quoique nullement isolé) dans I’histoire des let-
tres grecques; le lecteur du livre de N. est donc en droit d’espérer y trouver
les renseignements exhaustifs non seulement sur Erinna, mais aussi sur tou-
tes les péripéties de son étude. De toute fagon, il s’agit non d’un défaut de la
présente édition mais, pour ainsi dire, d’un exces de ses richesses: par
exemple, le T °°18 qu’on vient de mentionner nous gratifie d’une note lon-
gue et instructive sur I’emploi discuté d’ Amadru£dej ‘nymphes des fleu-
ves’ (p. 217). C’est donc aux futurs investigateurs de la poésie grecque de
1I’époque romaine de trouver une excellente édition commentée du Hymnus
ad Romam de Melinno (F °° 9 Neri) dans un livre intitulé¢ Erinna.

Par rapport a la derniére collection des fragments d’Erinna, parue en
1983 dans le Supplementum Hellenisticum de H. Lloyd-Jones et P. Parsons, le
nombre des fragmenta genuina s’est accru de deux a quatre: N. défend
I’authenticité de 1’adresse au poisson-pilote citée par Athénée (F 1 = [404]
SH= Ath. VII, 283 d) et, sur les pas de Hartung, considére I’hémistiche ‘b£s-
kanoj ess’,’A.da’, mis dans la bouche d’Erinna par les auteurs d’4P VII, 13
et 712, comme une citation directe de la Quenouille. Quant aux trois épigram-
mes conservées sous le nom de la poétesse dans la Couronne de Méléagre
(AP V1, 352; VII, 710; 712), elles sont traitées comme une fiction probable de
1I’époque hellénistique et réunies sous le titre Dubia. Toutes ces décisions sont
a saluer, et ’apologie détaillée du F 1 (p. 74—81; 223-227) semble apporter
une réponse concluante a une question longuement débattue.

Tant dans le texte que dans le commentaire, la part du lion est destinée
au fameux F 4 (= PSI 1090). Dés leur premiere publication en 1928, ces 54
vers gravement altérés provenant d’un papyrus d’Oxyrhynchos ont donné
lieu aux multiples reconstructions et constituent une base presque unique
de nos connaissances sur le contenu de la Quenouille. Relativement a
celle de Lloyd-Jones et Parsons (401 SH), la nouvelle édition présente un
texte plus optimiste; comparer, par exemple, le commencement du v. 29:

1 Attribution de Léon Hermann (1951) que personne n’a suivi.
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ass’ e[ ]..hpiac..t.[ SH, ©ss’ eti vhpiaca(.).t.[ Neri, ou la partie conser-
vée du v. 41: amf. 1ks.e.[ SH, ¢mf ¢ Mksj tehe[ Neri."” Plus d’une fois
I’examen autopthue du papyrus permlt a'N. de percevoir les traces des
lettres jusqu’alors ignorées (e. g. vv. 1, 9) ou de choisir entre plusieurs legons
proposées dans I’apparat de SH (e. g. v. 50). Le mérite particulier de 1’éditeur
est d’avoir reproduit I’accentuation du papyrus d’une maniére systématique-
ment correcte: on voit rétablis dans le texte les accents “doriens” tels que
taUta, beb£10oi ou go£sai," et le Baaki excentrique de SH' céde la place
au Bauk.. Tl lui arrive méme de corriger, grace a la seule observation ponc-
tuelle des signes diacritiques, I’ interprétation des passages entiers: ainsi, le |n
TObon étrange du v. 25 (dans le texte de PST 1090 les accents ne sont réservés
que pour les mots peu communs ou pour les cas ambigus) pousse N. a con-
clure que le scribe chercherait a indiquer la divisio verborum correcte afin
d’éviter la confusion avec enfobon (i. e. @mFobon). La derniére lettre de la
lacune devrait donc étre e, et toutes les intégrations précédentes sont a écarter.

Les compléments des lacunes de la colonne centrale du PS7 1090 (vv. 15—
34), dont plus d’un est entiérement nouveau, sont incorporés a 1’apparat et
expliqués dans un vaste commentaire (p. 232—430), qui est, a mon avis, la
partie la plus précieuse de I’ouvrage. Dans les notes aux vers singuliers,
N. commence par envisager les données du papyrus et procéde ensuite a
I’analyse critique des reconstructions antérieures (dont la grande partie
s’avere d’étre contra papyrum) qui se transforme peu a peu en discussion
générale incorporant le passage dans I’ensemble du poéme. Grace aux pré-
misses opportunément avancées, 1’intégration que N. propose (ou accepte)
émerge, a son tour, comme naturelle et presque sans alternative. Pour con-
clure, le vers intégré est soumis au traitement métrique scrupuleux, avec
I’intention de démontrer qu’il ne contredit pas 1’usage de la poétesse.

En apportant une attention soutenue aux traces des lettres, dimensions
des lacunes, signes prosodiques etc., N. ne perd pas de vue 1’aspect pure-
ment littéraire de I’objet de son enquéte: son intérét est constamment foca-
lisé aux “rapporti verticali” entre passages divers, a “la strategia compo-
sitiva” d’Erinna, au riche symbolisme de ses images et aux sources de son

"> Tant eti vhpifoo(S)a (Maas, Vogliano) qu’ ¢mf* &hikej (Bowra) et tele[
Lloyd-Jones—Parsons) se retrouvent dans 1’apparat de SH.

13 La négligence des éditeurs de SH envers les accents doriens du papyrus était
signalée par A.Pardini (“Problemi dialettali greci ed interpretazioni antiche e mo-
derne”, ZPE 85 [1991] 3).

4 Un vocatif du prénom de ’amie défunte d’Erinna; cf. vv. 18, 48, 54, ou le
papyrus porte baYki ou b} uki.
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inspiration. La Quenouille se révéle donc une ceuvre “di natura composita
<...>, capace di sintetizzare diverse componenti—quali I’esametro epico,
Stimmungen saffiche, tecniche tragiche e frammenti di «sublitterary com-
positions»!®*—intorno a un unico tema: la morte di Baucide” (p. 259).

Dans le cadre d’un compte-rendu, il est impossible d’examiner par le menu I’inter-
prétation du F 4 donnée par N., d’autant plus que la vérification de quelques-uns de ses
propos exigerait ’observation directe du papyrus.'® En espérant y revenir dans des
notices spéciales, je voudrais quand méme désigner les points ou I’apport personnel de
N. me semble décisif. Tels sont I’éclaircissement de la double mention de la lune (vv. 6,
12) a I’aide d’une comparaison “saphique”; la défense de 1’intégration de Vitelli
¢mn.da psxa[i (v. 13; N. préfere d’ailleurs pSxa[J) dans un locus essentiel pour I’ex-
plication d’un épisode entier; le traitement de la fameuse iunctura pOdej... beb£loi
(v. 32), cette pierre d’achoppement pour les commentateurs; les renseignements ponc-
tuels sur la position économique et sociale des ®reiqoi (ad v. 22); la manifestation
systématique de I’influence de la tragédie attique sur Erinna (passim). 1l est pourtant a
noter que, si fécond et pittoresque qu’il soit, le style du commentateur devient parfois
sibyllin: ainsi, je dois avouer que son explication de I’a,d&j du v. 34 (“In realta, il
pudore di Erinna non determina la sua assenza all’"kfor£ [celle de Baucis.— V. Z.], né
¢ determinato da essa: la supplisce”; p. 383) reste pour moi énigmatique. Le sentiment
de la pudeur n’étant pas une conséquence tout a fait ordinaire d’un deuil cruel, il est
difficile d’étouffer la question “pudore di/per che cosa?”, encore que N. la déclare
superflue et méme dangereuse (“E proprio la pretesa di individuare una causa o un
oggetto precisi per questo pudore che finisce per essere fuorviante”; p. 385).

Les conclusions de N. ont été en partie promulguées dans les Studi
ainsi que dans une dizaine d’articles concomitants, et j’ai déja eu 1’occa-
sion de signaler mon désaccord sur deux points. Primo, il s’agit de I’inter-
prétation symbolique et rituelle du jeu de celicelenh (cf. Erinn. F 4, 5—

15 La citation provient de K.J. Dover (ed.), Theocritus. Select Poems (Basing-
stoke—London 1971) L.

16 Tel est le cas du v. 16, ou N. restitue a,Jo< ‘€yw’ mSg’ ¥usa, déja considéré
comme impossible par P. Parsons, au lieu d’un a,]oi éy& auquel on s’est habitué depuis
larticle de Mara Michelazzo Magrini (“Una nuova linea interpretativa della ‘Con-
occhia’ di Erinna”, Prometheus 1 [1975] 231-232). Ce changement d’une seule lettre
demeure substantiel pour la distribution des réles dans le jeu enfantin de celiceleénh
qui est décrit dans les vv. 5-17. Puisque d’aprés les indications de N. il n’est pas
possible d’évaluer la probabilité de la legon (p. 291: “<del c> ¢ forse riconoscibile il
leggero ingrossamento del tratto obliquo”, “il g <...> sembra meno probabile di C”,
mais cf. p. 537: “quasi certamente”) et les photos du PS7 1090 semblent témoigner en
faveur de Parsons (d’un C, on attendrait la trace de 1’extrémité inférieure de la jambe
droite; pour une graphie inclinée du G, cf. e. g. v. 34), je me borne a constater que le cri
“Je m’arréte” de la part d’un joueur attrapé ne me parait pas naturel (dans le contexte
d’un jeu semblable a celui de la chandelle ®cw ferait plutdt penser a “Je tiens, j’ai
attrapé”). Pour une interprétation possible d’a,Jai éye, cf. Hyperboreus 5 (1999) 45.
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17 Neri et Poll. IX, 125 =876 [c] PMG), qui est de premiére importance
pour toute la reconstruction de la Quenouille avancée par N. Pour ne pas
récapituler mes objections,'” je m’en tiendrai a souligner que I’expression
homérique el lesqai ¢’ tppwn signifie ‘descendre’ (non ‘tomber’ ni
‘se jeter’) d’un chariot’,'® ce qui semble exclure un katapontism0j ini-
tiatique; d’autre part, les allégories complexes de ce genre sont étran-
géres, autant qu’il est permis de juger par les fragments conservés, a
I’ceuvre d’Erinna.! Par rapport aux constatations préalables des Studi les
arguments de N. sont maintenant présentés dans toute leur plénitude (p. 242—
253)—mais I’accumulation des qualités attribuées a la tortue dans la my-
thologie des Kalmouks ou des Iroquois nous laisse sur notre faim, tandis
que I’analyse du matériel grec suscite des nouvelles questions.?
Secundo,?* je ne peux pas pénétrer les raisons qui font de 1’épigramme
funéraire AP VII, 13 (=T 6) une description de la statue d’Erinna.?? Selon
N., “I’uso di "tUmwj, che in eta ellinistica ¢ termine tecnico per indicare
la perfetta somiglianza di un’opera d’arte al suo modello, fa pensare che
oggetto o destinatario della composizione fosse appunto un ritratto della
poetessa” (p. 44; cf. aussi p. 192), mais je ne vois pas comment "tUmwj
pourrait avoir cette acception “technique” dans le passage en question
(vv.3—4: ...A -a t0d’ emFrwn / eep’ "tUmwj j pa¢j: ‘bEskanoj ess’,

17 Ibid., 40-55.

18 E. Delebecque, Le cheval dans I'lliade (Paris 1951) 189-190.

19 N. évite le terme “allégorie”, mais ¢’est une pure question de mots: ainsi, 1’auteur
d’un compte-rendu des Studi, en rapportant les raisonnements de N. avec approbation,
parle, d’une maniére tout a fait naturelle, d’une “macabre allegoria” (Imperio [v. n. 3]
296).

20 Par exemple, la légende étiologique de Chéloné est d’abord enregistrée parmi
les témoins de la “fase terrestre e femminile” de la mythologie de la tortue, et presque
tout de suite parmi ceux de la “fase marina e maschile” (p. 246-247); le caractére
initiatique du jeu cUtra est postulé sans aucun argument (p. 248 et alibi); 1’assertion
“In tutta la letteratura greca la cSluj musicale & sempre la Landschildkrote” (p. 247
n. 53) n’est pas tout a fait correcte: cf. les 'Indika” celTnai (c’est-a-dire celles des
Celwn.tidej nAsoi dans I’embouchure du golfe Persique) mentionnées par Paus. VIII,
23,9 oul’intervention d’ Aristophane de Byzance au texte d’Alc. fr. 359 Voigt, brillam-
ment expliquée par... N. lui-méme (“Poeti, filologi e patelle”, Eikasmds 7 [1996]
25-55).

2 Cf. Hyperboreus 9 (2003) 39 n. 7.

22 La question ne se limite pas a ’interprétation de I’épigramme: pour N., I’exis-
tence de cette prétendue effigie confirme le témoignage de Tatien a propos de la statue
d’Erinna sculptée par Naukydes, ce qui est essentiel pour la datation de la poétesse (v.
supra).
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’A.da’) sans que toute la phrase se transforme en non-sens. Il est symp-
tomatique que dans sa traduction (p. 135) N. interpréte I’adverbe d’une
maniére traditionnelle et qui est, a mon avis, la seule correcte: “Giudiziosa,
lo disse a buon diritto / La bambina: ‘Davvero invidioso sei tu Ade’” (ce
qui veut dire que les paroles d’Erinna sur I’Had¢s envieux, émises a pro-
pos de la mort prématurée de Baucis, se sont avérées exactes dans son
propre destin).

11 est peut-€tre temps de noter un trait spécifique de 1’exégeése de N. que je trouve
attaquable du point de vue de la méthodologie. Dans son commentaire au F 4 il parle
volontiers de I’“ambiguita” des mots isolés alors que leur contexte immédiat reste
parfois méconnu—comme si la mémoire associative du lecteur fonctionnait a la ma-
niére d’un dictionnaire. Loin de minimiser I’importance des ‘doubles ententes’ dans
la “strategia compositiva” d’Erinna, je pense néanmoins qu’on n’a le droit de présu-
mer I’emploi ambigu d’un mot ou d’une expression que s’ils peuvent étre interprétés
aux plusieurs sens differenciés en cadre du passage dont ils font partie. Je prendrais
donc garde de partager 1’opinion de N. sur I’“ambiguita” de sJal£scei (p. 269, ad
F 4, 11: dans une description probable d’un paysage nocturne “farebbe trasparire in
un innocuo «scuoter di vento» <...> lo scuotimento amoroso <...> che condusse
Baucide al matrimonio e, di qui, a una tempesta mortale™), d’¢qUromej (p. 316, ad
F 4, 20: ‘giocare’ et ‘suonare, cantare’; mais la seconde acception s’inscrit difficile-
ment dans la phrase), d’"n gal£moisin (p. 322, ad F 4, 21: il s’agit des chambres a
coucher ou Erinna et Baucis jouaient autrefois avec leurs poupées; quoique ces sou-
venirs d’enfance soient strictement liés aux lamentations et que gElamoj ‘tombeau’
soit bien attesté dans la poésie thrénodique, le contexte des vv. 21 sqq. ne semble pas
soutenir cette derniére implication), etc. Il va de soi qu’en face d’un papyrus mutilé
un philologue se concentre par force sur les mots séparés, en les prenant dans 1’en-
semble des connotations possibles; mais il en a été autrement pour les lecteurs anti-
ques de la Quenouille qui avaient devant eux le texte intégral et cohérent.

Je voudrais maintenant traiter d’'une maniere plus attentive un sujet par-
ticulier qui touche tant 1’établissement du texte que le commentaire et, fina-
lement, quelques conclusions relatives a Nachleben d’Erinna. Nous nous en
rapportons aux deux éloges anonymes de la poétesse qui entrent dans 1’ An-
thologie Grecque.

AP VII, 12 (=T 5 Neri):

"Arti loceuomdnhn se melissotOkwn ear Umnwn,
¥rti de kukne.J fgeggom3nhn stOmati

lasen e,j *Acsronta di! platY kama kamOntwn
Mocra, linokléstou despOtij °lak£thj.

S0j d” "pdwn, “Hrinna, kal0j pOnoj oU se gegwne<
fg.sgai, ecein de coroYj ¥mmiga Pier.sin,

4. °lak£thj F Boissonade : ©1ekEthj P!, Neri: ©lekEtaj C : °lak£taj Plan.
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APIX, 190 (=T 7 Neri), 5-6:

¢ ka” "p’ ©lak£tV mhtrQj FObJd, ¢ ka” "F fstd
“st»kei MousSwn 1£trij "faptomsnh.

5.°lak£tV Plan., recc., Eustath.: ©lekEtV P, Neri

Tout d’abord, un probléme d’orthographe. D. L. Page fut le premier a
affirmer, quoique non sans hésitation, qu’ “©lek- <...> may be right”.?®
11 s’agit d’une forme attestée par une vingtaine d’inscriptions de Délos (de-
puis 181 av. J.-C.) et une épitaphe de Cyréne (II/1 siécles av. J.-C.; v. infra),
connue des grammairiens (Herodian. De orthogr. 111, 2, p. 517 Lentz; Hesych.
h 307; 333 Latte) ainsi que des auteurs byzantins (v. PG 87, 3712b; VII
siécle ap. J.-C.) et qui a survécu jusqu’au grec moderne ([¢]lekEth). Or,
N. imprime ©lek£thj (-V) dans son texte ** en y ajoutant un commentaire
comme voici (p. 191, ad T 5, 4; cf. p. 96): “Questa forma originaria (°la-
k£th ¢ frutto di una assimilazione regressiva: cf. Schulze 1892, 435 et
Boisacq, DELG 316 n. 1), offerta dal cod. P tanto qui quantoin T 7, 5, va
probabilmente difesa (cf. Peek 1955, 201 ¢ Page 1981, 346)”.

Il est cependant a rappeler que I’hypothése de W. Schulze * était reti-
rée par son auteur I’année méme de la parution des Quaestiones epicae.*®
Aprés avoir examiné I’emploi d’°lak£th et d’°lek£th dans les catalo-
gues inventaires déliens, Schulze conclut, cette fois sans appel, qu’ ©lek-
est une “Vulgirform <...>, die schon der ‘Gemeinsprache’ des 2. vor-
christlichen Jhdt.s angehorte”.?” On a d’autant moins de raisons de contes-
ter ce verdict que le déchiffrement des textes mycéniens, en nous fournis-
sant un a-ra-ka-te-ja ‘fileuses’, a clos pour de bon la question de priorité.
Or, ©lek£th n’est pas une forme originelle, mais un fruit de dissimilation

% D.L.Page (ed.), Further Greek Epigrams. Rev. and prep. for publ. by R. D. Dawe
and J. Diggle (Cambridge 1981) 346. Dans le texte de Page on trouve pourtant ©lak-.
2 Cette innovation est maintenant reprise, sur la base des Studi, par F. Conti
Bizzarro (“Note alle testimonianze su Erinna”, Vichiana, ser. IV, 3 [2001] 101-102).

% G.Schulze, Quaestiones epicae (Gueterslohae 1892) 435 n. 3. Grace a E. Boi-
sacq (Dictionnaire étymologique de la langue grecque étudiée dans ses rapports avec
les autres langues indo-européennes [Heidelberg #1950] 316 n. 1), la remarque de
Schulze a trouvé chemin dans les dictionnaires: v. J. Pokorny, Indogermanisches etymo-
logisches Worterbuch 1 (Bern— Miinchen 1959) 676; A.J. Van Windekens, Diction-
naire étymologique complémentaire de la langue grecque (Leuven 1986) 95.

26 'W. Schulze, “Zu den Idiomata Nominativa: CGL. 2. 537 ff.”, in: idem, Kleine
Schriften (Go6ttingen 21966) 357-358 avec n. 6. Cette retractatio furtiva, parue dans KZ
en 1895, porte la date “3. 10. 1892”.

27 Ibid.
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régressive a:a>e: a, un phénomene répandu du grec hellénistique.? Les
formes de ce type, telles que didSskaloj ou kreb(b)at£rion, ne semblent
pas avoir quitté la périphérie du langage littéraire jusqu’a la fin de 1’anti-
quité,”® ce qui rend peu probable 1’authenticité d’°lek- dans le texte de
deux épigrammes raffinées du III/II siécles av. J.-C.*° D’autre part, I’ortho-
graphe de codex Palatinus, en outre “des plus fantaisistes et assez naive-
ment adaptée a la prononciation”,’! se caractérise spécialement par la con-
fusion (tant soléciste que purement mécanique) de € et a.’?

2 Cf. A. Thumb, Die griechische Sprache im Zeitalter des Hellenismus (Stralburg
1901) 17; H. Pernot, “Grec d’Egypte et grec des Ecritures”, REG 44 (1931) 167-168;
200-204; E. Schwyzer, Griechische Grammatik 1T (Miinchen 31959) 258; E. Mayser,
Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolemderzeit. 2 Aufl., bearb. von
H. Schmoll. I, 1 (Berlin 1970) 33-35; etc.

» En vue de cela il est vraisemblable qu’ "p’ ©lek£tV dans une élégante épitaphe
cyrénéenne de II/1 siécles av. J.-C. (GVI 758, 4; C. Breuer, Reliefs und Epigramme
griechischer Grabmdler [K6ln 1995] 90-94) soit un solécisme du graveur (mal accou-
tumé a la langue poétique, a juger par I’erreur qu’il a commise au vers suivant:
v. D. M. Robinson, “Inscriptions from the Cyrenaica”, 4JA4, 2 ser., 13 [1913] 161). De
toute fagon, la référence de N. “cf. Peck 1955, 201” est déroutante. Evidemment, dans
I’édition ‘diplomatique’ de GVI W. Peek a reproduit 1’orthographe ©lek-, mais il n’en
résulte guere qu’il I’ait jugée comme authentique; par contre, dans son anthologie
bilingue de 1960 (une sorte d’editio minor qui s’adresse a un éventail plus large de
lecteurs) la forme est corrigée en "p’ @lakEtV: Griechische Grabgedichte. Griechisch
und deutsch von W. Peek (Berlin 1960) 96, Ne 132.

30 Cette datation d’AP VII, 12 et IX, 190 est acceptée par N. dans I’introduction
(p- 97) comme la plus vraisemblable, bien que dans le commentaire ad locc. (p. 189; 194—
195) il se montre plutdt sceptique. Ce n’est pas la seule fois que dans les diverses parties
de son ouvrage I’auteur se prononce sur le méme probléme d’une maniére sensiblement
différente. Par exemple, dans une note polémique de I’introduction (p. 48 n. 54) il insiste
que les épithétes données a Erinna par les poétes de 1’ Anthologie “indicano ‘giovinezza’,
non ‘verginita’”; cependant dans le commentaire (p. 201-202) un des épithétes en ques-
tion (4P 1V, 1, 12 =T 9: *Hr.nnhj pargenOcrwta krOkon) est justement traité comme
voici: “Il fiore del croco <...> puo essere il simbolo di verginita (¢ infatti qui par-
genOcrwj) come di morte <...>. L’hapax ritorna sull’immagine della poetessa-pacj (cf.
TT 4, 6,7, 12), 1a cui verginita ¢ I’icastica idealizzazione della purezza poetica: di cui la
traduzione «verginal colore»”. Comparer aussi p. 328 (ad F 4, 22): “’Hlak£th divenne,
presumibilmente gia in eta antica, il titolo della sua opera” (une formule qui semble
exclure que le titre remonte a Erinna) et p. 397 (ad F 4, 39): “Non puo allora meravigliare
che <...> gia anticamente (Erinna stessa?) si ricavasse un patetico titolo per I’intero
poemetto”. Cf. infira, n. 46.

31 P. Waltz (ed.), Anthologie Grecque. 1 partie: Anthologie Palatine I (Paris 21960)
XLIII.

32 G.Finsler, Kritische Untersuchungen zur Geschichte der Griechischen Antho-
logie. Diss. (Ziirich 1876) 42; Preisendanz (v. n. 6) LXII.
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Quant a I’intervention du correcteur de Palatinus (C) a AP VII, 12, 4, elle trouve
une paralléle suggestive dans le texte d’AP VII, 424, 6: ©lak£taj P, Pl.: ©lek£taj
C. Cette troisieme (et derniére) manifestation d’un ©lek- dans la tradition manu-
scrite de I’Anthologie Grecque est particuliérement suspecte, parce que AP VII, 424
appartient a Antipatre de Sidon qui emploie ce mot encore trois fois, et toujours avec
un -a- (VI, 160, 5 [Filh1£katoj]; 174, 4; VII, 14, 6).* 1l est donc permis de conclure
que la confusion arbitraire d’©lak- et ©lek- existait déja dans le codex Michaelis
Chartophylacis, une copie abrégée de 1’autographe de 1’anthologie de Constantinos
Céphalas et une source principale de corrections de C jusqu’a AP VII, 432.3

Je me suis attardé dans ces détails parce que 1’ouvrage de N. est une
structure savamment équilibrée dont chaque ¢lément, méme le moins signi-
ficatif, est gros de conséquences. Ainsi, le choix de 1’orthographe °lek- lui
donne une raison de remettre en doute I’hypothése reconnue de F. Jacobs,
d’aprés lequel la mention de la “quenouille” dans les deux épigrammes
citées plus haut serait une allusion au titre du poéme d’Erinna (attesté par
Suda et Eustathios; v. T 16 a—b Neri): * “Se pure il titolo del po.hma era
"Hlak£th <...>,—conclut N.,—¢ strano che gli epigrammatisti vi alludesse-
ro in una forma diversa” (p. 96, n. 144).

Une autre objection de N. contre I’hypotheése de Jacobs me semble
aussi problématique. En commentant Mo<ra, linokl&stou despOtij °la-
kEthj de T 5, 4, il remarque (p. 191): “L’immagine della conocchia delle
Moire ¢ topica: cf. e. g. Antip. Sid. AP VII, 14, 6 <...>. Difficilmente si
potra dedurre di qui che questo fosse il titolo del poemetto di Erinna”. Il
serait instructif de confronter ce jugement avec celui de W. Peek, quoique
€mis sur un autre propos et lui aussi exagéré: “Die Verbindung ©lak£th
MoirTn kommt allerdings niemals vor”.*® Or, dans le vaste ensemble de la
poésie funéraire grecque la quenouille de Moires n’est mentionnée, autant
que je sache, qu’en AP VII, 12 et AP VII, 14;%" 1’ “e. g.” de N. est donc

33 A remarquer est la fidélité d’Antipatre envers la forme pseudo-dorienne ©la-
kEta.

3 Sur le manuscrit de Michel I’ Archiviste, v. A. Cameron, The Greek Anthology
from Meleager to Planudes (Oxford 1993) 111-112; 116-120.

3 F.Jacobs, Animadversiones in epigrammata Anthologiae Graecae secundum
ordinem analectorum Brunckii 111/2 (Lipsiae 1803) 162—163. Parmi les nombreux phi-
lologues qui ont partagé cette opinion, A. et Av. Cameron ainsi qu’A. D. Skiadas méri-
tent une mention spéciale.

3 W.Peek, “Zu den Gedichten des Marcellus von Side auf Regilla und das Triopion
des Herodes Atticus”, ZPE 33 (1979) 80.

3 Les ghraia™ ©lak£tai d’/G X1V, 1389, 18 (= W. Ameling, Herodes Atticus 1
[Hildesheim 1983] Ne 146) n’ont rien a voir avec les Moires, comme 1’a ingénieuse-
ment démontré Peek ([v. n. 36] 80-81; cf. Ameling, ad loc.). Par contre, chez les poétes



160 Vsevolod Zeltchenko

plutdt désorientant.’® La validité de cet argumentum ex absentia peut étre
confirmée par les raisons suivantes:

— I’image des Moires filant la vie humaine est une des plus fréquentes
dans les épigrammes funéraires, qui abondent des termes de tissage tels que
m.toj, nAma, I.non, ¥traktoj, klwst»r, klTsma etc.;*

—Clak£th est un mot approprié par le langage poétique depuis Homére
et dont la prosodie convient aux vers dactyliques pour ne pas en désirer
mieux;

— Antipatre de Sidon, ’auteur d’4AP VII, 14, connaissait sans doute
AP VII, 12, puisqu’il y répond, comme N. lui-méme s’incline a le croire,*
dans son éloge d’Erinna (4P VII, 713 [=T 8)).

Il en résulte que I’°lak£th Mo.raj d’4AP VII, 12, 4 n’est pas une
“immagine topica”, mais une variation rare, sinon novatrice, dont il est 1é-
gitime de chercher les motifs; 1’allusion a la Quenouille d’Erinna, “der aus
Worten und Versen bestehenden ©lak£th”#! dont la Moira elle-méme
n’est pas despOtij (cf. vv. 5-6), me parait donc s’imposer.

Si je ne défends pas I’hypothése de Jacobs a 1’égard d’4P IX, 190, 5-6 (cf. N.,
ad loc. [p. 196]: “difficilmente si trattera di un’allusione al titolo del poemetto <...>;
sia I’°lak£th che I’fstO] (propriamente il ‘telaio”) sono strumenti del lavoro femmi-
nile in tutte le epoche”), c’est parce que je la trouve suffisamment soutenue par A. et
Av. Cameron: “Only if the poem was already known by this title would there be any

point in the insistence in AP IX, 190 on Erinna’s connection with spinning”.** Il reste
aajouter que les Begleitungsgedichte de I’ Anthologie Grecque contiennent souvent des

latins colus Parcarum devient un cliché des I’époque augustéenne; v. ThLL 111, 1744—
1745.

3% Méme en dehors des contextes funéraires je n’ai pu recueillir que trois exem-
ples: IG XI1, 5, 739 (= M. Totti, Ausgewidilte Texte der Isis- und Sarapis-Religion [Hil-
desheim 1985] Ne 2), 170-172 (I siécle av. J.-C.; texte incertain); PGM IV, 1358 (da..-
monej streyhl£katoi; I siecle ap. J.-C.); Nonn. Dion. 1,367 (dushl£katoj Mo«<ra).
Je ne mentionne pas Mo<rai... crus[al£katoi] de Bacchyl. fr. 24, 8 Sn.—M., car il ne
s’agit que d’un “Glanzwort” applicable a toutes les divinités féminines: v. H. Maehler,
Die Lieder des Bakchylides 1, 2 (Leiden 1982) 219.

3 Qutre les ouvrages allégués par N. ad loc., v. A. Mayer, Moira in griechischen
Inschriften. Diss. (GieBen 1927) 25-29; R. Lattimore, Themes in Greek and Latin Epi-
taphs (Urbana 1942) 159-161; Peek, ibid.; A-M. Vérilhac, Pa<dej ¥wroi: Poésie
funéraire 11 (Athénes 1982) 353-358. Parmi les notices consacrées aux passages
singuliers, v. surtout: P. Roussel, “Les fuseaux des Moires”, REG 46 (1933) 273-276;
A.S.F. Gow, “Klwst»r ‘Spindle’”, CR 57 (1943) 109.

0 V. p. 190 (ad T 5, 2); C. Neri, “Il poemetto e I’epigramma”, AevAnt 10 (1996)
207.

4 A. Skiadas, Homer im griechischen Epigramm (Athen 1965) 135.

42 A. and Av. Cameron, “Erinna’s Distaff ”, CQ, N.S. 19 (1969) 287.
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allusions recherchées aux titres d’ouvrages qu’elles accompagnent: cf. surtout AP IX,
25; 63; 206.

Je passe maintenant aux menues observations sur quelques passages de
I’introduction et du commentaire de N.

P. 45, n. 40: N. Hopkinson ne niait pas la parenté linguistique d’Erinna et Théo-
crite; la constatation citée par N. (“the surviving fragments <...> have nothing of subs-
tance in common with Theocritus’ poem”; v. N. Hopkinson [ed.], 4 Hellenistic Antho-
logy [Cambridge 1988] 174), n’étant en outre qu’une simple reprise de celle de P. Maas
(v. RE 6 Suppl. [1935] 55), envisage les possibles rapports thématiques entre la Que-
nouille et Theocr. 28 qui porte le méme titre.

P. 97, n. 146: pour ’adresse a I’°lak£th dans 1’incipit d’un poéme, cf. POxy
3724, fr. 1, col. VI, 16.

P.199-200,ad T 8 (=A4P VII, 713), 4 (cf. Studi, 221): le renvoi a Eur. Phoen. 1267—
1268, ou kwlasai avec un accusativus cum participio signifie naturellement ‘empé-
cher’, ne jette aucune lumiére sur I’emploi singulier de ce verbe dans le passage en
question; pour celui-ci, cf. quelques paralléles significatives (tirées des épigrammes
funéraires) dans une note de R. G. M. Nisbet et M. Hubbard a Hor. Carm. 1, 28, 2.

P. 202; 205, ad T 10 (= AP IX, 26): en commentant le catalogue de qeoglésswn
gunaikTnh composé par Antipatre de Thessalonique, N. remarque que le nom d’Erinna
s’y trouve privé d’épithéte (“come anche Prassilla e Mero, cui pero € concesso 1’onore
dei primi posti”) et y voit un reflet de la sous-estimation d’Erinna “moderniste” de la
part du cercle poétique macédonien. Quoique fine, cette supposition* semble négliger
les raisons purement stylistiques: dans les catalogues de ce genre I’inégalité des kKT la
devient un des moyens principaux pour éviter la monotonie, et I’allongement progres-
sif de trois syntagmes similaires ([«] "Hrinnan, [5] TelSsillan ¢gaklSa [c] ka™ s§,
KOrinna, / qoarin *Aghna.hj ¢sp.da melyam$nan) est un procédé qu’on retrouve
souvent chez les auteurs antiques (v. E. Fraenkel ad Aesch. 4g. 1243, K.J. Dover ad
Theocr. 1, 100-101, etc.). Le fait que dans la Ballade des seigneurs du temps jadis le
comte d’Auvergne n’est mentionné que par le nom, le duc de Bourbon qualifi¢ de
gracieux et “le roy Scotiste” célébré en quatre vers, ne nous dit rien sur les sympathies
politiques de Villon.

P. 207, ad T 11 (= AP X1, 322), 1: hapax -izwrUcoj (grammatikTn per.erga
gdnh, -izwrUca MoUshj / ¢11otr.hj) pose un probléme exégétique: s’agit-t-il de
“chercheurs des racines” (pour s’en nourrir ou pour quelques obscures opérations
médico-magiques) * ou de ceux qui “déracinent” I’arbre vert de la poésie? ** La premiére
explication, quoique moins répandue, me semble préférable: cf. Plut. Mor. 473 A, I’em-

4 Peu aprés la parution des Studi elle était acceptée par G. Burzacchini (“Sul
‘canone’ delle poetesse: Antip. Thess. AP IX, 26 [= XIX G.-P.]”, Eikasmos 8 [1997]
130).

4 Cf., e.g., la paraphrase de Jacobs citée par N. (‘qui in poetarum operibus non
flores sectamini, sed radices obscura diligentia conquiritis’), ou LSJ s.v. (‘root-
grubbing’).

4 Cf, e.g., les traductions de H. Grotius (‘qui scripta vetusta / suffoditis’), W. R. Pa-
ton (‘ye who dig up by the roots the poetry of others’), A.S.F. Gow—D. L. Page (‘up-
rooters of others’ poetry’) et R. Aubreton (‘taupes rongeuses de I’inspiration d’autrui’).
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ploi analogue de -izotOmoj et les formations telles que cruswrUcoj, mi ltwrUcoj etc.
N. se borne a alléguer, sans aucune distinction, les composites tumbwrUcoj, toicwrU-
coj et -izwruce<n, dont le premier élément a trois significations différenciées (resp.
‘ce qu’on fouille’, ‘ce qu’on sape’ et ‘ce qu’on déterre’). Au v. 5 de la méme épi-
gramme, I’interprétation de pa<dej ¢CercOmenoi comme “i botoli” de Callimaque,
c’est-a-dire les jeunes adeptes de la poésie nouvelle méprisée par Antiphane, me sem-
ble difficile a soutenir, puisque le destin de ceux-ci ne devrait pas inquiéter le poéte;
I’identification traditionnelle (les adolescents qui commencent leurs études aux écoles
des grammatiko.) demeure donc plus convaincante.

P. 324 et 543, ad F 4, 22: pour I’emploi de pr0j Orgron dans la poésie ‘post-
érinnienne’, cf. aussi Herond. 7, 42.

P. 367-375, ad F 4, 31-32: la reconstruction tT tu kataklal.Joico T [men
I.pon, ¥]Ala 3¢ le. pw[]/oU g£r moi pOdej évti [I]L[pAn] ¥po dTma beb£Toi (31
suppl. Neri [dub.], 32 Maas) présuppose une triple répétition du méme verbe dans
deux vers voisins, phénoméne dont je ne connais pas des parall¢les dans les frag-
ments d’Erinna.

P. 458459, ad F °°16 (= POxy 1, 8 = [406] SH) v. (a) 3: le vers est restitué et
commenté de la maniére suivante: “e. g. t]AnaL «p’ ["gcean]ti 1:[0 kOs]kinon ™n
nekUes[sin; de Danaidibus”. Cette intégration est fort ingénicuse et peut bien étre
vraie; pourtant, en ce cas 1’opinion sceptique de N. sur la datation du fragment (“non ¢
stato possibile, del resto, determinare anche solo approssivamente 1’eta di queste
composizioni”) *® est a corriger, du fait que le motif de la punition des Danaides est
inconnu jusqu’a 1’époque hellénistique. Le testimonium antiquissimum n’est fourni
que par [Plat.] Axioch. 371e, tandis que les passages des auteurs du V-IV siecles
av. J.-C., allégués par N. ad loc. (Philetaer. fr. 17, 5 K.—A., Plat. Gorg. 493 b, Xen. Oec.
7,40 etc.; v. p. 458 et 497) ne portent pas sur les Danaides mais sur les ¢mUhtoi (aussi
bien les hommes que les femmes).*’

P. 459: a propos de “I’epanalessi pa.sai... pa.sai” (on préférerait parler de
’anaphore) dans le v. (b) 3 du méme fragment, il faudrait, & mon avis, citer non seule-
ment Hymn. Merc. 192, mais aussi Call. Hymn. Dian. 14 = 43; je me risquerais méme
a émettre la supposition que le poéte de POxy I, 8 (b) imita sine variatione le passage
de Callimaque, qui, a son tour, avait imité cum variatione I’hymne homérique.

Parmi les appendices dont 1’édition de N. est généreusement fournie, on
découvre avec une gratitude particuliére le Thesaurus criticus qui s’attache
a réunir toutes les intégrations et conjectures proposées par le passé au texte
des testimonia et des fragments, sans négliger les spuria. 11 est inutile de
souligner I’importance de cette liste minuticuse de trente pages, et les édi-
teurs futurs non seulement d’Erinna, mais aussi, par exemple, de I’ Antholo-
gie Grecque n’hésiteront pas a en profiter. La majeure partie des inexactitu-

4 Dans une autre partie de son ouvrage N. accepte une datation plutot tardive
(p. 113: “il frammento di natura molto probabilmente ellenistica”), ce qui me semble
bien-fondé.

47 La discussion était entamée par E.Rohde (Psyche [Tiibingen 21898] 1, 326—
329); sur toute la question, v. E.Keuls, Water-Carriers in Hades (Amsterdam 1974).



Camillo Neri. Erinna. Testimonianze e frammenti 163

des et des omissions qu’on trouve dans ce Thesaurus concernent un passage
litigieux de Properce (11, 3,9-22 =T °°19; p. 475-476); avant de les énumé-
rer, répétons qu’il s’agit d’un ‘faux témoignage’ qui n’a presque rien a voir
avec le théme principal de 1’ouvrage —car N. condamne, et a juste titre, la
fameuse correction de Beroaldus *® carmina quae Herynes env. 22. Dans le
paragraphe qui suit, je retiens les abréviations de I’auteur (v. p. 465-470).%

15: nec si quando Arabo de Garrod était défendu par H.-Chr. Glinther (Quaestiones
Propertianae [Leiden—NY 1997] 98), et papilla de Dorv.! par H. Paldam (Sexti Aureli
Propertii Carmina <...> Ed. H. Paldamus [Halis Saxonum 1827] 262). 17: D. Carutti ne
proposait ni quanto ni quando, mais adopta quantum cum de Lachmann, correction ap-
puyée aussi par Luck®. 20: la liste des éditeurs qui ont préféré 1’orthographe Aganippaeae
(pace N., correcte) devrait s’ ouvrir avec le nom de Housman (“AlOS and EIOS in Latin
Poetry [1914]”, in: The Classical Papers of A. E. Housman [Cambridge 1972] 11, 892).
22: parmi les partisans de carmina, quae quivis non putat aequa suis on ne retrouve pas
Rams. (dub.), Hosius (dub.) et Th. Birt (Die Cynthia des Properz [Leipzig 1923] 30; 110,
avec une variation singuliére —quivis ferait allusion a Horace!); la ponctuation carmina,
quae quivis, non putat aequa suis apparut déja, bien avant Rothstein, dans 1’édition de
M. Haupt—J. Vahlen (Lipsiae 21885); a coté de carmina quae quamvis au lieu de j (i. e.
recentiores) il faut lire s (i. e. cod. Salmant. bibl. Univers. 85); aux témoins de carmina
quae lyr(i)nes (vel sim.) est a ajouter le fameux Groninganus (83 Hanslik), un manuscrit
que Lachmann considéra a tort de premiere importance, ce qui explique le succes de
carminaque Erinnes aupres des éditeurs du XIX siécle; dans le répertoire de ceux-ci
manquent Paldam (v. supra), Haupt (Lipsiac 1853; 1868), F. A. Paley (London 1853;
21872) et Caru.; carmina quae quinis de Rossb.! était approuvé par J. P. Postgate (Select
Elegies of Propertius [London ?1895] XIX); au lieu de “carminaque haec Anytes Heins.?”,
il faut lire “carminaque aequa Anytes Heins.?” (v. N. Heinsii Animadversionum libri IV

4 Et non, semble-t-il, d’Antonius Volscus, comme N. I’affirme. L’attribution de
cette conjecture demeure inopinément compliquée; encore en 1845 Hertzberg prouvait,
avec un développement spécial muni des citations nécessaires, qu’elle apparut pour la
premiére fois dans les Commentarii in Propertium de Beroaldus (Bononiae 1487, rédi-
gés en 1486) et puis dans la seconde édition de Volscus de 1487/8, tandis que dans celle
de 1482, on lit encore carmina quae quivis (G. A. B. Hertzberg [rec.], Sex. Aurelii Pro-
pertii Elegiarum libri quattuor 111 [Halis 1845] 94). Néanmoins N. fait remonter la
correction a “Volscus 1482” (p. 108 etc.; cf. Studi, 110: “lo Scaligero <...> e Hertzberg
<...> danno a Beroaldo una congettura di Volsco”). Faute de pouvoir consulter I’édi-
tion de Volscus de 1482, je n’ose pas porter un jugement; il faut quand méme remarquer
qu’une monographie récente sur les études propertiennes de Beroaldus, y compris ses
relations avec ceux de Volscus (A.Rose, Beroaldo der Altere und sein Beitrag zur
Properz-Uberlieferung [Miinchen— Leipzig 2001] 302; cf. 277 et 280), confirme les
paroles de Hertzberg.

4 Quelques-unes des méprises indiquées ci-dessous sont dues aux prédécesseurs
de N. (notamment & W.R. Smyth, R. Hanslik et G. Burzacchini), dont il a reproduit les
données. Je remercie le prof. J. L. Butrica pour avoir précisé, d’apres sa collation, une
lecon de cod. Groninganus.
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[Harlingae 1742] 680); I’indication “esse cum j Scal.!” est inexacte, car Scaliger n’a fait
usage que d’un seul/ cod. Cuiacianus (t Hanslik); omises sont les corrections: carminibus,
quae quis non putet aequa suis<?> F. Maturantius (cod. Romanus bibl. Casanat. 3227 =
72 Hanslik; v. J. L. Butrica, The Manuscript Tradition of Propertius [Toronto 1984] 152;
292-293); et sua cum veteris committit scripta Corinnae / carminaque antiquae non
putat aequa suis Th. Korsch (“Ad Propertium”, @uronozcuueckoe obospenue 16 [1899]
56-57); carmina enim quaevis H.-Chr. Glinther (op. cit. 99); carmina, quae ipsa Corinna
aestimet aequa suis Ch. E. Murgia (“The Division of Propertius 27, MD 45 [2000] 214).
En fin de compte, la conjecture de A. Traina carmina, quae quivis non neget aequa suis,
saluée par N. (“fort. recte”; v. aussi p. 219), me semble préter le flanc aux objections,
parce que la glose de non neget devrait étre putet et non putat et qu’il n’est pas facile de
saisir ce que cette supposée glose viserait a expliquer (sur ce sujet, v. aussi: G. Giardina,
“Properzio 2, 3, 22”, QUCC 73 [2003] 149).

Un autre appendice, intitulé La lingua (p. 518-548), comprend un exposé
introductif suivi d’un inventaire analytique des formes. Ici encore, N. avance
une conception originale: les dorismes d’Erinna ne sont pas le fruit du coloris
local (1a patrie de la poétesse ne doit donc pas nécessairement étre cherchée
dans la région dorienne), mais s’inscrivent bien dans le langage convention-
nel de la lyrique chorale. Sans vouloir contester cette hypothése, on peut dire
que I’exposé de N. simplifie perceptiblement la question: on s’attendrait & une
discussion plus développée sur I’emploi de tu (en annongant que “non
mancano, tra 1’altro, esempi di tU lirico-corali” [p. 304] N. traite cet accusatif
rare ensemble avec les autres formes du pronom commengant par t-, ce quine
me semble pas juste) * ainsi que de la flexion -mej (il est frappant qu’¢]oUromej
du F 4, 20 ne regoive aucun commentaire dialectologique et ne ﬁgufe méme
pas parmi “i dorismi occasionnali”).’!

0 Cf. aussi p. 536, ot une remarque de L. A. Stella (“Intorno ai nuovi frammenti di
Erinna”, RIL, 2 ser., 62 [1929] 829: “ritroviamo in Erinna il pronome dorico tu, che
hanno disdegnato Pindaro, Bacchilide e Simonide”) est qualifiée de “temeraria” et
“smentita da Alcmane, Stesicoro, Pindaro e — limitamente al dativo toi—anche da
Simonide e Bacchilide”. Les indications de Stella sont cependant exactes, puisque
I’accusatif enclitique tu n’apparait dans la lyrique chorale qu’en Alcm. (?) fr. 168
PMG; Pindare emploie tU (nom.), mais toujours Se ou te. N. renvoie au livre connu de
M. Nétiger (Die Sprache des Stesichorus und des Ibycus [Zirich 1971] 87); mais ce
sont juste les relevés du philologue suisse qui démontrent la complexité du probléme
d’une maniére parfaitement évidente. Il est inutile de dire que toi de Simonide et
Bacchylide, “das seit Homer allgemein (auch in ionischer Dichtung) als enklitisches
Pendant zu so. literaturfdhig ist” (NGtiger, ibid.), ne prouve rien ici.

! Dans le domaine de la lyrique chorale, -mej est, autant que je sache, presque
exclusivement limité aux fragments d’ Alcman (et au fr. adesp. 98 PMG), poéte étroite-
ment lié a la Sparte et dont le langage dorien est marqué des traits particuliers qui
n’étaient pas repris par la tradition successive.
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Le dernier des appendices (p. 549-577) est consacré a la métrique
d’Erinna, le terrain de recherches que les prédécesseurs de N., troublés par
les difficultés que causait le texte lacunaire du F 4, ont laissé presque intact.
Au cours de cette entreprise dangereuse, N. montre 1’exemple d’un analyse
sobre et correct, en distinguant soigneusement les disiectae membra poetriae
des intégrations des philologues, si plausibles qu’elles soient: 1’auteur donc
tend, selon sa formule heureuse, a une “puntualizzazione, verso per verso,
di cio chi ¢ certo, probabile, o puramente congetturale” (p. 556). Une en-
quéte approfondie, portant une attention spéciale a la métrique verbale,
aboutit aux conclusions qui pourraient concourir tant a 1’étude de la techni-
que poétique d’Erinna qu’a la reconstruction de son ceuvre.

Dans la section Correptio ‘Attica’ (p. 573; cf. aussi 539) on est étonné de voir, parmi les
exemples de la valeur biconsonantique de muta cum liquida (vel nasali), les formes mikra..,
matr0j, pa.cnia dont la premiere voyelle est longue, prUmnagen, ¢m[n.da, gumnacsin
avec un groupe -Mn- qui ne cause jamais une positio debilis et, finalement, kra[d.v qui dans
le texte du F 4, 19 est précédé d’un ™n. L’¢élimination de ces cas aurait considérablement
changé le pourcentage total des correptiones (deux fois a cing, c’est-a-dire 29%; les 18% de

Simonide ne sont donc guére “cifre <...> superiore a quelli di Erinna”), si la pauvreté
extréme des données ne rendait pas futiles toutes les spéculations sur le sujet.>

La qualité particuliere du livre de N., c’est que le traitement de chaque
détail y est accompagné, en bas de page, d’une liste compléte des philolo-
gues qui ont approuvé telle ou telle opinion; ces références méthodiques
font de la présente édition un guide vrai et propre de studia Ervinniana désor-
mais indispensable pour quiconque déciderait de s’y plonger. La bibliogra-
phie de I’ouvrage est si copieuse qu’elle ne laisse a regretter (beaucoup plus
que les lacunes peu nombreuses indiquées ci-dessous ou les errata acciden-
tels inévitables dans un volume de sept cent pages) ** que la surabondance
des renvois: par exemple, la mention du livre suggestif de R. Niinlist (p.
308) n’ajoute rien a la discussion sur I’emploi de dian»comai dans F 3, 1,
de méme que ’article Acer/acerbus/acidus de I Enciclopedia Virgiliana ne

52 D’autant plus qu’ *Alfrod.ta (F 4, 30) est un nom propre, katag|re« (F 3, 2) une
correction de Bergk que N. lui-méme n’accepte pas et les katak/la.oisade F 4, 31 et
48 (eadem sede) ne constituent pas deux exemples indépendants puisqu’il s’agit sans
doute d’une sorte de refrain.

33 Lerenvoi “Eitrem 1932, 2477-2488” (p. 191) n’est pas expliqué dans la biblio-
graphie (il s’agit de I’article Moira de RE); le titre de “Birt 1887” (p. 584) est De Romae
urbis <nomine> sive De robore <Romano>; dans 1’explication de la référence “Skin-
ner 1982” (p. 629) il convient de lire “CW LXXV (1982) 265-269”, non “273-299”.
N. A. Cistjakova, mentionnée dans les notes plus d’une fois, ne se retrouve pas dans
I’Index philologorum.
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peut qu’encombrer la liste des contributions consacrées au topos de I’¥wroj
gEnatoj (p. 9, n. 4), ou il est placé a c6té des monographies classiques de
R. Lattimore et E. Griessmair. Je me permetterais quand méme de proposer
quelques compléments bibliographiques.

Aux avocats de Kiinstlerkatalog de Tatien et donc prédécesseurs de N. dans sa data-
tion d’Erinna (p. 42—46) il faut ajouter Paul Bernard (“Le rhyton de Nisa. I: Poétesses
grecques”, Journal de savants 1985, 25—118, surtout 97 suivv.). L’hypothése (aujourd’hui
largement répandue) selon laquelle le titre "Hlak£th devrait évoquer les associations
avec les Moires fileuses (p. 95-96), fut proposée pour la premiere fois, bien que dans le
contexte assez curieux et par la suite d’une mésinterprétation, dans le second volume de
Mutterrecht de J.J. Bachofen (Gesammelte Werke. Hrsg. von K. Meuli. III [Basel 1948]
836; cf. 810-811). La note de N. sur la valeur de pOnoj dans la terminologie critique des
poctes hellénistiques (p. 187) reste incompléte faute de mention du développement spé-
cial consacré a ce propos par Mario Puelma (Lucilius und Kallimachus [Frankfurt a. Main
1949] 139-140 Anm. 2). La liste des poétes auxquels on avait tenté¢ d’attribuer 1’épi-
gramme anonyme AP VII, 12 (p. 189) devrait inclure Méléagre (U. von Wilamowitz-
Moellendorft, Hellenistische Dichtung in der Zeit des Kallimachos 1 [Berlin 1924]
108 Anm. 4); concernant I’attribution a Léonide de Tarente, elle était défendue non seu-
lement par Stadtmueller, mais aussi par Albert Wifstrand (Studien zur Griechischen An-
thologie [Lund 1926] 67). A propos de gAlun “Omhron d’4P IX, 26, 3 (p. 204) on
attendrait la mention (et la réfutation) des arguments de Giuseppe Giangrande, qui a traité
cette question trois fois (v. CR 80 [1966] 151-152; Scripta minora Alexandrina [ Amster-
dam 1981] II, 329; AC 68 [1999] 240-242). Sur la généalogie littéraire de 1’épithéte
Aganippaeus (p. 221-222) v. la mise au point de D. O. Ross (Backgrounds to Augustan
Poetry [Cambridge 1975] 33; 97-98; 118 n. 1). Pour la reconstruction du jeu cUtra (dont
la description de la part de N. n’est pas enti¢rement correcte; v. p. 283 et alibi) sont de
premiére importance les éclaircissements portés par A. Mau (RE 3 [1899] 2528-2529).
Finalement, puisque dans sa bibliographie richissime N. se propose d’accumuler toutes
les contributions a 1’étude d’Erinna (v. p. 3), y compris les plus modestes et les moins
décisives, il me reste a ajouter quelques entrées: E. Bethe, Die griechische Dichtung
(Potsdam 1924) 261; L. Winniczuk, Tworczos¢ poetek greckich (Warszawa 1956) 105—
111; S. Zabtocki, Antyczne epicedium i elegia Zatobna: Geneza i rozwoj (Wroctaw 1965)
17-21 et alibi (N. mentionne 1’abrégé latin paru dans 1’Eos 1’année suivante);
A. Szastynska-Siemion, “Liryka archaiczna w zwierciadle poezji alexandryjskiej (melos,
jamb)”, Studia Hellenistica (Wroctaw 1967) 79-176 (93-94); H. D. Jocelyn, “Theocritus
VII 61-2”, Mnemosyne, ser. 11,33 (1981) 316-321 (319: les remarques symptomatiques
sur les allitérations dans le F 1); E. Gangutia, Cantos de mujeres en Grecia (Madrid
1994) 102 suivv.; K.T. KpacyxuH, “OpunHa: M3 TUHIBO-CTHIMCTUYECKOTO KOMMEH-
tapust” (K. G. Krasoukhine, “Erinna: Chapitre d’'un commentaire linguo-stylistique”), in:
Pannss epeueckas nupuxa (Saint-Pétersbourg 1999) 205-220; N. Tonia, “Das Phdnomen
von Sappho und Frauendichtung in der Antike”, Phasis 1 (1999) 166—189 (résumé d’une
theése de doctorat inédite de 1993); T. Mayor Ferrandiz, “Erina, el llanto por el paraiso
perdido”, Epos 16 (2000) 395-405.%

% Quant a I’image d’Erinna dans la poésie européenne (p. 20-22), cf. aussi To
Erinna d’ Alexander Pope (une comparaison concise de Sapho avec “a softer wonder”
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Si la grande partie de ce compte-rendu est consacrée aux remarques
critiques, c’est parce qu’il me semble que pour la bonne fortune de la pré-
sente édition, que I’on espére longue et illustre, la précision de quelques
détails serait plus importante que I’énumération de ses mérites incontesta-
bles. Disons encore une fois qu’il s’agit d’un ouvrage supérieur a toutes les
contributions précédentes sur le sujet et marquant une étape dans 1’étude
d’une des figures les plus controversées de la littérature grecque. Nomen
omen: en fermant le livre de C. Neri, on s’apercoit avec satisfaction que le
nom de 1’auteur constitue une anagramme de celui d’Erinna.

Vsevolod Zeltchenko
Gymnasium Classicum Petropolitanum

d’Erinna, inspirée visiblement d’4P IX, 190); une Erinna somptueuse et rhétorique de
Théodore de Banville (1861) avec ses allusions significatives au Lesbos de Baudelaire;
I’apparition d’Erinna dans 1’ Anactoria de Swinburne (1866); deux quatrains de George
Eliot intégrés en épigraphe au chapitre LI de Daniel Deronda (1876); Eranna an Sap-
pho, suivi de Sappho an Eranna, de Rilke (1905/06), un écho polémique de Morike (il
s’agit sans aucune doute de notre poétesse, encore que I’initiation de Rilke a 1’ceuvre
d’Erinna [v. H. Hummel, “Rilke und Sappho”, ZDPh 81 (1962) 478—-484] ne doive pas
étre exagérée); deux poémes de Sara Teasdale (7o Erinna, un hommage lyrique, et
Erinna, un monologue “browningien” qu’Erinna adresse a Sapho sur le lit de mort;
1911) et, finalement, une idylle homonyme d’un poeta doctus russe Jurij Verkhovskij
(1917) dédiée a Anna Akhmatova. N’oublions pas non plus deux portraits imaginaires
d’Erinna peints par Simeon Solomon (Sappho and Erinna at Mytilene, 1864; Erinna of
Lesbos, 1886).
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p. 86, 1.3
86, n.* 1.8
93, [ 18
103, n. 66
106, I. 2 a fine
112, [. 18

legendum:

Berndi

Bernd
Hispan(ae)
Die Annalen.
sind sie leicht
bepnna



