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ALPHABETIC AND SYLLABIC WRITING:
Problems of Reading”

Professor Alexander K. Gavrilov is at the moment one of the few Russian
scholars who works hard on essential philological issues. One of the numer-
ous questions that attracted his attention for several decades was the prob-
lem of reading in Antiquity. I remember the first stages of his research in
this field, and for this reason I would like to make this article a small donum
for his Anniversary.

In the history of Greek culture, at the turn of the 1* millennium BC there
was a transition from syllabic writing (the so-called Linear B script, in
which each character marked an open syllable) to alphabetic writing. Ap-
parently, this change in the way of recording texts occurred everywhere and
concerned not only the set of characters, but also its usage in the largest
sense of the word.

During the Mycenaean age (second half of the 2" millennium BC) texts
similar in their content and appearance were created in numerous distant
centers. As far as their shape is concerned, clay tablets typically have either
palm-leaf shape with one or two lines of text on them, or that of a page. The
size of one such tablet exposed at the National Archaeological Museum of
Athens approximates that of a standard page. Other tablets are significantly
smaller in size and typically equal a quarter of our standard page.

The places where Mycenaean texts have been found are currently the
following: the most extensive archives come from Pylos on the Navarino
bay shore, and Knossos on the island of Crete. Smaller archives have been
found in Thebes, Mycenae, Tyrinth and Chania. This list, though incom-
plete, shows that the findings cover a significant part of the Balkan penin-
sula and two areas in Crete, separated by the White mountains which were
impassable in the ancient times. Therefore, the similarity of writing tech-
niques must be explained not just by the common origins of local versions
of Linear writing, but by deliberate efforts to maintain these writing tech-
niques in distant centers of political and administrative power in Mycenaean
Greece.

* The original text of this article was read at the “Homo legens et scribens” con-
ference held at the State University of St Petersburg in March 2002. I am very grate-
ful to Svetlana D. Kleiner for helping me to render the expanded version of the text
into English.
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We know nothing about the literacy rate in Mycenaean Greece, though
recently Emmett Bennett Jr. and Thomas G. Palaima have done scrupulous
work that enabled us to identify the hand of each scribe. Thus, we can distin-
guish hands of several dozen literate Mycenaeans. We don’t know what
their proportion was in the total population, but, taking into consideration
the fact that only administrative texts written on clay reached us, and that in
Mycenaean culture other materials were obviously used for writing texts,
one may suppose that we know only a small proportion of the literate people
of Mycenaean Greece.

Linear B texts, unlike those of the classical period, make use of word
division. Sometimes these divisions correspond to those that we would
make, but often proclitics and enclitics are considered to be part of the
words whose accents they share. Of course, some texts are found with sev-
eral words written in one, but they make a relatively small part of the total
amount of the texts that have been found.

I have already argued that behind such a way of writing there must
be a deliberate linguistic choice that lets us speak about the “linguistic
thought” of Mycenaean scribes.! Naturally, no specific linguistic theories
like those we know to have existed in Classical epoch, are meant. It is evi-
dent that reflections on language were limited then to the question of how to
transcribe live speech and record it with minimal losses. Inflexions were lost
automatically, as a native speaker could easily reconstruct the syntactic rela-
tions familiar to him. For example, this is what the Mycenaean paradigm of
(F)oixog ‘a house” would look like:

Case and number Mycenaean writing Greek writing
Nom. sg. *wo-(i)-ko (F)oikog
Acc. sg *wo-(i)-ko (F)oikov
Gen. sg. *wo-(i)-ko-jo (F)oixov
Dat. sg. *wo-(i)-ko (F)oixw
Allat. sg. wo-(i)-ko-de (F)oikovde
Loc. sg. *wo-(i)-ko (F)otixot

This evidently explains the fact that in the most productive type of the-
matic conjugation of nouns only the genitive singular and dative plural can
be recognized unmistakably. For all the other forms, the same homograph is
used. Naturally, Mycenaean texts contain homographic words that reflect

! This argument was presented in my unpublished paper “Linguistic Thought of
Mycenaean scribes” read at the 11" International Mycenological Colloquium. Austin,
Texas. May 7—13, 2000.
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real language homonymy, i.e. 6vog ‘a donkey’ and &vog ‘a purchase’,
which have no common etymology: the second word is derived from the
verb ovivnut ‘to buy’, and the first one is possibly related to Latin asinus,
which was borrowed, as well as the Greek word, from an unknown source
(probably in Asia Minor). Despite the fact that homographs did exist, it was
the word that played the role of the main text unit, and communication of
information in Mycenaean time was based on recognizing the word as
an essential sign.

Mycenaean civilization ceased to exist around 1200 BC as a result of
invasions of foreign tribes and internal problems. After the fall of Myce-
naean centers not only a change of culture took place, but also a change in
the standard dialect. For the Mycenaean period we know two types of dia-
lect: the so-called “standard” Mycenaean which united at the level of lan-
guage all the writing schools listed above, and “special” Mycenaean, which
was used by some scribes, like scribe N 24, who dealt with issues con-
nected with the property of the King of Pylos,?> whose name, according to
J. Chadwick’s brilliant idea, was Enkhelawos. Interestingly enough, it was
a person from the King’s circle who took the liberty of not following the
standard spelling rules, but instead introduced new spellings that not merely
differed from the traditional ones, but did not reflect the phonetic norms
accepted in Mycenaean Greece. It is not unlikely that during the last years of
the kingdom of Pylos the norms of Mycenaean koine® began to be revised.
This change could have brought about the attempts to create a new spelling,
for the most part aimed at reflecting the pronunciation norm which could
have changed due to the influence of speakers of another Greek dialect.

After the Dark Ages period, which came to a close around 900 BC, we
find the first attempts in Greece to use the new alphabetic system of writing.*
Naturally, syllabic writing was still in use, but it was forced out to the periph-
ery and preserved only in Cyprus, where archaeologists found a short text that
goes back to the IX—VIII century BC. The attempts to insist on attributing it to
the XI century cannot be considered successful, so in the recent years this

2 Th. G. Palaima, “Writing in the Service of the King: Hand 24 and Special vs Nor-
mal Mycenaean”, AP4 Annual Meeting (Washington, D. C., 1993) 205.

3 At present, the explanation of the single way of recording Mycenaean texts is
connected with the idea of a common supradialectal literary language in Mycenaean
time; a discussion concerning this issue took place in Brno in 1968. See: Studia Myce-
naea. Proceedings of the Mycenaean Symposium, Brno, April 1966. Ed. A.Barton¢k
(Brno 1968).

* The best work has been written by Heubeck (A. Heubeck, Schrift [Gottingen
1979] = Archaeologia Homerica 111, Kap. X).
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inscription is thought to be close in time to early Greek alphabetic texts,
among which one of the earliest texts is a poem on a cup from Pithecusae
(Ischia), which goes back to the end of the VIII century BC.?

Unlike Mycenaean syllabary, which, as we may see, was the same
throughout Greece, alphabetic texts give us at least two versions of Greek
adaptation of Semitic writing. Even if we leave aside the problems of adapt-
ing the Semitic alphabet in Asia Minor (i. e. recording Anatolian languages
of the 2™ millennium BC and Paleobalkan languages), in the framework of
Ancient Greek culture there are at least two areas where sets of characters
different in terms of their composition and shape were used, and unique
ways of transcribing double consonants were formed.

Characteristic of early alphabetic writing is boustrophedon orientation,
which is found in inscriptions on stones and monumental sculpture in the ar-
chaic time. Mycenaean Greece knew no monumental sculpture, nor inscrip-
tions on stone.® Alphabetic texts are not normally divided into words (in some
texts there are interpunction signs, but there are practically no texts where they
are used consistently). Undoubtedly we are facing a different principle not
only of recording the text, but also of its “linguistic interpretation”.

Alphabetic texts reproduce continuous speech by dividing it as accurately
as possible into segments, in which the reader must guess the position of word
boundaries and decode the message on the basis of the recorded phonetic se-
quence. Below is the inscription on a statue given to Apollo as a title (see Il1.):’

It is clear that such a manner of using the alphabet represents a principle
that is diametrically opposed to the Mycenaean approach to the analysis of
continuous speech. We are facing a completely new method of comprehen-
sion of language units or, at least, a drastic transition from morphological
basis to the phonetic one in terms of recording the text.

These basic principles can probably be considered applicable both for
turning speech into a written text and for reading the text. In recent years an
approach by which the researchers divide cultures on the grounds of their
“Literacy” and “Orality” has become very popular. According to this view

5 For the main bibliography, see: Stephany West, “Nestor’s Bewitching Cup”, ZPE
101 (1994) 9—15 and, in Russian, A. . 3aiites, “JIeKCHKO-CTHIMCTUIECKHE OCOOCHHO-
cTv HamucH Ha «kyOke Hectopay» u3 [Tutekyc” (A. 1. Zaicev, “Lexical and Stylistic pecu-
liarities of the inscription on ‘Nestor’s cup’ from Pithecusae”), Azvix u cmuns namsammuu-
K06 anmuynou aumepamypot, Philologia classica I1I (JI. 1987) 59—65 = A. . 3aiiues,
Hz6pannvie cmamou (CI16. 2002) 197-202.

¢ A round stone with Linear B inscriptions found 4.1.1993 is questioned by many
scholars, despite the authority of Louis Godart who published it.

7 L.H.Jeffery, The Local Scripts of Archaic Greece (Oxford 1961) Plate 7.
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we would attribute both periods of Greek civilization to oral culture.® But
there are no reasons to assume that the written text was necessarily meant to
be read aloud. Numerous works® have been written on account of this prob-
lem, but we consider it to be somewhat minor for this paper.

Rules for reflecting Greek words in Mycenaean texts were formulated
already during the decipherment by M. Ventris and J. Chadwick in 1952.

8 Of all the latest summarizing works Jocelyn Penny Small’s monograph is of spe-
cial interest: Wax Tablets of the Mind. Cognitive Studies of Memory and Literacy in
Classical Antiquity (London —New York 1997), especially the sections on reading writ-
ten texts (p. 19, “Cognitive aspects of reading text”), and chapter 6 (p. 72 f., “The Cog-
nitive Development of the Muses”), in which the author dwells upon Greek memoriza-
tion techniques.

° See, recently, A. K. TaBpmiioB, “Urerne mpo ceds B IpeBHOCTH (0030p aHTUYHBIX
ceuzerenscTB)” (A. K. Gavrilov, “Reading to oneself in antiquity [a survey of Classical
evidence]”), Hyperboreus 1 (1994/1995): 2, 17—33; idem, “Techniques of Reading in
Classical Antiquity” // CIQ 47 (1997): 1, 56-73.
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These rules undoubtedly work in cases of encoding speech in Linear B syl-
labic characters, but they make the mechanism of understanding and decod-
ing it more complicated. In scholarly works remarks can be found that the
combination of two Mycenaean signs e-ke can be read in sixteen different
ways. This statement is founded on applying Ventris’ rules not for encoding,
but for decoding written Mycenaean texts. It seems incredible that My-
cenaean readers had to go over the sixteen versions of reading one after
another, and by a deliberate effort chose the only one suitable. It is much
more plausible that a scribe, encoding and recording a word with syllabic
characters sign by sign, decoded it as a unity, a logogram, upon looking on
which he only had to reconstruct the right inflexions and syntactic (includ-
ing inflectional) relations which were impossible to transcribe. !

During the process of encoding with the characters of Greek alphabet
(as well as in case with syllabic writing) it was significantly easier to seg-
ment continuous speech, but the understanding of the text required more
effort to guess the position of word boundaries and to separate out syntactic
and inflectional unities, without which it is extremely difficult to understand
a text.

Thus, the material we have in our hands pushes us to the conclusion that
during an analysis of even the earliest stages of text writing it is advisable to
draw a distinction between the writer and the reader. We can only postulate
such a distinction for the Mycenaean age, as we can only assume the exist-
ence of writing schools with a single approach to teaching, but there is no
real material to prove this assumption. For the archaic period in Greece there
are also few such materials, but some graffiti are available. In these the
Greek alphabet is reproduced in various local versions, including the se-
quence ABI'AFZH®OL," which is sometimes replaced with ABCAEYZH®OL.
It is possible that a magical element was included in the alphabetic sequence
in such cases. According to a witty supposition of N. V. Shebalin, in the se-

10 For more detail on problems of reading in Mycenaean epoch see: H. H. Kazan-
ckuif, “Yurars mo-mukercku” (N. N. Kazansky, “To read Mycenaean™), in: Res Linguis-
tica: K 60-nemuio npogh. B. I1. Heposnaxa (Mocksa 2000) 10—23; observations presented
in this article corroborate conclusions of general works on the theory of reading, cf.:
P. Saenger, “The Separation of Words and the Physiology of Reading”, in: D.R. Olson,
N. Torrance (eds.), Literacy and Orality (Cambridge 1991) 198 —214; 1. M. Schlesinger,
Sentence Structure and the Reading Process, Janua linguarum. Series Minor 69 (The
Hague — Paris 1968) 27; G. Fairbanks, “The Relation between Eye Movement and
Voice in the Oral Reading of Good and Silent Readers”, Psychol. Monographs 48 [215]
(1937) 78—107.

" A. L. Boegehold, “Two Graffiti from Ancient Corynth”, Hesperia 61 (1992): 3,
409-412.
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quence above there can be seen a wish b {fi01. In texts of this kind we can
talk but about the repetition of a set of standard characters for encoding, but
we have in our disposal a number of school exercises connected with the
accuracy of decoding.

The most indicative examples showing that already in the VII century
BC reading was taught (that is, a special text decoding training was prac-
ticed) are presented in students’ writing-books — not Greek ones, which
didn’t reach us, but Etruscan ones. Keeping in mind the fact that the Etrus-
can alphabet continues Greek traditions, we can use Etruscan material with
reservations. This is an exercise done by an Etruscan student, to judge by
samples cut out for him on a marble plate that goes back to the second quar-
ter of the VII century BC:!2

ci ca cu ce vi va vu ve zi za zu ze hi ha hu he i 8a Yu de mi ma mu me ni na
nu ne pi pa pu pe ri ra ru re si sa su se xi xa xu xe qi qa qu qe ti ta tu te

It is clear that the student was trained to recognize the syllable repre-
sented in a text, and the onset consonants of open syllables are given in
alphabetical order, while the vowel peaks were given in i-a-u-e order. At the
same time the text itself, written from right to left, contained no special
interval signs. It is evident that the process of understanding written texts
was the subject of special training: upon learning the alphabet and becoming
able to read a minimal text segment, the student then passed on to joining
the segments into syllables, and syllables into words.'* But for all that, spell-

12 See: Maristella Pandolfini, A.L.Prosdocimi, Alfabetari e insegnamento della
scrittura in Etruria e nell’[ltalia antica (Firenze 1990) 30. A survey of tablets currently
known is presented by Elisabeth Lalou, Les tablettes a écrire de I'Antiquité a I’Epoque
Moderne, Bibliologia 12 (Turnhout 1992). In recent years, important discoveries have
been made: the oldest wax tablet which dates from the XIV—XIII century BC (G.F. Bass,
“A Bronze-Age Writing-Diptych from the Sea off Lycia”, Kadmos 29 [1990] 170—
171) and the so-called Novgorod Psalter found in Novgorod in 2000, see: A. A. 3anus-
HiK, B. JI. SInun, “HoBropoackas ncanteips Hauana X1 Beka — qpeBHeias kaura Py-
cu” (A. A.Zaliznyak, V.L. Yanin. “The Novgorod Psalter of the beginning of the XI
century — the oldest Russian book™), Becmuux Poccuiickou Axademuu nayk 71 (2001):
3, 202-2009.

13 Paola Degni, Usi delle tavolette lignee e cerate nel mondo greco e romano
(Sicania — Messina 1998). There are significantly more works on the problems of
teaching to write in Classical epoch than those on the problems of reading. Among
the most significant researches on the problems of teaching to write is: E. G. Tur-
ner, “Athenians learn to write: Plato Protagoras 326 d”, BICS 12 (1965) 67-69;
J. V. Muir, “A note on ancient methods of learning to write”, CIQ, NS 34 (1984)
236-239; L.Rebillard, “Exékias apprend a écrire: Diffusion de 1’écriture chez les
artisans du Céramique au VI¢s. av.J.-C.”, in: Cl. Baurain et al. (eds.), Phoinikeia
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ing was not always helpful in determining the length of a vowel or a syllable,
which was crucial for mastering metrical texts. It is known that education
in Ancient Greece was based mainly on the texts of Homer’s poems,'* and
later those of the Attic tragedies. These texts were likely to have been
decoded by the students with slightly more effort than simple messages.
We have in our disposal a small papyrus booklet containing the require-
ments presented to a student when dividing a text into syllables. Below is
a part of the material that demonstrates how such an education process
was conducted.'’

In the beginning there is a set of closed syllables of the same type, given
in the alphabetic order.

[avBav yav dofv Cov Bov [kKov pav vov] Eov o pov [oav Tov @ov xov] yov
ev [Bev yev Oelv lev Oev [kev pev vev] Eev mev pev og[v] Mev] glev xelv wev
nv Bnv ynv v Cnv Bnv kv umv [vnv] Env v pnv onv TV onv XNV yny
w B yw] Jw] v By kv v [vivl v mv pv oy TV v [uUv yv
ov Bov yo[v] dov Lov Bov xov pov vov EOV Tov pov Gov Tov @ov x[ov] yov
vv Buv yov dvv Cov Buv KLV HVY VOV DV TUV PLV GLV TUV ULV XLV WUV
oV Bov Yyov dov fov Bov KOV LoV vov EOV TV pOV OOV TOV 0OV XOV YOV

—_

Then a set of monosyllabic words follows:

27 onp

28 op

29 g

30 AGE i

31 xhv g
32 oapé Khp
33 oig otv
34 AOYE KAGyE
35 otphyE  piv
36 KVOE no0g
37 QAODG  XElp

grammata. Lire et écrire en Méditerranée (Namur 1991) 549—-564; H. H. Kazan-
ckuil, “Mexly NTUCbMEHHBIM U YCTHBIM TEKCTOM: APEBHETPEYECKOe ‘HAMBHOE ITHChb-
mo” (N.N.Kazansky, “Between written and oral text: ancient Greek ‘naive’ writ-
ing”), in: Hccneoosarnus no azvikoznanur: K 70-nemuro A. B. Bornoapko (CII6.2001)
246-256.

14 M. Hamdi Ibrahim, “The Study of Homer in Greco-Roman Education”, AOHNA
76 (1976-77) 187—-195. The author enumerates many educational texts that have
reached us, more than a quarter of which show studies of Homer.

15 See: O.Guéraud, P.Jouguet, Un livre d’écolier du IIF siécle avant J.-C. (Le
Caire 1938), cf. summary of previously known materials: E. Ziebart, Aus der antiken
Schule (Bonn 1913).
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Then there are disyllabic words that must be correctly divided into syllables:

67
68
69
70

‘Ovépota dto[ VI aPa.
Kéo to[p @]ot: Bog
Opdo: v AE: @V

“Ex: top [Alel: vov:

Jog:

“Ap: KT0G!
Nn: pedg
Neu: Aebc:

75
76
77
78
79
80
81
82
83

Net: Aog:

00: og

Tov: velg
“A: KPOV:
Z7: 6og

Al: og:

TeD: kpog
On: pov:
"Op: @ebc:

Then the number of syllables increases from three to five:

93 A:L[
94 Me: ve[

N 95 TAp: @u pa: yog
T. [ 96  "Ac: xd&: Ao @[og
"O: dvo: 0evg: 97  ’E: Ae: oM vop:
dw: k0: Aog: 98 AV T pot 06
AN ki voug 99 Kol Al po xog
Ile M og 100 TIIo Av vel xng

T: &: cov 101  ’E: te 0: KAfig
TA: Ae: goc: 102 Im: mo: pé: dwv
A iAAelg 103 "Av: ti: Ao [:] xoc:

104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

114

Joo . [

‘A vai] €L Bovu: Afog]
‘A p1o:] 16 Vi Kog:
Av:] o Eou y0: pog:
[ "A:] mo): Ao: @d: vng:
‘A yai: 00: dw: pog:
M To: 0 KGL: TINng
"Ap: xe: ol: Ao oG:
"Op: yo: vo: mot: O¢:
‘Ap: po: o TN YOG:
Ag: ov: TO: pE: Vng:

In the end of the booklet there is Euripides’ text divided into syllables:

115

120

[AN : nu: e :]p[t: o]
[€: xel: T ] A&: o

[t@v:] v&: wv: co: ed[: Te: pov]

[Ti:] thg: xou: xio: tn[c]
da: no: vov: €: el: €: con

QL AO: TU: pl: oG TTod: pun: o0: Ye:

&: du: xog: M O¢g: 6g

ToA: AoUG: & € 6 ol kKovg: Kol

mo: AELG: €V doil: PO: VOG:

€l ofjA: Be: xoi: €io: fA: Og:
€ 0 AE: Opw: TOY: Xpw: HE: VOV:

Phoen.

530

531

532

533

534

529

The idea was to make reading automatic, and (as the examples given

convince us) both the word and the syllable continued to play significant

roles in learning to read written texts.
This material shows that during the whole of Greek history the prin-

ciple of text recognition remains the same: the unit subject to recognition
is a word that is constituted by syllables.

In syllabic Linear writing the recognition principle is based on recon-

structing the unmarked part of the syllable (the character -fa can be read
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as /-tas/, /-tam/ etc.) or on joining several characters together: a-ke-ti-ri-
Jja /asketria/. In this case forming syllables with several syllabic characters
(-ti-ri- = /-tri-/) approximates forming syllables when reading an alphabetic
text, but (independently from the type of writing) the understanding of the
text requires from the reader a correct recognition of each separate syllable,
and the syllables are then put together to form a word-sign. Syllabic writing
marks the word as a unity, whereas alphabetic inscriptions without gaps re-
quired a lot of effort to read them until signs for gaps and punctuation were
introduced. Neither kind of writing marks the intonation, which the reader
must guess judging by the word order.

Thus, reading as decoding turns out to be a process that depends little on
the type of writing: recognizing syllables and defining words form the basis
of reading both in the syllabic and the alphabetic periods of Greek culture.

Nikolai Kazansky

Russian Academy of Sciences, Institute of Linguistic Studies,
St Petersburg

B ucropuu npesnerpedeckoil Kynbrypbl Ha pyOexe Il u I TeicsueneTuii no H. 3.
MIPOUCXOMUT TEPEXO]] OT CIOTOBOW MUCHBMEHHOCTH K andaBuTHOH. [t KpuTOo-Mu-
KEHCKOT0 BPEMEHH B JAJIEKO OTCTOSIILIUX APYT OT ApYyra LEHTpaxX TEKCTbl CXOIHBI
o comeprkanuto u opopmieHuo. Mecra Haxonok ([Tunoc, Knoce, ®uBbi, Muke-
Hbl, TupuH@, XaHWUs) MOKA3BIBAIOT, YTO SAWHCTBO MHCIIOBBIX HABBIKOB TOJHKHO
OOBSCHATHCS HE TPOCTO OOIIMM MTPOUCXOKICHUEM JIOKAIbHBIX BAPHAHTOB JIMHEH-
HOM NHCbMEHHOCTH, HO Y CIIELIUAJIbHBIMU YCUIIUSIMU 110 MOAJIEPKAHUIO TUCLOBBIX
Tpagului.

OnHO¥ U3 CaMbIX XapaKTePHBIX 0COOCHHOCTEH (PHKCAIUU TEKCTa C MOMOIIBI0
CJIOTOBOM MUKEHCKOM MHCbMEHHOCTH SBIISIETCS Pa3/ieIeHUe TEKCTa Ha CIIOBA, XOTA
Clly4au, KOrza TEKCT MUILETCS CIIUTHO, pa3yMeeTcsl, BCTPEYaroTCsl.

MukeHcKast UBUIIM3ALMS IPEKPALLAET CBOE CyliecTBOBaHUE 0Koiio 1200 1. 1o
H.9. [Tocie neproma TeMHBIX BEKOB MBI OOHapyX¥BaeM B [ peninu uCroap30BaHue
andaButHON cuctembl. CIIOroBasi MUCEMEHHOCTh HE BBIXOAWT IOJHOCTBIO U3
YHOTpPeONICHNS, a BEITECHACTCS Ha Mepudepro U COXpaHsIeTcs TOIbKo Ha 0. Kurp.
AJdaBUTHBIC TEKCTHI MIEPEIAlOT PEUCBON KOHTHHYYM, JEJS €ro Ha CErMEHTHEIC
€IMHULIbI, B KOTOPBIX YUTATEb JOJDKEH YraJaTh IPaHUIly CJIOBa U IEKOAUPOBAThH
CMBICIT COOOIIIEHUS, — MIPHHIUI, THAMETPAIEHO TPOTUBOIIOIOKHBIA MIUKEHCKOMY
MOJIXOly K aHAJIM3Yy peueBOro KOHTHUHyyMa. Ilepen HaMu COBEPIIEHHO UHOM CIIO-
c00 OCMBICIICHUS S3BIKOBBIX SIUHMUII, CBSI3aHHBIA C TIEPEXOIOM OT MOP(OIOTHYEe-
CKOTO K (POHETHIECKOMY OCHOBAHHUIO TIPH (PUKCAIINN TEKCTA.
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ITpn KoxmpoBaHWK 3HAKaMM I'PEYECKOTO aju(aBUTa CETMEHTALUIO PEYEBOTO
MIOTOKA M 3aIKCh IPONU3BOANTH OBIIIO HAMHOTO JIETYe, HO 3aTO BOCHPHITHE TEKCTa
TpeboBao 66IpIMX yeHani. [103TOMy KenaTelIbHO pa3ielisTh YeJIoBeKa IMUIIyIIe-
IO ¥ BOCIIPUHUMAIOIIETO. Takoro posa pa3inndust 175t MUKEHCKOTO BPEMEHH MBI MO-
JKEM JIMIIb IOCTYAMPOBaTh. JlJsl rpedeckol apXanky TakUX MaTepUalioB TAKKe
o4eHb HeMHoOTo. B crarbe nepeuncistrores npuMeps! VII B. 10 H. 3. u3 O1pypuu (ci ca
cu ce etc, cm.: Maristella Pandolfini, A. L. Prosdocimi [mpum. 12]), mokasbeiBatoriue,
YTO y4eHHUKA TPEHNPOBAJIN Ha y3HaBaHHE OTOOPAKEHHOTO B TEKCTe ciora. Ta xe Me-
ToAMKA 00y4YeHHS YTSHUIO TpencTaBieHa B manupyce 111 B. 1o H.3. (cM. pum. 15).

B cioroBoM nmHEHHOM NUCHME TPHUHIIMI Y3HABAHUS CTPOUTCS Ha IOMBICIIUBA-
HUU HEOTOOPaKEHHOM JacTH ciora (3HaK -fa 4yuTaercs Kak /-tas/, /-tam/ etc.) wim
JKe Ha OOBEAMHEHNH HECKOJNBKUX 3HAKOB: a-ke-ti-ri-ja /asketria/. B aTom mocnen-
HEM CITyJac COCTaBIICHHE CJIOTa M3 HECKOILKUX CIIOTOBBIX 3HAKOB (-fi-ri- = /-tri-/)
pUOIIKAETCS K COCTABICHHUIO CIIOTa IPH YTEHUH aln(aBUTHOIO TEKCTa, OJHAKO
TpeOyeTcsl IpaBUIIbHOE y3HABAHHUE CIIOTOB, KOTOPBIE 3aT€M OOBEIMHSIOTCS B CIIO-
BO-3HaK. CII0roBast MMCbMEHHOCTh OTMEYAET CII0BO KaK €MHCTBO, CIUIOIIHOE HAaITH-
caHue B aj(aBUTHOH 3armucy TpeOOBaIO OT YUTAIOLIETO 3HAYUTEILHBIX YCHITHH JUIs
pacro3HaBaHus1, 10Ka He ObLIM BBEJICHBI 3HAKH ITpo0erna 1 IyHKTyaluy. TeM cambIM
YTEHHE KaK JIEKOANPOBAHHE OKA3bIBAETCSI IIPOLIECCOM, MAJIO 3aBUCSIIMM OT THIIA
IIMCHMEHHOCTH: Y3HAaBaHHUE CJIOTa U OIPeJIeTICHHE CJIOBA COCTABIISIIOT OCHOBY YTEHHMS
KaK B MUKCHCKOE BpEeMs, TaK U B ITO3JHEHIIIEH IPedecKoi KyIbType.
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ITANTOIA — A MIXED SALAD

1. a-pu, in the Pylian kingdom

On the phonetic interpretation of the place-name a-pu, in the Linear B
texts from Pylos there is no consensus. The attested forms are a-pu,-we
(dat.-loc., An427. 1, etc.) and a-pu,-de (acc. + illative de, Vn 20. 7). The old
interpretation Aipu has long since been abandoned: initial ai- is regularly
spelled with sign *43 a,, and sign *29 pu, = phu (/bu), never pu (for which
the general syllabogram *50 pu is used). Amongst other interpretations we
find Aphu (related to “Agutig, and perhaps épOn ‘anchovy’!). Now think-
ing of the river "AApe6g, I wonder if we may connect a-pu, with that name
and interpret the place-name as Alphus (or neuter Alphu), “Whitetown’ .
The feasibility of my proposal is, perhaps, subject to two questions: (1) How
far northward did the Pylian kingdom extend?, and (2) Where approxi-
mately are we to locate a-pu,?

2. u-ru-pi-ja-jo in the Pylian coast-guard tablets

Initially, the name u-ru-pi-ja-jo, of a group mentioned in the o-ka tablets
from Pylos (An 427, etc.) was interpreted as "YAvpmioton; this interpreta-
tion of the name has been abandoned, it seems, in favour of Fpumiotot. Aura
Jorro remarks: “Debe rechazarse por razones fonéticas la antigua interpr.
"YAvpmiodog ... de H. Miihlestein, Olympia in Pylos 69; ...” > 1do not agree
with the “razones fonéticas”: a form “YAvunog (-1@, etc.) may well be at the
basis of "OAvumog (etc.), with dissimilation u—u > o—u; I believe that we can
explain koTOAN ‘cup’ in the same way: < *kKvTOAQ, cp. k0TO¢ ‘hollow’
(which means that kotOAn is not related to Skt. catvala- ‘pit’, or Lat.
catinus ‘cup’).

3. Women at ke-e in the Pylos tablets

For the place-name ke-e (dat.-loc., Aa 93, Ad 295), the interpretation
Knhet, locative of *Knhog, has found much favour (DMic. 1); cp. di-da-ka-re

' F. Aura Jorro, Diccionario micénico [further DMic] I: A-N (Madrid 1985) s. v. a-
pu,-de.

2 For further Greek words with &Ae- ‘white’, see, e.g., Hj. Frisk, Griechisches
etymologisches Worterbuch, s. v. dA@6G.

3 DMic II: 0-*89 (Madrid 1993) s.v.
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diddokarel ‘at school’ from diddokarog (?). Now seeing that several Pre-
Greek words have been thematicized in Greek (cp. KopivOo-¢, 6odLiveo-¢
versus TELPLVG, gen. -1v0-og, Tipouvg, gen. -vve-0g), *K1jhog (> Kémg) may
be a thematicized form of an older ¥*Kng (*K¢éh?), and *Kihet the dat.-loc. of
this athematic form.

4. Ldov < *Codtov or *Lwiov?

As arule, neuters in -C-1ov with a dactylic stem are paroxytone: Onpilov,
Todlov, opTiov, etc.; an exception is Tolpviov. An apparent exception,
C@ddiov, is to be explained by its former shape {widiov (stem-form —UUU,
quadrisyllabic).

For {@®ov, the lexica give “Caotov Semon. 13”. The actual form in Se-
monides is the gen. plur. {oiwv, if we follow Bekker’s correction:

70 & NIV EPTETOV TOPETTUTO
10 Lolwv kaxiotov Ektnton Biov.*

Zoilwv is ambiguous in respect of stem-accent: it may belong to
either *C@otov or *Cwiov, the latter having the advantage of conforming
to the general rule stated above. When scholiasts or lexicographers
distract {@ov, they may easily be led to come up with {dtov. However,
if the Attic form {@ov derives from *Cw(F)iov, with the expected
paroxytone accentuation — the option I prefer —, it must even so have
become properispomenon after the contraction ot > ®, as a conse-
quence of the properispomenon-rule (cp., €. g., £6Ta(F)OTEG > EGTM-
TeC > £0TMTEG).]

5. épaton (Sappho 16. 4 LP/Voigt)

Oli pev inmhwv otpdtov, oi 8¢ TESSWV,

ol 8¢ vawv eoic €mi] yav péroivoy

Elupevor kGAliotov, EYym de KRV OT-
T TG Epatol

According to the manuals, the subjunctive-form £€patot in Sappho is
analogical: Aéyeton : Aéyntol = €patat : x; x = Epatat. Of course, this is an
unobjectionable explanation, examples of such analogy are to be found in
other dialects as well. Nevertheless, one might at least consider another

4 Laiov xdxiotov in the Etymologica, {®ov xbxiotov in Schol. T Hom. I1. 18. 407 —
see M. L. West, lambi et Elegi Graeci 11, p. 105.

5 Cp.: Ch. Bally, Manuel d’accentuation grecque (Berne 1945) 2223 (Loi cw-
Tipay).
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route for the development of this form: *¢p&-€-ton (athematic tense-stem
€pai- or épd- + short thematic vowel, cp. Homeric and dialectal forms like
subj. aor. dei&opev = lon.-Att. dei&wpev, or *¢pd-n-tou, with analogical
long thematic vowel; cp. Thessalian dvvaetan /G 1X 2, 1226,) > *€pditon >
gpatot. That Aeolic barytonesis is relatively recent, and posterior to con-
tractions, may be inferred from genitives plural in -&v type Toicay = Att.
nac®v. To be sure, there is no consensus regarding the result of contraction
of & +&/m (> & or n?); why? — there are no unequivocal data, it would seem.
Instances of crasis, with n like kfinerta for kol €melta etc., are not deci-
sive: the initial e-vowel of the second word may have influenced the result,
cp. Attic xn for kai 1 instead of *ya, and &vfp for 6 &vnp instead of dVHP
(as in Ionic).

6. £€0VPETV: AVl ToV 0VPeTY A€yovoty (Photius)

“La forme a voyelle ‘prothétique’ pourrait provenir d’une comédie an-
térieure a I’époque d’ Aristophane. Elle confirme 1’étymologie de oOpéw
‘uriner’, verbe bati sur la racine &(F)epc - < *h,wers - ‘laisser tomber goutte
a goutte’; cf. éépon ‘goutte, rosée’ et skr. vdarsati ‘il pleut’. On peut con-
clure que éovpéw est issu de EéFopoéyw, verbe du type popém : pépw. La
perte de €- se laisse expliquer par la réinterpretation de &€(F)ovpeov, forme
sans augment, comme £€-(fF)ovpeov, forme a augment. De la méme fagon,
ion. €pyw a perdu la voyelle ‘prothétique’ qui survit dans hom. &(f)épyw >
att. elpyo (racine *A,werg-)”. Thus C.J. Ruijgh.’

Unaugmented preterites are not unusual in Ionic (they are found not
only in Homer, but also, e.g., in Herodotus; and frequentative preterites
with morpheme -ox-, which are Ionic but not Attic, never take the aug-
ment), whereas in Attic they are not at home. As stated in Ruijgh’s comment
quoted above, €pym, the result of metanalysis, is lonic, as against Attic
elpyw. Therefore, I prefer a different explanation of Attic oOpelv for older
€0VPETV.

Considering that vowel assimilation is found in several (i. a. Attic)
words, like "Axadnpog replacing older ‘Exddnpog, dxdlovBog for *&ue-
Lovlog (*sm-klh,owt"-, with o-grade of *klh,ewt"-), &pogog, dpoen for

¢ Cp. C.D.Buck, The Greek Dialects (Chicago — London 1955) 37. 80. 120. Ab-
vopo U—— at line-end (Sappho 4. 3 LP/Voigt) may (i) be analogical for *§Ovmpou,
created once the contracted forms d0vq, Ovato had come about, or (ii) derive from
#Juvaiopon or *Suvaimpat; likewise dovavron IG XII 2, 526 b,

7 C.J.Ruijgh, Rev.: Chr. Theodoridis (ed.), Photii Patriarchae Lexicon 1. E-M
(Berlin — New York 1998), Mnemosyne 56 (2003) 91-97 (ovpelv p. 95).
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*£po@og, *époen (*h,rop'-, o-grade of *h,rep-), it is attractive to explain
Attic oOpetv as the result of contraction of *6(F)op€v (older *&(F)opoev),
with assimilation e-0 — 0—o.

7. TopPacio

TopBaocia xop®dv dywyn Tig d8vpapPikdv (Hsch. T 1668); tupPaciov
& €xdAovv 10 Opynuo 10 d1Bvpapprdv (Pollux Onomasticon 4. 105)

LSJ: topBacia, = 10pPn II, where we find: “f moimtikn 1. the poetic
rout, Epicur. Fr. 288; so of a Bacchic festival and its dance, Paus. 2. 24. 6:
hence, acc. to Suid., = &ndéAavorg, revelry ... (Cf. Lat. turba, ONorse pyr-
pask ‘crowd together’)”.

I wonder whether the Bacchic dance TupBacia could have been a “four-
step” — for Top- < *k*tur-, cp. Tvoptoiog, derived from *T0Opta ‘the fourth
[day]’; for -Baoia, cp. Béoig < *g"“m-ti - or *g"h,-ti-. The verb TvpBdaletv
need not contradict this tentative etymology — it may well be a case of back-
formation from the noun. On the other hand, the connexion of TvpBacio with
t0pPn (and Lat. furba) might not be as straightforward as it looks; the two
words may be etymologically unrelated. To be sure, the proposed etymology
of TupPacia is speculative; I refrain from speculations on d180pappog (and
{opPoc, Bplappog, such as can be found in etymological dictionaries), tempt-
ing though they may be.?

8. aivog — a-ja-me-no

a-ja-me-no in the Mycenaean language, a participle perfect, means
‘decorated’, probably more specifically ‘inlaid’ (with mention of materi-
als like ivory);’ if the root is ai-, the form of the participle must read
ayaimenos. I have since long thought that alphabetic Greek aivog ‘tale’,
‘story’, ‘fable’, also ‘praise’, might derive from the same root ai-, with
suffix -no-: “adorned speech”, whence aivelv ‘praise’, ‘approve’, ‘speak
(in adorned manner?)’. I see no strong indication that the neutral meaning
‘tale’ has priority over ‘adorned (embellished) speech’. In Attic prose,
aively gave way to the compound émavelv, whence €maivog by way of
back-formation.!”

8 Cp.: Frisk, op. cit., s.v. T0ppn; P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la
langue grecque, s.v. TOpPN.

9 See DMic s.v.

19 For a discussion of a-ja-me-no (contexts, possible etymology), cp.: J. L. Garcia-
Ramon, “The Word Family of Mycenaean a-ja-me-no /aiai(s)meno-/ ‘Inlaid, Overlaid’
and IE *sh,ei- ‘Bind, Attach’”, Minos 29—30 (1994—1995) 335-346.
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9. YaAR v Op®d
In Euripides’ Orestes 279 we find yoAqv’ 6p®d ‘I see a calm’:
(Orestes to his sister) £k KOPATOV Yop 0DOLG 0D YOANY Opd.

Actors should not say yoAfijv 0p®d by mistake: comic playwrights are
sure to find them out! The mispronunciation by Hegelochus (¢mAetyovtog
TOV TVEVIOTOG TOTG GLKPOMUEVOLG TNV YOARy 86&at Aéyely T0 {dov,
AN oYl TO YaANVE, says a scholiast on Or., ad loc.), made fun of at
Aristophanes’ Frogs 304 and Strattis fr. 60 Kock, may be funny enough in
itself. However, yoAfi weasel, the house-cat of ancient Greece, catching
mice and rats, was also a slang term for gir/. I am rather confident that we
may go one step further: could not the name of this furry little animal be
used in the same way as English pussy, Dutch poesje? Aristophanes and his
likes may well be credited with jumping upon such double-entendres, and 1
would not be surprised at all to find in Old Comedy the Maculate Muse on
top of phonetics.!!

10. vESUNE ‘to Vessona’ and fefrei ‘to Tefer’!?
(Tabulae Iguvinae 1V 3, V1 b,,)

(a) The goddess whose name appears in the dative in Table IV 3 (and in
two inscriptions from Central Italy'®) shows the suffix -ona which is also
known from Latin names like Bellona, Pomona. “The root cannot be deter-
mined with certainty”.!* Absence of rhotacism suggests geminate -ss-,
which precludes connection with names like Vesta or Vesuvius, as has been
proposed — unless the goddess is a stranger in Umbria. I believe that
Vessona could be the goddess of the yearly cycle: *wet-s- (cp. Greek fétog
‘year’, Latin vetus — adj. ‘old’), or the goddess of vegetation: *h,weks-
(*h,weg- + -s-; cp. Lat. vegére, — vegetus, vegetare, Gr. dpé€ev, beside
*h,ewg-, *h,wek-s- in Lat. augére, Gr. a¥§-elv, avg-&velv), both *zs and
*ks yielding ss in Umbrian.'s

(b) The god’s name Tefer, occurring in the dative (7EFRrE, TEFRI, tefrei),
accusative (fefro), and vocative (fefre) in the Tables (dative in Table VI b
22), is connected in scholarship on the Tables with Umbrian fefra ‘(place of)

" Cp.: J. Henderson, The Maculate Muse (New Haven — London 1975) 197.

12 £4p}: Umbrian alphabet; {ab}: Latin alphabet.

13 See: J. W. Poultney, The Bronze Tables of Iguvium (Baltimore 1959) 210.

4 Ibid., 211.

15 Cp.: Poultney, op. cit., 331; A.Erout, Le dialecte ombrien (Paris 1961) 74;
W. A.Borgeaud, Fasti Umbrici (Ottawa 1982) 158 (*h,weg-).
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burnt-offering(s)’ (root *fep- ‘warm’); this may of course be correct. How-
ever, I wonder whether Tefer could not be the river-god Tiber (nom. *fiferis
> teferz > tefer, etc., with subsequent transfer to the 2™ declension).!¢

Frederik M. J. Waanders
Amsterdam University

BuuManuntio unrareneit mpeiaraercs psi HaOMIOIEHUH aBTopa U3 00JIacTH Ipede-
CKOH M JJATHHCKOHM MCTOPHIECKON TpaMMAaTHKH, STUMOJIOTHH 1 Jiekcukomorud. (1) 3a
MHKEHCKHM TOIOHHMOM d-pU, MOXET CKPBIBaThCS Ha3BaHUE ropona Alphus nnm
Alphu (“Benropon’). (2) Ilpu uHTEpIpETAIN CIIOBA U-F'U-Pi-ja-jO CTOUT BEPHYTHCS
k BapuaHty "'YAvpmiotot. (3) Dat.-loc. TonmoHnMa ke-e MOXKeT BOCXOIUTh HE K
*Kfhog (> Kéwg), a k aremaruueckoii popme *Kng. (4) CiurHas popma {dov, BO3-
MOXKHO, 00pa3oBaHa He oT *{®1ov, a ot *{w(F)iov. (5) Popma coni. EPATOL C TOITHM
& (Sappho 16. 4 LP/Voigt), KOTopyro 0OBIYHO OOBSCHSIOT aHAJIOTMIESCKAM BO3ICHCT-
BHEM, MOXET OBITh PE3YJIBTATOM CIHSHHS *EPAL-€-Tol WK *EpAL-1-Tor > *¢paTon >
€patot. (6) Artuueckas hopma ODPETV BMECTO E0VPETY — 3TO, CKOPEE BCErO, Pe3yJib-
TaT ACCUMUISIIIMM TIIACHBIX U KOHTPAKIUU: *&(F)OpoEV > *O(F)opoEv > *O(F)OpEv >
oUpév. (7) Haspanue BakXu4ueckoil IIICKH TUPPACTO, BOZMOKHO, 0003HAYaeT “‘ye-
ThIpe mara” (‘four-step’), eciu MPUHATH ITUMOJIOTHIO TVP- < *k"tur- u -Bacia (cp.
Béog). (8) oivog, BO3MOXKHO, CONEPIKUT TOT YK€ CaMblil KOPEHb di- CO 3HAYCHHEM
‘yKpalarb’, 4To ¥ MUKeHCKoe part. pf. a-ja-me-no ‘yKkpaueHHbIN’, 1 IMEET, TAKUM
00pa3oM, STUMOJIOTMYECKOE 3HaYeHHE ‘yKpaleHHas peds’. (9) 3HameHuTast oroBop-
ka aktepa [erenoxa YaAfiv Op®d BMecTO YAANY Op®, BhICMesiHHAs ApucTodaHoM
(Ran. 304), Morv1a 3By4aTh 0COOEHHO KOMHYHO, €CJIM HA3BaHHE 3TOTO 3BEphKa YIOT-
PpedIsIIOCh B OOCIIEHHOM 3HAUYSHUH, TaK XKe KaK aHIII. pussy, TOIIL. poesje, pyc. KUCKA.
(10) YMm6pckas 6oruns Beccona — BO3MOXKHO, 00K€CTBO TOJMYHOTO IUKIA (Cp. Iped.
FETOG, I1at. Vetus) wim mwionopoaus (cp. nar. vegére, — vegetus, vegetdare, Tpeu.
G FEEELY, Hapsty ¢ nat. augere, rped. aVE -y, a0 - Avely), a Tedep — Gor peku
Tubp (*tiferis > teferz > tefer).

16 Cp.: Poultney, op. cit., 327; Ernout, op. cit., 73.
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MATEPHAIJIbI K TEME
“AHTHUYHBIE BPAUU O ITbAHCTBE™

B BUHO#ENBIECKUX CTpaHax, K KAKUM OTHOCATCS ApeBHss [peuns u Pum,
BUHO, KaK MPAaBHUJIO, COMPOBOXKIANIO YEIOBEKa Ha MPOTSHKEHUH BCEH €ro
CO3HATEJIbHOM JKU3HHU — & TaM, IJI€ €CTh aJKOrojb, HEM30€KHO BO3HUKAIOT
U CBA3aHHBIC C HUM NPOOIeMbl. AHTHYHAS JTUTEpaTypa H300MIyeT paccKa-
3aMHU O YyJECCHBIX CBOMCTBAaX BHHA, UCLEISIOMIETO (pU3nYECKHe U AyIIEB-
HbIE HEYTH, IapsILEro JIOIIM paJocThb U Becelbe. B To jke Bpems npu ciy-
Yyae IpEeBHUE aBTOPHI HAIOMUHAIOT U O TOM, YTO 3JI0yOTpeOIeHNEe BUHOM
omnacHo (e. g. Hom. Od. XXI, 293). Ilnunuii npu3HaeTcs, 4To O4eHb TPYAHO
PELIUTH BONPOC, HPUHOCHUT JIM BUHO O0JIbILE T0Ib36I Wik Bpeaa (NH XXII1,
31). Jaxe ecnu maryOHasi MPUBBIYKA CBOAUT YEJIOBEKAa B MOTHIIY, 3TO HE
CIIY’KUT PEIIAOIINM JOBOJIOM B HOJIB3Y TPe3BOCTH. Cliellbl IBOMCTBEHHOTO
OTHOIICHUS K O00HOTO pPOAa W3IHILIECTBAM COXPaHWIIa, HAIPUMED, SITHU-
tapus Tura Knasaus CexyHzaa, aBTOp KOTOPOH, XOTSI M KOHCTaTHPYET I1e-
YJanbHbIN (QaKT, 4TO BUHO, HApLy ¢ OaHAMH U INIOTCKUMH yTeXaMH, HaHO-
CHUT Tely Bpel, TYyT KE OrOBapHBAETCS, YTO UMEHHO 3TH BPEIHbIC BELIH
1 coctaBisioT xku3Hb (CLE 1499):

Balnea vina Venus corrumpunt corpora nostra
sed vitam faciunt b(alnea) v(ina) V(enus).

Kak coobmaer @unon Anexkcanapuiickuii (De plant. 173 —174), Bpaun
1 putocodbl HaMCAN THICSYU TOMOB O MBSHCTBE (LVPLOG ... CLVTOAEELG
Tepl LEBNG); KaKMe MIMEHHO COYMHEHHS OH UMeJ B BHY, HenzBecTHO. CaM
Qdunon Hamucan Jomennui 10 Hac oomupHed Tpyn “O nbsHCTBE” (De
ebrietate). 11envKoM MOCBALICHA BUHOIUTHIO U €r0 TIOCIEACTBUSAM TPEThS
KHUTa counHeHus: Problemata Physica, KoTopoe B IpEBHOCTH IPUIHMCHIBA-
nock ApuctoTento. Ero ske Ha3pIBalOT aBTOPOM CIIEIUAIBLHOTO COUMHEHUS
o mbsiactBe (fr. 99— 111 Rose® = fr. 666677 Gigon).

OTa TemMa npojoiKaia HHTEPECOBaTh IEPUNAaTeTUKOB U ocie ApHCTOTe-
1s1. Deodpacty npuHamiexkut obobuarommii Tpya (fr. 569579 FHS&G),!
B KOTOPOM OH paccMaTpUBaeT KaK MEAMLHMHCKHE acIEKThl MOCIECACTBUH

* 3aHAThCA 3TOW TEMOW MHOTO JIET Ha3aj MPEUIOKHI MHE UMEHHO AJIEKCaHJp
KoncraatnaoBud ['aBprioB. DT CKPOMHBIE PEe3YJIbTATHI SI IPHHOIILY MOCMY YUHTEIIO
KakK JaHb OJIaroJapHOCTH.

' 06 stoMm counnenun cm.: O. Regenbogen. Theophrastos // RE Suppl. 7 (1940)
1485.
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YHOTpeOJICHUS BHHA, TaK U KYJIbTypHO-UCTOPHUYECKUI (GOH PopMUpOBaHUS
MUTEHHBIX IPUBbIYEK. MI3BeCTHBI counHeHus nepunaretukos III B. 10 H. 3.
Xameneona (fr. 9—13 Wehrli) u Ueponuma (fr. 25-28 Wehrli) ¢ onqunako-
BBIM Ha3BaHueM ‘O mbstHCTBE”. Llenyro KHUTY 0 MEIMIIMHCKOM ITpUMEHE-
Huu BuHa (ITepl olvov d6cewg) Hanmca Bpad I B. 10 H. 3. Ackienuan (Sext.
Emp. Adv. math. V11, 91; Plin. NH XXIII, 31—32; Cael. Aur. Celer. pass. 11,
158), KOTOpEIif 3a CBOE MpHCTpacTHe K BUHOTEPANNH MOJTyYHI MTPO3BHILE
oivoddtng (Anon. Lond. latrica XXIV, 31 Jones).? 1o cooOieHuio Bpada
IV B. H.3. Opubasus (Coll. med. V, 7= CMG VI, 1, 1, 126, 24 — 127, 13
Raeder), Temy BuHOTIHTHA pa3pabaThIBal B CBOEM HE COXPAHHUBIIEMCS CO-
yuHeHuu “00 oOpase xu3uu” Bpad Il B. H. 3. Pyd u3 Ddeca; atoii reme Pyd
MHOCBSITUII U CIIELINAIbHBIN TpaKTaT.3 Haxownen, [Tnunuii coodmaer (VH X1V,
148), uto Mapk AHTOHHMI OIMyOIMKOBAJ KHUTY O CBOEM COOCTBEHHOM ITbSH-
ctBe. Tak Kak 3TH CHenHaIbHbIe COUMHEHHUS HE COXPAaHWIHNCH, OOJBIION
WHTEPEC MPECTABIAIOT BEICKA3bIBAHNS aHTUYHBIX Bpaueil O BHHONUTHU U
MBSHCTBE, CIETaHHbIE UIMHU ad hoc U pacCestHHBIE TI0 MHOTUM MTPOU3BEICHH-
sM. B Hacrosie#t pabore, He MpeTeHIyOIIEH HA TOJIHOTY, COOpaHbI JaH-
Hble 3 [ unmoxparosa kopmyca, npousBeaenui [leganns Jnockopuna (I B.
H.3.), ['anena (Il B. H.3.), Llenus ABpenuana (V B. H.3.; OH IIepeBe HA Ja-
TUHCKHH 361K npousBencHus Copana uz Ddeca, I B. H.3.) u Credana
Adwunckoro (VII B. H.3.).

He momiexxuT COMHEHUIO, 4TO APEBHUE Bpadu HE pPACCMATPUBAIIH allKO-
TOJIU3M WU MBSHCTBO KaK CaMOCTOATENbHYIO Oosie3Hb. B HOBOI Hay4yHOU
JUTEepaType 1o UCTOPUH TIhSIHCTBA B AHTUYHOCTH, BOOOIIE JOBOJIBHO CKY/I-
HOI, TOCIIOJICTBYET MHEHHE, YTO 3JI0YIIOTPEOJICHHE BHHOM B TO BpEMs OBLIO
CKOpee He MEIUIIMHCKOM, a CONMaTbHON MpoOIeMoii, KoTopasi CBOAMIACH
K Tpo0sieMe MOpajIbHON HEYCTOWYMBOCTH MBIOMIETO.

2 W.H.S.Jones. The Medical Writings of Anonymus Londinensis (Amsterdam 1968)
92. Monpobuee 06 Acknenuane cMm.: J. Vallance. The Medical System of Asclepiades of
Bithynia // ANRW 11, 37, 1 (1993) 711-727. CoBpeMeHHbI# Ackiienuaay Bpad MeHe-
kpar u3 Tpasn umen Takoe xe npo3suile: Inscriptiones Latinae liberae rei publicae.
Curavit A. Degrassi. I (Firenze 1963) 194. N 799.

3 M. Ullmann. Neues zu den diétetischen Schriften des Rufus von Ephesos // Me-
dizinhistorisches Journal 9 (1974) 23-40; Idem. Uberlieferung der Schriften des Rufus
von Ephesos // ANRW 11, 37,2 (1994) 1318—1319; A. Sideras. Rufus von Ephesos und
sein Werk // Ibid. 1172; 1187—-1188.

4 J.H.D’Arms. Heavy Drinking and Drunkeness in the Roman World: Four Ques-
tions for Historians // O. Murray (ed.). Sympotica. A Symposium on the Symposion (Ox-
ford 1990) 304—317; J. C. Sournia. L’alcoholisme dans la Gréce antique // Archéologie
et médicine: VII-émes rencontres internationales d’archéologie et d’histoire d’Antibes
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ITbSIHCTBO M AJIKOTONU3M OTHOCSTCS K YHCIY JUCKYCCHOHHBIX MEIUKO-COIMANb-
HBIX [Ipo6ieM.’ BriepBble A7 0003HAYECHHST COBOKYITHOCTH COMAaTHYECKHUX U MCHXUYe-
CKHX M3MEHEHUH, IPOMCXOASIUX B OpraHU3Me IO BIMSHHUEM 3JI0yIOTpeOIeHus
CHMPTHBIMU HAIIUTKaMU, aJIKOTOJIM3M B KaUECTBE CAaMOCTOATEIBHOTO 3a00JICBAHYS BbI-
aemut M. Tyce (1849 1).° B MeuIIMHCKOM CMBICIIE 3TO 3a00/IeBaHIE XapaKTepH3yeTcs
3aBUCHMOCTBIO OT JIKOTOJISI: CHavaa BO3HUKAET ICUXUYECKasi 3aBUCHUMOCTD, a [0 Me-
pe pa3BuTus 3a001eBaHUs YOPMHUPYETCS U 3aBUCHUMOCTH (pU3NUEcKasl, T. €. COCTOSHHE
(U3M0IOrNYeCcKoi HEBOZMOKHOCTH 00XOIUTHCS O€3 aJIKOToJIs.

dusnonoruyeckoe IeicTBUE AJKOrOas CBOAUTCS K TOMY, 4TO, OyAydu HpPUHST
BHYTPb, OH IIEPEXOAUT B KPOBb U, PACIPOCTPAHSACH 110 OPraHU3MY, OBICTPO MOTJIOIIA-
€TCs1 BELIECTBOM TOJIOBHOTO MO3Ta. bosibIiast yacTh OCTYIUBIIETO B OPraHU3M aJIKOTO-
JISl CTOPAeT B HEM, T. €. IPeBpalaeTcs B yIIEKUCIIBIN I'a3 U BOAY; IIPH 3TOM BBLAENIACTCS
3HAYUTEIBHOE KOJIMYIECTBO Kalopuid. TeM He MeHee aJIkoroyb He PacCMaTpUBAIOT Kak
MY, @ OTHOCAT K CPEACTBaM, MMEIOIINM CHIIbHOE HapKOTHUEeCKoe JAeicTBre. Bius-
HHE aJIKOTOJI CKa3bIBAaeTCsl Ha OpraHax KpoBOOOpAILeHUs, MUILEBAPEHHS U, NIABHBIM
00pa3oM, Ha HEPBHOM CHCTEME.

B ocHOBe ankoroabHOM 3aBUCUMOCTH JEXKHUT KIMHUYECKH CHOPMHUPOBABLIMHCS
aOCTHHEHTHBIH (IIOXMENbHBIH) CHHIPOM. [IOHATHS “HOXMENbHBINA cUHAPOM” U “TO-
XMeJbe” HepaBHO3HAUHBI. B OBITOBOM CMBICIIE IIOHATHE “HOXMEbE” O03HA4aeT MpUeM
CIMPTHOTO Ha ClIeyIoIlee YTPO MOCIe BHIIUBKY, “UTOOBI He Oorerna ronosa”. Omoxme-
JICHUE IeHCTBUTENILHO IPHHOCUT OOJIErYeHue, U IPU 3TOM HE BO3HUKAET XKEeJIaHUs IIPo-
JOJDKaTh MUTh. Y OOJBHBIX C IOXMEJIbHBIM CHHAPOMOM KaK pa3 Hao0OpOT: KaxIbld
IVIOTOK AJIKOTOJIS JIUIIb YCYIyOusieT BIe4eHHE K BBINUBKE U HE YJIy4IIaeT CaMO4yBCT-
BUsI. AJIKOTOJIMKAMU Cceiuac Ha3bIBAIOT TEX, “dUbs 3aBUCUMOCTH OT QJIKOTOJIsI JOCTHUIIIA
TaKoOH CTENEHH, YTO BbI3BaJla 3aMETHBIC NICUXUYECKUE HApYIICHWs MM MOBIUsIIA Ha
¢du3nyecKkoe U ICUXUYECKOE 3[0POBbE, B3AUMOOTHOLIEHHS C OKPYXKAIOIUMHU MM Ha
UX COLMANIbHO-9KOHOMHYecKHe (yHKIuK”.” Bipoyem, B COBPEMEHHON MEIMIIMHCKOM
JUTEpaType He CYIECTBYET €IMHOT0 MHEHHUS O MPUPOJIE AIKOT0IM3Ma, OCHapHBaIOTCs
IPaHULBI HTOTO 3200JI€BaHUA U aXe €0 HO30J0IHIeCKasi CaMOCTOSITENbHOCTb.

B anTryHOCTH ChOpMHUpOBaANTHCE BO33PEHHS HA (DPM3HOJIOTUIO JCHCTBUS
QJIKOTOJISL, JIMIIb OTYACTH COBIAIAIONINE C COBPEMEHHBIMH PECTaBICHUS-

(Juan-les-Pins 1987) 523 -530; P. Villard. Eau et ivresses / BCH Suppl. 28 (1994) 265—
271; J. Jouanna. Le vin et la médicine dans la Gréce ancienne // REG 109 (1996) 410—
434; L. Villard. Le vin et les femmes: un texte méconnu de la Collection Hippocra-
tique / REG 110 (1997) 362—380; M. Durry. Les femmes et le vin / REL 33 (1955)
108—113; M.D. Grmek, D. Gourevitch. Les Maladies dans I’art antique (Lyon 1999)
114-131, 380—-382; I. W.Raymond. The Teaching of the Early Church on the Use of
Wine and Strong Drink (New York 1927).

5 Kiraccuaeckoit octaetcs padora: E. M. Jellinek. The Disease Concept of Alcohol-
ism (New Haven 1960).

¢ M. Huss. Alkoholismus chronicus, eller chronisk alkoholsjukdom 1-2 (Stock-
holm 1849 —1851); uem. niep.: Chronische Alkoholskrankheit, oder Alcoholismus chro-
nicus (Stockholm — Leipzig 1852).

7 TIpoGieMbl aNKorojin3Ma ¥ IJIaHUPOBAaHHWE HALMOHATIBHOTO 3APABOOXPAHCHUS
B nporpammax BcemupHoii oprannzanuu 3apasooxpanenus (BO3) // Xponuxa BO3 27
(1973): 8, 389.
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MU. BUHO — 3TO ropsiuuTesIbHbIN HAMUTOK (VYPOG Kol Beppog E0TLv: [Arist. |
Probl. 111, 1, 871 a; 17, 873 b et passim; Gal. Hipp. aph. XVII/2, 787 K.), Tak
KaK BCE *KHUIKOCTH SIBIISIFOTCS TOPSYUMH 110 cBoer mpupone ([Arist.] Probl.
111, 6, 871 b). [Ipuctpactie K BUHY HHOTAa HAa3bIBAJIM TATOH K YEMY-TO JKHJI-
KoMy (1 8¢ @ulomooio €0Tiv EmBVPI VYPOD Tivog: [Arist.] Probl. 111, 7,
872 a). B yMmepeHHOM KoJm4ecTBE BHHO (O GOUUETPOG OLVOG), KaK HKUIKAS
ropsiuasi cyocTaHIus, ycuinuBaeT BpoxaeHHoe temio tena (Gal. Caus. morb.
VII, 13 K.; cp. Gal. San. tu. VI, 54—55 K.) u, kak Bcsikast 0OObIYHAs €/1a, TUTa-
et opranusM (Gal. Alim. fac. V1, 743—-744 K.). Oco6eHHOCTBIO ke BUHA SIB-
JSIETCSI TO, YTO OHO OYEHb OBICTPO yCBAMBAETCS, TO3TOMY €TI0 HIMPOKO
MCTIOJIh30BAIM KaK coTpeBaroliee iekapcTBenHoe cpenctso (Gal. Temp. 1,
658—-661 K. =94, 5 - 95, 19 Helmreich). I'asien, nanpumep, ogo0psit 3aK0H
[Mnarona (Leg. 666 b 2 — ¢ 2), CHUMAIOIIUI OTpaHWYEHHS Ha yIIOTpeOIeHUE
BuHa nocie 40 JIeT: ¢ BO3pacToM y Jitofeil yObIBaeT €CTECTBEHHOE TEILIO,
a BUHO BO3BpalllaeT OPraHU3My YTPadYeHHOE paBHOBECHE TEIUIa M XOJIOJa,
(Gal. QAM 1V, 810 K. = Scr. min. 11, 69, 1 —18 Mueller).?

Buno obGnagaer cwioit — 10 &mo tod oivov pévog (Hipp. Acut. 63,
2 Joly =11, 362, 2 sqq. L.), kxoTopas felicTByeT Ha rOJIOBY U CO3HAHUE YeJI0-
BEKa U SABJIACTCS, COMIAcHO [ aneHy, TeM xe caMbiM, uto 1oy g (Gal. HVA
XV, 701-702 K.). Buno o6namaeT cmocoOHOCTBIO BO3/IEHCTBOBAThH HA Op-
raHu3M — dovopic.’ 1o monsTHe BeTpedaercs B 20-it miaBe Tpakrara “O
apeBHeil meauiHe” [UNmokparosa Kopiyca,'” KoTopas CripaBeyTHBO CUH-
TaeTcs OJHUM W3 HanboJee MHTEPECHBIX B PHIOCOPCKOM OTHOIICHUH Me-
JMLIUHCKUX TEKCTOB'' M MOCBSIICHA TUCKYCCUH O TOM, K Kakod 00nacTu

§ Bripouem, MOBCEAHEBHBIN OIBIT TO3BOJISUI CAENATH U IIPOTHBOIMOIOKHBII BBIBOJ
o npupoze BuHa. IlnyTapx, HampuMep, BRICKa3bIBaeT MHEHHE, YTO BHHO 10 CBOCHT IIpH-
POJIe XOJIOIHO, OCHOBBIBASsICh Ha TOM U3BECTHOM (haKTe, YT JIFOIHU O/ ACHCTBACM BUHA
HCIIBITHIBAIOT T€ YK€ CaMBbI€ OIIYLICHHUS, YTO U II0J ICUCTBHEM XOJIOA: JPOXKb, TSIKECTB,
GJIEIHOCTh, TPSACEHHE YWICHOB, HEBHATHOCTD Pedl, HaOyXaHHEC BEH B KOHCYHOCTAX U
oueneHenue (Quaest. conv. 652 D). Snukyp 00bsSCHIII BHEIIHE TPOTUBOPEUUBYIO IIPU-
POy BHHA TEM, YTO OHO HE SBISETCS BCEIENO ropsauM (Beppov adTOTEADS), HO CO-
JICPIKUT B ceOe KaK aTOMBI, IPOU3BOISIIIE TEIJIO, TAK M aTOMBI, IIPOM3BOISIINE XOJIO
(Epic. fr. 60 Us. = Plut. Quaest. conv. 652 A).

O tepmune dOvoypig y Iummokpara cM.: G. Plambock. Dynamis im Corpus Hip-
pocraticum /| Abh. Mainz 1964: 2, 63 —89.

10 HaubGosee BaxxHbIME pyKomHcsMH siBisitotcst M, Marcianus gr. 269 (X B.) u A,
Parisinus gr. 2253 (XI B.): H.Diels. Die Handschriften der antiken Arzte, I. Hippo-
krates und Galenos // Abh. Berlin 1905, 4; Hippocrate II, 1. De [’ancienne médicine,
texte ét. et trad. par J. Jouanna (Paris 1990) 86.

" Th. Gomperz. Die hippokratische Frage und der Ausgangspunkt ihrer Losung //
Philologus, N.F. 24 (1911) 213-241 (= Hellenika 11 [Leipzig 1912] 324—354); H. We-
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S3HaHUA MOXXHO OTHECTH MEAHMIMHCKOC UCKYCCTBO — TeOpeTH‘IeCKOﬁ 501041
SMIIUPUYECKOM.

ABTOp paccykaaeT o crmocodax u3ydeHus: BO3ACHCTBHS MUIIH HA Ye-
JIOBCKA U MPUBOAUT JJIs1 CpaBHCHUA IBa BBICKA3bIBaAHUA, B KOTOPBIX PCUb
HJIET O TIOCJICICTBUAX 3JI0yTIOTpeOneHus enoii u mutheM. [1o ero MuEHHIO,
“Henb3s mpocTo (ckaszars): ‘ChIp — BpeneH. Beas oH BpequT TOMY, KTO UM
HanoJiHeH ” (U1 ATADG 0VTMg “Tovnpdy £0TL BPpAdILO TVPOG TOVOV YOP
TOPEYEL TA TANPWOOEVTL OLDTOV”), IOTOMY YTO 31€Ch HUYETO HE CKa3aHO
0 TOM, YTO 3TO 3a BpEJ, KAKUM 00pa3oM CHIp JCWCTBYET Ha YellOBeKa H
Ha Kakue oprasbl. Jlanee aBTop mosicHsAET: “Benb BpeIHBIMU SIBISIOTCS
U JPyTUE IPOAYKTHI M HAUTKH B GOJIBIIOM KOJIHYECTBE, > KOTOpPBIE JIeH-
CTBYIOT Ha JIIOIEH paziMuHbIM 00pa3zom” (E0TL Yop kol GAAC TOAAX
Bpopato Kol TOPOTO Tovnpd, O d1aTtiénot Tov &vepmmov o TOV
oOTOV TPOTOV) — U IPUBOAMT MPUMEP KOPPEKTHOTO BhICKAa3bIBAHUS, KO-
TOpOE COJEPKHUT OTBET Ha BOMPOCHI, COCTABISIONINE OCHOBY YUYCHHUS
O IIMTaHUMU:

olvog GkpnTog MOALOG ToBeilg dlatiBNci mwg TOV Gvepwmov kol
Grovteg v i86vtec'* 10010 yvoinoav &1L abtn 1 ddvapilg oivov kol
odTO¢ aiTlog Kol olol Y& TV &v 1@ AvepdnT® ToDTo dbvatal ve
HOALOTO OTOOULEV.

ber. Zu der Schrift Iepi apyains intoixis, 11 // Philologus 58 (1899) 215-223;
M. Pohlenz. Das zwanzigste Kapitel von Hippokrates De prisca medicina // Hermes 53
(1918) 396—421; W.H.S.Jones. Philosophy and Medicine in Ancient Greece. With an
Edition of Ilepi apyains ingpixis (Baltimore 1946); H. Diller. Hippokratische Medizin
und attische Philosophie / Hermes 80 (1952) 385—-409 (= Kleine Schriften zur antiken
Medizin [Berlin 1973] 46—70); S.L.Radt. Zu [IEPI APXAIHX IHTPIKHE // Mnem. 32
(1979) 75-118.

12 B 3TOM maccaxe pedb UIET O MOCIIEACTBISX 3JI0yOTPEOICHUS €I0M U TUTHEM,
MOATOMY CJIOBa £GTL YOP KOl GAAO TOALG BPOULOTO KO TOLOLTO TOVNPA CIISYET, Ha
Ham B3IJ1A[4, IOHMMaTb KMCHHO B TaKOM 3HAQUYCHHUH, 4 HC TaK, KaK UX O6LI‘{HO epeBo-
JT: “Besib CyIECTBYIOT U Ipyre MHOTHE KyIIaHbs U MUThs, IpuHOCsye Bpen”: ['umn-
nokpat. Couurnenus. Ilep. B.U. PynueBa (M. 1944) 163; “Il y a en effet beaucoup
d’autres aliments et boissons...”: Littré I, 623; “Car il y a bien d’autres nourritures et
boissons mauvaises...”: Jouanna 147, 5; “For there are many other bad foods and bad
drinks...”: W.H. S.Jones (ed.). Hippocrates 1 (Cambridge, Mass. — London 1923) 55;
“Car il y a bien d’autres aliments et boissons nuisibles...”: A.-J. Festugiere (éd.). Hip-
pocrate. L’ancienne médicine (Paris 1948) 18.

13 Tlocne GvBp®OTOV B MO3IHUX PYKOIUCIX CTOMT COEVEX, U ITO YTOUHSET, KO-
HEYHO, XapakTep cocTosHus yenoBeka. Kpome Jlurrpe (Littré I, 622), Hu oguH u3za-
TeJIb HE CIeAyeT 3ToMy uTeHHIo, a JK. XKyanHa (cM. mpum. 10) fnake HE yUUTHIBAET €T0O
B CBOEM U3OaHUU.

4 €i801eg A, 186vteg M.
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Hepa36aBneHHoe BHHO, BBIIIUTOC B 00JIbIIIOM KOJIMYECTBE, KAKUM-TO 06pa—
30M BOBﬂCﬁCTByeT Ha 4JeimoBeka. 1 BCSIKI/II;'I, YBUACB 2TO, PACIIO3HACT, YTO
3ACCh IPOABIIACTCA CBOMCTBO BHHA M YTO UMEHHO OHO SIBIIIETCS HpH‘IHHOﬁ;
a BOT Ha KaKW€ OpraHbl OHO Oosiee Bcero BOSZ[CfICTByeT, 3TO MBI 3HaeM. "

Couunnenne “O npeBHEW MeTUITMHE”, TAKUM 00pa3oM, J1aeT OCHOBAaHUE I10-
JlaraTh, 9YTO y €ro aBropa Obliia CBOsI TEOPHS O JIEHCTBUY BUHA HAa OPTaHU3M
YeloBeKa, OJJHAKO CIIe/IOB 3Toi Teopuu B Kopmyce HeT.

[ToBcemHEBHBIN OIBIT MOKA3bIBAJI, YTO BUHO JIEHCTBYET Ha Pa3HBIX JIFO-
neii mo-pazHomy. Astop “TIpo6nem™ (111, 16, 873 a) cpaBHuBaeT ero neict-
BHE C BHYTPEHHUM OMOBEHHEM (0 01vog, MoTep AoDmV T £VTOG): BUHO,
KaK U OMOBEHHE, JiesaeT 0ojee MOABMKHBIME OJHUX M paccialiuser apy-
rux. CBeJIeHHst O TOM, KaKMM 00pa3oM BO3/ICHCTBYET Ha OpraHu3M OOJIbIIOe
KOJTMYECTBO BWHA, MOXXHO HaliTh u y ['amena. Ob6a aBTopa eIMHOIYITHBI
B TOM, YTO OOIUM CBOHMCTBOM JIa)KE€ CAMBbIX IOJIE3HBIX U MUTATEIbHBIX BH-
JIOB TIHIIH, B TOM YHUCJIE U BHHA, SBISETCS TO, YTO 3710ynoTpediacHue (e -
TPOG TPOCPOPR)'® MU CTAaHOBUTCS IPUUUHOM “XononHbIX” 6onesneii (Gal.
Caus. morb. V11, 13 K.). B “IIpoGiemax” aBTOp AaeT 3TOMY SIBJICHUIO TAKOE
00BsSICHEHUE: KOT/Ia BUHO B M30BITKE MOMAAAaeT B OPraHUu3M, OHO CMaYHBaeT
1 OXJIKIAET €ro — BeJlb XKUAKOCTh 00JIaJJaeT CBOHCTBOM, OXJIAXKAASICH, Pe3-
KO OXJIAXKAATh MPOINHUTAHHYO €10 CyOCTaHIMIO, ITOJOOHO TOMY KaK 3TO ObI-
BaeT ¢ nmpomokieit onexnoit (I1L, 1, 871 a; 5. 6, 871 b; 23, 874 b). Korna
JeficTBHE BHHA MPEKpaIlaeTcs, HACTynaeT OOJE3HEHHOE COCTOsTHUE (TO
nd0og, XXX, 1, 955 a). Tanen gaet o0bACHEHUE, CPABHUBAS ACHCTBUEC BU-
Ha ¥ OJINBKOBOTO Maclia: Macjio, XOTS U SBJIIETCS XOPOIIEeH MUIeH ist or-

5 Hipp. VM XX, 3 =147, 7—10 Jouanna. To, 4TO MOHNMAaHHE ITOTO MMACCaXa BbI-
3bIBaeT TpyAHOCTH, oTMeTH J[xxoHce (Jones [cM. ipum. 12] 64): “Now the reading of
A (in fact any MS. reading) makes the writer say that wine itself is to blame (a0T0g
aitiog) — an obvious contradiction of the general argument. My colleague the Rev.
H.J. Chaytor most ingeniously suggests that a01t6g refers not to wine, but to the man.
He would therefore translate “this 30vopig of wine and the man himself are to blame”.
But not only is it more natural for a0t6g to refer to wine, but the writer’s whole point is
that in and by itself no food is aitiog. A food is a cause only in certain conditions, or,
rather, certain conditions call forth certain dvvapeig. I think, therefore, that the right
reading is 6Tt Tol0TN dVVAULG 0TVOL Kol 0VK QDTOG iTL0G...” OIHAKO €ro KOHb-
eKTypa HeyJoBIeTBOpHUTeNbHa; cM. Plambdck. Op. cit., 86: “Es fehlt sonst die Fest-
stellung, tiva Toévov der Wein zur Folge hat, aulerdem hinge das tobto in der Luft”;
cp. Radt. Op. cit., 109 Anm. 42; A.-J. Festugiére. Op. cit., 65.

16 TaseH omHAXIBI He 6€3 HPOHUH TPOKOMMEHTHPOBAJ CIIOBO TOALTOGI: “A UTO
CJIOBO “‘Tiepernoit” o3HaYaeT 0OUIBHOE MUThE HE BOJIBI, @ BUHA, BCSIKOMY SCHO” (OTL pLev
1 TOAVTOGIO TOAANY TOGLY 0VY VTG, AAL’ oivov dnAol tpddnrov tavti, Hipp.
aph. XVIII/1, 107 K.).
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Hs1, B OOJIBIIIOM KOJIMYECTBE TACHT €T0. Tak jxe M BUHO B OOJBIIIOM KOJTUYe-
CTBE HE YCBaMBAETCS OPTaHU3MOM M TIOPOXKIAET OOJIE3HU OT MepeoXIIaxKie-
Hus (Tadn yoypotepa, Gal. Temp. 1, 661 K. =95, 14—16 Helmreich).

Bcereacreue nepeoxiiaxeHUs TbsIHbIE APOXKAT, IUIOXO MEPEHOCAT XO-
JIO/T Y TIOJIBEPKEHBI TUIEBPUTY, BOISHKE, PEBMAaTU3MY U OOJIE3HIM KeylIKa
([Arist.] Probl. 111, 1, 871 a; 5, 871 b). Cornacuo I'aneny, cieacreueM He-
YMEpPEHHOTO MHThs BHHA (TOAG GUETPOLS OTVOL TOCEGLY) SBISIOTCS allo-
TUIEKCHS, KOMAaTO3HbIE COCTOSHUS, Mapaliud, SMUJICTICUS U KOHBYJIbCHH, TaK
KaK ¥ 3TH 0OJIE3HH MOTYT OBITH clencTBueM oxnaxaenus (Temp. 1, 661 K.
=95, 16—19 Helmreich.). Py, B nepenade Opubasusi, cooOIIaeT, YTo MbsH-
CTBO TaKXKe MOPOXKIAET allOIUIEKCHIECKUH yrap, 00Jb B CycTaBax, a Takke
00JIe3HH TIeUeHH, cene3eHkH U rojoBsl (Oribas. Coll. med. V, 7= CMG VI,
1,1, 127, 8—11 Raeder). Llennit ABpennan Ha3pIBaeT MbSHCTBO CPEAH MPH-
YIH, BBI3BIBAIOIINX Takue 00Je3HH, Kak mapanud u smmierncuto (Celer.
pass. 1, 23), mespur (11, 87), 6one3ns cepmna (11, 164) wim nonarpy (Zard.
pass. V, 29)."7

HeymepeHHOe BUHOIMTHE MOTJIO Hapsiy ¢ IPyTUMHU O0OCTOATEIhCTBA-
MU yCYT'yOUTb HJIH CIIPOBOLUPOBATH JIMXOPAJIOYHOE COCTOSIHHE OONBHOTO,
YTO BJIEKJIO 32 COOOH cepbe3HyIo 00IIe3Hb. [ UIMOKpaT paccKas3bIBaeT B Mep-
BOH KHHTE “DUUAeMU’” 0 4eT0BEKe, KOTOPHIH “TToo0eaan u MHOTO BBITIHI,
Oymyuu B xkapy” (6vOp@TOg OepPOLVOLLEVOG EGEITVNOEV KOl ETLE TAEOV
I, 3, 13 [12]; II, 710 L.). Takoe HeOCTOPOXKHOE MOBEJICHHUE BBI3BAIO 000CT-
peHue TUXOpaaKy, OKa3aBIIEHCS A1 HErO0 CMEpTeNbHOM. B TpeTbel kHure
“Onunemuii” ropopurcs o Hukopeme n3z Adaep, KOToporo “Opocuiio B :xap
OT MOIOEK M IJIOTCKUX H3IUIIeCTB” (£§ A@Ppodiclov Kol TOTAOV TOP
€ aPev, Hipp. Epid. 111, 3, 17 [10]; III, 130 L.). YcunusaBmiasics JeHb OTO
JIHSL TUXOpajiKa Ha 6-i JIeHb TIpUBelia K TAJUTIOIUHALIUSAM U OO0JIC3HH BCETO
OpraHu3Ma; BIPOYEM, 3aTeM OOJILHOMN MOTPABHICS.

ApuCTOTENb HA3BIBAJI BUHO ‘‘BBI3BIBAIONINM TSDKECTH B TOJIOBE” (KON -
Baplkdg), a MUBO “BBI3BIBAIOLIUM COHJIMBOCTE” (KopmTLkOg). [loaTomy
MbSHBIA OT BUHA TaJaeT HUYKOM, a IbSHBIA OT MHUBa — HaB3HUYbL (Arist.
fr. 106 Rose® = fr. 671. 666 Gigon = Athen. X, 447 a; epit. I, 34 b)."* V I'a-
JIeHa MBI BCTPEYaeM BEpHOE, HO OIMHOYHOE HAOIIONEHUE: BO BPEMS OTIbs-

17 Komenuorpad MeHaHIp NPHUITHCHBACT OPaKHUKAM JaKe CBOETO poIa THAPO-
(¢obuto, roBopsi, 4TO TE€, KTO HAMWINCH BUHOM JI0 M3HEMOXCHHS, BOOOIIE HE MOTYT
nuTh: dicens non posse bibere eos, qui vinum usque ad vexationem potant (Menand.
fr. 924 Koerte = Cael. Aur. Celer. pass. 111, 121).

18 Cp. pycCKyro MOCIOBHILY: “HE TO MBSIHBIH, YTO HUYKOM [a/Ia€T, & TO MbSIHBIH, 9TO
HaB3HUYL .
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HEHHS YCWJINBACTCS MIPUTOK KPOBH K TOJIOBE, T. €. MOBBIIIACTCS KPOBSIHOE
nasnenue (Hipp. aph. XVIII/1, 107-108 K.). OGpI4HO ke B IpeuecKoit
€CTECTBEHHOHAYYHO JINTEpPaType HACTYIUICHUE ONbSTHEHUS 00BICHSIETCS
MPOHUKHOBEHUEM B TOJIOBY YEJIOBEKA BIaKHBIX ropsiunx napos (Gal. QAM
1V, 812 K. = Scr: min. 11, 71, 6 — 14 Mueller). 30b1TOK Biaru u Teruia I'aneH
Ha3bIBaeT MOBpexacHHEM (1] PAGPN), KOTOpOE Mmopa)kaeT He TOJIBKO opra-
HU3M, HO ¥ YTy ¥ 0COOCHHO OIIacHO B JIETCKOM Bo3pacte. 31ech xe [ aneHn
MPSIMO TOBOPHUT O TOM, 4TO MO 3TOW IPHUYUHE BUHO, BEIMUTOE O3 HaJlIexKa-
HIel MepbI, HE TIOJIE3HO U B3POCIBIM JIOASIM (0VOE TOTg 1dM TEAELOG BLVEL
100 TTPOGHKOVTOG HETPOV TLVOUEVOG 0ivog dyaBdc, Gal. San. tu. VI, 54—
55 K)).

[IbsiHBIC HCTIBITHIBAIOT TSKECTH B TOJIOBE, OTYETO WX TOBEACHUE HAIIO-
MUHAET CTpaiaHust OOJBHBIX JieTapruedt 1 pperutoM. OHU HaXOIATCI KaKk
OyJTO B KOMarO3HOM COCTOSIHHH, IIIATAIOTCS U HE MOTYT HOAHSTH BEKH Ja-
ke depe3 cuity. B To jke BpeMst TSKeCThb B TOJIOBE MEIIAeT 3aCHYTh: OHH BO-
pouatoTcsi, MeuyTes, He Haxoasa cede mecta (Gal. Com. Hipp. VI, 663 —
664 K.). Ilopoti nbsiHbIE TOBOPSIT HEBHATHO: 3TO MPOUCXOIUT OT TOTO, YTO
MX MO3T YpE3MEPHO MPOMUTAJICS BiIaroi u moatomy otspkenen (Gal. Hipp.
aph. XVIII/1, 52 K.). Korga y nbsHBIX royioBa nepenoiHeHa BUHHBIMU T1a-
pamu, MmoxkeT Hauatbes Open (Gal. Diff- resp. V11, 875 K.; Hipp. aph. XVIII,
1, 107108 K.). Vxe ['mnmokpar 3ameTui, 4To “npokaHue u Opex oT nepe-
oSl — 3TO MJIOXOH 3HAK” (€K TOAVTOGING PLYOG KOl TAPOPPOCHVT, KO-
«0v, Hipp. Aph. VII, 7; 1V, 580 L.). [To3ToOMy BUHO IPOTHBOIIOKA3aHO TEM,
KTO CTpajJiaeT OT TOJIOBHOW OOIIM — roJIoBa B TAKOM COCTOSIHMH M 0€3 TOTro
ropsida, a Korja OHa MPUTITUBAET K cebe BUHO, 00mb ycumuBaetcs (Hipp.
Affect. 2; V1, 210 L.).

TooBHast 60J1b CYNTAIACH TJIABHBIM CHMITTOMOM TTIOXMelbst. ' B jiekcu-
KOHe |'e3uxusi moXMeNbe TaK U Ha3BaHO “TOJOBHOW OOJBIO TIOCIIE BUEpAIIl-
HETOo MBSHCTBA” (KPOLTOAN N GO Thg x0lng pnedng xkepalodyia). Ilo

19 B crnoBape AMMOH¥SsI CHOPMYITHPOBAHO OTIIMYXE OXMEJIbS OT orbsiHeHusT: “Tlo-
XMEIIbE W OIbSHEHUE CICAYET pa3nudyarh. Bemp moxmense — 3T0 (MOCIeNCTBHs) BUYe-
PAIITHETO OTbSHEHUSI, 4 OTIbTHEHUE — ITO COCTOSIHUE B TOT CaMBblii ICHb, KOT/Ia IPOUCXO-
JTAT BUHOMUTHE” (KPOLTTAAT Kol LEBN SLOQEPEL. KPOLTAAN HEV YEp ECTLV T XBECLVT
HEBM, nédN 3¢ M ThHg aOTHG MUEPOG Yivopévn olvwoig, Ammon. De adfinium voca-
bulorum differentia, 284 Nickau). ABrop Tpakrara “IIpoGrembl” XapakTepH3yeT 3TO
pazmmaue: “Tloxmenne — 3To HeKoe OypreHne (OpokeHUE) 1 3aTHXAOIIee BOCIIAIEHUE.
OHo 6osiee TATOCTHO, YEM OIbsIHEHHE, TOTOMY YTO OMbSHEHHE BHIBOIUT U3 OOBIICHHO-
IO COCTOSIHHSI, & TIOXMEJIbe MPUUHHACT 00Jb TPpe3BbIM™ (E0TL Yop M kpolmdAn LEoig
TG Kol QAeYpaoiar Ayovoo. AVTET 8¢ paAlov ThHg pédng, OtL éxelvn pev €E1-
GTNoLY, 1 88 KpaLTdAN €v Eavtolg 0ol TOV movov mopéyet, 111, 17, 873 b).
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cnosaMm ["anena (Hipp. aph. XVI11/2, 787—-788 K.), “X0po1110 H3BECTHO, YTO
BCE IPEKHU HA3BIBAIOT MOXMEIhEM HapyieHHE (HOPMAIbHOU JSSITETbHOCTH )
TOJIOBBI BCJIEACTBUE BUHA” (KpolmdAog & 6Tt mvieg ol "EAAMveG OvO-
pagovot tag €€ oivov PAGPoag Thig kepaAtic edNAov). [IpuunHHO-Cce-
CTBECHHAS CBSI3b MBbSHCTBA U MOXMEJNbs OblJIa HACTOJILKO OYEBHJIHA, YTO CO
BpEMEHEM 3HAUCHHE CIIOBA KPULTAAT PACIIUPUIOCH U PACTIPOCTPAHUIIOCH
Ha MMbSHCTBO KaK TAKOBOE.

B onpenenennu Credana (Steph. Hipp. aph. V, 5= CMG X1, 1, 3, 3,
24, 3—-5 Westerink) cocencTByroT 06a 3Ha4eHHs 3TOTO cioBa: “Boobire
TOBOPSI, IOXMEJIhE — 3TO MbSIHCTBO WM HEYMEPEHHOE MUTHE BUHA (KPOLL-
TAAN TOlVLY €6TIV N HEON TTOl N GUETPOG TOOLG TOV 01VOVL), a eCiH
TOYHEE BBIPA3UTHCS, ITO TOJIOBHAs 00ib (TO 8¢ AAMOECTEPOV €lmely,
d1608e0ig €0tV THG KEPOATC Titol m&Boc). Llennii ABpesivaHn moHUMAam
KPOLTAAT TOJNIBKO B 3HAYEHUH “‘4acTOE M HEYMEPCHHOE BHHOIIUTHE . Vi-
nolentia frequens atque immodica, quam Graeci craepalen® vocant (Tard.
pass. 1, 147). [lanHoe onpezesieHUe yKa3blBacT Ha TO, YTO MOXMEIbHBIN
CUHJPOM B JIPEBHOCTH paccMaTpUBald KaK MOKAa3aTellb MPUBBIYHOTO
MbSTHCTBA.

Tanen (Hipp. aph. XVI11/2, 789 K.), paccyxnaas 0 npupojie MOXMEIIbs,
OTMEYaeT, YTO BPEMsl YCBOCHHS BHHA, TAK )K€ KaK W MHIIH, Y BCEX JIFOCH
Pa3IUIHO, MOITOMY MOXMETbE MOXKET MPOAOIIKATHCS OJIMH JICHb WIIH JICHb
U CICAYIONIYI0 HOYb, & MHOT/IA MOXET 3aTAHYThCS J0 TPEThEro JHS: MPO-
JOJDKUTEIBHOCTD TIOXMEJIbsI 3aBUCHT OT CHIIBI M KOJTMYECTBA BHIMUTOTO BU-
Ha, a TAK)Ke OT PU3UOJIOTHH TbOIIEro (d1d Te TNV dVVaULY Kol T0 TAT60g
70V TOBEVTOG 01VOV Kol aDTNV ToV TLovTog eLoly). Credan (Hipp. aph.
V,5=CMGX], 1, 3, 3, 26, 5—9) Ha3siBaeT MpUMEPHO TO K€ BPEMsl: TPH,
IISATh, CEMb, JECATh YaCOB, CYTKH U Jlaxke Oosee. [aneH (op. cit., 788789 K.)
u Credan (op. cit., 24, 9—10) naroT HapOIHYIO STUMOJIOTHIO CJIOBA KPOLL-
T — OT BBIPAKCHHS “TPACTH TOJI0BOK” (G170 TOV KApNVOV TEAAECOL:
Tanen; €k 100 10 kapa TéAAiev: Credan).”! CornacHo oObsicaenuto Cre-
tana (op. cit., 24, 10—11), ronmoBa aenaet MyabCUPYIOIINE IBYKESHUS IO
JICHCTBUEM BUHHBIX MMAPOB.

AHTHYHAS MEJUIIMHA yIessia BHUMAaHUE ClI0CO0aM CHSTHSI TOXMEIbS.
lunmokpar pekoMeHJ0BaJI B TAKUX CIIyYasX MPHUHATH OOKAIBYUK HEcMe-

20 TIpuBbIvHas JATHHCKast HOPMA ITOTO TPEYECKOTO CIIOBA — crapula, T. €. CHIIbHOE
OIBSIHCHHE.

21 B nekcukone Cyma (s.v. kpotmdAn, k 2357 Adler) onpenenenue moxmenbs (O
£K TOAATG 01VOOEMG TOANOG) BEIBOIUTCS M3 STUMONIOTHH (GO TOV KApo TAAAELY
100G HeBDOVTOG) U CBSI3BIBAETCS C TPSICEHHEM OT OOMIIbHOM BRIMMBKHY. J[aHa U abTep-
HATHBHASI STUMOIIOTHSA (&TO TOD CEAAAEGOHL TV KAPl®V).
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mranHoro BuHa (Epid. 11, 6, 30; V, 138 L.).22 HekoTopsie Bpaud COBETOBAJIH
BBIMUBIIIEMY JIMIITHEE BBI3BATh PBOTY, a MEPEI CHOM ChECTh KYCOK XJeOa,
oomakHyB ero B men (Plut. Quaest. conv. 656 B). OO0bIYHBIM HApPOIHBIM
CPEIICTBOM OT 3TOTO Heayra Obuta BapeHas kamycra ([Arist.] Probl. 111, 17,
873 a—b; Athen. I, 34 c—d = Alexis, CAF 11, 401; Eub., CAF 11, 209;
Anaxandr., CAF 11, 160; Amphis, CAF 1I, 247); He NUIIHUM CUUTAIOCH
MMETH TIpU cebe aMeTHCT, TI0 KpaifHei Mepe 3TUMOJIOTHS 3TOTO CIIOBA yKa-
3pIBaJIa Ha OTBPAIIICHUE OT MbSHCTBA.

[IpsiHCTBO, 10 MHEHHUIO [WMIIOKpara, MOTJIO IIPEBPATUTh T'OJIOBHYIO
00JIb B TSDKEJIOE 3a00JIEBAHHE C JETAITHHBIM UCX00M. YeTBEPTHIN CIIy-
yail TpeTbell KHUTH “Onuaemuii” TakoB: “@uiauct Ha Pacoce moiroe
BpEMS cimpadai 20108HOU O0bI0 ¥ HAKOHEII, BIIAB B OIICTICHEHNE, CIIET; KO-
T7a XKE om 6bINUGOK HAdaJaCh HenpepvléHas auxopaoxa (eopsauxa), 6016
yewniack” (Ev @Go@, IALOTNG KEQUANY ETOVEE YPOVOV TOVAVY Kol
TOTE KOl DTOKUPWOELS, KUTEKALON €Kk 08 TOTWV TLPETOV EvvexE®V
YEVOLEV®V, O TOVog mopwéOven, Hipp. Epid. 111, 2, 4; 111, 44 L.). Housto
y OonpHOTO OBLI 5Kap, B TIEPBBIH J€HB €r0 PBAJIO, HA BTOPOH J€Hb HACTYIIH-
JIa IIyXO0Ta, OCTpast JUXOpajKa, B CEpEIrHE JIHS CIYYHIICS MPUCTYH Opea.
Ha tpernii 1eHp HACTYNMIIO YXYALUEHUE, HA YETBEPTHI HAYAJINCh KOHBYJIb-
CHH 1 000CTPEHHE BCEX CUMIITOMOB, Ha MATHIN JAeHb 00nbHOMN ymep. [Ipen-
MOJIOXKHUTEIbHAS MPUYNHA CMEPTH — (DPCHHT.

I"aneH, KOMMEHTHpPYS ATOT Cily4aid, TOBOPUT O TOM, 4YTO, IO I 'unmoxkpary,
HavaJio 00JIe3HU MOJI0XkKMIa OO0JIbIIast OIMOKa, Beb OOMIHLHOEC BUHOIIUTHE —
BEJIMYANIIICE 3710 NPU CULLHOU 207108101 6o (TNV GPYMV THG VOooL To0TW
HEV €€ AUOPTALOTOG LEYAAOVL NOL YEYOVEVOL. TETOVOLLAG YOP 1O VPDG
KEQOANG LEYLOTOV £0TL KOKOV 01VOL TTOo1g dotyiAng). C TeueHrueM Bpeme-
HU OBbLI OPYKSH FOJIOBHOM MO3T, O YeM CBUJICTEIILCTBY FOT [TTYXO0Ta, KOHBYJIb-
CHM U BHE3aITHOE MOMEIIATEILCTBO. Tak KakK MOBPEXKACHHE MPOM3O0IILIO OT
MbSHCTBA (TPOCYEVOLEVNG OE THG €V T® TOTe PAGPNG), Oone3Hpb ObuIa Ha-
CTOJIBKO TSXKEJIOHM 1 pa3BUBAJIaCh TaK CTPEMHUTEIILHO, YTO OONBHOW CKOHYAJI-
csi Ha riateiid eHb (Gal. Hipp. epid. XVII/1, 585-587 K.).

Bpauu ObUIM €IMHOMYIIHBI B TOM, YTO MbSHCTBO OKa3bIBACT BPEIHOE
BO3/ICICTBHE HA HEPBBI U HA TOJIOBHOW MO3T, KOTOPBI CUUTAJICS UX OCHOBA-
uuem.” Tak, ['anen yreepxnan (Hipp. epid. XVII/1, 624—625 K. = CMG
V, 10, 2, 1, 90 Wenkebach), ato o6muM cBOMCTBOM 3710yTIOTPEOICHHUS BCE-

22 [lenuit ABpenraH OPHAEPKUBACTCS MPOTUBOMOIOKHOTO MHeHUS: Nullus enim
vinolentus bibendo in sobrium venit (Celer. pass. 1, 12).

23 06 orkpsiTun HepBoB cM.: Fr. Solmsen. Greek Philosophy and the Discovery of
the Nerves // Mus. Helv. 18 (1961) 150—197.
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MU BUIaMH BUHA SIBJISIETCS TO, YTO OHO IMOPAXKaeT HEPBBI M PACCY/IOK (TO Y
UV OG TO TOAD KOLVOV ATAVTOV 0TVOV GUETPOTEPUG TOCENDG EGTLY, OTL
KOl TAV VEVPWV GtovTon kol ThHe Yvoung). [leganuii Jluockopua nuiet
0 TOM, UTO HEPBHI, IIOABEPracMbIc KaXKIbIH ICHL Harpy3Ke, ocladbeBaroT (De
materia medica V, 6, 13 Wellmann). Lenwit ABpenuan (Tard. pass. V, 51)
TIONTBEPKAACT, YTO BHHOIIUTHE MPUYUHSICT Bpe HepBaM (cum vinolentia
nervos amputet).

PaccTpoiicTBO HEPBHOI CHCTEMBI BCJICACTBUE IIbSHCTBA MPOSBISICTCS,
o ['aneny, B Buzie cyopor (KOHBYJIbCHIA), APOXKH U Opena. B aTom oTHOIIIE-
HUAW WHTEPECECH KoMMeHTapuil ['aneHa k anm3omy u3 “Onunemuit” ['urmrmo-
kpara (Hipp. Epid. 111, 2, 8; 111, 56 L.), rne peus uaeT o ABaANATUICTHEM
MOJIO/IOM YelIOBEKe, KOTOPBIH ObIJT OXBaueH CHIILHOM JINXOPaJIKOH B pe3ylib-
Tare yCTaJOCTH, TSXKEIOro TPpyla M Oera ¢ HENPUBBIYKH (§K KOT®V Kol
TOVOV Kol SpomV Topd TO £00¢). Bose3Hs 1oHOIIM OBICTPO pa3BUBAJIACH:
Ha BTOPOI JICHb HACTYTIMJIO PACCTPOUCTBO CO3HAHMSI M OECCOHHUIIA, Ha Tpe-
THUH IEHb TATOCTHOE COCTOSTHHE, KaX/1a, TOIIHOTA, CHIIbHOE OECITOKONCTBO,
TOCKa, TAJLTIOIMHAIINY, KOHEYHOCTH Y HEro ObUIM CHHHUE W XOJIOJHBIE, Ha
celbMOH JIeHb OH ymep. ['ajieH 00CyKIaeT MPeyIoKESHHOE ero MPeJIIIecT-
BEHHUKAMU UCTIPaBIICHHE CJI0BA KONV Ha TOT®OV. OH CYMTAET 3Ty KOHBEK-
Typy HeyOenmuTenbHOM Kak ¢ (PUI0JIOTHIECKON TOYKH 3peHusl (TOTOMY YTO
KOOV ¥ TOVOV He BIOJIHE CHHOHMMHUYHBI), TAK M 10 CYLIECTBY: BEb
lunmokpar HUYEro HE TOBOPHUT O MOJNYYSCHHOM FOHOIIEH Bpeie OT BHHA,
0 TOM TPOHHOM HapyIIEHHUHU, KOTOPOE TIPOUCXOIHUT OT HEPBOB, TIOBPEIKICH-
HBIX MbSHCTBOM: CYIOPOTH, JAPOXKb, Tuxopanounsiid Open (Gal. Hipp. epid.
XVII/1, 624-625 K. = CMG V, 10, 2, 1, 90 Wenkebach).

KouBynbcust, o o0bscHeHHI0 ["anena, mpoucXouT, MeX 1y IIPOYUM, OT
HaIOJTHEHHUSI HEPBOB BUHOM, TOpsiIuM 10 cBoeit npupone (Gal. Hipp. aph.
XVI1/2, 787-788 K.). 'aneH ToBOpUT 0 TYOUTENHHBIX OCICICTBUSAX pa3-
JpakKeHHs TbTHCTBOM HEPBOB M TOJOBHOT'O MO3Ta B CBOEM KOMMEHTAapUH
K OIMCAHHIO OJIHOTO W3 CiIy4aeB (pEHHUTA B TPETheH KHUTE “DnupeMuit”
l'ummokpara. KOnoma B Menubee, paseopsauennbviii 8 meuenue 0012020 8pe-
MEHU 8bINUBKAMU U CEKCYATbHbIMU U3TUulecmeamy, cier (K Totdv kKol
APPodLoimV TOAADY TOVALY Xpdvov BeppovOeilc KoTeKALOM); ero 3HOo-
OWJI0, TOIIHUIIO, OH HE CITajl M HUYero He MTUJT; Ha JIECSIThIN JICHb TTOSBUIIUCH
raJUTIOLIMHALINY, Ha JBaJALATHI OH BIall B O€3yMHe W 4Yepe3 YeThIpe JH:
ymep ot ¢ppennta (Hipp. Epid. 111, 3, 17 [16]; 111, 146 L.). ITo coBam I'ane-
Ha, DTOT IOHOIIA, HAKOIKB B cebe maryOHbIi mpen30bIToK (LoXONpov oDV
&Bpoicag TATO0G), HavYaa ¢ YMEPSHHOM TOPSYKH, a KOHYHMI OCTPHIM (pe-
unutoM (Gal. Hipp. epid. XVII/1, 791 K.). Tanen cuuTaet, 4T0 BUHO MOXET
BBI3BATh KOHBYJICHU U OpeJ] Y T€X, KTO MUCHBITHIBACT TOJIOJ B PE3yJIbTaTe
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JUTUTETILHOTO TOJIO/IaHUsl, TIOHOCA, KPOBOTECUCHHUH HITH JIPYTHX OMOPOXKHE-
HHI, U I09TOMY MM MpoTuBONoOKasano (Hipp. aph. XVII/2, 498 K.).?* To
cnoBam llenus Apenuana (Celer. pass. 1, 33), Acknenuaa Ha3sIBaII MTbSTH-
CTBO (HapsALy C MPOAODKUTENbHON OECCOHHHUIEH M COJTHEYHBIM yIapoM)
OJIHOM W3 PUYHH QpEHUTA.

lunmokpar B OHOM cilydae yCTAaHOBWII 3aJTHMM YHCIIOM, YK€ IMOCIe
cMepTd OONBHOTO, YTO MPUYMHON O0Je3HH OblIa HEyMepeHHAsl BBITUBKA.
B gerBeproii kaure “Omuaemuit” (Hipp. Epid. 1V, 1, 15; V, 152 L.) onucan
JIBa IIATUIICTHUHN IOHOIIIA, KOTOPOH OBLT OXBa4eH Oe3yMHeM U CTpaaal xKIy-
4eit muxopaakoit (mvpetog mepikang). CocrosHue OONBHOTO XapaKTepH-
30BAJIOCH TAJUTIONMHAIUSIME: OH BCKaKHBaJl, CPAXKAJICS ¢ BOOOpaKaeMbIM
MPOTUBHUKOM, CHIILHO CKBEPHOCIIOBHJI, XOTSI 3TO HE OBLIO B €0 MPUBBIYKAX
(0DT0G TOPEKPOVGEY. .. TPOTOV TOV AKOAOGTOV, GivicTacBat, LbyecOot,
ailoypopvBEely ioyvpdg, 0V ToLoVTOg EMV). HakoHel| OH 3aCHYJI TPOIOII-
KHUTEIbHBIM CHOM. IloTOM GOJBHOTO CHOBa oxBaTwio Oesymwue, u Ha 11-i
neHb oH ymep. [ummokpar maer csoe 3akmouenwue (ibid., IV, 15;V, 154 L.)*:
“IIpuumaa ObLIA, KaK s TyMaro, B TOM, 9TO OH, IIEPE TeM KakK B B Oe3y-
MH€, KPEITKO BBIMIJI HECMEIITAHHOTO BUHA (TPOPAG10G, OO, TETY BkpNTOV

24 Dro mHeHue ['aieH BBICKa3bIBACT, KOMMEHTHUPYsI HE CaMbIii O4eBUIHBIN ahOopu3M
l'unmokpara: “ombsiHeHue yToaseT ronon” (AMpov 8dpnéig Aver, Hipp. Aph. 11, 21;
Littré IV, 476, 5). ['ajieH nOsICHAET, 4TO BUHO [TIOMOTAET YTOJIUTH TOJIOA TOJIBLKO TEM, KTO
CTpajaeT “BONYBMM anmeTutom”. J{peBHHEe KOMMEHTATOPHI 3TOro adopr3Ma pacXoau-
JIUCh BO MHEHHH OTHOCHTEIHHO TOYHOTO 3HAYCHUs clioBa O@pnEic. ['aneH muiiet, 4to
I'unmokpar oObIYHO Ha3bIBad CIOBOM BMpNELG nuThe BHHA (BpNELY 0ivov TOCLY
a016g elwbev dvopalewv (Gal. Hipp. aph. XVI1/2,498 -499 K.). B “CnoBape” I'anena
CJIOBO, OJTHAKO, yTPAYMBACT CBOIO HEUTPAIBLHOCTE: OMPNELS: 01vmotg, Titol uéedn (Gal.
Gloss. XIX, 105 K.). JIeB Menuk 1o noBojy TOro *xe ahopusma 00 OlbSIHEHNUH MOSCHS-
€T, 4TO BbIpa)keHUE ¢ OyKBaJbHBIM 3HAYEHHEM “TIPUHHMMATh Ha TPyIb, BOOPYXKaTbcs”
HCIIOB30BAJIOCH B OTHOILICHUH YeJIOBEKA, HAIIOTHEHHOTO BUHOM, a [uImokpar 0003Ha-
qaJ1 UM Tepernoi (Tov oivov EummAidpevov BophEacBat EAeyov, g kol Tnrokpdtng
0mpnély v moAvmociov Aéywv, Leo Med. De nat. hom. syn. 57 = CMG X, 4, 44—
45 Renehan). Toro sxe MHeHuUs npuaepxkuBaics u Credat, MOSACHASA, YTO TOT, KTO XOTEJ
TIOJTyHIIIe BOOPYKUTHCS, MPUOEran K HECMEIIAaHHOMY BHHY (KPOITOTOOLQ XPDIEVOC,
Steph. Hipp. aph. 11, 21 = CMG X], 1, 3, 1, 182, 36 Westerink).

2 Ve co BpemeH ['omepa onbsiHeHHe ObLIO MPHHATO CPABHUBATH C YMOIOMEIIIa-
TENILCTBOM U Ha3bIBaTh J{HOHKMCA HEUCTOBCTBYIOMUM (ponvopevog, 11, VI. 132; Nonn.
Dionys. XXXII, 114; Philo, De plant. 148). ®uioH Ha3bIBa€T KPEIKOE BUHO S/I0M, KO-
TOpBI HECET eciu He cMepTh, To Oesymue (De plant. 147). CeHeka IpsSMO TOBOPHUT
0 TOM, YTO ONbSHEHHE — HE YTO WHOE Kak J00poBonbHOe Oesymue (Nihil aliud esse
ebrietatem quam voluntariam insaniam, Ep. LXXXIII, 18). [Inuuauii numer o BuHe:
...quod hominis mentem mutet et furorem gignat (NH XIV, 137). Toro >xe MHEHUS MpH-
nepxusaercs u Llenuit ABpenuan: cum ex vinolentia furor atque insania generetur
(Cael. Aur. Tard. pass. 1, 175).
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oVY VOV TPy Expaviiva)”. [los3ysch COBPEMEHHOM TEPMUHOIOTHEH, CO-
CTOSIHHE FOHOIIIM MOYXHO KBaITH()UIIHPOBATH KaK OCTPHIHA aIKOTOIBHbIH ITCH-
X03 C JIETAIbHBIM HCXO0I0M. 2

Ipu e4eHwn TOCIEACTBI 370y IOTPEOICHHUS AIKOT0JIEM YUUTHIBAIKNCH
paznuuHble oocTosTenbeTea. ['anen (Hipp. epid. XVII/1, 624—-625 K. = CMG
10, 2, 1, 90 Wenkebach) coBeToBaj y4uThIBaTh KOJIWYESCTBO BBITUTOIO 3a
JIEHb U Ka4€CTBO HAITMTKA, TAK KaK BUHO Pa30aBIeHHOE M KPEMKOE, XOIOIHOE
U TEIUIOE, CTAPOe M MOJIONOE, TYCTOE U HE CIIUIIIKOM, OeJioe M KpacHoe, C 3a-
maxoM U 6e3 Hero HeOAMHAKOBO BO3JACHCTBYET HA OPTaHM3M M ITPUBOIUT de-
JIOBEKa B pasHble cocTosHus. Hebe3pasmuuHa U MpOaOKUTEIBHOCTD BBI-
MUBKY. VI, HAKOHEII, €[Ba JIH HE CaMbIM CYIIECTBEHHBIM OBLIO TO, MBET JIH
YeJIOBEK IIOCTOSHHO MJIM OT CiIydas K ciydaro (€€ £€60v 1) mopd 10 £€60¢).

[lemannit lpockopua mpsMo THcall 0 Bpe/ie MPUBBIYHOTO MbsHCTBA (De
materia medica V, 6, 13 Wellmann):

LEBN 8¢ macw, Kol HAAloTO 1| GVVEXNG, EMPAOPAS TG TE YOp VEVPQL
TOALOPKOUHEVO KB EKAGTNV NUEPAV EvBIdWOL, Kol Taldv dEEmV
apYOG EUTOLET 1| KABNUEPLVT] TOAVTOGIOr HETPLG dE 0ivoDGOL Sl
TIVOV NUEPDV, KAl LOAAMOTA ATO VIPOTOCLAS, DPEALLOV.

3aKopeHeNbIi MbSIHUIA MOXKET OBITh YEKaHHO OXapaKTepU30BaH Kak
“TOT, KTO <HbeT> BCErna U CuibHO” (00TIG aiel kol o@ddpa: Schol. Il.
XXI, 390 a; cp. Schol. Il. V, 830—831). Llennii ABpenuan Tak 1 Ha3bIBAET
MIPUBBIYHBIX IBSTHUIL consuetudine vinolentos (Celer. pass. 1, 100) u caura-
€T UX MyCTHIMH JIFOIbMH, KOTOPBIC IIPOBOIST KU3HB 0€3 KaKOT0-1100 (hu3u-
YEeCKOTO0 YIpaxkHeHUs (vacuos homines, hoc est sine aliquo exercitio vitam
ducentes, et vinolentos, Tard. pass. 1, 51).

[Iateiii snu3on Tperbeil kHuru “Onunemuil” ['mnmokpara cogepKUT
ONKCaHue TPU3HAKOB, COBOKYITHOCTh KOTOPHIX ¢ Havana XIX B. B Menu-
uuHe Ha3bBaloT delirium tremens (Hipp. Epid. 111, 2, 5; 111, 46, 48 L.):

Xoauplova... €k motod mop ElaPev: adTiko 8¢ KePUATG B&pog Emm-
duvov, 00K EKOWLATO... TPLTY, TUPETOC OEVG KEPUANG TPOHOG, WO-
Aloto 0¢ yelleog ToV KATM LET’ OALYOV O€, PTYOS, OMOCHOL TAVTO
TOPEKPOVOEY, VOKTA dVCPOPOG.

X3puoHa... om gblnuKU oxeamus xcap. Tordac OSBUIIACH CHIIbHAS O0ITb
B TOJIOBE, OH HE MOT CHaTh... HA TPETHH JIEHb OCTpas JIMXOpaJKa, Tpsce-

26 MeHee Tparu4HO, HO BCE e TSDKEIIOH TPaBMOM 3aKOHYMIIACH MepBasi JAerycTa-
1ysl BUHA U1 kukiona. Eciou Beputs EBpunupy, ero Toxe ogoeny raJulloqUHaIUY, HO
Oonee NMPHUATHOIO CBOICTBA: €My NPUBUACIUCH YapylOlIue ero Xapurhl, TPOH 3eBca
u Bech couM 6oroB (Eur. Cycl. 577—584).
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HUE TOJIOBBI U OCOOCHHO HIDKHEH T'yOBI, a BCKOpE (ITOCIIEIOBAIN) IPOKb,
KOHBYJIbCHH, (0OIBHOI) Opennit, HOYb ObLITa OECIIOKOIHOM.

Ha 20-if nenp HacTYnMII KpU3KC U OOJIBHON BBI3AOPOBEI.

B Teuenue octporo neproaa 601e3HN UCTIPAKHEHUS OBLITH TTOTHBI JKEJI-
YH, YTO TaKKe SBJISAETCS MPU3HAKOM Oenoil ropsuku. [aneH quarHoctu-
pOBaJI y MalMEHTa Pa3IUTHE JKEIUU, TOTHOCTHIO IPOUTHOPUPOBAB all-
KOTOJIbHYIO OCHOBY 3TOH Oonesnu (Hipp. epid. XVII, 1, 588589 K.).
l'mnmoxpar, KaxkeTcs, TeCHee CBA3BIBAET €€ C MbSTHCTBOM: H JKap Hadalcs
MOCJIe BBEIMUBKY, U TOTYAC MOCJIE HEE CTANU MOSBISATHCS HOBBIE TPEBOXK-
HBIE CHMITTOMBI.

Kaccuit ®enuke (Bpad V B. H.3.) Ja ONMMCAaHUE CUMITOMOB OOJIE3HH,
BBI3BAaHHOU ITEPETPEBOM HITH ITLSHCTBOM (ex vinolentia), KOTOPYIO OH OIpe-
JeNniI Kak (PPeHHT — YMOIIOMpadeHHe, COMPOBOKIAIOIIEECS JTHXOPAIKON
u “obupanuem” onexnbl (De medicina LXII; 171, 172 Fraisse):

Sequitur autem aegrotos febris acuta, rubor vultus, multa mobilitas ocu-
lorum cum tensione... insomnietas, pulsus parvitas... mentis alienatio et
crocydismos id est flocorum electio, si quidem digitis frequenter ipsi
patientes operimenta attractare videantur. Aliquando e parietibus stipulas
legunt, quod Graeci carfologian appellant. Et aliquando <cum> hilaritate
frenetizant, aliquando vero cum tristitia.

[To oOmIeMy MHEHHIO, IPUBBIYHOE IBAHCTBO (0l LEBOL) OBLIO Ype-
BaTO OMACHBLIMHU MOCJIEeACTBUSIMH. ENUHCTBEHHOHW €0i1 MHOTHUX IIbSHMUII
(olvopAvyeg) ObUIO HECMENIAHHOE BHHO (TMOAAOTG & TOM YXPOUEVOLG
pévov dxpdte tpoefig xbpiv, [Arist.] Probl. 111, 5, 871 a; 26, 874 b).?’
[TestHayX) KM (01 IAOLVOLl) OYEHB PaHO CTAPEIOT, MHOTHE W3 HUX Ipexk/ie-
BPEMEHHO JIBICEIOT W HE 10 Bo3pacTy paHo ceneroT (Plut. Quaest. conv.
652 F), M rposut nonHoe paccinabnenue (ibid., 652 D). Tex, KTO MOCTOSH-
HO YIHETEH XMEJIeM WJIM HEeCBapeHHEM, IPECACAYIOT HOYHBIC KOIIMa-
psl (incubo afficit crapula vel indigestione iugis vexatos, Cael. Aur. Tard.
pass. 1, 41) u obmopoku (scotomatica passio, 1, 51). YnopcrByromiue
B IIbSHCTBE YCHJIUBAIOT OOMJIHHON BBIMTUBKOW IIOMPAYCHUE CO3HAHUS, YTO
MPUBOANT WIIH K CyAOpore, Win K Hemznedumon O6ecconnnue (Cael. Aur.
Celer. pass. 1, 151):

qui perseverando potaverunt, multo poto multum mentis alienationem
auxerunt aut in spasmum aut in vigilias incurabiles devenerunt.

27O ToM, 4TO OBIJIO MHOTO JIFOOUTENEH HECMEIIAaHHOTO BUHA, CM. Takxe: Aristoph.
Eq. 85.105; AG VII, 104. 106. 329. 353. 454. 457, Clearchus, CAF 11, 419; Athen.
XIV, 613 a etc.
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Anexcanip Adpoaucuiickuii 00bSICHSIET, YTO MHOTHE TIbSIHUIIBI YMHPa-
0T, KOrza OOJIbIIOE KOJIMYEeCTBO BHHA (TO TANBOG TOV 0ivOL) MomaBiseT
W TaCHUT €CTECTBEHHYIO )KUBYIO CHITY U Teru1o. boree Bcero nmoiBepkeHbl 3T0-
MY T€ JIFOJIH, Y KOTO MaJlo BPOXKJICHHOTO TeIlia M OHO ciaboe (Probl. 1, 18).

[TpuBeneHHbBIE TPUMEPHI — JIMIIb Majlast YaCTh U3 TOTO OOJBILIOTO MaTe-
pHana, KOTOPbI paccesH 0 CaMbIM pa3HbIM IPOU3BEACHUSIM aHTUYHOH JIH-
Tepatypbl. Ho 1 3THX mpuMepoB, KaskeTcsl, JOCTaTOYHO, YTOOBI YOSAUTHCS
B TOM, YTO B aHTUYHOCTH, KaK, BIIPOUEM, U B HOBOE BpeMsl, TPE3BbIil 00pa3
XKHU3HHU CUMTAJICS MPEIIOYTUTEIbHEE MbSHCTBA. XOTS aHTUYHBIE Bpaud He
CMOIJIM PacIo3HaTh B aJIKOTOJIM3ME CAMOCTOATEILHON O0JIe3HU, OHU XOPO-
IO MOHUMAJIH, YTO HEBO3JACPKAHHOCTh B BUHOIIMUTHH TYOUTEIBHO BIUSET
Ha 3/I0POBbE U MOXKET CTaTh OHOM M3 NPHYKH TSDKEJBIX Oose3Heil.?

E.IO. bacapruna

Canxm-Ilemepbypackuti punuan
HUncmumyma ucmopuu ecmecmeoznanus u mexnuxu PAH

Der Begriff “Alkoholismus” wurde zum ersten Mal im Jahre 1848 von dem schwe-
dischen Arzt M. Huss benutzt, und zwar in dessen Monographie “Alkoholismus
chronicus”, in welcher Alkoholismus als eine selbstdndige Krankheit beschrieben
wird. Obwohl antike Arzte die Trunkenheit nicht als Krankheit betrachteten und
direkte Mitteilungen iiber Symptomatik der Alkoholabhingigkeit bei ihnen fehlen,
gibt es in der antiken Literatur einige Hinweise darauf, dass man von der Existenz
des Problems wusste. Jedoch wurde dieses Thema in der wissenschaftlichen Litera-
tur bis jetzt nicht ausfiihrlich betrachtet. Im Aufsatz wird vor allem der medizini-
sche Aspekt des Problems behandelt und eine Materialsammlung zum Thema “An-
tike Arzte iiber Alkoholismus” zusammengestellt. In der entsprechenden antiken
Literatur wurden meist die negativen Eigenschaften des Weines beschrieben.

28 C TOYKHM 3pEHHUS] MOPAJIM Ha MBIHCTBO B AHTHYHOM OOILIECTBE TAKKE CMOTPEIIH
KaK Ha NOpoK. Eciu XoTemnu mioxo 0To3BaTkCs O MPOTHUBHUKE WIIH T. II., TO €T0 OOBHHS-
JI1 B NBSHCTBE. AHTUYHBIE aBTOPBI COCTABMIIM Jake€ CIHCKU 3HAMEHUTBIX MbSHUI
(Athen. X, 436 d; Aelian. VH 11, 41; II1, 13—15. 23).
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MOJIYAHHME OPUHHBI (4P 11, 108-110)

Cpenu aHTHYHBIX CBUAETEIBCTB O TMOdTecce DpHuHHE, coOOpaHHbIX Kamm-
10 Hepwu,' maccax u3 Xpucrogopa Konruiickoro, mosra V-VI BB. H.5.
(AP 11, 108 =110 = Erinn. Test. 12 Neri), npuHaAIEKHUT K YUCITy HaUMe-
Hee MH(QOPMATHUBHBIX; HEYIWBHUTEIbHO MOITOMY, YTO BHUMAHUS HCCIE-
noBaTesiell DOpUHHBI OH [OYTH HE MpuBIeKan. B 3Toil 3ameTke (KOTOpYIo
MOKHO CHHTATh CBOETO pojia JAOMOJHEHHEM K Halllel CTaTrhbe, OMyOInKo-
BaHHOM Ha CTPaHMIAX HACTOAIIEro KypHana B 1998 r.)? Mbl xoTenu Obl
YTOUYHUTH TPAAULHMOHHOE IOHUMAaHHE CTUXOB XPHUCTONOpa, a TAaKXKe yKa-
3aTh Ha OAHY [leTajb, CYIECTBEHHYIO JUISI AUCKYCCHH O CTPYKTYpe IIO-
9Mbl DPUHHBI U O CMBICTIE €€ 3aIIaBusl.

B nmpoctpanHoM 3kdpacuce, 3aHIMAOIIEM BCIO BTOpYIo KHury [la-
JIAaTUHCKOM aHTOJNOTUH, XPUCTOAOp OAHY 3a Apyroi onuceiBaet 80 cra-
Ty O60oroB, repoes, ¢puaocodhoB, OpaTOPOB U MOITOB, KOTOPHIMH OBLI
yKpamieH “myOnuuHbIi TUMHAcHil” (Tak B inscriptiones; Ha caMOM Jie-
ne — Tepmbl) 3eBkcunmna B Koncrantunomnosne.® B ux yucie okaspiBaet-

' C.Neri. Studi sulle testimonianze di Erinna (Bologna 1996). HenaBuee HoBOE
W3aHKe 3TOTO TPyaAa, JoHomHeHHoe U pparmenTamu DpuHHBI (C. Neri. Erinna: Testi-
monianze e frammenti [Bologna 2000]; xuura Beinuia B 2002 1.) octaeTcs HaM HeJo-
CTYITHBIM.

2 B.B.3enpuenxo. Dpunna B “Peun k aimmHam” Tarnana (33, 2—5) // Hyperboreus
4 (1998): 1, 48-59.

3 06 stux Gansx, nocrpoeHusix CentumueM CeBEpoM, PEKOHCTPYHPOBAHHBIX
B 330 r. KonctanTrHOM (KOTOPEIi B cOOpall Tyza CTaTyH ¢ pa3HBIX KOHIIOB TPEKO-PUM-
CKOTO MHpa), CTOpeBIINX Bo BpeMst BoccTanus “Huka” B 532 1. 1 BHOBb BOCCTaHOBIICH-
Heix FOctunnanoM, cM.: R. Janin. Constantinople byzantine: Développement urbain et
répertoire topographique (Paris 1964) 222 —224; 442. TlonmyTHO MBI XOTEJIH ObI OCIIO-
puth runoresy [Ibepa Bamsua (Anthologie Grecque. 1°¢ partie: Anthologie Palatine.
Texte ét. et trad. par P. Waltz. I [Paris 1960] 54 n. 4), KOTOpBIif HA OCHOBAaHHUH TTOCTO-
SIHHOTO yroTpebienus Xpucrtogopom umnepdekra (“tam cmosn Jeno0...”, “psmaom
C HUM 0Obl1 ApUCTOTENh...” U T.].) 3aKIIOYAET, YTO ITOdMa co3/1aBaiach mocie 532 r.,
KOT/Ia BCE ONHCHIBAEMBIE CTATYH YK€ OBUIM YHHYTOXKEHBI OTHEM. MeXay TeM BBIOOp
[JIarOJIEHOTO BPEMEHH JIOCTATOUHO OOBSICHAETCS YIKE TEM 00CTOSITEIECTBOM, UTO II03MA
Xpucronopa CTpOUTCS KaK paccka3-BOCIIOMUHAHUE O TIOCEIEHUH TEPM: Cp. XapaKTep-
HbIe (OPMBI NYQCHUNV U £VONGO., KOTOPhIe OTKPBIBAIOT OMMCAHHE CPa3y HECKOIbKUX
ckynentyp (117; 148; 167; 190 u np.), a Takxke obpaiieHue K crarye [ToTHMKCEHBI
(197 cnn.), npu3BaHHOE MEepeaTh HEMOCPEACTBEHHYIO peakluio 3putels. PorcTBeH-
HOH XpHUCTOAOPY MO3AHEAHTHYHOM 3K()PaCTHIECKOI TpaIUIUH ATOT IPUEM OBLT XOPO-
10 U3BECTEH: CP., Hamp., “Onucanus craryit” Kammuctpara (III-IV B. H.3.), T1€ moBe-
CTBOBAaHUE TaKXKe BEJETCS B MPOIIEIIIEM BPEMEHH.
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CSl M CTaTyd DPUHHBI, ONMMCAaHHAsA XPHUCTOIOPOM B CIEIYIOIINX CTUXAX
(108-110):

MopBevikn & "Hpivvo Ary00poog £Leto koLpn,
0V HiToV GUEaeémea ToADTAOKOV, GAL™ €VI OLYT
ITieptkfig PpoBGpLyYag ATOGTAAAOVOO LEALOOTC.

Kak Bugnm, aBTOp cpasy e cYUTaeT HYKHBIM MPEAYIPEIUTh: DPUH-
Ha (OYEBUIHO, BOTPEKH OXKHJAHHIM; B IPOTHBHOM CJIy4ae OTOBOpPKa HE
rnMena ObI cMBICa) HE PSAET “MHOTOM3BHBHYIO HUTH . Kak HeomHOKpaT-
HO OTMEYaJIOCh KOMMEHTATOpaMU, TIepe]l HaMU eIl OJHO CBUIECTEIbCTBO
TOTO, 4TO 00pa3 DPUHHBI MPOYHO CBSA3BIBAICS Y aHTHYHOTO YHTATENS
C MPSUIKOH M mpsKeit; cp. B mepByto ouepens AP IX, 190, 5-6: 1 (sc.
“"Hpivva) kol €’ AAQKAETN UNTPOS eOP®, N kol €@’ 10Td / €0TAKEL
Movotwv A&tpig €pantopévn, a Takxke AP VII, 12, 4; Tatian. Or. ad
Gr. 33, 5. Orta cBA3b, OAAEPKUBACMAs TPAAUIIMOHHBIM 3arJIaBUEM TO3MBbI
Opunnbl — "HAakxatn (“Tlpsnka”), — B KOHEYHOM cUeTe JI0JDKHA ObLia Ha-
XOJIUTh KaK0e-TO 00BSICHEHUE B TEKCTE CAMOM ATOW ITOAMBI, HAITMCAHHON
OT IEePBOTO JIKIA (10 HAC IO JUIIb TpH e¢ pparmenTa: Erinn. fr. 401 —
402; [404] SH).*

B sTux o0crosiTeNbcTBaxX yKazaHue Ha OTCYTCTBUE MPSIIKU HECKOIb-
KO CHIKAET BEPOSITHOCTH TOTO, YTO BOCIETOEC XPHUCTOAOPOM U3BASTHHE
JNEHCTBUTEIBLHO HM300paxano Haily mosteccy. B camom zene, B mosme
XpucToZ0opa eCTh elle HECKOJbKO MECT, Tlle aBTOP HAaXOJHUT HYXKHBIM
yKa3arTh Ha OTCYTCTBHE Y TOTO WJIM MHOTO TEPCOHAXa TPagUI[MOHHBIX
aTpuOyTOB, — MpUYEeM B ciiydae ¢ AxmuioM (291 —296) u ocobeHHO AsiK-
com Temamonuaom (272 -277; aToT mociaeaHuil n3odpaxeH 0e30pyx-
HBIM IOHOIIEH!) cremyromiee gajgee ONMUCaHue A0 TaKOW CTENEHH Pacxo-
JTUTCSl ¢ MKOHOTpaHueCcKON TpaauIyeil, YTo 3acTaBiIsieT YCOMHUTHCS
B MPaBUJIbHOCTH MICHTH()HUKAIMN CTATYyi,” a B ciaydae ¢ AJKMaoOHOM /

4 O630p yueHBIX MHEHHIA 110 3TOMY KpyTy Bompocos cM.: Neri. Op. cit., 181184,
YroMrHaHUE TPSIKY B MMOCBSMIEHHBIX JpuHHe snurpammax AP IX, 190 u VII, 12 co-
otHocuI ¢ 3amaBueM HAakdrn yxe @. SIkobc (F. Jacobs. Animadversiones in epigram-
mata Anthologiae Graecae secundum ordinem analectorum Brunckii 111/2 [Lipsiae 1803]
162—163); uHTepecyoNe Hac CTUXU XPHUCTOLOPa ObLIM IPHUBJIECUEHBI K AUCKYCCUU
0 Ha3BaHUU 0AMbI DprHHBI AnanoM u DBpuit Kamepon (A. and Av. Cameron. Erinna’s
“Distaff” // CIQ n.s. 19 [1969] 285—288); o HazBaHHOM naccaxe Tatuana cM.: 3eib-
YEeHKO. Yxas. cou.

5 Waltz. Op. cit., 12, 59 —60; Bo3paxenus Banpiy, Beickazanusie Onert Tymgpe
(O. Touchefeu. Aias I // LIMC 1, 1 [Ziirich — Miinchen 1981] 315), npuxoaurcs
IIpU3HATh HEOCHOBaTeNbHEIMU. B camoMm pene, Tymide 3amuimaeT noAIMHHOCTD CTa-
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AnxmanoMm (393 —397) omnOo9HY IO TOAMUCH HA TOCTAMEHTE HCIIPABIISI-
et cam 1moa3T.° Kak ObI TO HU OBLIO, TOBOPUTH HA OCHOBAHUHU CBHICTEIb-
cTBa XpHCTOIOpA O TPAJAUIUHU CKYIBIITYPHOTO H300paKeHUss DPUHHBI,’

Tyu AsiKca, yKa3blBas Ha TO, UTO PsiJ] IPYruX MU(POIOTHUYECKUX [EPOEB B XPUCTOI0-
POBCKOM TiepedHe — a uMeHHO [epakn u Asikc, cblH Oiiest — Takke M300pasKeHbI
MOJIOABIMU. MeXy TeM YK€ COOTBETCTBYIOIIUE CTaThU TOTo ke LIMC yOexnaior,
4T0 32 “roHomeckuM oOpazom” I'epakia u Manoro Asikca B rpeuecKuX IuiacTHye-
CKHX HCKYCCTBaxX CTOHMT IPOYHAs TPAJAULUSI — Yero HUKAK HeJIb3s CKa3aTh 00 Askce
Bonpmiom.

¢ Tlomemusupyst ¢ TurepkpuTHdeckoil mosumueit Konpana Jlanre (K. Lange.
Uber die Statuenbeschreibungen des Christodor und Pseudolibanius // RkM 35 [1880]
110 ff.: cratyu B TepmMax 3eBKCHUIIAa HE MMEIU MOJNUCEH; UX OTOXKIECTBICHUE
MPHHAJIEKHUT CAMOMY MOATY H 10 OONbIIeH YacTu ABIseTcs HeBepHBIM), O. baym-
rapTeH BBIIBUHYIN CIEIYIOUIYIO TEOPHIO: MOCTAMEHTHI BCE K€ OBUIM MOJIUCAHBI
(cp. 228232, rae Xpuctomop KojaeOnIeTcss B IPOUTECHUU CTEPIICHCS JIETeHIbI), HO
JIUMIIb TPU YCTAHOBKE CTAaTyd B TepMax; IPH 3TOM HEU3BECTHBIH HOMEHKJIATOD
nercTBUTENbHO craenan psang omubok. Cm.: F. Baumgarten. De Christodoro poeta
Thebano: Diss. inaug. (Bonnae 1881) 15—-19; Idem. Christodoros // RE 5 (1899)
2451. B 1928 1. nocTaMeHTHI JBYX YIOMHHAEMbIX XPUCTOJOPOM CTATy ObLIN Hali-
JIEHBI TIPU PAaCcKOIIKaxX TepM 3eBKCHIINA; HAATNCH Ha 3THX 0a3ucax ClIeJaHbl pa3Hbl-
MU pe3yuKaMH B pazHoe BpeMs (cM.: Second Report upon the Excavations Carried
Out in and near the Hippodrome of Constantinople in 1928 on Behalf of the British
Academy [London, 1929] 18—21; non vidimus). Bonpexu muenuto I[Tons bepuapa
(P. Bernard. Les rhytons de Nisa. 1. Poétesses grecques // Journal des savants
[1985] 112), aTa HAaXO/Ka, HA HAII B3TJISIT, HE MOXKET OIIPOBEPTHYTh THNOTE3y baym-
rapTeHa: oinarojaps e Mbl y3HaeM JIMIIb, YTO HeKOmopble CKYIbITYPhl ObUTH Tepe-
HECEHBI B TepMBI 3€BKCHIINIA BMECTE CO CBOMMHU IIOCTaMEHTaMHM; PaclpOCTPaHITh
9TO yTBEpIKIEHUE HAa BCE CTATYH WIJIM XOTA Obl Ha OONBIIYI0O MX YacTh y HAC HET
OCHOBAaHUM.

" Hepu (Neri. Op. cit., 132 —133) HeCKOIBKO HEOKUIAHHO YTBEPKIAET, YTO OTHA
U3 aHTOJIOTHYECKUX 3nurpamMm 06 Ipunne (AP VI, 13; Jleonun uiau Menearp) Hanu-
caHa Ha CTaTyIO MO3TECCHI, aHAIOTHYHYI0 XPHCTOAOPOBOI; TakuM 00pa3oM Tpaau-
LU CKYJNBITYPHBIX N300paKeHU DPpUHHBI BO3BOJAUTCS KO BPEMEHH PAaHHETO dIUIH-
HU3Ma, YTO KOCBEHHO IMOITBEPKIAeT peajbHOCTh onucaHHoi Tarmanom (Or ad
Graec. 33, 2) ctaryn DpuHHB paboThl HaBkua — a 3HAUUT, U BRITEKAIOIIYIO OTCIONA
JIaTUPOBKY Hamiel mosteccsl (pybex V u IV BB. 10 H.3.). B ocHOBY cBOero moctpoe-
nus Hepu knamer mapeune £topwg B AP VII, 13, 3 (...7 po 168° Epepawv / i’
£T0Uwg & Talc ‘PBhokavog €60°, Alda’) — CIIOBO, KOTOPOE YacTO YHOTPEOJISIOT
ABTOPBI SMUAECHKTHUECKUX SMUTPAMM, CTPEMSICH ITOTYEPKHYTh YAUBUTEIBHOE CXOMI-
CTBO TO¥ WJIM MHOM cTaTyu ¢ oOpa3noM. OIHAKO B MPUBEACHHOM IMaccaxe £TONWOG
SIBHBIM 00pa30M He UMEET TaKOro “TEXHUYECKOT0” 3HaU€HHUS U OTHOCHUTCS K CIEYI0-
niel Janee MUTaTe M3 DPUHHBL: CIIOBa O 3aBUCTIIMBOM AWJe, KOTOPBIE IT03Tecca He-
JI0JICHO M3pPEKJIa TOCie paHHell CMepTH HOAPYTH, ONpPaBIAUCh B €€ COOCTBEHHOM
cyns6e (cM.: D.N. Levin. Quaestiones Erinneanae // HSCP 62 [1962] 197). Cam xe
Hepu B apyrom MmecTe cBoel KHUTH JaeT 3THM CTHXaM KOPPEKTHYIO HHTEpIIpeTa-
o, nepesons (p. 84): “Ancora in vita, lo disse a buon diritto / 1a bambina...”
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paBHO Kak U O BBICOKOI penyTanuu 3Toi nosreccel B Buzantuu VI B.,8
ObUTO0 OB HeocTOpOXkHO. [IpomyKTUBHEE, Ha HANI B3MJIA, 334aThCs BO-
MIPOCOM: YTO €Ile U3BECTHO XPHUCTOA0PY 00 DpHUHHE TIOMUMO TOTO, YTO
3TO “moarecca ¢ mpsIKon™?

[IpoHUKHYTH B CMBICII BATHEBATOTO XPUCTOAOPOBCKOTO ITEPHO/IA TIOMO-
raeT To 00CTOSITENBCTBO, YTO ATOT CTUXOTBOPEIl MOJIb3YEeTCS OTPaHUYCH-
HBIM YHCJIOM XOJOBBIX JIMTEparypHbIX Kiuine.” Tak, B onucaHuu abco-
JIFOTHOTO OOJIBLIIMHCTBA CTaTyfI Ha30MIJIMBO IIOBTOPACTCA MOTUB, 1€TAJIBHO
pa3paboTaHHEIH ellle UIMHUCTHYSCKUMH I03TaMH — 3HATOKAMU U IICHUTE-
jgsamu trompe-1’ceil — B muKkIiie snurpaMMm Ha TeiaKy MupoHa: MacTepCTBO
CKYJIbIITOpa CTOJIb COBEPIHICHHO, YTO U3BaAIHUC HU B YEM HC YCTYIIUT JXUBO-
My Tpoo0pasy: KaxkeTcs, OHO BOT-BOT LIEBEJILHETCS WIIM HAPYIIUT MOJTYa-
uue. " TIpu 9TOM TS KayKI0# KaTeropuu IepcoHakei y Xprucromopa cylie-
CTBYET CBOH MAOIOH: TaK, IPOPHUIIATEIN U OPATOPHI “‘CJIOBHO OBI TOBOPSAT”
(B 3TOM citydae 00sI3aTeIIbHBIM SIBIISICTCS YIIOTPEOICHUE HApEU st OlL, TJia-
roya dokew vel sim.), HO “0e33ByuHas Melb’ HE JaeT 3ByKaM HX royioca
M3IUThCS Hapyxy. MHade oOctout eno ¢ punocopamMu U 1MO3TaMU: OHU
Kak ObI 3apaHee IPUMHUPSIOTCS ¢ HEMOTOH H LEIMKOM IOTPY>KaloTCs B pas-
MBIIICHUS UIH COYMHUTENLCTBO. BOT HECKOJIBKO XapaKTCPHBIX JIA XpI/I-
cTozopa nepudpas: Eppunua “B cBoeM cepatie TaiiHo (AGOp1) OecenoBan
¢ Tparmdeckumu My3zamu” (33); ['ecuon, “kazanock, pa3roBapuBalI C CENb-
ckumu My3amu” (38 —39); “3BOHKOIIIAcas muepuiickas muena” Cando (kak
ormetu [. @nax, onucaHue €€ CTaTyd HAPOUUTO MEPEKIUKAETCS CO CTPO-
KaMH, TOCBSIICHHBIME DpuHHE)!! “o0manacy ¢ MonmdanueeiMu My3amu”
(69-71); B ycrax Crecuxopa “cosloBei TaitHO (T. €. Ipo cebs1) 3aTeBaT 3BOH-
kyto necHp” (129—130) u T. 1. Oco60 BBIACINM MPOCTPAHHBIN dK(PpacUc
craryu ['omepa (311 —350), marommii CBOETO po/ia KBUHTICCEHIIUIO ITPAKTH-
KyeMBIX XpHUCTOOPOM MPUEMOB: LIaph MOATOB, ‘“Ka3anock, CiIymana Amon-
JIOHa WM Kakyro-1o u3 [luepun” (346—347), “umen BHI MOTPYKEHHOTO
B pa3nyMbs uyenoBeka” (347 —348),'? “creras tpyn nuepuiickoit Cupensr”

8 H. A.Yuctsaxosa. ['peyeckas mostecca DpunHa // Bonpocel anmuunoi iumepa-
mypsl u kaaccuyeckotl ghunonocuu (M. 1966) 224.

° Baumgarten. Christodoros, 2452 —2453.

19 TTompoGHee 0 cympbe 3TOro TONoca B BU3AaHTHHCKOM 3KPPacTHUECKON TPaaUIHH
cm.: C. Mango. Antique Statuary and the Byzantine Beholder // DOP 17 (1963) 64 —67.

' H.Flach. Geschichte der griechischen Lyrik nach den Quellen dargestellt
I (Tiibingen 1883) 676—-677.

12 Cp. taxxke B onucanuu 310i craryu y ['eoprus Kenpena (Hist. compend.
369 d): cuvaywv 1ov vodv. Keapen 3aech He 3aBucut oT Xpucrtogopa (Lange. Op.
cit., 112).
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(350); mpu >TOM “nHepuiickas muena (KOHEYHO, ajuleropus XpUCTOIO0pa,
a He JIeTajb U3BagHUSA. — B. 3.) BUjach BOKPYT O0KECTBEHHBIX YCT, TPYIASICH
HaJ uctodarouMu Mex cotamu” (342 —343).13 Mcxonst U3 IepevnclIeHHBIX
napaieneii, Mbl C YBEPEHHOCTBIO MOJKEM 3aKIIIOYUTh, YTO U B CIydae ¢ DpHH-
HOM peus y XpHCTOA0pa UAET MMEHHO O MOJTYaJINBOM COYMHEHUH, a HE 00
UCIIOIHEHHHU CTHXOB.'*

Tenepp HE0OXOIUMO YSACHUTH, KaKyl0 POJb HTPAIOT B 3TOM OTPBHIBKE
CIIOBa €Vl OlYTj, MHA4Ye TOBOPS — SABJISAIOTCS JIM OHU MPOCTBHIM ITOSCHEHUEM
K MeTad)ope WK K€ HecyT Ha cebe JIOrHIecKoe yaapeHue.

B mepBoM cnyyae aHTHTE3a, BBOAMMAsS COIO30M QAAAG, Oyner crnaboi
(“OpuHHa He MpsiIa, a COUMHSATIA CTUXK); coUeTaHne £Vi OLYT| TIPH 3TOM
WCKIIIOYAETCS U3 MMPOTUBOIIOCTABICHUS U HOCUT YHCTO OPHAMEHTAIbHBIN
xapakrep.'® Mexay TeM B ye HUTHPOBaHHOH snurpamme AP IX, 190,
KOTOpas JISKUT B OCHOBE BCEIl aHTOJIOTHYECKONW SpUHHUAHBI, O MTOATECCE
CKa3aHO MPSIMO MPOTHUBOMOIOKHOE: KaK pa3 3a MPSUIKON M TKaIllKUM CTaH-
KOM DpHHHE U NPUXOAHIOCH 00IIAThCA ¢ My3aMU. XPUCTOAOP, BEPHBIH
YYEHUK SJUTMHACTUYECKUX SIUTPAMMATHCTOB, HE MOT HE 3HATh 3THX CTH-
XOB, OOJIBILIE TOTO — OH MPSIMO Ha HUX OMUPAETCsI;'® ClieI0BaTeNbHO, TAKOES
TonkoBaHue cTpok 108 —110 g0mKHO OBITH OTBEPTHYTO.

13 B UHOM ayXe MCIOIHEHBI CTUXM, nocasuiednsle Cumonuny Keocckomy (45—
49) u Ankmany (393 -397), HO 3TO pa3ITUyUUE TUKTYETCS CAMUM BHJIOM OIHCHIBAEMBIX
cTaTyii: 00a mo3Ta ObLIM M3BasHBI HTPAIOLIMMHE Ha JIHpE.

14 Cp. nosicHeHus K 3TOMy MecTy B u3nanusx Bansia (Waltz. Op. cit., 12, 66 n. 1:
“elle composait des vers”) u I'. bekou (A4nthologia Graeca. Buch 1-VI. Griechisch—
deutsch ed. H. Beckby [Miinchen 21966], 660: “d.h. sie dichtete”). Takum obpasom,
K. 3urmis, npencraBnsBiunil cede XpUCTOAOPOBCKYI0 DPUHHY € JIUPOH B pyKax, OLIU-
6aincs (K. Sittl. Geschichte der griechischen Literatur bis auf Alexander den Grossen
I [Miinchen 1884] 332).

15 Tak nmepedpasupyet Hamm cTHXH SIko6c B kommenTapuu ad loc. (Jacobs. Op.
cit. 1I/3, 309); aTa xe Bepcus MPHUHATA, CKOJIBKO MOXKHO CYIUTh, H OOJBIINHCTBOM
nepeBourKoB Xpucrogopa — ot I'yro I'ponust 1 Ancensmo baunypu no V. P. I1elito-
Ha ¥ Banpia. YMECTHO MpOIUTHPOBATH JJBa COBPEMEHHBIX HEMEIKUX MEepeBOaa, aB-
TOPBI KOTOPBIX, IPUACPKUBAICH YITOMSHYTOTO TOJIKOBAHUS TEKCTA, HCIIBITHIBAIOT He-
KOTOPYIO TPYAHOCTb — Ha Hall B3IV, 3HAMEHATENBHYIO — B CBSI3H CO CIIOBAaMH €Vi
Gy 4TOOBI BRIUTH U3 HONOXKEHUs, U bexOu, n J1. D6eHepy NpUXOIUTCS paclpocTpa-
HATh 3TO COYETAHUE, IPUIABasi eMy CMBICT “THX0 U crokoitHo”. Cp.: “Nicht den ge-
flochtenen Faden beriihrte sie, sondern sie traufte / still und schweigend den Seim der
piérischen Bienen hernieder” (Beckby. Op. cit., 293); “...Sie schlug nicht die Saiten,
nein, ruhig und schweigend / liel} sie herniedertropfen den Honig piérischer Bienen”
(Die Griechische Anthologie. Ubertr. von D. Ebener. I [Berlin — Weimar 1981] 42).

16 Ha 3aBucuMocCTh onmcanus Xpucrogopa ot AP IX, 190, kak Ka)XeTcsl, BIIEpBbIE
ykazan C.C.Manbuos (S. Malzow. De Erinnae Lesbiae vita et reliquiis: Diss. inaug.
[Petropoli 1836] 12): “eadem fere sententia exprimitur”.
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Ocraercs nociaeaHsAs BO3MOKHOCTb: HMEHHO B CJIOBaX €Vl OLYT| U 3a-
KJTFOYCH CMBIC]I aHTUTE3bl; DPHUHHA HE Mpsia, HO TBOPHJIA MOI4a — TIO-
CKOJIbKY 3@ MpSUIKOW OHA TBOPHJIA 6CYX, T.€. PEIUTUPOBAIA HIIHU TIeja.
Paccmotpes cityyau ynorpebieHus 00... AAAA B moaMe XpHUCTomopa, Mbl
Y6CJIPIJIPICB, YqTO 3Ta KOM6I/IH3HI/I$I BCCTZla BBOAUT CUJIBHOC IIPOTHUBOIIOCTAB-
nenne (“eliminative &AAG” mo k. denuuctony):'” cp. 18—19 (Mbicib
ApucroTrens HE OTAbIXala, HO MPOAOIDKANA CBOW HANpsKEHHBIA TPYJ U B
OpoH30BOM HM3BastHUM); 44 —45; 172—173; 178 —180; 328 —329. [Ipu sToM
B YK€ YIOMHHAaBIIeMcs onucanuu bonbimoro Askca (274—276), kak u B
CTHXax 0 DpUHHE NP MOCTYIUPYyEMON HAMU UHTEPIIPETAIUH, 0. .. AAAX
HUMeeT YCTYIUTENLHBINA CMBICI (“HE..., HO TeM He MeHee...”; “apodotic &\ -
A& mo ennucTony):'® od yop €nv tpueddeilay Exov, 0Ok €yxog EAlc-
ocwv, / 00 odkog ENTOPOLoV, EMMUAIOV, AALY TOKTOG / BapCaAENY AVE-
Qovev arynvopiny TEAQUDVOG.

B 1107163y TaKoro MOHMMAaHUs Vi GLYT) TOBOPHT, KaK Ka)kKeTCs, U Iapa-
neapHOe MecTo B oncannu ctatyu Kaccarapsr (189—190):

Koaodavépny &’ évomoa Bgompdmov, AAN’ €vi O1YH
HLELPOUEVT YEVETHPO GOQTG BVETIUTAOTO ADGONG.

3nechk coueranue Vi o1yf) (koTopoe, kak u B cT. 109, cTouT B Havae
CHHTarMbl U B enjambement) TakxKe sSBISCTCS yAAPHBIM; COI03 AL mpo-
THUBOIIOCTABIISIET €r0 KOMITIO3UTY BE0TPOTOC, a TOUHEe, BTOPOH €ro 4acTw,
pOXIasi OKCIOMOPOH (““Ha 3TOT pa3 oAepKuMast npopouuya ynpekana oTua
6e3monsHo™).

B ynomsiHyTOI BBINIE CTaThe (CM. puM. 2) MBI pa3bupanu maccax Ta-
tuana (Or. ad Graec. 33, 5), nepudpacTuuecku HaMeKalomKUK Ha DpUHHY
U ee ModMy. DTOT aHalIU3 NMPUBEN K aHAJIOTUYHBIM BBIBOIaM: uisi TaTnaHa
nosmMa DpUHHBI NPEACTaBIsIa cO00i MoHONOZ (Unu necuio) 3a NPaIKoll,
WMEHHO TaK, M0 HaIleMy MHEHUIO, JIOJDKHO OOBSCHSATHCS HEOOBIYHOE
3amaBue HAaxdtn. ToIbKO 4TO pacCMOTPEHHOE CBUAETEIBLCTBO XPHUCTO-
J0pa, Kak KaKeTcs, HOAKPEIUIeT 3TO Mpenmnoyioxkenne. TpyaHo ckasars,
ObuT JIn XPUCTOJOp 3HAKOM C HAcleAreM DPUHHBI HEMOCPEACTBEHHO;
MpEACTaBICHUE O TOM, YTO Hallla HOdTecca MPOU3HOCHIIA CBOU CTUXH, TPY-
JSICh 3@ TPSUTKON, MOTJIO OBITH TT03aWMCTBOBAHO MM ITPSIMO M3 AIIUTPAMMEI
APIX, 190, 5—6. OnHaxo 1 B 3TOM cityyae pa300paHHbIH ITaccax He JTUIICH
WHTEpeca: OH MOKa3bIBAET, B KAKOM JlyXe XPHUCTOLOP HHTEPIPETUPOBAT
CJIOBa aHOHMMHOTO SITUTPAMMATHCTa O TodTeCce, “00MIaBIIeiics ¢ My3aMH

17 J.D. Denniston. Greek Particles (Oxford 21950) 1 ff.
8 Ibid., 11-13.
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3a MPSUTKOH 1 TKAaIKUM cTaHkoM”. To 00CTOsSTENhCTBO, YTO 3Ta HHTEPIIPETa-
IIUSI COBIAJIa C HE3aBHCHUMBIM CBHJETEIHCTBOM TarraHa (YMTABILIETO U 31IH-
rpammy AP IX, 190, u camy mosmy DprHHBI), 3aCTaBISET OTHECTUCH K HEH
¢ 0cOObIM BHIMaHHEM.

B. B.3eapueHko

Canxm-Ilemepbypaeckas kiaccuyeckas cUMHA3USL
Bibliotheca classica Petropolitana

En analysant le passage de Christodore (4P II, 108—110: description de la statue
d’Erinna dans les thermes de Zeuxippe a Constantinople) dans le cadre du poéme
dont il fait partie, ’auteur met en evidence que &AAG (v. 109) a une valeur concessive
(cf. surtout 274-276), tandis que les mots évi oiyfj forment le point central de
I’antithese (cf. 189—-190). Le passage entier doit donc étre intérpreté comme voici:
“Erinna ne filait pas la laine; néanmoins, elle composait les vers — aujourd’hui dans
le silence”. Cela veut dire que, selon Christodore, Erinna “réelle” composait ses
vers en chantant aupres de sa quenouille. La méme idée, selon toute vraisemblance,
est exprimée par Tatien (Adv. Gr. 33, 5; cf. Hyperboreus 4 [1998]: 1, 48—59). La
conception de la “poétesse qui chantait en filant” doit remonter, a travers I’epigramme
anonyme AP 1X, 190, au poéme autobiographique d’Erinna significativement
intitulé 'HAaxcdarn (Quenouille).
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DIE DOPPELDEUTIGKEIT DES PLATONISCHEN
MENEXENOS

Platon hat die Rhetorik sowohl als Gegnerin bekdmpft wie auch fiir seine
Zwecke in den Dienst genommen. Er hat sie im Gorgias als moralisch min-
derwertige Bildungsmethode kritisiert und doch auch im Symposion und
Phaidros in eigener Weise zur Darstellung seiner Konzeptionen genutzt.
Die vielberufene Schwierigkeit, seinen Menexenos zu verstehen, liegt we-
sentlich darin, dessen schillernden rhetorischen Charakter richtig einzu-
schétzen.

Das Werk enthilt — mit einer knappen dialogischen Einfassung — einen
Epitaphios. Eine solche Grabrede dient zuerst der Ehrung der im Krieg Gefal-
lenen sowie dem Trost und der Ermahnung der Hinterbliebenen, dann aber
vor allem auch dem Ruhm der Stadt Athen. So ist in dieser Form epideiktischer
Beredsamkeit auch eine bedeutende politische Thematik angelegt.

Epitaphien gehdren urspriinglich zum feierlichen Staatsbegribnis der
Gefallenen in Kriegszeiten. Einen von diesem offiziellen Anlal3 abgelo-
sten literarischen Epitaphios hat wohl zuerst der Redner Gorgias verfafit.
In seiner Nachfolge hat Thukydides eine Grabrede, die Perikles zu Beginn
des peloponnesischen Krieges gehalten hatte, zu einem Gesamtbild attischer
Staatlichkeit und Kultur im Sinn jener Zeit ausgestaltet. Der Redner Lysias
hat dann in seinem Epitaphios gemi mythischer und historischer Uber-
lieferung die groBen Taten Athens behandelt. Der Menexenos, ebenfalls
eine fiktive Grabrede, verbindet die verschiedenen Ansédtze seiner Vorgén-
ger. Er enthélt wie die thukydideische Rede eine allgemeine Charakteri-
sierung der Stadt und wie die lysianische eine Wiirdigung ihrer politischen
und kriegerischen Leistungen in zeitlicher Abfolge. Dall der Durchgang
durch die Geschichte mit dem Konigsfrieden von 386 endet, erlaubt es
auch, den Menexenos in unmittelbarer zeitlicher Ndhe zu diesem Ereignis
zu datieren.!

! Diese tiberwiegend vertretene Datierung (vgl.: M. Pohlenz, Aus Platos Werdezeit
[Berlin 1913] 305; U. v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon II [Berlin 21920] 127) ist
von A. E. Taylor, Plato: The Man and his Work (London 31929) 42 ff.; 517, und C. W. Miil-
ler, “Platon und der ‘Panegyrikos’ des Isokrates”, Philologus 135 (1991) 140—156, an-
gefochten worden. Thre Auffassung, er sei kurz nach 380 als Reaktion auf den Pa-
negyrikos des Isokrates entstanden, widerlegt St. Tsitsiridis, Platons Menexenos:
Einleitung, Text und Kommentar (Stuttgart — Leipzig 1998) 41—52, und bestétigt zu-
gleich den weitgehenden Konsens.
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Eine erste Frage bei seiner Deutung ist es, ob er ernst gemeint sei oder
nicht.? Doch ist sie vielleicht {iberhaupt nicht definitiv zu beantworten.
Auf einen spielerisch-ironischen Charakter weist zunichst das Einleitungs-
gespréch, in dem Sokrates die Epitaphien als um Wahrheit unbekiimmerte
Selbstbelobigungen der Athener verspottet (234 ¢ 1 —235 d 6) und die dann
auf Bitten des Menexenos vorgetragene Rede als Werk der komddienhaft
gezeichneten Aspasia ausgibt (235 e 3 — 236 d 3); weiter auch die Rede
selbst, vornehmlich in ihrem ersten grofleren Teil, dem Epainos (236 d 4 —
246 a 4), mit seinen mannigfachen Ubertreibungen und Beschdnigungen.
Doch ihm folgt ein zweiter Hauptteil, eine Pardnese (246 a 5 — 249 ¢ 6),
die insbesondere in der Rede der zum Sterben Entschlossenen und inzwi-
schen Gefallenen an die Hinterbliebenen (246 d 1 — 248 d 6) kaum komi-
sche oder ironische Ziige aufweist.

Auch spricht filir eine gewisse Ernsthaftigkeit des Epainos, dafl Platon ihn
offenkundig, was seine politische Thematik angeht, nicht nach traditionell vorge-
gebenen, sondern nach fiir ihn selbst wesentlichen Gesichtspunkten gestaltet hat.
St. Tsitsiridis kommt nach griindlicher Erwégung iiber den Gesamtcharakter des
Werkes zu dem iiberzeugenden Schluf3, daf3 sich in ihm wie in anderen Dialogen
Spiel und Ernst verbinden.? Seine Klassifizierung des Menexenos als ‘Pastiche’
befriedigt jedoch nicht. Denn Platon hat hier nicht — mehr oder weniger parodi-
stisch — eine Gattung bloB “nachgeahmt”, sondern doch auch ein Muster fiir sie
gegeben und dabei in politischer Hinsicht eine eigene Stellung bezogen.*

Bei dieser “verwirrendsten Schrift Platons™ 148t sich fragen, ob die
Rede nicht darauf angelegt ist, je nach Publikum und Erkenntnisinteresse
unter verschiedenen Gesichtspunkten verstanden zu werden. Als Lob der
Stadt hat man sie in der spiteren Antike rezipiert;® als ‘Anklage’ scheint sie
der Zeitgenosse Isokrates aufgefaflt zu haben.’

2 Eine Literaturiibersicht zu dieser Frage gibt R. Clavaud, Le Ménexéne de Platon
et la rhétorique de son temps (Paris 1980) 37-77.

3 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 63-92; vgl. zum Thema ‘Ernst und Spiel bei Platon’: H. Stein-
thal, “Platons problematische Lehre”, Gymnasium 103 (1996) 8—10.

* Diesen Aspekt des Werks hat C. H. Kahn, “Plato’s Funeral Oration: The Motive
of the Menexenus”, CIPh 58 (1963) 220—234, nachdriicklich hervorgehoben, indem er
es — in einer gewissen Uberzeichnung — als panhellenischen Aufruf gedeutet hat.

5 P.Friedlénder, Platon 11 (Berlin 21957) 201.

¢ Vgl. insbesondere Cic. Orat. 151, woraus hervorgeht, daf3 der Epitaphios alljéhr-
lich in Athen offentlich rezitiert wurde; als ernstgemeint besprechen ihn Dion. Hal.
Dem. 23 ff.; Ps.-Longin. De subl. 28, 2; Plut. Pericl. 24, 7 (fir den nur die Einleitung
spielerisch ist); Aristid. 2, 341; Quint. 2, 15, 29.

7 Isoc. Paneg. 53; vgl.: Chr. Eucken, Isokrates. Seine Positionen in der Auseinan-
dersetzung mit den zeitgendssischen Philosophen (Berlin 1983) 164 f.
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Bei ihm wird auch deutlich, daf} eine derartig zweideutige Darstellung
nicht ungewdhnlich war. In seinem Panathenaikos, einer Lobrede auf Athen
aus spaterer Zeit (342 —339), lesen wir in einer angefligten Diskussion iiber
den von Isokrates vorgetragenen Hauptteil,® daB ein Schiiler dessen Darstel-
lung Spartas als Aoyou &peiBorot (240) deutet, als eine zweideutige Rede-
weise, welche es sowohl der Menge erlaube, sich am vordergriindigen Sinn
zu erfreuen, wie auch den wenigen Wahrheitssuchenden, einen verborgenen
zu erkennen (246). Dal} diese Deutung hier nicht einfach improvisiert ist,
sondern Methoden entspricht, wie sie in der Schule des Isokrates bekannt
waren, geht daraus hervor, da3 der Schiiler seine Interpretation, die iibrigens
aufbegeisterte Zustimmung der Mitschiiler trifft (264), als Anwendung des-
sen darstellt, was im fritheren Unterricht besprochen worden war (236).

Die vom Schiiler angenommene Zweideutigkeit wird nicht abgeleitet
aus der Kenntnis anderer Schriften des Isokrates oder aus einem thema-
bezogenen schulinternen Vorwissen, sondern aus der Anlage der Rede
selbst.” Sie ist dem sehr vielfiltig verwendeten Verfahren des Aoyog €oyn-
potiopévog zuzuordnen,!? stellt aber insofern einen eigenen Fall dar, als es
in ihr nicht einfach nur darum geht, eine Meinung oder Absicht zu verhiil-
len, sondern um eine Amphibolie fiir verschiedene Publika, bei der die Aus-
sagen auf der jeweiligen Verstdndnisebene giiltig sein sollen. Fiir eine Deu-
tung in einem entsprechenden rhetorischen Sinne scheint es im Menexenos
Anbhaltspunkte zu geben. Spezifisch ist dabei das Verfahren, durch verhalte-
ne Unstimmigkeiten auf einen verborgenen Gegensinn in der enkomiastischen
Darstellung selbst hinzuweisen.

Den Anfang des Epainos bildet das Lob der Autochthonie (237 b 2 —
238 b 6). Platon hat es wesentlich breiter als andere Epitaphienverfasser
ausgefiihrt. Denn bei ihm hat es die besondere Funktion, die vorgeblich zu
allen Zeiten unverdnderliche handlungsbestimmende Physis der Athener zu
exponieren. Doch in ihm werden zugleich Zweifel an seiner Glaubwiirdig-
keit erweckt. Das Gottgeliebtsein des Landes sei dadurch bezeugt, daf3 die

8 Isoc. Panath. 200—265, insbes. 234 —264.

® So bezieht sich diese Darlegung auch nicht, wie M. Erler, “Hilfe und Hintersinn.
Isokrates’ Panathenaikos und die Schriftkritik im Phaidros”, in: L. Rossetti (Hrsg.),
Understanding the Phaedrus, Proceedings of the II Symposium Platonicum (St. Augu-
stin 1992) 122137, zu beweisen sucht, auf ein von ihm vermutetes innerakademisches
Deutungsverfahren, bei dem die platonischen Dialoge nicht fiir sich, sondern aus grof3e-
ren bereits miindlich mitgeteilten Zusammenhédngen verstanden worden seien.

10 Vel.: J. A. E. Bons, “AM®IBOAIA: Isocrates and written composition”, Mnemo-
syne 46 (1993) 167; M. Hillgruber, “Die Kunst der verstellten Rede”, Philologus 144
(2000) 5 f.



Die Doppeldeutigkeit des platonischen Menexenos 47

Gotter sich um dieses gestritten hétten (237 ¢ 5 — d 1). Platon bezieht sich
hier auf den populdren Mythos vom Streit zwischen Poseidon und Athene.
Doch hatte er im Euthyphron gerade in der Diskussion des Begriffes ‘gott-
geliebt’ (BeopiAng) die Annahme eines Streits unter Gottern als sinnlos er-
wiesen (7 a 6 — 8 b 6). Der Widerspruch zu seinen eigenen Auffassungen ist
auffallend" und nicht einfach aus einem Gattungszwang zu erklaren.'? Die
Einfligung dieses Motivs kann vielmehr als indirekte Distanzierung Platons
von der auf die Erde beschriankten Autochthonie-Vorstellung der Epita-
phienredner verstanden werden, die wohl aus seiner Sicht zu kritisieren ist.
Denn in seinem Mythos von Urathen wird er nicht die Erde allein, sondern
mit ihr — in Eintracht vorgestellte — olympische Gotter die ‘autochthonen’
Athener hervorbringen lassen.!3 Hier dagegen macht er die Erde auch noch
zur letztverantwortlichen Erzieherin, die die Gotter mit der Durchfiihrung
beauftragt (238 b 1-6). Sie werden dort bei ihm natiirlich als selbstandig
Handelnde erscheinen.'*

Aus dieser Herkunft und ersten Bildung wird eine seit den Anfingen
gleichbleibende, auch noch in der Gegenwart bestehende Verfassung abge-
leitet, die, selbst von mafigebender erzieherischer Kraft, das gute Wesen der
Biirger zu allen Zeiten gewéhrleistet (238 b 7 — 239 a 4). Dal} sie weniger
eine Demokratie als eine Aristokratie mit Billigung des Volkes sei, wird
damit begriindet, da} es immer Konige gebe, bald erbliche, bald gewéhlte
(aipetot, 238 ¢ 7—d 3). Diese Behauptung hat, da im Athen der klassischen
Zeit der Gpywv Baotrevg nicht ein gewihlter, sondern ein geloster Beamter
ohne jede politische Bedeutung war, AnstoB erregt. Ein demokratisch legiti-
miertes Konigtum hat man sich damals bei der mythischen Gestalt des The-
seus vorgestellt.!> Aber inwiefern besteht es jetzt?'® Ein gewisser Anhalts-
punkt liegt wohl im Urteil des Thukydides (2, 65, 9), wonach mit der Fiih-
rung des Perikles zwar dem Namen nach eine Demokratie, in Wirklichkeit
aber die Herrschaft des ersten Mannes gegeben war. Aber zugleich ist die
irritierende Feststellung wohl als bewuBte Unstimmigkeit und Hinweis dar-

1 Vgl.: Pohlenz (0. Anm. 1) 273 f., Friedldnder (0. Anm. 5) 205 f.

12 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 68 f. — Zwar ist gemdf Dion. Hal. Dem. 28, der Streit von
Poseidon und Athene ein gemeinsames Thema fast aller Lobredner Athens, doch kommt
er bei den Vorgidngern Platons, Thukydides und Lysias, und tiberhaupt in den erhaltenen
Epitaphien der klassischen Zeit bei der Behandlung der Autochthonie nicht vor.

13 Plat. Tim. 23 e 1f;24c¢5—-d3; Criti. 109b 1 —d 2.

14 Plat. Tim. 23 d 7; Criti. 109 d 1 £; vgl. auch Polit. 274 ¢ 5 —d 3.

15 Eur. Suppl. 403 ft.; Isoc. Hel. 35 f.

16 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 225230 diskutiert ausfiihrlich die verschiedenen Er-
klarungsvorschlage.
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auf zu erkldren, dafl diese gepriesene Verfassung in der Gegenwart nicht
besteht. Dabei ist sie nicht einfach der idealen gleichzusetzen, wie ebenfalls
indirekt deutlich wird. Aus der stark betonten Tatsache, daf die ‘Meinung’
(doxelv) der Menge tiber die Auswahl der Fiihrung entscheidet (238 d 5. 8;
239 a 4), kann man aus philosophischer Sicht schlieBBen, daf3 nicht die wahr-
haft Besten herrschen. So ist die gegenwiértige Verfassung ohne ausdriickli-
che Kritik in doppelter Weise gegeniiber einem angedeuteten besten Staat
abgestuft.!”

Mit der Physis und der Verfassung sind nun — auf der vordergriindigen
Ebene ein fiir allemal — die Grundsétze der Politik bestimmt. In vollkomme-
ner Freiheit erzogen hdtten die Ahnen wie die jetzt Gefallenen die gleiche
Uberzeugung gehabt, daB man fiir die Freiheit kimpfen miisse, fiir die Grie-
chen gegen Griechen und Barbaren (239 a 5 — b 3). Damit ist nicht nur das
beherrschende Thema der weiteren Lobrede bezeichnet, sondern zugleich
auch der Mafstab gesetzt, an dem fiir den genaueren Blick die geriihmten
Taten kritisch zu messen sind.

Platon behandelt ausfiihrlich nur die Zeit von den Perserkriegen bis zum
Konigsfrieden von 386. Dal3 er auf die mythischen Taten — unter dem Vor-
wand, sie seien schon hinldnglich gepriesen worden (239 b 3 — ¢ 3) — nicht
eingeht, ist dann schwierig zu erkldren, wenn man als Hauptsinn des Werkes
voraussetzt, die Gattung der Epitaphien, die sie gewohnlich zum Thema
machen, nachzuahmen oder zu parodieren.'® Es erweist sich aber als sinn-
voll unter der Annahme, dal3 es Platon nicht einfach nur auf eine Auseinan-
dersetzung mit der Rhetorik, sondern auch auf eine Darstellung der Ge-
schichte Athens ankam. Von ihr wird er im Epainos einen Uberblick geben,
der im vorgegebenen Rahmen andeutend eine pragnante kritische Stellung-
nahme erkennen 146t.

In den Perserkriegen ist der athenische Grundsatz, fiir die Freiheit der
Griechen zu kdmpfen, im Sinne Platons verwirklicht. Die enkomiastische
Darstellung enthilt bei aller Ubersteigerung noch keinen verdeckten Gegen-
sinn. Vielmehr tritt — gegentiber der rhetorischen Tradition — der eigene
Standpunkt Platons darin heraus, da nicht der Sieg bei Salamis, sondern
der bei Marathon das grofite Lob verdient (240 ¢ 6 f.).!"” Diese beiden

17 Friedldnder (0. Anm. 5) 207 f. sieht in diesem Passus einerseits eine “Kritik
der Demokratie”, andererseits “keimhaft die platonische Wunschform des Staates”
enthalten.

18 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 240.

19 Vgl.: Plat. Leg. 707 ¢ 2—5; hierzu auch N. Scholl, Der platonische Menexenos
(Rom 1959) 40 ff.; 1. v. Loewenclau, Der platonische Menexenos (Stuttgart 1961) 86 f.
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Schlachten bezeichnen den Hohepunkt athenischer Geschichte. Nur bei ih-
nen wird — in Abwandlung eines thukydideischen Wortes — von einer bil-
denden Wirkung der Stadt auf Griechenland gesprochen (241 b 6 — ¢ 3).%°
Das sind starke Anzeichen dafiir, dal der Epainos — und nicht nur die
Parinese — in einer ersten Hinsicht keine blof3e Parodie, sondern auch eine
ernst zu nehmende Darstellung sein sollte.

Die weiteren Kdmpfe gegen die Perser von Plataiai bis zu den Expedi-
tionen nach Zypern und Agypten haben zwar geringeren Rang (241 ¢ 4 —
e 5). Doch von dem in dieser weiten Erstreckung einheitlich gefaBSten Perser-
krieg wird dann der erste innergriechische Krieg der Athener mit den Schlach-
ten bei Tanagra und Oinophyta von 457 deutlich abgesetzt (241 e 6 — 242
¢ 2). Hier beginnen innerhalb des Tatenberichts die Unstimmigkeiten, die ei-
nen Sinn in der hintergriindigen Problematisierung ergeben. Unter der Norm
des durchgehend thematisierten Panhellenismus werden im Schatten der be-
haupteten Groftaten Defizienzen erkennbar. So werden fiir diesen Krieg zwei
Motive genannt, die je fiir sich ehrenhaft fiir die Stadt, jedoch schwer zu ver-
binden sind. Zunéchst soll die Stadt durch Eifersucht und Neid der anderen
unfreiwillig in den Krieg gebracht worden sein (242 a 1 -3), diesen dann aber
fiir die Freiheit der Booter gefiihrt haben (242 a 6 — b 1). Die Kombination
macht beide Erklarungen zweifelhaft.

Vom Verlauf des archidamischen Krieges (431 —421), der hier als zwei-
ter innergriechischer Krieg zihlt, wird neben der Verwiistung des attischen
Landes durch die Feinde eine den Gegner schonende Friedensbereitschaft
der Athener nach dem Erfolg auf Sphakteria berichtet (242 ¢ 2 — d 4); wich-
tige, fiir Athen weniger rithmliche Ereignisse, die erst zum Frieden gefiihrt
haben, wie der Zug des Brasidas und die Schlacht bei Amphipolis, sind da-
bei iibergangen. Die Gesamtwiirdigung, die Athener hétten in der Besie-
gung der Griechen gezeigt, da} im Krieg gegen die Perser niemand besser
gewesen sei als sie (242 d 4 — e 4), 146t in der Berufung auf den gemein-
griechischen Freiheitskampf eine seinem Sinn widersprechende Ausrich-
tung auf das eigene Prestige deutlich werden.

Fiir den “dritten Krieg”, den sizilisch-ionisch-dekeleischen (415—-404),
ist als einzige Zielsetzung der Athener, die der Freiheit der Griechen gilt, der
Kampf fiir die Leontiner in Sizilien genannt (242 e 6 — 243 a 3), wihrend
die Segestaner, die doch den AnlaB fiir die Sizilienexpedition gaben, uner-
wahnt bleiben und auch unklar bleibt, fiir welche Sache die athenischen
Kéampfer in zahlreichen Schlachten am Hellespont gefallen sind (243 a 7 —

20 Thuc. 2, 41, 1: Aéyw v 1€ Tooav TOAY Thg ‘EALGS0g Taidevoiv elvot... —
Pohlenz (0. Anm. 1) 282 f. weist bereits auf diesen Bezug hin.
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b 1). Das angeblich immer wirksame Motiv athenischer Taten ist in der hier
gegebenen Beschrankung in ein Mi3verhéltnis zur Groe des Geschehens
und so in ein dubioses Licht gesetzt, wie spéter noch ausgeprigter im Fall
der Parier.

Das Schlimme in diesem Krieg sei es gewesen, dall die anderen Grie-
chen sich mit dem Grofkonig verbiindet, den Barbaren gegen Griechen ge-
fiihrt und alle Griechen und Barbaren gegen die Stadt versammelt hétten
(243 b 1-7). Mit dieser Feststellung, die zunéchst ganz im Sinne Athens
getroffen scheint, ist doch zugleich schon ein MaBstab gesetzt fiir die Beur-
teilung des Verhaltens dieser Stadt selbst, die sich mit dem GroBkdnig gegen
Griechen verbiinden wird. Zuvor wird aber die Abwehrleistung der Athener
in der Schlacht bei den Arginusen (406) besonders hervorgehoben: “Hier
wurde die Kraft und sittliche GroBe (&petn) der Stadt offenbar” (243 b 7 —
c 1). Dieser gewichtige, etwa in der Mitte des gesamten Epitaphios plazierte
Satz ist Ausgangspunkt einer Darlegung von exemplarischer Amphibolie.
“Wir haben”, so flihrt der Redner aus (243 d 1-5), “mit der Tugend jener
nicht nur die damalige Seeschlacht, sondern auch den tibrigen Krieg gewon-
nen; denn durch sie erhielt die Stadt den Ruf, von der gesamten Menschheit
nicht besiegt werden zu kénnen, und der Schein war wahr. Durch eigenen
Zwist sind wir voneinander {iberwaltigt worden, nicht von den anderen”.
Die durchgehende Vorstellung, dal3 die jeweilige Leistung der Stadt in einer
bestimmten Situation Ausdruck ihres immerwahrenden Wesens ist, wird
hier aufs stérkste betont, um zugleich indirekt als unzutreffend erwiesen zu
werden. Die Behauptung, mit diesem Sieg den Krieg gewonnen zu haben,
den man durch innere Uneinigkeit verloren habe, ist nicht nur erkennbar
iibertrieben?! und verkehrt, sondern bringt eben auch wie selbstverstandlich
die endgiiltige Niederlage als bald nachfolgendes Ereignis in den Blick.
Diese Deutung des Sieges als Zeichen zeitloser Uniiberwindlichkeit enthélt
die unausgesprochene Selbstwiderlegung in sich und 148t erkennbar wer-
den, daf3 die Leitvorstellung der Rede von einem unverénderten, quasi-ide-
ellen Staatswesen unvereinbar ist mit der Geschichte der Stadt.

Von der Herrschaft der 30 Tyrannen und ihrem Sturz erzéhlt Platon
unter dem Gesichtspunkt des “inneren Krieges” (oiketog moAepog 243 e
1 f.). Mit dieser Charakterisierung von Vorgingen, die im Blick auf die
Beteiligung der Lakeddmonier und das von ihnen gestiitzte Gewaltregime
auch anders hitte erzahlt werden konnen, fiihrt er das Thema vom Verfall

21 Bei Thukydides (2, 65, 12) und Lysias (2, 65) erscheint zwar die Uneinigkeit der
Athener als Grund ihrer Niederlage, doch werden sie deshalb nicht zu militdrischen
Siegern gemacht.
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der Stadt folgerichtig weiter. Denn mit dem Begriff des ‘inneren Krieges’
ist der schérfste Gegensatz zur “wahrhaften Verwandtschaft, die feste Freund-
schaft gewahrt” (244 a 2 f.), bezeichnet, von der nachdriicklich schon bei der
Wiirdigung der wesensprdgenden Verfassung die Rede war (238 ¢ 5 —239
a 3). Auf sie beruft der Redner sich nun, um die mafivolle Beilegung des
Zwistes zu preisen. Mag sie insofern noch nachwirken, so besagt die
schlichte Feststellung eines Biirgerkrieges dennoch, dafl man bis zur gera-
de entgegengesetzten Haltung entschiedenster Feindschaft herabgekom-
men ist. So wird im Rithmen des inneren Zusammenhalts dessen Nieder-
gang — entsprechend demjenigen der duleren Politik — vernehmbar gemacht.
In entsprechender Weise evoziert die Aufforderung, die im Biirgerkrieg
Umgekommenen mit Opfern und Gebeten an die Unterweltsgotter unter-
einander zu versohnen (244 a 3 — b 3), im Bilde der beschworenen biirger-
lichen Eintracht zugleich die Vorstellung von deren fortdauernder Geféhr-
dung.

Athen ist im korinthischen Krieg (395—386) wieder zu einer bedeuten-
den Macht aufgestiegen. In der von panhellenischer Thematik bestimmten
Darstellung Platons aber gelangt die Stadt nunmehr an den tiefsten Punkt
ihrer Geschichte, wie sich im Hintergrund seines Enkomions abzeichnet.
Die Stadt habe, gekriankt durch die Undankbarkeit der anderen Griechen,
niemandem mehr helfen wollen. Als aber Argiver, Korinther und Booter
und sogar der Grof3konig selber nur von ihr noch Rettung erlangen konnten,
da habe sie sich bewegen lassen, weil sie mitleidig sei und eine Dienerin der
Schwicheren. So habe sie selbst die Hellenen von der Knechtschaft befreit,
den GroBkonig aber habe sie aus Scheu vor den Siegeszeichen im Perser-
krieg nicht selbst geschiitzt, sondern durch Fliichtlinge retten lassen (244
b 3 —245 a 7). Der Eindruck einer gewissen panhellenischen Riicksicht bei
der Unterstiitzung des Grofkonigs wird durch eine bei ndherer Betrachtung
unhaltbare Darstellung erzielt: Eine einzige Handlung, der entscheidende
Seesieg des athenischen Fliichtlings Konon als Anfiihrer der persischen
Flotte tiber die Lakeddmonier im Jahre 394, wird zu zwei Handlungen ge-
macht, als habe sich die Stadt dabei zu Griechen und zum GroBkonig ver-
schieden verhalten. Die Rede vom Mitleid fiir die Schwacheren, die bei
Licht besehen auch auf die Hilfe fiir den Grofkonig angewendet werden
mubB, ist mit dieser durchschaubar irrefiihrenden Anordnung letztlich ihrer
Glaubhaftigkeit beraubt.

Im Blick auf eine derartige enkomiastische Amphibolie 16st sich auch
ein vermeintliches Textproblem im folgenden Satz (245a7 —b 2):

TELYLOOUEVN O KOl VOVUTNYNCOUEVT, EKIEEQUEVT TOV TOAELLOV, ETEL-
N Avarykdodn moAepely, vmep Ioplwv EMOAEREL AXKESULLOVIOLS.
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Als sie (die Stadt) Mauern errichtet und Schiffe gebaut hatte, nahm sie den
Krieg auf, als sie gezwungen wurde, Krieg zu fiithren, und fiihrte ihn fiir
die Parier mit den Lakeddmoniern.

Dal3 Athen Paros in jener Zeit eingenommen hat, ist bezeugt. Aber als
Anlal fiir einen Krieg erscheint der Einsatz fiir diese Insel zu geringfiigig.
Und so sind zahlreiche Vorschldge gemacht worden, Iapiwv zu ersetzen.?
Wilamowitz lehnt eine Konjektur ab und sieht den Sinn der Stelle darin,
eine MifB3billigung Platons, dal Athen “wegen einer Bagatelle” den Krieg
erklart hat, auszudriicken.” Eine Kritik 148t sich hier wohl herausspiiren. Es
ist aber nicht eine direkte, die sich in erster Linie auf dieses Ereignis bezieht
und als solche in einem Epainos keinen Platz hat, sondern eine indirekte, die
diesen in oberfldchlich aufrechterhaltener Gattungsgesetzlichkeit weiter
problematisiert. Wie in der Erkldrung des ‘dritten’ innergriechischen Krie-
ges mit dem Kampf fiir die Freiheit der Leontiner ist das panhellenische
Motiv in seiner Disproportion zum Gesamtgeschehen eingesetzt, um mit
dem Lobpreis den Zweifel zu erregen. Der iiberlieferte Text kann aus der
doppeldeutigen Anlage des Epainos verstanden werden.

Den Abschlufl des Konigsfriedens, der den korinthischen Krieg beende-
te, gestaltet Platon mit schirfster innerer Dissonanz. In ihm verpflichteten
sich die Griechen des Mutterlands, die Oberhoheit des Grofkonigs tiber die
Griechen Kleinasiens anzuerkennen. Er 1468t den Redner die Athener zu-
néchst in iiberschwenglicher Weise rithmen, weil sie ihre Zustimmung ver-
weigerten.”* Als einzige hitten sie das Angebot des Konigs, gegen Geld die
Griechen in Kleinasien an ihn auszuliefern, nicht angenommen. So fest sei
in ihnen die freie, edle Art und der naturgegebene Hal3 auf die Barbaren
(245 ¢ 2 — d 6). Damit wird noch einmal das groe Thema des Epainos, die
Unwandelbarkeit athenischen Wesens, hervorgehoben, um so zugleich auch
das MafB des tatsdchlich eingetretenen Wandels unter der Hand zu verdeutli-
chen. Denn die nachfolgende kurze Rechtfertigung der Tatsache, daB3 die
Athener den Frieden dann doch angenommen haben (245 d 6 — ¢ 6), ist von
der pathetischen Verherrlichung der entgegengesetzten aber eben nur vor-
laufig eingenommenen Haltung gleichsam gerichtet.

22 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 347 —349 entscheidet sich fiir tévtmv.

2 Wilamowitz (0. Anm. 1) 136, wo er auch die Konjektur tévtov verwirft.

24 Platons Darstellung ist wohl nicht, wie vielfach angenommen, auf die Verhand-
lungen im Jahre 392/1, sondern auf die von 387/6 zu beziehen, wie die eingehende Un-
tersuchung von E. Badian, “The King’s Peace”, in: M. A. Flower, M. Toher, Georgica.
Greek Studies in Honour of George Cawkwell, BICS Suppl. 58 (London 1991) 2548,
gezeigt hat.
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Der nunmehr erreichte Widersinn der athenischen Selbstdarstellung
wird im abschlieenden Lob fiir die Kédmpfer des Krieges knapp und ein-
priagsam markiert. Mit nochmaligem Blick auf die Seeschlacht von Knidos
heifit es (246 e 1 f.): Gut seien die, die den GroBkonig befreit (BaciAéa
¢revBepmoavteg) und die Lakeddmonier aus dem Meer vertrieben hatten.
In der dem Enkomion entsprechenden Ehrung der Kédmpfer ist der Sache
nach zugleich die radikale Verurteilung ihres Kampfes enthalten, insofern
deutlich wird, dal in ihm die Freiheit der Griechen mit der “Befreiung”
ihres Unterdriickers verraten wurde.?

In der Darstellung der anscheinend sich immer aufs neue bestitigen-
den panhellenischen GroBle der Stadt liegt zugleich ein vollstdndiger
Uberblick iiber den fortschreitenden Abfall von einer fritheren morali-
schen Hohe. Der groBten Tat, der Schlacht bei Marathon, folgen in abstei-
gender Reihe die spateren Kdmpfe des Perserkrieges. Der Widerspruch
zum weiterhin proklamierten Ideal tritt auf mit den innergriechischen
Kriegen und wird am stirksten mit der Bindung an den Grof3koénig und der
Aufgabe der kleinasiatischen Griechen.? In der konsequent durchgefiihr-
ten doppeldeutigen Redeweise zeigt die platonische Ironie einen prazisen
Sinn und Inhalt.

Wie ernst es Platon mit der panhellenischen Thematik als Ruhm der
Stadt und MaB3stab der Kritik war, ist nicht zuletzt daraus zu erschlieffen,
daB er unter den groBBen Leistungen der Stadt eine sozusagen uniibersehba-
re, die in den Lobreden jener Zeit behandelt wird, nicht erwéhnt, die tiber
Jahrzehnte behauptete Seeherrschaft.?” Offenkundig hat er in ihr kein politi-
sches Ziel gesehen, das er in einem nicht nur ironisch zu verstehenden Lob
als Leistung der Stadt hétte preisen konnen.

%5 Tsitsiridis (0. Anm. 1) 78 f. bestreitet eine von modernen Interpreten hier oft
festgestellte Ironie und versteht die Aussage im Sinne eines Epitaphios nur als Lob der
Gefallenen. Dies liegt in der Linie seiner Gesamtdeutung des Menexenos als Muster
seiner Gattung. Aber so richtig das in einer Hinsicht ist, so gibt es eine Reihe von Anzei-
chen und unter ihnen in besonderer Pointierung die vorliegende Stelle, die in dem vom
Genos vorgegebenen Lob die Kritik durchscheinen lassen.

26 K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre (Stuttgart 1963) 250 f., hat im Mene-
xenos bereits die Darstellung einer absteigenden Entwicklung gesehen. Freilich ist ihr
Bezugspunkt nicht eine ‘Idee’ Athen, wie er es in der Nachfolge von R. Harder, “Platon
und Athen”, Jb. f. Wiss. u. Jugendbildung 10 (1934) 492 —-500, abgedr. in: idem, Kleine
Schriften (Miinchen 1960) 212—-222, und Loewenclau (0. Anm. 19) 106 und passim,
annimmt. Es besteht eine klare Differenz zwischen den im Menexenos geltenden Vor-
aussetzungen des athenischen Wesens, die in Autochthonie und Verfassung liegen, ge-
geniiber denjenigen, die fiir das ideale Urathen mafigebend sind.

*" Thuc. 2, 36, 2; 41, 3; Lys. 2, 55-57; Isoc. Paneg. 100—109.
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Die dem epainetischen Teil des Epitaphios mitgegebene Gegenstimme
wird offener in dem folgenden parénetischen Teil, in dem die Toten sprechen
(246 d 1 —248 d 6). Der Ton ist hier ernster als zuvor. Es ist nun wie eine An-
tithese zu dem vorher ausgesprochenen Lob der Polis, daf3 sie in dieser Selbst-
darstellung der Biirger, die fiir sie sterben, als Grund und Ziel ethischen Han-
delns nicht genannt wird. Sie wollten, so erkldren sie im Augenblick ihres
Entschlusses ihren Kindern, Schmach von ihren Vorfahren und ihren Nach-
kommen abwehren (246 d 1—7). Und mit dem durch diese Tat begriindeten
Anspruch verlangen sie von ihnen die Ubung in umfassender épett| als
Grundlage jeglichen Handelns und Koénnens (246 d 8 —247 a 2). Dazu for-
dern sie sie auf, in einen Agon um den Ruhm mit ihnen einzutreten, in dem sie
zur Vollendung ihrer ebdoupovio von ihnen besiegt werden mochten (247 a
2-6). Der dominierenden Vorstellung des Epainos widerspricht nun ihre
Feststellung, daB es fiir den Mann, der glaube, etwas zu sein, nichts
Schimpflicheres gebe, als seine Ehre nicht aus sich selbst sondern aus dem
Ruhm der Vorfahren zu haben (247 a 6 — b 7).% Dort schien die kollektive
Physis der Athener und die aus ihr hervorgegangene Verfassung ein allgemei-
nes richtiges Handeln stets zu gewdhrleisten; hier wird die personliche Lei-
stung mit dem Ernst einer jenseitigen Instanz angemahnt (247 ¢ 1 -3).%

In der Trostung ihrer Eltern lehren dann die Toten eine Eudaimonia, die
auf &petn beruht und von dulleren Verhéltnissen unabhdngig ist (247 ¢ 5 —
248 d 2). Ohne philosophische Grundlegung, die in diesem Zusammenhang
auch unpassend wiére, lehrt hier Platon eine Ethik, die seiner eigenen im
Ergebnis gleicht.** Dabei erscheint die Leistung filir den Staat als unbezweifelt
vorausgesetzte Aufgabe fir die Tugend individueller Selbstvollendung.
Eine formende und erzieherische Kraft aber geht — entgegen den Versiche-
rungen des Epainos — von der zeitgenossischen Polis auf die, die ihr Leben
fiir sie hingegeben haben, nach deren eigenem Zeugnis nicht aus.>' Immer-
hin mag man im Vorhandensein eines solchen Ethos eine Wirkung des Ge-

28 Vagl.: Pohlenz (0. Anm. 1) 294. — Die von Pohlenz festgestellten verschiedenarti-
gen Tendenzen des Menexenos in Anerkennung und Kritik Athens haben ihn dazu ge-
fithrt, ihm “Mangel an Einheitlichkeit” (303) zu attestieren. Eher wird man dabei die
planméBige Spannung in einem ganzheitlichen Konzept erkennen.

2 Auf die Verwandtschaft dieser Stelle mit dem AbschluB der Gesetzesrede im
Kriton hat schon K. Oppenheimer, Zwei attische Epitaphien (Berlin 1933) 30 f., auf-
merksam gemacht.

30 Vgl.: Pohlenz (0. Anm. 1) 294 f.

31 Bezeichnend ist der Gegensatz zu Thukydides, bei dem Perikles die Biirger auf-
fordert, im Anblick der Stadt und ihrer Macht ihr Liebhaber zu werden und die Gefah-
ren fiir sie auf sich zu nehmen (2, 43).
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meinwesens sehen, auch wenn es nicht als verpflichtende Norm ausdriick-
lich anerkannt wird.

Der nach Thematik, Sprecher und Ausdrucksweise deutlich abgesetzte
Zwischenteil der Rede 148t sich zusammensehen mit ithrem doppeldeutigen
Charakter insgesamt. Platon hat, nach den besprochenen Anzeichen zu ur-
teilen, die sich wohl vermehren lieen, ein komplexes Bild von Athen ge-
zeichnet: das fiir den Epainos passende einer immerwahrend guten Stadt
und zugleich — mit dem so gebotenen Malistab — das verhalten mitgegebene
einer moralisch-politisch verfallenden Stadt mit fortlebenden Spuren gréf3e-
rer Zeit. Bedeutsam ist daher der Menexenos nicht nur als Beispiel platoni-
scher Rhetorik in ihrer Komplexitét, sondern auch dadurch, daf3 er in einer
Weise wie kein anderer Dialog iiber Athen und seine Geschichte ein umfas-
sendes Urteil enthlt.

Christoph Eucken
Universitdt Bern

Cpenn pa3nuyHBIX CIIOCOOOB TIOHUMAHHS IDIATOHOBCKOTO “MeHekceHa” MOXKHO
paccMmarpuBarh U MPEAIOI0KEHUE, YTO ITO COUMHEHUE CO3HATENLHO C/IENaHO JIBY-
CMBICJICHHBIM (IPAKTHKA CO3MaHus AOYol GUEIBOAOL 3aCBUICTEIHCTBOBAHA B 3TO
BpeMs). B TakoM cityuae ero MO)KHO BOCIIPUHHMATD, B 3aBUCMMOCTH OT YCTaHOBKHU
W YpPOBHsI uuTarenei, 1mbo Kak crenu(puIecKy IIaTOHOBCKOE MPOCIIABICHHE
AduH, 1100 KaK KPUTUUECKOE U3JIOKEHUE UX UCTOPHH.

“MeHekceH” — He MPOoCTo 00paserr HaArpoOHOH pedu WiIH MapOoIus Ha Hee; OH
B OOJIbIIEH CTENEeHH, YeM APYIue AUalord, OTpaXkaeT TOUYKy 3peHus [linaTona Ha
HCTOPHIO €ro POTHOTO rOpoAa.
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SOCRATES’ METHOD OF ETYMOLOGY
IN THE CRATYLUS*

Socrates’ etymologising occupies a remarkably large part of the Cratylus.!
Notwithstanding its evident importance for the scenario of the dialogue, the
following discussion seriously undermines the positions of etymology. In
this discussion Socrates refutes Cratylus’ assumptions: (1) that the corre-
spondence of the word to object must be total in order to qualify a given
word as right,? and (2) that we can investigate the things through words, i. e.
etymologising can serve as the source of knowledge about nominata, because
we obtain by this investigation a glance at the wisdom of ancient name-givers
whom Cratylus states to be infallible. Socrates argues (1) that the correspon-
dence in a weaker sense, allowing words to have conventional elements, is
both unavoidable, if we assume that the image should differ from the thing it
represents, and impeccable from the point of view of understanding what is
meant; (2) that the opinions of name-givers can be demonstrated to be contra-
dictory, hence we need an extra-linguistic criterion to judge whether a given
word truly represents features of the nominatum. Therefore it is more eco-
nomical to investigate things directly, without the help of etymology.

Scholars have long debated why Plato devotes such a considerable part
of the dialogue to etymologising, if etymology is doomed to be rejected in
its philosophical pretensions.

* The paper is dedicated to Alexander Gavrilov, in awareness both of his interest in
the subject, and of his holding an opinion which differs considerably from one I try to
defend in this paper. I hope that the difficulties discussed further can be interesting for
him, as his position, formulated abruptly but decisively was for me a constant stimulus to
rethink and modify my own. The other person I would like to mention is David Sedley.
Both to his paper and to conversations with him I owe, in spite of our final disagreements,
many valuable ideas, which, in the course of time, significantly changed my mind. The
earlier drafts of this paper were read in the Department of Classics of the University of St
Petersburg and at the Cambridge Conference on Ancient Etymology (University of Cam-
bridge, 25-27 September, 2000). The present variant was written under the most hospi-
table shelter of the Center for Hellenic Studies (Washington, D.C.). I am grateful to
Eleanor Dickey for enormous help with improving the English of this paper.

1390 e — 428 a: 54 pages of total 86 in the OCT edition (E. A. Duke et al. [eds.],
Platonis opera 1 [Oxford 1995]), if one includes the introductive discussion on the ‘cor-
rectness of names’ and the closing section on imitating elements; add also a “revision”
of etymologies at 437 a—c.

2 As follows from Socrates’ previous reasoning, this Cratylus’ assumption amounts
to the demand that either etymological meaning of the word should be the entirely cor-
rect description of the nominatum, or, if the word is simple and cannot be decomposed
in the meaningful elements, it should consist of the letters which imitate (also entirely
correctly) the features of the nominatum.
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The prevailing opinion until recently was that the etymologies are in-
tended to be a parody of certain speculative thinkers or, more generally, of
a tendency, to take etymology as entailing profound truth about the things,
and particularly of contemporary Heracliteanism, which tended to find in
etymologies a support for the belief in total flux and motion.* It has been
seldom asked what was Plato’s attitude to etymology as a method of inves-
tigating the opinions of the ancient name-givers about the things, although
Socrates formulates this as a primary purpose of his etymologising at
401 a.* When this particular subject was occasionally tackled, the scholars,
noticing the acumen of Plato’s linguistic ideas, including his observations
on the history of words,’ tended nevertheless to treat Plato’s attitude either

3 A representative example of such an approach is the most detailed study of the
Cratylus’ etymologies by T. M. S. Baxter (The Cratylus. Plato s Critique of Naming,
Philosophia Antiqua 58 [Leiden — New York — Kdln 1992] esp. chs. IV & V; cited
further as Baxter), who discusses the wide scope of probable targets among Plato’s
predecessors and contemporaries. The main forerunner of this line of interpretation
was V. Goldschmidt (Essai sur le Cratyle: Contribution de [’histoire de la pensée de
Platon, Bibliothéque de I’Ecole des Hautes Etudes, sciences hist. et philos. 279 [Paris
19401]).

4 As the primary purpose of the dialogue is refutation of etymology as philo-
sophical tool, it is understandable that even the studies dedicated specially to Cra-
tylus’ etymologies were interested more in the ideas of Plato’s contemporaries, un-
derlying etymologies, than in the question whether Plato in fact believed that names
were created in correspondence with such ideas. Thus Baxter is indecisive on the
reliability of the etymological method (p. 58), and although he supposes that Plato
was aware of its arbitrariness (p. 106: “etymology is so attractive precisely because
it can ‘prove’ almost everything”, cf. p. 118), he inclines to treat the question of the
reliability of etymology in the eyes of the ancients as unsolvable (p. 92 n. 39).

5 R.Pfeiffer (History of Classical Scholarship: From the Beginnings to the End of the
Hellenistic Age [Oxford 1968] 63 n. 1) after appreciating Plato’s valuable observations on
sound-symbolism, changes of the initial forms of the words and their dialectal variants, as
well as his hypothesis that the words without Greek etymology were borrowed from for-
eign languages (p. 59—65), asserted that the study of language did not correspond for
Plato to the criteria of knowledge in general and that he represented Socrates’ etymologies
as unreliable. Without putting the question of how far Socrates’ etymological methods
corresponded to and differed from the prevailing standards of ancient etymology, Pfeiffer
referred to general mocking atmosphere of the dialogue, and to Socrates’ doubts concern-
ing his arguments and his attempts to revise them (p. 63). Catherine Dalimier in her very
useful commented translation of the dialogue (Platon, Cratyle, Trad. inédite, introd. et
notes par C.Dalimier [Paris 1998] 38—47) defends Plato’s etymologies from the usual
accusations and finds much that anticipates modern linguistic approach; she does not dis-
cuss in detail what was Plato’s opinion about Socrates’ etymologising, but admits that he
was aware of the dependence of decoding on the philosophical assumptions of etymolo-
gists (p. 39).
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as disbelief in the etymologies Socrates invents or as playful combining of
reliable and unreliable etymologies.®

Against these vague explanations David Sedley’ argued sharply that
Plato views all Socrates’ etymologies as correct from the exegetical point of
view, that is as a restoration of the opinions of the name-givers about the
things.® Sedley further asserts that many of etymologies are also correct in
Plato’s view philosophically, i. e. as decoding of opinions which are correct
by the criteria of Plato’s own philosophy, especially in the case of the words
that designate cosmological notions. The Heracliteanism of the beliefs con-
cerning the physical world corresponds to Plato’s own persuasion that the
things as they are grasped by the senses lie in permanent flux, in which he
followed the teacher of his youth, the Heraclitean Cratylus. With Cratylus
again originated both this Heraclitean interpretation of names, which Plato
continued to hold as true, and the doctrine of the names as the only source of
investigating the world, which Plato abandoned for the philosophical
method of Socrates. Contrary to the names of physical objects, Plato, as
Sedley argues, considered the Heraclitean names for ethical and epistemo-

¢ One of the factors that have prevented scholars from estimating Plato’s attitude to
etymology as linguistic method has been a belief that ancient etymologies, unlike mod-
ern ones, were judged on the originality and profundity of the decoded opinions, not on
the plausibility of the linguistic analysis, cf. e.g. W.K. C. Guthrie, 4 History of Greek
Philosophy V (Cambridge 1978) 25, who, however, also believed that Plato was con-
scious of absurdity of Socrates’ etymologising. He relied on “the consistently humorous
and ironic vein in which they [etymologies] are proposed”, and to the dismissal of ety-
mology as a philosophical tool in the refutation of Cratylus. E. Heitsch (“Sprachphilo-
sophie im Kratylos”, in: E. Heitsch, Wege zu Platon [Gottingen 1992] 69—87, at 77 f.
[originally Hermes 113 (1985) 44—62]) characterises the general principle of Socrates’
etymologising as “die reine Willkiir”.

7 D.N.Sedley, “The Etymologies in Plato’s Cratylus”, JHS 118 (1998) 140—154
(cited further as Sedley).

8 Sedley’s most notable predecessor was G. Grote, Plato and the other Compan-
ions of Socrates 11 (London 21865) 516—529, who formulated the crucial question: if
Plato ridiculed etymologies of his predecessors, “what ground have we for presuming
that Plato’s views on the subject were more correct?” (p. 521). For a view similar to
Grote’s cf. J. C.Rijlaarsdam, Platon iiber die Sprache: Ein Kommentar zum Kratylos
(Utrecht — Bonn 1978) 143 —145. Alexander Gavrilov noticed that it would be strange
if Plato had been aware of those defects of an etymology, which only recently became
clear to the modern mind (“SI3piko3Hanue BuzanTuiines” [“The linguistic thought of the
Byzantines”], in: Mcmopus nuneeucmuyeckux yuenuii 111: Cpeonesexosasn Espona [Jle-
Hunrpazg 1985] 141). Rachel Barney sides without discussion with Grote (“Socrates
Agonistes: The Case of the Cratylus Etymologies”, OSAPh 16 [1998] 6398, at p. 64
n. 4; cf. now her Names and Nature in Plato’s Cratylus [New York — London 2001]
ch. 2; I refer in what follows to her earlier paper as Barney).
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logical notions as for the most part false, which is in harmony with Plato’s
low opinion about these branches of the Presocratic philosophy.

Without discussing the second part of Sedley’s thesis, Plato’s approval
of the doctrines underlying a large part of etymologies,’ I have in view to
concentrate on the topic of the exegetical reliability of etymological method
as it is performed by Socrates.!” The particular passages Sedley refers to will
be discussed in what follows. I begin with his more general assumptions, but
before adducing those I find problematic, let me cite those I agree with.

First, I admit, together with Sedley, that Plato does not in the course of
discussion take back Socrates’ initial argument against Hermogenes’ con-
ventionalism, that a name is not an arbitrary sign, but a tool which has its
proper function, namely to ‘teach’ about the thing and to distinguish one
thing from another; that the name must be produced, as every tool, from the
specific material to perform this function correctly, and that the creator of
names should not be just anyone, but an expert in creating names (he is
identified as a source of current linguistic usage, a vopo8£tng), who needs,
in order to produce correct names, the supervision of an expert in using the
name according to its proper function. This expert is a specialist in asking

° The relevance of the doctrines underlying Socrates’ etymologies for Plato’s own
doctrine was noticed by K. Gaiser, Name und Sache in Platons “Kratylos”, Abhand-
lungen der Heidelberger Akademie der Wissenschaften. Philos.-hist. KI1. Jhrg. 1974.
3. Abh. (Heidelberg 1974) [cited further as Gaiser], who discovered in etymologies the
traces of the “unwritten doctrines”, and further, for some specific etymologies, by F. Mon-
trasio, “Le etimologie del nome di Apollo nel Cratilo”, Rivista di storia della filoso-
fia 43 (1988) 227-259; P. Wohlfahrt, “L’etimologia del nome Hades nel Cratilo”, Rivi-
sta di storia della filosofia 45 (1990) 5—-35; H. Schwabl, “Athena bei Platon und in der
allegorischen Tradition”, in: H.-Chr. Giinther, A. Rengakos (eds.), Beitrdge zur antiken
Philosophie: FS fiir W. Kullmann (Stuttgart 1997) 35—-50. In spite of differences in ap-
proach this vein of investigation significantly modified the one-sided view of etymo-
logical section as only doxographic parodying of alien philosophic beliefs. It is not
irrelevant that Socrates decodes the beliefs pointing to Plato’s own doctrine. But what
could prevent Plato from making Socrates find in names every kind of contemporary
doctrine, if he wanted to represent etymologising in a doubtful light? One of the conclu-
sions of Socrates’ refutation of Cratylus is that the knowledge of a thing precedes the
creation of its descriptive name (see 438 b 4—7, 439 a 6 — b 2). It implies that an ety-
mologist decodes in names what he himself believes the things are, not what the name-
givers thought they were.

19 In spite of observations in favour of unreliability of etymologies as viewed by
Plato, dispersed in scholarly literature, the arguments were not adduced fully, to the best
of my knowledge. I would note Grote’s critique in D. D. Heath, “On Plato’s Cratylus”,
Journal of Philology 17 (1888) 192-218, at 200 f., who accused him in blindness for
Plato’s humour. Heath himself thought that Plato could not fail to notice the absurdity of
morphological analysis, which many of etymologies imply.



60
Alexander Verlinsky

and answering about the things, a dialectician, Plato’s ideal philosopher
(385d-390¢e).

Second, like Sedley, I find it more or less evident, that Socrates’ final
refutation of radical naturalism and his arguments in favour of admissibility of
conventional elements (428 ¢ — 435 c¢) do not amount to the conventionalism,
but only mean a weaker variant of naturalism, i. e. that an etymological corre-
spondence of the word to the features of the object is desirable, but one must
not press the demand for this correspondence beyond what is reasonable. My
agreement with both these assumptions means that, like Sedley, I find that
Socrates’ etymological enterprise is not demolished as the whole by the final
discussion. But, I think, these assumptions are not sufficient for the inference
of exegetical plausibility of all Socrates’ etymologies in Plato’s view. For one
may believe both in the desirability of an etymological bond between the
word and the thing, and in the existence of such correspondence in many cases
in the current language, without thinking that we possess a reliable method of
finding this bond beyond more or less evident cases.

Now Sedley’s more problematic arguments in favour of the exegetical
reliability of Socrates’ etymologies are in my view as follows:

1) In other dialogues, Plato puts in Socrates’ mouth etymologies, which
do not differ significantly from those in the Cratylus. I agree that Plato did
not deny etymology in general, and etymologies he adduces elsewhere
prove that his criteria of sound and unsound were far from the modern ones.
On the other hand, the bulk of these etymologies in the whole Platonic cor-
pus is insignificant,!' and the argument raises the question of why, if Plato
believed in the reliability of etymology as a doxographic tool, he employed
it so rarely. Further, there is considerable difference between the elaborate
etymologies of the Cratylus and the by no means more sound according to
modern standards, but certainly less complicated etymologising beyond this
dialogue.

2) Nobody in antiquity questioned the seriousness of Socrates’ etymolo-
gies, and, on the contrary, Plato was considered a founder of etymological
science. This proves, I think, that Plato’s formulation of the principles of
etymologising was both original to him and influential on ancient thought,
but it does not necessarily mean that the ancient commentators were more
able to grasp his final judgement about the exegetical reliability of the ety-
mological method than are modern ones.

3) Scientific criteria of etymology did not exist in Plato’s time, an etymol-
ogy having been judged on the profundity of the meaning it decoded, not by

1 See examples adduced by Sedley, 141 f.
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the validity of the linguistic aspect of the decoding. One cannot but appreci-
ate in general Sedley’s reminder that we must not overestimate Plato’s abil-
ity to discover methodological faults of etymology that his contemporaries
failed to notice. | intend, however, in what follows to discuss mainly this
particular point, whether it is in fact true that Plato was blind to the defects
of the etymological method, and to what extent it was possible (for Plato and
others) to doubt the exegetical reliability of an etymology without being
armed with the methods of modern comparative linguistics. Before discuss-
ing the evidence I would add one general remark: the repeated assertion that
etymology in ancient times was not in principle judged on its linguistic reli-
ability conflicts with the fact that the interlocutors in the Cratylus often find
difficulties with etymologising of some words or categories of words, and
Socrates has to invent new devices for decoding them. It is thus better to
speak not about lack of criteria, but about their lesser strictness and their
different character in comparison with the criteria of modern linguistics.

The main difficulty for answering this question lies in the character of
the conclusive part of the discussion. Socrates proves, contrary to Cratylus’
opinion, that things must be investigated through themselves and not through
their names. Etymology is thus dismissed as a tool of philosophical investi-
gation of things, no matter how it is reliable from the exegetical point of
view. As was mentioned before, Plato used etymologies in other dialogues
both before and after the Cratylus to support or illustrate assertions made
about objects. However, such usage is limited and does not help us decide,
whether Plato is confident of any etymology convenient from the point of
view of decoded beliefs, or whether he uses only those etymologies that he
finds plausible from the point of view of the etymological procedure under-
lying them. Therefore it is only from hints in etymological section and in the
final part that one may hope to recognise whether Plato assigns to etymol-
ogy exegetical reliability even after it is dismissed as a tool of philosophical
investigation, or whether the doubts about such reliability that appear in the
etymological section suggest that Plato also intended to throw doubt on the
exegetical reliability of etymology.

I discuss at first the hints which are extraneous to etymologising as such.
Socrates proclaims, after etymologising the first portion of the names of
gods and heroes, that he intends to investigate how far the etymological
wisdom that has suddenly fallen upon him from an unknown source can
help prove the “correctness” of further mythological names. Hermogenes
reacts (396 d 2 f.):

Kol pev 81, ® Thkpateg, Atexvdg Y€ Lot dokelg domep ol EvBoLoLdY-
Teg EEQLOVNG XPNOUWIETY.
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Socrates answers:

Koi aitidpal ye, ® Eppdyeveg, poAloto odTny [sc. copiov] &mod
E060@ppovog 10D IIpocTOATION TPOCTENTWKEVOL Ol EWOEV YOP TOA-
AQ 0OT® GVVA Kol TOPETXOV TA AT KIvdLVEDEL 0DV €VvBOLOLDY 0D
puévov T ATE pov Eumificat ThHg dopoviag coplag, GAAN Kol Thg
yoxfig EmeltAfipfot.

Taking in view Plato’s rationalistic outlook, reference to inspiration seems
to throw doubtful light on Socrates’ etymologising, representing it both as
irresponsible due to external influence and unaccountable because of being
founded on inspiration rather than on the rational reasoning. On the other
hand, Sedley argues that Socrates is not hostile to divination, which is asso-
ciated with being inspired by the god, and that in the Phaedrus Socrates
speaks inspired, this time from the human side. He infers that “what Socra-
tes means by inspiration [both in the Phaedrus and in the Cratylus]... is the
development, by emulating successful practitioners, of a method which is
intuitive rather than rule-bound”.'? As far as I can see the general picture is
too contradictory to allow any definite conclusion. First, Plato never permits
Socrates to report something reliable in the inspired state (the dotpdviov is
only apparently an exception, for it does not suggest to Socrates anything in
the theoretical sphere).!* The case of the Phaedrus only confirms this im-
pression: Socrates claims that he has been inspired (by poets or writers to
whom he listened, 235 c—d, or by nymphs of the place in which he speaks,
238 c—d; 241 e) and afterwards disavows the content of his speech as mis-
taken.'*

12 Sedley, 144 f. Sedley in his later, still unpublished paper seems to take back his
suggestion about inspiration as pointing to the “impressionist nature” of etymological
art. He argues instead that it implies that Socrates practises a skill which he does not
possess in full grade, but which, nevertheless, can be developed methodologically in
a real Té€yvn.

13 Plato, as it is well known, is prone to tell myths and fables (it is often Socrates
who tells them), which throw light on important philosophical issues, without corre-
sponding to the standards of philosophical argumentation. But for the most part these
stories are represented not as inspired but as heard from somebody else, and these sto-
ries, inexact as they are from the factual point of view, are explicitly approved by
Socrates as essentially true. He thus bears responsibility for the essence of their content
(e.g. Gorg. 523 a2, 524 b 1; Phaedo 114 d; Symp. 212 b; Phaedr. 275 b).

14 The parallel is discussed in length by Barney, 71 —74, who rightly emphasizes
that in both cases inspiration does not mean revelation of supernatural truth, but on the
contrary deficient rational backing. She notices correctly that Socrates does not call
himself inspired during his second speech, which admittedly more corresponds to Plato’s
own views, even if it does not achieve the level of real t€yvn. Contrary to her I see no
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Second, there is no evidence that Plato admits the existence of anything
like “impressionistic” art.!> Plato’s belief in divination, as far as it goes be-
yond conventional attitude, relies on its being the frenzy, inspired by divine
source, not on its being t€xvn.'¢ Plato assumes the reality of religious and
poetic inspiration.!” But he never mentions the possibility of learning these
abilities, nor does he consider them to be téyvaut.'® Socrates explicitly de-
nies that évBovoidlovteg, either pévtelg or poets, are oot (Apol. 22 b—;
Ion 533 e). Inspiration, as Plato believes, can be transmitted from the god
through the poet to the rhapsodos and even to his listeners (lon 535 e —
536 b), but it does not mean that one can become a poet by listening other
poets or a seer by listening another seer.

Third, it is improbable that Plato seriously compares etymological wis-
dom with religious inspiration: he does not say that Euthyphro is inspired by
the god, but that he possesses dopoviae cogia. Socrates, as is known, does
not believe that somebody can possess divine wisdom (4pol. 23 a).” It is thus
plausible that Plato points out for the experienced reader of his dialogue that
Socrates practises a method which has no strict rules, and is thus called ironi-
cally a divine wisdom, and that this skill cannot be taught.

There is a further, more definite hint that etymology is not reliable:
Socrates intends in the ensuing passage to be purified the next day from the

reasons to suppose that in both cases Plato hints at the similarity between Socrates’
inspired state and oracular responses, and that as well as the latter ones, Socrates’ in-
spired speeches should receive subsequent rational interpretation.

15 Tt is far from certain that Plato wishes to represent Socrates in his first inspired
speech in the Phaedrus as practicing an art, and the later attempt to sketch principles of
the scientific rhetoric in this dialogue implies rather that existing rhetoric is in his view
no art at all.

16 Apol. 22 b—c; lon 534 c—d; Meno 99 c; Phaedr. 244 c; 265 b; Tim. 71 e, cf.: G. Vlas-
tos, Socrates, Ironist and Moral Philosopher (Ithaca — Cambridge 1991) 168—171. This
does not preclude that Plato admitted the existence of more technical aspects in divina-
tion, but they were not what made a seer speak truth in his view.

17 See the previous note for the evidence on the former and Apol. 22 b—c; lon
534 b—c; 542 a—b for the latter together with classical discussion by E. R. Dodds, Greeks
and the Irrational (Berkeley 1951) 64—101.

18 At Phaedr. 244 ¢ Socrates asserts that povtikn, a kaAAiotn téxvn, was origi-
nally rightly named povikn, but this seems to be an ironical coincidentia oppositorum.
See lon 536 b—c; 542 a—b for opposition of inspiration and T€yvn.

19 1t can be seen from comparison of this passage with 4pol. 20 d—e that Socrates
speaks about divine wisdom only to negate ironically the wisdom of persons in view
(Vlastos, Socrates, 239); the idea of opoiwoig 8e® in the later dialogues (Rep. 613 a—b;
Theaet. 176 a-b) does not necessarily mean, pace Vlastos, that Plato changed his mind
in this subject.
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wisdom he received through inspiration from Euthyphro by some priests or
sophists (396 e 1 —397 a 2):

dokel oDV pot xpfival oVTWoL MUAG TOLHoOL TO HEV TAUEPOV €lvail
xpnoachol ovTH Kol T AOITA TEPL OVOUATOV ETMoKEYaoOOL, aDplov
8¢, &v kol DUTV oLVIOKT, ATOSLOTOUTNCOUED T DTNV Kol KaboL-
pobpedo, £€evpovieg OOTIG TO TOLODTO BEIVOG KOBOLPELY, EITE TV
lepEmV TIG €1TE TV COPLOTAV.

This passage definitely points out that Socrates’ etymologising entails
something wrong.?’ There were attempts to weaken its strength by the sug-
gestion, that Socrates draws an analogy between his enthusiastic state and
a possession by divine forces; the latter state as such, in spite of its character
and consequences, needed, according to the prevailing beliefs, a subsequent
purification. This reasoning is wrong.?! As far as I can see, there is no evi-
dence that according to the Greek religious beliefs the state of possession by
divinity needed by itself purification.?> Also there is no reason to suppose
that Socrates means specifically the psychological aspect of his enterprise

20 L. Méridier (éd.), Platon, (Euvres complétes V, 2¢ partie (Paris 1931) 17 defi-
nitely understands the passage thus. Cf. Barney, 73: “an overflow of inspiration from
Euthyphro sounds positively unhygienic”, although she does not discuss the reason for
Plato’s disgust.

2! In the most explicit form this general belief was referred to by P. Boyancé, “La
‘doctrine d’Euthyphron’ dans le Cratyle”, REG 54 (1941) 140—175, at 167: “il (i. e. the
rite of purification) s’explique par la croyance, fréquente dans les cultes a possession
(Dionysos, Nymphes, etc.), que I’enthousiasme est un état a la fois divin et pathologi-
que, qui a besoin d’un remede”. Cf. G.J. de Vries, “Notes on Some Passages of the
Cratylus”, Mnem. Ser. IV. 8 (1950) 290—-297: “purification is needed after contact with
higher powers, but no less after pollution [my italics]”; L. Moulinier, Le pur et 'impur
dans la pensée des Grecs: d’Homére a Aristote, Etudes et commentaires 12 (Paris 1952)
413 f. (cf. 337 f)).

22 Boyancé (loc. cit.) cites to prove his claim his Le Culte des muses chez les
philosophes grecs (Paris 1937) 64. But the only evidence adduced in this monograph is
Phaedr. 244 d—e: the madness that appeared in some families suffering from old divine
wrath, turned out to be beneficial because it revealed, by prayers and submission to
gods, the purifications and secret rites which served as release from these sufferings.
The passage indicates that Plato treats some rites of purification as frenzied possession
by god: not only were the rites he has in view discovered by the “right madness”, but
they must be constantly accompanied by it (this can be seen from 265 b 2—4, where
Socrates enumerates the kinds of divine madness and names Dionysus as the source of
the éninvolor tedleotikn, see: I. M. Linforth, “Telestic madness in Plato, Phaedrus
244de”, University of California Publications in Classical Philology 13 [1946] 163 —
172). But this reasoning has nothing to do with necessity of purification after the state of
inspiration by the divine force: the rites purify from the pollution of crime, not from this
state.
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and draws an analogy between his inspiration and certain pathological
states, which in some cases were considered as possessions by divine
force.? The alternative Socrates suggests, purification either by priests or by
sophists, points not to the analogy of mental diseases, but of intellectual
errors.>* The remark has two significant parallels in the Platonic corpus. In
the Phaedrus Socrates asserts that the wrong understanding of the nature of
love and attendant impiety on behalf of Eros, both in Lysias’ speech and in
his own (first) speech makes him say a palinode as a sort of purification
(242 b-243 b). As it was mentioned above, this speech of Socrates is repre-
sented as inspired. Socrates, however, states unambiguously that purifica-
tion is needed due to mistakes which involved the interlocutors in impiety,
not due to inspiration itself (242 ¢ 2). The similarity between the Cratylus
and the Phaedrus suggests further that inspiration, without being “sin” by
itself, functions as an explanation of the defects of Socrates’ reasoning, and
(as mentioning of the priests in the Cratylus proves) that intellectual faults
result inter alia in offending the divine sphere.?

Mention of the sophists receives an explanation from the other dialogue:
in the Sophist (230 a — 231 b) Plato represents intellectual purification, a
method peculiar to “the sophistry of the noble art”, as a casting off of false
and pretentious knowledge.? In spite of different aspects these two kinds of

2 R.Parker, Miasma: Pollution and Purification in Early Greek Religion (Ox-
ford 1983) 221 f., adduces the passage as an example of purification, the purpose of
which is to restore “the individual’s normal personality” after disruptions caused by
external influence. Parker surely means, as the neighbouring examples prove, the incur-
sions, which were regarded as pathological and unwanted for touched persons.

24 On mental disturbances as possessions see [Hipp.] De morbo sacro 1 and Eur.
Hipp. 141 —-144. The relevant aspect of this belief is that one of the means of curing
them were purifications ([Hipp.] loc. cit.), but the practitioners of such medicine were
not usually priests.

%5 Nothing seems to be known about real expiatory rites for insulting a divinity by
wrong statements about it, and it would be tactless to represent Socrates as impious even
in the metaphoric sense. Hence I suppose that the metaphor Plato uses in the Phaedrus
and the Cratylus relies on a more distant analogy between ritual unwilling faults, de-
manding purification in the literal sense, and intellectual mistakes concerning the nature
of gods, which demand a metaphoric purification. The intellectual purification in the
Sophist comes from another popular analogy, between medical cleansing of the body
and purifying mind from wrong views.

26 The purely negative character of the method practised by the “sophistry of noble
lineage” in the Sophist is clear, regardless of whether Plato is thinking of the sophists, as
G. Kerferd argued “Plato’s Noble Art of Sophistry”, CIQ N.S. 4 (1954) 84—90 (see also
R.Bluck [ed.], Plato's Sophist [Manchester 1975] 40—46), or Socrates, as other schol-
ars supposed (e. g. G. Vlastos, Socratic Studies [Cambridge 1994] 17 f.). Kerferd (p. 89)
mentions the Cratylus passage as “purification from pretended knowledge” and sup-
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purification in the Cratylus, the religious and the secular (which are rather
complementary than alternative), imply that Socrates has in view the aban-
donment of etymology, not its correction.?’

The further question is what aspects of etymology Socrates treats here
as dangerous.?® Does he imply he that decoding the wrong opinions about
the gods of name-givers may involve the practitioners of etymology in impi-
ety or that decoding itself may be wrong and thus impious? There are some
considerations in favour of the latter view. First, the mention of sophists as
purifiers suggests that Socrates considers him intellectually responsible for
occasional mistakes. If Socrates were afraid of relating the mistaken opin-
ions of the ancient creators of names correctly decoded by him, the mention-
ing of purifying by priests would be appropriate (as in the case of involun-
tary pollution), but not purifying by sophists. Second, before he starts
etymologising divine names, Socrates lets his interlocutors know before-
hand that the beliefs about the gods he decodes by etymologising belong to
the name-givers, because he thinks that “we know nothing about the gods,
nor about the names they call each other”, and must be satisfied with ap-
proval of the conventional names, which he personally finds fine (401 a 2—
6).%° There are hence some reasons to believe that necessity for purification,
ironically as it should be understood, follows from Socrates’ own actions,

poses that it implies a disdain for etymologising as such, and not only for interpretations
of the names of the gods.

2T Pace Gaiser, 50 n. 98 (“[Plato] spielt... mit der ‘Reinigung’ auf den Dialektiker
an, der fahig ist, aus dem Schwall der Etymologien die brauchbaren Erkenntnisse her-
auszuldutern”). Gaiser obviously has in view the figure of the paradigmatic dialectician,
who was represented in the previous part of the dialogue as the supervisor of the ideal
vopoBétng. As for the underlying idea, it is more important that Socrates speaks of
purification on the next day: he obviously has not in view his following conversation
with Cratylus, which results in refuting the pretensions of etymologists to discover
philosophical truth, but need not mean refuting their ability to analyse words.

28 Sedley, 146 f. regards purification as a symbolic hint that etymological method-
ology, learnt by Plato from Cratylus, was abandoned by him later as philosophical tool
in favour of Socratic dialectic. But, as I hope to show further, the wisdom of Euthyphro
is referred to in the dialogue constantly as a sign of exquisite, although not reliable
etymological skill, not of pretensions of etymologists to know the truth about things.

% The immediate context of this remark (Socrates etymologises divine names, and
Hermogenes compares his discoveries with xpnopmdelv) seems to suggest that only
a pretence to knowledge about the gods is dangerous. It is probable that context influ-
ences the choice of the religious metaphors Socrates uses. But as I try to prove in what
follows the disbelief in etymology the metaphor hints at goes far beyond the immediate
context.

30 The passage reminds us that Plato did not approve of etymologising the names of
the gods with pretension to know something of the nature of divine (cf. 401 d 7-38), in
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that is from his etymologising, not from the opinions he restores. Presum-
ably, Socrates implies that he might be guilty, both in an intellectual and in
a religious sense, if he in the process of etymologising discovers beliefs
name-givers really did not have.

Further support for the view that Socrates thinks about the exegetical
faults of his enterprise is a passage in which Socrates alludes back to his
remark about purification. The interlocutors are in difficulty about the ety-
mology of the word &vOpwmog, and both agree that only Euthyphro’s in-
spiration can help in this particularly difficult case (399 a 1 f). The inspi-
ration helps in fact, and Socrates formulates the assumption which should
underlie etymologising in all other difficult cases. He adduces an example
of a composite name in which both the phonetic structure and the accent
differ from those its components possessed. He concludes that many
words suffered analogous changes over time, and it is thus necessary to
free the word from these later modifications in order to discover its etymo-
logical meaning. On one hand, the device Socrates invented is characterised
by him as refined, but on the other it involves him in danger of “getting
already today wiser than is necessary”, if he will not be cautious enough,
thus alluding to his promise of purification tomorrow (ko K1vdvveLo,
€0V un evAoPdpot, £t TNREPOV GOPAOTEPOV TOV dE0VTOG YEVESOHOL,
399 a 3-5).

In order to define what seems to Socrates dangerous in the method-
ological device he discovers let us look attentively at the principles he
formulates. According to him, some letters have been deleted in order to
modify the description of object into its designation, others have been
added, and accents of syllables have been changed.’! The etymologising
ought to take in account these distortions and to restore the initial form of
word.

accordance with the typical Socratic caution on behalf of names of gods (Phil. 12 ¢ 1—
3), and with his general pious agnosticism, approving (or ignoring) traditional beliefs
without attempts to rationalize them, see Phaedr. 229 ¢ — 230 a on myths.

31 Tt is formulated also as one of the rules of the method that the words are the
condensed descriptions of the nominata. From this point Socrates uses freely etymolo-
gies which expand the words in the descriptions, trying to explain as meaningful all
alleged elements of the words. I would notice without detailed discussion that this type
of etymologising was not widely used in the etymologies definitely attested before
Plato’s time and contemporary with him except the cases of more or less evident
composita. Aristotle rarely uses this way of etymologising, see the list of etymologies
from his treatises in: R. Eucken, “Beitrdge zum Verstdndnis des Aristoteles ”, JbbCIPh
15 (= NJbb 99) (1869) 243 —248. Might it be that this particular kind of etymologising
increased the hazardousness of Socrates’ enterprise in Plato’s eyes?
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It is next to certain that the rules thus formulated belong to Plato him-
self.*? Both before and after him the art of etymology remained an applied
skilled purporting to reveal as profound wisdom underlying the words as
possible and had no reasons to formulate its methodological principles. We
do not hear about words which could not be etymologised in principle, and
very rarely about those, which represent exegetical difficulty for etymolo-
gising.*

The principles Socrates formulates are sound and valid for many cases;
they correspond to those by which modern linguistics is guided. The danger
he recognises lies presumably in the lack of reliable criteria for discovering
the changes the words suffered in course of time. It is understandable that
while formulating the principles of the restoration of the initial form of the
word Plato got suspicious about the reliability of their application in particu-
lar cases.

The further question is whether these doubts in ability to find the etymo-
logical meaning correctly influence the general, philosophical results of the
dialogue. At 414 ¢ — 415 a Socrates returns to the difficulty of restoring the
initial form of words. His etymologising of the word t€)vn presumes espe-
cially significant changes, and Hermogenes reacts with a sceptical remark:
Kol pdAa e YAloxpdg (414 ¢ 3). The literal sense of these words is that
Socrates’ operations with this word are extremely hard. It of course does not
mean that it is difficult to invent such an etymology, but that the changes of
the contemporary form of the word are too forced. The remark evidently
implies disbelief in such a complicated restoration. To apologise, Socrates
reminds Hermogenes again about multiple changes of words in the course of
time, both for ornamentation and for other reasons having nothing to do
with their genuine meaning. He admits that such a premise opens an unlim-
ited possibility for a practitioner of etymology to modify the contemporary
form of the word in such a way that “it would be easy to adapt any word to
any thing”.

Socrates asserts that it is necessary to be moderate in such restorations and
expresses hope that Hermogenes would be a wise supervisor in this, but advises
him not to be extremely exact in order not to deprive Socrates of his ability as
etymologist (uN K &moyvidong péveog [11. 6, 265], 414 ¢ 2 — 415 a 2). Plato,

32 Cf. Pfeiffer (see n. 5).

33 The passage implies that the purpose of the device of the inspiration in the dia-
logue is not only to distance the historical Socrates from the enterprise he really did not
engage in, but to stress the originality of Socrates’ etymologising: he got from Euthyphro
neither the knowledge of individual etymologies nor even a method, but only an im-
pulse which helps to find both.



69
Socrates’ method of etymology in the Cratylus

presumably deliberately, leaves the reader uncertain whether Socrates’ ety-
mologies follow this demand of moderation.’* The passage signals, however,
both that etymology is measured by criteria of reliability and that the applica-
tion of these criteria is problematic. Moreover, there is a sign that the passage
has considerable consequences and the reliability of etymologising has some
significance for the philosophical results of the discussion in the dialogue. In
the conversation with Cratylus Socrates turns back to Hermogenes’ doubts. He
persuades Cratylus that, besides the correctness (that is etymological corre-
spondence of the word to its object, or imitative correspondence of the sounds
to the qualities of the object), it is necessary to allow a conventional element in
words. One of the reasons he adduces, is that the alleged correctness has in
many cases enforced character, due, as the reminiscence of Hermogenes’
words proves, to the arbitrariness of etymologising (435 ¢ 4):

QAL PN g AAMBMGS, TO ToD Eppoyévoug, YAtoxpa f 1 OAkN adTn
Thg opotdTnrog.’’

To be sure, the passage does not imply that all etymologies proposed by
Socrates are wrong. It shows only that Hermogenes’ doubts about the reli-
ability of too drastic modification of the current words in order to attain
a profound etymology are accepted as valid. Thus not only the dubious
character of etymologies from the philosophical point of view, but also the
forceful, unreliable etymologising influences the general inferences con-
cerning the value of etymology.

It is less certain how far this general remark about the danger of unnatu-
ral etymologising is applied to Socrates’ own enterprise. But the contrast
between more simplistic and more speculative etymologies is drawn in
many cases. Such etymologies are characterised by the adjective kopyog
and its derivatives. These words do not imply by themselves any direct dis-

34 Sedley, 144, thinks that they do. It depends, at least partially, on how seriously
Socrates considers Hermogenes to be a person able to supervise his etymologising. On
one hand, Hermogenes constantly professes his ignorance in questions of ‘correctness
of names’ (414 e 23 etc.), but on the other, as is evident from the next passage I shall
discuss, Socrates regards seriously Hermogenes’ doubts about forced etymologies. But
even if Socrates is serious, should we think about a method as reliable, when a compe-
tent person is asked not to scrutinize the results too strictly?

35 The phrase does not mean: ‘an attractive force of similarity” (LSJ, s.v. 0AkH),
and not ‘hauling a ship up in a sticky ramp’ (C. D. C. Reeve [tr.], Plato, Cratylus [India-
napolis — Cambridge 1998] 87, but, literally, that it would be a heavy work to try to
attract the similarity in any case). Both the context and the reminiscence of Hermogenes’
words prove that ‘heavy’ implies not the difficulty of etymologising, but its enforced
character.
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dain of etymologies thus characterised.* In fact kopyog can point both to
the cleverness, smartness, and to the refinement, elegance of form in quite
positive sense, although in both these meanings it often obtains derogatory
force of over-sophistication or over-delicateness.’” As Plato freely uses kopyog
positively, there is no necessity to suspect, without sufficient grounds, any dis-
approval of persons and things the word is applied to in the Cratylus.®® As
a characteristic of creations of the name-givers it points to their learned
character, i. e. to the profound, speculative meaning of the relevant words,
not to their formal elegance (399 a 4; 402 d 3). This usage must be distin-
guished from describing as kopyo6g the later modifications of the initial
words, purported to refine them, but obscuring their genuine meaning.*® The
former usage is relevant for understanding Plato’s attitude to the etymologi-
cal method and its limitations. Just these most profound and speculative
meanings of words are attained by the most drastic alterations of the con-
temporary word and thus imply significant changes of its original form, as is
the case in the passage with yAloypdc-remark of Hermogenes. The attribut-
ing of some other etymologies to the inspiration of Euthyphro has the same
function: his wisdom is associated both with the speculative content of ety-
mologies and with the overriding difficulties Socrates faces when the analysed
words have no evident etymology.* Taken as the whole, Euthyphro’s inspira-

36 Pace Baxter 101 n. 77: “The use of kopyog and cognate words in the dialogue
seems to be ironic”.

37 The positive meaning of the kopwdg and its cognates is widely attested, and was
noticed, e. g. by Suda, k 2025 Adler. The development in negative direction needs no
explanation. For Platonic examples see Crat. 429 d 7—8, where it points to unduly so-
phistication as opposed to Socrates’ own (allegedly) simplistic approach (cf. 426 a 2),
cf. Lach. 197 d; Theaet. 156 a 3. For the same negative nuances cf. Aristoph. Eg. 18
(xopyevpimik®dg), and Eur. Suppl. 426.

38 Moeris, who regards the Attic kopyeio as equivalent of (all)-Hellenic movoup-
Yio (k 56 Hansen), makes a remark concerning Plato’s usage: xopyovg IMAGToV 00
ToVg oo OPYous, AALN ToLG BeAtiotovg (k 2 Hansen). The observation needs a more
detailed study and is not correct as a generalisation (see the examples of the negative
meaning in Plato in the previous note); it probably stems from the discussions of Rep.
408 b, the only passage Moeris refers to. If, however, Moeris’ source relied on more
detailed observations, it may mean that Plato was more inclined to use kopwog et sim. in
a negative sense to designate undue (often self-deceptive) subtlety rather than sophisti-
cated wickedness.

39400 b 4: xopyebecBou is applied to a modification of the original form guoéyn
(which reveals the true meaning of the word in question, but is funny) into the more
elegant form yoyn. Without using the cognates of kopyog Socrates refers many times
to the same idea.

40 At 400 a 1 Socrates finds more speculative etymology by ot dpei E080¢@pova,
who would, as he supposes, despise the much more simple, from the philosophical point
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tion, which signals not only the etymologising of the names of gods (407
d 8), but in a sense the whole etymological part of the dialogue (428
¢ 7), is a distinguishing sign for the speculative character of many of
Socrates’ etymologies and for drastic exquisiteness of etymologising,
rather than for the specific doctrinal content of etymologies. The ety-
mologies thus marked are not abandoned in the course of discussion. It
is important that they are distinguished from the simpler ones, and that
the bold etymologising in these cases influences the general question of
similarity in the final part of the dialogue. What I think Plato wants from
his reader is recognition of the lack of reliable criteria in the complicated
cases, and just in those when the philosophically most interesting mean-
ings are restored. It is also possible, that kopydg, without having di-
rectly derogatory force, implies that etymologies marked in this and
similar manner, being sophisticated in themselves, presuppose also the
undue sophistication of the name-givers, appropriate for contemporary
age but not for the age of creating language.

One additional point: the picture of wise name-givers who created the
elements of language, afterwards the simple names from them and then the
composed words, who possessed philosophical and scientific wisdom, an-
ticipating the doctrines of Socrates’ contemporaries, and put this wisdom in
their linguistic creations, does not correspond to Plato’s usual representation
of the initial phase of civilisation. He constantly depicts beginnings of cul-
tural development as an age with very modest intellectual interests.*!
I suppose that the differing image in the Cratylus means a hypothetical
drawing of inferences from the intellectualist premises of radical linguistic
naturalism, which Socrates refutes in the final part of the discussion.

At the end of the etymological section Socrates remarks, looking back at
the results of his inquiry (428 d): 6ovpdl Kot a0TOg TAAAL TNV ELOVTOD
coolav kol amiot®. These words respond to Cratylus’ acceptance of
Socrates’ reasoning on the ‘rightness of the names’. As this interchange of
rejoinders immediately precedes the refutation of Cratylus’ radical natural-
ism, one gets the impression that Socrates’ disbelief concerns the inferences

of view, etymology of yoxn. At 399 a 1 and 409 d 1 Socrates appeals to his wisdom in
order to find methodological devices of etymologising: in the first case, mentioned
above, to introduce modifications of current word forms relying on the premise of their
multiple alterations through ages, in the second case to suggest a hypothesis that the
words which cannot be etymologised were borrowed from barbarian languages. The
latter device is dismissed at 426 a 2 as €kd00€1g ... KOl LOAQ KOPWOL.

“1 T hope to discuss this item on another occasion, together with Aristotle’s views
on etymology and ancient wisdom, as revealed by it.
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Cratylus might draw from etymologising. This impression seems to be
wrong. The doubt cannot concern the philosophical correctness of the ety-
mologies proposed by Socrates. Up to this point the reader is unaware of any
possibility for etymologies to be incorrect, to express the essence of the
nominatum incorrectly or insufficiently. The only difference between ety-
mologies was the difference in the refinement of etymological analysis at
work and in the profoundness of the suggested etymological meaning result-
ing from it.

It is true that refutation of Cratylus’ assumptions does not include
a revision of the exegetical correctness of the etymologies of the previous
section in general. Plato is not attempting to prove them wrong. But there is
one word, the previous etymology of which is abandoned in favour of
a more plausible one: émotiun, which was decoded in correspondence
with the belief that positive notions imply motion, is now explained as prov-
ing the contrary doctrine of the importance of rest (427 a—b). It implies first
that the earlier etymologising was not necessarily right, and more generally,
that etymological procedure depends on the philosophical assumptions of
etymologists.

More problematic are probabilistic explanations of words in the etymo-
logical section. There is at least one case when the probabilistic character of
etymologising undermines its reliability. Socrates restores three possible
original forms of Poseidon’s name (402 d 11 — 403 a 3): it was either ITo-
ooV (from delv mdda, on the word formation analogy of Tocidecpog), or
IMoAAeldmV (= ToAAO €18(G), or 6 Zetwv. The differences from the initial
form are explained, as usual, as purely ornamental, meaningless changes.
All three restored forms and the meanings they imply may reflect properly
the nature of this god, but they surely could not been imposed by name-
givers simultaneously.

The similar case is the name of Apollo which corresponds simulta-
neously to the four features of the god (404 e 8 — 405 a 3). This multiplicity
of variants is typical of ancient etymology, which tries not to restore the
initial form of the word, but to demonstrate the richness of its probable
meanings. Socrates is in a different situation, for he represents etymologies
from the beginning as the real opinions of the name-givers (401 a), which
need not be necessarily correct, but ought to be at least consistent. Of course
Socrates might imply that the name-givers deliberately made words that
could be variously etymologised to reveal different meanings.** But Socrates

42 As Sedley, 142. 148, supposes, comparing with the modern acronyms. But, al-
though Socrates twice points out the possibility that the names (Apollo, 404 ¢ 8 —405 a 3;
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has already considerably advanced in trying to restore plausible initial
forms of the words and finding reasons for their historical changes. As a
result he restores four alternative initial forms of the name to make the decod-
ing of all four meanings more plausible, which made the procedure again
doubtful. One possible escape for this alternative etymologising would be
the idea Socrates hints at 401 b 11 — e 2: the different variants of the name
of Hestia and different concomitant meanings imply that they come back to
various bands of the name-givers. But Socrates does not use this refugium
otherwise and the ending comment (401 d 6—7) points out that he does not
consider it plausible.

Another places imply not doubts in etymology as such, but conscious-
ness of the grades of its probability. The interlocutors recognise in some
cases that relevant words have no etymology. It is suggested that these
words have been borrowed from other languages (409 d—e; 421 ¢ 12) or
have suffered too many changes to find their original form (421 d). In the
last part of the etymological section Socrates proposes the analysis of such
words into elements to demonstrate that the correctness of such words can
be proved. But in spite of this attempt, it is evident that the grades of prob-
abilities of etymology were felt and could be used, when necessary, against
the etymological speculations.

Thus, I see in the dialogue some indications of the critical approach to
etymology and resulting doubts about the exegetical correctness of some ety-
mologies. It was, to be sure, not pure linguistic considerations, but rather dis-
content with philosophical claims (expressed or implied) of practitioners of
etymology, which made Plato demonstrate the unreliability of their philologi-
cal methods. But how was it possible? The defenders of the seriousness of
etymologies argue that there were no strict rules of etymological method in
antiquity.*® That is true in the sense that nobody proposed clear criteria of
etymologising and did not criticise proponents of an etymology with clear
alternatives to their methods at hand. But there are signs of the dissatisfaction
with etymological reasoning, the only purpose of which is to find in words
a profound knowledge welcome to the proponents of a certain doctrine, even
at price of abolishing resemblance between etymon and derived word.

Artemis, 406 b 5—6) were given in accordance with all alternatively suggested ety-
mologies, he does not try to explain how it fits alternative initial forms of the words. It
is significant that Socrates is indecisive in the second case: Artemis received her name
either in accordance with one of its decoded meanings or with all of them.

4 Sedley, 142: “I do not know of any ancient writer who considered etymology to
be, as a form of linguistic analysis, manifestly mistaken...”.
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The Academic Balbus (Cic. N. D. 3. 62) admits that there are names of
gods for which it is impossible to find etymologies and repudiates the Stoics
for the arbitrariness of their etymological method: Nullum est nomen, quod
non possis una littera explicare, unde ductum sit.**

Grote, although arguing that the etymologies of the Cratylus could not
looked false to Plato, adduces Quintilianus’ dictum about Aelius Stilpo
and other people of the same kind (1. 6. 37): cui non post Varronem sit
venia?®

These general remarks belong to a significantly later age than the one
Plato belonged to. But the same scepticism presumably already underlies
Aristophanes’ parodying etymology (Nub. 297):

TOT Gpa Kol TOVOHLOTA AAAAAOLY, “Bpovin” kol “mopdn”, OpLolm.

It is directed primarily, to be sure, against attempts to find philosophical
wisdom in words, but using as the means for parody the absurdity of their
linguistic aspect. Many of Plato’s etymologies seem to betray a similar ap-
proach.

These passages, as well as Plato’s remarks, do not signal the appearance
of more sound criteria of etymological analysis. Rather they reflect a com-
mon-sense attitude against etymology. In our time as well, among the people
who are not acquainted with comparative linguistics, we can find scepticism
about etymologies that are sound from the point of view of scholars but
distant from the actual form of the word and its current semantics. And on
the contrary, non-linguists often bring together words in accordance with
a surface similarity of phonetics and sense. It is reasonable to suppose that
in ancient times too it was possible to use these common-sense criteria
against too bold etymologies.*

4 A.S.Pease (ed.), M. Tulli Ciceronis De natura deorum libri III: Libri II et IIT
(Darmstadt 1968 = 1958) 1137, ad loc.: “of which you could not explain the derivation
by means of one letter”. The commentators usually compare the passage with the fa-
mous dictum of Voltaire: “L’étymologie est une science ou les voyelles ne font rien et
les consonnes font peu de chose”. It is, however, significant that Voltaire himself pos-
sessed not more scientifically sound criteria of etymologisation than the classical au-
thors I cite had.

4 Grote (above n. 8) 528 n. a.

4 Grote (p. 519 f.) adduces Schleiermacher and Stallbaum as the notable repre-
sentatives of the opinion that Plato treats etymology ironically. But Grote also cites
Stallbaum, who referred to J.J. Garnier (1729—-1835?) and W. G. Tennemann (1761 —
1814) as first, who suspected Plato’s irony. It means that some scholars were perceptive
to Plato’s irony about etymology before the appearance of the modern scientific ap-
proach in linguistics.
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The etymological part of the Cratylus, as I understand it, has not one
single, but various purposes. Socrates’ discussion is directed against the ex-
tremes of both conventionalism and naturalism, which results in admitting
that naturalism is desirable and conventionalism is unavoidable. The etymo-
logical section complements this theoretical inference with a similar conclu-
sion about the analysis of the current language: on the whole etymology
confirms that the words are descriptions of the things, but there is a consid-
erable doubtful residuum in etymology, which prevents the too insistent
search of etymology in every case.

But above these general purposes there are clear indications of Plato’s in-
terest in etymology as such, both in the process of explaining single words and
in investigating the principles of etymology as a discipline. Probably, this inter-
est of a purely philological kind together with suspicion of its philosophical
pretensions made Plato so specifically (but as we have seen not exceptionally)
sharp-eyed about the exegetical defects of the etymological art. The keenness
of Plato can be seen from his attempts to reflect on the methodological premises
of etymology, to refine the method, and to find the explicit grounds for restor-
ing the initial form of the word. As I tried to prove, the final verdict of Plato is
that etymology, refined and supplied as it by clearer methodical rules, still falls
short of the standard of reliability. It does not mean that etymologising cannot
in principle attain the beliefs of name-givers. There are clear examples of indis-
putable etymologies. Rather Plato sees no possibility of stating infallibly in
which of the difficult cases the results of etymologising are reliable and in
which they are not reliable. The value of the etymological section is thus of
a bona fide attempt with a negative result, a sort of a fortiori refutation: the
etymological method, even improved in comparison with its usual level, can
neither become a reliable tool of research into ancient beliefs, nor a reliable
method of investigation of the truth about things themselves.

Alexander Verlinsky

St Petersburg University
Bibliotheca classica Petropolitana

B nepgoii gactu niuaroHoBckoro “Kpartuna” CokpaT 3aHIT OIPOBEPKEHUEM S3bI-
KOBOTO KOHBEHIIMOHAJIN3Ma, KOTOPBIHM 3amumiiaer ['epMoren, u JOKa3bIBaeT, 9TO
CJIOBO HE €CTh IIPOU3BOJIBHOE 0003HAYEHNE, HO “Opyane”, IpeaHa3HAauCHHOE IS
OTZEJICHHS OHOW BEIH OT JPYTOH, U TOTOMY JOJDKHO N3TOTABIUBATHCS U3 MaTe-
pHaJia, COOTBETCTBYIOIIEro o0o3HayaeMoMy npeamMeTty. Ilog 3TumM cooTBEeTCTBU-
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€M WIN “OpaBHILHOCTBIO UMEH™ IMOJIPa3yMEeBAETCsl CIIOCOOHOCTh CIIOBA OBITh
TOYHBIM OIMCAaHUEM CBOWCTB IpeIMETa, €CIM OHO Ha/JeKalluM oOpa3oM 3TH-
MOJIOTH3HpOBaHO. B cpennHHO# yactn nuanora Cokpat, AEMOHCTPHUPYS, B YEM
COCTOHUT “NPaBMIIBHOCTh MMEH”’, STUMOJIOTM3UPYET CliepBa NMEHa O0TroB, 3aTeM
0003Ha4YeHUs HU3NIECKUX ITOHATHH M, HAKOHEL, TIOHSATHH, OTHOCSIIIUXCS K 3TH-
YEeCKOI 1 SIUCTEMOJIOTHYEeCKOl chepe; MHOTHE U3 STUMOJIOTHH IOAPa3yMeBaloT,
YTO CO3/aTeNH S3bIKa IPUACPKUBAINCH T€PAKINTOBCKOTO YUEHHS O BceoOmeM
noroke u nBrkeHun. Hakonen, B 6ecene ¢ Kparnnom Cokpar onposepraer 1o-
JIOXKEHMS PAJUKaIbHOIO HaTypalln3Ma, KOTOPBIH, Ka3ajloch, OAepKall 1modemsy
B MPE/IIESCTBYIONIEH YacTH, M JI0Ka3bIBAET, YTO TOYHOE ITHMOJIOTHYECKOE COOT-
BETCTBHE CJIOBa 0003HaYaeMOW BEIIM HE TOJBKO HEAOCTIKMMO, HO M HeoOs3a-
TEJIbHO, @ TAKXKE YTO MCIIOJIb30BAHUE 3THMOJIOTHH KaK CIOC00a IOCTHKECHUS
¢$unocodckoil MyIpoCTH O BelIax, KOTOPYIO 3arevyanie]y B UMEHaX UX MYyJIpble
co3JaTeIH, HEBO3MOXXHO BBHJLy IPOTHBOpEUHUil, 0OHApYHBAEMBIX B (itocod-
CKUX IPUHINIIAX X BO33PEHHI — OTHU U3 UMEH, Oyly4H THMOJIOTH3UPOBAHHBI-
MH, CBHJETEIBCTBYIOT, YTO MOJIOKHUTEIEHBIM COCTOSIHUEM SIBIISIETCS MTOKOH, Apy-
THe e, HAaIPOTHB, JBIDKCHHE.

IockonbKy 3akiounTeNbHasE YacTh JUCKYCCHH TTOKa3bIBaeT, uyTo IlmaTtoH He
MIPU3HAET 3a 3TUMOJIOTHEH CIIOCOOHOCTH HATH MCTHHY O BEIIaX, BOZHUKAET BO-
IPOC, II0YEMY STUMOJIOTH3AIUH OTBOIUTCS CTOJb 3HAYUTEIBHOE MECTO B THAJIOTE.
[TpuznaBas, uro IInaToH He MEPEXOANT Ha MO3UIMN KOHBEHIIMOHAIN3MA B KOHIIE
JIMajiora, HO JIMIIb CKIJIOHSETcs K Oojiee ymMepeHHOW (opMe HaTypajiu3Ma, aBTop
CTaThH MTOJIEMU3UPYET, TEM He MeHee, ¢ uccnenosaresiMu ([Dx. ['por, B mocnennee
Bpems /[I. Cemnn), monaraBIiMMy, 9TO COKPATOBCKHE 3THMOJIOTHH 0€3yCIIOBHO
JOCTOBEpHHI B IMazax IImaroHa B 3K3ereTHUECKOM IUIaHEe — KaK BOCCTAHOBJICHHE
TIePBOHAYAIILHON (POPMBI CIIOB M BO33PEHUH cO3aTeliel sI3bIKa, OTPa3HBIIMXCS
B CJIOBAX.

B npoTtuBOBec 3TOI TOUYKE 3peHUs aBTOP MbITaeTcs NoKa3aTh, 4To Ilnarton
paccMaTpuBaeT MCKYCCTBO 3THMOJIOTAa KaK HE COOTBETCTBYIOLIEE KPUTEPHSIM,
NPeabIBIAEMBIM K TEYVN. YIIOMHHAaHUE O Mynpoctu EprudpoHna, BiusHuEM
koTopoit Cokpar 0OBSICHIET CBOE ATHMOJIOTHYECKOE BIOXHOBEHHE, IIOKa3bIBa-
€T, 4TO I0JJ0OHOMY MCKYCCTBY HeEJb3sl 00y4HThCs, a HamepeHue Cokpara odn-
CTHUTB Ce0s OT 3TOH MyAPOCTH Ha CIIEIYIOINI JEHb OPa3yMEBAET, YTO ITHMO-
JIOTHEH He clieAyeT 3aHUMaTbcs cucTteMarndecku. Kak mokassiBaeT pasBUTHE
3TOr0 MOTHBA B AUAJIOTE, COMHEHHS OTHOCSITCSI IMEHHO K 9K3€T€THIECKOMY ac-
MIEKTY 3TUMOJIOTUH. DKCKYypC 00 HCTOPUUECKUX U3MEHEHHSAX CIIOB U O He00Xo-
JUMOCTH JUIS STUMOJIOTAa X YYUTHIBATh, HE TOJBKO ITOKA3bIBAET IPOHHUIIATEIb-
HOCTh [I;1aToHa Kak UCTOpHKa sI3bIKa, HO U Hanbosee OJIM30K M0 CBOUM OOIINM
MIPUHIIMIIAM K COBPEMEHHOMY Hay4yHOMYy noaxoxy. IlapanokcansHbiM 00pa3oM
MMEHHO 3TH cOOOpa)keHUs CONpsDKEHBl y IlaToHa ¢ COMHEHHEM B HaJEKHO-
CTH 3THMOJIOTHYECKOT0 METO/a: OYEBUIHO, OH HE BEPUT B BO3MOXKHOCTH IPO-
CIIETUTHh NCTOPHUIO U3MEHEHHS IIepPBOHAYaIbHON (OPMBI CIIOB, YTO MOAPBIBAET
JIOCTOBEPHOCTh ATHMOJIOTH3AIMK B NMPOOJIIEMaTHYHbIX ciry4asx. He ciywaitHo
STHMOJIOTHH, XapaKTepU3yeMbIe MpHIaraTelIbHbIM KOLWOG, IPENIoIararT KaK
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paauKaIbHOCTh PEKOHCTPYKIIUMH, TAK U CHEKYISATHBHOCTD PEKOHCTPYHPYEMBIX
3HaYeHUU M OKa3bIBAIOTCS B 0COOOW CTENEHU PHCKOBAHHBIMHU C TOYKH 3PCHUS
JIOCTOBEPHOCTH.

ABTOp IPUXOIUT K BHIBOAY, YTO, HE O0JIafas HaIe)KHBIMU HAyYHBIMH KPUTE-
pusmu, [1naToH npuUMeHseT K ITHMOJOTHH OOBIICHHBIE KPUTEPUHU TOCTOBEPHO-
CTH, KaK 3TO HEPEAKO CIIyJalloCh U B ApeBHOCTH, 1 B HoBoe Bpems1. He oTBepras
STUMOJIOTHIO B 1elIoM, [11aToH cTpeMHTCS OCTAaBUTH IO COMHCHHE HaJICK-
HOCTh €€ METOJIOB 3a IpeieiiaMu 0oJiee WM MEHEee OYEBUIHBIX CIIyYacB U IOJI-
TOTaBJIMBACT OMPOBEPKEHUE (DHITOCOPCKIUX MPETESH3UI ITUMOJIOTOB B 3aKITFOUH-
TCIBHOHN JacTH.
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EPHOROS F 42 UND PLATON"

Das Fragment von Ephoros, in dem er den Skythen eine Reihe unvergleich-
licher Vorziige zuschreibt (FGrHist 70 F 42 ap. Strab. 7, 3,9, C 302-303),
hat schon oftmals die Aufmerksamkeit der Fachleute auf sich gezogen.
Ephoros stellt hier seine eigene Darstellung der Skythen der Beschreibung
bei anderen Autoren gegeniiber:
ol pev odv @AAol, enoi (sc. "Epopog), T mepl ThHg dUOTNTOg 0dTdV
AEyovoly, €180teg 1O deVOV TE KOl TO BOVUOOTOV EKTANKTIKOV OV

detv! 8¢ thvavtion kKol Aéyely kol Topadelypoto molelofot, Kol adTog
oDV Tepl TOV d1kooTdTolg HEcT XPOUEVDY ToLHoESOOL TOLG AGYOVG,?

Das Verstindnis der Worte detv 8¢ TdvavTio, Kol AEYELV KOl TOPOL-
delypotor moteloBat sollte an und fiir sich keine Schwierigkeiten bereiten,
jedoch rief die Deutung dieser Phrase eine unerwartete Polemik hervor.

C.Fornara schlug folgende Ubersetzung vor: “But Ephorus says it is
necessary both to report the opposite and to give examples (of these oppo-
sites)”.> Nach Fornara also ist Tapadeiypoto molelo0oit nicht als “(sich)
zum Beispiel nehmen”, sondern als “Beispiel anbringen” zu verstehen.
Ephoros hat die Griechen nach Fornaras Verstdndnis nicht dazu auffordern
konnen, in den Skythen ein Vorblild zu suchen.* Zu dieser Deutung fiihrt
Fornara das Bestreben, zu beweisen, dass eine “Paradigmatizitdt” (der
Versuch des Historikers, exempla dieser Art zur Belehrung des Lesers in
seine Arbeit einzuflechten) in der griechischen Historiographie das erste
Mal bei Polybios auftaucht.’

F. Walbank hat dieser These in seiner Rezension von Fornaras Buch
iiberzeugend widersprochen.® Frei von der voreingenommenen Idee Fornaras
geht Walbank vom Text selbst aus. Wie er anmerkt, wére die Bedeutung
“Beispiel anbringen” im Griechischen eher mit den Worten napodetyporto

* Der Beitrag wurde von Luise Petzschmann aus dem Russischen tibersetzt.

! 3etv — eine Konjektur von A.Korais, die von den spiteren Herausgebern Strabons
anstelle des handschriftlichen de1vév iibernommen wurde.

2 Der Text wird zitiert nach: Strabon, Géographie IV (Livre VII). Texte ét. et trad.
par R. Baladié (Paris 1989).

3 C.W.Fornara, The Nature of History in Ancient Greece and Rome (Berkeley
1983) 110. Ebenso wird diese Stelle auch von J. S. Romm verstanden: J. S. Romm, The
Edges of the Earth in Ancient Thought (Princeton 1992) 45.

* Fornara, op. cit., 110—111.

5 Fornara, op. cit., 111-113.

¢ F. Walbank, JHS 105 (1985) 211.
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dovvar oder auf eine andere dhnliche Weise ausgedriickt worden. tévovtio,
so fahrt Walbank fort, muss als Objekt zu A&yerv und zu motelobon verstanden
werden, mopadetypato aber als Pradikatsergdnzung zu moielofo. Walbank
fiihrt entsprechende Beispiele der Verwendung von moiem mit zwei Akku-
sativen sowohl im Aktiv als auch im Medium an, wobei eines gerade auch das
pradikativ gebrauchte Wort nopddetypo ist. “The meaning, — schreibt
Walbank, — is clearly: ‘Ephorus says it is necessary not only (kai) to quote
cases of an opposite kind but also (ko) to hold these up as examples’”.

Uberzeugend ist auch die Antwort Walbanks auf Fornaras Argument,
Ephoros hitte die Griechen nicht dazu anhalten konnen, die Skythen als
nachahmenswertes Vorbild zu betrachten. “Of course not in fofo, — raumt
Walbank ein. — But there is no reason why Greeks should not be encouraged
to emulate those displaying the justest customs (T@v dtkotoTdTolg HOECT
XPOUEV®V) in that respect”.” Der unbestreitbaren Interpretation von Wal-
bank pflichtet auch V. D’Huys bei.?

Ich mochte unterstreichen, dass diese natiirliche Deutung der untersuch-
ten Phrase die traditionelle ist. Nichtsdestoweniger scheint die Polemik zwi-
schen Walbank und Fornara nicht ohne Nutzen gewesen zu sein, denn sie
hat anschaulich bewiesen, dass es unmoglich ist, folgenden offenkundigen
Tatsache zu bestreiten: Ephoros hebt den paradigmatischen Charakter seiner
Darstellung der Skythen hervor.

An und fiir sich konnte ein Bestreben danach, in seinem Werk mopoc-
detypoto anzufiithren, wie P. Scheller glaubwiirdig darlegt, bei Ephoros leicht
unter dem Einfluss seines Lehrers Isokrates entstanden sein.” Gleichzeitig
kann Ephoros jedoch keineswegs auch den Inhalt des angefiihrten Beispiels
Isokrates zu verdanken haben. Genauer betrachtet richtet sich in der Darstel-
lung der Skythen bei Ephoros die Aufmerksamkeit auf die Verbindung zweier
Motive: Kommunismus von Familie und Eigentum auf der einen Seite und
einfache Lebensweise auf der anderen Seite. Diese Verbindung ist keinesfalls
traditionell; so verbindet sich Familienkommunismus in der Beschreibung der
Agathyrsen bei Herodot mit einer bei weitem nicht einfachen Lebensweise:
appdtatol &vdpeg eloi kol xpvooeopor to pdAlota (4, 104). Theo-
pompos, ein Zeitgenosse von Ephoros, schrieb den Etruskern Gemeinbesitz
an Frauen und Kindern zu (FGrHist 115 F 204). Gleichzeitig unterstellt
Theopompos den Etruskern eine im hochsten Mafle verweichlichte und sitten-

" Ibid.

8 V. D’Huys, “How to Describe Violence in Historical Narrative. Reflections of the
Ancient Greek Historians and their Ancient Critics”, Ancient Society 18 (1987) 213.

° P.Scheller, De hellenistica historiae conscribendae arte, Diss. (Lipsiae 1911) 77-78.
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lose Lebensweise. In den Ekklesiazusen von Aristophanes wird das Projekt
einer kommunistischen Umgestaltung der Gesellschaft verspottet, jedoch
auch hier ist es ein Kommunismus luxuriosen Konsums, eine Ordnung, von
der man sich die Befriedigung hedonistischer Sehnsiichte verspricht.

Platon jedoch zeichnet ein ganz anderes Bild. Bei ihm finden wir Kom-
munismus im Zusammenhang mit einer einfachen Lebensweise. Im Staat
fithren die Vertreter der hochsten Schicht, die einen Kommunismus prakti-
zieren, gleichzeitig ein einfaches, streng sittliches Leben (s. bes. Rep. 416 —
420). Bei Platon treffen wir auf diese keinesfalls triviale Verbindung zwi-
schen Kommunismus und einfacher Lebensart zum ersten Mal, wobei, wie
E.Barker zeigt, hier beide durch eine von innen her begriindete Beziehung
vereint sind.!° Deshalb kann man unmoglich mit K. Popper einverstanden
sein, der behauptet, dass “this suggestion (die Festsetzung eines Kommunis-
mus von Eigentum und Familie fiir die Wéchter. — S. ') was neither so
novel nor so revolutionary as it sounds”.!!

Im Gegenteil, m. E. war die Verbindung zwischen Kommunismus und
einfacher Lebensweise eine Neuerung von Platon, und Ephoros entlehnte
bei ihm diesen Zusammenhang.

Ich denke gleichfalls, dass Ephoros die Tatsache, dass er eine so unge-
wohnliche gesellschaftliche Einrichtung als Vorbild empfielt, eben dieser
Quelle zu verdanken hat, bei der er auch die Einrichtung selbst entlehnte, das
heif3t, offensichtlich Platon. Eine Reihe von Stellen im Staat und in den Geset-
zen zeigt tatsdchlich, dass Platon sein ungewdhnliches Projekt einer Staats-
ordnung, die von Ephoros in Teilen wiederaufgenommen wird, in der Form
eines mapddetrypo aufstellt. So fragt Platon im Staat, nachdem er das kom-
munistische Prinzip aufgestellt hat, mit der Stimme von Sokrates (472 d 9 —
e 1; vorher ist die Rede vom Kiinstler, der auf seinem Bild das mopddetypa
des herrlichsten Menschen vor Augen zu stellen vermag):

10 Barker wies darauf hin, dass der Komuunismus bei Platon ein negatives Ziel hat,
und dazu dient, die sinnlichen Begierden der Wéchter zu beseitigen (s.: E. A. Barker,
The Political Thought of Plato and Aristotle [London 1906] 113; idem, Greek Political
Theory. Plato and his Predecessors [London — New York 1960] 240 n. 1; 246); er un-
terstrich den Zusammenhang zwischen dem Platonischen Kommunismus und dem As-
ketismus (The Political Thought, 149; Greek Political Theory, 247). Merkwiirdigerwei-
se wird bei der Diskussion der Frage zum Zusammenhang zwischen dem Staat und den
Frauen in der Volksversammlung bei Aristophanes stets der Unterschied zwischen dem
Kommunismus, den Aristophanes verspottet, und demjenigen, den Platon vorschligt,
aus den Augen gelassen. Vgl. das Reslimee von J. Adam zu den verschiedenen Positio-
nen, die zu dieser Frage vertreten werden: J. Adam, The Republic of Plato 1 (Cam-
bridge 1905) 345-355.

1 Vgl.: K.R.Popper, The Open Society and its Enemies 1 (London 31966) 48.
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00 Kol NUETS, POUEV, TOPAOELYHLO ETOLOVUEV AOY® A YoBTig TOAEWG;

Haben wir nicht etwa auch, sozusagen in Worten, ein Vorbild eines voll-
kommenen Staates vorgestellt?

Weiterhin stellt sich heraus, dass lediglich ein nach solchem Muster errich-
teter Staat zu einer Bliite fahig ist, wobei das Muster selbst als gottlich be-
zeichnet wird — 10 6gtov mapdderypo (500 e 3). Im Staat bemerkt Platon,
als er liber die bestmogliche Staatsordnung nachdenkt, in welcher aller Ei-
gentum, Frauen und Kinder gemeinsamer Besitz sind, dass andere Staats-
modelle nicht in Betracht gezogen werden sollten — Tapddetypo moAtteiog
00K GAAN xpn okomely (739 ¢ 1-2).12

Sein Projekt als Muster empfehlend wusste Platon, dass er auf Zweifel
und Einwénde stoBen wird, — mit anderen Worten, er war sich der Gewagtheit
seines Schrittes bewusst. Davon zeugt die Textstelle Rep. 457 c—d, wo Sokra-
tes erstmalig (bis dahin war lediglich ein Sprichwort erwihnt worden, wel-
ches besagt, dass unter Freunden alles gemeinsam ist — 424 a 1-2) {iber die
Notwendigkeit des Gemeineigentums der Frauen in einem idealen Staat
spricht. Als Antwort auf seine Worte bekundet Glaukon (457 d 4-5):

TOAL 10010 €kelvov PETLoV TPOg ATLoTIOY Kol ToD dVVaToD TEPL Kol
700 OPEALLOV.

dieses Gesetz wird sehr viel mehr Misstrauen hervorrufen, als jenes (wei-
ter oben stand ein anderes die Frauen betreffendes Gesetz zur Diskussi-
on. —S. T), — im Sinne sowohl der Ausfiihrbarkeit als auch der Niitzlichkeit.

Sokrates erwidert, die Niitzlichkeit dieser Maflnahme werde man wohl kaum
bestreiten, jedoch konnten im Zusammenhang mit ihrer Verwirklichung grofie
Unstimmigkeiten auftreten (457 d 6—9). J. Adam ist der Ansicht, dass die Worte
von Sokrates Platons eigene Stimmung ausdriicken. Zumindest schreibt er:
“Aristotle disappointed Plato’s expectations: for he will not admit that such
arrangements are even @@éApo Pol. 1261 a 2 f£..!* Tatséchlich jedoch waren
Platons Erwartungen anderer Art. Davon zeugt die Antwort Glaukons auf die
Worte von Sokrates in 457 d 6—9, die Adam nicht beriicksichtigt:

nepl APEoTépmV (i. €. kol Tod duvatod Kol 10D GEEAIHOV) ... €D PaA
v aueioPnndein

12 In Bezug auf die Stelle 739 d—e vgl. folgende Bemerkung von W. K. C. Guthrie
(4 History of Greek Philosophy V [Cambridge 1978] 379): “...a completely communis-
tic society like that of the Republic is said to provide the only pattern needed for our own
states”.

13 Adam (0. Anm. 10) I, ad loc.
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Es wird scheinbar sehr viele Zweifel sowohl in Bezug auf das Eine, als
auch in Bezug auf das Andere geben.

Platon verstand also, dass die von ihm vorgeschlagenen MaBnahmen an
sich, unabhéngig von ihrer Verwirklichung, Einwénde hervorrufen werden,
das heil3t, er erwartete die Kritik seines Projektes in beiderlei Hinsicht.

Und wenn Platon, obwohl er sich der Unausweichlichkeit von Einwédnden
bewusst war, seine Vorschlidge — zumal als Vorbild — anbrachte, so spricht das
sowohl von der Kraft, mit der ihn diese Ideen beherrschten, als auch von sei-
ner intellektuellen Kiihnheit. Mit anderen Worten, auf diese Art konnte nur
jemand vorgehen, der eine radikale Verbesserung der gesellschaftlichen Ver-
héltnisse anstrebte und sein Rezept fiir rettend und einzig richtig hielt. Eben
ein solcher Denker war Platon. Ephoros’ Hauptinteressen lagen jedoch auf
ganz anderen Gebieten. Auch ist in ihm wohl weder ein energischer noch
origineller Denker zu sehen. Wenn er jedoch eine so ungewohnliche und streit-
bare Gesellschaftsordnung als mopdderypa darstellen konnte, so scheint offen-
sichtlich, dass ihm das nur unter dem Einfluss Platons moglich war. Ich nehme
also an, dass Ephoros Platon sowohl die Tatsache zu verdanken hat, dass er den
Skythen eine ungewohnliche Gesellschaftsordnung zuschreibt, in der sich
Kommunismus und einfache Lebensweise verbinden, als auch den Tatbe-
stand, dass er diese als eine vorbildliche darstellte. Scheller hat wahrschein-
lich recht, wenn er annimmt, dass das Bestreben, mopadeiypoto in seiner
Arbeit anzubringen, bei Ephoros unter dem Einfluss von Isokrates entstand.
Jedenfalls war es Ephoros nur dank Platon moglich, die Skythen in Verbin-
dung mit deren Kommunismus und deren einfacher Lebensart als mwopé-
delypa darzustellen.

Souren Takhtajan
Universitit St. Petersburg

B crarpe aHanM3MpYyIOTCS YEPTHI CXOACTBA MEXKAY ITPOEKTOM HAMIIYUIIEro Irocy-
napctBa y [lnatona u ommcannem ckudos B F 42 Ddopa. B “Tocynapcrse” mis
BBICILIETO COCJIOBHS XapaKTEPHO COYETaHNE KOMMYHH3Ma C IIPOCTHIM 00pa3oM KH3-
HU. OObEANHEHNE 3THX JIBYX YCTAHOBJICHHH, KaK ITOAYEPKUBAET aBTOpP CTAThU, HE
OBUIO YEeM-TO TPAAWIMOHHBIM M, OYEBUIHO, IPENICTABISAET COOOH HOBOBBEICHUE
[Tnarona. Mexny Tem Ddop npunuceiBaeT ckudam 06a 3T ycraHoiaeHus. Ode-
BUIHO, OH cJieral 3To 1oy BaustHueM [lnarona.

CBoif HEOOBIYHEIH MPOEKT TOCYAAPCTBEHHOTO yCcTpoiicTBa [ImaTtoH BEIABHTAN
B KauecTBe Topddetypo. Ddop Takxke npernogHocun ckudos kak odpasen. [1o-u-
JIVMOMY, H 37I€Ch CIIeyeT BUAETh BIHsAHKE Priocoda Ha HCTOPHKA.
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HOBBIE JAHHBIE O KVJIBTE AOPOIAMTDBI
B I'EPMOHACCE

C teppuropun TaMaHCKOTO rOpOIUILA IPOUCXOAUT HECKOJIBKO SIHUrpadu-
YEeCKHUX CBUAETENLCTB KyiibTa Appoautsl B ['epmonacce. Hanbonee pannee
n3 Hux — Kb6H 1041, maneHbkuid pparMeHT MOCBATUTEIBLHON HAAMUCH OT
umenu Akuu, godepu llepucana (I); smuTer OOrMHU HE COXpaHMIICS, BO3-
MOXHO, €T0 U He OBbUIO Ha KaMHE. XPOHOJIOTHYECKHU 38 HUM CJIeyeT OCBs-
menne pouepu Penuma Bpemenu Craproka 11 (KFH 1043); 6oruHs BbI-
CTYIIAeT 31€Ch 0€3 AIUTETa, KaK U BO MHOTO 0oJjiee MO3AHEH HAAINCH CU-
Hona Adpomutet KbH 1055 (11 B. H.3.).

Bcnen 3a npeamectsennukamu uznareian KbH OTHOCAT K YUCILy rep-
MOHACCKHMX BOTHBHYIO Haanuch uaps Caspomara I K6H 1045 (105 ©. H.3.),
B KOTOPOI TOBOPUTCS O BOCCTAHOBICHUU UM MPHUILIEIIINX B BETXOCTh 3/1a-
HHI, OKpY>Xaromux xpam Adpoautsl Anarypuanst ((ATOTovpLéc); OTCIoa
3aKJII0YaloT, yTo B 'epMoHacce Haxoawics (uianan CBATWIMLIA AmNaryp-
ckoii Oorunu. K coxajneHHUIo, HET MOJTHONW YBEPEHHOCTH, YTO KaMCHbD,
HaiineHHsli I Kexepom Bo n1BOpe MECTHOM LEPKBU, IPOUCXOIUT UMEHHO
¢ Teppuropun Tamanckoro ropoguma. Eme mig noctpoiiku CyBOpoBEIM
kpernoctu @aHaropusi BMECTe ¢ IPOYUM CTPOUTENILHBIM KaMHEeM B TaMaHb
CTaJI CBO3UTH HAJIIUCH, PeNbedbl U T. 1. CO Bcero TaMaHCKOTo HOIyOCTpPO-
BA; 9TO aKTUBHO MPAaKTHKOBAJOCh M B JanbHeiinem.! He uckiroueHo, 94to
B HAJAMUCH TOBOPUTCSA O PEMOHTHBIX paboTax B caMoM Amarype U KaMeHb
MPOUCXOAUT UMEHHO oTTyna. Eme ogHa cunbHO (parMeHTHPOBaHHAS
HAJIUCh, MO-BUJUMOMY MOCBAIEHHE AdpoauTe YpaHHH, BIaJblYHIIC
Amnarypa, gatupoBanHas npasinenueM Caspomara (I wnu 1I), oGHapyxena
OTHOCHTEINIFHO HeZlaneko oT TaMaHM; oHa ObLIa BTOPUYHO HMCIIOJIB30BaHA
IIPY COOPY>KEHHH KypraHa U Morjia ObITh IlepeMelIeHa ciona kak u3 ['epmo-
HACChI, TaK M M3 HAXOIHMBIIETOCs [JIe-TO mooiu3ocT Anarypa.’

I K. K.Tépu. Apxeonocuueckas monocpagpus Tamanckoeo nonyocmposa (CII6. 1898)
58 ci., 64 cn., 78; W. B. Tynkuna. K ucropuu apxeonorndeckoro usydeHus TamaHcKo-
ro noinyoctposa B koHue XVIII — nepsoit uersepu XIX BB. // Bocnopckuii cooprux
2 (1993) 6 ci.; oHa xe. Pycckas Hayka o knaccuueckux opestocmsx FOea Poccuu (XVIII —
cepeouna X1X 6.) (CI16. 2002) 559 ca.

2 C.P.ToxracbeB. Hamnucn Tamanckoro myses / Tamanckas cmapuna 4 (CII6.
2002) 85—-89, Ne 3. Tam sxe (100 mpum. 23; NB: B TeKcTe CTaTbU COOTBETCTBYET IIPUM.
21; nocne npuM. 8 HyMepalys IpUMEYaHuil HapylieHa!) cM. 0 HECOCTOSTENbHOH TI0-
neiTke . A. Komenenko jgokxanu3oBats Anatyp B pailone ®@anaropuu. K nnrepmnpe-
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Apxeonoruueckuii ce3oH 2000 roma oboraTtui Hac elle OXHUM dIIU-
rpapuyeckuM namsaTHUKOM. lIpu pabortax ['epmonHacckoil skcrequun
I'MUU um. A. C. [lymkuna non pyxoBogctBoM C. M. DuHOTEHOBOI B 3a-
nonHeHuH MBI (Ne 8) Ob11 00HAPYKEH MUHUATIOPHBINA IOCTAMEHT CTaTyH
AdpoauTsl ¢ MOCBATUTEIHLHON HAAMUCHIO. SIMa pacronoxkeHa B 3aaHON
yactu CeBepo-BOCTOYHOTO packora Ha riomianu 11, uMeer B maHe okpyr-
Jy10 GopMy M BEepTHKAIbHBIC CTEHKH, 3allOJIHEHA TEMHBIM CYIIIMHKOM.
Huamerp — 2,21 M, mmybuna — 0,95 M, mogomBa nexut Ha niryoune 9,03 m
OT COBPEMEHHOW JHEBHOM MTOBEPXHOCTH. HaXoaKu HOCAT CMeIIaHHBII Xa-
paktep: HapsaAy ¢ pparMeHTaMH MyXJIOTOPJIBIX XHOCCKHUX aMmdop 1-i mo-
JIOBUHBI V B. JI0 H. 3. 3[I€Ch HaileHa kpacHojakoBasa kepamuka [I-11I Ba.
H.?. YCThE AMBI OTKPHITO Ha 35-M mThIKe B cioe I-11 BB. H.3.; BEepOsATHO,
OHa OTHOBpEMeHHa cJi0t0. Ha iHe siMbI HaliieH parMeHTUPOBaHHBIN alTa-
puK 13 Mpamopa BbicoToi 21 cM. C Tpex CTOPOH OH UMEET ITIaJIKUe CTECH-
KU, 00pamMJIeHHbIE CHU3Y NMPOGHINPOBAHHBIM OCHOBAaHUEM, a CBEPXY —
KapHU30M C JIByMS BBICTYIIaMU, UMUTHPYIOITUMHU aKPOTEPUH; €T0 3aTHSS
CTOpOHa cOMTa, HO, Cyls 10 BCeMy, He Oblia 00paboTaHa M3HAYAJIBHO,
B pacyeTe Ha MPUCTEHHYIO YCTAaHOBKY, — TOYHO TaK XKe, KaK MyOIMKyeMbli
IMOCTAMEHT.

[TocTaMeHT ¢ HaAMUCHIO, U3TOTOBICHHBIA U3 CBETIIOTO PaKyLICUHHUKA,
AMEET MPSAMOYTOJIBHYIO (GopMy, MIUPUHA KaXJO0W CTOPOHEI IO BEPXHEH
1 HUXKHEH MOBEPXHOCTSAM, HUMEIOIIMM, COOTBETCTBECHHO, POGUIMPOBAH-
HBII KapHU3 U BaJlUK, — 24 cM; BbICOTa KaMHs — 12,5 cM; IIHPUHA IJI0CKO-
CTH, Ha KOTOPBIX BEICEUYECHA HaAMUCh, — 20 cM, Beicota — 0,75 cM. B Bepx-
Hel TUIOCKOCTH MOCTAMEHTAa BHICEUCHO 3arTyOJlieHHe, TOYHEee — IUPOKUN
a3, OUYEBHIHO, JUISI TTOMOIIBEI CTAaTyH, IITyOMHON OKOJIO 5 CM W IIHPUHOU
okono 16 cM, B mpenenax KOTOporo o JByM yrjiam MpOCBEPIICHBI KPYTIIbIe
B CEYCHHUU OTBEPCTHS; HA 3aJHEH MOBEPXHOCTH UMEIOTCS IIPSIMOYTOIbHBIC
Masbl, OYEBUIHO, JJIsI KPEIUICHUsI K CTeHE 3MaHus. B 310 3amnybieHue
BCTaBJICHA M3TOTOBJICHHAS W3 TAKOTO K€ KaMHS JOBOJBHO HEKA3HCTas
IUTMTKA TOJIIMHON 0K0JIO 20 ¢M, UMEIOIIast IIPUMEPHO TaKOe JKe yriryoie-
HUE JIJI YCTAaHOBKH CTaTyH, HO yXKe OKPYIJION (POPMBI; 110 €€ yIilaM pacro-
JIO’)KEHBI CKBO3HBIC OTBEPCTHSI, CXOSAIINECS C OTBEPCTHUSIMH B TIOCTAMCHTE.

3auem ObllIa U3rOTOBJICHA 3Ta JIOMOJIHUTEIbHAS JIeTalb, OCTACTCS HEsC-
HbIM. BO3MOXXHO, 0 KAKUM-TO MPUYMHAM 3aKa3bl HAa IOCTAMEHT U Ha CTa-
TyI0 HE OBUTH COTJIACOBAHBI, TaK YTO popMa M rabapuTHl OTIOPHOM YACTH
CTaTyu HE IMOAOIUINA K TOCTAaMEHTY; 3aTeM OpaK yCTpaHWUIU MPU TTOMOIIH

tauuu Strab. XI, 2, 10, mIaBHOro MCTOYHHKA O MECTOHAXOKIECHUH CBATUIIMINA, CM.:
ToxracweB. Zivdikd // Tam sice, 26 ci., ipuM. 7.
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9TON TUIMTKHU. Jpyroe perieHne 3akiiodaeTcss B TOM, YTO MEePBOHAYAIBHO
KaMeHb ¢ HAJIIHCHIO ObLT BOTUBHBIM aJITapeM, a BIIOCIIEC/ICTBHH, ITyTEM CO-
OTBETCTBYIOIIEH 00pabOTKHM BEpXHEH MIIOCKOCTH H C MPHOABICHUEM elle
OITHOM JieTaju, OBbLI MPEeBpaIIeH B IOCTAMEHT.

Haammces (cM. nit.) BeIce4eHa B TPHU CTPOKH, TOBOJIBHO U3SIIHO, HO 6e3
MIpeaBapUTENbHOMN pa3MeTKH M HE TI0 JTMHEWKaM, OTYET0 HEKOTOpbIe OYKBBI
“IppIraroT”, a KOHEUHbIE OYKBBI B CTK. 1 ¥ 2 CTOST BHPUTHIK K KPArO KaMHsL.
Bricora OykB — 1,7—2,0 cM (@u — 2,5 cm). 3a UCKITIOUCHUEM d1CULIOH, OYK-
BBl BBINTUCAHBI HIMPOKO, YCHKU Kannbl YKOPOUEHBI, HEKOTOPhIE OYKBBI
HMMEIOT c1a00 BBIpaKEHHBIE alleKChl. B COBOKYMHOCTH BCE MPU3HAKH YKa-
3BIBAIOT HA BpPEeMs OT 2-if 4eTBEPTH 10 cepeauHsl [V B. 10 H.3., 94TO MOJ-
TBEPIKTACTCSI CONIOCTABICHUEM ¢ naneorpadueit Haanucei, TaTHpOBaHHBIX
npasienueM Jlekona, ceina Carupa.’ TakuM 00pa3oM, Ha CErOJHSIIHUIA
JIeHb 3TO HauboJee IpeBHEE CBUAETENHCTBO KynbTa Adpoautsl B [epmo-
Hacce.

‘HpaxAeidog
‘Hpoxiedtog
"A@podiTnt.

T'epaxmmn, repakieer, (TocBATHI) AQpoaure.

JIro6ombITHO, YTO 3TOT ['epakiiug roToB OBLIT OMYCTUTH CBOE OTYECTBO
B IIOJIB3Y ATHUKOHA (JIJIT TOTO W JJIS APYTOTO MECTa Ha KaMHE MPOCTO HE
XBarajo), OYEBUIHO, TOPOXKA TEM, UYTO U UM €T0 POIMHEI, U €T0 COOCTBEH-
HOe 00pa30BaHO OT UMEHHU 00KECTBEHHOTO TepOsL.

IlepBble 1BE CTPOKH, KaK BUJIUM, HAIICAaHbl HA JOPUHCKOM AHAJIEKTE, Tpe-
Thbsl — HA HOHUHCKOM. BriosiHe BO3MOXHO, 4TO pe34nK, HOCUTEIbh HOHUICKOTO
JMaJieKTa, HEOCO3HAHHO MCKa3WJI TEKCT MOAJUHHUKA, Bpy4eHHbIN emy [epa-
KIUI0M (Y SI3BIKOBEJIOB 3TO HA3bIBAETCSI aBTOMATHIECKON KOHBEPCHEH ); 07100~
HbIe puMepbl Ha bocrope (1 He ToJbKO) M3BeCTHBI.* OJIHAKO HE MCHEE BEPOSIT-

3 O630p maneorpaduu ¥ wuIOCTpaTUBHBEIN Matepuan cM.:. O.FO. Coxkosoga,
H. A.TTaBnuuenko. HoBast mocBsturenbHas Haanuch u3 Humdes // Hyperboreus 8
(2002): 1, 102 cn.; cm. Takxe: ToxrackeB. Hannucu Tamanckoro my3ses, 81 ci., Ne 1:
snutadus NpHOTU3UTETbHO 1-i yeTBepTH IV B. (YTBEpKICHHUE, YTO B OOCHOPCKHX
HaJIIACSX 3TOT0 BPEeMEHW HHTEPIYHKIUS He BcTpedaeTcs [c. 82], ommbo4yHO, Cp.
KFH 209).

4 C.P.Toxracwes. Pem.: L. Dubois. Les inscriptions grecques dialectales d’Olbia du
Pont (Geneve 1996) // Hyperboreus 5 (1999): 1, 171, npum. 22; on xe. Hagnucu Taman-
CKOro My3est, 97 ciL., mpuM. 6 (C JIUT.), THe, B YaCTHOCTH, YIOMSIHYTA dITUTa(Us repakieo-
Ta pansero IV B. u3 Humdes KFH 923, BuauMo, LETUKOM HAlUCAHHAsE HA METapCKOM
muanekre: [TOppog Eopuvopo ‘Hpakieudtag; cp. Haarpobue uz @anaropuu 1-it momo-



Hogeie nannbie o kynbre Adppoaurtsl B [epMoHacce 87

HO, YTO TAKUM CIIOCOOOM caM IOCBSATHTENb HAPOUHO XOTEN MOIUEPKHYTh CyTY-
00 MecTHBII XapakTep 00KeCTBa, CBATHIIMIIE KOTOPOTro MMelo B [epMoHacce
ocoboe 3HaueHne. B TakoM ciydae, XOTS ee SMUTET OMyIIeH, PeYb UAET CKopee
Bcero 00 Adpomure Ypanuu, KOHKpETHEE — O BIIAIBIYHUIIEC CBATIIINIIA ATIaTyp,
(uHan KoToporo K TOMy BpeMeHH, [O-BUANMOMY, ObLT yupexaeH B [epmo-
Hacce.” KoHCTpyKTHBHBIE 0COOCHHOCTH ITyOIMKYEMOTO MaMsATHHKA, Kak, Mo-
BUJIUMOMY, ¥ YIIOMSTHYTOTO BBIIIIE MPAMOPHOTO aJTapsi, yKa3bIBaroT Ha €ro yc-
TAHOBKY B IOMEIIICHUH, KAKOBBIM €CTECTBEHHO CYUTATH XPaM.

Kak u cnenoBano oxxuiath, uMst [ epakiing MHOTOKPATHO 3aCBHIICTENb-
cTBoBaHO B ['epaxiee.®

[IpeOriBanue repaxineiines Ha bocope B [IV-III BB. 10 H. 3. snurpadu-
Yyecku (PUKCHPYETCS Telepb BO BCEX €ro KPYIHBIX ropojax, kpome deomo-

BuHbI [V B. [lawvtiog Teyedtog (B. I1. Sitnenko. Oqna 6ocniopekast anutadust // [pobne-
Mol aumuunot kKytomypst [M. 1986] 222 cin. = SEG XXXVII 676). To >xe MOXKHO Tipen-
nonarath it Mélog Zipo Zvpakdorog, KBH 203 (1-s nonoBuna IV B.); BO BCSIKOM
cllydae STHHKOH HaIlFCaH He IO-HOHUHCKH (ObuT0 ObI Zvpnkdotog). OmHAKO JKEHCKOe
uMs ITorvvo IBHO HETpedecKoro npoucxoxaeHus B snutaduu IV B. KEH 1065 u3 I'epmo-
HACCHI PSIOM € 0TdecTBOM NUUQE® C HOHMICKOH (ieKchel ClienyeT, CKopee BCero, pac-
CMaTpHBaTh KaK MOCHIBHYIO TPAHCKPHUIIIMIO ITHMOHA C KPAaTKHM *-g- B ayciayTe, cp.
Masoasuiickoe Nowvo psgoM ¢ yovn, Avvn, “Attew B KBH 209 Toro ke BpeMeHH; Cp.:
C. P. ToxrackeB. 13 onomactuku CesepHoro [Tpuuepromopss 11/ Dmiodwr no anmuunoi
ucmopuu u kyiomype Ceseproeo Ipuueprnomopwvs (CI16. 1992) 196 ci. To ke — B HOHMII-
cko#t snutaduu n3 @anaropun konna V — nadana IV B. 10 H.3. (H. C. Benosa. Onurpa-
¢buueckue marepuansl @anaropuiickoit sxcnenuuuu // BAH 1977: 3, 105 cnn.): M-
KoAlov Anpntplo, IMotiko ANUNTPLo; KEHCKOE UMS MOXKET OBITh UPAHCKHM (CKH(D-
ckuMm) — *Patika-, cp. (Mmyxxckoe) *Patika- (W. Hinz. Altiranisches Sprachgut der Neben-
tiberlieferungen [Wiesbaden 1975] 187); Tem nmpuMeuarenbHee B TaKOM cillydae aispa,
TpaHCKpHOUpYyIoUas JOITuH a.

5> B cocenneit ®anaropuu Takoit gpunuan, koropsrid Ctpadon XI, 2, 10 (Buaumo, 13
ApTtemuiopa) Ha3bIBACT ‘“‘3HAMEHHUTHIM (MJIH: IPUMeYaTeNIbHBIM) CBATHIMIIEM Adpo-
nuThl Anatypoc” (Thg "A@poditng 1epov EMLoNUOV THG “ATaToOPOV), CYyas 10 HA/IITH-
csiM, OBbUT OCHOBaH He Io3xe, yeM B Hadane IV B. (C. P. ToxracseB. Anatyp. Mctopus
6ocmopckoro ceaTuiauma Adponutsl Ypauuu // BAH 1986: 2, 142; H.B.JlomTan3e.
Kaprorpaduposanue snurpa@uieckux mamMsITHHKOB PaHArOpUH KaK HCTOYHUK TI0 HC-
TOopHUecKoil Tonorpaduu ropoxaa // Ucmopus u xkyismypa opesnezo mupa. Poccuticko-
boneapckuii cOopHux cmameti u yuebHvix mamepuaios ¢ ywecms T. B. Bnasamckoii [M.
1996] 152 cnn.). PeanbHocTh 3mmuTeTa "ATATOVPOG COBEPIICHHO HEYOCAUTENBHO OTPH-
nanu JI. Tro0ya (Les inscriptions, 124, n. 65, ad Ne 73) u }O.T. Bunorpanos (Gnomon
72 [2000] 326; on xe. JleBkon, I'exareit, Oxramacan u Toprunn / BJH 2002: 3, 18,
npuM. 51: He Gosiee 4eM OCTPOyMHOE IIPEANONIoKEHHE O cokpanieHn CTpaboHOM HiH
€ro MCTOYHMKOM 3aCBUCTENbCTBOBAHHOTO HAMIMHCIMH SIHUTETa “ATATOVPOV HESE-
ovoa). Cp.: Toxtacees. Perw.: L. Dubois, 188 u mpum. 78.

¢ Cwm., Hanipumep: W. b. Bpatvackuii. I peueckuii kepamuueckuti umnopm na Hudicrem
Jlony (JI. 1980) 158, Ne 204—210; 164, Ne 294 —302 (kepamuueckue kieiima [V B. 10 H.3.).
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cuu (B HEH BoOOIIIe HalIeHO OUeHb Majo Haanucei) u danaropuu (4ucio
HaJMKCeN 3araJodYHbpIM 00pa30M TOXKE BEChMa HE3HAYUTENHHO, dUTa(Qui
V-III BB. B KBH unciautcs BCero TpH;’ MO3Xe K HUM J00aBHIINCH Hal-
rpobuss Mukkanuona u [latuku, a taxke Ilantus u3 Terew, cM. BhIIIe,
npum. 4); BupodeM, B. AMeIHHT paBIonogo0HO BOCCTAHABIUBACT HAaJl-
nuck KbH 973 umeHHo kak snuTaduio repakieina: "Aylog X[atOpov??]
‘HpoxAe[dTng].® Panee GbutH OmMyOIMKOBaHBI SNUTAQUH Tepakieiies U3
[anTukanes (KbH 246), Humdes (923, 924) u loprunmuu (1193).

C.U. dunorenona
Toc. Myseti uzobpasumenvuwix uckycems um. A. C. Iywkuna

C.P. ToxTacneB

Canxm-Ilemepoypackuti hunuan Uncmumyma eocmokosedenus PAH
Bibliotheca classica Petropolitana

Die Verft. publizieren eine kleine Statuenbasis aus der 1. Hilfte des 4. Jh. v. Chr. mit
einer Votivinschrift fiir Aphrodite, die 2000 bei den Ausgrabungen in Hermonassa
(Taman-Halbinsel) aufgefunden wurde. Das Bildnis der Aphrodite wurde von dem
Herakleoten Herakleides offensichtlich im dortigen Heiligtum der Goéttin aufge-
stellt. Vermutlich handelt es sich um eine Statue, die der Aphrodite Urania geweiht
war, der Herrin des Heiligtums Apaturon, dessen Filiale in Hermonassa wohl zu
jener Zeit schon existierte. Aus Hermonassa stammen noch einige weitere Weihin-
schriften fiir Aphrodite — CIRB 1041, 1043, 1055 — und wahrscheinlich auch 1045.
Vgl. auch eine Inschrift aus der Gegend von Taman (0. Anm. 2), die wie CIRB
1045 entweder aus Hermonassa oder aus Apaturon selbst stammt.

7 B.IIL Sitnenxo (Marepuainsl o 6ocmopckoit amurpabuke / Hadnucu u azviku
opesneti Manoii A3uu, Kunpa u anmuunozo Cegeprozo llpuuepromopes [M. 1987] Ne 139)
OTHOCHT K YuCIy snutaduii Metpuueckyro Haamuch [V B. KBH 991.

8 'W. Ameling. Prosopographia Heracleotica // The Inscriptions of Heraclea Pontica.
Ed. by L. Jonnes (/GSK 47, Bonn 1994) 122; cp. HeMOHHIACKYO OTIIacOBKY Aylag. da-
YK€ €CJIM Ta HAJINCh SABISIETCS IMOCBATUTENBHOM, oHa, Bonpeku H. I1. PozanoBoit (CA
VII [1941] 250 Ne 2, ed. pr.), BO BCAKOM Cilydae HE MOXKET OBITh YaCThIO apXHTPaBa
xpama I'epaxna (310 mautka TommuHol 10 cm); cp.: M. M. KoObutnna. danaropus //
MHA 57 (1956) 60. Sitnenko (yka3z. cou., Ne 130) ommb0ouHO yTBEpIKIaET, 4YTO Ha POTO-
rpa¢uu B ed. pr. mociie HPAKAE BuaHa uoma.
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DIE ERSTEN HEIDNISCHEN LESER DER EVANGELIEN

Vor etwa einem Jahrzehnt hat der Jubilar in Tiibingen ein unvergeBliches Se-
minar tiber das Testimonium Flavianum abgehalten. Er pladierte darin tiber-
zeugend fiir die weitgehende Echtheit dieses seit langer Zeit umstrittenen Tex-
tes.! M. E. leidet es keinen Zweifel, daBl Josephus von Jesus wufite. Er
berichtet ja auch noch iiber die Steinigung des Herrenbruders Jakobus zusam-
men mit anderen Judenchristen,” veranlaf3t durch den Hohenpriester Hannas
I1., den Sohn des Hannas der Leidensgeschichte. Aber Josephus war Jude und
als ein als Freigelassener Vespasians in Rom lebender Priester aus Jerusalem
mit den dortigen Vorgéngen der Jahre 30 und 62 wohl vertraut. Seine Nach-
richten stammen aus personlicher Erinnerung bzw. miindlicher Tradition; ob
er je in ein Evangelienbuch hineingeschaut hat, bleibt mehr als unsicher. Er
war ja selbst Zeitgenosse der Evangelisten. Das Evangelium nach Markus
entstand m. E. kurz vor 70 n. Chr., das nach Lukas etwa zwischen 75 und 80,
das nach Matthdus gegen 90—95 (bzw. 100). Das Johannesevangelium wurde
wohl von den Schiilern des Autors kurz nach 100 herausgegeben.’> Doch wer
waren die ersten heidnischen Autoren, bei denen wir einigermallen begriindet
annehmen konnen, daf sie eine Evangelienschrift eingesehen haben? Die Fra-
ge ist duBlerst umstritten. E. Norden, dieser vorziigliche Kenner der antiken
Literatur, meint, dal das vom attizistischen Stil verwohnte Leserpublikum
des 2. Jh.s “die religiosen Urkunden der Christen als stilistische Monstra be-
trachten” muBte* und kommt zu dem SchluB, “dal Heiden nur dann die Evan-
gelien (und die Briefe) gelesen haben, wenn sie sie, wie Celsus, Hierokles,
Porphyrios und Julian, widerlegen wollten”. Er beruft sich dabei auf das Zitat
Tertullians (De test. animae 1, 4):

Tanto abest, ut nostris litteris annuant homines, ad quas nemo venit nisi
iam christianus.

! Joseph. Ant. 18, 63.

2 Ant. 20, 200: 10V &3eApov Incod 100 Aeyopévov Xpiotod. Uber dieses Mar-
tyrium erzéhlen nur noch spéte legendére christliche Quellen, s.: M. Hengel, Kleine
Schriften IIl: Paulus und Jakobus, WUNT 141 (Tiibingen 2002) 553 ff. Josephus hat
den zuverléssigsten Bericht.

3 M. Hengel, The Four Gospels and the One Gospel of Jesus Christ (London 2000);
eine Zusammenfassung erschien auf deutsch in Hyperboreus 7 (2001): 1-2, 332-351;
zu Johannes s.: M. Hengel, Die johanneische Frage, WUNT 67 (Tiibingen 1993).

* Die antike Kunstprosa, Nachdruck der 5. unv. Aufl. II (Darmstadt 1958) 517.

5 Ibid., 518. Julian war freilich als Christ erzogen worden: s. u. Anm. 40/41.
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M. E. hat Norden diese in polemischem Kontext stehende Stelle falsch gedeu-
tet.® Es geht dem hervorragend gebildeten und stilistisch versierten christlichen
Eiferer darum, daf3 zu dem Sinn der christlichen Schriften niemand Zugang hat,
der nicht bereits Christ ist. Heiden stimmen ihnen nicht zu, weil sie es nicht
wollen. Annuere, ‘beistimmen’, bedeutet etwas anderes als ‘lesen’. Lesen kann
man etwas aus Neugier, Informations- oder Sensationsbediirfnis, ohne Stil und
Inhalt anzuerkennen. Hinzu kommt, dafl von der Literatur des 2. Jh.s, sei sie
nun pagan oder christlich, das allermeiste verlorengegangen ist. Das argumen-
tum e silentio ist immer das schwéchste, auch bestand eine solche Abneigung
gegen die Christen, dafl man sie ungern erwéhnte: Selbst Cassius Dio zu Be-
ginn des 3. Jh.s verschweigt — aus Hal} gegen sie — ihre Existenz.” Dabei war
um 200 die geistige Auseinandersetzung mit den Christen in vollem Gange.
Man denke nur an Clemens Alexandrinus und die Katechetenschule in Alexan-
drien oder eine so gelehrte Gestalt wie Julius Africanus.

Ganz sicher wissen wir von dem Mittelplatoniker K e 1s o s aus seiner
ca. 178 n.Chr. erschienenen Schrift gegen die Christen, ’AAnO1g Adyoc,
dalB er alle vier kanonischen Evangelien gelesen und dazu auch apokryphe
Texte gekannt hat, ja man darf annehmen, daf sich seine Kampfschrift ge-
gen die Versuche christlicher Apologeten richtet, die neue Religion 6ffent-
lich zu verteidigen.® Seine scharfen Angriffe gegen das Christentum und
seinen Stifter unter Berufung auf einen jiidischen Gewéhrsmann zeigen, wie
genau er die christlichen Texte studiert und daraus Waffen gegen die neue
Bewegung geschmiedet hat.” Aber er war sicher nicht der erste Heide, der
diese Schriften zur Kenntnis nahm. In den etwa gleichzeitigen Acta der
Martyrer von Scili, einer kleinen nordafrikanischen Stadt, fragt der Statthal-
ter Saturninus die zusammen mit ihren gottesdienstlichen Biichern vor sein
Tribunal nach Carthago verbrachten Christen nach dem Inhalt ihres Biicher-
kastens (capsa). Ihr Sprecher Speratus antwortet: “Biicher und Briefe eines
gerechten Mannes mit Namen Paulus”.!® Bei den “Biichern” wird es sich

¢ Loc. cit., Anm. 1.

7 Er polemisiert jedoch indirekt gegen sie, so in der Maecenasrede vor Augustus,
Cassius Dio 52, 36.

8 S. jetzt die ausfiihrliche Untersuchung von J. G. Cook, The Interpretation of the
New Testament in Greco-Roman Paganism, STAC 3 (Tiibingen 2000) 26—61: “Celsus
and the Gospels”.

® Zum Text des Kelsos s.: Robert Bader, Der AAHOHY AOIOX des Kelsos,
TBAW 5 (Stuttgart — Berlin 1940) und die kommentierte englische Ubersetzung von
H. Chadwick: Origen, Contra Celsum (Cambridge 1953, 21965).

10 Mart. Scil. 12 in: H. Musurillo, The Acts of the Christian Martyrs, OCT (Ox-
ford 1972) 88: Libri et epistulae Pauli viri iusti.
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vor allem um die Evangelien gehandelt haben, deren regelméiflige Verlesung
im Gottesdienst schon Justin als festen Brauch bezeugt.!' Man mochte doch
annehmen, daf} die romischen Provinzbehorden bei ihren Strafprozessen
gegen die Christen zuweilen auch einen Blick in die Schriften dieser be-
drohlich erscheinenden superstitio'? geworfen haben, wir besitzen jedoch
keine Hinweise dafiir. Die absurden Vorwiirfe gegen die Christen wegen
angeblichen Kannibalismus, nichtlicher Ausschweifungen und &6g6tng
entsprangen der haferfiillten Phantasie der Menge und hatten kaum Anhalt
in den christlichen Schriften.!?

Ganz anders sieht es bei einem Zeitgenossen des Kelsos, bei Galen
aus (129 —ca. 216 n. Chr.). Er erwdhnt Juden und Christen in sechs Texten,
die etwa zwischen 162 und 192 verfafit wurden. Dabei enthélt er sich aller
aggressiven Polemik, kritisiert aber ihren nicht rational begriindbaren “un-
kritischen Dogmatismus”, mit dem sie sich “an die geistige Autoritét ihrer
jeweiligen Schulgriinder klammern” und bereit sind, “alles auf guten Glau-
ben hinzunehmen”.'

Einen gewissen Respekt bezeugt der Freund und Leibarzt Marc Aurels
gegeniiber ihrer Todesverachtung und asketischen Lebensfithrung. Ich zitie-
re im Folgenden den Text in der englischen Ubersetzung aus dem Arabi-
schen von Walzer:

“Most people are unable to follow any demonstrative argument consecu-
tively; hence they need parables and benefit from them” — and he (Galen)

" Apol. 1, 67, 3. Er nennt die Evangelien in der Regel im Anschlufl an Xenophons
Erinnerungen an Sokrates &mopvnpoveOpato 1dv dnootolmv; vgl. 66, 3; s.: M. Hen-
gel, Gospels (Anm. 3). Der Begriff evaryyéhov fiir eine Schrift ware fiir einen Heiden
schwer verstdndlich gewesen.

12 Zum Vorwurf der superstitio s. schon Plin. min. Ep. 10, 96, 8; Tac. Ann. 15, 44,
3; Suet. Nero 16, 3.

13°S. dazu u. Anm. 33 die Angriffe Frontos. Bestenfalls konnte man auf die nicht-
liche Feier der Eucharistie und auf ihre Elemente als Leib und Blut Christi verweisen, s.
etwa Joh 6, 53 f. Ob Fronto ausschweifende christlich-gnostische Kulte kannte, wie sie
etwa auf abstoBBende Weise spéter Epiphanius, Pan. 26, 4 f. beschreibt, scheint mir ge-
gen S.Benko, Pagan Rome and Early Christians (London 1985) 5478, fraglich zu
sein. Ahnliche Beschuldigungen wurden frither gegen das Judentum erhoben.

14 R. Walzer, “Galen”, RAC 8, 777—786 (782); ders., Galen in Jews and Christians
(Oxford 1949), dort S. 10—16 die Texte: drei Texte sind erhalten in griechischem Origi-
nal, drei arabisch; dazu die Rezension von A.D.Nock, Gnomon 23 (1951) 48—52. Zu
dem sechsten Text speziell iiber die Christen und der komplizierten arabischen Text-
iiberlieferung s. die gelehrte Studie von S. Gerd, “Galen on the Christians. A Reappraisal
of the Arabic Evidence”, OCP 56 (1990) 371 -413. S. auch: V. Nutton, “Galenos aus
Pergamon” DNP 4 (1998) 748 —-756.
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understands by parables tales of rewards and punishments in a future life —
“just as now we see the people called Christians drawing their faith from
parables [and miracles], and yet sometimes acting in the same way [as
those who philosophize]. For their contempt of death [and of its sequel] is
patent to us every day, and likewise their restraint of cohabitation. For they
include not only men but also women who refrain from cohabiting all
through their lives; and they also number individuals who in self-disci-
pline and self-control in matters of food and drink, and in their keen pur-
suit of justice, have attained a pitch not inferior to that of genuine philoso-
» 15

phers”.

Galen muBite die autoritative Lehre der Christen (und Juden) als nicht
rational begriindbar und daher unphilosophisch entschieden ablehnen,
ist aber doch von ihrer ethischen Haltung beeindruckt. Er scheint engere
Kontakte mit ihnen besessen zu haben und hat vielleicht auch durch
Horen oder Lesen Bekanntschaft mit den Evangelien gemacht.'® A. v. Harnack
urteilte liber diesen Text Galens: “Ein unbestocheneres und glinzende-
res Zeugnis fiir die Sittlichkeit der Christen kann kaum gedacht wer-
den”.V7

Der Arzt Galen, der weitgereist durch seinen Beruf mit Menschen aller
Schichten, von Sklaven bis zum Kaiser zusammenkam, der niichterne Em-
piriker und wahrheitsbewufite Philosoph, “a man moreover marked by
a strong theism and a unswerving attachment to ‘whatsoever things are of

15 Walzer, “Galen”, 15. 57. 65: Aus einem Kommentar Galens zu Platons Politeia
oder zu Phaidon. Bei den in eckigen Klammern stehenden Worten ist die arabische
Textiiberlieferung nicht einheitlich. Zu dem arabischen Aquivalent ‘rumuz’, das Walzer
mit ‘parables’ {ibersetzt und hinter dem er ein Topaforoi oder pdBot vermutet, s. Gerd
(op. cit.). Er schldgt Anm. 104 vebpota oder onpeta vor. Es steht auf jeden Fall im
Gegensatz zur rationalen logischen Beweisfithrung.

16 Norden, Kunstprosa 11, 518 f. Anm. 1, der den Text aus einer dlteren von A. v. Har-
nack, Dogmengeschichte T, 260 Anm. 1 zitierten lateinischen Ubersetzung kannte,
vermutet, daf} es “wenigstens wahrscheinlich ist, dal er etwas von den Evangelien
gelesen hat (sicher ist es ... nicht)”. Walzer, “Galen”, 71, hilt dies nicht fiir notwendig
und vermutet jedoch “personal contacts” bzw. den Besuch von “public gatherings”
der Christen, “where passages from the Gospels were recited just like secular litera-
ture”. Galen wurde 129 in Pergamon geboren, wo Christen schon liangst zu Hause
waren (S. Apk 2, 12 ff. und den Mdrtyrer Antipas) und kam ca. 149 nach Smyrna, als
Polykarp, “der Lehrer der Provinz Asia und Vater der Christen” (Mart. Polyc. 12),
dort seit Jahrzehnten gewirkt hatte, und ging 162 nach Rom, als Justin dort wirkte und
zwischen 163 —167 von dem Stadtpréafekten Junius Rusticus, dem stoischen Erzieher
und Freund Marc Aurels (1, 7; Mart. Justini 1), mit seinen sechs Genossen zum Tode
verurteilt wurde.

17" Mission und Ausbreitung des Christentums 1 (Leipzig #1924) 234.
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good report’ ”,'® wollte bei allen grundsétzlichen philosophisch begriindeten
Vorbehalten der ethischen Lebensfithrung der Christen seine Anerkennung
nicht versagen. Auf diesem Hintergrund wird es versténdlich, daf3 philoso-
phisch interessierte Christen sich schon zu Lebzeiten des groflen Arztes von
diesem angezogen fiihlten. So sollen die Schiiler des vom Bischof Viktor
von Rom (ca. 186—197) exkommunizierten “Schusters” Theodotos, eines
héretischen christlichen Lehrers, Galen wegen seiner Wissenschaftlichkeit
hoch geschitzt, ja sogar formlich “angebetet” haben."

Von ganz anderer Art war die Anteilnahme eines dritten Zeitgenossen,
L ukianaus dem syrischen Samosata.?” Thn trieb kein sachliches Interesse,
sondern die Neugier iiber den abstrusen Aberglauben der um die Mitte
des 2. Jh.s in Kleinasien schon sehr verbreiteten Christen.?! Einige Anspie-
lungen in seiner Spottschrift tiber den kynischen Philosophen Peregrinus
Proteus und dessen Selbstverbrennung 167 n. Chr. in Olympia, die er als
Augenzeuge erlebt haben will, weisen auf eine oberflachliche Kenntnis der
Evangelien hin. Peregrinus hatte sich nach Lukian in Paléstina zum Chri-
stentum bekehrt und war dort zu hochsten Ehren gelangt, ja Bischof und
angesehener Lehrer geworden, der ihre Schriften auslegte und eigene christ-
liche verfaBte.?? Lukians parodierende Darstellung des Todes und der “Apo-
theose” seines Helden hat eine Reihe von Ankldngen an die Evangelien-
tradition, die besser durch eine Kenntnis der Passionsgeschichte erklért wird
als durch bloBe Topoi hellenistischer Heroenverehrung.?

8 A.D.Nock, Gromon 23 (1951) 52 unter Verweis auf das Galenzitat 2, 3 bei
Walzer 65 f. Anm. 3, aus De usu part.: dal man, um die Natur zu erkennen, nicht den
“anatomischen Biichern, sondern nur den eigenen Augen vertrauen” diirfe.

1% Euseb, HE 5, 28, 14: TaAnvog ... {oog d1d TIvev Kol TPoCKVVETTOL.

20 Zu Lukian s.: R. E. van Voorst, Jesus Outside the New Testament (Grand Rapids,
Mich. 2000) 58 —64.

2'S. dazu o. Anm. 16 das zu Galen Gesagte und Lukian, Alex. 25. 38, ja bereits
Plin. Min. Ep. 10, 96, 9 ff.: propter periclitantium numerum.

22 Lukian, Peregrinus 11 f.

23 Schon P. de Lagarde und im AnschluB an ihn Th. Zahn vermuteten: “Lucianum
scripta christiana legisse mihi quidem certissimum est...” P. de Lagarde, De novo Testa-
mento ad versionum orientalium fidem edendo (Berlin 1857) 20; Th. Zahn, Ignatius von
Antiochien (Gotha 1873) 517—-528 und vor allem 593 ff. Unzureichend ist P. Riessler,
“Lucian von Samosata und die Heilige Schrift”, ThQ 140 (1933) 64-72. S. weiter:
M. Hengel, “Das Begrébnis Jesu bei Paulus”, in: F. Avemarie, H. Lichtenberger (Hrsg.),
Auferstehung — Resurrection, WUNT 135 (Tiibingen 2001) 146 f. und Anm. 103.
Lukian stellt einen Zusammenhang her zwischen dem Tod des “gekreuzigten Sophi-
sten” Christus (11 f.) und dem “zum Sterben bereiten Sophisten” Peregrinus (32) sowie
dessen Feuertod “fiir die Menschen”, um sie zu lehren, den Tod zu verachten. Er, “der
Sohn des Zeus”, steigt aus der Flamme “in den weiten Olymp auf” und wird als “groBter
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In Justins Dialogus cum Tryphone hat der wegen des Barkochba-
Aufstandes aus Judda nach Ephesus geflohene philosophisch interessierte
Jiidische Kontrahent Tryphon “eure in den sogenannten Evangelien enthal-
tenen Gebote” sorgfiltig gelesen. “Sie sind jedoch so bewundernswiirdig
und groBartig”, daB sie nach seiner Meinung “kein Mensch einhalten kann”.2*
Damit meint Tryphon vor allem die Bergpredigt. In einer frithtannaitischen
Uberlieferung, die letztlich auf den Anfang des 2. Jh.s zuriickgehen kann,
wird das ‘Evangelium’ durch R.Meir als ‘awen-gillajon,” d.h. ‘Unheils-
rand’ verspottet, und in einer Diskussion des R. Gamaliel und seiner klugen
Schwester Imma Schalom mit einem christlichen “Philosophen™® beruft
sich dieser in widerspriichlicher Weise auf ein Wort aus dem ‘awon-gillajon
(‘Frevelrand’), genauer aus der Bergpredigt (Mt 5, 17), und erweist da-
durch, daB sein judenchristlicher Gesprachspartner bestechlich ist.?” Aber
auch hier handelt es sich um jiidische Uberlieferungen, die lediglich zeigen,
daf} Juden schon friih {iber Evangelientexte mit Christen diskutiert haben,
ein Vorgang, der auch fiir den jidischen Gewdhrsmann des Kelsos gelten
mag. Es scheint schon im 2. Jh. eine Art von jiidischem “Antievangelium”

Heros Throngenosse von Hephaistos und Herakles, dem Herrn” (28 f.). Auch den “allen
bekannten Syrer aus Paldstina”, der ein Experte fiir die Heilung von ddmonisch besesse-
nen Mondsiichtigen ist (Philops. 16; vgl. Mt 17, 15), und anderes konnte man hier er-
wihnen. Es scheint mir unméglich zu sein, alle diese Ziige auf bloe Topoi des helleni-
stischen Betog avnp zuriickzufithren, wie dies bei H. D. Betz, Lukian von Samosata und
das Neue Testament, TU 76 (Berlin 1901) geschieht, zumal der 6etog &vnp als fest-
geprégter “hellenistischer” Typus mehr als fraglich ist.

24 Dial. 10, 1; vgl. 18, 1: Der Protest Tryphons richtet sich darum nicht gegen die
Gebote Jesu, sondern gegen die Christologie und Soteriologie, da3 die Christen so to-
richt sind, “auf einen gekreuzigten Menschen ihre Hoffnung zu setzen”.

% gillajon ist der unbeschriebene Pergamentrand der Torarollen.

26 pjlswf”, d. h. hier Judenchrist.

27 bShabbat 116 a/b. Text und Ubersetzung bei H. L. Strack, Jesus, die Hdretiker
und die Christen, SIJB 37 (Leipzig 1937) 2/19%; dazu J. Klausner, Jesus von Nazareth
(Jerusalem 31952) 53 ff. In ihrer heutigen araméischen Form hat die schwankartige Er-
zdhlung eine spite sekundére Gestalt, doch muf ihr Ursprung élter sein. Klausner da-
tiert den Vorgang “sofort nach der Tempelzerstorung” (55) sicher zu frith. Vielmehr
wird der matthdische Text von 5, 17 als Ausgangspunkt vorausgesetzt. Die toratreuen
Judenchristen, die Ebioniten, mogen bald nach Beginn des 2. Jh.s eine eigene
hebréisch/aramédische Version des Mt besessen haben; s.: Hengel, Gospels (0. Anm. 3)
73 ff. S. dazu auch: K. G. Kuhn, “Giljonim und sifre minim”, in: Judentum, Urchristen-
tum, Kirche: FS fiir Joachim Jeremias, BZNW 26 (Berlin 1964) 24—61 (53 ff.). Kuhn
hélt die Erzdhlung fiir eine spédte Erfindung, die Parallele aus der Pesigta de Rab
Kahana des R. Levi aus dem 3. Jh. ist jedoch eine enthistorisierte sekundére Fassung.
Hinter dem Ganzen steht ein élteres Sprichwort, das in verschiedenen Versionen iiber-
liefert ist.
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gegeben zu haben, das die Erzdhlung der Evangelien voraussetzt und das
wie die Dialoge des Ariston von Pella und Justin mit jiidischen Gespréachs-
partnern auf eine intensive Auseinandersetzung zwischen Juden und Chri-
sten im 2. Jh. hinweist.?®

DaB Christen ihrerseits Heiden — in hochster Stellung — schon frith zur
Lektiire ihrer Evangelienschriften auffordern konnten, zeigt die m. E wohl
noch in die Zeit Hadrians (117—-138) gehorende Apologie des Aristi-
d es.?? Der Autor empfiehlt dem Kaiser selbst: “Die Macht (des mensch-
gewordenen Gottessohnes) vermagst du aus der bei ihnen so genannten
Evangelienschrift zu erkennen, wenn du, Kaiser, darin liest”.3° Spéter for-

28 S. schon Mt 28, 5und Mt 1, 18 f., das die Verleumdung tiber die angeblich ehe-
brecherische Herkunft Jesu zuriickweist. S.: Origenes, Contra Cels. 1, 22. 32 f. Der er-
ste klare Vertreter dafiir ist der jiidische Gewédhrsmann des Celsus. S. dazu die Inaugural-
Lecture von W. Horbury, Christianity in Ancient Jewish Tradition (Cambridge 1999),
und ders., Jews and Christians in Contact and Controversy (Edinburgh 1998) 162—
179; weiter die verschiedenen Aufsidtze von E. Bammel zum “Christlich-jidischen
Religionsgespriach”, in: Kleine Schriften 1. Judaica, WUNT 37 (Tiibingen 1986) 177 —
304, besonders 265—283: “Der Jude des Kelsos”; Bammel vermutet die Verwendung
einer jiidischen Streitschrift durch Kelsos, die teilweise “den fleifigen Gebrauch von
Teilen des NT verrit”. Die von Bammel mit guten Griinden postulierte Schrift diirfte
spétestens in der Mitte des 2. Jh.s entstanden sein. Kelsos hat aber dariiber hinaus selbst
die Evangelien gelesen. S. auch: ders., Kleine Schriften 11: Judaica et Paulina, WUNT
91 (Tibingen 1997) 3—33. Die letzten Ausldufer dieser Tradition sind die Toledot
Jeschu in ihren vielfdltigen Rezensionen seit dem frithen Mittelalter, s.: G. Schlichting,
Ein jiidisches Leben Jesu, WUNT 24 (Tiibingen 1982).

29 Nach Eusebs Chronik fallt sie noch in die Zeit Hadrians: s.: Eusebius VII, Die
Chronik des Hieronymus, ed. R. Helm, GCS 47 (Berlin 1956) 199, 125 n. Chr.: Quad-
ratus discipulus apostolorum et Aristides Atheniensis noster philosophus libros pro
XPiana religione Hadriano dedere compositos. S. auch p. 416 und HE 4, 3, 3. Die spé-
teren Zeugnisse hdngen von Euseb ab. S. die rekonstruierte Ausgabe des Apologeten
von E. Hennecke: Die Apologie des Aristides, Recens. u. Rekonstr. des Textes von E. Hen-
necke, TU 4 (Griechische Apologeten 3, Leipzig 1893) 44 f. Der schlichte unrhetorische
Stil legt wie beim Kerygma Petri eine frithe Entstehung (vor Justin) nahe.

302, 7: 00 1y €€ovoiay £k TG Tap” adTolg KOAOVUEVOLG DY YEALKTAG YPopfig
g€Eeotl ool yvavol, Baoctied, éav évtdyng: Ich folge hier dem Rekonstruktions-
versuch des griechischen Textes von E. Hennecke, p. 9. Der Syrer liest nur ‘Evangeli-
um’ (sbrt’). Der Begriff ‘Evangelium’ ist als literarische Gattung den angesprochenen
Heiden und damit auch dem Kaiser nicht vertraut, darum spricht Aristides von evbayye-
Akfg ypaoric, der spétere griechische Bearbeiter setzt noch ein &ytog dazwischen.
R.Seeberg in seinem Kommentar (Th. Zahn, Die Apologie des Aristides, unters. und
wiederhergest. von R. Seeberg, FGNK 5 [Erlangen — Leipzig 1893] 331) hilt gleich-
wohl evayyélov fiir urspriinglich. Doch selbst Justin ersetzt die fiir Heiden noch un-
verstidndliche Gattungsbezeichnung evoyyéAior durch das literarisch vertraute &mo-
pvnpovedpata (Tdv dnootolmv); vgl. noch Dial. 10, 2 und 10, 1 (0. Anm. 24).
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dert der Apologet den Kaiser und damit die zugleich angesprochene Welt
der Gebildeten noch einmal auf, die Schriften der Christen zu lesen (16,
3. 5). Auch hier werden in erster Linie die Evangelien gemeint sein. Der
Apologet kann dies so selbstverstdndlich tun, weil er weil3, dafl dieselben
bereits heidnische Leser gefunden haben. J u s tin erwéhnt ca. zwei bis drei
Jahrzehnte spéter insgesamt 15 mal die “Erinnerungen der Apostel” und
einmal die Johannesapokalypse, liber die Existenz von apostolischen Brie-
fen schweigt er. Auch er setzt voraus, daf3 verstidndige Heiden, die er mit
seinen Apologien ansprechen will,*! je und je bereit sind, den Inhalt der
christlichen Grundschriften zur Kenntnis zu nehmen. Die Evangelien sind
keine “Geheimliteratur”, sondern Dokumente, die jeder, der will, zur Kennt-
nis nehmen kann. Die Papyrusfunde aus Agypten vor und nach 200 n. Chr.
zeigen ihre Verbreitung selbst in der Chora. Das Eindringen der neuen Lehre
in die Oberschicht hatte schon ldngst begonnen. Bereits derjiingere Pli-
nius hatte sich beklagt, dafl der “maBlose Aberglauben” in seiner Provinz
bis zu Menschen “jedes Standes™? vorgedrungen sei. Die ersten Beispiele
dafiir liefert schon das lukanische Doppelwerk, das etwa zwischen 75
und 85 n. Chr. entstand.

DaB dies in den maligeblichen Kreisen freilich lange Zeit die Ausnahme
blieb, mag das Beispiel des filhrenden Rhetors seiner Zeit und Erziehers
Marc Aurels und des Lucius Verus, M. Cornelius Fronto, zeigen, der
in einer literarisch verbreiteten Rede die Christen wiister sexueller Aus-
schweifungen bis hin zum Inzest beschuldigte. Er kann sich iiber sie an
Hand ihrer Schriften wohl kaum sachlich informiert haben.** Und doch gibt
es einzelne Hinweise auf eine direkte oder indirekte Kenntnis der Evangeli-
en bei heidnischen Autoren etwa seit der Zeit Hadrians (117—138), in der ja
auch die ersten Apologien entstanden.

Inden Lehrvortragen Epiktets(ca. 60—140), der seit der Vertreibung
der Philosophen aus Rom durch Domitian in Nikopolis in Epirus lehrte, und

31 Die erste Apologie richtet sich an Kaiser Antoninus Pius, seine Adoptivsohne
Marc Aurel und Lucius Verus, den Senat und das ganze romische Volk, die zweite an
den romischen Senat, so die Uberschrift, bzw. alle Rémer, so c. 1, 1.

32 Ep. 10, 69: omnis ordinis; vgl. etwa auch Justin, Apol. 11, 2: die romische Matro-
ne vornehmen Standes und der christliche Lehrer Ptolemaus, der zum Mértyrer wird.

3 Min. Felix, Oct. 9, 6: id etiam Cirtensis nostri testatur oratiound 31, 1 f.: non ut
adfirmator testimonium fecit, sed convicium ut orator adspersit. Schon Plinius minor (s.
dazu o. Anm. 12) konnte beim verschirften Verhor von christlichen Sklavinnen keine
flagitia, sondern nur eine superstitio prava, immodica entdecken (Ep. 10, 96, 2. 7). Be-
straft wurde die inflexibilis obstinatio der Christen (96, 3), die sich im Festhalten an
dem Bekenntnis, ein Christ zu sein, dullerte.
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die sein Schiiler Arrian nach seinem Tode herausgab, werden mindestens
einmal sicher die Christen erwahnt. Es geht um die vollige Freiheit von aller
Tyrannenfurcht (Diss. 4, 6 tepl dpoPiag), die man mit Luthers bekanntem
Liedvers umschreiben konnte:

Nehmen sie den Leib,
Gut, Ehr, Kind und Weib,
lal3 fahren dahin...

Diese absolute Furchtlosigkeit findet sich nach Epiktet z. B. bei Wahn-
sinnigen, die sich wie spielende Kinder verhalten. Darauf stellt er die ent-
scheidende Frage (Diss. 4, 7, 6):

Eita Omo poviog pev ddvatal tig oVtmg drotedfivor mpog tadto ke
V7o £Bovg of I'axAtdaitor LTEO AOYoL S Kol ATodei&emg 00deLg dVVOLTOL
HOBETY, OTL O BE0g TAVTOL TEMOINKEY TC €V TQ KOOU®. ..

Wenn daher jemand durch Wahnsinn eine solche Haltung gegeniiber die-
sen Dingen gewinnen kann, wie auch die Galilder durch Gewohnheit, soll-

te da nicht ein Mensch durch Vernunft und Beweis lernen kénnen, daf}
Gott alles gewirkt hat, das in der Welt ist...3*

Es kann sich bei den hier iiberraschend angefiihrten “Galildern” nur um
Christen handeln,* die durch ihr furchtloses Bekenntnis zu ihrem Glauben
vor den Statthaltern ihr Todesurteil provozierten. In den Martyrerakten und
bei den Apologeten erscheinen fast stereotyp, etwa im Munde der Statthal-
ter, als Vorwurf gegen die Christen Stichworte wie povio, dmoévoio, pLopla,
dementia, insania etc. Nachdem schon in 4, 7, 5 die Begriffe povio und
amovola gefallen waren, nimmt der Verfasser dies wieder auf und assoziiert
damit das Verhalten der Christen vor ihren Richtern, das auf einer Gewohn-
heit (VT £€60vcg) beruht, die im Grunde mit der povio verwandt ist.

Doch woher kommt die sonderbare Bezeichnung “Galilder” fiir die
Christen? Entgegen einer verbreiteten Meinung, die ich selbst 1961 in mei-
nen Zeloten vertrat,’® kann es sich nicht um Juden handeln, die Epiktet an

34 Vgl. eine dhnliche kritische AuBerung bei Marc Aurel 11, 3, 2 iiber die Todes-
verachtung “aus bloBem Trotz” (kotd YAy mapdtoéiyv) der Xpiotiovoi undo. S. 3 f.
die positivere Haltung Galens.

35 So schon der Scholiast; s. die Ausgabe von H. Schenkl: Epicteti dissertationes
ab Arriano digestae, BT (Leipzig 1965) 417 zu Z. 19.

36 M. Hengel, Die Zeloten: Untersuchungen zur jiidischen Freiheitsbewegung in
der Zeit von Herodes I., AGSU 1 (1976 ['1961]) 57—-61 (60). Ich beachtete zu wenig
die Tatsache, dall zwar Judas, der Begriinder der jiidischen Freiheitsbewegung selbst
den Beinamen “der Galilder” trug, niemals aber seine Anhinger bis zum Untergang
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anderer Stelle mehrfach erwéhnt.’” “Galilder” war aber auch keine judi-
sche Bezeichnung fiir die Christen und noch weniger eine Selbstbezeichnung
derselben. Die nannten sich im 2. Jh., das zeigt schon Ignatius, Xpiotiavot,
eine latinisierende Bezeichnung, die sie schon in Antiochien um
40 n. Chr. von den stidtischen bzw. romischen Behorden erhalten hatten
und die zunéchst vor allem von Nichtjuden verwendet wurde, und dann
nicht zuletzt durch die Christenprozesse weitere Verbreitung fand. Den
romischen Behorden war nur dieser Name vertraut.** Dall Nichtchristen
von sich aus die Christen “Galilder” nannten, ist ganz unwahrscheinlich.
Die Bezeichnung taucht mit diffamierendem Unterton erst wieder auffal-
lend hdufig bei Julian Apostata auf, der auf Grund seiner christlichen Er-
ziehung* die Evangelien nur zu gut kannte. Die sonstigen Belege sind alle
wesentlich spéter und ganz selten.*! Im Grunde wurde das Wort schon bei

Masadas 73/74 n. Chr. Die Vorlesungen Epiktets in Nikopolis um ca. 110 n. Chr., die
Arrian horte, liegen auch zu weit von den Ereignissen des jiidischen Krieges ab; so zu
Recht E.Meyer, Ursprung und Anfinge des Christentums, 2 (4./5. Aufl. Stuttgart —
Berlin 1925) 407. In den wirren jiidischen “Sektenkatalogen”, bei Justin (dial. 80, 2)
und Hegesipp (Euseb, HE 4, 22, 7) diirfte “die Galilder” einfach “die Bewohner Gali-
ldas” bedeuten. Hegesipp nennt daneben auch die Samaritaner.

37 S. die Belege bei M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism 1
(Jerusalem 1974) 541—-554 (Nr. 252—-254); 541 Anm. 1 und 543 zur Galilderstelle: E r
hat Juden und Christen nicht verwechselt.

38 In jiidischen Quellen wurden sie nésrim als Anhédnger des Jesu®‘ han-nosri ge-
nannt; s.: Strack—Billerbeck, zu Mt 2, 23 1, 92 -96; Jastrow, Dictionary 11, 889 {.; Strack
(0. Anm. 27). Nach 70 wurde Galilda mehr und mehr zum Hauptwohngebiet der Juden
in Paldstina; da hitte man “Galilder” sicher nicht mehr zur Bezeichnung der “Christen”
verwenden konnen.

3 Im NT ist sie noch selten: Apg 11, 26; 26, 28: Agrippa I1.; I Petr 4, 16: bezogen
auf die Verfolgungssituation; Ignatius verwendet das Wort dagegen siebenmal und hat
daneben viermal das von ihm neu geprigte Wort Xpiotioviopde; vgl. auch Did. 12, 4.
In den romischen Quellen erscheint es dagegen von Anfang an, vor allem zur Bestra-
fung des nomen ipsum: Tac. Ann. 15, 44, 2; Suet. Nero 16, 3; Plin. min. Ep. 10, 96, 2.

40" A. Lippold, “Iulianus I (Kaiser)”, RAC 19, 446: er war “wie kein anderer Kaiser
vor lustinian theologisch gebildet”.

41 Zu Julian und der Bezeichnung “Galilder” s. Lippold, op. cit., 442483 (473
ff.): “so nennt er die Christen vielleicht in Anlehnung an Epictet 4, 7, 6”; weitere
Belege G. Bertram, Th. Klauser, “Galilda”, RAC 8, 802 f., wo darauf verwiesen wird,
daB nach Gregor von Nazianz, Or. 4, 76 (PG 35, 601 B), “Julian diese Benennung der
Christen sogar durch ein Gesetz vorgeschrieben hatte”, d. h., das Wort hatte fiir ihn
einen abwertenden Klang wie “Dorfler” und “Hinterwildler”. Im Brief Julians an
Photius (Ep. 90, p. 174 Bidez) ist das Christentum eine religio agrestis und Jesus der
deus Galilaeus. Die bei H. Karpp angefiihrten Belege fiir “Galilder” als Bezeichnung
von Christen im Art. “Christenname”, RAC 2, 1131, sind alle spater. Epiktet “liefert
den éltesten Beleg”. Die angebliche Behauptung des Valentinus, daBl die “Galilder”
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Epiktet und dann erst recht bei Julian Apostata und auch spater mit dem
Unterton “Barbar”, “barbarisch” verwendet. M.E. kann die Be-
zeichnung “Galilder” fiir die Christen, die vor Julian (321—
363 n. Chr.) allein in Arrians Ausgabe der Vortridge Epiktets erscheint, di-
rekt oder indirektnur aus der Kenntnis der Evangelien (bzw.
Apostelgeschichte) stamm en. Dorterscheint Galilda 61 mal ganz
iberwiegend als Gebiet der Herkunft und des Wirkens Jesu und seiner Jiin-
ger, die “Galilder” begegnen uns elfmal, davon achtmal im Doppelwerk des
Lukas. Diese Nennungen sind sehr viel hdufiger als die Erwdhnungen dieser
fir antike Autoren vollig unbedeutenden Landschaft.*? Selbst in den jiidi-
schen Quellen wird es haufiger nur in Geschichtsberichten wie / Makk und
Josephus erwéhnt, der dort 67 n. Chr. die Aufstidndischen gegen Rom befeh-
ligte. Auch die iibrigen neutestamentlichen Schriften und die apostolischen
Viter nennen es nicht mehr, ebenso fehlt es bei den Apologeten mit zwei
Ausnahmen bei Justin,* der aus Neapolis in Samaria stammte, und einmal
bei Irendus.*

In Mk 14, 70 wird dagegen Petrus als Galilder angesprochen,* und Lk 23,
6 fragt Pilatus, ob Jesus “Galilder” sei, um ihn dann zu Herodes (Antipas) zu
schicken. Apg 1, 11 werden nach der Himmelfahrt die Jiinger von zwei
“Mannern in weillen Kleidern” als &vdpeg T'adtlotot bezeichnet, und in 2,
7 fragen die Zuschauer beim Sprachenwunder an Pfingsten verwundert:
“sind nicht alle diese, die (hier in fremden Sprachen) reden, Galilder?” Mt 4,
15 zitiert fur das Auftreten Jesu in Galilda Jes 9, 1, das Wort vom “Galilda
der Heiden”, das sich jetzt erfiillt, und Lk betont in der Petrusrede vor Cor-
nelius (4pg 10, 37), dall die Jesusbewegung “von Galilda aus begonnen
habe” (&pEapevog &mo thic FaAtAaiog).

Wir kénnen hier nicht weiter auf die einst heftig umstrittene Frage
eingehen, ob Epiktet die Christen und gar ihre Schriften ndher gekannt
habe. DaB} es an seinem Lehrort Nikopolis zur Zeit, da Arrian ihn horte,
gegen 110 n. Chr. vermutlich eine Christengemeinde gab, ergibt sich aus
dem deuteropaulinischen Titusbrief, der als der dritte der Pastoralbriefe

“zwei Naturen Christi” lehrten, bei Eulogius nach Photius, Cod. 230 (2738), ist eine
Erfindung des 6. Jh.s, damit werden “dyophysitisch denkende” Kirchen-Christen als
‘Galilder’ verspottet; s.: Chr. Markschies, Valentinus Gnosticus, WUNT 65 (Tiibin-
gen 1992) 270-275.

42 S. dazu den Index bei Stern (0. Anm. 37) III, 121.

4 Dial. 80, 4 als jiidische Sekte, s. 0. Anm. 36, und 108, 2 als Warnung der Juden
vor einem Incod Tivog TodiAoiov TAGVOL.

4 Haer. 3, 12,7 in einem Zitat aus Apg 10, 37.

4 Vgl. die synoptischen Parallelen Lk 22, 59 und Mt 26, 69.
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dhnlich wie die Ignatiusbriefe etwa um diese Zeit entstand.*® Epiktet,
diese “a4me profondement religicuse”,*” hat vielleicht schon seit Justin
und sicher seit Clemens Alexandrinus einen gewissen positiven Einfluf3
auf einzelne Kirchenviter ausgeiibt. Origenes nennt erstmals seinen Na-
men.*® Spater “hat man sich vom Mittelalter bis in unsere Tage oft ge-
fragt, ob zwischen seinem Werk und der evangelischen Botschaft keine
geheimnisvolle Verbindung bestehe”,* Th. Zahn hat entsprechend selbst
eine literarische Abhédngigkeit des Stoikers von den Evangelien (vor al-
lem von Mt und Lk) und Paulus vermutet. Andere sind ihm darin ge-
folgt.>® A. Bonhoeffer betonte demgegeniiber zu Recht die “Einheitlich-
keit und Geschlossenheit” der “ethischen Weltanschauung” Epiktets und
verwies bei Paulus auf eine gewisse “Abhidngigkeit des Neuen Testa-
ments von der Stoa”.’! E. Norden hat sogar gegen die Vermutungen Zahns
“lauten Protest erhoben”.’? So wenig man freilich eine literarische Ab-
hingigkeit Epiktets von den urchristlichen Schriften nachweisen kann, so
wenig kann man ihm im 1. Drittel des 2. Jh.s jeglichen Kontakt mit phi-
losophisch interessierten Christen — die gab es damals schon — abspre-
chen. Trotz aller grundsétzlichen Unterschiede 146t sich “zwischen den
beiden Lehren eine gewisse Verwandtschaft” nicht leugnen.** Der ehe-
malige Sklave war ja ein volksnaher Lehrer und kein rémischer Aristo-

46 Nach Tit. 3, 12 soll Timotheus dorthin kommen, da der Apostel in Nikopolis den
Winter verbringen wolle. Die Pastoralbriefe sind deuteropaulinisch und spit, sie setzen
wie die des Ignatius die Einfiihrung des monarchischen Episkopats voraus. Nach Mar-
cion und wohl auch P* gehorten sie noch nicht zum Corpus Paulinum.

47 P. de Labriolle, La Réaction paienne (Paris 1942 ['1934]) 46.

48 S. die Ubersicht bei M. Spanneut, “Epiktet”, RAC 5, 632—-678.

4 Ibid., 6717.

50 Th. Zahn, Der Stoiker Epiktet und sein Verhdltnis zum Christentum (Erlan-
gen 1894); M. J. Lagrange, “La philosophie religieuse d’Epictéte et le Christianisme”,
RB 9 (1912) 5-21.192-212; vgl. auch: K. Kuiper, Epictetus en de christelijke mo-
ral, MNAW 4 (Amsterdam 1906) 7 und den Uberblick bei Spanneut (0. Anm. 48)
628—-632.

SV Epiktet und das neue Testament, RVV 10 (GieBen 1911, Nachdruck Berlin 1964),
Zitat S. 9; vgl. auch den zweiten Teil, S. 82—194, hier zu den Synoptikern S. 89-98,
und weiter die S. 285—338 aufgefiihrten Vergleichsbelege.

52 Antike Kunstprosa 11, 469 Anm. 2; vgl. 518 f. Anm. 1. Norden betont in diesem
Zusammenhang vor allem das stilistische Argument; s.0.S. 1 f. Anm. 4—6. Bei einem
so konsequent ethisch-religios ausgerichteten “dogmatischen” Stoiker wie Epiktet, des-
sen Lehrvortrage ihre attizistische Form erst seinem Schiiler Arrian verdanken, verfangt
dieses Argument freilich kaum: ihm ging es um die Sache, das Ethos und den dahinter-
stehenden Logos, nicht so sehr um den rhetorisch geschliffenen Stil.

53 Spanneut (0. Anm. 48) 631. Vgl. auch Bonhoeffer (0. Anm. 51), den systemati-
schen Vergleich zwischen Epiktet und dem NT S. 339—-382: “Was man als einen
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krat im Stile Senecas. Sollte es hier zu einer Zeit aktiver missionarischer
Ausdehnung und staatlicher Unterdriickung, beides zeigen die Plinius-
briefe, — unbeschadet der Tatsache, da3 Epiktet das unverniinftige Ver-
halten der Christen ablehnte — nicht doch auch zu Gesprachskontakten
gekommen sein? Wenig spéter beginnt unter Hadrian die christliche Apo-
logetik, die die direkte Auseinandersetzung mit den Philosophen such-
te.** Die Beantwortung der Frage nach Epiktet und der christlichen Uber-
lieferung muB so bei einem non liquet stehen bleiben.

Dal} ein vom Stoizismus gepragter heidnischer Gegner positiv von Je-
sus als “dem weisen Konig” der Juden spricht, die fiir seine Hinrichtung
mit der Zerstdrung ihres “Reiches” bestraft werden, begegnet uns in dem
syrischen Brief des Mara bar Serapion an seinen Sohn.>® Er stellt ihn in
eine Linie mit Sokrates und Pythagoras und betont, dal3, so wie Sokrates
durch Platon unsterblich wurde, so lebe “der weise Konig wegen der neu-
en Gesetze, die er gegeben hat”, weiter. Das Problem ist nur, daf3 die Da-
tierung dieses ritselhaften Textes ungewil} bleibt. Er konnte wéhrend des
ganzen 2. Jh.s geschrieben sein. Die “neuen Gesetze” des “weisen Konigs
der Juden” legen nahe, daB3 der Schreiber mit dem Matthdusevangelium
vertraut war.>

Wir haben jedoch noch einen — ganz anders gearteten — paganen Autor,
bei dem es ziemlich wahrscheinlich ist, daf3 er Evangelientexte gekannt hat:
Phlegon von Tralles, ein Freigelassener Hadrians, der als “Bunt-
schriftsteller” iiber vielerlei interessant, ja sensationell erscheinende The-

Hauptvorzug der christlichen Religion betrachtet, daB sie eine lebendige Verbindung
von Religion und Moral, von Glauben und sittlichem Leben zuwege gebracht habe, das
muf in vollem MafBe auch fiir Epiktet in Anspruch genommen werden”.

% Vgl. den Bericht des ehemaligen mittelplatonischen Philosophen Justin iiber sei-
ne Bekehrung ca. 130 n. Chr. (Dial. 2—8) und das Interesse des Juden Tryphon am Ge-
sprich mit Philosophen (Dial. 1) und die Auseinandersetzung Justins mit dem kynischen
Philosophen Crescens in Rom (4pol. 11, 3, 1; 11, 2 und Tatian 19, 1). Auch in Alexan-
drien muB z. Zt. eines Basilides oder Karpokrates ein lebendiges Gesprachsklima ge-
herrscht haben, das sich im 3. Jh. fortsetzt. Vermutlich hat gegen Ende des 2. Jh.s der
Verfasser des Poimandres schon das Johannesevangelium gekannt, s.: J. Biichli, Der
Poimandres — ein paganisiertes Evangelium, WUNT II 27 (Tiibingen 1987).

5 Zu Mara bar Serapion s.: van Voorst (0. Anm. 20) 53 —58.

56 Text bei W. Cureton, Spicilegium Syriacum (London 1855) 43 ff. (Ubersetzung
70 ff. vgl. XIII ff.); dazu F. Schulthess, ZDMG 51(1897) 365 —391; G. Theissen, A. Merz,
Der historische Jesus (Gottingen 1996) 84 f., der ihn freilich zu friih ansetzt: “bald nach
73 n. Chr.”, unmittelbar nach der Eroberung Samosatas durch die Romer im Zusammen-
hang mit der Vertreibung Konig Antiochos IV. von Kommagene. Aber um diese Zeit gab
es noch keine syrische Literatur. Schulthess vermutet dagegen eine zu spéte Entstehung
gegen Ende des 3. Jh.s, als der Stoizismus seine Bedeutung verloren hatte.
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men schrieb.>’ Vielleicht fiihrte er das kaiserliche Itinerar. U. a. verfalite er
Biicher iiber Olympioniken, iiber Feste bei den Romern, iiber Wunder
(bovpdiore) und langlebige Menschen und vor allem eine “Weltchronik der
Merkwiirdigkeiten”, die von der ersten Olympiade (776/5 v. Chr.) bis in die
Zeit Hadrians reicht, in 16 Biichern. Der Patriarch Photius lieB sich die er-
sten fiinf Biicher einer Kurzfassung von acht vorlesen und bricht dann die
Lektiire ab, da er zu einem negativen Urteil kommt (Biblioth. 97 (83 b) =
FGrHist 257 T 1). Der Stil sei weder vulgir noch wirklich gutes attisches
Griechisch, schlimmer sei, dal er den Horer langweile: einmal durch die
Aufzihlung der Sieger im Wettkampf und noch mehr dadurch, daf “er von
Orakeln aller Art im UbermaB Gebrauch mache” (ypnopoig 8¢ mavtoiolg
€c LmepPoANV €0TL KEYPMUEVOG).

Gegeniiber dem Vorwurf des Kelsos bzw. seines jiidischen Gewahrs-
mannes, die Jiinger Jesu “hétten erdichtet, Jesus habe alles, was ihm geschah,
vorhergewullt oder vorhergesagt”, beruft sich Origenes auf Phlegon
von Tralles (contra Cels. 2, 14):

DLEYWOV PEVTOL £V TPLOKULOEKAT® T TECOOPECKAULSEKATY OTHOL TOV
Xpovik@®Vv kol TNV TEPL TLVOV HEAALOVTOV TPOYVOGLY £8mKE TA XPLoTd,
oLy LBelg év Tolg mepl TIETpov g mept T0V INGOY, Kol ELopTOPNoEV
6Tl Katal TO EIpNUEVE DT 0DTOD TOL AEYOHEVH ATNVINCE. TANV KO-
KETVOG KOl O1d TAV KATO TNV TPOYVAOOoLY GKOV MOTEPEL 0V KEVOV
0e10Tépag duvhipeme dmeENVaTo elvon TOV €v Tolg ToTpdiol TV doy -
patwv Aoyov. s

Phlegon hat, ich glaube im 13. oder 14. Buch seiner Chronik, Christus so-
gar das Vorherwissen gewisser zukiinftiger Ereignisse zugestanden; zwar
verwirrte er Dinge, die Petrus betrafen, mit solchen, die sich auf Jesus be-
ziehen, aber selbst er bestitigte durch seine Ausfithrungen iiber das Vor-
herwissen (Jesu), gewissermalien unfreiwillig, da3 das Wort der Viter un-
serer Lehre nicht der gottlichen Kraft entbehrte.

Dieser wenig beachtete rétselhafte Text setzt doch wohl voraus, daf3
Phlegon u.a. von einer Weissagung Christi sprach, die mit Petrus zu tun
hatte, die er aber auf Christus selbst bezog. Das Wort “der Viter unserer
Lehre”, dessen “gottliche Kraft” Phlegon damit unfreiwillig bestétigte, muf3
die Evangelien und ihre “apostolischen” Verfasser betreffen. Origenes hat

37 Zur “Buntschriftstellerei” s.: H. Krasser, DNP 2, 850 ff.; zu Person und Werk
von Phlegon s.: P. L. Schmidt, DNP 9, 906 f.; Eva Frank, “Phlegon”, RE 20 (1941) 261 -
264; Text: FGrHist 257; dazu Kommentar IT D 837 —853; engl. Ubersetzung mit Kom-
mentar: W. Hansen, Phlegon of Tralles’ Book of Marvels (Exeter 1996).

8 Text nach GCS, ed. P. Koetschau I, 143 £.
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offenbar frither einmal den Text des Phlegon gelesen, der Voraussagen Jesu
erwihnte, und kann daher auf dessen Verwechslung hinweisen. Er weif} frei-
lich nicht mehr genau, ob dies im 13. oder 14. Buch zu finden ist.*’

Er verweist mit demselben Fundort freilich noch mehrfach auf eine an-
dere Notiz Phlegons, die in der alten Kirche sehr viel mehr Beachtung ge-
funden hat. Gegeniiber dem Vorwurf des Kelsos, da3 Jesus bei seiner Passi-
on nichts getan habe, das “eines Gottes wiirdig sei”, erinnert Origenes an die
Wunder bei der Kreuzigung Jesu und zitiert dabei Mt 27, 51 f. liber das Erd-
beben, das Felsen sprengte, und Lk 23, 44 tiber die “Sonnenfinsternis”® und
beruft sich zusétzlich auf unseren Autor (contra Cels. 2, 33):

Die Sonnenfinsternis zur Zeit des Kaisers Tiberius, unter dessen Herr-
schaft Jesus bekanntlich gekreuzigt wurde, und die damals geschehenen
groBBen Erdbeben hat Phlegon, wie ich glaube, im 13. oder 14. Buch ge-
schrieben.

Der Vorwurf ging auf den jiidischen Gewéhrsmann von Kelsos zuriick,
der behauptet hatte, “das Erdbeben und die Finsternis seien Schwindel”.
Dagegen weist Origenes nochmals darauf hin (contra Cels. 2, 59),

TOV OAEYOVTOL LOTOPACAVTA KATH TOV YPOVOV ToD TAOOVG ToD CWTH-
POG TOLODTO ATNVTNKEVLL.

daB Phlegon berichtet habe, da3 zur Zeit der Passion des Erlosers sich eben
dies ereignet habe.

In seiner Matthduserkldrung zu Mt 27, 45 geht Origenes noch einen
Schritt weiter und versichert, Phlegon “habe diese Finsternis erwihnt, die
sich auf wunderbare Weise am 14. Tag des Mondes (d. h. nach Neumond)
ereignet habe, (zu einer Zeit) da keine Sonnenfinsternis stattfindet”.¢!

Die kiirzere lateinische Fassung hat jedoch die Bemerkung: “er habe
aber nicht darauf hingewiesen, daf3 dies bei Vollmond geschehen sei”.®
Vermutlich diirfte diese Version urspriinglich sein. Der Katenentext, der

3 S. dazu A.v.Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis Eusebius,
1. Teil: Die Uberlieferung und der Bestand (Leipzig 1893) 867 f.: “Das Schwanken der
Zahl deutet darauf hin, dass Origenes die Chronik selbst nicht zur Hand hatte, sondern
nach der Erinnerung oder dem Horensagen citirte”. Vermutlich war bei diesem sorgfil-
tigen Gelehrten das Erstere der Fall.

% Nur Lk hat die Formulierung “tod fAtov éximdvtog”. Mk 15, 33 f. = Mt 27,
45 f. berichten nur von der Finsternis von der sechsten bis zur neunten Stunde.

1 Catenenfragment 556, Origenes Werke X11, Matthduserkldrung 111, ed. E. Kloster-
mann, GCS (Berlin 1941) 227.

2 Origenes Werke X1, Matthduserkldrung 11, ed. E.Klostermann, GCS (Berlin
1976) 273, 4 ff.: sed non significavit in luna plena hoc factum.
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Phlegon einen “griechischen Philosophen” nennt, konnte auf eine spétere
harmonisierende Erweiterung zuriickgehen.®® Doch werden wir auf die Fra-
ge nochmals zuriickkommen miissen.

Der grofle Gelehrte nennt im selben Kommentar den Chronisten noch
einmal in einem ganz anderen Zusammenhang, bei der Auslegung der
Parusieweissagung von Mt 24, 15—18,% in der er gegen andere Ansichten
betont, dal3, entsprechend Dan 9, 27, die Weltvollendung nach der “Ver-
0dung” Jerusalems erfolge. Er beruft sich dazu auch auf die Chronik “eines
gewissen Phlegon, wenn anders wir auch diesen als jemanden annehmen
diirfen, der {iber den Tempel die Wahrheit sagt”, dal ndmlich darin “gesagt
werde ..., die Zerstorung Jerusalems habe sich etwa 40 Jahre nach dem 15.
Jahr des Kaisers Tiberius ereignet”. Vermutlich muf} sich in dem Werk des
genannten Autors ein entsprechender chronologischer Hinweis gefunden
haben. Das 15. Jahr des Tiberius erinnert dabei an den Synchronismus
Lk 3,1 f. iiber das Auftreten des Taufers, aber auch an die totale Sonnenfin-
sternis vom 24. November 29 n. Chr., die in das erste Jahr der 202. Olym-
piade fallt.® Fiir Origenes konnte dieses Datum fiir die Sonnenfinsternis
beim Tode Jesu nicht in Frage kommen, da, wie er an derselben Stelle in
seinem Mr-Kommentar weiter ausfiihrt, der Tod Jesu erst nach dreijahrigem
Wirken Jesu erfolgte.® Origenes ist der erste, der mehrfach bei wechselnden
Zusammenhédngen auf den Chronographen in verschiedenen Schriften hin-
weist. Wir begegnen dem Namen Phlegon bei ihm insgesamt fiinfmal. Er
kennt ihn offenbar nicht nur aus zweiter Hand, sondern scheint irgendwann
in seinem Werk gelesen zu haben.

Daneben wird der Autor in der frithen christlichen Literatur nur noch
einmal von dem etwas dlteren Zeitgenossen und Freund Julius Afri-
canus,” und zwar wieder im Zusammenhang der Sonnenfinsternis beim
Tode Christi, erwédhnt. Africanus war einer der gelehrtesten Ménner seiner

6 S. dazu P.Prigent, in: Paganisme, Judaisme, Christianisme. Mélanges offerts
a Marcel Simon (Paris 1978) 330: “Il convient donc de refuser tout crédit 8 un commen-
taire de Matthieu 27, 45 conservé dans les chaines sous le nom d’Origéne”.

% Origenes Werke X1, 79.

5 S. die Tabelle bei E. Bickerman, Chronology in the Ancient World (Ithaca, NY
1968) 151; F. Boll, “Finsternisse”, RE 6 (1909) 2360; F. K. Ginzel, Spezieller Kanon der
Sonnen- und Mondfinsternisse... (Berlin 1899) 198; F. Jacoby, FGrHist I1 B, Kommen-
tar zu Nr. 106-261, 843.

% Origenes Werke X1, 79: Origenes zieht von diesen 40 Jahren drei Jahre und die
Zeit des Zusammenseins mit dem Auferstandenen ab und kommt so zu einer halben
Frist von 7x10 Jahren, d.h. ca. 35 Jahre zwischen Tod Jesu und Zerstérung des Tem-
pels. Die Weissagung Daniels ist dadurch erfiillt.

7 Ca. 160—-240; Origenes ca. 185-253.
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Zeit und gegen Ende seines Lebens — als Christ — Bibliothekar bei Kaiser
Severus Alexander (222—-235). Von dem Zitat des Julius Africanus aus der
Chronologie Phlegons sind die spateren Hinweise auf diesen im Zusam-
menhang mit der Sonnenfinsternis von Eusebs Chronik an bis zu den
byzantinischen und syrischen Autoren, etwa Synkellos, Johannes
Philoponosunddem Chronicon Paschale, abhdngig. Den Text
des Julius Africanus, dessen Chronik nicht erhalten ist, kdnnen wir nur aus
diesen spiteren Werken zu rekonstruieren versuchen.®®

Die Frage ist: Was hat Julius Africanus bei Phlegon gelesen, und was
haben er selbst und wohl auch Euseb, der den Text Phlegons ebenfalls noch
eingesehen hat, hinzugefiigt?

Das Problem wird dadurch komplizierter, da3 Africanus noch vor
Phlegon einen élteren Chronographen, Thallos, anfiihrt, der diese Son-
nenfinsternis ebenfalls erwihnt habe.® Thallos, iiber den wir sonst nichts
wissen, wird freilich von Africanus nicht direkt zitiert, er nimmt nur ganz
kurz auf ihn Bezug: “Diese Finsternis (beim Tode Jesu) bezeichnet Thallos

68 Zu Euseb s.: Die Chronik aus dem Armenischen tibersetzt von I. Karst, GCS
20 (Berlin 1911) 213; Die Chronik des Hieronymus, ed. R. Helm, GCS 47 (Berlin 1956)
174. 398 f.; dort die spdteren Zeugnisse; Georgii Syncelli ecloga chronologica,
ed. A. A. Mosshammer, BT (Leipzig 1984) 391 (601): Phlegon und 394 (614): Euseb;
Philoponos, De opificio mundi 2, 21, FChr 23, 2 (Freiburg im Breisgau u.a. 1997).
Chronicon Paschale, ed. Dindorf (Bonn 1832) 412, 7 ff. 417, 9 ff. Hinzu kommen die
syrischen Chroniken. S. auch: FGrHist Nr. 257 F 16. Eine Rekonstruktion des Textes
von Julius Africanus versucht M. J. Routh, Religuiae Sacrae (Oxford 1846) fr. 50,297 f., s.
dazu den Kommentar 476 —486.

% Zu Thallos s.: van Voorst (0. Anm. 20) 20—23. Sein Name erscheint bei Synkellus
391 (610); vgl. Routh, op. cit., fr. 50, 297. Zu seinen Fragmenten s. FGrHist 256 und
Kommentar S. 835 f.: “Mann und Buch sind fiir uns gleich schattenhaft”. S. auch R. Laqueur,
“Thallos”, RE 2R. 5 (1934) 1226. Nach Euseb, Armenische Chronik, p. 155 Karst =
FGrHist 256 T 1 haben seine drei Biicher freilich nur die Zeit von der Eroberung Iliums
bis zur 167. Olympiade, d. h. nicht bis zur Zeit des Tiberius (202. Olympiade) umfaft.
Maoglicherweise handelt es sich um einen spéteren Zusatz des Thallos oder aber um ein
Pseudepigraphon. Er wird auch nur von christlichen Autoren seit Theophilos von
Antiochien in fragwiirdigen Sammelzitaten {iber die euhemeristische orientalische Friih-
geschichte angefiihrt. Seine Identifizierung mit einem samaritanischen Freigelassenen
des Claudius beruht selbst auf einer Konjektur bei Josephus (4nt. 18, 167) und wird
nach Jacoby zu recht als “ganz zweifelhaft” bezeichnet (Kommentar p. 836). Falls diese
Vermutung zutreffen wiirde, s. die bei Jacoby, Kommentar p. 836 genannten Namen
und in jlingster Zeit Theissen, Merz (0. Anm. 56) 91, wire Thallos der erste antike
Autor, der doch wohl aus miindlicher Tradition einen Vorgang der Passionsgeschichte
erwiéhnt. S. dazu auch H. Windisch, ThR 1 (1929) 285 ff. Alle Vermutungen um diesen
Autor bleiben jedoch duBerst unsicher. Der Name ist nicht selten, s.: Laqueur, op. cit.,
1225-1227, wo neun Vertreter erwahnt werden.
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im 3. Buch seiner Historien als Sonnenfinsternis”, und korrigiert ihn sofort:
“wie mir scheint zu unrecht, denn die Hebréer feiern das Passa am 14. Tag
nach dem (Neu-)Mond” (m. a. W.: bei Vollmond).”

D.h., Africanus betont, daf3 es sich um ein Wunder und keinen naturhaf-
ten Vorgang gehandelt habe. Die Notiz des Thallos muf3 bei der Kiirze sei-
nes Werks mit drei Biichern duflerst knapp gewesen sein.

Euseb nennt seinen Namen nicht mehr, sondern schreibt nur noch:

In anderen griechischen Aufzeichnungen (‘EAAMViKOTg VTORVALOOLY)
haben wir wortlich (kato Aé€Lv) diesen Bericht gefunden: 6 fjAtog €E¢-
Mme. BiBovia €oeiohn. Nikoiog 10 moAda €necev. Was mit dem iiber-
einstimmt, was sich bei der Passion unseres Erlosers ereignet hat.”!

Das konnte bis auf den letzten Satz schon so von Africanus aus Thallos
zitiert worden sein. Es ist jedoch eigenartig, da3 wir dieses Zitat nicht im
Referat des Synkellos iiber Africanus finden, sondern erst in der Chronik
Eusebs, der fiir sein groles Werk wohl auch Thallos studiert hat, da er in der
Bibliothek in Césarea beide Chronographen noch einsehen konnte. Darum
ist auch die Vermutung Jacobys unwahrscheinlich, daf Thallos und Phlegon
gar keinen Hinweis zur Finsternis beim Tode Jesu gebracht, sondern sich
nur auf die Sonnenfinsternis am 24. 10. 29 n. Chr. und das Erdbeben in
Bithynien, das Nicda zerstorte, bezogen hitten, denn dann hétte Africanus
keinen Grund zur Kritik gehabt. In Wirklichkeit wird zumindest der letztere
auf den Zusammenhang mit der Finsternis in der Passionsgeschichte hin-
gewiesen haben. Auch der Verweis auf Phlegon bei Africanus ist nach
Synkellos nur ganz kurz:

Phlegon berichtet, daB zur Zeit des Kaisers Tiberius bei Vollmond sich
eine vollkommene Sonnenfinsternis ereignet habe, von der sechsten bis
zur neunten Stunde. Offenbar dieselbe (wie die oben genannte).”

Umso ausfiihrlicher ist das Referat des Euseb in seiner Chronik:

Es schreibt dariiber auch Phlegon, der Kenner der Olympiaden, im 13.
Buch folgendes. Im 4. Jahr der 202. Olympiade ereignete sich die grofite
Sonnenfinsternis im Vergleich zu den fritheren. Auch wurde es Nacht um
die sechste Stunde des Tages, so daf} die Sterne am Himmel sichtbar wur-

0 Synkellos, p. 391 (610), ed. Mosshammer: T007t0 10 6k6T0G EKAELYLY TOD NALOV
Od&Alog amoKaAel £V TPLTN TOV 10TOPLAV, OG Lol dokel, aAOY®S. ‘ERpoiot yop
B yoVoLV TO TAoYKO KATO CEARVNY 18’

" Synkellos, p. 394 (614) = Euseb, Chronik des Hieronymus 174 d; vgl. 398 f.

2 Synkellos, p. 391 (610) = Routh (0. Anm. 68) 298; s. dazu den Kommentar
S. 477 1.
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den. Und ein grofles Erdbeben ereignete sich in Bithynien, ein grof3er Teil
von Nicda wurde zerstort.”

Es liegt kein Grund vor, dieses Zitat dem Phlegon ganz abzusprechen.
Euseb hat diesen Autor gelesen und gibt im Gegensatz zu dem in seiner
Erinnerung unsicheren Origenes das richtige 13. Buch an. Vielleicht hat er
christlicher Chronologie entsprechend das vierte Jahr eingetragen. Der
Chronograph zeigt vermutlich die Kenntnis des Evangelientextes. In Lk 23,
45 finden wir die Formulierung 1o Atov éxAinovtog und bei allen drei
Synoptikern den Hinweis auf die sechste Stunde und daf3 die Finsternis “die
ganze Erde” (€¢” 6Anv v yiv) betraf.”

M.E. hat Phlegon das Lukas- und vielleicht auch das Matthéus-
evangelium oberflachlich eingesehen.”” Dal} er die Sonnenfinsternis beim
Tode Jesu fiir eine “natiirliche” hielt und mit der vom 24. 11. 29 n. Chr. iden-
tifizieren konnte, mag mit Lk 3, 1 und dem 15. Jahr des Tiberius zusammen-
héngen. Nach den Synoptikern scheint ja Jesu Wirksambkeit nicht langer als
ein Jahr gedauert zu haben, erst die johanneische Darstellung zwang die
Kirchenviter dazu, eine dreijéhrige Frist anzunehmen und den Tod Jesu auf
das Jahr 32 zu verlegen.” Der Unterschied zwischen dem 1. und 4. Jahr
der 202. Olympiade konnte von den christlichen Autoren leicht tibersehen
werden. Daf} Phlegon nicht wuBlte, daB3 das jlidische Passafest im Friihjahr
und bei Vollmond gefeiert wurde, erklért seine Identifizierung und den Wi-
derspruch eines Africanus oder Origenes. AuBlerdem hat Phlegon seinem
besonderen Interesse an Mirabilia und Orakeln entsprechend im 13. Buch
seines Werkes auch auf eingetretene Weissagungen Jesu hingewiesen, wo-
bei er u. a. Jesus und Petrus verwechselte. Diese Weissagungen mogen sich
auf die Passion Jesu und die Zerstdrung Jerusalems bezogen haben. Diese
erste Bezugnahme auf Evangelientexte spielt sich fiir ihn im Bereich
des Sensationellen ab. Phlegon scheint die besondere curiositas

3 Synkellos, p. 394 (614); fast gleichlautend Euseb nach der Chronik des Hierony-
mus p. 137 f. zur 202. Olympiade und dem 18. Jahr des Tiberius.

" Mk 15, 33; Mt 27, 45; Lk 23, 44. Das Stichwort vOE erscheint Ev. Petr. 19, das
Erdbeben Mt 27, 51. 54 und Ev. Petr. 21.

75 Harnack (0. Anm. 59) 867: “die Kenntnisse Phlegon’s vom Christenthum (kon-
nen) nicht bedeutend gewesen sein”.

6 Die Diskrepanz in der Chronologie Jesu zwischen den Synoptikern und Joh
brachte die Kirchenviéter rasch in gro3e Verlegenheit. Zu den Harmonisierungsversuchen
s.: H. Merkel, Die Widerspriiche zwischen den Evangelien, WUNT 13 (Tiibingen 1971);
s. auch: Cook (0. Anm. 8) Index 383 s.v. “Contradictions”. Irendus wendet sich z. B.
mit Joh gegen die von Valentianern vertretene durch Jes 61, 2 begriindete einjahrige
Wirksamkeit Jesu: Adv. haer. 2,22, 1.
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Hadrians, seines Herrn, fiir den er auch literarisch tédtig war, geteilt zu
haben.”

Es ist kein Zufall, dal3 die frithesten Anzeichen fiir die Wahrnehmung
einer Evangelienschrift durch einen heidnischen Autor aus der Zeit dieses
Kaisers vorliegen. Der gebildetste unter den Principes vor Marc Aurel zeig-
te sich gegeniiber den Christen offenbar toleranter als sein Vorgénger Tra-
jan. Das wird durch sein Reskript an Minucius Fundanus, den Statthalter
von Asia, nahegelegt, das uns durch Justin erhalten ist,’® aber auch durch die
Tatsache, da3 aus den 21 Jahren seiner Regierungszeit weniger Nachrichten
iiber Martyrien erhalten sind, als unter seinem Vorgénger Trajan und seinen
Nachfolgern.” Es war zugleich die Zeit, in der diechristliche Apo-
logetik zu blilhen begann. Quadratus soll als erster Hadrian “eine
Verteidigungsschrift unseres Glaubens gewidmet und iiberreicht haben,
weil einige iible Menschen versuchten, unseren Glauben anzuschwirzen”.
Nach dem einzigen, durch Euseb erhaltenen, kleinen Fragment betonte er
darin u. a. “die stdndig in ihrer Tatsdchlichkeit gegenwartigen Werke unse-
res Erlosers”. Die durch ihn “Geheilten und von den Toten Auferstande-
nen waren immer gegenwértig <...> sogar bis in unsere Zeit haben einige
von ihnen gelebt”.3° Hier wird als positives Argument fiir die Wahrheit der
neuen Religion die “objektiv”’ durch Betroffene nachweisbare Realitét der
Wunder Jesu mit den durch die Evangelien dokumentierten Wunderer-
zahlungen verbunden. Offenbar erwartete man fiir solche Aufgaben ein
gewisses Interesse in der romischen Fiihrungsschicht. Eine in &hnliche
Richtung gehende Neugier begegnet uns im Werk Phlegons im Blick auf Ora-
kel und Wundergeschichten — die “Weissagungen Jesu” passen gut in diesen
Zusammenhang®' — und dann in romanhafter Form in einigen apokryphen

77 Zur curiositas Hadrians s.: M. Hengel, “Hadrians Politik gegeniiber Heiden und
Christen”, in: Ders., Kleine Schriften I: Judaica et Hellenistica, WUNT 90 (Tiibin-
gen 1996) 358 —391 (361 Anm. 14).

8 Apol. 1, 68, 5—10 = Euseb, HE 4,9, 1-3.

" S. dazu Hengel (0. Anm. 77) 367-378 und E.Bickerman, “Pliny, Trajan,
Hadrian and the Christians”, RFIC 96 (1968) 290-315 = ders., Studies in Jewish and
Christian History 111, AGJU 9 (Leiden 1986) 152—171.

80 Euseb, HE 4, 3, 1 f.; vgl. die dhnliche Nachricht des Papias nach der Kirchen-
geschichte des Philippos von Side in fr. 12 bei F. X. Funk, K. Bihlmeyer, Die Apostoli-
schen Viiter (Tiibingen 1924) 139.

81 Ich verweise als ein Beispiel unter vielen auf die Erzdhlung iiber die “Auferste-
hung” des syrischen Reiterobersten Buplagos FGrHist 11 B 257 fr. 36, p. 1174 f., der
bei Magnesia auf Seiten Antiochos III. “tapfer kampfend fiel”. Von den siegreichen
Romern “seiner Riistung beraubt” sei er am Mittag von den Toten auferstanden (pe-
cobong ThHe NUéPag dvéotn <...> €k TV vekp@V) und trotz seiner zwolf Wunden ins
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Evangelien®? und in den wenig spater entstehenden Apostelakten, die mit
ihren z. T. phantastischen Wunderberichten nicht nur beim christlichen
Lesepublikum Interesse fanden und ebenfalls apologetischen Charakter
besaBen.®

Die Christen stieBen auf Grund ihrer Missionserfolge seit Beginn des 2.
Jh.s bei der etablierten Oberschicht wie beim einfachen Volk héufig auf er-
bitterte Abwehr, die sich in z. T. absurden Beschuldigungen niederschlug.
Daneben erregten ihr Verhalten und ihre Lehren aber auch Neugier. Beides,
erbitterte Abwehr und veréchtliche Neugier, konnte in seltenen Fillen auch
zur Bekanntschaft mit ihren Schriften fithren, wobei eine griindliche Kennt-
nisnahme zum Zwecke der Widerlegung wie bei Kelsos wohl die Ausnahme
blieb.

Eine dritte — seltenere — Moglichkeit war die Haltung Galens, der den
Wahrheitsanspruch der christlichen Botschaft aus philosophischen Griinden
entschieden ablehnte, der ethischen Lebensfiihrung der Christen jedoch den
Respekt nicht versagte.

Etwa gleichzeitig mit dem Beginn der christlichen Apologetik zur
Zeit Hadrians, die sich auf diese Schriften als jedermann zugéngliche
Zeugnisse berief und zu ihrer Lektiire aufforderte, haben vereinzelt Nicht-
christen wie Phlegon und etwas spéter wohl auch Lukian und Galen ganz
eklektisch darauf Bezug genommen, freilich aus recht verschiedenen
Griinden.

Insgesamt wird man annehmen diirfen, daf die Bekanntschaft einzel-
ner Heiden im 2. Jh. mit den Evangelien grofler war, als allgemein vermu-
tet wird. Die sporadischen Christenprozesse erweckten Aufsehen und in
einzelnen Féllen Nachdenklichkeit,? auch ihre auffallenden Missionser-

romische Lager gegangen, um den Siegern mit einem Orakel die kiinftige Strafe des
Zeus anzusagen. Die erschreckten Romer verbrennen den Leichnam des Buplagos,
der unmittelbar nach seinem Orakel verstorben war, senden eine Gesandtschaft nach
Delphi und ziehen sich zuriick. Zu Hadrian vgl. PGM 4, 2441 -2445 und die Apo-
theose des im Nil ertrunkenen Lieblingssklaven Antinoos. Vgl. dagegen die Abnei-
gung gegen derartige Fabeln bei Marc Aurel 1, 6 und Galen, der von seiner Vorstel-
lung einer geordneten Weltschopfung her alle Wunder ablehnen mufte, s.: Walzer,
“Galen” (0. Anm. 14) 780 ff.

82 7.B. dem Petrusevangelium und dem Kindheitsevangelium des Thomas.

8 Selbst Irendus berichtet (4dv. haer. 2,31, 2 = Euseb, HE 5, 7, 6), daB} die christ-
lichen Briider durch ihr Gebet oftmals bewirkt hétten, dal der Geist eines Verstorbenen
in diesen zuriickgekehrt sei.

8 Zur “missionarischen” Wirkung der Verfolgungen s.: Harnack, Mission, 1, 506 f.,
so das Selbstzeugnis Justins, Apol. 11, 12; vgl. auch Dial. 110, 4 und den beriithmten
Satz Tertullians (4pol. 50, 13 ff.): semen est sanguis Christianorum mit der Begriin-
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folge in diesem entscheidenden Zeitraum beruhten nicht nur auf personli-
chen Kontakten, ihre Schriften konnten u. U. ebenfalls eine missionari-
sche Wirkung haben. Freilich sind die literarischen Spuren fiir diese Ent-
wicklung auf heidnischer Seite relativ gering. Da sie liberwiegend negativ
waren, gingen sie weitgehend verloren. Das Werk des Kelsos ist uns nur
fragmentarisch durch die Widerlegung des Origenes erhalten, von Fronto
wissen wir nur durch den Hinweis bei Minucius Felix, von Phlegon nur
durch kiirzere Erwéhnungen bei Origenes, Julius Africanus, Euseb und
den spéteren Chronographen.

Postscriptum: Nach Origenes contra Cels. 4, 51 hat der eigenwillige
Platoniker Numenios, der neben Pythagoras auch Mose verehrte und die
Septuaginta und Philo kannte und schétzte und etwa in der Mitte des 2.
Jh.s anzusetzen ist, im dritten Buch seiner Schrift Uber das Gute “auch
eine Geschichte iiber Jesus angefiihrt, ohne seinen Namen zu nennen,
und sie allegorisch gedeutet” (¢ktifetonl Kol TePl ToV INncoV 16TOPLOY
TLVG, T0 Ovopa adToD 00 AEywv, kol TpomoAoyel adthv = fr. 10 a
E. des Places). Die Frage “ob diese Auslegung zutreffend war oder nicht”
mochte Origenes “ein andermal besprechen”. Bei seinem Interesse an
jiidischen Uberlieferungen im Zusammenhang mit der “Weisheit der Bar-
baren” und am Mythos tiberhaupt mag der Philosoph in der Mitte des 2.
Jh.s auch ein Evangelium kennengelernt und zitiert haben. Typisch ist,
daB er den Namen Jesu nicht nennt.®

Martin Hengel

Prof. emer. Universitit Tiibingen

B crarbe u3y4arorcs cienbl 3HaKOMCTBA OT/IENIBHBIX sI3bI4eCKUX aBTopoB II B. H.5.
c TekcroM Epanrenuii. [Ipu Bcelf HEMHOTOYHMCIIEHHOCTH MOXOOHBIX CBUIETEIHCTB
(00ycCIIOBICHHOM TeM, YTO PaHHsISI AHTUXPUCTHAHCKAS JIUTEpaTypa 10 Hac He JOlI-
J1a), MOXHO 3aKIIFOYMTh, YTO YTEHHE XPUCTHAHCKHX TEKCTOB OBUIO y SI3BIYHHKOB
OoJiee pacrpoCTpaHeHHBIM SBJIEHHEM, YeM IPUHATO ojarath. HeoObuHOCTh XpH-
CTHAHCKOTO YYEHUS ¥ 00pa3a ’KHU3HH, a KPOME TOTO TepOr3M MYUE€HHKOB 1 COUMHE-
HUSI alloJIOTETOB — BCE 3TO €CTECTBEHHBIM 00pa30M IPHBJIEKAIO0 BHUMAHUE SI3bIU-

dung: illa ipsa obstinatio, quam exprobratis, magistra est. quis enim non contempla-
tione eius concutitur ad requirendum, quid intus in re sit?

85 Zu Numenios s.: M. Frede, “Numenios”, ANRW 11 36, 2 (1987) 1034—1075 und
DNP 8 (2000) 1050—1052.
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HUKOB K EBaHTENNSAM, KOTOpBIE YUTAINCH HE TOJBKO C LIENBIO OMPOBEPIKEHNUS (KaK
B ciry4ae Llenbca), HO ¥ IPOCTO U3 JIIOOOMBITCTBA.

EcTb cBUzeTENBCTBA O TOM, YTO MYyZEH, TOBOPSIIHE ITO-TPEYECKH, 3HAIU TEK-
cTbl EBanrenuii u, BO3MOXKHO, PUMCKHE BJIACTH JIaKe MOABEPralil KOH(PHUCKAMN
XpPHUCTHAHCKHE TEeKCTHI. CIeabl ONpeelIeHHOTO 3HAKOMCTBA ¢ XPUCTHAHCKOM Tpa-
IUIFEeH MBI BCTpedaeM y HEKOoTOpbIX yueHbIX ([ameH) u ¢umocodor (Hymenwmit,
Mapa 6ap CepannoH), BO3MOXHO, Takke y OnukreTa u Jlykuana. [1epBblii s3p14e-
CKHI aBTOp, 3HAaKOMCTBO KOTOPOTO C €BAHTEIbCKUMH TEKCTaMHU ITOATBEPXKIACTCS
CBUJICTEIBCTBAMHU, — 3TO, BeposATHO, Preron n3 Tpamni, KOTOPHIH B YUCIIE TPOYETO
c000IIaI 0 CONHEYHOM 3aTMEHHMH BO BpeMs pactstus Mucyca.
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DIE FASTEN DER ERSTGEWAHLTEN DES SENATES

Zwei Gestalten, die in eindeutigen Passagen und zwar bei Gewdhrsman-
nern, welche sich sonst in dieser Hinsicht als zuverldssig erwiesen, zum
Princeps Senatus erhoben worden waren und deren Anspruch auf diese
Wiirde nirgends in der Forschung in Frage gestellt worden ist,' scheinen bei
nidherem Hinsehen es doch nicht ganz so weit gebracht zu haben. Es handelt
sich hierbei um Q. Fabius Maximus Rullianus (Plin. NH 7, 133)? und App.
Claudius Pulcher (Plut. 7i. Gr. 4, 1).? Solange sie fiir Principes gehalten
wurden, zadhlten beide gottlob zu denen, deren Teilnahme an der Debatte nur
fiir die Zeit vor dem Ernennungsakt belegt ist.* Die sehr schwierige Frage,
bis zu welchem Grade der Princeps auf das Denken der anderen eingewirkt
hat, braucht man also gliicklicherweise nicht erneut anzuschneiden. Anstatt
ein neues Problem herbeizuschaffen, 146t die Aberkennung des Principats des
Appius ein altes Hindernis iiberwinden: Bei dem einzigen Beleg (Ps.-Acro ad
Hor. Sat. 2, 1, 67) wird man nach wie vor an dem Principat des L. Lentulus
Lupus zweifeln konnen oder wollen, dieses ist aber nicht mehr eines, fiir das
es kaum, sondern eines, fiir das es reichlich Platz gibt. Ein paar AuBerungen,
die die Ergebnisse der dortigen Untersuchung zusammenfassen,® sind jetzt
wie folgt zu aktualisieren: Es gibt nicht mehr dreizehn richtig bezeugte Prin-
cipes, sondern nur noch elf, und nicht mehr vier falsch (eher absichtlich als
versehentlich) bezeugte Principes, sondern genau sechs.

Es ist deshalb angezeigt, dal Buteo, der zum Zeitpunkt einer lectio als
der ranghochste Zensorier bezeugt ist, mitsamt wenigstens den wahrschein-
licheren der vermuteten Principes,® und natiirlich die elf fehlerfrei als solche
bezeugten Principes an einer Stelle in der Forschung zusammen auftreten
diirfen.’

' D.h., auch nicht beim jingsten Versuch: Verf., Rank and Participation in the
Republican Senate (Stuttgart 1998) 223 —224.

2 S.: Verf., “Rullianus macht drei” (erscheint demnéchst).

3 S.: Verf,, “Das Haupt des Appius” (erscheint demnéchst).

4 Hier leisteten sie Nasica Corculum und Lentulus Lupus Gesellschaft; s. Rank and
Participation, 315.

5 Rank and Participation, 222.

¢ Moglich bleiben weiterhin die fiir Blasio (Cos. I, 270) und Torquatus Atticus
(Cos. 1, 244) vermuteten Principate; s.: Rank and Participation, 217—221.

7 Der Humboldt-Stiftung fiir die Vergabe eines Forschungsstipendiums und Herrn
Dr. Markus Sehlmeyer fiir niitzliche Hinweise bin ich sehr zu Dank verpflichtet.
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Principes in senatum lecti
qui ante Favoni necem fuerunt

Princeps senatus

I ? C.Marcius Rutilus Censorinus
II.  Q.Fabius Maximus Gurges

III. ? C.Duilius

IV. ? M’. Valerius Maximus Messalla

V. M. Fabius Buteo

VI. Q.Fabius Maximus Verrucosus
VII. P.Cornelius Scipio Africanus
VIII. L. Valerius P.f. Flaccus

IX. M. Aemilius Lepidus

X.  P.Cornelius Scipio Nasica Corculum
XI. L.Cornelius Lentulus Lupus
XII. P.Cornelius Lentulus

XIII. M. Aemilius Scaurus

XIV. L. Valerius L. f. Flaccus

XV. M. Tullius Cicero

Per annos urbis
ab CCCCLXXXIX
ab CCCCLXXXXVI
ca. DXXIII
ca. DXXIX
ab DXXXIIX
ab DVL ad DLI
ab DLV ad DLXXI
ab DLXXI ad DLXXIV
ab DLXXYV ad DCI/DCII
ca. DCVII
ca. DCXIIX
ca. DCXXIII/DCXXIX
ab DCXXXIX ad DCLXV/DCLXVI
ab DCLXVI/DCLXVIIL
DCCXI

F.X.Ryan

Technische Universitdt Dresden

ABTOp YTOYHSIET CIIUCOK principes senatus, TO €CTb CEHaTOPOB, KOTOPHIE (B 00bIY-
HOM CJIy4ae — C coriacus 000MX IIEH30pOB) IEPBBIMU BHOCHIIUCH B CITUCOK B XO/I€
lectio 1 MHEHHUE KOTOPHIX B NEPBYIO OYEpeAb 3allpallliBanoch BCEMH IIpercena-
TEJIbCTBYIOIUMHU JOJKHOCTHBIMHU JIMIIAMHU, €CJIM TOJIBKO Ha 3aCCAaHUN HC IPUCYT-

cTBOBaNHM consules designati.
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“CONFER GEMITUS PARITERQUE FLEAMUS!”
Die Epikedien in den Silven des Statius

MnkeETt, PnkéTt, Mapke, 10 Todiov, AAN EUE KOTTOV
TOV TOAD TOD ToPO GOl VEKPOTEPOV TEKVIOV.

Eig éue vov éAéyovng molel TaAly, ig Eue BpHvoug,
dNuLe, TOV oTixive cealduevov BavaT.

Tod 60D yop Thoyw vekpod ybpLy, ola T&OOLEY
ol kotodei&avteg PPALo KOl KAAGILOVG,

AP 11, 135

Buchstéblich geschlachtet sei er, behauptet Lukillios, der Autor dieses Epi-
gramms, und selbst reif fiir die Totenklage, nachdem er sich das neueste
Werk eines gewissen Marcus habe anhoren miissen. Dieser hatte den Tod
eines Kindes zum Anlall genommen, um ein (offensichtlich wenig gelun-
genes) Trauergedicht zu verfassen. Marcus ist natiirlich keine reale Per-
son, sondern vielmehr die Karikatur eines angeblichen Dichters. Das wird
nahegelegt durch die Haufigkeit, mit der Marcus in anderen Berufssparten
bei Lukillios auftritt, was weiterhin zu der Annahme fiihrt, daf es sich bei
Marcus und seinen Handlungen nur um einen Spiegel fiir jeweils typische
Erscheinungen der Zeit handeln muB.' In der Tat a8t sich zumal zur Ab-
fassungszeit des Epigramms (Kaiser Nero war selbst ein Freund der Mu-
sen?) eine verstirkte, auf bestimmte Gelegenheiten ausgerichtete Produk-

! W. Burnikel, Untersuchungen zur Struktur des Witzepigramms bei Lukillios und
Martial, Palingenesia 15 (Wiesbaden 1980) 96 vergleicht diese Art von Spott mit den
deutschen Ostfriesen-Witzen. Vgl.: G. v. Wilpert, Sachwdrterbuch der Literatur (Stutt-
gart 71989) s.v. Karikatur: “Zerrbild, das durch Ubertreibung einzelner, dennoch er-
kennbarer Charakterziige kom. oder satir. wirkt, dient durch die einseitige Verzerrung
neben dem Spott oft auch der Kritik mit der Absicht, durch Aufdeckung verurteilens-
werter Schwichen und MiBsténde auf polit., soz. oder sittl. Gebiet zu deren Abstellung
anzuregen”.

2 Vgl. Tac. Ann. 14, 16: ne tamen ludicrae tantum imperatoris artes notescerent,
carminum quoque studium adfectavit, contractis quibus aliqua pangendi facultas nec-
dum insignis aestimatio. hi considere simul, et adlatos vel ibidem repertos versus co-
nectere atque ipsius verba quoquo modo prolata supplere. Oder auch als Paradebeispiel
fiir den extemporierenden Dichter Petrons Eumolp. Dazu E. Fantham, Literarisches Le-
ben im antiken Rom (Stuttgart — Weimar 1998) 143—145, 155—157 und A. Hardie, Statius
and the Silvae, ARCA 9 (Liverpool 1983) 83, auch J.P. Sullivan, Literature and Po-
litics in the Age of Nero (Ithaca — London 1985).
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tion von Dichtung feststellen. Daf} diese als ‘Massenproduktion’ bisweilen
von zweifelhafter Qualitit gewesen sein muB, belegt unser Sechszeiler. Des
weiteren wird ein zweites Phdnomen sichtbar. Bei dem Gestorbenen handelt
es sich um einen Sklavenknaben oder ein Sklavenméidchen, das vornehm-
lich der Unterhaltung seiner Herrschaft diente.’ Die Beliebtheit solcher
Sklaven wird zunehmend in den schriftlichen Zeugnissen dieser Zeit deut-
lich und duBert sich nicht zuletzt in Epigrammen wie dem oben zitierten.*

Der vorliegende Aufsatz will einen wirklichen “Koénner” unter den
professionellen Kondolenzdichtern vorstellen: Publius Papinius Statius.
Unter den 32 Silven des Statius sind sechs Trost- oder Trauergedichte
iiberliefert. Eines davon ist ein Nachruf auf seinen Vater (5, 3), eines ein
Kondolenzgedicht an Claudius Etruscus zum Tode von dessen Vater (3,
3), eines ein Epikedion® auf Priscilla, die Frau des Abascantus. Drei wei-
tere (2, 1; 2, 6; 5, 5) sind — wie auch das Gedicht des von Lukillios ge-
schméhten Marcus — jeweils durch den Tod eines Jungen veranlaf3t; ei-
ner davon stammte aus Statius’ eigener familia. Vor dem Hintergrund
der eingangs skizzierten Zeiterscheinungen soll im folgenden untersucht
werden, wie Statius als engagierter Verfasser von Trostgedichten zu Wer-
ke geht. Dabei soll zunéchst betrachtet werden, worin er seine Aufgabe
als Troster sieht, sodann, inwieweit die Epikedien ein differenziert mo-
delliertes Abbild des bestehenden Verhiltnisses zwischen Gestorbenen
und Hinterbliebenen sind; schlieBlich, welche Funktion dem Dichter
zukommt. Dabei wird festzustellen sein, dal3 sich ein vom Dichter be-
wuBlt konstruiertes dreipoliges Beziehungsgeflecht zwischen Absender,
Empfénger und Gestorbenem ergibt, fiir das Statius das Etikett amicitia in
Anspruch nimmt.

I

Die letzte der uns tliberlieferten Silven (5, 5) ist veranlaft durch den Tod
von Statius’ eigenem Sklavenkind. So ist sie nicht nur ein Trauergedicht,
das Statius quasi an sich selbst adressiert, sondern auch eine Reflexion iiber
seine Rolle als Dichter, besonders als Dichter von Epikedien. Die poetische
Selbstdefinition lautet folgendermaBen (Silv. 5, 5, 38 —45):

3 Vgl. LSJ s.v. moudiov I und Plut. Vit. Ant. 59, 8 und die Definition in Abschn. II
(Anm. 8).

4 Man vergleiche allein die Epigramme von Martial: 1, 88. 101; 6, 68. 85; 7, 96 u. 6.

5 Mit diesem Terminus bezeichnet Statius seine Gedichte selbst: Silv. 2 praef. 8;
zitiert wird aus der Ausgabe von E. Courtney, P. Papini Stati Silvae (Oxford 1990).
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ille ego qui (quotiens!) blande matrumque patrumque
vulnera, qui vivos potui mulcere dolores,

ille ego lugentum mitis solator, acerbis

auditus tumulis et descendentibus umbris,

deficio medicasque manus fomentaque quaero
vulneribus, sed summa, meis. nunc tempus, amici,
quorum ego manantes oculos et saucia tersi

pectora: reddite opem, saevas exsolvite grates.

Schon die Einleitung ille ego qui weist darauf hin, daf3 Statius uns hier so
etwas wie sein Verméchtnis hinterld3t.® Er prasentiert sich mit einem gewis-
sen Stolz als geiibter und offenbar willkommener literarischer Troster. Nun
fordert er die amici, die Freunde, die diesen Trost von ithm erfahren hatten,
und deswegen in seiner Schuld stehen, auf, die ihnen erwiesenen Wohltaten
zuriickzugeben. Wichtig scheint, dall es ein Freundschaftsdienst ist, den
Statius mit seinen Si/ven leistet, und daB er auf Gegenseitigkeit beruht, also
auch als Gegenleistung in irgendeiner Form wieder eingefordert werden
kann. An anderer Stelle spricht Statius davon, er sei ein socius doloris (2, 1,
28), ein wahrer Verbiindeter im Schmerz, oder, wie im Aufsatztitel zitiert:
confer gemitus pariterque fleamus (2, 1, 35). So kommt es, dafl sowohl der
Adressat der Silve, also der Hinterbliebene oder Trauernde, als auch das Ich
des Dichters im Gedicht eine zentrale Stellung einnehmen. Das Epikedion
ist somit Ausdruck des Verhéltnisses zwischen Empfinger und Absender
der Silve, zugespitzt formuliert: zwischen Patron und Klient, und als Abbild
dieses Verhéltnisses auch bewuft zu lesen.

Die Statianische Poetologie des Epikedions sieht das Kondolenzgedicht
als eine wiirdige Gabe des Trostes, die ein Sohn sich mit der Trauer um
seinen Vater “verdient” habe (Silv. 3, 3, 215), ein andermal ist sein Epikedion
ein Denkmal, das er dem treuen Angedenken des Gatten an die Gattin setzt,
sozusagen ein literarisches Grabmal, das langere Dauer verspricht als die
steinernen Werke der Kunst (Silv. 5, 1, 15). Dieses SelbstbewuBtsein nimmt
Statius aus seiner Erfahrung als Troster. Immer wieder betont er, er habe
Vitern und Miittern am Scheiterhaufen Trost gesungen (Silv. 2, 1, 30 f.),
und seine Kompetenz in der mitfithlenden Trauer griindet sich nicht zuletzt
darauf, daf3 er selbst schon in dieser Situation war, selbst Vater und Ziehsohn
zu Grabe getragen hat, und sich selbst in dieser Stunde mit einem Epikedion
trostete (Silv. 3, 3, 39 f.). Seine Epikedien bezeichnet er als solamen,

¢ Zu diesem choriambischen Versbeginn vergleiche man Ov. Trist. 4, 10, 1 f.; 3, 3,
73 —76; ebenso der angebliche Anfang der Vergilischen Aeneis bei Don. Vita Verg. 1. 165—
169; Mart. 9 praef. 5—8; auch Grabinschriften, z.B. CIL VI 11407; 10098. Dazu
J. Fairweather, “Ovid’s autobiographical poem, tristia 4. 10”, CIQ 37 (1987): 1, 186— 188.
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solacium oder consolatio (Silv. 2, 1, 1; 2, 1, 32; 2 praef. 20). Was er vor-
bringt, sind — wie er sich ausdriickt — heilende Worte, ist Medizin gegen den
Schmerz, seine Aufgabe als Troster besteht darin, die Klagen des anderen in
Worte zu fassen (planctus in carmina verto 5, 5, 25), besteht, bildlich ge-
sprochen, darin, Trénen abzuwischen und heilende Umschlége anzulegen,
und sich mit dem Hinterbliebenen zusammen im Gestus der Trauer die Brust
zu schlagen (Silv. 2, 1,26-28; 5, 1, 15; 5,3, 7-9; 5, 1, 203 f.u.6.). Eine
zentrale Rolle, und das ist wichtig fiir unsere Fragestellung, spielt in den
Gedichten vor allem die gemeinsame Bewiltigung der Trauer, die Statius
beim Tod seines Zoglings auch von den amici wieder einfordert: adsit et
alterno mecum clamore fatiscat (5, 5, 21).

II

Da der Ausdruck der zwischenmenschlichen Bezichung gleichzeitig
auch Gradmesser fiir ein sozial differenziertes Verhiltnis zwischen dem
Dichter und seinen amici ist, soll nun betrachtet werden, wie der Freund-
schaftsdienst in Versen aussieht, wie Statius als dichtender Troster vorgeht,
wie der Trostzuspruch individuell auf den Gedichtempfanger zugeschnitten
ist. Das geschieht an zwei Silven, die entlang ihrem iiblichen Aufbau-
schema’ im konstrastiven Vergleich besprochen werden. Sifve 2, 1 ist an
Atedius Melior gerichtet, dessen puer delicatus Glaucias im Alter von
12 Jahren gestorben ist, Silve 2, 6 ist zum gleichen Anlaf3 an Flavius Ursus
adressiert. Bei den Gestorbenen, um die es in beiden Gedichten geht, han-
delt es sich um sogenannte pueri delicati, das sind “nicht-prostituierte un-
freie oder freigelassene Knaben (oder Médchen), die in einem erotischen
Verhéltnis zu ihrer Herrschaft (dominus, patronus) stehen (oder standen)”.?
Das wird aus den Schilderungen der Silven deutlich, in beiden werden die
Knaben mit deliciae als terminus technicus bezeichnet.

Bereits auf einen ersten Blick ist die unterschiedliche Lange der Ge-
dichte zu sehen — 2, 1 ist gut doppelt so lang wie 2, 6. Betrachtet man die
ersten Verse der Epikedien, so kann man Si/ve 2, 1 entnehmen, dal} sie an

7 Zum iiblichen Aufbau der Statianischen Epikedien in exordium — laudatio — la-
mentatio — descriptio morbi ac funeris — consolatio vgl.: S.Newmyer, The Silvae of
Statius. Structure and Theme, Mnem. Suppl. 53 (Leiden 1979) 64 und H.-J. van Dam,
P. Papinius Statius. Silvae Book II: A Commentary, Mnem. Suppl. 82 (Leiden 1984) 6.

8 H. Cancik-Lindemeier, H. Cancik, “Gesellschaftliche Bedingungen der romischen
Erotik”, in: L. Hieber, R. Miiller (Hrsgg.), Gegenwart der Antike. Zur Kritik biirgerli-
cher Auffassungen von Natur und Gesellschaft (Frankfurt 1982) 40. Sie haben also den-
selben Status wie der Gestorbene des Lukillios-Epigramms.
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Melior gerichtet ist, daB3 ihr Inhalt solamen praerepti alumni (1) ist, also
Trostzuspruch fiir den zu friih entrissenen Zogling, und dal die Sprech-
situation des Gedichtes kurz nach der Bestattung gedacht ist. Statius be-
kréftigt in der Einleitung zunichst sein Mitgefiihl mit dem fassungslosen
Melior (17 f.), das Exordium endet dann mit der Einladung, den Schmerz
zu teilen und gemeinsam zu weinen (35). Im Vordergrund steht also die
Beziehung zwischen trauerndem Gedichtempfanger, ndmlich Atedius Melior,
und tréstendem Dichter, also Statius. Eindeutig dominieren in diesem er-
sten Abschnitt die Pronomina der ersten und zweiten Person Singular. Der
Gegensatz von starrer Klage und versuchtem Trost scheint sich am Ende
der Einleitung (28 —35) in einem gemeinsamen Weinen und Klagen aufzu-
16sen. Statius beschwort geradezu die freundschaftliche Beziehung zwi-
schen sich und Melior, die es ihm erlaubt, diese Einladung am Ende auszu-
sprechen. Die im Gedicht folgenden Verse sind demnach nichts anderes
als der Ausdruck dieser gemeinsamen Klage und eine Bekundung einfiihl-
samer Freundschaft.

Betrachten wir dagegen Silve 2, 6, so fillt auf, dal} dieser Anfang
ganz anders gestaltet ist. Das Gedicht beginnt mit genereller Kritik an
einem skrupuldsen Trauerverhalten (saeve nimis, quisquis, 1). Erst im
weiteren Verlauf wird man {iber den eigentlichen AnlaB} dieses Epikedions
und des anfénglichen Tadels in Kenntnis gesetzt: Flavius Ursus trauert
um einen famulus (10). Wahrend man bei dem Epikedion an Melior zu-
néchst lediglich erfuhr, daf3 es sich nicht um einen leiblichen Sohn han-
delte (alumnus, 2, 1, 1), wird aus dem an Ursus gerichteten Gedicht so-
fort deutlich, welchen Status der Verstorbene innchatte: Er war Diener
oder Sklave im Haushalt des Flavius Ursus. Als er starb, war er fiinfzehn
Jahre alt, die Eltern sind nicht bekannt, vielleicht schon tot. Leitendes
Thema ist hier nicht das Verhéltnis von Dichter und Adressat, sondern
von Verstorbenem und Hinterbliebenem. Der Ton ist wesentlich distan-
zierter, Statius tritt als Person hinter sein Gedicht zuriick, ein ei mihi!
subdo ipse faces (14 f.) ist die einzige personliche AuBerung, die er sich
gestattet. Thema ist vielmehr das angemessene Mal} der Trauer und da-
mit auch die Frage der Angemessenheit dieses Epikedions. Denn Ursus
ist offenbar der Meinung, der Tod eines Sklaven diirfe nicht dieselben
Trauergefiihle hervorrufen, wie der von Kindern oder anderen Verwand-
ten.” Dies ist der AnlaB fiir Statius, im folgenden das Sachfeld Sklave/-
Herr ins Paradoxe zu wenden und die Begriffsunterschiede zu verwi-

° Vgl. z. B. die Trauerhaltung des Pactus bei Mart. 5, 37, 19.
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schen. Am Ende steht natiirlich die Legitimation der Trauer mit der Be-
griindung, selbst der Tod von Tieren sei von Dichtern besungen worden,
nicht zuletzt prominent von Vergil. Deswegen — so miissen wir gedank-
lich ergidnzen — kann und darf Statius im folgenden ein Epikedion auf
den puer des Ursus anschlieBen.

Auch der enkomiastische Teil des Epikedions 2, 6 kreist um das Spiel
mit diesen Begriffen. Was man allerdings des weiteren aus dieser Laudatio
an Fakten erfahrt, ist verhdltnisméfBig wenig und 146t ein Informations-
defizit auf Seiten des Dichters vermuten, das durch eine Reihe mit Bedacht
gewihlter mythologischer Vergleiche, die die Begehrtheit des famulus'® il-
lustrieren sollen, offensichtlich iiberspielt wird. Des Knaben Treue und
Loyalitét gegeniiber seinem Herrn leiten den Abschlull der Laudatio und
das letzte der Mythologeme ein: Eumaios ist es, dessen sprichwortliche
Treue vor der des Philetus erblassen muf3.!! Damit schlief3t Statius den Kreis
und bringt sein Spiel mit dem Herr/Sklave-Verhéltnis auf den abschlieen-
den Punkt: Bei allen Vorziigen bleibt Philetus doch nur ein untergebener
Diener.

Wesentlich ausfiihrlicher hingegen ist die Laudatio auf Glaucias in
Silve 2, 1. Auch hier wird nun mit der Etikettierung der Beziehung von
Glaucias zu Melior und umgekehrt gespielt — doch mit dem Unterschied,
daB dem zunidchst negativ aufgebauten Hintergrund eines typischen Herr/-
Sklave-Verhiltnisses die Beziehung von Melior und Glaucias positiv kon-
trastierend entgegengesetzt wird. Gerithmt werden an Glaucias ebenfalls
seine duferen Vorziige. Zusitzlich erfahren wir auch Details iiber Glaucias’
Herkunft, {iber die man bei Philetus nur Vermutungen anstellen konnte:
Glaucias stammt nicht vom Sklavenmarkt, er ist im Haus des Melior gebo-
ren, die Eltern gehorten zur familia, sie wurden nach seiner Geburt freige-
lassen. Melior war gar so entziickt {iber seine Geburt, daf3 er ihn in Gedan-
ken adoptiert hat. Die mythologischen Vergleiche rangieren hier alle auf der
Ebene Zogling — Ziehvater. Ein Aspekt tritt in diesem Epikedion noch hin-
zu, den es bei Silve 2, 6 nicht gegeben hatte: Statius berichtet iiber Glaucias’
Ausbildung (ab Silv. 2, 1, 105), fiir die Melior neben einer grof3ziigigen Aus-
stattung des Knaben ebenfalls Sorge trug.

10 Er heif3t Philetus, aber das erfahrt man erst in 2, 6, 81.

1 Diesen vielleicht iiberraschenden Vergleich strengt der poeta doctus nicht ohne
Grund an, denn dem gebildeten Leser ddmmert, da Eumaios eigentlich Sohn eines
Konigs war, als Knabe von Seerdubern jedoch entfiihrt und nach Ithaka verkauft wurde
und darum nichts anderes ist und bleibt als der Sauhirt des Laertes (Hom. Od. 15,
400 ff.). Zudem pafit Eumaios in das Bild des puer delicatus, vgl.: W. A. Krenkel, “Pueri
meritorii”, Wissenschaftl. Zeitschr. der Univ. Rostock 28 (1979) 179— 189, bes. § 19.
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Als néchster Abschnitt folgt die Klage iiber den Tod. Dieser Punkt ist in
Silve 2, 1 nicht etwa ausgefallen, sondern lediglich auf das ganze Gedicht
verteilt. Obligatorisch steht danach die Beschreibung der Krankheit und des
Begrébnisses. Die entwickelten “Leitmotive” werden auch in diesem Teil
fortgesponnen: In 2, 6 wird das Thema Herr/Sklave weiter ausgefiihrt (selbst
das Feuer des Scheiterhaufens ist nec servilis, 85). In Silv. 2, 1 dagegen wird
das iiber drei Eckpunkte gespannte Verhéltnis von Glaucias, Melior und
Statius weiter variiert. Statius spricht Melior an, berichtet fiir den Leser als
Augenzeuge (extimui, 2, 1, 168) von den letzten Stunden des Knaben und
von dessen Bestattung.

SchlieBlich der letzte Bestandteil eines Epikedions, die Consolatio.
Flavius Ursus wird zum Ende der Trauer aufgefordert mit der Begriin-
dung: solvisti (2, 6, 98) — seine Pflicht und Schuldigkeit habe er nun
getan. Philetus, so suggeriert die dichterische Freiheit, sei im Elysium,
dem Ort fiir die Sorglosen. Der abschliefende Rat des Dichters lautet
(Silv. 2, 6, 103—105):

pone, precor, questus; alium tibi Fata Phileton,
forsan et ipse dabit, moresque habitusque decoros
monstrabit gaudens similemque docebit amari.

Philetus ist also ersetzbar,'? so der trostliche Schluf3 fiir Flavius Ursus, der ja
schon von sich aus meinte, einen “sozial” begriindeten Unterschied in seiner
Trauer machen zu miissen. Damit zeigt sich Statius mit Flavius Ursus’ Hal-
tung wieder konform. Das nunmehr nivellierte Mal3 der Trauer ist erfiillt,
beider Positionen sind auf einen gemeinsamen Nenner gebracht.

Ganz anders hingegen Atedius Melior. Dieser wird von Statius aufge-
fordert: pone metus letique minas desiste vereri (2, 1, 183). Meliors Fiir-
sorge und Zuneigung ist gar so groB, dal er noch um den schon toten
Glaucias bangt. Um dieser Furcht abzuhelfen, greift Statius tief in die poe-
tische “Trickkiste”: er 1463t Hermes auftreten, der, gerade aus dem Elysium
zuriickgekehrt, berichtet, Glaucias habe dort Velleius Blaesus getroffen.
Das war ein sehr enger und iiberaus geschétzter Freund Meliors. Blaesus
und Glaucias erkannten nun dort einander, und Blaesus sah in Glaucias
das, was er fiir Melior war, ndmlich deliciae, pignus und puer (200 £.), und
Blaesus nahm sich daraufhin seiner an. Glaucias hat also so etwas wie
einen Ersatz fiir Melior gefunden. Dabei setzt sich aber die Gegenseitig-
keit dieser Beziehung fort. Blaesus hindert Glaucias nicht daran, sich an

12 Dieser Gedanke taucht allerdings des 6ftern auf in der Antike, z. B. Sen. Ep. 63,
11: Quem amabas extulisti, quaere quem ames.
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Melior zu erinnern, er teilt sogar seine Erinnerungen. Dies ist ein Spiegel-
bild der Meliorschen pietas, der in Glaucias’ Anwesenheit das Bild des
toten Freundes immer mit frischen Blumen zu schmiicken pflegte (192).
Damit erzielt Statius sogar noch einen weiteren Effekt: Durch diese Szene
wird dem Leser klar, dal3 die pietas eine der schitzenswerten generellen
Eigenschaften des Melior ist, die sich iiber alle ihm Nahestehenden glei-
chermaBien erstreckt und auf das Verhalten seiner Umgebung positiv ein-
wirkt.

Flavius Ursus wurde als Trost ein Ersatz fiir Philetus in Aussicht ge-
stellt, der allerdings etwas im Beliebigen blieb. Glaucias hingegen gilt als
unersetzbar. Das wurde bereits zuvor in der Laudatio zum Ausdruck ge-
bracht. Ein ganzer Katalog rhetorischer Fragen (ab 2, 1, 55), die mit “Wer
wird...?” begannen, machte eine “Alternative” zu Glaucias unmaoglich.
Die Losung liegt demnach in Glaucias selbst, er wird sich durch die Pré-
senz in Meliors Traumen selbst ersetzen und so seinen Teil der pietas er-
fiillen.

I

An der gegeniiberstellenden Skizzierung der beiden Epikedien ist klar
geworden, daB3 die Statianischen Trauergedichte in ihrem Aufbau zwar dhn-
lich strukturiert sind,'* Statius sie jedoch durch Gewichtung und Schattie-
rung bestimmter Passagen individuell an die Situation und den Empfanger
anpalit. Allein der Umfang der Informationen, die iiber den Verstorbenen
mitgeteilt wurden, differiert betrdchtlich. Ferner ist deutlich geworden, daf3
Statius verschiedene “Leitmotive” in der Komposition der beiden Silven
bereits in der Einleitung hatte anklingen lassen, um sie im Fortgang des
Gedichtes weiter auszufithren: Wéhrend bei dem Epikedion an Flavius
Ursus das vorherrschende Thema das Spiel mit dem Status von Sklave und
Herr war und das angestrebte Ziel darin bestand, die Trauer um einen
Sklavenknaben vor dem Trauernden zunéchst zu legitimieren, um sie dann
bis zum Ende des Epikedions in einem der Auffassung von Dichter und
Gedichtempfénger angemessenen Umfang auszufiillen, war dem Dichter in
der Silve an Atedius Melior eher daran gelegen, fiir den vorzeitigen Verlust
betont mitfiihlenden Trost zu spenden. Dazu mufite Melior zunichst einmal
bereit gemacht werden zur Trauer, Statius muf3te ihn dessen versichern, daf3
er nicht nur als Dichter, sondern gleichfalls als Freund dazu da ist, diese
Trauer mit ihm zu teilen und ihn auf diese Weise zu trosten. Deswegen legte

3 Vgl. Anm. 7.
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er hier besonders viel Wert darauf, diese zwischenmenschliche Beziehung
(nicht nur zwischen sich und dem Trauernden, sondern auch zwischen die-
sem und dem Gestorbenen) deutlich zu machen und als dichtendes ‘Ich’ im
Gedicht wesentlich mehr prasent zu sein als in Silve 2, 6.

Nun soll iiberpriift werden, ob sich dieser postulierte Unterschied auch
anderweitig bestétigen 148t, das heil3t, ob er auch ein Reflex der bestehen-
den Beziehung zwischen Dichter und Adressat ist. Was wir von Flavius
Ursus wissen, mulf} alles aus Silve 2, 6 erschlossen werden: Von Beruf war
er Anwalt, wahrscheinlich recht erfolgreich; da er als iuvenis bezeichnet
wird, diirfte er nicht allzu alt gewesen sein; weiter wissen wir, daB3 er einen
puer delicatus hatte, der gestorben ist; Ursus war vermdgend, hatte Giiter
iiber ganz Italien verteilt, sowie auf Kreta und in Kyrene. Silve 2, 6 ist das
einzige Gedicht, von dem bekannt ist, da} Statius es ihm gewidmet hat.
Details, die in dem Epikedion genannt sind, beziehen sich mehr auf Ursus
als auf Philetus, so da3 man davon ausgehen muf}, dal der Kontakt, zu-
mindest was den hduslich-privaten Verkehr betrifft, zwischen Dichter und
Adressat allzu intensiv nicht gewesen sein kann.'* Dagegen sind wir tiber
Atedius Melior recht gut unterrichtet. Auch er ist sehr vermdgend, besitzt
ein Haus auf dem Caelius Mons (2, 3, 13 —15), ist wahrscheinlich kinder-
los!® und wohl auch unverheiratet, Meliors Eltern sind bereits tot (2, 3,
74), er ebenfalls fortgeschrittenen Alters (2, 1, 69). Eine sehr enge Freund-
schaft verband ihn mit dem bereits verstorbenen Blaesus,'® dessen Ge-
burtstag er auch noch nach dessen Tod beging (Mart. 8, 38). AuBlerdem
war er bekannt fiir seinen feinen Lebensstil und seine kultivierten Gelage,
deren Attraktion u.a. ein Papagei war.'"” Aus der Art der Informationen,
die groftenteils aus Statius stammen, einige zusétzlich auch erwihnt bei
Martial, ist ersichtlich, daB} sie aus einem wesentlich engeren personlichen
Kontakt erwachsen sein miissen. Diese unterschiedlich enge Beziehung zu
dem jeweiligen Gedichtempfianger wurde auch in der oben durchgefiihr-
ten Synopse der beiden Epikedien deutlich.

Statius hat seine Silven, die aus einem bestimmten Anlaf} heraus — hier
dem Tod eines Menschen — als Einzelwerke entstanden sind, spéter in

4 Falls vidi ipse habitusque notavi (2, 6, 21) nicht nur fiktiv gemeint ist, wird
Statius Philetus irgendwann mal gesehen haben. Weiterhin Cancik-Lindemeier, Cancik,
op. cit. (Anm. 8) 42 f.

15 Vgl. ebenso Cancik-Lindemeier, Cancik, ibid., und P. White, “The Friends of
Martial, Statius, and Pliny, and the Dispersal of Patronage”, HSCP 79 (1975) 272—275.

16 Deswegen ist er auch in diesem Epikedion erwdhnt. Wohl identisch mit Velleius
Blaesus, erwéhnt bei Plin. Epist. 2, 20, 7.

17 Stat. Silv. 2, 4; Gelage auch: Mart. 2, 69; seine Weltgewandtheit: Mart. 4, 54.
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mehreren Biichern gesammelt herausgegeben. Jedem dieser Biicher ist
eine Prosaepistel beigegeben, die einem der Gedichtempfanger des Buches
zugeeignet ist.

Adressat des Briefes zum zweiten Buch ist Atedius Melior. Aul3er Silve 2,
1 waren auch noch Silve 2, 3 und 2, 4 fiir ihn verfait. Uber 2, 1 heifit es in
diesem Brief (praef. 4—12):

primum enim habet [liber] Glauciam nostrum. ... huius amissi recens
vulnus, ut scis, epicedio prosecutus sum adeo festinanter ut excusandam
habuerim adfectibus tuis celeritatem. nec nunc eam apud te iacto qui
nosti, sed et ceteris indico, ne quis asperiore lima carmen examinet et
a confuso scriptum et dolenti datum, cum paene supervacua sint tarda
solacia.

Statius macht genaue Angaben zur Abfassungszeit: ndmlich sehr bald
nach dem Tod, er spricht von “unserem Glaucias”, d. h. er kannte ihn offen-
bar auch selbst sehr gut (was wir bereits auch schon aus dem Epikedion
vermutet hatten). Etwas weiter oben in dieser Epistel erwéhnte Statius, daf3
die ganze Komposition des vorliegenden Silven-Buches Ausdruck der fami-
liaritas zwischen ihm und Atedius Melior sei, ja dal es geradezu auf ihn
hinkomponiert sei.

Silve 2, 6 ist nun wesentlich lakonischer angekiindigt (praef. 18—22):

ad Ursum quoque nostrum, iuvenem candidissimum et sine iactura de-
sidiae doctissimum, scriptam de amisso puero consolationem super ea quae
ipsi debeo huic libro libenter inserui, quia honorem eius tibi laturus ac-
cepto est.

Der Name des Knaben ist weggelassen, wichtig ist bei dieser Erwih-
nung nicht die Tatsache des Trostzuspruchs, sondern die Einbindung des
Flavius Ursus in ein System gesellschaftlicher Kontakte.'® Natiirlich war die
Silve urspriinglich zum Tode des Knaben verfait und zunéchst allein fir
Flavius Ursus gedacht. Aber auch in dieser Form war sie schon eine Ehren-
gabe vom Dichter an den Empféanger,'” war sie Ausdruck der gegenseitigen
Wertschétzung der beiden Herren. Das war besonders daran zu sehen, daf3
Statius bemiiht war, die wahrscheinlich unterschiedliche Trauerauffassung
von Ursus und sich konsensfahig zu machen. Durch die zweite Publikation

18 Zu diesem Aspekt der Zweitpublikation s. auch H. Krasser, “Lesekultur als Vor-
aussetzung fiir die Rezeption von Geschichtsschreibung in der Hohen Kaiserzeit”, in:
M. Zimmermann (Hrsg.), Geschichtsschreibung und politischer Wandel im 3. Jh. n. Chr.:
FS K.-E. Petzold (Stuttgart 1999) 57— 69, bes. 65.

19 Von seinen Silven sagt Statius an anderer Stelle: honori data sunt (1 praef. 11).
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wird der Rezipientenkreis der Gedichte grofler und dadurch, dafl mehrere
Adressaten in einem Buch vereint werden, treten auch diese untereinander
in Relation. Spétestens hier wird deutlich, warum Statius an einer Konsens-
bildung gelegen sein muflte, wenn man bedenkt, dal Silv. 2, 6 in Verbin-
dung mit Silv. 2, 1 publiziert und somit ein Vergleich zwischen Ursus und
Melior moglich wurde. Statius bildet also nicht nur die gesellschaftlichen
Netzpunkte zwischen sich und dem jeweiligen Gedichtempféinger ab, son-
dern auch zwischen den Gedichtempfangern untereinander (soweit sie sich
herstellen lassen).

Durch die Publikation der Silven-Biicher macht Statius nun nicht nur
Werbung fiir sich, sondern auch fiir die Empfénger seiner Gedichte. Das
ist namlich fiir diese die Gelegenheit, sich in einem bestimmten Bild in der
Offentlichkeit prisentiert zu wissen. Fiir Statius bieten die Silven die
Maoglichkeit, sich als Gelegenheitsdichter zu etablieren und seine Profes-
sionalitét auf diesem Gebiet unter Beweis zu stellen. Durch die Zueignung
einer Silve gewinnt Statius sich einen neuen Forderer — den Adressaten
nimmt er auf in den Kreis der bereits bedichteten Gro3en, zu denen nicht
zuletzt der Kaiser selbst zéhlte. Dies ist eine Art Gefélligkeit. Statius
sprach in der Prosaepistel zu Buch II von einem gewissen Dienst, den er
Flavius Ursus geschuldet habe und dem er mit der Einreihung des Epi-
kedions in dieses Buch mehr als genug nachgekommen sei. Vielleicht
war dies die erste Silve, die Statius fiir Flavius Ursus anfertigte, zumal
dieser noch nicht sehr alt gewesen sein muf}. Jedenfalls mufite sie in
ebendiesem Buch placiert werden, denn Melior und Ursus kannten sich.?
Dadurch, daB nun beide Epikedien in einem Buche publiziert werden,
wird auch einem groBeren Leserkreis klar, wie vorteilhaft es fiir eine
Person des offentlichen Lebens war, einen Dichter zu seinen amici zu
zahlen. Denn der ist derjenige, der die amicitia Verse werden 148t, der
die Verdienste der Freundschaft ausspricht. Er kann durch seine Gedich-
te die gesellschaftlichen Kontakte, das “Netzwerk” der Beziehungen zur
Zeit Domitians enger schniiren und bestimmte Personen fiir andere sicht-
bar in einer bestimmten Verbindung zueinander zu positionieren. So wer-
den gesellschaftliche Kontakte bekannt gemacht, werden quasi als Insti-
tutionen in den Augen der Offentlichkeit (und nicht zuletzt in denen des
Kaisers) vorgestellt.?!

20 Statius konnte sonst nicht von “unserem Ursus” (2 praef. 18) sprechen.

2l Vgl. dazu Plinius’ Aussage {iber Martials Epigramme auf ihn: quid homini potest
dari maius quam gloria et laus et aeternitas? (Epist. 3, 21, 6). Auch P. White, “The
Presentation and Dedication of the Silvae and the Epigrams”, JRS 63 (1973) 40— 61.
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v

Statius erbringt mit seinen Silven also eine doppelte Leistung. Zu-
ndchst einmal — und das ist der primére Zweck der Einzel-Silve — will er
eine literarische Reaktion auf eine aktuelle Gelegenheit (hier den Tod ei-
nes puer delicatus) bieten, will Trost spenden, so, wie er es nach seinem zu
Anfang zitierten Selbstverstdndnis vermag. Wie in dem ausfiihrlicheren
Textvergleich dargelegt, hielt sich dieser Trostzuspruch zwar an ein be-
stimmtes Raster, war jedoch individuell auf den Adressaten zugeschnitten
und thematisch unterschiedlich gewichtet. Aber nicht nur als Troster zeigt
Statius sich tiberaus engagiert. Durch die gesammelte Publikation in Bii-
chern fiir ein breiteres Publikum wurde das einzelne Gedicht in einen
grofleren Kontext gestellt und gleichsam auf eine andere Bedeutungs-
ebene gehoben. Nunmehr ist der urspriingliche Trostzuspruch ein Medi-
um, um sowohl! das Verhéltnis des Dichters zum Gedichtempfianger darzu-
legen, ein Medium fiir den Dichter, mit namhaften Adressaten neben dem
Gedicht als Kunstwerk fiir sich zu werben, als auch ein Medium, das Ver-
héltnis der Adressaten untereinander zu unterstreichen, wenn nicht gar zu
initiieren. Diese beiden letzten Punkte scheinen mir in einer Gesellschaft,
die sehr viel Wert auf Gegenseitigkeit legt, einen nicht zu verachtenden
Stellenwert zu besitzen. Statius kommt als Verfasser dieser Gedichte gera-
dezu eine Schliisselrolle in diesem System zu. Deswegen kann er, wie in
dem eingangs zitierten “Manifest”, zu Recht den Dank der amici einfor-
dern, denen er auf diese Weise professionell Trost gespendet hat, kann die
Riickerstattung des Trostes einfordern fiir ihn, den Dichter, der nun selbst
in Trauer ist.

Statius befindet sich damit —um den Bogen zum Beginn des Artikels zu
schlagen — mit seiner Trauerdichtung auf pueri delicati zwar auf der Hohe
der Zeit, daB er seine Leser und Horer jedoch wie Marcus, der Dilettant,
schlechterdings zu Tode foltern wiirde — davon kann bei der aufgezeigten
Vielschichtigkeit und Ausgewogenheit der Si/ven wahrlich keine Rede sein.

Meike Riihl
Giefsen

Crarbs nocanieHa snukeansM u3 Cunvsg Craius, B YaCTHOCTH ABYM U3 HUX (2,
1 u 2, 6), agpecoBaHHBIM U3BECTHBIM JIFOJAM 3TOXH umrmeparopa Jlomuimana
B CBSI3U CO CMEPTHIO MX IOHBIX JIIOOUMIIEB. ABTOp paccMmarpuBaet, (1) B yem Cra-
LUHA BHJIUT CBOIO 33/1a4y KaK MO3T-yTEIIUTENb; (2) B KAKOH Mepe SMHUKEeUU OTpa-
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JKAIOT peasibHbIe OTHOIICHUS MEXY YMEPIINM H aJpecaToM yTeuleHus; (3) Kako-
BEI B3aMMOOTHOIICHHUS CaMOT0 1103Ta ¢ TIEpCOHakKaMU 3nukenues. [Ipu conmocras-
nennu Silv. 2, 1 n 2, 6 CTAaHOBUTCS OYEBHJIHBIM, YTO HIOAHCHI 3THX OTHOINCHUH
TIIATEIEHO BOCCO3AIOTCS, TAaK YTO MPH (POPMAITBEHOM CXOACTBE CHTYAINH (CMEPTh
puer delicatus) BOSHUKAIOT HECXOXKHE KAPTUHBL. Y YUTATEIS CO3/IACTCS BIIeYaTiIe-
Hue, uto B Silv. 2, 1 cBa3p Cranms ¢ ampecaTtoM ropaszo TecHee, 4eM B 2, 6, 9To
MTOJTBEPIKIACTCS CBEICHUSMH U3 JPYTUX UCTOUYHHIKOB.

Cruxu, nucaBUIMECs U3HAYAIbHO TI0 KOHKpETHOMY 1oBony, Crauuii 3aTem co-
Oupait u myOITUKOBaII, IPEABapsA KKyl KHUTY MUCBMOM-TIOCBseHneM. O0be-
JuHss B Cunbeax pa3Hble CTUXOTBOPEHMS, @ BMECTE C TEM U MX aJIpeCaToB, 03T HE
MPOCTO TPEACTABISICT OoJiee MIMPOKOMY KPYTy YHTaTeNeH NpyKeCKue 1 HepapXu-
YECKHUE CBS3H B KPYTY YIIOMHHAEMBIX MM JIOJCH, HO, BO3BMOXKHO, B KAKOW-TO Mepe
caM croco0CTByeT BOSHIKHOBCHHIO HOBBIX CBS3CH.
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ZU ROMISCHEN KALENDERDATEN
IN GRIECHISCHEN URKUNDEN*

Es wird bei dem Jubilar hoffentlich Gefallen finden, wenn im Folgenden, sei-
nen weitgefacherten Forschungsinteressen entsprechend, einige stadtromische
Wandinschriften verdffentlicht werden, in denen sich das Griechische und das
Lateinische vermengen. In einem nahe der Stazione Termini gelegenen rémi-
schen Privathaus sind mehrere Wandinschriften zutage gebracht worden,' die
ich im Oktober 1977 studiert und aufgenommen habe. Besonders ertragreich
sind die Kritzeleien eines Raumes siidlich vom Atrium (numeriert E 10).> Von
diesen sind bereits ein Vergilzitat und eine lange Namenliste publiziert.* Das
Vergilzitat lautet tum gelidusque toto manabat. Es stammt aus der Aeneis 3,
175 mit tiberschiissigem -que, das aus einer Kontamination mit dem zweimal
in der Aeneis vorkommenden (2, 120—121 und 12, 447—448; vgl. auch 7, 801)
gelidusque per ima cucurrit / ossa tremor resultieren mag. Die Namenliste wie-
derum ist onomastisch hochinteressant und enthélt einige seltene Bildungen,
sogar einen fur die ganze antike Anthroponymie ansonsten bisher unbelegten
Namen. Aber nun zu neuen, noch nicht veréffentlichten Texten.

Ich greife einige griechische Kritzeleien heraus, die romische Kalender-
daten enthalten. Diese sind insofern interessant, als eine romische Praxis,
auf griechisch genauere Datierungen anzugeben, selten anzutreffen ist, da in
heidnischen Grabinschriften eine Angabe des Todesdatums kaum begegnet.
So sind die hauptsdchliche Quelle hierfiir die christlichen Grabinschriften,
die in Rom gliicklicherweise nicht diirftig auftreten.* Da diese jedoch durch-

* Peter Kruschwitz, Berlin, hat die Giite gehabt, meinen deutschen Ausdruck zu
verbessern.

! Zu diesem Haus und seinen Ausgrabungen s.: Antiche stanze. Un quartiere di
Roma imperiale nella zona di Termini. Catalogo a cura di M. Barbera e R. Paris (Mila-
no 1996).

2 Ibid., 102-107.

3 Das Vergilzitat ist von mir veroffentlicht in “Epigrafia”, Enciclopedia Virgiliana
IT (Roma 1986) 333. Die Namenliste publizierte ich in dem Aufsatz “Eine Wandinschrift
aus Rom”, in: Satura lanx. Festschrift fiir W. Krenkel, hrsg. von C. Klodt, Spudasmata
62 (Hildesheim 1996) 221—-222; dazu habe ich den neuen Namen, Paragathus, geson-
dert in ZPE 118 (1997) 233 f. behandelt. Hinzugefiigt sei, dass auch auf einer anderen
Wand die zwei Namen Clemens / Assiarches wiederholt werden.

4 Bei der Sammlung griechischer Belege aus stadtromischen altchristlichen In-
schriften war mir die von A. E. Felle verfertigte Konkordanz der in den /CUR publizier-
ten Inschriften (Bari 1997) von grof3er Hilfe.
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weg aus dem 4.—6. Jh. stammen, stellen die Graffiti des romischen Privat-
hauses eine wertvolle Quelle fiir Informationen {iber eine griechische
Datierungspraxis niedriger Schichten im Rom des 2. und 3. Jh. dar.

1. mp(0) KaA(avddv) | ‘OktoPpi(wv). Diese Lesung ist nicht {iber jeden
Zweifel erhaben, doch plausibel. Falls das Datum ohne eine Nummer zwi-
schen 7p(0) und Koal(avddv) angegeben war (dies ist nicht ganz sicher,
denn auf der beschidigten Oberflache konnte die Ziffer gestanden haben),
haben wir eins der seltenen Beispiele einer Kombination von mtpd mit dem
Namen des Stichtags ohne die Ziffer o” vor uns. Die abgekiirzte Form mp. fiir
7po, die in unseren Graffiti allein vorkommt, ist auch in altchristlichen In-
schriften tiblich.

2. Unter 1: mp(0) & Kar(avddv) | Matwv. Zweifellos so zu verstehen,
sicher nicht Tp(1)d(1e).

3. Rechts von 2: tp(0) 1" Eid®(V) | Maiw(v). Wohl so zu verstehen, we-
nigstens gibt es keine Notwendigkeit, tpi(die) zu lesen. Mir sind aus stadt-
romischen altchristlichen Inschriften sogar groere Ziffern als " vor Eid®v
bekannt: /JCUR 10632 a wo” 'Id@v. Es ist in inschriftlichen Datierungen, so-
wohl in den pompeianischen Graffiti als auch in altchristlichen Grabin-
schriften eine gewisse Zahl von Féllen iiberliefert, in denen die vor Nonas
und /dus stehende Zahl die Grenze des vorigen Kopftages tiberschreitet:
z.B. CIL 1V 2011 XII Idus la(nuarias); 3958 VIIII Idus Decembres; aus
den altchristlichen Inschriften gibt Diehl ZLCV III S. 306 einige Beispiele,
deren Zahl sich leicht vermehren lief3e.

4. Unter 3, rechts von 2: ©p(0) 8 E0@V | Mo (v). Auch hier kann nicht
pridie vorliegen.

5. Hoher, immitten des Wandverputzes: ©po 8 Ei(d@v) ®[eBpalpi(wv).’
Das erste Wort ist als Monogramm geschrieben, das dieselbe Form aufzu-
weisen scheint wie 9.

6. Unter 5: mpo (?) + | Kalo(vd@v) | Matm(v). Die Lesung der ersten
Zeile bleibt unsicher, wie auch ihre Zugehorigkeit zum Rest. Es ist jedoch
7p6 (oder zumindest eine Ziffer) anzunehmen, denn es wird immer der Da-
tiv gebraucht, wenn die Datierung den Kopftag selbst bezeichnet. Diese Zif-
fer konnte 1 sein.

7. Unter 6: (mp0) 18" Kad(avd®v). Wohl so zu verstehen. wp6 kann unter
lateinischem Einfluss vor der Ziffer gelegentlich wegfallen, wie z.B. in

5 Die Schreibung ®eBpoyp- findet sich oft in Inschriften und Papyri, der CD-ROM
zufolge 99mal, wihrend ®eBpovop- zufilligerweise dieselbe Belegzahl bietet. In der
literarischen Uberlieferung ist allein ®eBpovop- zu finden.
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ICUR 20602, einer griechisch-lateinischen Inschrift, in der die erste Zeile
rein griechisch ist, die dritte lateinisch mit griechischen Lettern geschrieben,
wihrend die uns interessierende zweite Zeile dnmocettovg 8 K(aAovodv)
‘Qrt(wPplov) Bak. (in Bad. steckt die Konsuldatierung) lautet (vgl.
24288 dnmooita po el [statt 18] Kodavd®@v ADYoDoTOV 1v Taye mit
7p6 nach deposita).

8. Oben rechts: mp(0) " Eidd(v) Ze{c }ntevBpilwv.

9. Unter 8: ©tpo 1€” | Novdv | Ma<p>ti(wv). Das erste Wort im Mono-
gramm dieser Form: R° Der Monat war wohl der Mérz; geschrieben steht
deutlich MATL.

10. Unten rechts: mpo 6" (?). Das Monogramm hat dieselbe Form wie
in 9. Die Lesung der Ziffer ist sehr unklar; sie ist viel kleiner und befindet
sich rechts vom oberen Teil des Monogramms, so dass offen bleibt, ob hier
iiberhaupt eine Fortsetzung der Datierung vorliegt; vielleicht wollte der Schrei-
ber nur das Monogramm verewigen.

Diese Kritzeleien (zu denen sich noch einige reine Zahlzeichen und un-
verstandliche Erglisse gesellen) sind in mancher Hinsicht aufschlussreich.
Mit etwas plumper Hand von Leuten niedrigen Standes geschrieben und
nicht frei von Irrtiimern, sind sie eine wertvolle Quelle dafiir, wie man in
Rom auBerhalb der gebildeten Kreise Tage des Monats in Datierungs-
formeln auf griechisch wiedergab. Sie werden tibrigens kein einziges Mal
vom Namen des Schreibers begleitet, was sich moglicherweise daraus er-
klart, dass sie von den Hauseinwohnern zu praktischen Zwecken geschrie-
ben wurden und der Name entbehrlich war.

Zur Beschreibung der Art und Weise, wie man in Rom Tage des Mo-
nats auf griechisch ausdriickte, stehen uns als wichtigste Quelle die alt-
christlichen griechischen Inschriften Roms zur Verfiigung, die sehr reich-
lich fliessen (dazu kommen ein paar griechische heidnische Inschriften
aus Rom: Moretti /GUR 664. 1658). In Latium und Kampanien dagegen
ist der Befund diirftig und unergiebig.® Besser dokumentierbar ist er wie-
derum fiir Sizilien. Es lohnt sich, hier die Frage kurz zu streifen, da eine
Ubersicht bisher fehlt.” Ich beriihre nur den altrémischen Typ (ante diem)
X Kalendas lanuarias, lasse also den jlingeren Brauch, die Tage des Mo-

6 Christliche Inschrift aus Neapel: /G XIV 824 = [.Napoli 261. Dagegen scheinen
mir die pompeianischen Graffiti CIL IV 6730. 6731 eher lateinisch, nur mit griechi-
schen Buchstaben geschrieben worden zu sein.

7 In diesem Punkt ist F. Grossi Gondi, Trattato di epigrafia cristiana greca e latina
del mondo romano occidentale (Roma 1920) 203 -205 etwas diirftig.
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nats in progressiver Ordnung anzugeben, beiseite. Dieser Typ ist in Rom
sowohl in lateinischen als auch in griechischen altchristlichen Inschriften
sehr selten und kommt vor dem 5. Jh. kaum vor. Die altchristlichen In-
schriften und unsere Graffiti ergeben ein dhnliches Bild wie die offiziellen
Urkunden klassischer und christlicher Zeit: Wenn die Datierung auf den
Stichtag fallt, ist dieser immer im Dativ ausgedriickt, wie auch der adjek-
tivisch gebrauchte Monatsname: KoaAovdaic, Novaig, Eidolg Tovov-
optlolg usw. Sichere Belege fiir einen Gebrauch des Genitivs sind mir
nicht bekannt.® Ubrigens ist Eidot (die #ltere Form lautet Eidv(1)ol) viel
héufiger als 'Idot belegt und spiegelt die alte lateinische Form Eidus wi-
der. Als es ins Griechische entlehnt wurde, schrieb man das Wort noch so
(in spéterer Zeit mag die Beliebtheit von Ei- teilweise an der iiblichen
Wiedergabe von 1 durch et liegen). Nur der Monatsname kann gelegent-
lich substantivisch behandelt werden und dann im Gen. Sing. stehen:
ICUR 20585 anébave mp(0) 1n” K(a)A(avd®dv) Moeiov.’ Nicht nur in
unseren Graffiti, wo ja allerlei UnregelmiaBigkeiten zu erwarten sind, son-
dern auch in den altchristlichen Inschriften kommen verschiedentliche
Abkiirzungen vor. Sehr verbreitet und offiziell sicher akzeptiert ist etwa
KAA. Auch Kontraktionen wie KA (z.B. ICUR 894. 2560. 2767. 9331.
20585. 21 546) begegnen. Diese Schreibgewohnheiten entstammen der
lateinischen Praxis, wobei die Steinmetzwerkstétten die iblichen lateini-
schen Abkiirzungen auf die griechisch verfassten Inschriften tibertrugen.
Eine griechische Eigenheit stellt die Form KaAovd- dar, die KaAgvd-
deutlich iberwiegt.!”

Auch in der Bezeichnung der Zwischentage sind die romanisierten
Griechen der romischen Praxis gefolgt,!! haben also riickwirts gezéhlt
und den ersten und den letzten Tag mit eingerechnet. In der Regel ent-
spricht dem lat. Kalendis Kolovdalg, dem pridie Kalendas mpo o Ko-
Aovd®dv und dem /I Kalendas npo v Kalovd®v usw. Das ist an mehre-

8 Auszuscheiden ist JCUR 22472, s. Anm. 13. In ICUR 19 820 ist kat(606e61¢)
Ei8(01c) TovA(ioig) zu schreiben, nicht Eid(®v) TovA(iwv), wie es Felle in seiner Kon-
kordanz tut.

 InICUR 11 043 ist zu verstehen ko[ t(¢0eo1c) TPd -] E18®V NoBevBpim(v) Muépa
"Agppoditng, nicht NoBevBpiw, wie Felle in seiner Konkordanz 177 meint. Der Heraus-
geber Ferrua erginzt {ibrigens in /ICUR [rpo B], aus welchem Grund, weiss ich nicht.

10 Kodowvdad ist ein altes Lehnwort im Griechischen, das noch vor der lateinischen
Vokalschwéchung iibernommen wurde, und hat deswegen das alte lat. a beibehalten. Die
jiingere lateinische Schreibung Kaland- wiederum gibt die griechische Form wieder.

" Zu den Praktiken im griechischen Osten vgl.: W.Kubitschek, Die Kalender-
biicher von Florenz, Rom und Leyden, DAW 57, 3 (Wien 1917) 83 und sonst; ders.,
Grundriss der antiken Zeitrechnung, HAW 1, 7 (Miinchen 1928) 134—136.
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ren offiziellen Urkunden der klassischen Zeit zu sehen. So soll in Gortyn
der Stiftungstag Roms (‘Poung yevédAtov), also der 21. April = XI Ka-
lendas Maias, als mpo 10" KaAovd(®v) Malwv gefeiert werden (/Cret. IV
300 B, 5)."2 Dieselbe Praxis ist auch in christlichen Urkunden belegbar,
wie die inschriftlich iiberlieferten Ostertafeln des Hippolytos ICUR 19 934.
19935 zeigen (z. B. gibt 19934, 9—10 Mittwoch, den 2. April 223 n. Chr.,
durch 7p(0) 8" Nw(vav) 'Ampel(Alwv) wieder; da der Ostersonntag auf
den 6. April fiel, entspricht tpo & Novdv "Anpiiiov dem [V Nonas
Apriles). Auch in den altchristlichen Inschriften werden die Zwischen-
tage wie in unseren Graffiti normalerweise mit mpé und dem Tages-
namen im Genetiv ausgedriickt. tp6 wird oft abgekiirzt, entweder durch
ITP oder bloss II. Das Monogramm, das uns in den Graffiti begegnet
(5. 9. 10), kommt ebenfalls 6fters vor; Grossi Gondi 55 gibt davon ver-
schiedene Formen wieder. np6 fehlt nur ausnahmsweise (z. B. /JCUR
20602. 22472;3 oben 7); hier hat also die lateinische Praxis, ante diem
wegzulassen, keinen Einfluss ausgeiibt, was sich vielleicht durch die
alte griechische Art sowie durch das Streben nach Deutlichkeit erklért.
Der Tag vor dem Kopftag wird mit ©pod o oder gelegentlich blo mit wpd
(z.B. ICUR 8395. 13529. 15003. 19820. 23369. 24287. 26 507; oben 1)
ausgedriickt, was dem offiziellen griechischen Brauch entsprach. So wurde
der Geburtstag des Commodus (Kopédov Av[tokp(¢topog) ZeB(0cToD)
yvevéBAov]), der 31. August = pridie Kalendas Septembres, in Gortyn
als mpo o Kahoavd(®v) ZentepPplov gefeiert (/Cret. IV 300 B, 6; auch
in den Ostertafeln des Hippolytos wird mpo o gebraucht). Man schrieb
also nicht po B’, wie man vom Lateinischen her erwartet hitte, da die
Romer den ersten und den letzten Tag mit einrechneten. Auflerdem wur-
de zuweilen I Kalendas statt pridie Kalendas geschrieben,'* was in christ-
lichen Inschriften recht hiufig begegnet.'® Dass die Griechen ein solches
Verfahren wihlten, ist wohl damit zu erkldren, dass sie pridie, libersetzt

12 Weitere Beispiele gibt Kubitschek, Grundriss, 135 f.

13 Zulesen ist Talo 1B Koal(avd®dv) Zoviwv dwppit v take, und nicht, wie Felle
es in seiner Konkordanz tut, 1p(1t) KoaA(avd®dv) Zovimv.

14 Schon in republikanischer Zeit belegt. Zeugnisse, auch fiir kaiserzeitliche Belege
etwain ThLL VII 1,242,35-47. VI1 2, 758,23 —27. Zu Sonstigem vgl.: A. Gagnér, “Zur
romischen Zeitrechnung”, in: Strenna philologica Upsaliensis. FS P. Persson (Uppsa-
la 1922) 208 —-211; H. Solin, “Eine Amphoreninschrift aus Monte Testaccio mit einer neu-
en Datierungsformel”, RM 73/74 (1966/67) 266—269 (u.a. zum Typ sec. Kal.). Einige
weitere Belege: POxy IV 737 (ca. 1 v. Chr.). Cod. Theod. 9, 24, 2 (349 n. Chr.) und sonst.

15 Diehl, ILCV 1II S. 307 f., gibt dafiir eine Handvoll Belege, die sich leicht ver-
mehren lieBen (etwa mit Hilfe von Felles Konkordanz). Ferner 6fters in Martyrologien:
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etwa mpotépoa ausgesprochen,'¢ einfach ihrer Logik nach mit mpo o’ wie-
dergaben, dann aber nach dem Muster //1 Kalendas mit wtpo v" usw. fort-
setzten. Anzumerken ist auBBerdem, dass die Athener der klassischen
Zeit den letzten Tag des Monats mit £€vn (ko véa) bezeichneten,!” was
sich dann in romischer Zeit leicht in der Form ©p6 o niederschlug. In
den altchristlichen lateinischen Inschriften findet sich librigens neben I/
Kalendas usw. gelegentlich auch noch I Kalendas (ebenso ist auch [ pri(die)
belegt);'® ob das jedoch ein Einfluss des gr. mpo o, also eine Art Riick-
iibersetzung ins Lateinische ist, sei dahingestellt.

Sonst aber sind die griechisch schreibenden Romer sowohl in offiziel-
len Urkunden als auch Grabinschriften dem lateinischen Brauch gefolgt
und haben, wie oben bemerkt, (a. d.) Il Kalendas mit tpo v KaAovddv
usw. bezeichnet. Freilich besitzen wir aus der ganzen epigraphischen Uberlie-
ferung Italiens und Siziliens keine konkreten Beweise (so etwas wiirde mit
Hilfe der Biindelung einer Konsuldatierung und Erwédhnung eines Wo-
chentages hervorgehen) dafiir, dass auch in Kreisen des normalen Volkes
dhnlich verfahren wurde, doch ist dies sehr naheliegend. Neben den zahl-
reichen Belegen von mpo o, mpo ¥, mpo & usw. gibt es in den stadt-
romischen Inschriften (dies trifft auch fiir Latium, Kampanien und Sizili-
en zu) kein einziges gesichertes Beispiel von npo B," eine Tatsache, die
wegen der Fiille der Belege nicht am Zufall der Uberlieferung liegen kann.
Ich habe aus den stadtromischen christlichen Inschriften mit Hilfe von
Felles Konkordanz 18 + 7 =25 Belege fiir mpo o oder blo mp6 ohne Zif-
fer (mit einem Beleg fiir mpo piag: ICUR 5064), 30 Belege fiir mpo v,
30 Belege fiir mpo & und 27 Belege fiir npo €', aber keinen einzigen siche-
ren fiir tpo B gefunden. Die von den Herausgebern der /CUR angenom-
menen (und folgerichtig in Felles Konkordanz akzeptierten) Fille sind
alle hinfallig: In /CUR 7166 bleibt in der rechten Kolumne [mpo] B
Na(vav) TovAd(iwv) die Ziffer B ganz in der Luft, denn soweit anhand des
in Taf. IX a 2 publizierten Photos verifizierbar, ist von diesem vermeintli-
chen B nur ein winziger Rest des unteren Teils erhalten, der keine néhere
Aussage zuldsst. (Zu demselben Ergebnis fiihrt tibrigens auch die Aussage

Calend. Carth. (Acta sanct. Nov. I1 1 p. LXX sq.), ca. 505 n. Chr.: in der Regel I/ K. /
1d.; Martyrol. Hier. isag. p. 2 ff. (Acta sanct. Nov. 11 2), ca. 530 n. Chr: dort wird zwi-
schen prid. KI. und II K. gewechselt.

16 Dazu vgl.: Kubitschek, Die Kalenderbiicher, 84 f.

17 Vgl.: A. Mommsen, Chronologie. Untersuchungen iiber das Kalenderwesen der
Griechen, in Sonderheit der Athener (Leipzig 1883) 118.

18 Belege bei Diehl, ILCVIII S. 308.

19 Falsch nimmt Grossi Gondi 203 die Form B’ in Anspruch.
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des Herausgebers im kritischen Apparat, die mit der Textwiedergabe selbst
im Widerspruch steht.) In 11 043 ist die Ergénzung [tpo B'] nur ein seltsa-
mer Einfall des Herausgebers; in 12213 druckt der Herausgeber [rpo] B’
KoA(avd®dv) ADy(ovotav) | [Evedde kel]te, wobei der Anfang des erhal-
tenen Teiles auf verschiedene Art verstanden werden kann, z. B. mit [1]B’,
was durchaus naheliegend wire.

Auch die Frequenzverhéltnisse im Gebrauch der Sigle ¢ und der
darauf folgenden verdienen noch Aufmerksamkeit und sollen hier ver-
zeichnet werden: 11 Belege fiir npo ¢, 22 Belege fiir mpo {', 23 Belege
fiir tpo ', 13 Belege fiir po ', 14 Belege fiir mpo ', 11 Belege fiir mpo
w, 7 Belege fiir mpo 18°, 10 Belege fiir mpo 1y’, 6 Belege fiir mpo 18,
8 Belege fiir mpo 1€’, 8 Belege fiir mpo 157", 6 Belege fiir npo 1, 6 Belege
fiir po Y, 2 Belege fiir mpo 10", Diese Liste ist, in all ihrer Beschréankt-
heit, interessant und fordert ein paar Worte zur Erklérung. Dass in der
Bezeichnung der den Nonen vorausgehenden Tage € und der den Iden
vorausgehenden Tage n' nur ausnahmsweise tiberschritten werden, war
zu erwarten, und man sieht in der Tat, dass von wpo 6" an die Zahlen
niedriger werden. Uberraschen kénnte dabei allerdings, dass die hoch-
sten Ziffern so spérlich vertreten sind, obwohl bis etwa npo 1e” die Zahl
mehr oder weniger konstant bleiben miisste; vielleicht hiangt das mit
dem Zufall der Uberlieferung zusammen. Was aber zweifellos auffillt
und kaum als Zufilligkeit erklédrt werden kann, ist die niedrige Frequenz-
zahl von mtpo ¢~'. Ob das etwas damit zu tun hat, dass das Episema keinen
eigentlichen Buchstaben darstellte und so nicht iiberall bekannt war?
Dagegen spricht erstens, dass diese Zahl doch irgendwie bezeichnet wer-
den musste, wofiir es nun einmal kaum andere Mittel gab; zweitens ist
g~ recht gut vertreten, ebensooft wie npo e’ und noch ofter als mpo 1{’
und i belegt.

Wie ersichtlich wird, der offizielle Brauch hat sich auch in den alt-
christlichen Steinmetzwerkstitten durchgesetzt. Es ist ebenfalls anzu-
nehmen, dass diejenigen Romer, die Graffiti Griechisch kritzelten, im
Groflen und Ganzen denselben Normen gefolgt sind, die sich ja nun ein-
mal in der Praxis durchgesetzt hatten. Dass die Griechen ihre Kalender-
daten nach dem lateinischen Brauch gestalteten, braucht nicht zu ver-
wundern. Die in der ewigen Stadt wohnenden Griechen waren vielfach
zweisprachig und schrieben demzufolge auch bisweilen lateinisch. War-
um sollten sie da bei der Umsetzung der Kalenderdaten ins Griechische
nicht einfach den lateinischen Regeln folgen? Ist nicht die volle Uber-
einstimmung beider Ausdrucksarten ein eindrucksvoller Beweis fiir eine
Verschmelzung des antiken Denkens zu einer Einheit im klassischen
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Rom? Ich wiinsche dem Jubilar viele fruchtbare Jahre im Dienste der
Erforschung der griechisch-romischen Kultur.

Heikki Solin
Universitdat Helsinki

[TyOnuKyroTcst HECKOIBKO HAIUCEH, HallapallaHHBIX Ha CTEHE PUMCKOTO YaCTHOTO
noma (Pum, paiton Stazione Termini) mo-rpedecku, HO COEPKANUX TATUPOBKH 11O
puMckoMy obpasiy. PumMckas npaktrka 0003Ha4eHHs JHEH Mecsna Obuia 3aUMCT-
BoBaHa rpekamu. [Ipy 9TOM KaHYH KaJIeH]], HOH WX WA (J1aT. pridie) 0003Ha4aeTcst
TPO o, a IPEIIIECTBY IO eMy neHb (nat. ante diem 111 Kalendas etc.) — mpo v’
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CLAUDIAN’S “INAMOENUS UTERQUE ALVEUS”
AND ITS SOURCES

In the final part of the invective /n Rufinum (V, 466 sqq.) Claudian takes the
reader to the underworld to be present at the judgement of Minos who ac-
cuses Rufin of monstrous crimes. The scene opens with a description of two
rivers — Cocytos and Phlegethon (466 —468):

Est locus infaustis quo conciliantur in unum!
Cocytos Phlegethonque vadis; inamoenus uterque
Alveus; hic volvit lacrimas, hic igne redundat.

Though, as we shall see later, it was quite customary in Greek as well as in
Roman poetry to use epithets with negative prefixes in order to characterise
the underworld and its various attributes, inamoenus is not a typical one. As
for Claudian, he makes use of this word only once, and we can easily notice
that the poet is not fond of its antonym amoenus either.> Our concern is to try
to find out why Claudian speaks of the state of the dead in such terms and
what could be the possible source.

Inamoenus is rarely found in Latin verse and prose. According to the
ThLL, up to the 5™ century inclusive we have only seven examples of this
adjective.’ Five of them are dated to periods earlier than those of Claudian’s
lines. For the first time, the word appears in Ovid’s Metamorphoses. 1t is
attributed to the underworld where Orpheus searches for his beloved
Eurydice (X, 14-16):

Perque leves populos simulacraque functa sepulchro
Persephonen adiit inamoenaque regna tenentem
Umbrarum dominum.

F.Bomer in his detailed commentary to the Metamorphoses has ob-
served that inamoenus could well be created by Ovid himself.* The scholar

! Claudian seems to be the only one to follow Homer in mentioning the confluence
of the two rivers (Od. X, 513); other poets talk of them as an indivisible whole (e. g.
Stat. Theb. VIIL, 30 etc.). See: Claudian’s /n Rufinum. An Exegetical Comm. by H.L. Levy
(Philological Monographs of the American Philological Association 30, Cleveland
1971) 212.

2 The word occurs three times: V, 33; XXII, 189; carm. min. XIX, 1.

3 Ov. Met. X, 15; Stat. Theb. 1, 89; Silv. 11, 2, 33; Plin. Epist. IX, 10, 3; Auson.
XVI, 5, 3; Claud. V, 467; Macr. Sat. 1, 7, 2.

4 P.Ovidius Naso, Metamorphosen. Komm. v. F. Bomer. VII (Heidelberg 1980) 19.
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believes that the poet possibly followed a passage from the Georgics (IV,
478 —-480), and especially, the expression palus inamabilis:

Quos circum limus niger et deformis harundo
Cocyti tardaque palus inamabilis unda
Alligat et novies Styx interfusa coercet.’

We observe several facts that support Bomer’s idea: (1) both passages deal
with Orpheus’ journey to the underworld; (2) Virgil, as well as Ovid, de-
fines Tartarus using negative epithets, such as deformis, inamabilis, and
inamoenus; and (3) inamabilis can be understood as the closest synonym
of inamoenus. To illustrate the latter point let us recall Ovid’s expression
from the dialogue between Juno and Tisiphone (Met. IV, 466 sqq.) when
the latter calls upon the queen of the gods to leave inamabile regnum (1V,
477), 1. e. the abode of the dead. Such a combination of words is only one
step away from the above-mentioned inamoenaque regna. In the Tristia
the same poet describes his new place of residence as locus... inamabilis
(V, 7 b, 43) and quo / esse nihil toto tristius orbe potest (43 —44). Surely
Ovid does not depict the underworld here, but it seems plausible to conjec-
ture that in exile the poet thought of himself as, in a sense, dead.® That is
possibly why he uses the word inamabilis — the same one used in the de-
scription of the underworld. If these assumptions are accurate, it would be
reasonable to conclude that the adjective inamoenus was constructed on
the model of inamabilis.

At the same time it is important to consider the possible existence of
inamoenus before Ovid. Of course, we cannot exclude totally such a possibil-
ity because of the inevitable incompleteness of our sources. Although we
cannot be certain about the written tradition before Ovid, it seems unlikely
that the word was used in common spoken language. Our point is that, ini-
tially, amoenus was not typical of the spoken language either. This conjec-
ture is supported by the presence of the diphthong oe which did not become
a monophthong, a transformation that occurred in most words belonging to
legal vocabulary and elevated style.” If one compares the usage of inama-

5 Note a variation of these lines in Aeneis (V1, 438 —-439): Fas obstat, tristisque
palus inamabilis undae / alligat et novies Styx interfusa coercet.

¢ See also an interesting discourse by R.Kettemann who singles out elements of
locus horridus in Ovid’s descriptions of his exile: R. Kettemann, “Ovids Verbannungs-
ort — ein locus horridus?”, in: Ovid: Werk und Wirkung 1 (Frankfurt am Main 1999)
715-735.

" Cf. foedus, poena, moenia, pomoerium, and proelium: . M. Tpouckwuit, Hcmo-
puueckasn epammamura ramunckozo azvika (1. M. Tronskij, A Historical Grammar of
Latin). Ots. pen. H. H. Kazanckuii (Mocksa 22001) 80.
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bilis, the word is found as early as in Plautus’ time.® Given the above analy-
sis we come to the conclusion that probably inamoenus was an invented
word whose inventor was Ovid.

We propose that Ovid had in mind not only Virgil’s passage quoted above,
but also the long tradition of using epithets with negative prefixes to refer to
the underworld. There are numerous examples starting from Homer’s poems.
Tiresias describes Hades to Odysseus as &tepnea ydpov (Od. X1, 94). Natu-
rally, prefixes of this kind do not always have negative connotations. When
Hesiod talks about tvyog &editov Vdwp (Theog. 805), he has in mind the
inviolability of an oath. One can also compare the epithet with a-privativum
daartog ({1 X1V, 271) used to describe the waters of the Styx, etc. In turn,
Roman poetry depicts Tartarus in a similar way. Virgil, for example, calls it
regna invia vivis (Aen. V1, 154). Juno swears by Stygii caput implacabile
fontis (Aen. X1, 816). Statius mentions immitem... Styga (Silv. 111, 3, 193),
and in Thebais the same poet talks about Acheronte... nefasto (IV, 456). Sen-
eca describes a dark grove not far from the palace of the Pelopids where sacri-
fices are made (Thyest. 650 sqq.). The place is not, strictly speaking, the
abode of the dead, nevertheless there are certain similarities in their depiction,
such as the cries of the souls of the dead (670), and the comparison of the
spring’s water to the ugly waters of the Styx (talis est dirae Stygis / deformis
unda, 666—667).

We have already cited Statius using such epithets as nefastus and im-
mitis while talking about the rivers of the underworld. It is important to
recall another passage from Thebais, which deals with the speech of Oedi-
pus pleading to Tisiphone for help. The poet describes her appearance in
such words (I, 88—-91):

Talia dicenti crudelis diva severos

Advertit vultus. Inamoenum forte sedebat
Cocyton iuxta, resolutaque vertice crines
Lambere sulphureas permiserat anguibus undas.

Statius is the second poet after Ovid to use the rare adjective inamoenus, and
again the epithet is attributed to Tartarus. Furthermore, Statius shows an
unusual feature of the underworld when, in Silvae, he consoles Flavius
Ursus, a father who had lost his son. The poem talks of amoena silentia
Lethes (11, 6, 100). Such an expression could be understood as an oxymoron
unless we have in mind that Statius means that the boy would go to a particular
part of the underworld, namely Elysium.

8 Inamabilis, inlepidus vivo (Bacch. 615).
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Returning to Claudian, one can see that two uses of inamoenus preceded
him, one referring to Tartarus (Ovid) and the other to its river (Statius).
Would it be accurate to assume a borrowed usage here? Claudian mentions
rivers of the underworld several times, but almost never ascribes any epi-
thets to them.’ That is why his inamoenus... alveus (V, 467—468) remains
aloof and is thus not accidental. Annette Eaton does not include this expres-
sion into her list of Ovidian parallels.!” Nevertheless, its absence does not
undermine the borrowed usage hypothesis, since she only allows parallels
of two words or longer. By contrast, in her discussion of /n Rufinum, Eaton
postulates that “the majority of the verbal parallels in the poem are clearly
Ovidian, and once again come for the most part from ‘Metamorphoses’”.!!
Claudian’s usage of the word inamoenus is closer to that of Statius, in the
sense that both attribute it to Cocytos. But it seems that Claudian is indebted
to both poets, for it is difficult to prove that he was ignorant of Ovid’s ac-
count.

Statius is the only Latin author to use inamoenus twice. The second
instance is assigned to wild nature. The poet was invited to visit his
friend’s villa located in the region of Surrentum, to the northeast of
Naples. The passage deals with the recently built colonnade of the house
(Silv. 11, 2, 30-33):

Inde per obliquas erepit porticus arces,

Urbis opus, longoque domat saxa aspera dorso,
Qua prius obscuro permixti pulvere soles

Et feritas inamoena viae, nunc ire voluptas.

The beauty of the depicted villa and its colonnade dominates the surround-
ings. For Statius, the taming of nature was an important aspect in its relation
with man.'? Clearly, the dust and burning sun do not excite the poet who
perceives them as unpleasant properties of southern landscapes, hence his
expression feritas inamoena. What is important to the poet is not the archi-
tectural merit of the colonnade as such but its role in regulating the land-
scape.

As a final point, the entry in ThLL for inamoenus combines four ex-
amples from Ovid, Statius, and Claudian under the heading de regionibus. It

9 With the exception of Rapt. 1, 22 and 87. But even there the adjectives (/ivens
and tacitus respectively) do not have negative prefixes.

10° A H. Eaton, The Influence of Ovid on Claudian. Diss. (Washington 1943).

1 Ibid., 25.

12 See, for example: H.-J. Van Dam, P. Papinius Statius. Silvae Book II: A Com-
mentary (Leiden 1984) 212.
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might seem reasonable to add a subsection de Tartaro to separate a passage
from Silvae (11, 2, 30—33), where Statius mentions bygone unpleasantness
of the road.

Olga Budaragina
St Petersburg University

B crarbe uccienyercst npoucXoXAeHUE BRIPKEHUS inamoenus uterque / alveus 3
naBekTHBHI Kitasawana In Rufinum (V, 467 —468). XoTs HCIIOTR30BaHUE MIPHIIAra-
TEJIBHBIX C OTPUIATEIBHONW MPUCTABKOM JUIS ONpENeNIeHNs TI0A3eMHOT0 Mupa (B
naHHOM cirydae — Korura u ®nereroHa) 0OBIYHO ISt IPEBHETPEUECKON U pUM-
CKOI1 JTUTEepaTypebl, inamoenus BBIIAZAET U3 3TOTO PAla B CUILy CBOSIH MaJIoi yHoT-
peburensHoCTH (10 KiaBmaHa coBO 3aCBHICTENBCTBOBAHO IISITH Pas).

ABTOp npucoeanHsiercs K npearnoioxkenuto . bemepa, uto cioBo inamoenus
6bu10 mpuymano OBunueM (Met. X, 15) no tuny npunararensHoro inamabilis,
ncrons3oBaHHoro Beprunmem 1yt onvcanus Taprapa (Georg. IV, 478 —480; Aen. VI,
438—-439). CymecTBoBaHHE NPWIATATEIBHOTO inamoenus B pa3srOBOPHOM SI3bIKE
1o OBuNS MaJIOBEPOSTHO, IIOCKOJIBKY HCXOIHOE CIIOBO armoenis MPUHAIIIEKAIIO
K BBICOKOMY CTHIIIO, O Y€M CBHJICTEIHCTBYET COXpaHEHNE TU(PTOHTa B KOPHE.

ITo Bceit BUANMOCTH, TIPU CO3IaHIH HOBOTO c10Ba OBUANI OIMPAJICS HE TOIb-
KO Ha TeKCT Bepruius, HO U Ha ATUTEIBHYIO TPATUIMIO ONPEAETIeHNs aTpuOyTOB
IIOJJ3eMHOT0 MHpa uepe3 3MUTETHI ¢ OTpHUIaTeNbHON npucTaBkoi. Cranuii B “Du-
Bapze”, kak 1 KiapaumaH, HCIIONB30Bal inamoenus Ui Xapakrepuctuku Konnra
(I, 89-90). Takum oOpazoM, MOXKHO ToJIaraTh, 4to TekcT Kianuana Givke K oT-
PBIBKY U3 “@uBanabl’, OJHAKO, TI0 BCEH BEPOSTHOCTH, IMOAT TAKKE UMET B BUAY
1 BeIpakeHre OBUANS.

Crarbs “inamoenus” B ThLL oObeaunsier npumepst n3 OBuaust, Craumst u Kias-
JMaHa 0T 3ar0JIOBKOM de regionibus; 11e1eco00pa3Ho ObLIO OBl BBIICICHUE MO~
pasnena de Tartaro, 4To0bl TAKMM 00pa3oM OTAENUTH OTPhIBOK U3 “Cuibe” (11, 2,
30-33), roe peub ueT 0 ObUIOH “HENPUSTHOW AUKOCTH AOPOTH .
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LA NOTION DE QUALITAS DANS LA DOCTRINE
GRAMMATICALE ROMAINE*

Le terme grammatical qualitas tire son origine de la catégorie philosophique
de ‘qualité’, mo1otng. Cette catégorie était chez les stoiciens un point central
de leur doctrine matérialiste. Les stoiciens considéraient mo10tng comme
I’unité indivisible de la substance et de la forme, une unité pleine de
dynamisme. Ils faisaient de moidtng I’essence des choses, tout en la tenant
pour un corps (cdpa). En méme temps, méfiants a 1’égard des activités
intellectuelles, ils refusaient toute substance a 1’énoncé (Tpaypo, AeKTOV),
en le déclarant incorporel (dodpotov). Les stoiciens ont traité de la méme
maniére toute action et tout événement, mais ils leur supposaient une cause
matérielle. Ils concevaient la catégorie dite To10TNg comme source commune
de traits caractéristiques des ‘corps’ et des actions. Cette conception est
exprimée dans la définition bien connue des noms:

“OvVouG €6TL LEPOG AOYOL TTTOTIKOV, EKAGT® TAV DTOKEUEVMOY COUN -
TOV T TPAYUATO®V KOLVTY 1| 18loty To1tdTNTOL ATOVELOV.!

La traduction latine de cette définition se trouve d’ailleurs dans les
Institutiones grammaticae de Priscien (GL 11, 56, 29 sq.):

Nomen est pars orationis, quae unicuique subiectorum corporum seu
rerum communem vel propriam qualitatem distribuit.

On a de bonnes raisons d’interpréter le terme mpaypo, employé dans la
formule grecque comme désignation de 1’action ou de tout phénomeéne en
général. Il est aussi trés vraisemblable que c’est Antipater de Tarse, philo-
sophe li¢ d’amitié avec Tibérius Gracchus (162—133 av.J.-C.), qui a le
premier associé ce terme de fagon nette a la catégorie de ‘qualité’ (mpoy-
HaTOV... TOLdTNTO).

* Le matériel de cet article a été présenté pour la premiere fois dans le cadre d’une
conférence donnée le 29 avril 2002 dans le séminaire dirigé par Alfons Wouters et Pierre
Swiggers Geschiedenis en Historiografie van de Westerse Taalkunde (Katholieke Univer-
siteit Leuven). L’auteur exprime sa profonde gratitude aux collégues francgais Isabelle
Boehm (Université Lumiére — Lyon II) et Jean Lallot (Paris, Ecole Normale Supérieure)
qui ont pris en charge la relecture de I’article.

' Schol. in Dionysii Thracis Art. Gramm., rec. A.Hilgard, in: Grammatici Graeci
(citée infra GG) 1, 3 (Lipsiae 1901) 524, 9—10. Cf. Apoll. Dysc. Synt. 11, 22 (p. 142, 1),
Librorum Apollonii deperdit. fragmenta, rec. R. Schneider, GG 11, 3 (Lipsiae 1910) 71.

2 Cf. Simpl. In Aristotelis Categorias, ed. C.Kalbfleisch, Commentaria in Aristo-
telem graeca VIII (Berlin 1907) p. 209, 24. Voir des détails dans mon article: “Ka-
TEropuu ‘KauecTBa’ U ‘AeHCTBUA’ B GMIOCO(UU CTOMKOB M B I'PaMMAaTH4ECKOH TOK-
TpuHe (OO ompeneneHuy ‘MMEHH’ y Tpedeckux rpammaTtuxoB)” (“Les catégories de
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Antipater prétait apparemment une attention particuliére aux traits
distinctifs d’un mouvement. Il est le premier parmi les stoiciens, selon un
témoignage de Diogéne Laérce (vers 220 ap. J.-C.), a avoir reconnu 1’adverbe
comme partie du discours (Diog. La. VII, 57). A en juger d’apres les
scholies byzantines a la Techné attribuée a Denys le Thrace (I1° siécle av. J.-
C.), Antipater a détaché du nombre des noms le groupe des adverbes qui
provenaient des adjectifs et dont la forme coincidait avec celle du génitif des
noms. Etant donné que, a la différence des adjectifs apparentés, ces adverbes
ne marquaient aucune distinction de genre, il les a définis par le terme pie-
c0tng. Les scholies disent maintes fois, que ces adverbes sont appelés jie-
c6tNtog en fonction de leur provenance, mais quant a leur signification, il
faut les définir comme moldtntog, c’est-a-dire des adverbes de maniére (cf.
Schol. 98, 1; 274, 33; 562, 16—17). A co6té de ce groupe d’adverbes, on
distingua un groupe d’adverbes dont la qualité acoustique évoquait elle-
méme le genre d’action. On définissait ces derniers comme des adverbes de
maniére (To1OTNTOC) au sens strict.

Or les plus anciens papyri grammaticaux attestent qu’avant le I° siécle
ap.J.-C. ces deux groupes d’adverbes ont été réunis par les maitres d’école
dans une seule et méme classe sous le titre commun de motdtnToc, tandis que
le terme pecotnTog est mentionné parfois comme un terme supplémentaire
pour cette classe générale.’* Les auteurs des scholies sur La grammaire de
Denys le Thrace se sont trouvés dans la nécessité de rappeler de temps en
temps que ce ne sont pas tous les adverbes définis comme molt6TnTOg qui
peuvent étre qualifiés de pecdtnrog (Schol. 98, 11—-12; 430, 4; 562, 19 ss.).
On peut donc supposer que, dans le cas des adverbes, le terme motdtntog a été
dés I’origine li¢ a celui de pecdtnrog et que c’est Antipater de Tarse qui
a étendu son emploi dans ce domaine. On peut penser aussi qu’en tant que
philosophe Antipater s’est contenté d’analyser les adverbes qui I’ intéressaient
particulierement sans se soucier de la description systématique de tous les
adverbes.

L’intérét prépondérant pour les adverbes de manicre, qui dominait, a
exercé une nette influence sur la doctrine des grammairiens romains. Ils

‘qualité’ [morotng] et de I’“action’ [mpdypo] dans la philosophie stoicienne et la doctrine
grammaticale [Sur la définition du ‘nom’ chez les grammairiens grecs]”), dans: 140 1em
Kagheope obwezo szvikosnanus CIIOIY (a paraitre).

3 A. Wouters, The Grammatical Papyri from Graeco-Roman Egypt (Brussel 1979)
p. 129,52-55;169,45-48; 71, 83—86; cf. ibid., p. 51, 46 —47; P. Swiggers, A. Wouters,
“Grammaire grecque (et latine) sur papyrus”, dans: M. De Nonno e. a. (ed.), Manuscripts
and Traditions of Grammatical Texts from Antiquity to the Renaissance 1 (Cassino
2000) 69.
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semblent avoir été surtout impressionnés par le jugement d’ Antipater sur les
adverbes définis comme moldtnTog au sens propre. Au II° siécle ap. J.-C.,
c’est sur cette notion que Terentius Scaurus a basé sa définition générale des
adverbes (Diom., GL 1, 403, 20-21):

Scaurus ita definit, adverbium est modus rei dictionis ipsa pronuntiatione
definitus.

Sous le mot latin modus, on peut reconnaitre le mot grec molotng, et
nous verrons plus loin d’autres exemples d une correspondance étroite entre
ces deux termes.* Si I’on compare la définition du ‘nom’, citée plus haut
avec sa traduction latine, que I’on trouve chez Priscien (526 ap. J.-C. au plus
tard), on remarquera que le mot latin res correspond parfaitement au mot
grec mpaypo. Les mots dictio et pronuntiatio rappellent le titre méme du
traité perdu d’Antipater de Tarse /Zepi Aééews xai tadv Aeyouévav (cf.
Diog. La. VII, 57). Ce court commentaire permettra de mieux discerner des
prototypes grecs, derriére la définition citée de Terentius Scaurus.’

Comme on le verra plus loin, les grammairiens latins ont su développer
les idées des stoiciens sur les énonciations concernant un mouvement. De
meéme, ils ont développé la doctrine stoicienne d’une détermination graduée
de la mow6tng.* En principe, la catégorie de ‘qualité’ faisait partie de
I’ontologie. Mais les stoiciens ne pouvaient se dispenser de traiter cette
catégorie comme congue par 1’esprit et portant les traits d’un concept
générique.’” Une telle vue de moio6tng trouva son expression dans la définition
du ‘nom’ que nous avons citée plus haut, a savoir dans I’expression kotviv
moldtnTo. Mais les stoiciens ont toujours été a la recherche d’une moidtng
réelle qu’ils pourraient nommer c®dpo. C’est la cause de 1’intérét tout
particulier qu’ils prenaient aux cas ou I’action et I’énoncé formaient un tout.
Outre les adverbes dits moldtntog (au sens strict), ils ont soigneusement

4 Cf. L. Sluiter, Ancient Grammar in Context. Contributions to the Study of Ancient
Linguistic Thought (Amsterdam 1990) 133 —134, n. 365.

5 Cf. Ta 8¢ mot6tnTog <...> TOLOTNG YOP £€0TL GOV dNLodSH TV ToLdTNTO T
Thg eVig 1 100 mpdypatog (Schol. 98, 6—8); moldtntdg eioty EmppHUOTO O S
THg GOVAG TO YIvopevov Tpdypo pipetto (275, 30); mo10TnNTdg £0TL YEVECEWG
TPOYHOTIKTG, OTtwg £yEveto dropopd THg YevEsEws T0D TPAYypHatog (276, 13—14);
O dNAODVTOL TOV TOD GYNUATOG TPOTOV Kal Ty €vdel&ly Kadeltal TotdtnTog (60,
3-4).

¢ Sur la délimitation stoicienne d’un existant voir: F.Ildefonse, La naissance de
la grammaire dans I’ Antiquité grecque (Paris 1997) 228 ss.

7 Cf. I'idée que Alexandre d’Aphrodisias (II/III® si¢cle ap.J.-C.) se faisait de la
doctrine stoicienne de mowdtng: Alex. Aphrod. In Aristotelis Topica, ed. M. Wallies,
Commentaria in Aristotelem graeca II, 2 (Berolini 1891) 360, 5 ss.; 9.
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décrit les phrases contenant une question aussi bien que les énoncés
impératifs, juratifs, vocatifs, dubitatifs (Diog. La. VII, 66—68). Jean Lallot
qualifie ces phrases d’‘actes de langage’.®

C’est dans le domaine du “pronom” toutefois que les stoiciens ont tout
a fait réussi a illustrer par des exemples la détermination progressive de
I’*essence’ dite moldtng ou qualitas.’ Varron (116-27 av.J.-C.), un té-
moin important de ’enseignement stoicien, présente les pronoms in-
définis quis et quae comme articula infinita (L. 1. X, 30) et leur applique
aussi les termes provocabula et genus infinitum (VIII, 45). Seuls les pro-
noms démonstratifs ont droit chez lui a 1’appellation pronomina, tels que
hic, haec. 11 les qualifie a ’aide du terme finitum ou finita. Plus tard,
Apollonius Dyscole (II siécle ap.J.-C.) présente les pronoms démon-
stratifs comme ceux qui indiquent immédiatement la substance du sujet
(TMv ovolav 100 drokelpevov; Synt. I, 120 [p. 101, 13—14]). Cette vue
des pronoms démonstratifs correspond a la doctrine d’ Aristote,!® mais elle
est assez proche de celle des stoiciens. Dans 1’oeuvre d’Apollonius, nous
trouvons aussi un reste de la doctrine authentique stoicienne des pronoms,
a savoir le terme OploTikOV qui servit sans doute de prototype au terme
latin finitus."' Priscien atteste 1’origine stoicienne des définitions varro-
niennes (GL 11, 54, 8 ss., 12).

Dans les manuels de grammaire latine parvenus jusqu’a nous, dont les
plus anciens datent du I1I° siécle ap. J.-C., les définitions pronomina finita
et pronomina infinita sont rapportées a la notion de qualitas, comme par
exemple dans le manuel de Donat.'? Parfois, les termes finita et infinita
sont appliqués a la notion méme de qualitas (cf. Ps.-Probus, GL 1V, 131,
25; Diom., GL I, 329, 5). Les expressions qualitas finita et qualitas
infinita correspondent aux termes employés dans la définition grecque du
‘nom’: “kowvnyv 7| 1dlav wordtnTa”’. Dans le domaine du ‘nom’, Varron
employait comme synonymes les termes finitus et proprius, ce dernier
n’étant qu’un calque du grec 1dwog (L. /. VIII, 80). Il mettait également en

8 Apollonius Dyscole, De la construction (wepi ovvraéewg) 11: Notes et index.
Par J. Lallot (Paris 1997) 206 (111, note 202).

° Cf. A.C.Lloyd, “Grammar and Metaphysics in the Stoa”, dans: A.Long (éd.), Pro-
blems in Stoicism (London 1971) 67 —68.

10" Cf. les observations de J. Lallot dans: La grammaire de Denys le Thrace, traduite
et annotée par J. Lallot (Paris 21998) 200—201.

' Cf. Apoll. Dysc. Pron., GG 11, 1, p. 10, 15-16: g odv 10 6pldpevov vrod
£TEPOV OPLOTLKOV ETL KEKANCETAL;

12 Qualitas pronominum bipertita est, aut enim finita sunt pronomina, aut infinita
(GL 1V, 379, 26).



144 Vladimir I. Mazhuga

correspondance directe les termes infinitus et communis, ce dernier tra-
duisant le terme grec ko1vég.

Les définitions latines des pronoms contrastent toutefois considérablement
avec les définitions grecques du nom dans la mesure ou la notion de qualitas
est rapportée aux pronoms eux-mémes, tandis que la notion grecque de
mo1dtng est rapportée aux ‘corps’ (copoto) et ‘actions’ (npdypota).!* En
d’autres termes, les grammairiens latins concevaient ce qu’ils nommaient
qualitas comme le contenu des pronoms, qui caractérisait certains types de
pronoms eux-mémes. Le lien avec 1’ontologie stoicienne y devenait mince,
sans cependant faire douter des origines stoiciennes de la notion de qualitas.

11 est fort probable que Pline 1I’Ancien (23/24—79 ap.J.-C.) appliquait
déja le terme qualitas aux pronoms. Le pseudo-Probus, qu’on identifie avec
Palladius (début du IV® siécle ap.J.-C.),'* présente au début du chapitre sur
les pronoms quatre especes de qualitas (GL 1V, 131, 25):

Qualitas pronominum in quattuor formas dividitur: finita, minus quam
finita, infinita, possessiva.

Plus loin, il précise que Pline I’ Ancien s’ occupait des pronomina possessiva
et qu’il y distinguait différents rapports numériques entre les possédants et
les objets de possession, par exemple le singulier et le pluriel ou le pluriel et
le singulier. Pline désignait les parties qui entraient dans de telles relations
par les adverbes intrinsecus et extrinsecus (GL 1V, 137, 11 —13). Le traitement
plus détaillé de ce sujet, que nous rencontrons chez les grammairiens
postérieurs, ne laisse pas de doute sur le fait que Pline dans son examen des
adverbes, a abordé un des plus importants aspects de moldtng stoicienne,
a savoir 1’état constitutif d’un étre dans la dépendance d’un autre étre: mpog
Tl TG €YOV.1

13 Le cas de la définition latine des noms ne différe pas en cela de la définition des
pronoms, mais nous la laissons de c6té car elle est loin de notre objet d’étude.

4 Cf. C.Jarecki, “Sur I’appendix (Probi) III, son lieu d’origine et son auteur”, Eos
30 (1927) 1 ss.; 13.

5 Cf. Diom., GL 1, 329, 25—-29: quaedam possessiva finita ad aliquid referuntur, et
ea quattuor modis enuntiantur. Aut enim utraque significatione singularia sunt, ut
meus, tuus, aut utraque pluralia, ut nostri, vestri, aut intrinsecus singularia extrinsecus
pluralia, ut mei, tui, contra extrinsecus singularia, intrinsecus pluralia, ut noster, vester,
idem, 322, 27-33: Sunt quaedam nomina quae per se sine alterius partis orationis
adminiculo intellegi non possunt, ut pater, frater. Recipiunt enim sibi et illa per quae
intelleguntur, ut meus, tuus. Haec a Graecis 1®v mpog T appellantur; id est ad aliquid.
Et similia 1®v ©pdg Tl g €yovro, id est ad aliquid quodam modo adtendentia vel
taliter qualiter se habentia, ut dexter, sinister. Voir d’autres exemples dans: A. della
Casa (ed.), Il Dubius sermo di Plinio (Genova 1969) p. 163, fr. 102.
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On ne peut exclure que ¢’est chez Pline 1’ Ancien que le pseudo-Probus
a trouvé aussi la division quadripartite de qualitas pronominum. Signa-
lons toutefois que c’est plutot chez les grammairiens dont les manuels,
comme nous allons le voir encore, accusent des emprunts au manuel
perdu de Terentius Scaurus que se rencontre la détermination progres-
sive de I’objet désigné par des pronoms: finita, infinita, minus quam
finita.'®

Les grammairiens romains ont donc maintenu fermement la doctrine des
stoiciens sur deux aspects de la catégorie dite Tol6tng ou qualitas. L’ intérét
que les stoiciens prenaient tant aux traits caractéristiques d’une action
envisagée comme telle qu’a la détermination de mo10tng ou qualitas s’est
reflété de maniére conjointe dans la doctrine latine du verbe. La catégorie de
‘qualité’ congue comme origine du caractére particulier d’une action
(Tporypdtmv woldTng) a été traitée en tant que contenu des verbes et s’est
trouvée la base de leur classement. La notion de qualitas servait en premier
lieu a désigner des modes.

Dans la doctrine grammaticale grecque, I’indicatif est traité d’habitude
comme un modéle pour d’autres modes verbaux (cf. Apoll. Dysc. Synt. 111,
136 [p. 386, 11 —15]," tandis que I’infinitif est examiné souvent a part (cf.
ibid. 1, 50 [p. 43, 5-16]).'® Les désignations habituelles de I’indicatif
oploTikn £YKAloLg et OpLoTikda pALato semblent étre en rapport avec la
détermination stoicienne de woi6tng. Dans les textes grammaticaux latins,
qui de toute apparence ont gardé la terminologie des [ et II° siecles ap. J.-C.,
I’indicatif est désigné par des termes qui révelent la méme idée d’une
détermination, notamment de la détermination de qualitas: <verba> fini-
tiva," qualitas finitiva (Diom., GL 1, 388, 11; Char., ed. Barw., 347, 3-6),
qualitas finita ([Aspri] Ars, GL 'V, 551). Cette terminologie a été propre sans
doute a Probus de Beyrouth, contemporain de Martial (40—102 ap.J.-C.).?°
Dans le terme indicativus, qui apparait lui aussi assez tot et finira par
s’imposer, on peut remarquer la méme idée d’une détermination ou d’une

16 Aug. Reg., GL V, 507, 10; Q. Rhemnii Palaemonis 4rs, GL V, 541, 4; Diom., GL
1, 329, 5; Audax, GL VII, 343, 12—13; cf. Char., ed. Carl, 206, 15 ss.

17" Cf. aussi I’index dans I’édition par J. Lallot (voir supra n. 8) II.

18 Quant a la place de I’infinitif dans le classement des formes verbales, voir les
observations de J. Lallot (voir supra n. 10) 163; 165—166.

19 Cf. Diom., GL 1, 338, 16 ss.; 388, 19 ss.; Char., ed. Barw., 216, 1 —225, 18 passim;
347,21 ss.; 292, 11 ss.; Dosith. 418, 24 ss.

20 A propos des passages du manuel de Dioméde cités dans la note précédente, voir
la référence a Probus dans le méme manuel (GL 1, 342, 9) et les observations de M. Ba-
ratin dans son livre La naissance de la syntaxe a Rome (Paris 1989) 186—201.
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indication précise (6€1€1¢) de ce qui constituait le caractére particulier d’une
action comme telle.

Chez les grammairiens de I’ Antiquité tardive, Macrobe (fin du IV© siécle
ap.J.-C.) et Priscien, nous trouvons une définition de I’indicatif identique,
qui rappelle toutefois une traduction postérieure du grec 6pLoTIKOG: defi-
nitivus. Macrobe explique ce terme, aussi bien que le terme grec OptoTIKN
g€ykMotg: ’indicatif désigne directement une action concréte, sans ajout de
modalités concomitantes, comme a I’impératif et a 1’optatif.?! On ne peut
toutefois étre sir que 1’idée des rapports avec I’impératif et I’optatif ait été
dés I’origine présente dans les termes 6piLoTikog ou finitivus (finitus, defi-
nitus). C’est plutot une opposition entre 1’indicatif et I’infinitif qui a produit
cette terminologie.”> Dans le domaine latin au moins, 1’analogie avec les
termes finitus et infinitus appliqués aux pronoms rend plus que probable une
telle origine.

D’apreés un témoignage qui semble siir, bien qu’il soit contenu dans une
compilation assez tardive, Probus appliquait le terme qualitas a 1’ infinitif.
Dans le passage qui nous intéresse, il s’agit des cas ou 1’on employait
I’infinitif au lieu de I’imperfectum indicativi:

...ut Probus ait: In hac qualitate plerumque veteres praecipue historiarum
scriptores inperfecta tempora indicativi significant...?

On peut donc croire ancienne la formule qu’on trouve chez Sacerdos
(fin du I1I°¢ siécle ap. J.-C.) et chez d’autres grammairiens de I’ Antiquité
tardive: Qualitas in verbis aut finita est, aut infinita.** Certes, la dé-
finition qualitas finita réunissait tous les modes verbaux autres que 1’in-
finitif. Nous ne trouvons toutefois nulle part ce terme au pluriel (qua-
litates finitae). Apparemment, une opposition initiale entre 1’infinitif et
I’indicatif restait fondamentale, bien que la notion de qualitas finita pit
étre appliquée elle-méme dés 1’origine a I’ensemble des modi autres que
I’infinitif.

Dans les dernieres décennies du [ siecle ap. J.-C., le terme qualitas a été
la désignation courante de tous les modes verbaux. Dans le chapitre du

2l Macr., GL V, 611, 2 ss.: De indicativo, qui et definitus. Indicativus habet ab-
solutam de re quae agitur pronuntiationem. <..> Solus igitur definitus perfectam rei
definitionem continet.

22 Sur le role de I’infinitif dans la doctrine des stoiciens voir: A.Luhtala, On the
Origin of Syntactical Description in Stoic Logic (Miinster 2000) 84, 156.

B GL, Suppl., CLI (= J. Aistermann, De M. Valerio Probo Berytio capita quat-
tuor [Bonnae 1910] p. XXXVI, fr. 86).

% Sac., GL VI, 429, 25-26; Char., ed. Barw., 209, 28; Cons. V, 374, 1; cf. Vict. V,
197, 19: Qualitas verborum quae est? Qua noscitur finitum verbum, aut infinitum.
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manuel de Dioméde,? appelé De coniunctione temporum, qui a été emprunté
trés vraisemblablement a Probus de Beyrouth,* a coté de qualitas finitiva
figurent qualitas optativa et qualitas subiunctiva (GLT, 388, 12; 22).2’ Nous
retrouvons le terme qualitas subiunctiva dans un autre chapitre du méme
manuel qui est emprunté selon toute apparence lui aussi a ’ouvrage de
Probus, De speciebus verborum (396, 30).22 Dans une des notices de
Clédonius, qui a exploité au Ve siecle ap. J.-C. ’oeuvre de Probus (cf. GL 'V,
10, 6 ss.), la notion de qualitas est rapportée aux modes conjoints avec les
temps, ce qui était précisément le cas dans De coniunctione temporum.* Le
contemporain de Probus Quintilien (vers 35 — 96 ap.J.-C.) a écrit dans sa
Institutio oratoria l, 4, 27:

Sed in verbis quoque quis est adeo imperitus, ut ignoret genera et qua-
litates, et personas, et numeros?

11 est toutefois fort probable que ¢’est Pline 1’ Ancien, contemporain et
ainé de Quintillien et de Probus, qui a le plus contribué a un large emploi
du terme qualitas en tant que désignation des modes verbaux. Il n’est pas
exclu que Pline ait appliqué a 1’analyse des formes verbales les idées
qu’il a ¢laborées par 1’analyse des pronoms. Il est attesté en outre que
Pline I’ Ancien prétait une attention particuliére aux adverbes de maniere
dits adverbia qualitatis (cf. émppHpota TordTNnTog), qui offraient pour
les grammairiens de 1’école stoicienne un sujet de premiére importance.
I1 a méme rapporté a cette catégorie le gérondif (Char., ed. Barw., 242,
19-21).

C’est toutefois Probus de Beyrouth qui a tiré toutes les conséquences de
I’emploi de la catégorie stoicienne de qualitas par ’appliquer a I’analyse
des modes verbaux. L’idée de 1’état constitutif d’un étre dans la dépendance
d’un autre étre (npog Tt Twg £xov) et I’idée inhérente a la notion stoicienne
de ‘qualité’ paraissent avoir déterminé 1’analyse des modes dans De con-
iunctione temporum. Bien siir, dans ce dernier cas, il est question des actions
et non pas des étres en tant que tels, mais la notion de qualitas indique
néanmoins toujours la cause matérielle de I’action qui a été congue comme

% Contre I’opinion généralement regue, on peut le dater du 2¢ quart du IV® siécle
ap.J.-C.

26 Cf. Baratin, op. cit., 186 ss.

27 Cf. Char., ed. Barw., 347, 6 et les critiques de Baratin, op. cit., 151 -166.

28 Cf. Baratin, op. cit., 190—196.

2 Qualitas verborum: qualitas accidit, ut sciamus quale sit verbum in modis et in
temporibus (GL V, 16, 9—-10).
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un étre. Dans le traité, les énoncés complexes sont examinés en raison de
I’emploi conjoint de différents modes sous I’angle temporel. Dans un apergu
sur les conjonctions, qui fait suite a ce traité (GL 1, 392, 1 — 395, 10), Probus
présente I’emploi de différents modes en fonction des conjonctions qui servent
a introduire les propositions subordonnées.

Enfin, dans le chapitre appelé De speciebus verborum (395, 11 — 397, 10),
’auteur examine les énoncés complexes ou I’agencement des actions désignées
prend, pour ainsi dire, une forme simplifiée. Dans le cas de relativa species, il
signale que le langage ‘vulgaire’ (idiotismos) permet d’employer I’indicatif au
lieu du subjonctif en négligeant la dépendance d’une action par rapport a ’autre.
Dans le cas de usurpativa species, le gérondif peut désigner aussi bien un com-
plément circonstanciel de condition ou de maniére que le complément expri-
mant la finalité de 1’action. Autrement dit, le gérondif remplace aussi bien une
proposition subordonnée a I’indicatif qu’une subordonnée au subjonctif. Affir-
mativa species et species concessiva représentaient le subjonctif dans un emploi
absolu, mais, dans un cas, I’énonciation d un fait a ét¢ nuancée par une négation
a demi visible et dans I’autre cas une adhésion a la volonté d’autrui a été com-
binée avec I’expression d’une réticence.

L’expression d’une action conditionnée, exprimée le plus souvent au sub-
jonctif, est donc le sujet principal des trois petits traités en question. Il s’agit
avant tout de 1’énonciation ou est envisagée une relation entre deux actions.

Dans les personnes de Pline et surtout de Probus, les grammairiens
latins ont apporté une contribution originale a la théorie des modes verbaux
et en méme temps a I’étude de la syntaxe. Leur pensée se placait dans le
sillage des idées les plus générales des stoiciens. A la méme époque, une
autre théorie des modes verbaux, théorie stoicienne authentique, restait en
vigueur chez les grammairiens grecs. En tant que philosophes, les stoiciens
ne se souciaient guére de la description systématique des modes en partant
de la morphologie, mais ils ont prété une attention particulic¢re a 1’ optatif et
I’impératif. C’est a ces deux modes en premier lieu qu’il faut rapporter le
terme 8100e01g THG Yoy Tig qui, plus avant dans le passé, servait a désigner
les modes verbaux.* Il faut probablement chercher les prémices de la
doctrine stoicienne des modes verbaux dans la théorie générale des ‘actes de
langage’ dont parle Diogéne Laérce (VII, 66—68).%!

30 Cf. I.Boehm, “De la ‘voix’ et de la ‘diathése’”, dans: B. Colombat, M. Savelli
(éd.), Métalangage et terminologie linguistique: Actes du colloque international de
Grenoble (Leuven — Paris — Sterling, Virg. 2001) 94—96.

31 Apollonius Dyscole semble suivre une tradition solide, quand il employe a deux
reprises le terme d1a0eoig aux adverbes inquisitifs qui exprimaient un de ces actes
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Varron, qui suit assez fidélement les stoiciens, ne parle que de ces
deux modes, en les faisant entrer dans la liste ou figurent des actes de
langage comme la question et la réponse (L. /. X, 31).*> Dans le deuxiéme
tiers du II° siecle ap. J.-C., dans sa Syntaxe, Apollonius Dyscole signalait
seulement 1’absence de yvuyikn 81é0eoig a infinitif (I, 51 [p. 44, 10—
13; 45, 3]; 55 [p. 320, 4 ss.]). Mais dans les cas ou il traite des modes
concrets, il emploie le terme générique didBectg pour définir le caractére
particulier précisément de I’optatif, tnv edkTikny didbecty (Synt. I,
95 [p. 351, 10]), et de I’'impératif (I, 114 [p. 96, 10—12]). C’est dans le
premier tiers du VI° siécle ap. J.-C. que, s’inspirant des idées d’ Apollonius
Dyscole, Priscien affirme nettement que tous les modes verbaux autres que
I’infinitif présentent I’idée d’un affectus animi (Prisc. Inst., GL 11, 421, 17,
cf. 369, 16—17; 422, 10).

L’idée d’une 8140e01¢ ThHg woyfig® a été chére surtout aux stoiciens,
parce qu’elle jouait un role important dans leur doctrine de la “vertu”.** Les
stoiciens surent imposer aux grammairiens leur conception des modes verbaux.
Malgré son sens primitif, évidemment restreint, la catégorie d160e01¢ Thg
yoy g sert, dans les définitions les plus anciennes du ‘verbe’, a indiquer
I’ensemble du systeme des modes.*

Or on a dii, a un certain moment, s’apercevoir que la doctrine authentique
stoicienne était en désaccord avec la théorie des modes verbaux telle que les
grammairiens latins ’ont ¢élaborée. Certes, le terme latin qualitas était en
correspondance suffisante avec le terme grec d100eo1g, car dans 1’ontologie
d’Aristote et des stoiciens ce dernier désignait un aspect de la catégorie de
‘qualité’ (mo1d1tng).’® Mais d1dbecig Thg Woyfg désignait avant tout une

(Synt. 1, 35 [p. 32, 9—13]). Il s’agissait notamment d’un acte ou 1’énonciation et
I’action faisaient un tout.

32 Cf. Boehm, Art. cit., 167 ss.

3 Sur ses origines voir: R. Brague, “De la disposition: A propos de ‘diathesis’ chez
Aristote”, dans: P. Aubenque (éd.), Concepts et Catégories dans la pensée antique
(Paris 1980) 185 ss.; Boehm, Art. cit., 98 —100.

3 Cf. Plut. Mor: 111, 441 C; O.Rieth, Grundbegriffe der stoischen Ethik (Berlin 1933)
92 ss.

3 Cf. ’exposé du traité perdu d’ Apollonius Dyscole par Choeroboscus: Pfipa tot -
VOV €0TL LEPOG AOYOL GTTMTOV €V 18101G HETAUCYMILATIGUOLG dLopOPOVG XPOVOLG
dnAoDv peT évepyelog T TEOOVG 1 OVIETEPOV TOVTWV, TPOCHTMY CTNUAVTIKOV, OTE
Kol TG THe wuxtg drobécelg dnrotl (GG 1V, 2, p. 3, 22-25). Voir aussi le papyrus
PS.I. 7.761 (Ve=VI¢ siécles ap.J.-C.), dans: Wouters, The Grammatical Papyri (voir
supra n. 3) n. 16, p. 206, 3 ss.

3¢ Voir aussi le cas de I’emploi paralléle des notions 81&0eo1g et woldtng: Apoll.
Dysc. Synt. 1, 35 (p. 32, 9-10).
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disposition intérieure, tandis que, dans 1’analyse des modes verbaux, proposée
par Probus qui utilise le terme qualitas, il s’agissait plutot de certains rapports.

Il y avait un autre terme latin qui pouvait rendre de maniére plus
satisfaisante la nouvelle idée des modes verbaux tout en gardant un lien
sémantique au moins avec la notion de d1é0eorg simple, sans la qualification
supplémentaire tHic yuyxfng. Au cours des I et 1I° siécles ap.J.-C., on a
volontiers usé du mot modus pour désigner une certaine disposition impliquant
une relation. C’est ainsi que Quintilien parlait des voix passive et active:
patiendi modo, faciendi <modo> (Inst. or. 1, 6, 26; IX, 3, 7). C’est peut-&tre
a la méme époque qu’il faut faire remonter la définition de I’adverbe, ou
modus désigne les degrés de comparaison (Diom., GL I, 403, 24). On a fini
par appliquer le terme modus exclusivement aux modes verbaux, en réservant
au terme qualitas le role d’une marque distinguant I’infinitif des autres
modes verbaux. L’emploi du terme modus avait en plus ’avantage de
renvoyer plutdt aux traits extérieurs d’une action qu’a sa cause matérielle
lointaine, comme ¢’était le cas du terme qualitas. L’appareil technique a
donc été adapté de maniére plus satisfaisante a la théorie qui était en vigueur
a cette époque.

Il y a de bonnes raisons de penser que c’est le grammairien Terentius
Scaurus, un proche de I’empereur Hadrien (117 — 138 ap.J.-C.),*” qui a mis
en usage cet emploi du terme modus. Sa définition de 1’adverbe, citée plus
haut (Diom., GL I, 403, 20-21), atteste que ce terme sert chez lui a
caractériser une action. En méme temps il a réfléchi au sens de la notion
didbeoig ThHg wuyg, et il pensait avoir trouvé d’autres formes verbales qui
reflétaient une certaine disposition intérieure. Il s’agissait de différents
types de formes dérivées qui servaient a désigner des mouvements d’un
caractére particulier, qui accusaient une certaine volonté ou une attitude
personnelle.

Ce sont entre autres les verba inchoativa, épxtik& selon la termi-
nologie grecque attestée par Charisius (ed. Barw., 329, 23 ss.), tels que
horresco (incipio horrere). Les verba frequentativa ou iterativa venaient
habituellement a leur suite, tels que dictito (saepius dico). Les verba
desiderativa constituaient un autre groupe assez remarquable, bien que
restreint, des formes dérivées en question. De ce groupe font partie des
verbes comme esurio (edere desidero), viso (cupio videre).*® Enfin ve-
naient les verba meditativa qui différaient peu des desiderativa, de sorte

37 Cf. Gell. 11, 15, 3; Tul. Cap., Verus (SHA V) 2, 5.
38 Cf. Augustini Regulae, GL V, 516, 15 ss.; [Aspri] Ars, GL 'V, 551, 22; Prisc. Inst.,
GL 11,431, 10 ss.
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qu’on trouve le méme verbe parturio (parere desidero) aussi bien parmi
les verba desiderativa que verba meditativa.’® En raison de cette parenté
entre les deux groupes, le dernier d’entre eux a pour longtempts sup-
planté celui des verba desiderativa, qui n’est réapparu que dans 1’ocuvre
de Priscien.

En considérant le caractere particulier des actions que ces formes verbales
exprimaient, il a été facile de s’imaginer une certaine disposition intérieure
chez la personne produisant une telle action. En accord avec I’idée de 316 -
fec1g ThHg yuxfg, la cause des traits distinctifs d’une action pouvait étre
présentée en latin comme un affectus.”’ En effet, dans les Regulae, attribuées
par erreur a Saint-Augustin, qui semblent toutefois appartenir a une époque
antérieure, il est dit des verba inchoativa: ex subita affectione nascuntur
(GL, V, 515, 46). Nous verrons un peu plus loin un autre cas ou la notion de
I’affectus est appliquée aux formes verbales dérivées.

En partant de la notion grecque de d1&Becic, on pouvait aboutir aussi
a la notion de qualitas dans sa signification stoicienne originelle, c’est-a-
dire en la concevant comme cause matérielle d’une action portant certains
traits distinctifs. La encore c’est Scaurus qui semble avoir ¢élargi ainsi le
champ d’emploi de la notion de qualitas. Deux grammairiens postérieurs,
Diomede et le pseudo-Sergius (Ve siécle ap. J.-C.), citent Scaurus in extenso
dans leurs manuels. Tous deux appliquent aux formes verbales dérivées,
aussi bien qu’aux formes primitives, le terme qualitas.*' Le pseudo-Sergius
le fait avec une insistance remarquable.** Dans le chapitre qui nous intéresse,
le pseudo-Sergius n’a pu manquer de commenter la terminologie anachronique
de sa source: Species verborum in sermonibus usu non species, sed modos
dicimus (GL 1V, 548, 34 sq.). Le terme species subiunctiva se rencontre
maintes fois dans les traités attribués a Probus.* Rien n’empéche de
supposer que Scaurus, contemporain de Probus, mais plus jeune que lui,
appliquait volontiers le terme species aux modes verbaux, tout en usant du
terme modus.

3 Cf. Aug. Reg., GL V, 516, 16—17; Diom., GL 1, 346, 2; Cons., GL V, 376, 5;
[Sergius] I, GL 1V, 548, 23 -24.

40 Sur la correspondance entre ces termes latin et grec voir: Boehm, 4rt. cit., 102 —
103.

4 Diom., GL 1, 342, 29; 33; Ps.-Sergius II, GL 1V, 548, 18 ss.

42 Sur les extraits des textes anciens, qui sont contenus dans le livre II des Expli-
cationes in Donatum, voir P.De Paolis, “Le Explicationes in Donatum (GL 1V, 486—
565) e il libro piu antico testimone manoscritto”, dans: De Nonno, op. cit. (voir supra
n. 3) 197-200.

4 Cf. Diom., GL 1, 393, 20; 395, 24; 396, 16; Char., ed. Barw., 294, 8 —9.
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En arrétant pour un instant notre quéte de ce qui reste de sa doctrine,
nous remarquerons que rien n’atteste un ton doctrinaire chez Scaurus. Sa
définition des formes verbales dérivées en tant que qualitates ne s’imposa
qu’avec le temps. Dans le manuel dit Aspri Ars, qui date peut-étre de la fin
du II¢ siécle ap.J.-C., le terme qualitas est appliqué exclusivement aux
modes verbaux (GL I, 551, 13—15). Plus tard, Phocas (I1I° siecle ap.J.-C.?)
amis de ’ordre dans la série des formes verbales dérivées dont ont traité ses
prédécesseurs, et il a appliqué a ces formes le terme formae (GL V, 431,
22 ss.). 1l s’est inspiré probablement de la doctrine grammaticale grecque,
ou la notion €16m marquait, dans le domaine du ‘verbe’, la relation entre les
formes verbales initiales (mpwtoéTLTE) et les formes dérivées (Tapdywya,
cf. Dionys. Thrax, Techné 13 [C]). Enfin, en plein V¢ si¢cle ap. J.-C., Donat
a forgeé la formule qui embrassait aussi bien les modes verbaux, que les
formes verbales dérivées et primitives (GL 1V, 381, 17):

Qualitas verborum in modis est et in formis.

Cette formule est reproduite dans bien des manuels postérieurs a celui de
Donat.*

Dans le chapitre correspondant de ses Institutiones grammaticae,
Priscien parle des species verborum (Inst., GL 11,427, 11 ss.). Il est vrai-
semblable que Priscien, qui suivait le plus souvent une tradition ancienne,
a reproduit ici I’usage du temps de Terentius Scaurus. La définition de qua-
litas participiorum que nous trouvons chez Dioméde est celle qui refléte
peut-étre le mieux la terminologie du II° siécle ap.J.-C. Bien qu’elle
concerne en premier lieu les participes, cette définition est appliquée aussi
aux formes verbales dérivées (GL 1, 401, 19-20):

Qualitas participiorum similiter quem ad modum in verbis in quattuor spe-
cies distributa est.*

Bien que la doctrine des formes verbales dérivées n’ait été définitivement
¢laborée que dans les manuels de Phocas et de Donat, elle semble étre née
d’emblée. Nous avons déja constaté qu’elle est le résultat d’une réflexion
approfondie sur la d1aBecig thHg youytc. Une des conséquences de cette
réflexion a été la prépondérance définitive du terme modus sur le terme
qualitas dans le domaine des modes verbaux. Une autre conséquence de
cette réflexion a été I’emploi du terme qualitas dans le domaine des formes

4 Serv. I, GL 1V, 411, 26; Cled., GL V, 53, 31; Audax, GL VII, 344, 11-12; cf.
Cons., GL V, 375,30-31.

4 Signalons que, dans le paragraphe en question, Dioméde suivait de prés I’exposé
de Cominianus, cf. Diom., GL I, 401, 26 ss.; Char., ed. Barw., 232, 9 ss., 13 ss.
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dérivées. Enfin, on a essayé d’établir une correspondance plus étroite entre
des idées qu’on se faisait de la 160e01g THg Yoy g et la notion de d160ec1g
simple signifiant la voix verbale. C’est ici que I’apport personnel de Teren-
tius Scaurus se révele le mieux.

A la différence de d1&0eo1g Thg Woyhig, la définition de la voix comme
d160e01¢ ne se rencontre pas dans les textes tout a fait anciens. Le papyrus
P Yale 1.25, qui date du I* si¢cle ap. J.-C., contient la définition du ‘verbe’
ou est employé le mot Aé&tg, caractéristique de Denys le Thrace.* Les voix
active et passive sont nommeées npa&iv 7| td@oc.*’” La définition du ‘verbe’,
que Choeroboscus attribue a Apollonius Dyscole et a son fils Hérodien, suit
sans doute, avec des expressions comme PEPOG AOYOV, la tradition stoicienne
(GG 1V, 2, p. 3,22-25). Les modes verbaux y sont désignés par les termes
Thg yuyhg dwabéoelg, mais il n’y a pas de désignation commune pour les
voix: pet’ évepyelag 1 maBovg 7| ovdetépov. Dans le papyrus PSI 7.761
qui date, comme il est dit plus haut, du V¢ ou VI si¢cle ap. J.-C., pour les
modes verbaux sont utilisés les mots <yuyiknv> 81a0ec1v.* Quant aux
voix, elles sont nommées de la méme maniére que dans la définition du
‘verbe’ reproduite par Choeroboscos: pet’ évepyeiag 1 méBove.

11 serait assurément hasardeux de réduire la signification de d160ec1g
THg Wy Tic, en tant que désignation des modes verbaux, a celle de d16Beoig
simple comme désignation de la voix. On a justement critiqué Jacques
Julien pour sa tentative d’interpréter de cette manicre la notion de 616:0e01g
T youyfc.* On peut supposer de plus que le terme d1é0eotg, en tant que
désignation des voix, est le produit d’un milieu savant différent de celui des
stoiciens. Il semble remonter a une tradition aristotélicienne. Dans les
Catégories, avant d’aborder le théme de d160ec1g comme aspect de la catégorie
de ‘qualité’, autrement dit avant de la traiter en tant qu’une disposition
intérieure (cf. Cat. 8 b), Aristote a traité d1a0ec1g dans le chapitre du
‘relatif’, mpog T1 (Cat. 6 a). C’est apparemment a partir des idées exposées
dans ce dernier chapitre qu’on est venu a présenter la voix verbale comme
une 8140e01G.

Un certain éclectisme est inhérent a la doctrine grammaticale. Des éléments
hétérogenes ont pu longtemps coexister. On constate malgré tout une tension

46 Voir sa définition du verbe: pAiud €01t A£E1G Kot yOpnuo onpoivovoo (Schol.
in Dionysii Thracis Art. Gramm. [voir supra n. 1] 161, 7-8).

47 Wouters, op. cit. (voir supra n. 3) p. 50, 28.

% Ibid., p. 206, 3 ss.

4 J. Julien, “Mode verbal et ‘diathesis’ chez Apollonius Dyscole”, dans: Histoire,
épistémologie, langage 7 (1985): 1, 92—93; cf. Boehm, A4rt. cit. (voir supra n. 30) 96.
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entre les deux significations du terme d1&@ec1g dans la doctrine grammaticale
grecque. Aprées quelques essais peu heureux pour réconcilier ces significations
différentes, dont témoigne Choeroboscus (GG 1V, 2, p. 5,4-9), on a fini par
¢liminer la signification de ‘voix’ (cf. Dionys. Thrax, Techne 13, 7 ss.).
Ayant réglé a sa maniére le probléme des modes verbaux, Terentius Scaurus
a compris la tension entre les notions de d1éBeorg ThHg Yoy hg et de d16:0¢ -
o1g, ‘voix’, comme une discordance entre la disposition intérieure exprimée
dans les verba derivativa et une relation ‘interpersonnelle’ exprimée dans
les voix.

Scaurus a cru trouver une solution en appliquant aux verba derivativa et
aux voix verbales la méme notion de vis, équivalent de la notion dOvopic,
qui, dans les Catégories d’ Aristote, a été représentée comme un aspect de la
catégorie générale de ‘qualité’ (Cat. 9 a). Les notions de effectus (¢vép-
velwa) et de res (Epyov ou mpaypa) ont été associées a celle de vis. L’ origine
aristotélicienne de ces notions ne fait pas de doute. A vrai dire, nous parlons
ici d’un texte de Dioméde, mais la terminologie de cette partie du manuel de
Dioméde est tout a fait remarquable, et nous savons que la terminologie en
question était habituelle chez Scaurus. Comparons par exemple ses définitions
de la lettre et de la partie phonétique minimale du discours (Diom., GL I,
421, 16—18):

Scaurus sic eam definit, littera est vocis eius quae scribi potest forma.
Elementum est minima vis et indivisibilis materia vocis articulatae vel
uniuscuiusque rei initium, a quo sumitur incrementum et in quod resolvitur.
Huius figura littera vocatur.>

Dans I’apergu sur les voix verbales intitulé De significationibus sive
generibus verborum, qui est contenu dans le manuel de Dioméde, il est dit
de I’absence du passif dans verbes intransitifs: ubi enim vis patiendi non est
(ibid., 337, 6). Dans le méme apercu, le terme effectus est appliqué a I’action
et a la passion a la fois (Diom., GL I, 336, 21):

Sunt in verbo quibus effectus significatur, utrumne activum sit an pas-
sivum.

Nous trouvons les méme termes dans le chapitre sur les formes verbales
dérivées De qualitate verborum. Notre grammairien dit des verba inchoativa
qu’ils désignent une action déclenchée, mais appelée a s’accomplir dans le
futur: Inchoativa verborum species est quae rem inchoatam, futuram tamen

3% Voir aussi I’emploi du terme res dans sa définition de ’adverbe, que nous avons
citée plus haut (Diom., GL I, 403, 20-21).
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significat (343, 2—3). En précisant son idée, il met en relief une disposition
intérieure & commencer une action: et vim incipiendi dumtaxat in effectu
habet. 11 définit les verbes fréquentatifs comme ceux qui expriment la capacité
d’étre persistant dans une action; cette action s’y reprend fréquemment, d’ou
vient son appellation (344, 28 —30):

Iterativa sive frequentativa est verborum qualitas quae assiduam in agendo
vim habet, unde et appellationem subit, quoniam frequenter agendi iteret
effectum.

Dans toutes ces définitions transparait le méme esprit philosophique que
dans maintes définitions authentiques de Scaurus citées par Diomede.”' Une
telle réflexion philosophique parait étre sans égale dans toute la doctrine gram-
maticale romaine. Guidé par son intérét personnel pour les formes verbales
dérivées qui accusaient une certaine disposition intérieure de 1’actant, Scaurus
a rapproché deux phénomeénes différents, mais auxquels on pouvait néan-
moins appliquer le méme terme de d1&0eo1g: le systéme des voix verbales et
les verba derivativa. Bien siir, il I’a fait d’une fagon assez circonspecte. Mais
sous son impulsion, a la fin du III° et au début IV© siécle ap.J.-C., les esprits
moins critiques ont réuni dans un groupe commun les voix verbales et les
formes verbales dérivées les plus caractéristiques.

A Dinstar des ‘genres’ nominaux, les grammairiens latins désignaient les
voix verbales par le terme genera verborum (cf. Quint. Inst. or. 1, 4, 27). Le
terme plus savant de significatio a été traduit, comme I’a démontré Pierre Flo-
bert, du terme grec kotnyopmpLer qui servait chez les stoiciens a désigner la voix
(cf. Diog. La. VII, 64).52 Or, a la fin III° siécle ap.J.-C., voici comment Sacer-
dos présentait le groupe des formes verbales ou ont été réunies les formes de
voix et les plus importantes formes verbales dérivées (GL VI, 428, 27—-29):

Genus in verbis, id est species vel adfectus vel significatio, dividitur in
novem: activum, passivum, deponens, neutrum, commune, inchoativum,
defectivum, frequentativum, inpersonale.

C’est assurément en raison de leur emploi antérieur pour les formes
dites inchoativum et frequentativum, que les termes species et adfectus ont
¢été ajoutés a la série des définitions générales du groupe nouvellement créé.
Plus loin, Sacerdos a présenté un point de cette liste comme qualitas: defec-
tiva quidem qualitate, id est genere... (ibid., 442, 10). Au début du IV®si¢cle

51 Qutre la définition citée de la lettre voir la définition du discours GL I, 300, 19 ss.
52 P. Flobert “Observations sur les emplois grammaticaux de ‘significatio’”, RPh 55
(1981) 25 ss.
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ap.J.-C., le pseudo-Probus, ou Palladius, a présenté le méme groupe commun
de la sorte (GL 1V, 156, 10—12):

Genus sive qualitas verborum octo his significationibus intellegitur, id est activa,
passiva, neutrali, deponenti, communi, inchoativa, frequentativa, defectiva.

Dans cette derniére citation, il faut considérer le terme qualitas comme un
intrus parmi les désignations de la voix. Il ne fait aucun doute que jadis, chez
les prédécesseurs de deux grammairiens, les termes genus et significatio ont
été appliqués aux voix verbales, tandis que les termes qualitas, species et
adfectus ont été appliqués aux formes verbales dérivées. C’est essentiellement
par une confusion qui est survenue chez les adeptes postérieurs de Scaurus
qu’il faut expliquer la tentative de Macrobe a la fin du IV® siecle ap.J.-C.
d’appliquer le terme affectus a la voix verbale (GL V, 627, 5; 652, 7). La vaste
érudition de Priscien n’a pas suffi a I’empécher de suivre Macrobe.>

Résumons nos observations. Dans le sillon de la doctrine stoicienne de
nootng, les grammairiens romains ont €laborée une théorie originale des
pronoms et surtout des modes verbaux. En concevant la catégorie ontologique
de mototng ou de qualitas comme un contenu pour certaines parties du discours,
ils en ont fait une caractéristique des formes grammaticales. Pline I’ Ancien est
celui qui a le plus largement contribué a un tel emploi de la notion de qualitas.
Tout en usant de la notion de gualitas, Probus de Beyrouth a interprété les
modes verbaux sous ’aspect de la relation syntaxique. Cette approche des
modes verbaux contrastait avec la doctrine authentiquement stoicienne des
modes comme disposition intérieure (d160ec1g Thg Woyfic) faisant partie de
noldtng ou qualitas. Terentius Scaurus a préféré le terme modi, en méme temps
il a cru avoir trouvé I’expression authentique de d1d@eoig Tfig yuyhg dans
certains types des formes verbales dérivées. 1l leur a appliqué a nouveau le
terme latin qualitas. Scaurus a en outre proposé sa propre solution a un conflit
entre la notion de d1&Bec1g appliquée aux formes verbales dérivées et cette
méme notion appliquée traditionnellement a la voix verbale.

Vladimir I. Mazhuga

Institut d’Histoire, Academie des sciences de Russie,
St-Pétersbourg

53 Significatio vel genus, quod Graeci affectum vocant verbi, in actu est proprie
<...> vel in passione (GL 11, 373, 10—11); cf. Macr., GL V, 627, 4—5: Quod Graeci
draBEcelg pnuatwv vocant, hoc Latini appellant genera verborum: affectus enim
graeco nomine 3100e01G nuncupatur.
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B pyciie y4eHHs1 CTOMKOB O ‘Kareropuu kKadecrBa’ (mwoldtng, qualitas) puMcKue
rpaMMaTHKH pa3paboTaiyd OPUTHHAIBHYIO TEOPHIO MECTOMMEHHMH M IJIarojIbHBIX
HaKJIOHEHWH. BoclipuHUMas OHTONOTMYECKYI0 KaTeropHio ‘KadecTBa’ Kak COmep-
JKaHWe ONPEACNICHHBIX YacTeld pedyd, OHU CTald NPUMEHATh NMOHATHE qualitas
B Ka4€CTBE ONPEACICHNS aHATU3UPYEMBIX UMH I'paMMaTHdecKux dopm. [Tnuanii
Crapmmii 0cO6EHHO CIIOCOOCTBOBAJI TAaKOMY YNOTpeONeHUI0 MOHATHS qualitas.
Bce Tak xe mcmonb3ys 3To noHsATHe, [1pod belipyTckuii TO-HOBOMY HCTOJIKOBAJ
IJIaroJIbHbIE HAKJIOHEHUs B IUIAHE CMHTAKCHYECKUX OTHOMIEHHMH. Takoi momxon
K HaKJIOHEHHSIM OKa3bIBAJICS B IBHOM IPOTUBOPEUHH C NOJUITMHHBIM YYEHHEM CTOH-
KOB O HaKJIOHCHUSX KaK MPOSIBJICHUH ‘BHYTPEHHETO PacIoNokeHus  (S100e01g Thg
YUY TS), KOTOPOE B CBOIO OYEPEAb PaCCMaTPUBAIIOCH KaK OAMH M3 acleKTOB KaTe-
ropun ‘kadectBa’. Tepennuit CkaBp c4ell cJIOBO modus 0olee MOIXOASIIIM Tep-
MHHOM JJ1s1 0003Ha4€HHsI HAKJIOHEHHH, HO B TO )K€ BPEMsI yCMOTPEN B HEKOTOPBIX
THUIIaX TIPOM3BOAHBIX IIArOJILHBIX (POPM ITOJUITMHHOE BBIPayKEHNE TOTO, YTO Ha3bIBa-
Joch d10Peo1g THS Yoy Tig. CkaBp MoaBeN TaKUM 00pa3oM TH IIaroisHbie GOpMBbI
(verba derivativa) mon onpenenenue qualitas. Kpome TOT0O OH IPEIOKII CIIOCO0
pa3pemieHrsi BHOBb BO3HHKIIETO IIPOTHBOPEUHS MEXY yIOTpEeOJIeHUEM ITOHATHS
S160e01¢ B KauecTBe 0003HAYCHHS IPOM3BOIHBIX IIATOIBHBIX (HOPM H €r0 TpaIHiH-
OHHBIM YIOTPEOIEHHEM B KaueCTBE 0003HAYEHNS CHCTEMBI IVIarOJIbHBIX 3aJI0TOB.
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SIDONIUS APOLLINARIS UND DIE BURGUNDEN
(Sid. Ap. carm. 12)"

Quid me, etsi valeam, parare carmen
Fescenninicolae iubes Diones

inter crinigeras situm catervas

et Germanica verba sustinentem,

5 laudantem tetrico subinde vultu
quod Burgundio cantat esculentus,
infundens acido comam butyro?

Vis dicam tibi quid poema frangat?
ex hoc barbaricis abacta plectris

10 spernit senipedem stilum Talia,
ex quo septipedes videt patronos.
Felices oculos tuos et aures
felicemque libet vocare nasum,
cui non allia sordidumque cepe

15 ructant mane novo decem apparatus,
quem non ut vetulum patris parentem
nutricisque virum die nec orto
tot tantique petunt simul Gigantes,
quot vix Alcinoi culina ferret.

20 sed iam Musa tacet tenetque habenas
paucis hendecasyllabis iocata,
ne quisquam satiram vel hoc vocaret.

Warum verlangst du von mir, selbst wenn ich es konnte, ein Gedicht zu ver-
fassen auf die Freundin der Hochzeitsgesinge, da ich mich unter Horden
von Langhaarigen befinde, germanische Worte ertragen und dann noch mit
saurer Miene loben muf, was der gefrdBige Burgunder singt, der sein Haar
mit ranziger Butter trinkt? Soll ich dir sagen, was mein Gedicht zu Bruch
gehen 146t? Von dem Augenblick an verschméht Thalia, von barbarischem

* Die Idee dieses Aufsatzes entstand wihrend meines Forschungsaufenthaltes am
Institut fiir Realienkunde des spaten Mittelalters und der frithen Neuzeit (Krems,
Osterreich) im August 2002, als ich iiber das Thema “Essen” (Geschichte der Wein-
suppe) arbeitete. Ich danke Frau Dr. Elisabet Vavra (Krems) herzlich fiir mannigfache
Unterstiitzung, ebenso Herrn Franz Martin Scherer, Bibliothekar des Seminars fiir klas-
sische Philologie der Heidelberger Universitit. Auch der verehrte Jubilar, mein alter
Freund Dr. Alexander Gavrilov, nahm mit grossem Interesse an der Zitatenjagd teil. Fiir
sprachliche Berichtigungen bin ich wie iiblich Frau Luise Petzschmann (Berlin — St.
Petersburg) verbunden.
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Lautengeklimper vertrieben, das Dichten in sechs Fiilen, seit sie die sieben
FuB3 grolen Schutzherrn sieht. Gliicklich kann man deine Augen und Ohren,
gliicklich deine Nase nennen, da dir nicht der Gestank von Knoblauch und
Zwiebel gleich am frithen Morgen zehn Gerichte hochkommen 1d8t, da dich
nicht, als wérst du ihr altes GroBviterchen oder der Mann ihrer Amme, noch
vor Anbruch des Tages so viele riesige Giganten gleichzeitig heimsuchen,
wie kaum die Kiiche des Alkinoos sie aushalten konnte. Aber schon
schweigt die Muse und hilt die Ziigel, nachdem sie ein wenig mit Elfsilbern
gespielt hat, damit nicht jemand dies gar eine Satire nenne!”!

Das hiibsche und von den Forschern sehr gern zitierte Gedicht birgt
nichtdestoweniger ein schwieriges Problem in sich:> Wo eigentlich findet
der geschilderte Kontakt mit den Burgundern statt? Die erste Antwort geben
uns schon die Handschriften selbst, indem sie eine sehr inhaltsreiche Rubrik
darbieten (rubr. in C usw.%):

Epigramma ad v. c. catullinum quod propter hostilitatem barbarorum epi-
talamium scribere non valeret.

Ein Epigramm an den vir clarissimus Catullinus, [das berichtet,] da3 er
wegen der Feindseligkeit der Barbaren nicht imstande ist, ein Epithalamium
zu schreiben.

Der unbekannte Verfasser (siche unten) glaubte offensichtlich, dal Sidonius
infolge einer burgundischen Landnahme oder anderer Kriegshandlungen ge-
zwungen war, die Anwesenheit der Barbaren wihrend einer geraumen Zeit
Zu ertragen.

Obgleich der heitere Ton des Gedichtes und einige komische Details
(vv. 16 ff.) zu den postulierten Feindseligkeiten schlecht passten,* nahm die

' Sid. Ap. carm. 12, siehe: J. Hermann (Hrsg.), Griechische und lateinische Quel-
len zur Friihgeschichte Mitteleuropas bis zur Mitte des 1. Jahrtausends u. Z. (weiter
GLQ) IV. Von Ammianus Marcellinus bis Zosimos (Berlin 1991) 370-371, 562 (datiert
um 460).

2 Vgl.: G.Baesecke, Vor- und Friihgeschichte des deutschen Schrifttums. 1. Vorge-
schichte (Halle 1940) 93: ““... schwer verstiandlich”.

3 Sidoine Apollinaire, T. I. Poémes. Texte établi et trad. par A. Loyen (Paris [Assoc.
G.Budé] 1960) 102 ad loc. Auch Vat. 3421 s. X, affinis zu C (Matritensis F 150 s. X—
XI), ebenso wie P (Parisinus 2781 s. X—XI) und F (Parisinus 9551 s. XII-XIII) enthal-
ten diese Notiz; sie fehlt nur in T (Laurentianus pluteus XLV, 23 s. XII), vgl. das
stemma p. XL. Gedruckt wurde sie bereits seit den ersten Ausgaben, z.B.: C. Sol.
Apollinaris Sidonii opera, lac. Sirmondi cura et studio recognita notisque illustrata
(Parisiis 1614) 351.

* Augustin Thierry versuchte auf diese Frage zu antworten, ob mit Erfolg, sei da-
hingestellt, siehe: A. Thierry, Lettres sur [’histoire de France (Paris ''1856) 81 (Lettre
VI “Sur le caractére des Franks, des Burgondes et des Visigoths™): “Ils [die Burgun-
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Forschung, mindestens bis zum Ende des 19. Jh. (gelegentlich noch l4n-
ger),” die scheinbar ganz und gar glaubwiirdige Rubrik sehr gern an.® Die
Diskussion drehte sich nur um den Zeitpunkt und den Ort, zumal Sidonius,
um 430 in Lyon/Lugdunum geboren, seit 461 fast ausschlieBlich in der Auver-
gne verweilte, wo er 470 zum Bischof von Clermont-Ferrand gewéhlt wur-
de und um 486 starb. Es waren folgende Meinungen: J. Sirmond (1614) —
“Maioriani tempore haec scribebat”;” H. Valesius (1646) — um 470, Auver-
gne;® Tillemont (1736) — “avant 490”;° abbé Dubos (1742) — um 470, Au-
vergne;'® A.-C. Germain (1840) — Lyon;'! M. Fertig (1847) — 474, Clermont-
Ferrand;'? L. A. Chaix (1866) — unter Anthemius (467—472), Lyon; E. Baret
(1879) —470—472, Lyon;'* A.Hahn (1874) — 461462, Lyon;'* Th. Mommsen

der. — A. Tsch.] éprouvaient méme devant les riches sénateurs, leurs copropriétaires, une
sorte d’embarras de parvenus. Cantonnés militairement dans une grande maison, ils
faisaient ce qu’ils voyaient faire aux clients romains de leur noble hote et se réunissaient
de grand matin pour aller le saluer par les noms de pére ou d’oncle, titre de respect fort
usité alors dans I’idiome des Germains”.

5 Vgl.: N.D.Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de [’an-
cienne France 11. Invasions germaniques et la fin de I’Empire (Paris 1891) 455: “La
date est incertaine... pas un mot qui indique que les Burgondes soient des conqué-
rants... IIs pouvaient former une garnison et se donner le réle de protecteurs de 1’ordre
(patronos)”.

¢ Vgl.: M. Schanz, C.Hosius, G. Kriiger, Geschichte der romischen Literatur 1V,
2 (Miinchen 1971 [1920]) 49: “Nr. XII scherzt, dall ihm unter dem Druck der deutschen
Einquartierung die Verse nicht gelingen wollen”; W. Goffart, Barbarians and Romans
A.D. 418—564. The Techniques of Accomodation (Princeton 1980) 245: “The poem
implies an instance of ordinary military billeting”.

7 C. Sol. Apollinaris Sidonii opera (0. Anm. 3) 351.

8 Hadrianus Valesius, Rerum francicorum libri VIII (Paris 1646) V, 212: “[Bur-
gundiones] propugnatores et patronos Arvernorum vocat”.

° Le Nain de Tillemont, Histoire des empereurs et des autres princes VI, 2 (Bruxel-
les 1739) 616.

10 1’abbé Dubos, Histoire critique de [’établissement de la monarchie frangaise
dans les Gaules 11 (Paris 1746) 406 (1. III, ch. 11).

" A.-C. Germain, Essai littéraire et historique sur Sidoine Apollinaire (Montpel-
lier 1840) 165.

12 M. Fertig, Sidonius Apollinaris und seine Zeit 11 (Wirzburg 1846) 17 (zitiert
nach C. E. Stevens, Sidonius Apollinaris and His Age [Oxford 1933] 66 n. 1).

13 L. A. Chaix, Saint Sidoine Apollinaire et son siécle 1 (Clermont-Ferrand 1866)
315-316; E. Baret, Ocuvres de Sidoine Apollinaire. Texte latin (Paris 1879) 154: “aprés
la cession de la Viennoise aux Burgondes par Anthémius”; Sidoine Apollinaire. Trad.
par E. Baret, in: Ausone, Sidoine Apollinaire, Venance Fortunat, Nisard. Collection des
auteurs latins (Paris 1887) 297: “vers 470”.

4 A.Hahn, Geschichte der Burgundionen und des Burgundiens bis zum Ende der
ersten Dynastie (Halle 1874) 473 Anm. 2.
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(1887) — ante a. 466;'> Th. Hodgkin (1892) — Lyon;'¢ L. Schmidt (1910) —
ca. 465, “ohne Zweifel in Lyon”;'” A.Coville (1928) — 458, um Lyon;'®
C.E.Stevens (1933) — 461, Lyon;'* W.B. Anderson (1936) — 461, Arles,
vgl. ep. 1, 11;*° G.Baesecke (1940) — vor 470, Lyon;?' A.Loyen (1943,
1960) — 461, um Lyon;* L. Musset (1965) — 456, Lyon;* W. Goffart (1980) —
“S. is supposed to be writing from his house in Lyons. .. probable 461 or soon
after”;** K. Treu, H. Labuske (1991) — um 460, um Lyon;> W. Schletter
(1992) — “in 461 oder bald danach”, in Lyon (?);? B.N&f (1995) — a. 461;%7
F.-M. Kaufmann (1995) — um 461, Lyon.?

15 Th. Mommsen, Monumenta Germaniae Historica. Auctores antiquissimi VIII
(1887) LL

16 Th. Hodgkin, Italy and her Invaders 11. The Hunnish Invasion (Oxford 1892)
362: “at Lyons (apparently)”.

17 L. Schmidt, Geschichte der deutschen Stimme bis zum Ausgang der Volkerwan-
derung V11, Die Burgunder, Quellen und Forschungen zur alten Geschichte 22 (Stutt-
gart 1910) 375 Anm. 2.

18" A. Coville, Recherches sur I’histoire de Lyon (Paris 1928) 126: “Ce ne devait pas
étre a la ville, mais a la campagne dans le domaine paternel... L’obligation que Sidoine
a a cohabiter avec eux, tous ces traits se rapportent bien mieux a la vie du grand proprié-
taire sur ses terres”.

19 Stevens (0. Anm. 12) 66, n. 1.

20 Sidonius, Poems and Letters. With an English translation, I. Introduction and
notes by W. B. Anderson (Loeb 1980 [1936]) 212—-213, n. 1: “...The poem may have
been written at Arles some time after Catullinus had left (d. h. in 461, vgl. ep. 1, 11. —
A. Tsch.). The reference to the Burgundians is not quite clear. Sidonius seems to imply
that he was responsible for feeding a certain number of them. Were they members of
Burgundian contingent in the forces of Maiorian?”

21 Baesecke (0. Anm. 2) 248: “Das Gedicht féllt in die Lyoner Zeit des Verfassers”.

22 Siche: A.Loyen, Sidoine Apollinaire et I’esprit précieux en Gaule aux derniers
Jjours de I’Empire (Paris 1943) 57: “...certaines de ses terres lyonnaises tombérent aux
mains des Burgondes et sa maison, peut-étre sa villula in suburbano... lui devint insup-
portable, empestée qu’elle fut par les odeurs de 1’ail et de ’oignon dont ces géants
parfumaient leur cuisine!” Vgl.: Sidoine Apollinaire (0. Anm. 3) 104, n. 3.

23 L.Musset, Les invasions. Les vagues germaniques (Paris 1965) 287, n. 1:
“...en 456, des Burgondes s’installérent dans la maison de Sidoine Apollinaire. Plus
tard, ils eurent leurs propres habitations (Lex Burgundionum XXXVII, 7)”.

24 Siehe oben (Anm. 6) 245 und Anm. 1.

3 GLQ 1V, 562 ad Sid. Apoll. Carm. 12, wo {ibrigens die Burgunder blo8 als “be-
sonders léstige Nachbarn” charakterisiert sind.

26 'W. Schletter, “Zur Publikation der ‘Carmina minora’ des Apollinaris Sidonius”,
Hermes 120 (1992) 343 -363, bes. 353 Anm. 32.

27 Beate Nif, Senatorisches Standesbewusstsein in spdtromischer Zeit, Paradosis
40 (Freiburg 1995) 151 Anm. 81.

28 F.-M. Kaufmann, Studien zu Sidonius Apollinaris (Berlin 1995) 141 —143, bes.
Anm. 374.
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Bei ndherer Betrachtung erweist es sich jedoch, daf3 die Rubrik kaum
stichhaltig ist. Catullinus als Adressat des Gedichtes ist wohl moglich, zu-
mal er auch in ep. I, 11, 3 ff. vorkommt: Das Ubrige ist dem Witz eines
unbekannten karolingischen Philologen zuzuschreiben; nicht dem Redak-
teur von Z, dem Subarchetyp der oben genannten Handschriften C P F T,
sondern einem noch spateren Herausgeber des poetischen Nachlasses von
Sidonius.*® Denn dhnliche erkldrende Rubriken sind auch in carm. 13,3 17,
18 und 23 derselben Handschriften zu finden, fehlen aber in T. Wir haben
also alle Griinde dafiir, einen gemeinsamen Subarchetyp fiir C P F zu postu-
lieren. Dass P. Mohr alle diese Erkldrungen noch nicht einmal in seinem
apparatus criticus anfiihrt,*? ist wohl keine Zufalligkeit.

Obgleich direkte Zeugnisse fehlen, sind die modernen Historiker alle
der Meinung, dass die Einnahme von Lyon durch die Burgunder im Jahre
457 durchaus friedlich war.** Nach dem Sturz von Avitus (455-456), des
Schwagers von Sidonius, strebte der senatorische Adel des noch freien Gal-
lien (Aquitanien war von den Westgoten besetzt) nach Unabhéngigkeit, um
der unféhigen italienischen Regierung (455, unter Petronius Maximus, wur-
de Rom von dem Vandalen Geiseric eingenommen und gepliindert) keinen

29 Uber Y, den Archetyp der gesamten Uberlieferung der Gedichte, siehe F. Leo in:
G. S. Apollinaris Sidonii epistulae et carmina. Rec. et em. C. Luetjohann, Mon. Germ.
Hist. Auct. ant. VIII (Berolini 1887) XXV.

30 Seine Quelle war vielleicht ein Zusatz im Cod. Paris. 12 161 [s. VII] von Gennadios
(Priester in Marseille, T zwischen 492 und 505), des Verfassers einer Fortsetzung des
hieronymischen De viris illustribus: “Sidonius Arvernorum episcopus pollens etiam in-
ter barbarae ferocitatis duritiam, quae eo tempore Gallias oppresserat”, s.: A.Klotz,
“Sidonius”, RE 2. R. 2 (1923) 2230, 42 ss. Auch hatten die Burgunder wegen ihres
Arianismus ein {ibles Ansehen. Aber siche Oros. VII, 32, 12 (unten Anm. 39).

31 Sid. Ap. ad carm. XIII: Item incipit eiusdem epigramma quo ab imperatore
Maioriano trium capitum remedium postulavit C F P mit unbedeutenden Varianten (ed.
A.Loyen [0o. Anm. 3] 104).

32 C. Sollius Apollinaris Sidonius. Rec. P. Mohr (Lipsiae 1895) ad loc.

33 Hahn (0. Anm. 14) 407 ff. (er zitiert unter anderem Marius Aventicus [Mitte
des 6. Jh.] ad a. 456, 2: “Eo anno Burgundiones partem Galliae occupaverunt terrasque
cum Gallicis senatoribus diviserunt” —p. 9 ed. Amdt [1879]); Fustel de Coulanges (0. Anm.
5) 455 ff.; Coville (0. Anm. 18) 126; Stevens (0. Anm. 12) 42 ff.; K. F. Stroheker, Der
senatorische Adel im spdtantiken Gallien (Tiibingen 1948) 97; R.Folz et al., De I ’anti-
quité au monde médiéval (Paris 1972) 67: ““...avec, semble-t-il, I’accord de ’aristocra-
tie gallo-romaine”; R. W. Mathisen, “Resistance and Reconciliation. Maiorian and the
Gallic Aristocracy after the Fall of Avitus”, Francia 7 (1979) 604—607; H. H. Anton,
“Burgundians”, RGA 4 (*1981) 242 a; H. Wolfram, Rom und die Germanen. Zwischen
Antike und Mittelalter (Berlin [Siedler Verlag] 1990) 355: “im Einvernehmen mit den
gallischen Senatoren” (= The Roman Empire and its Germanic Peoples. Transl. by Th.
Dunlap [Berkeley — Los Angeles — London 1997] 259).
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Tribut zu zahlen. Maiorian (457 —461) eroberte, als er nach Africa zog, um
Geiseric zu bestrafen, Lyon zuriick (458), nach seinem Missgeschick und
Tod jedoch kamen die Burgunder wieder.>* 461 ist also der bestmdgliche
Zeitpunkt fiir unser Gedicht (siche oben).

Betrieben die Burgunder Landkonfiskationen in der ihnen seither gehd-
renden Lugdunensis I? Das ist fragwiirdig;* die neuesten Forschungen be-
haupten, daB sie sich mit Tributzahlungen begniigten.*

Wie dem auch sei, das Bild eines feinen Herrn, der von dem ihm iibrig-
gelassenen Fliigel seines chdteau’” beobachten muss, wie deutsche Soldaten
drinnen und drauf3en ihr Friihstiick bereiten und auf ihren Mundharmoniken
ihre Lieder spielen, ist hier als vollig anachronistisch kategorisch abzuleh-
nen. Hitte Sidonius infolge einer Konfiskation ein Gut oder mehrere einge-
biiflt, waren ihm noch viele andere geblieben, in der Nahe von Lyon, in der
Auvergne und anderswo.*® Er war ein reicher Mann und konnte sich wohl
solch peinliche Situationen ersparen. Die einzig mogliche Losung unseres
Problems liegt m. E. in der Vorstellung eines grandiosen mehrtégigen Gela-
ges, mit welchem der burgundische Konig Gundioc und sein Adel 461 ihre
Riickkehr nach Lyon feierten.

Drei Details scheinen auf frithere Bekanntschaft und gute Beziehungen
des Verfassers zu den “Eroberern”’ hinzuweisen. (1) Die Burgunder kom-

3% Anders A. Pelletier, J. Rossiaud, Histoire de Lyon des origines a nos jours 1. An-
tiquité et Moyen Age (Lyon [Horvath] 1990) 236: “Leur installation définitive se fit,
sans aucun doute, a Lyon, entre 470 et 474” (mit Hinweis auf Coville [o. Anm. 18]
133-139).

35 Vgl.: Musset (0. Anm. 23) 287: “Le gros probléme est de savoir, comment le
partage se produisit concrétement”.

3¢ J. Durliat, “Le salaire de la paix sociale dans les royaumes barbares (V¢ — VII®
siécles)”, in: Anerkennung und Integration. Zu den wirtschaftlichen Grundlagen der
Volkerwanderungszeit, 400—600. Hrsg. von H. Wolfram und A. Schwarcz (Wien 1988)
21-72, bes. 49-55.

37 In Bezug auf die Stadteinquartierung, die von W. Goffart vermutet wird (Goffart
loc. cit., siche 0. Anm. 6 und u. 54), ist dieser selbst unsicher.

38 Vgl. N.D. Fustel de Coulanges, “La villa gallo-romaine”, in: idem, L Alleu et le
domaine rural pendant 1I’époque mérovingienne (Paris 1880), zitiert nach: Ch.-V. Lan-
glois, Lectures historiques. Histoire du Moyen Age (395—1270) (Paris 1895) 16—26.

3% Bereits Fustel de Coulanges ([o. Anm. 5] 1. II, ch. 9, p. 539 ss.) hat die angeblich
romische Herkunft der Burgunden und ihre wohl sehr freundliche Politik den Gallo-
Romanen gegeniiber hervorgehoben, vgl.: Amm. Marc. XXVIIL, 5, 11 iam inde a tem-
poribus priscis subolem se esse Romanam Burgundii sciunt; vgl.: GLQ 1V, 106 und
462 ad loc.; Oros. VII, 32, 12 hos (sc. Burgundiones. — A. Tsch.) quondam subacta in-
teriore Germania a Druso et Tiberio... per castra dispositos in magnam coaluisse gen-
tem atque ita etiam nomen ex opera praesumpsisse, quia crebra per limitem habitacula



164 Alexandr Tschernjak

men jetzt als Patrone, aber sie fiihlen sich immer noch eher als Klienten oder
Halbfoderaten und driangen sich daher im frithen Morgen im Atrium von
Sidonius’ Haus, um vielleicht ihre erwachsenen S6hne oder anderen Verwand-
ten dem Senator vorzustellen.* (2) Nur auf einem Gelage konnte der romische
Dichter (dies war keine ungewohnliche Situation, vgl. Anth. Lat. 439*') ger-
manischen Gesang horen,* vgl. Priskos am Hofe Attilas (FGH IV 92).% (3)
Sidonius ist des Germanischen einigermallen méchtig, sonst hitte man ihn
kaum um seine Meinung {iber burgundische Lieder gefragt (vv. 4—5).4

constituta burgos vulgo vocant, eorumque esse praevalidam et perniciosam manum
Galliae hodieque testes sunt, in quibus praesumpta possessione consistunt, quamvis
providentia dei Christiani omnes modo facti catholica fide nostrisque clericis, quibus
oboedirent, receptis blande, mansuete innocenterque vivant, non quasi cum subiectis
Gallis, sed vere cum fratribus Christianis (GLQ 1V, 286 und bes. 526 ad loc.).

40 Zu anderen Interpretationen siche: Thierry (0. Anm. 4) 81 und H. Derichsweiler,
Geschichte der Burgunden bis zu ihrer Einverleibung in's frdnkische Reich (Miinster
1863) 109: “Wohl mochte es den Spott der Romanen herausfordern, wenn die “unge-
schlachtenen” Riesen... am Morgen vor den fein parfiimierten romischen Advocaten er-
schienen, um sich in aller Weitlaufigkeit {iber Prozesssachen unterrichten zu lassen”.

41 Poetae Latini minores (PLM). Rec. Aem. Baehrens. IV (Lipsiae 1882) 363:

De conviviis barbaris

Inter “eils” goticum, “scapia matzia ia drincan”

Non audet quisquam dignos educere versus.

Calliope madido trepidat se iungere Baccho
Ne pedibus non stet ebria Musa suis.

Auf diese interessante Parallele hat Th. Hodgkin hingewiesen ([o. Anm. 16] 363
n. 1). Die gotischen Worte bedeuten “heil”, “schaffen, essen und trinken”. G. Baesecke
([o. Anm. 2] 93) iibersetzt: “Bei dem gotischen ‘heil! Schaff her zu essen, zu trinken’
usw.” (siche unten, Anm. 43).

42 Anders stellte es sich A. Thierry vor ([o. Anm. 4] 82): “Ensuite en nettoyant
leurs armes ou en graissant leur longue chevelure, ils chantaient a tue-téte leurs chan-
sons nationales et, avec une bonne humeur naive, demandaient aux Romains comme ils
trouvaient cela”.

4 Vagl.: K. F. Stroheker, Germanentum und Spdtantike (Zirich — Stuttgart 1965)
26; Baesecke (0. Anm. 2) 93 ff. (er meint, das Gastmahl finde im Hause des Sidonius
selbst statt).

4 Vagl. Priskos, der nur den Inhalt der Lieder von seinen lateinkundigen Tisch-
genossen erfahren konnte; er schitzte sie vielleicht nach Gebiihr ein, indem er beobach-
tete, wie sie auf die anwesenden Hunnen wirkten, siehe: Excerpta de legationibus.
Ed. C.DeBoor (Berlin 1903) 144; Fontes historiae Dacoromanae 11 (Bucarest 1970)
276-277. Vgl. auch Sid. ep. V, 5, um 469 (GLQO 1V, 372—-374 und 563); der Brief wird
an einen gewissen Syagrius adressiert, der die burgundische Sprache meisterhaft be-
herrschte. Aus ep. V, 5, 3 quanto mihi ceterisque sit risui, quotiens audio, quod te
praesente formidet linguae suae facere barbarus barbarismum entnimmt man zusitz-
lich, da3 das Burgundische schon damals viele romanische Elemente enthielt.
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Am Ende mochte ich eine interpretative Schwierigkeit hervorheben,
und zwar v. 15 (cui non allia sordidumque cepe) / ructant mane novo decem
apparatus. Da uns hier ThLL II (Lipsiae 1900—1906) 256258 s.v. appa-
ratus im Stich lisst, gehen die Ubersetzungen sehr weit auseinander, vgl.
E.L.Billardon Sauvigny (1787): “...et votre nez de sentir dix fois dés le
matin 1’ail et I’oignon”;* K. Binding (1868): “zehn Apparate Knoblauch
und héssliche Zwiebel”;* T. Hodgkin (1892): “every morn ten talkative ma-
chines exhale the smell of onions, lecks, and all their vulgar greens”;*’ S. Dill
(1898): “they sustained their gigantic bulk by ravenous feeding, on the most
unsavoury messes”;** W. B. Anderson (1936): “ten breakfasts”;* G.Baesecke
(1940): “...dem nicht frith am Morgen schon zehn Portionen Knoblauch
und elendige Zwiebel riilpst entgegen”;>° P. Courcelle (1948) “chaque matin
dix ragotits m’envoyent la puanteur de I’ail et de 1’oignon”;>! A.Loyen
(1943): “toi qui n’a pas a subir I’odeur d’une douzaine de dejeuners a 1’ail et
a I’oignon”;*? idem (G. Budé 1960) I, 104: “dix préparations culinaires”;>
W. Goffart (1980): “It seems that they numbered ten — a military ‘tentful’
(contubernium) and that they were not permanent residents”;>* H. Wolfram
(1990): “...wie sehr ihm die riesigen, verfressenen, nach Knoblauch,
Zwiebel und ranziger Butter riechenden Barbarengenossen auf die Nerven
gingen”;% K. Treu — H. Labuske (1991) “zehn Gerichte”;’ H. Spode (1993):
“(glicklich auch Eure Nase:) Sie wird nicht vom Geruch Dutzender dieser
Barbarenkrieger beleidigt, die schon am frithen Morgen Knoblauch und fau-

4 QOeuvres de C.S. Sidonius Apollinaris, évéque de Clermont en Auvergne par
E.L. Billardon Sauvigny, II (Paris 1787) 299. Vgl.: J.F. Grégoire, F.J. Collombat,
Oeuvres de C. S. A. S. 11 (Lyon — Paris 1836) 202: “Heureux ton nez lui-méme, car il ne
sent pas dix fois chaque matin I’odeur fétide de I’ail et de I’oignon”; Germain (0. Anm. 11)
166: “...heureux méme ton nez! car il ne respire pas dix fois le matin 1’odeur etc.”
(wiederholt mit minimalen Anderumgem von Chaix [o. Anm. 13] 316 und von Baret
[0. Anm. 13] 264).

4 K.Binding, Das burgundisch-rémische Konigsreich von 443 bis 542 1 (Leipzig
1868) 85.

47 Hodgkin (0. Anm. 16) 363.

48 S.Dill, Roman Society in the last Century of Western Empire (London 1898) 27.

4 Anderson (0. Anm. 20) 213.

50 Baesecke (0. Anm. 2) 93

51 P.Courcelle, Histoire littéraire des grandes invasions germaniques (Paris
1948) 138.

52 Loyen (0. Anm. 22) 111.

53 Sidoine Apollinaire (0. Anm. 3) 104.

5% Goffart (0. Anm. 6) 245.

55 Wolfram (0. Anm. 33) 363.

6 GLO 1V, 562 ad Sid. Apoll. Carm. 12, 371.
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le Zwiebel ausriilpsen”;*” J. Blansdorf (1993): “Da dir nicht zehn Gelage-
giange Knoblauch und schmutzige Zwiebel riilpsen”;*® F.-M. Kaufmann
(1995): “...deine Nase, der nicht am frithen Morgen schon zehn Kerle den
unangenehmen Geruch... zuriilpsen”.* Nicht Wenige oder auch Behutsa-
mere ilibergehen die schwierige Stelle,*® was auch sehr symptomatisch ist.
Die Ursache dieses Problems liegt wohl im Wort selbst, das auf alle
Gerite, von den Kriegsmaschinen bis zu den vasa sacrorum, angewendet
werden kann.®' Die prizise Bedeutung hingt selbstverstindlich vom Zu-

57 H. Spode, Die Macht der Trunkenheit. Kultur- und Sozialgeschichte des Alko-
hols in Deutschland (Opladen 1993) 26.

58 J. Bldnsdorf, “Apollinaris Sidonius und die Verwandlung der rémischen Satire in
der Spétantike”, Philologus 137 (1993) 122131, bes. 125.

5% Kaufmann (0. Anm. 28) 142 und Anm. 373.

¢ Der Ausdruck decem apparatus wird weggelassen in: Le Nain de Tillemont
(0. Anm. 9) 616: “S. les appelle, a cause de leurs hautes tailles, les patrons de sept pieds
et fait une plaisante description de leur vie et de leur mal-propreté”, vgl.: abbé Dubos
(0. Anm. 10) 406; E. Caillemer, “L’établissement des Burgondes dans le Lyonnais au
milieu du Ve siécle”, Mémoires de |’Académie des sciences, belles lettres et arts de
Lyon. Classe des belles lettres XVIII (Lyon 1878 —1879) 1-24, bes. 18: “Heureux sur-
tout I’odorat que ne choquent pas leurs indicibles grossiéretés!”; C. Bayet, in: E. Lavisse
(ed.), Histoire de France 11, 1 (Paris 1911) 80: “S. A. les a subis comme hotes. Ils bles-
sent ses gotts, son amour-propre de Gallo-Romain, il se moque donc de ces géants de
sept pieds qui sentent 1’ail et 1’oignon, mais il se borne a se plaindre que leur présence
fasse fuir la muse. I faut ajouter, il est vrai, qu’il n’osait point trop parler”, vgl. P. Allard,
Saint Sidoine Apollinaire (Paris 1910) 115: “ces géants de sept pieds... a I’haleine fé-
tide”; A.v. Gleichen-Russwurm, Der Ritterspiegel. Geschichte der vornehmen Welt im
romanischen Mittelalter (Stuttgart 1918) 37: “Gliicklich ist ihre Nase, die barbarischen
Knoblauchduft nicht einatmen muf3”; Coville (0. Anm. 18) 126: “protecteurs barba-
res... sentant 1’ail”’; Nora Chadwick, Poetry and Letters in Early Christian Gaul (Lon-
don 1955) 308: “...while his eyes and nose are offended by the rank butter of their hair
and the coarsness of their food”’; Musset (0. Anm. 23) 221: “S. A. se venge des Burgon-
des qu’il endure en satirisant leur costume (sic! — wohl wegen einer hiibschen Alli-
teration), leur coiffure et leur cuisine”; S. Tamburri, Sidonio Apollinare: ['uomo e
letterato (Napoli 1996) 53: “la vicinanza scomoda di foederati Burgondi chi puzzano di
burro rancido, di aglio e di cipolla”, usw. Die, die unsere Knoblauch- und Zwiebelstelle
iiberhaupt verschweigen, sind auch ziemlich zahlreich, z. B.: Stevens (0. Anm. 12) 55:
“...Sidonius gibes at the seven-foot high Burgundians who smear butter on their hair”;
J.Fischer, Die Vilkerwanderung im Urteil der zeitgendssischen kirchlichen Schrift-
steller Galliens. In.-Diss. (Heidelberg 1947) 140; 1. Gualandri, Furtiva lectio. Studi su
Sidonio Apollinare (Milano 1979) 64 n. 99; R. van Dann, “De Pirenne thesis and fifth-
century Gaul”, in: J. Drinkwater, H. Elton (Eds.) Fifth-century Gaul: a Crisis of Identity
(Cambridge 1993) 321333, bes. 329; A. Demand, Geschichte der Spdtantike (Miin-
chen 1998) 295.

1 Zwei Belege aus Sidonius, die uns ThLL 11, 258, 4 und 70 bietet, sind natiirlich
bemerkenswert; Sid. ep. VII, 17, 2 et quia sibi maximas humandi funeris partes ipse
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sammenhang ab, wie man ihn sich jeweils vorstellt.> Da hier m. E. von ei-
nem Offentlichen Gastmahl (selbstverstiandlich nur fiir das vulgus,®® denn
die proceres wurden separat trétiert) die Rede ist, wiirde ich am ehesten an
grofle Kessel und Spiefle mit ganzen Tieren denken, die man iiber dem Feuer
drehte und die Sidonius in der Stadtmitte oder sogar gleich aus seinem eige-
nen Fenster beobachten und spiiren konnte (vor dem Geruch gab es ohnehin
keine Rettung). Wie man dabei Knoblauch und Zwiebel benutzte, werden
uns lediglich Spezialisten erklaren konnen.*

Darf man daraus den Schluss ziehen, dass das Haus des Sidonius irgend-
wo neben dem Forum gestanden haben mochte, in der unmittelbaren Néhe
zu den Regierungsgebduden, die natiirlicherweise von den Burgundern be-
setzt wurden (v. 2 inter crinigeras situm catervas), und wo grandiose Vorbe-
reitungen zum feierlichen Gastmahl stattfanden? Weitere Forschungen in
dieser Richtung mochte ich den Archédologen iiberlassen. Ich glaube nur,
dass unser Gedicht in jedem Fall ein Platzchen in der schonen franzosischen
Anthologie iiber Lyon® verdient, dicht neben fiinf anderen Ausziigen aus
dem sympatischen Epistolographen, Bischof und Dichter. Denn m. E. bietet
der scheinbar unbedeutende Gelegenheitsvers wichtige und amiisante De-
tails zur Riickkehr der Burgunder in die Stadt im Jahre 461. Es scheint mir

praeripuit, totum apparatum supercurrentis impendii quod funerando sacerdoti com-
peteret impertiens, saltim ad obsequium quae remanserunt verba conferimus usw.,
also apparatus = praeparatio; ep. 1X 13, 5 (c. 37) v. 11 =13 peragat diem cadentem /
dape, poculis, choreis / genialis apparatus “Let the jovial entertainment conclude the
fading day with viands, cups, and dances” (Anderson [0. Anm. 20] II [1965]). Eine
neuedierte Konkordanz gibt noch c. 34, 49 hinzu: ep. VIII, 9, 5 nam quod partibus
arma Bosphoranis / grandi hinc surgere sentit apparatu “for perceiving (sc. Arsaces)
that an armament with a vast muster of warlike might is surging up from here to take
the side of Constantinople” (W. B. Anderson), siehe: Concordantia in Sidonii Apolli-
naris carmina. Cur. P. G. Christiansen, J. E. Holland (Hildesheim 1993) 120; Concor-
dantia in Sidonii Apollinaris epistulas. Cur. P. G. Christiansen, J. E. Holland etc. (Hil-
desheim 1997) 42. Fiir das letzte Beispiel bedanke ich mich herzlich bei Herrn Prof.
Karl Brunner (Wien/Krems)

2 Vgl.: J. Harries, Sidonius Apollinaris and the Fall of Rome (Oxford 1994) 11:
“S.” poems and letters were a carefully crafted response to their wider context, a context
of which S.” informed readers were aware, as we frequently are not”.

83 Vgl. Sid. ep. 1V, 7, 2 et cum apud crudos caeparumque crapulis esculentos hic
agat vulgus “alors qu’il (der Bote) vit ici comme un homme du commun, aupres de gens
mal dégrossis et bourrés d’oignons jusqu’a 1’indigestion” (A. Loyen).

% Vgl.. H. Griinert, “Was die Germanen aBen und tranken”, Das Altertum 34
(1988):2,96—105 (Knoblauch und Zwiebel fehlen, nur butyrum, ein von siidrussischen
oder balkanischen Viehziichtervolkern entlehntes Produkt, wird erwdhnt [102 b]).

% @G.Lucas, J.-C. Decourt, Lyon dans les textes grecs et latins (Lyon — Paris 1993)
nn* 81 —85.
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auch eine gesicherte Tatsache zu sein, dass der Verfasser selbst nicht unter
einer Einquartierung litt und eher ein bisschen mit der Achtung kokettierte,
die ihm die neuen Patronen mit allen nur mdglichen Mitteln bezeugten.
Dass sie dabei weder Knoblauch noch faule Zwiebel ausriilpsten, versteht
sich von selbst.

Alexandr Tschernjak

Institut fiir Sprachforschung
an der Russischen Akademie der Wissenschaften

MarneHnbpkoe, HO BeCbMa TEMHOE Iy TJIMBOE CTUX0TBOpeHne Cunonus o OypryHuax,
KOTOpBIE CBOMM IIPHCYTCTBHEM HE JAIOT eMy nucarh CTHXH (c. 12), mprobdperaer
CMBICT, €CJIM BMECTO TPAAMUIOHHO YCMAaTPHBAEMOTO 3/IECh IIOCTOSI CO BCEMH BBI-
TEKAIOUIMMH OTCIOZIA ISl X0351€B HENPHUATHOCTSIMU IPEIIIONIOKNTD, YTO MO3T Ha
CaMOM JIeJIe ONMCHIBAET TOPKECTBA, YyCTPOCHHBIE OypryH/IaMH 1O OBOAY MX BO3-
BpameHus B JImon B 461 r.: (1) Msl BuaEM TONMIBI OypryHIOB B IIEHTPE ropoaa
(v. 2 inter crinigeras situm catervas) — OypryHIbl, BUIUMO, 3aHSUIN IBOPEL I'yoep-
HaTopa H pyrue NpaBUTEILCTBEHHBIE YUpex1eHHs; oM CHIOHNS SBHO HAXOMNII-
cst rae-To nobim3octu ot popyma; (2) CuaoHHH, KaK ¥ IIPOYUE CEHATOPHI, JOJKEH
MIPUCYTCTBOBATh Ha OECUMCIICHHBIX OaHKETaX, HEOThEMIJIEMOM PHHAJIEKHOCTBIO
KOTOPBIX OBLTH IeCHH CKOIOB (V. 4 quae Burgundio cantat esculentus); (3) yrorie-
HHUE yCTPanBalIOCh U JUIA IIPOCTOTO HAPOA: KAKI0E YTPO “IecATh anmaparos” (KOT-
JIBI, BEpTENa UM U TO M APYTroe) UCTOYAIOT 3alax YeCHOKAa M BOHIOUETo JIyKa, He-
MPEMEHHBIX WHIPEIUCHTOB KaKOTO-TO HAI[HOHAIBHOTO OypryHiackoro Oimrona; (4)
oM camoro CHJIIOHHUS yXKe C paHHETO YTpa MOJBEpraercs 0caje co CTOPOHHI Oyp-
TYHZOB — CTaphIX 3HAKOMBIX I103Ta, CIEIIAIINX 3aCBUAETENbCTBOBATH €My CBOE
nmouteHue. Bee 310 moaTBeprkAaeT MHTEHCUBHYIO JUIUIOMATHYECKYIO JESTEIbHOCTD
MoJsionoro CHIOHUS, a TaKXKe MO3BOJISIET MPEAINOJIKUTh, YTO Oilarofaps CBOMM
KOHTAaKTaM ¢ “BapBapamMH’ OH CMOT BEChbMa MPUIMYHO YCBOUTh TEPMaHCKHUN SA3bIK.
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UTO EJIK [TAXOMUEBBI MOHAXU

Tpanuuus eqUHOLYIIHO CBA3BIBAET CO3IAaHHE OOIICKUTEILHOIO MOHAIIIE-
crBa B Erunre ¢ umenem ITaxomust Benukoro (292 —346).! Uctounukw, 10-
LIeme 10 Hac Ha KONTCKOM, IPEYEeCKOM M JIATUHCKOM SI3bIKax (3TO B mep-
BYIO ouepeab MHOrounciaeHHsle Bepcun “JKuruda Ilaxomus™ u cocraBieH-
Heie [laxomueM u ero nepBbiMu npeeMHHKaMu “‘[IpaBuna” oOmekuTHS ),
MO3BOJIIIOT HE TOJIBKO BOCCTAHOBUTH HCTOPHIO 3TOTO JABHXKEHUS, HO U IO-
JTy4uTh (IIpaBaa, He BCerja MOIHOE) MPEICTaBICHUE O TOBCEAHEBHOMN KU3-
HH MOHACTBIpEii:? pacrops oK s, paboTa, MOJTUTBA, ena u T. 1. K Bompocy
0 TOM, YTO €JIM MaXOMHUaHe, Mbl Telepb U 00paTUMCH.

B kax10M maxoMHEBOM MOHACTBIpe ObUIa TpamesHas (M HOYWM,
tpamela, TOTOg 100 QAYELV, convivii locus, convivium, vescendi locus),
Ky/la IBK/IbI B ICHB® B CTPOTO YCTAHOBJICHHOE BpeMsi,* B MOJIICHB U Be-

! TlogpoOHee 0 Hayane OOIIEKUTEIBLHOTO MOHamecTBa B Erunte, o [Taxomuu
(292-346) un ero npeemuukax ®eonope (308—-368) u Opcucuu (okx. 300 — ok. 386)
cM.: A. XocpoeB. M3 HauanvbHou ucmopuu ooujexcumenbHo2o monautecmsa ¢ Ecunme
(B meuarn).

2 K 345 r. [Taxomwuii co311aJ1 KOHIPETALUIO U3 JAEBIATH MY>KCKHX MOHACTHIpei, a Deo-
A0p )1063.BI/IJ'I K HUM €UIC TPH. Ka)l()lbll\/’l MOHACTBIPb UMEJI CBOCTO HACTOATEJISA, 1 BCEC OHU
MOMYHHSUTHCH TNIaBe KOHTPEraiuy, T. €. [[axOMHI0, a MOCIe ero CMEPTH OTHOMY H3 €ro
npeeMHuKoB (Opcucuii: 346—350; Opcucuii BMecte ¢ deonopoM, mpuueM GaxkTuye-
ckuM raBoit Oe11 @eonop: 350-368; Opcucwuii: 368 — ok. 386).

3 Ena aBa pasa B JieHb ObUIa, 110 BCEH BEPOATHOCTH, B MOHAIIIECKOW TIPAKTUKE HO-
BOBBCACHHEM [Taxomus. O TOM, YTO €TUIICTCKHUEC OTIICIIbHUKHU €JIM OJUH pa3 B JICHb BE-
4yepoM (cymiecTBoBasia W Oosiee cTporas mpakTtuka), cM.: R.Draguet. Le chapitre de
I’Histoire Lausiaque sur les Tabennésiotes dérive-t-il d’une source copte? // Le Muséon
57 (1944) 77 npum. 12 (co MHOrUMH IpUMEPaMH).

4 CooOrienue [Mamiaguss 0 TOM, 4TO TaXOMHAHE MPUXOAAT K Tpanese B pasHoe
Bpems (H.L. XXXII: eiciv odv ol eicepyopevol Ektny dpav kol €c0iovieg, GAAOL
EB3OUNY, BAAOL dYdONY, BALOL EVvvaTny, BALOL Evdexdtny etc.: The Lausiac History
of Palladius. A Critical Discussion, together with Notes on Early Monasticism. Ed. by
G. Butler. I-II [Cambridge 1898, 1904] [nanee: Butler] 95, 10 ci1.), He 3aCBHIETEILCT-
BOBAHO HHU OJHHM U3 ITaXOMHEBBIX TCKCTOB.

5 G'§ 69: “Korma qHeM naror... curHai K tpamnese” (61e kpobovoly Nuépag eig
10 Qoyelv: Sancti Pachomii Vitae Graecae. Ed. F. Halkin [Bruxelles 1932] [nanee:
Halkin] 46, 7—8) = Bo § 64: MENENCWC E€TAYKWAY... MPHAY MMEPI €0POYWMM
(S. Pachomii Vita Bohairice scripta. Ed. L. Th. Lefort [CSCO 89, Scriptores Coptici 7,
Louvain 1925] [nanee: Lefort 1] 64, 24—25). Pr. 90 (konTckuii TEKCT): ““...1MOKa HE Ja-
JyT CUTHAI K MONyACeHHOH Tpame3e” (MIIATOYKWAD eMITOYWM MMeepe: Euvres
deS. Pachéme et de ses disciples. Ed. par L. Th. Lefort [CSCO 159, Scriptores Coptici
23, Louvain 1956] [nanee: Lefort 3] 30, 27-28).
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gepom,’® mo currany (G' § 52; Pr. 23.26. 36. 90. 103) cobupanucs Bce 06u-
TaTesIM MOHACTBIPS Ui COBMECTHON Tpamne3bl.’ [1o MOCTHBIM AHSM, T. €.
B Cpe/y U MATHUILY, ¥ BO BPEMs IIOCTOB IMONYSHHOH Tpare3bl He ObLI0: MO-
HaXu eNy JuIb BedepoM (Praef. 5). OnozaaBumii k croiny 6e3 ocoboro Ha
TO pa3pelleHUs] HaKa3bIBaJICS TEM, YTO ocTaBajcs 0e3 exnsl (Pr. 32). 3a cro-
JIOM Ka)KJIBIN 3aHMMall OTBEICHHOE eMy MecTo (Pr. 29), KOTopoe 3aBHCEII0
OT MPOIOJKUTEIIBHOCTH PEOBIBAHKS B MOHACTBIPE,® HO HAPYIIHMBILIETO MO-
HACTBIPCKYIO JUCIHUILINHY IJ1aBa “0Ma’” MOT MMepeBeCTH Ha MEHEE MMOYeT-
Hoe MecTo (Pr. 30. 136). B 00s13aHHOCTH TIIaBHI IoMa BXOJIMIIO TaKke 00y-
YEHHE TOOIEYHBIX TPUCTOHHOMY MTOBEICHUIO 32 CTOJIOM: HE pa3roBapH-
BaTh, HE cMesaThes (Pr. 31), He CMOTPETh, KaK AT APYTHE (ISl ITOTO TOJI0-
Ba BO BpEMs €lIbI JOJDKHA OblIa OBITH MOKPHITA KyKysem: Pr. 29. 90), e
MIPUKACaThCA K €I IO TOoro, Kak 3To craenaet rmiasa (Pr. 30), u T. 1. 'octu
MOHACTHIPS K 001I1e# Tpamese He qomyckanuck (Pr. 50).

K coxanenuto, Hall KCTOYHUKYU HE TOBOPSIT O TOM, KaK BBITVIsIIeNa
Tpare3Hasi B IaXOMUEBOM MOHACTHIPE, HO Tpare3Hble Ooliee TO3HETO Bpe-
MEHU, OTKPBIThIE PACKONKAMH B JIPYTHX OOIICKUTEIHHBIX MOHACTHIPIX
Erwurmra, mo3BosioT cKka3ark 00 9TOM HECKOIIbKO ¢ii0B. ' I3BeCTHBI Tpares-
HBIE ZBYX BUAOB. OJMH U3 HAX — IPSMOYTOJILHOE BBITSAHYTOE ITOMEIICHUE
C JUIMHHBIM KaMEHHBIM CTOJIOM MOCEPEIHHE U KAMEHHBIMHU CIUIONIHBIMU
CKaMbsIMHU TI0 er0 00eHM CTOPOHAM; Kpasi CTOJIa YaCTO HEMHOTO TTOHSITEHI,
4TOOBI THIA HE CKATHIBAIACh Ha TIOI;!! ITepe CTOIOM ¢ BOCTOYHOM CTOPO-

¢ Bo § 64: “Ho korya BeuepoM CHOBA JIayT CUTHAI (K Tpamese), JaBaite moimem
1 OyZIeM eCTbh, CKOJIbKO HaM HE0OX0MUMO” (AAAX AYWANKMAD ON HPOY 21 NTENWE
HNAN HTENOYW®M NTENXPIA MMON: Lefort 1, 64, 19-20); G’ § 77 (4reHue pykomnu-
ceil A u B): “Korna Gpatbs BeuepoM OyayT BEIXOAUTH U3-3a CTONA”.

7 Brpouem, “Te, KTO TOCBATHI cebst 6ojIee CTpOroMy Bo3jep kanuio” (maiori se
abstinentiae dedicantes: Pr. 79), MOIJIH OCTaBaThCsl B CBOCH KeJIbe M €CTh TOJBKO XJIeh
¢ CoJIblo, 3anmBas Bouoi (Praef. 5). Cp. G § 28: “Eciu 5Ke KTO-TO U3 HHX XOTEJ BO3-
JepPIKUBATHCS (£YKPATEDCNCONL), BO3MEPKUBAIICS CBOOOHO U GECIIPEMITCTBEHHO .

8 Praef.3:“...He Bo3pacr (aetas) IpUHAMAETCSA y HUX B pacyeT, HO BpeMs IpeGhI-
BaHHs B MOHAcThIpe (professio)”.

 KaxIplii MOHACTBIP JEIHJICS Ha “IOMbI”, OpraHM30BaHHbIE 110 Mpodeccuo-
HAJILHOW TPUHAJUICKHOCTH €r0 WICHOB: JIOM TeX, KTO IUIETET LIMHOBKH, JOM TKauei
U T. 1. PykoBoami joMoM “mmaBa jjoma” (PMNHL, oiklokOg, praepositus domus).

10 HenaBusist pabota ¢ MEHOrooGemaromuM Ha3BanueM “Tparesa B OOIICKHTEIb-
HBIX MOHAcThIpAX...” (S. Popovic. The Trapeza in the Cenobitic Monasteries: Architec-
tural and Spiritual Context // DOP 52 [1998] 281—-303) conep>XuT He CIUIIKOM MHOTO
MoJIe3HON MH(OPMAIIMY IO HHTEPECYIOIIEMY HAC BONIPOCY. DTO, BIPOYEM, HE OTHOCHT-
¢ K IUTaHaM OOLIEKUTETBHBIX MOHACTBIPEH, KOTOpPBIE COOPaHBI 37eCh U3 Pa3HBIX ap-
XEOJIOTHUECKHX OTYETOB.

' BrpoueM, Kak MOKa3ajiu pacKOIKH MOHACTHIPS aBBbl baHe (0 HeM MBI 3HaeM U3
A.Patr.), xotopsiii natupyercs V B. (coBp. [eiip a0y ®aHa, B HECKOIBKUX KUIOMETPax
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HBI CTOSUT [IPECTOJ, 32 KOTOPBIM YTEIl IIPOU3HOCHI MOJIUTBBI BO BPEMSI €IbI.
Kak npaBuiio, Tpame3Hasi COEIUHSIACH C LEPKOBBIO'? MIPOXOJOM U CUHTA-
Jach ee 4acThio.'? JIpyroii BU Tpare3Ho — 3TO IMPAMOYTOJILHOE WIIH KBaJI-
paTHOE MOMEIIeHHEe, B KOTOPOM HaXOIWIIUCh KaMEHHBIE CKaMbH B (opMe
Kpyra (JuaMeTpoM B cpeHeM 1,5 M) ¢ HeOObIIIM MTPOXOJ0M BHYTPh (JIH-
00 MOCTaBICHHBIC KPYTOM OTAEIbHBIC CHUACHBS); MOHAXH CHJICIH JIUIIOM
APYT K IpyTy, @ BHYTPEHHEE MIPOCTPAHCTBO KPYyra OBUIO MECTOM ISl /bl
3/1eCh MOT CTOSITH CTOJI, HO CKOPEE BCETO TapesKH JepKaiu Ha KoJeHsx;
TaKUX KPYTOB, B KKIOM U3 KOTOPBIX CHIEJO 10 4—6 miu Jaxe Oonee de-
JIOBEK, B TPAre3HOH MOIIO ObITh HECKOJIbKO; MEXIY KPYraMH OCTaBaJICs
JOCTATOYHO HIMPOKHIA TPOXo.."

Ha ceBepo-3amaj oT AlIMyHaliHa, T. €. [epMonons, Ha TpaHulle ¢ MyCThIHEl), Tparnes-
Hasi MOTJIa HE UMETh CTOJIA: B JUIMHHOM TOHHENIE00pa3HOM IOMEIIEHUH MOHAXH CUIEITH
BJIOJIb CTEH Ha Y3KHX CKaMbsX, a OCEpeIMHEe KOMHATBI CTOSJIA TaKas JKe JUIMHHAS II1-
poKast ckaMbsl, Ha KOTOPOM ¢ ABYX CTOPOH MOHAXU CHJEIH CITMHOM JPYT K IPYTY; 3A€ECh,
IIOCKOJIBbKY JIJI CTOJIA HE OCTAETCsl MECTa, €JIH, IeprKa CBOIO TapenKy Ha KOJIEHSX; B MHOTO-
YHCIICHHBIX CTEHHBIX HUIIAX C JEPEBIHHBIMH ITOJKAMH, BEPOSTHO, XPAHWIIACh MTOCYA
(cm.: P. Grossmann. Christliche Architektur in Agypten [HO 1, 62, Leiden et al. 2002]
287-288).

12 TIo cBumerensctBy Ep. Am. § 10, Tpamesnas B MoHacThIpe [1abay Haxommiach
Hezlaneko (TANGiov) OT LEPKBH, OJJHAKO PACKONKH HE BBIIBHIIM ITOKA HUKAKHUX €€ Clie-
1o (cMm., Hanpumep: G. Lease. The Fourth Season of the Nag Hammadi Excavation:
21 December 1979 — 15 January 1980 // GM 41 [1980] 75—85).

13 B03MOXHO, 3TO CBS3aHO C IPEBHUM OOBIYAEM COBEpILIATH “Tpamesy Jto0Bu”
(&rydmn) 6O TPSIMO B LIEPKBH, JTHOO B IIOMEIIEHUH, K Hell mpuMbIKaBieM. [lonpoOHee
0 TaKHUX Tpare3HbIX (Hampumep, B MOHACTBIpsiX CKUTa WM B MOHACTBIPE AHTOHHS)
cm.: H. G. Evelyn White. The Monasteries of the Wadi’'n Natrin. 111. The Architecture
and Archaeology. Ed. by W. Hauser. (New York 1933) 24 -25; C. C. Walters. Monastic
Archaeology in Egypt (Warminster 1974) 99—102.

4 Tlpu packomkax pasinyHBIX MOHAcThIpedl Erumra Obutr OOHAPYKEHBI [IIHHSHBIC
OirozIa IOBOJIBHO OOJBINON BenmyuuHbI (cpenHuit quametp 40 cM), ¢ yrryOneHusMu B Gop-
Me MaJICHbKHX TapesioK Mo KpasM Oirofa (MX Moo ObITh 4, 6 win 12, mpuyeM B 1o-
CJIEZIHEM CITy4ae UMEJIOCh HIECTh OOJBIINX “TapeoK” M IIECTh MAJIICHBKUX) U C OAHUM
OOJNBIIUM YIITyOJIeHHEM B EHTPE (Pa3HOBUIHOCTH TOTO, YTO TPEKH HA3BIBAITN KEPVOG).
O TOM, 4TO 3TO OBUI CKOpEe BCEro MOJHOC, KOTOPBIH MOAABAICS K TAKOMY “KPyIJIOMY
crony” (M, BEpOSATHO, CTABHJICS HA KAKyHO-TO IOJCTaBKY B IIEHTPE) TaK, YTO KaXJbIH
CHUJISILUH 32 3TUM CTOJIOM TIONyJaj CBOIO MOPUUIO (YrIyOlieHne B IEHTPE MpeIHa3Ha-
4asoch JUIsl KyBIIMHA ¢ Bonoi), cM.: M. Krause. Koptische Tonschalen des 6./7. Jahr-
hunderts // JAC, Jhrg 11/12, 1968/1969 (1970) 76—82.

15 Kaccuan, mpaBia He YIOMUHAs “KPYIIOro cToiia”, pacckasbiBaeT, Kak B 00Iie-
JKUTUH aBBbI [1aBNia MOHAXY /IS TpaIe3bl pacoiarajiuch B OTKPBITOM JBOpPE IPYIIIaMU
o naBeHaanath yenosek (Conlat. XI1X, 1). [TogpoGHee 0 TakoM THIIE TPANE3HOM Ha ap-
XEOJIOTMYECKOM Marepuale, APEBHEHIINM U3 KOTOPOTO SIBISIETCS TPAIle3Hasi MOHACTHI-
ps Uepemun B Cakkapa (Bropas moin. V B.), cMm.: Grossmann. Op. cit., 289—-292.
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APXEO0JIOTH CYUTAIOT, YTO BTOPO# THIT OBLT IPEBHEE U, BEPOSITHO, UMCH-
HO TakK OblIla OpraHK30BaHa TpamnesHas y naxomua. '® [IockoibKy 3a HeMMe-
HUEM Marepuajia HU TOATBEPAUTh, HH OMPOBEPTHYTH 3TO MPEAIOI0KCHUE
MbI HE MOYEM, OCTaBJISIEM BOIPOC OTKPBITHIM. OIHAKO, YUYHUTHIBAs, YTO
B PSZIOBOM ITAXOMHEBOM MOHACTBIPE OBLJIO HE MEHEE JIBYXCOT MOHAXO0B, a Y
Hac HET OCHOBAaHHUM IMpeHIoJararth, YT0 MOHAXU IMPHUXOAMWIN Ha Tparesy
B HECKOJIBKO CMeH (CM. mpuM. 4), MOXKHO JyMaTh, 9TO Tpare3Has uMmena
BHYIIIUTEJIBHBIC Pa3MePbl, IO3BOJISIBIINE BMECTUTh HECKOJIBKO JIECATKOB Ta-
KHX KPYIJIBIX CTOJIOB.

3a mpexenaMu Tpare3HoW MPUEM MUY ObUT CTPOTO OTPaHUYEH CTICTIH-
AJIbHBIMH TIPEANUCAHUSIME: B KEJIbE HE JOJDKHO OBLIO OBITh HUYErO CheCT-
HOTO0, KpOME IOJIYICHHOTO B OCOOBIX clTydasx y akoHoma (Pr. 78); 6e3 oco-
0oro paspelieHus B KeJibe He pasperiaiocs ecth (Pr. 114); HUKTO B 0n1H-
HOYKY HE MOT €CTh HUYETO U3 oropoaa wiu cana (Pr. 71. 73. 77); 3a npene-
JIaM{ MOHACTBIPS HE pa3perniaiochk TOTOBUTH BapeHyto nuiy (Pr. 64. 80).

Jlomieaiire TEKCThl MO3BOJIAIOT MOAYYUTh JOCTATOYHO IMOJHOE MPE-
CTaBJICHHUE O PALIMOHE ITAXOMHUEBBIX moHaxoB.!” B CpaBHEHHUU C TOM NHUIIEH,
koTopoii [TaxoMHUI0 MPUXOJUIOCH JOBOJIBCTBOBATHCS, KOT/IA OH JKUJI Y OT-
menpHuKa [lanamona,'® MeHIO OOIIEKUTEILHBIX MOHAXOB MOKHO HA3BaTh
OorarbiM."” Pa3 B JieHb, B TOJIEHB,” 1101aBajIM BapeHbie 0BOIH (OYOOTE
ETTIOCE, AMiyovov Eyntov),?! BEpOATHO, YTO-TO BPOJIE CYIIa U3 YEUEBHIII

16 Ibid.; idem. Refectory // CE 7 (1991) 2056.

170 tom, uto enu B MoHactThipsx Illenyre, cm.: B. Layton. Social Structure and
Food Consumption in an Early Christian Monastery // Le Muséon 115 (2002) 25—55 (¢
YYETOM MHOTHX €Ill¢ He N3AaHHbIX TEKCTOB).

18 “JleToM s IOLIYCh KaXKIbIil eHb, — roBopui [lamamon [Taxomuto, — 3MMOH ke
em pa3 B aBa nus1. [To 6maromaru Bora s He eM HHYero, KpoMe xjaeba M CONH, a Macia
U BuHA He ynorpebiso” (G! § 6: Halkin, 4, 27 ci.). Cp. Takke pacckas o0 TOM, Kak
oropuen 6bu1 [TanamoH, Korna ysuen, uro Ilaxomuii no6asui B exy macio (G § 7=
Bo § 11).

1 Yacth OparheB 10 TOTO, Kak NpUILIK K [laxomuio, ObUIM OTHIEILHUKAMH (CM.,
Hamp., Bo § 24), u eciu KTo-HUOYIb U3 HUX HE XOTEJ MEHSITH CBOMX MPUBBIUEK B €/I€, TO
OeCpensaTCTBEHHO MOT MPOIOKATh CBOE Bo3aepkanue B muie (Eyxpatewo: Halkin,
18, 8—9; taxxe u B Bo § 26; Lefort 1,25,21-23).

20 Cwm. cnosa Iaxomust B G! § 69: “IToaToMy, KOI/la THEM JAIOT CHIHAI GpaThsim
K Tparese, He XIH JI0 Beuepa, HO WU U €lIb C HUMH IIATh KYCKOB XJIe0a U IIPUTOTOB-
JICHHYIO /Il HUX BapeHyto nuiny (Eyntov)” (Halkin, 46, 7—10). B napaiiensHoM pac-
ckaze Bo § 64 ynoMuHaHME O 3arafloyHbIX IIATH KyCKax Xjeda U 0 BapeHO! IMHIIE OT-
cytcrByeT. Meponum roBoput: “Hexoropeie Bropoii pa3 (T.e. BeuepoMm. — 4. X.) ensr
HeMHOT10...” (Praef. 5).

21 Cm. G' § 28 0 TOM, UTO IEPBLIM yupexaeHreM [TaxoMuss B MOHACTBIPE OBLI “I0M
MaJIBIX 9KOHOMOB”, KOTOPBIE JOJDKHBI OBUTM HAKPHIBAaTh HA CTON M BAPHTH OpaThsIM ITH-
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(APWIN, @orkdG)? mim mronuHa (8EpHOG),” Kyaa 106aBisIoch Macio (NE?,
£Loiov),* a TakoKe Kallly U3 IpOTepTOH MeHHIb (d0GpT, pulmentum)® wiu

uty (eyfioon eyépata: Halkin, 5—7; Taxxe u B Bo § 26: Lefort 1,25, 17—19). Cp. Par.
§§ 15—-16, roe ManBYMK-MOHAX JKaJdyeTcsl Ha TO, YTO JBa MecAla, kotopele [laxomuit
OTCYTCTBOBAJI, B MOHACTBIPE HE TOTOBHJIM HUYErO BapeHOTO, HU OBOLICH, HM KaIld
(oVte Adyavov oVte adMp Eyndn: Halkin, 138, 16). [ToBap ompaBabsIBa€TCst K TOBOPHT,
YTO MOHAXH BO3/IEPKHUBAIOTCS M HE €IAT BapeHBIX oBoleil. Torma pasraeBanHblit [1axo-
MHH pacnopskaeTcs, 4ToObl OTHBIHE BApEHOE TOTOBHIIM “KaXblil IEHb U Ha CTOJI CTa-
BHJIM MHOTO €7IbI”, @ YK€ JIeJI0 KaXKI0ro MOHaxa €CTh 9TO WM BO3JEepKUBaThCI. CM.
G' § 53: “...u cam IlaxoMuii e BapeHbIC OBOIIU COMIACHO 00meMy 00bI4ar” (...Mg
£€0og moowv: Halkin, 36, 2). B 1 5TO OBOIIHOM CYIT MJIH KaKO€-TO OBOIIHOE pary,
ckasarh TpyaHo. B “TIpaBunax’ o BapeHBIX OBOLIaX HUTAE He YIIOMHHaeTCs. B oTimane
OT NaXOMHUaH, ETUIIEeTCKUE OTIIEIBLHUKH MT03BOJISUIN ce0e BapeHoe JIMIIG [[Ba pa3a B He-
JIeITIo: B cy00OTY M BOCKpeceHbe. IMEHHO Ha HX MPaKTUKY ccbutaercs [laxomuid, korma
TOBOPHUT, YTO CBATHIE OTILBI HaKa3bIBAJIH “‘BapUTh OBOILY JUIA OparheB 1O cybOoTaM
U BOCKpeceHbsM” (Kot oaBPatov kol kuplakny £yeloBot Adyavov Tolg Ade -
¢olg: Par. § 15; Halkin, 138, 22-24).

22 Cw. Par. § 29 o canoBruke MoHe, KOTOPBIH BCIO CBOIO MOHAIIECKYO KU3Hb IH-
TaJCs TOJILKO MEKUMHU OBOIIAMH C YKCYCOM M HH pa3y He el BapeHOro (o0de &ymn-
HEVOL TIVOG £YEVONTO TOTE): HU YEUECBHILBI, HH Yero-nubo apyroro (Halkin 1, 156.
18—19). Peub, BeposTHO, UAET O UCUECBHYHOH ITOXJICOKE WM Kallle.

2 T'peu. B€pILOG, BOIIIEAIIEE B KONITCKHIA B hopMe -©-APMOYC WIH T.II. (IS TIPH-
MEpOB B KOIITCKUX TEKCTax cM.: Worterbuch der griechischen Worter in den koptischen
dokumentarischen Texten. Hrsg. von H.Forster [TU 148, Berlin — New York 2002]
337), B COBpDEMEHHOM ETHIIETCKOM apaOCKOM tirmis, nar. lupinus albus, nronuH, — Kyc-
TapHUKOBOE PAacTeHME ¢ IUIOJAaMU B BUAE CTpyuKa (HamogoOue Hallero 3eJIeHOro Io-
pOIIIKa, OTCIONA U MIEPEBO), U3 CEMSH KOTOPOTO 110 BceMy CpeIn3eMHOMOPBIO TOTOBH-
T pa3niuyHble Ontona (Cym, kamry). YToOs! ycTpaHUTh TOPHKUN IPUBKYC, CEMEHA JA0JIT0
BbIMauMBaJId B Boje (moapobHee cm.: A. Steier. Lupine // RE 13, 2 [1927] 1845—
1850). 13 cymieHbIX ceMsH Aenaid MyKy (CM. B aHOHMMHOM KOIITCKOM TEKCTe, Coziep-
JKamieM HapoaHBIE PelenThl: NOEIT N-eAPMOYC €(()OYWOY, T. €. MyKa U3 CyIIEeHO-
ro monuna: G. Zoega. Catalogus Codicum Copticorum manu scriptorum qui in Museo
Borgiano Velitris adservantur [Roma 1810] 630, 10). Eme u ceronus B Erunre, oco-
OeHHO Oe/THBIE CIION HACEJIEeHHS, YIIOTPEOISIOT B IMUILY H MIPOJAIOT HA YITUIIaX BapEHBIE
cemena monuna (L. Keimer. Die Gartenpflanzen im alten Agypten 11. Hrsg. von R. Ger-
mer [Mainz am Rhein 1984] 13—14). O npuroToBieHu: 0r0a U3 TAKOrO TOPOIIKA
y naxomuaH cM.: RegHor § 23 (Lefort 3, 88, 31 ci.).

24 Cwm. pacckas Par. (mpum. 21), Tae moBap rOBOPHUT O TOM, 4TO MOHACTBIPH TPATHJI
oxkosio 20 nutpoB Macia B Mecsall (L E€otog €lailov... T00 unvog: Halkin, 138, 29)
U1 IPUTOTOBIICHUA BapeHo! nuuy. B “IIpaBunax” o maciie roBOpUTCS TOJIBKO B KOH-
TEKCTE XO3SMCTBEHHBIX HYX/I: CMa3aTh 1mocie paboThl pyku it pasmsiraenns (Pr. 92),
cmasarb canganuu (Pr. 104), cmazars pany (Pr. 105, KONITCKHIi TEKCT).

%5 Iaxkasl B “IlpaBuiax” [laxomus roopurcs o Kaue (pulmentum): Pr. 44 u 64.
Ora Kaia, o Bcell BEpOSATHOCTH, HIYEM He OTINYaIach OT TOH, KaKyl0 TOTOBHIIH Oel-
Hble pUMIISHE (puls): pacTepTyIO MIIEHUIY CMEIIUBAIN C BOAOH U CONIbIO U NMPUIIPAB-
JISUTH MacJIoM; JUTS BKyCa MOIIIN JOOABISATH CBEXUIA chIp | T. 1. [TonpobHee cm.: A. Hug.
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JyeueBHIBL2® MoKeT ObITh, 110 KpaiiHel Mepe Ha Ha4aJ bHOW CTaJuu O0Ie-
’KUTHSI, IO3BOJISUIOCH €CTh BapeHyro poi0y (TBT),?’ HO BCE JAPYTrUe TEKCThI
SIIMHOIYIIHBI B TOM, YTO PHIOHOE pa3pelalid TOIBKO OOIBHBIM (CM. HUXKE).

OcHOBHO# en0#t ObLT X51€0 (OEIK, GpTOg, panis)®® ¢ comapio (PMOY,
Grac, sal),” 6e3 koToporo He 0OXoaAMIach HH ofHa Tpare3a.’’ OObIYHBIM
JOTIONTHEHUEM K XJ1e0y (Korja He aBajiu BapeHOTo) Oblia 3eeHb (Aoy -
viov, AAYaNl, lapsanium),’' KOTOPYI0 MOHaxXu COOMpANH U 3aCyIINBAIH

Puls // RE 23, 2 (1959) 1971. Tonbko B H.M. 3, 2 BcTpeuaetcs cioBo {wOg, 03HAYA0-
mee ‘Toxyie0Ka’ Wi T. 1. (HH pa3y B TAXOMHEBBIX TEKCTAX); BOZMOKHO, aBTOP UMET B BU-
ny pulmentum. CM. ciel. IpUM.

26 Cwm. taxxe RegHor § 23 0 ToM, Kak Ha c71aD0OM OTHE CIIEyeT FOTOBUTD [IICHHUILY
(COYO) i veyeBuIy (APWIN), 4TOOBI OHA CTAaHOBHWIIACH MATKOH (Lefort 3, 89, 23 ci.).
BeposiTHO, pedb UIeT 0 Kalle, XOTs IpsiMoe 0003HaYeHHe ‘Kalld’ B KONTCKHUX TEKCTax
HE 3aCBHJICTENLCTBOBAHO.

27 Cwm. pacckas Bepcuu S 0 sxu3HHU [TaXOMUsI ¢ IepBBIMU OPAThIMU: OHH IIPUHOCH-
11 emy pbIOy, a oH ee rotoBui (S. Pachomii Vitae Sahidice scriptae. Ed. L. Th. Lefort
[CSCO 99-100, Scriptores Coptici 9—10, Louvain 1933] [nanee: Lefort 2] 5, 1-3).

28 B Hayase o0LIeKUTUS OpaThs HAHUMAIKMCH JKHEIIAMU K KaKOMY-HUOYIb XO35H-
HY II0 COCEICTBY, U ILIaty nonydanu xiaebom (S7; Lefort 2, 6, 1 ci.). Korma MoHacTsIpu
BBIPOCIIY, Y HUX TOSBUJINCH CBOM IOJIS, HAXOAMBIINECS 38 CTEHAMH, U OTHBIHE MOHA-
CTBIPb caM obecrieurBai ceos xaedoM; cM. B RegHor § 34 ci1. neTanbHble IpeITUCanus
0 TOM, Kak ciefyeT youparsb xiel. [lanbHeiinee yBeluueHne Mojael ¢ Lesblo IPOKop-
MHTh PacTylLIylo OpaTHIO IPUBENIO, B KOHEUHOM CUeTe, K KpPU3UCY OOIIEKUTHUS (CM.
G’ § 127). Cp. Takxke Pr. 73 0 3ampeTe eCTh HECIIENBIC 31aKH ¢ MOHACTBIPCKOTO TIOJI.

2% YImeHHO X71€6 ¢ CONBIO OBLI [IABHOM, €CIM HE €IUHCTBEHHOM, MUIIEH I TEX,
KTO TIpeAaBaJiCsl BO3ACPIKAHUIO M HEe Y4acTBOBaI B oOmieit Tpanese (Praef. 5). Anst HuX
MEKJIUCh CIeNHaIbHbIe “NOPIHOHHBIC” XNeOusl (parvuli panes) M pa3iaBajuch 10
kenbsaM (Pr. 79). [laxoMuit cam BpeMsi OT BpEMEHH MPAKTHKOBAJ MMOJOOHOE BO3CpKa-
uue (em. G' § 55; S": Lefort 2, 5, 6); cp. pacckas Par. § 35 o Opare-IonBu»KHHUKE, KOTO-
Pl “BCIO CBOIO XM3HB MUTAJICS TOIBKO XJ1€00M ¢ conblo”. Taxoke u Te, KTo ObLI Haka-
3aH, JIOJDKHBI OBUTH €CTh JIMIIL XJ1e0 ¢ coibio (cM. Par. § 11: “xyied ¢ conbto yepes
nens”; Par. § 34). OcBsIeHHbIN X1e0 HCIIOIB30BaICs s ncuenennit (cm. G! § 44 06
HCIeNeHUH XJ1e60M orepkuMoro 6ecom). I'pyOyro collb HITH TOJIOBKY COJH TIEPeJ YIIOT-
pebGienneM pactupand (dAag 10 tetpwpévov: G § 7; Halkin, 5, 18—19).

30 X116, 1o BCel BUAMMOCTH, HE MEKJIN KaXKIbIH JIeHb, a 3aroTaBIUuBaId B 6OJIb-
IIIOM KOJIMYECTBE, B TOM YHCJIE U Ha CIydail BO3MOXHOTO ronoia (CM., HaImp., pacckas
Par. § 21 o ronone B Erunte; cp. “Iloyuenne” ®@eomopa § 2: “U He naBamu curxama
K €/Ic B 9TH JTHH M3-3a OTCYTCTBHS XJ1e0a”). 3acoxiimii xyied nepes ynorpedaeHueM pas-
MauuBanu B Boge. B S* u Bo § 81 paccka3spiBaeTcs 0 ToM, Kak [TaxoMu#t mpemioxut
deomopy MOTHUTHCS, TIOKa XJIeO pasMOKaeT, — U MOJIMIIUCE OHU 10 Bedepa (Lefort 2,
240 a, 15 cn.; Lefort 1, 86, 14 cin.). Cm. Takxe RegHor § 22: 5KOHOM JIOJDKEH CIIEAUTH
3a TeM, 9YTOOBI He OCTAaBIISUTH HAIONTO XJieh B BOJE.

31 Cwm. nosicuenne MepoHuMa K 3TOMy CIIOBY: “lapsania, T.€. BUJ A€IICBLIX TPaB”
(Pr. 53). BeposiTHO, Aoy&iviov — coOUpaTebHOE MOHATHE, HO KaKHe UMEHHO TPaBbl
OHO BKJIIOYAJIO B ce0s1, MBI He 3HaeM. Jlo cux nop Ha bimkaem Boctoke “3eneHs” ¢ xie-
00M ocTaeTcsl caMol pacIpOCTPaHEHHOH MPOCTOH e0H.
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BIPOK>? ¥ MPHUIIPABOH K KOTOPOM ObLIM MAcio U ykcyc (2€MX, 6€og, ace-
tum).*® Enu v chIpele 0BOIIN,>* OJHAKO KAKWE MMEHHO, HCTOYHMKH HAM He
roBOpAT.> JIMIIb OMHAK/IBI YIIOMHHASTCS YECHOK 1 3eneHsblil J1yK.”” Tomy,
KTO BBIXOJIVJI 32 IMpeesbl MOHACTBIPS, KpoMme XJieba, MOXKHO ObLIO OpaTh
JIMIIE CHIPBIE OBOIIIH, IPHUITPABICHHBIE COMBIO M YKCYCOM.*® Takke JIHIIb Oj1-
HaKIbI B TIAXOMHEBOI JIUTEPATYPE YIIOMHUHACTCS ChIP (TLPLOV, AAWM),* KO-
TOPBIH, Kak U oJUBKH (A0ia)* 1 GppyKThI, HE OBLT MOBCEIHEBHOM THILCH.

32 CMm. Ep. Am. § 24 o0 ToM, KaK MOHaXH COOUPAITH HA OCTPOBE ITY 3€JE€HB, ITOOBI
MIOTOM CyHIuTh (ALY avag cuvoYayelv kol tapiyedoon: Halkin, 112,26-27).

33 MManmamon u IlaxoMuii enn “3eneHpb 6e3 Macia U ykcyca” (Aoyaviov yopic
ghaiov xai 6&ovg: G' § 7; Halkin, 5,20. AaYaNl XWPIC NED 21 2€MX: Bo § 11;
Lefort 1,11,20—21), B To BpeMs Kak OOBIYHOMN €/10#1 MaxoMHUaH cTala “3eJeHb C YK-
cycom u MacioM” (Aaydvia peto 6Eovg kol élaiov: Par. § 15; Halkin, 139, 5).

34 Korya Bozie [TaxoMust cTamy coOMpaThes IEPBBIE YYEHUKHU, OH Pa3Be OrOPOJl M CaM
“caxxan 1 ronmai oo™ (G! § 24; cp. Bo § 8). BiocnencTuu y naxoMuaH B MOHACTbI-
Ppsx ObLIM CBOM OrOpoIbl (hortus), KOTOpBIC BO3NEbIBAIN OropoaHuKy (hortulanus: Pr.71).

35 Opmaxo Bcerma pasiuyand ‘3eixens’ u ‘osomu’. CMm., Harmpumep, Pr. 53: “Oyan
TO 3€JIeHb. .. WM oBowu” (sive lapsania... sive holera); cM. Taxxe S° § 39: “HemMHOroO
3eJIeHU 1 MeJikue oBom” (MM OYKOY! HAAYANH M 2ENWHM NOYOOTE: Lefort 2,
138, 5—6 = Bo § 39: Lefort 1,42, 14—15). Uto 3T0 ObLIH 3a “MeJIKHE OBOIIK”, MBI HE
3HAeM, HO 3TO IOHITHE BCTPEYACTCS U B PEUSCKUX TEKCTAX, I7I€ OHO TAKXKE OTIIMYACTCS
oT “3esieHu”: AYAvia. .. kol AemtoAdyavov (Par. § 15; Halkin, 139, 5—6); cp. H.L.
XXXII: dooydvag... kol Aemtoddyova (Butler, 95, 9—10).

3¢ B pyk. F Par. § 15 (Halkin, 139, 5) B nepeune CKpOMHOM MOHALIECKOM €16l Ha-
pAAy C “3eNeHBI0 C YKCYCOM M MacyioM’ U “MeNKHMH OBomamMu’ (CM. TIpell. TIPUM.) Ha-
XOIM U CJIOBO GKOVPOMWOG, KOTOPOE, IO BCE BHIUMOCTH, SIBIACTCS MCKaXKEHHON
(bopMmoii oT 6kOpSOV, T. €. UeCHOK. BeposTHO, OHO OBIIIO HEMOHATHO MEPETUCIHKY PYK.
B u o 3Toli NpUUKMHE UM OMYLIEHO.

37 Box. HXI COOTBETCTBYET caujl. HSE, rped. Tpacov. OHAKO yHOTpeOIeHHE ero
B OOJIBIINX KOJIMYECTBaX OBLIO, KaXKETCs, HEXEJIATeIbHBIM, IOCKOJIBKY 3€JICHBIH JTYK
“Hmaer cuily Teiy, U OHO Ha4MHAEeT BoeBath ¢ Ayuoii” (Bo § 79: Lefort 1, 84, 8—23).

38 Pr. 80: holera sale acetoque condita; B TaHHOM CITydae COIIb ¥ YKCYC CITYKAITH
KOHCEpBaHTaMH, YTOOBI OBOILM MOIJIU JIOJIBILE COXPAHSTHCS Ha JKape.

3 Cwm. pacckaz G' § 55 o Tom, kak [Taxomuii, yBUIEB OHAK/IE BO BPEMSI Ty TENIECT-
BHsI C OPAThSIMH IPUTOTOBICHHYO HMH OOMIIBHYIO MY (TOALC. .. BpdULOTOY), TS Ha TIep-
BOM MECTe Ha3BaH CBIP, 3aIUIaKajl O TOM, YTO OHHU TaKHe HEBO3NIEPKAaHHBIE (UT) £YKPOTELS)
B efle, U cTai ecth xied (Halkin, 37, 15 cn.); cxomusiii pacckas cM. B Bo § 59 (Lefort 1, 57,
14 cn.). [Tamtaaunii, paccka3piBasi O MAXOMHEBBIX MOHAXaX, TOBOPUT O TOM, YTO OOBIYHO,
CpeITH IPOYEro, OHH €11 “‘ChIPBI U3 KOPOBBETO MOJIOKa” (Tupovg Bodv: Butler, 95,9), uto He
HAXOJIUT MOATBEPXK/ICHUS B TAXOMHEBBIX TeKcTax. O TOM, YTO TAKXKE U Y OTLICIEHUKOB ChIP
OBUT €101 JTaJIeKO He TOBCEHEBHOW M 4TO B MOHACTHIpsix LlleHyTe chlp paspemieH Obul
TONBKO OoNbHBIM, cM. Takxke: R.Draguet. Le chapitre de 1’Histoire Lausiaque sur les
Tabennésiotes dérive-t-il d’une source copte? // Le Muséon 58 (1945) 59-60.

40 OnuBKM TaKKe JIUILIb OMHAXKIBI YIIOMHHAIOTCS B TAXOMHEBBIX TekcTax (G § 55;
Bo § 59; cM. npea. npuM.). BeposTHO, Tak e Kak U y OTIICIbHUKOB, OHU CUYHUTAIINCh
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U3 ¢pykToB B TeKcTax yIMOMHHAIOTCS JIUIIL CMOKBHI (GDKOV, GUKIZLOV,
KeNTE),* BuHOrpan (EAOOAE, uva)? u puauku (RNNE, @OIviE, QOL-
viplov, fructus palmarum).* U3 punukos* u cMOKB*® BapuiIi HHOTIA KOM-
IIOTHI.

[Tocne obexa Ha BBIXO/E U3 TPAME3HON Ka)XABIH IMOIydal CBOETO poja
necept (KopoevNALlov, tragematia),*® KOTOPBIN MO3BOJISIIOCH €CTh TOJIBKO
B Kenbe (Pr. 37—38). MoXHO qymMaTh, 4TO 3TO OBUIH CIaJIKKE CYIIIEHbBIE OBO-
iy ¥ GPYKTHL,*’ OIHAKO TEKCTHI MOJTYAT O TOM, U3 YE€r0 COCTOSIIO 3TO Jia-

JIAKOMCTBOM H BBIJIABAJTUCH TOJIBKO IO MTPa3IHUKaM; CM. paccka3 Kaccuana o Tom, kak
B CKHTY B BOCKPECEHBE TIOCIIE CIY)KOBI OpaThsM JajH IO TPH OJIHUBKH (olivas ternas:
Conlat. V111, 1).

4 B mro6om ciydae B oct (pykThl He enw; cM. B G! § 97 pacckas 00 ogHOM 13
OpaTbeB, KOTOPBIN TaiikoM coOpal ISITh CMOKB U CHPATAJ, “UTOOBI CHECTh UX MOCIE
mocta” (OTmwg PeTd TNV vnotelav edyn avtd: Halkin, 65, 8—9). CM. Takxke pacckas
u3 npuM. 39, rie B nepedHe epl, u3-3a KoTopoit [Taxomuii Ha3Bas OpaTbeB HEBO3IEP-
JKaHHBIMH, Ha3BaHbl CMOKBBEI.

42 Pr. 73 CBHIETEIBCTBYET O TOM, YTO Y MOHACTHIPSI OBUIM CBOM BHHOTPAJHHKH,
IUTOZBI C KOTOPBIX 3allPeIlajloch PBaTh caMoCcTosTeNIbHO. CM. Takxke pacckas Bo § 105
0 Opare, KOTOpPBIH MOACTPEKaJ APYTUX pBarh BUHOrpaj. Kak yacTo maxomuaHe MOIIn
€CTh BUHOTPAJI, MbI He 3HaeM. Ep. Am. § 18 roBoput 0 TOM, uTO caj (KN T0G) MOHACTHI-
pst TaGeHHecH HaxoauiIcs 3a MOHAcThIpcKuMHU cteHamu (Halkin, 106, 31-32).

4 Buanmo, GUHHUKE OBUTH CaMbIM PACIPOCTPAHEHHBIM (PYKTOM, U COOPLIMKAM
JlaKe paspelaiy ecTh uX Bo BpeMs coopa (Pr. 76). Cm. taxxke Par. § 29 o ToM, uTo BO
BpeMst cOopa ypokasi OpaThsiM I103BOJSUIOCE ecThb GpyKThl (Halkin, 156, 12—14). Cp.
take B G! § 51 pacckas o ToM, kak GonbHOU [Taxomuii oTkasascs B3aTh y deomopa
ropcTh (PUHUKOB.

4 Cwm. RegHor § 22 0 TOM, 4TO He CIIelyeT FTOTOBUTH CPa3y MHOTO HAIHUTKa U3 (Gu-
HHUKOB, 4YTOOBI OH He nipokuc (Lefort 3, 88, 28 ci.).

% B Bo § 13 pacckasbiBaeTcst 0 TOM, Kak [lanamMoH B npasanuk Kpemienus npuro-
TOBHJI KOMIIOT U3 CMOKB (Lefort 1, 13, 3). BeposaTHO, Takol eNUKaTec MOKHO OBLIO
€CTb TOJIBKO 10 IPa3JHUKAM WU B city4yae 6one3HH (cp. ibid.: oHM yXaXHBaJIU 3a TUKOH
CMOKOBHHUIIEH “Ha citydail, eciu KTo-HUOyAb U3 HUX 3a0omeer”).

4 Jlar. tragematia nepenaeT rpeuecKoe yMEHbIIUTENbHOE TPy NULATIov (06BIYHO
TPAYMHLO WIH TPWYAALOV), YTO OOBIYHO O3HAYACT (PPYKTHI Pa3HBIX COPTOB, KOTOPBIE
I0JIaBAJIMCh Ha JiecepT (mpumepsl cM. B 7LG). [Inunuit roBOpUT 0 TOM, 4TO tragemata
Ha3bIBaIM OIKH U3 copToB GpunukoB (VH XIII, 48). Cioso kopoeviiiov (G § 111 pyk.
F) unu xopoeAnviov (pyk. B), Hurae 6osee He 3aCBHICTENLCTBOBAHHOE B TPEUSCKHUX
TeKCTax (KonTckue Bepcun “YKuTus” Takxke He 3HAIOT 3TOTO CJIOBA), CISAYET CBSI3aTh CO
CJIOBOM KOPGLOV, 0 KOTOPOM Kak 0 Tpaynpo roBoput Ctpabdon (XVII, 2, 4: 10 képoiov
Kol OpolOV TL TEMEPEL TPAYNUO, HIKPD 00ToD peTlov, T.e. “KOpCHid, JTaKOMCTBO,
nopoOHoe [cnaskoMy| mepity, Ho HEMHOTO OOJIbIle HEero”).

47 Cp. B H.L. XXV (Butler, 79, 13—16) o ToMm, kak Makapuii mocian KaxioMmy
Opaty B KeJbio 10 TOpCTH (TpOg dplkar) TaKoro JlakoMcTBa (Tporynuote). Ilomoraet
paccka3 MoanHa Kaccuana: B BockpeceHbe nocie ciyk0bl aBBa CepeH MpuHec rocTsIM
“KOP3UHKY C CYIIEHBIM HYTOM (cicer frictum), KOTOPBII OHU Ha3bIBAIOT trogalia (Tpm-
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KOMCTBO B ITaXOMHEBBIX MOHACTBIPAX, KaK 4aCTO ITPOUCXOJnJIa €T0 pasjaavda
Y B KAKOM KOJIMYECTBE OHO BHIIABAIOCH.
[Tunu, eciv He CYUTaTh KOMITOTOB (M. ipuM. 44, 45), Tonbko Boxy.*
Topasno oOmibHee Oblia efa y 60i1bHbIX.>° VIM paspemanocs BUHO (01-
vog, vinum)>' u capym (YopEAoov, KAPEAAX, liguamen de piscibus),*

Y&Aov = Tpdyniol); OTTYIA MBI B3SUIH T10 MSTh TOPOIIMH (quing... grana), o JIBe Ma-
JICHbKHUE CIUBBI (myxaria bina) v o ofiHOM cMokBe (caricas singulas)” (Conlat. V1II, 1).

48 pasza Pr. 38 0 TOM, 4TO MONYYEHHOTO JOJKHO XBaTHTh HA TPH JHA (ea quae
acceperint per triduum eis sufficient), a 4To OCTaHETCA, TO CJIEyeT CAATh IVIaBE JIOMA,
KOTOPBIN TOIDKEH yOpaTh ey B KJIAIOBYIO C TeM, YTOOBI (IIPH HOBOM paziaue) pacrpe-
JIETUTh MEXy OpaThsiMHU, IIO3BOJIET JyMaTh, YTO TAKOE IPOUCXOIMIO pa3 B TPH JHA,
OJTHAKO TOCKOJBKY CYIIEHbIe (PYKTBl MOTJIM JOJITO XPAHHUTHCS, HY)KHO CUHUTATHCS
C BO3MOXHOCTBIO, YTO 3TO MMEJIO MECTO TOJIBKO B BOCKPECEHbE MM IO Hpa3fHHKaM
(cm. Beimre ipuM. 40 06 onmuBkax). Ytounenue B G! § 111 (“kak 210 OBLIO Y HHX 3aBe-
JIEHO™”) He MPOSCHSIET 9TOT0 Borpoca. B Pr. 53 roBOpUTCS 0 TOM, YTO €CITH KTO U3 POA-
CTBCHHHUKOB [TPUHEC B MOHACTHIPH TaKUE ClIacTU WK QpyKTHI (tragematia vel poma), To
MPUBPATHUK MOXKET JIaTh TOMY, KOMY ITPUHECIH, CTOJIBKO, CKOIIBKO TOT CMOXKET ChECTh,
OCTaJIbHOE CJIEYET OTAATh OOJBHBIM.

4 Cp. B Pr. 88 3amper muTh BOIY HOYBIO B IIOCTHEIH JIEHb (JIAT. TEKCT; KOTTCKHIMA
TEKCT: ““HH €CTh, HU IUTh ). B Ka)KIoM MOHACThIpe OBLI €CIIN HE KOJIOALL, TO OOJIBIION
pe3epByap ¢ MUTbEBOW BOJOH, KOTOPHIN BpeMs OT BpeMeHH uucTHiIH. CM. pacckas 00
stoM B G § 70 (AMbixxog: Halkin, 47, 18; cp. G* § 58 opéap: Halkin, 228, 8; Bo § 65
wH: Lefort 1, 66, 6) u yrounenue RegHor § 25 o ToM, 4T0 3T0T BotoeM (T2ME) HyKHO
YuCTHUTH pa3 B Henelo (Lefort 3, 89, 36—37). Kak B maxoMHEBBIX MOHACTBIPSAX 3aIl0JI-
HSJICSL BOJIOH ATOT pe3epByap, MUCbMEHHbBIC HCTOYHUKY HE TOBOPAT, HO OCTATKH IJIMHS-
HBIX TPYyO, HalICHHBIE IPH pacKomnKax MoHACThIps [1abay (cm.: F. Debono. La basilique
et le monasteére de Saint-Pachome [Fouilles de 1’Institut Pontifical d’Archéologie Chré-
tienne, a Faou-el-Qibli, Haute-Egypte — Janvier, 1968] // BIFAO 71 [1970] 210-213),
MIO3BOJISIFOT TOBOPUTH O TOM, YTO TaM OBLIT BOAOIPOBO.

0 Yeponum B npemucioBud (Praef. 5) muiuer: “3a GONBHBIMH YXa)XKHUBAIOT OHH
C YIMBHTEIBHOW KPOTOCTBIO M TOTOBAT MM OOWIbHYI0 ity (...et ad omnem copiam
praeparatis cibis, TAe HEUTPANbHOE praeparati cibi 03Ha4aeT, CKOpee BCero, “BapeHas
numa”).

ST.CM. Pr. 45: “K BuHY 1 rapyMy HHKTO He JIOJDKEH IIPUKACATHCS, KPOME KaK B Ta-
nare i1t 6onbHBIX”. Pazymeercs, BAHO CMEIIUBAIH ¢ BOAOM. ViMest cBou BUHOTpaIHU-
KU, TAaXOMUaHe caMH MOIIIM JIeJIaTh BUHO, OJHAKO MbI HUUETOo He 3HaeM 00 3ToM. CBU-
neTenabcTBO MepoHnMa 0 TOM, YTO B OOLICKUTEIBHBIX MOHACTBHIPAX ‘“BUHO MOJNYYaroT
TOJILKO CTapuKu” (vinum tantum senes accipiunt: Ep. 22, 35), He HAXOJUT MOATBEPIKIE-
HHSI B TAXOMHEBBIX TEKCTaX.

52 J10 Giromo (Y&pog) Xopouio ObUIO U3BECTHO U TPEKaM, ¥ PUMIISIHAM: MEJIKYIO
PBIOY OIpEeesIeHHOro copTa (MOIIM HCIIONB30BaTh Pa3HbIC TOPOJIBI PHIO) CKIIAABIBAIN
B YaH, KPEIKO COJIMIN ¥ OCTaBLUIM Ha 2—3 Mecsla, 4acTo IepeMelInBas; Koraa Bce
IIPEBPALIATIOCH B IYCTYIO MacCy, CLIEKUBAIIM I'YCTYIO JKHUIKOCTh, KOTOPas U €CTb eapym
(cm.: M. E. Cepreenko. JKusus 6 [pesenem Pume [CII6. 2000] 115. 310; monpoOHee:
Th. Zahn. “Garum”, RE 7, 1 [1910] 841 —-849). OnHako TpyxHO cKa3aTk, 10 TAKOMY JIA
TOYHO PELEeNTy FOTOBWIU rapyM IaxOMHAaHe.
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KOTOPBIii MOT OBITH TIPUIIPABIICH MACJIOM,> 4TO KaTErOPUIECKH BO3OpaHs-
J0Ch 310poBBIM.>* Oc000 TsKeINbIe 0OIbHBIE MOTIIH OJTyYaTh TAKXKE U Ba-
penoe msico (kpéag, ad). Bes ema, ymorpebieHne KOTOpo# ObII0 3ampe-
IIEHO WJIK HE MPETyCMOTPEHO MpaBuUiIaMu (HarpuMmep, TO, YTO IPUHOCHIIN
POICTBEHHUKH), TOCTYyIIaja K 00ibHEIM (Pr. 53. 54).

Takum OBLIIO MOHACTBHIPCKOE MEHIO Ha HauaJ bHOW CTAUH OOLICKUTHS,
OJTHAKO Y HAC €CTh OCHOBAHUS CUUTATh, YTO C TEYCHUEM BPEMEHH B 3TH CTPO-
rUe NpaBHiia OTHOCUTEIBHO €/l OBbLIM BHECEHBI HEKOTOPhIE M3MEHEHUS
u nmocnabnenus. BepostHo, 3T0 mpou3onuio B npaenerne Opcucus win aa-
xe mo3xe. > Tak, B “TlpaBmnax” Opcucusi roBOPUTCs 00 HHOM JTAKOMCTBE,

53 Korma GompHOMY [laxoMuio mpuHECTH “TapyM ¢ MacioM”, TO OH, HE OTKa3aB-
HIMCH OT rapyma, oTpeOoBaj KOBII BOJBI U JIWJI HA TapyM JI0 TeX TOp, MOKa Maciio He
ucuesno (G § 64: Halkin, 43, 1 ci1.); cp. ToT e paccka3 B Bo § 61 (Lefort 1, 60, 3), Te
rpedeckoe YopELULOV IIepeaHo Kak KAPEAAN. IepOHUM HE TOBOPHUT O Maclie IS ra-
pyma (Pr. 45. 46. 54).

5% Pr. 54: eciu pOAICTBEHHUKH MOHAXa IPUHECYT €MY KaKyI0-TO €1y, TO HE TOJDKCH
OH “eCTh HU TapyMa, HU IUTh BUHA U (BOOOIIIE) HUYETO U3 TOr0”, YTO HE eIsT B MOHA-
cteipe. OHAKO MaxoMHaHe, KOTOPBIE B €/1e He M3MEHWIN CBOCH MpexHeW acKkeTnde-
CKOM NpaKTHKe, Iaxke U OONbHBIMHU OTKasbiBaiuch ot BuHa (G’ § 79; Halkin, 53, 17—
19: “Hexoropble 13 HUX OBUIM aCKETaMH, KOTOPbIE, OyIy4YH YK€ B BO3PACTE OKOJIO Ce-
MUJIECSITH JIET, HU a3y, HU 30POBBIMH, HU OOJBHBIMH, HE BKYIIIAIH BHHA”); CP. TAKKE
B Par. § 30 paccka3 06 VloHe, KoTOpBIii, OyayuH yxe O4eHb CTapbIM U OONBHBIM, HE XO-
TEN WITH B Jla3apeT, YTOObI “He €CTh MUIILY, KOTOPYIO OOBIYHO er OONbHBIE OpaThs”
(Halkin, 157, 5-6).

55 EauHCTBEHHOE yIIOMHHAHKE 0 Msice cM. B G § 53: nexaBiuii mpu cMeptu Opar
3ax0TeN Msca, eMy ObUIO OTKa3aHO, OH NMOXKaJIoBacs [1axoMHI0, ¥ TOT pacnopsamIcs,
4T00BI 0OJBHOMY J1ajiu Msica. ITo U ObUIO caenaHo (cM. Takxke Bo § 48; Lefort 1, 50,
9 cI1., TIe TOBOPUTCS O TOM, YTO KYIHJIH KO3JIeHKa — OYKOYXI MMAC MBAEMIT —
U BKYCHO €ro IpHUroTOBIIIHN). [IOCKONBKY pedb HIET O Ha4aJbHOM MEpUOAE OOIIUHBI,
KOT/Ia OHA elle He pachoJiaraia OOJbIINM XO3IHCTBOM, TO MOHAXH BEIHYKIICHBI OBLTH
NOKyTaTh Msico. Korjaa MOHACTBIpU pa3poCiKCh, Y HUX MOSIBHIINCH CBOM CKOTHBIE JIBO-
pl; cM. Pr. 108: “Huxro He nomkeH UATH Ha GepMmy..., KpOME ACTyXOB U MOTOHIIM-
koB”; konT. PRE (W. E. Crum. 4 Coptic Dictionary [Oxford 1939] 529 a: Eénaviig) Ue-
POHUM miepenaeT Kak villa; konT. AMHY, ‘mactyxu’ — Kak armentarii et bubulci, T.e.
‘mactyxu ¥ noroHmuku’ . B RegHor §§ 59—60, coxpaHuBIeMcst B 5TOM MeCTe 0YeHb
(parMeHTapHO, TOBOPUTCS O TOM, KaK CJIEAYET YXa)XKHBaTh 32 KOPOBAMH U TEISATAMU
(Lefort 3,99, 13 cn.). CuzaerenscTBO HekoTOpbIX pykonuceit H.L. XXXII (Butler, 95,
3—4) o ToM, YTO TaXOMHAaHe Pa3BOIMIN CBUHEW U UX BiKPOL 1aBak OOJIBHBIM H CTapH-
KaM, HE HaXOJUT MOATBEPKACHHS B APYTHX TEKCTAX.

56 006 5TOM cBUIETENBCTBYET RegHor § 48, Tiie TOBOPUTCS O TOM, YTO B OTIMIHE OT
IpaBui, yCTaHOBICHHBIX [Taxomuem, “apyrue oTubl (00IIEXUTHS), KOTOPbIE OBLIM T10-
CcJle Hero”, BHECIH B €T0 TPaBuila HEKOTOPble H3MEHEHNs, HapUMeD, Telephb padoTaro-
MM B NIEKapHE MO3BOJIUIOCH MOMYy4aTh 0co0yto eny (SINOYWM ECWWRE), 4ero paHb-
e He Obuto (Lefort 3, 95, 24—26). Bripouem, IMEHHO 3TO MECTO 3aCTaBISET C OCTO-
POXKHOCTBIO OTHOCUTBCS K YCIIOBHO IPHHATOM arpruOyIiy 3THX MpaBuil OpCUCHIO: TT0-
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KOTOpOE M0JaBalIOCh Ha JIECEPT, @ UMEHHO O KaKOH-TO Pa3HOBUIAHOCTH “‘Tie-
deHbs” (SAMGSE);Y7 YIIOMUHACTCS | €Ile Kakas-To “Bbinedka” (SWWAE),®
0 KOTOpO# APYTHE MaXOMHUEBHI TEKCTHI Modar. HeoknaaHHo kak 06 00b14-
HOM HAITUTKE JUTS HEJOMOTAOIINX TOBOPUTCS 0 TuBe (2NMKE),> koTopoe 10
3TOTO HU Pa3y HE YIIOMUHAJIOCh B [IAXOMHUEBBIX TEKCTAX.

A.JI. XocpoeB
Canxm-Ilemepoypeckuii punuan Unemumyma eocmoxosedenuss PAH

Cokpawenus

A.Patr. — “U3pedeHus eruneTckux otios” (Apophtegmata Patrum).

Bo — 6oxaiipckas Bepcus “Kutus [Taxomus™.

Conlat. — Noann Kaccuan, “CobeceoBaHus €ETUIIETCKUX HOABHKHUKOB
(Conlationes).

Ep. Am. — “Tlocnanne Ammona” (Epistula Ammonis episcopi).

cie cmeptd [1axoMusi HOBBIE NPaBMIa MOIIA COCTaBHTh TOJIBKO caM OpCUCHH WITH
Deonop (cM. IpuM. 2), OTHAKO YIIOMHHAHUE “APYTUX OTLHOB” (NKEEIOTE) NO3BOISIET
CKOpee MPEAIIONOKHTE, 4TO RegHor ican KTo-To U3 MpeeMHUKOB OpCUCHS, 0 KOTOPOM
MBI HUYETO He 3HaeM.

57 CM. RegHor § 41: “Ilocine ToTO, KaKk COOpaHHMe PACIIyIIEHO, OTBETCTBEHHBIH 3a
‘IedeHbe’ JOJDKEH MOJIOXKHUTH €0 B TOCTATOYHOM KOJIMYECTBE B KOP3UHY, a ee MoCTa-
BUTP B 3aKPBITOM MeCTE ¢ HEOOIBIIHM KOJTHIECTBOM YHCTOM COJH, C KOTOPOI HUKAKas
Jpyras, JaKe COllb BOPOT (TOAN), He JOJDKHA OBITh cMelnana. Y oH JOJDKeH MOJIOKUTh
ee BMecTe C KOp3WHOH ‘TedeHbs’, YTOOBI TOT, KTO 3aXOYeT €CTh, MOT IIPHUTH U €CTh.
A Te, KTO ecT, HUKOUM 00pa3oM (OAmG) He MOKHBI BBIOUpATh (OTTyaa) ‘medeHbe’”
(Lefort 3, 93, 8 ci.). CioBo SAMGE, MO BCcel BEPOSATHOCTH, CICIYET OTOXKICCTBUTH
¢ ynomuHaembiMu y Crpabona (XVII, 2, 5) ol kdxelg (“pa3sHOBUAHOCTD ETUIIETCKOTO
xJy1e6a”). BeposiTHO, peub HJIET O KAKOM-TO “‘COJICHOM IeUEHbE”’, XOTSI CMBICII COUCTAHUS
“conb BOPOT” MHE HETOHATEH. B 000M cityuae Ha “meceptr”’, KaXeTcsl, 1aBajd yKe He
(WM He TONBKO) KOPGEVAALOV, 0 KoTopoM roBoputcs B G! § 111 (Pr. 37—-39: trage-
matia); cM. IipuM. 46.

8 RegHor § 42: “Tonbko (LOVOV) Takas BEIllb, Kak SWWAE, SBISIETCS JAKOMCTBOM
(¢mBvpia)” (Lefort 3, 94, 1-2). DTUM CIIOBOM B KONITCKUX IMepeBoax bubmuu nepe-
nmaercs rped. Adyovov (Yuca 6, 15; 2 Llap 6, 19), T. €. 4T0-TO Bpoje “Ienemku’.

59 RegHor § 49: “Jlaxe ecnu Bce Oparbst OymyT UMETh HEOOXOAUMOCTD ((peio.)
B HEOOJBIIIOM KOJIMYECTBE MHBA MM B KAKOW-TO APYTOH ele, KoTopast He BO30paHsIeTcs
3aKOHOM (VOLOG) OOMISKUTHS (KOLV®VIQL), TO TIIaBa MOHACTBIPS JOJDKEH JaTh UM ee...”
(Lefort 3,96, 20—22). Droii ppase MpeAlIECTBYIOT CJIOBA O TEX, “KTO CHIBHO CTPaaaeT
KapoM (PKAYMA)... H HE B COCTOSHUH ecTh XJieb 3a ooumm cronom” (ibid. 96, 11—
13). Komt. 92TIKE cootercTByeT rped. {d0og (Crum. Op. cit., 691 a, Tie Takke MpuBo-
JIITCS IpUMep U3 HeusaaHHoro counHenus lllenyTe o ToM, 4To OOIBHBIM MO3BOJISUIOCH
MIHABO).
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Ep. 22 — Ueponnm, “Tlucemo k Escroxuu” (Epistula ad Eustochium).

G' — npesHeiias rpeveckas Bepcus “YKurus [Taxomus” (Vitae Pachomii).

H.L. —“JlaBcaux” (Historia Lausiaca).

H.M. — “Uctopus monaxoB B Erunre” (Historia monachorum in Aegypto).

Par. — “Tlapamuniomena” (Paralipomena).

Pr. — “IIpaBuna [axomus™ (Praecepta Pachomii).

Praef. — Ilpenucnosue VlepoHnma K JJaTHHCKOMY IIEPEBOY ITAXOMHEBBIX
“IlpaBun” (Praefatio Hieronymi).

RegHor — “IlpaBuna Opcucus’™.

S! — camnckas Bepeus “Xurus [Taxomus™.

Die konobitische Lebensform, eine neue Form des monastischen Lebens, die
Pachomius der GroBe in den 20er Jahren des 4. Jahrhunderts in Agypten begriindet
hatte, ist reich dokumentiert. Die schriftlichen Quellen (das sogenannte Pachomische
Korpus), die uns auf koptisch, griechisch, lateinisch und arabisch tiberliefert wur-
den, erlauben uns, eine klare Vorstellung davon zu bekommen, wie das alltagliche
Leben in den pachomischen Klostern verlief. Auf Grund dieser Texte wird die Fra-
ge nach der Erndhrung der pachomischen Monche untersucht und in einem Ver-
zeichnis aufgelistet und analysiert, was auf dem Speiseplan der Monche stand. Ver-
gleicht man die Zeugnisse der fritheren (z. B. Pr.) und spiteren (RegHor) Texte des
Korpus, wird ersichtlich, dass sich das Menii in den Klostern im Laufe der Zeit
offenbar verdnderte (s. z. B. saas€ oder 21KE).
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[IODTUKA YIIOJOBJIEHUH
B JPEBHEPYCCKOU AT'MOI' PA®1U

...Komy ymomo6mto cero npaBegHuka?..

Kupunn Typoeckuii. Cnoso 6 nedenio 3-10 no nacxe

Kak y>xe HeoJHOKpaTHO OTMEJaN HCCIIEOBATENN IPEBHEPYCCKOTO UCKYC-
CTBa, OMHUM M3 OCHOBHBIX ITPHHIIAIIOB CPEIHEBEKOBOTO XY/I0KECTBEHHOTO
TBOPYECTBA SIBISUICS “TIPUHIIMI MOJO0MS”™ MM TOIpaXKaHus “‘KaHOHUYe-
ckuM oOpasiam™.! B mpeBHEPYCCKO HKOHOIMCH TPUHITHII TOJ00MS peatu-
30BBIBAJICSA B CUCTEME MKOHOMHCHBIX “TOUIMHHUKOB™ (COOpHUKAX MKOHO-
rpaduueckux 00pas3IoB), B My3bIKe — KaK IIOBTOPEHUE OJHUX WU TEX K€
MEJOANYECKUX 00pa3oB-“TIOA0OHOB” B COUYETAHHH C PA3HBIMU TEKCTa-
MH, B APEBHEPYCCKON JHUTEpaType — B BHJE MOAPAKAHUS KAHOHUYECKUM
TeKcTam.?

B HacTosmielt crarbe MBI pacCMOTPHM, KaK IPUHITUI MTO100MS UCTIONb-
30BaJICS APEBHEPYCCKUMH arorpadaMu — co31aTessIMU KUTHH, TTOXBaJIb-
HBIX CJIOB Ml CIIY’KO PYCCKHM CBSITHIM. B cBOoeM TBopUecTBe OONBITMHCTBO
M3 HUX HCIIOJIB30BAJIO OJIMH U TOT YK€ METOJ, KOTOPBIN MOXKET ObITh Ha3BaH
METOAOM YNno00o0IeHUs A2UONI02UYECKUM 00PaA3YaAM.

§ 1. Ilousamue 06 ynooobienuu azuonocuieckomy oopasyy

[pucrynas k pabote, PEBHEPYCCKHIA aBTOP OOBIYHO CTAPAICS HAHTH, KO-
MY U3 YK€ U3BECTHBIX CBATBIX #0000€H €T0 TePO, ICKaJI IS HETO OIvKami
arvoJIOTHYECKUI 00pasell (Wi arvoTHII),’ 720 n0006U0 KOTOPOTO U HU300pa-

' Cm.: R.Picchio. Models and Patterns in the Literary Tradition of Medieval
Orthodox Slavdom // American Contributions to the Seventh International Congress of
Slavists. Warsaw, 1973.11. Literature and Folklore (The Hague — Paris 1973) 439—-467;
T. ®. BnajsiieBckas. ICTeTHYSCKHUE OCHOBBI My3BIKAJIbHOM KynbTypbl Kuesckoii Pycu //
Pycckas oyxoenas kynomypa (Tpento 1992) 25—-43; I'. B. Mapkenos. Ceamule [pegnet
Pycu. Mamepuanvt no uxonoepaguu (npopucu u nepesoobvl, UKOHONUCHbIE NOOTUHHU-
xu) 11 (CII6. 1998) 7—15.

2 TlousTHEe “KITacCHUECKUI’, WK “KaHOHUYECKHI’, TEKCT, mpemiokenHoe P. [Thk-
kuo (Picchio. Op. cit., 441, 444), uctionb3yet takxe b. A. Yenernckuid (em.: b. A. Yenen-
ckuit. Ucmopus pycckozo aumepamypnoeo sazvika (XI-XVII 66.) [Miouxen 1987] 56).

3 Cnoo “armorumr’” (&ylog — ‘cBsTOi’ M O TOTOG — ‘00paserr’) HCIOIb3yeTCs B Ka-
YecTBE CHHOHHMMA JIJIs CJIOBOCOYETAHUS “‘arMOJOTHUECKHA o0pasen’”. Aeuomunom sB-
JsieTCsl TF000M M3BECTHBIN ¢6:Mmotl, KOTOPOTO THCATeNb BEIOUpAET B KaUeCTBE 06pasya
JUTSL ©300paXKEHHS Opy2020 C8AMO20.
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’KaJ1 HOBOTO CBsATOr0.* Yaliie BCero Takum “oopasiom’ OKa3bIBaJICs CBSITOM, Te-
30MMEHUTBII POCIABISIEMOMY CBITOMY,” WJIH CBSITOM- "UMHOHAYAILHUK’, OJTH-
LIETBOPSIOTITHIA OOTIH C HUM ‘“AWH’’ CBITOCTH (HarpumMep, AHTOHMI Bemukuit
KaK Ha4aJIbHUK MOHAILIECKOro yKHa, [laxomuil Benukuii kak nepBblii KHHOBH-
apx, Moann 3naroyct kKak o0Opasel] CBATHTE-UcioBeAHnKa, Iuvutpuii Co-
JYHCKUIA Kak 00pasel] BOMHa-My4eHrKa, bopuc u [71ed xak o0pasipl pyccKux
CBSITBIX KHSI3€H M T. 11.),® WJTH 5Ke KTO-JTMOO JAPYTOii M3 CBATHIX, C KOTOPHIM Y IPO-
CIIABJISIEMOTO CBATOIO OOHAPYKHUBAJIOCH ONPEACIICHHOE 10000Ue.

B apesHepycckoii arnorpaduu aruooruyeckuii oopaserr ObL MOHSATH-
€M He KaTeropruaibHbIM (CBATON MOHAX, €IIMCKOII, KH:3b, )KeHIINHA U T.11.),
a, eCIIM BOCIIOJIb30BaThCs BeIpaxkeHueM B. H. Toroposa, “koHKpeTHO-MHH-
BUJIyaJbHBIM:” TO €CTh y HEro Oblia cBosi OHOrpadusi, CBOU WHIANBHIYallb-
HBI€ YePThI, HAKOHEII, CBOE MM (CB. KH:3b Bragumup, cB. MmyueHuku bopuc
u I'e6, npenomo6uswiii Cepruit Pagonesxckuii u T. 1.). COBMECTUTD “WHIU-
BHIyaJbHOE” M “TUIUYHOE” TO3BOJISIIO UMEHHO TO 0OCTOATEIHCTBO, YTO
aTMOTHII SIBIISJICS, TaK CKa3aTh, NEPCOHU(PHUIIMPOBAHHON “MOJIENTBI0” CBATO-

CTHU WIHU €€ “BOILIOIIECHHBIM THIIOM .}

* TlomoOHBIM 00Pa30M U B MKOHOIMCHBIX “TIOVIMHHUKAX  OMMCaHHe HKOHOTpadu-
YyecKuX 00pa30B OOJBIIMHCTBA CBATHIX BBINOJHSIOCH C TOMOIIBIO YHOAOONIEHUS UX
HIMPOKO M3BECTHBIM 00pasuam, cM.: MapkenoB. Vkas. cou., 7-8.

> O HEepKOBHOM MMOHMMaHHU TE30MMEHUTCTBA KaK JIYXOBHOTO “‘CPOJICTBA CO CBS-
TBIM, Yb€ MM HOCHIIL”, 0 “NOApaskaHIK COMMEHHOMY CBSTOMY” M O CXOJCTBE “00Iie-
ro ImyTH xu3Hu” ¢ HUM cM.: [1. @nopenckuit. Mmena (M. 1993) 34-36.

¢ TIpuBemeMm erire HECKOIBKO [IPHMEPOB CBATHIX, ONHMIETBOPSIONINX B [IPABOCIABHOM
KyJbType pa3ianyHble “duHbl” cBaTocTH: MoanH Kpecturens kak oOpasel] Iy CTHIHHOKHTE-
151, Moann boroco kak obpasery anocroina, Hukonait UynorBoper kak oOpaser; cBATUTE-
111, napb KoHcranTyH 1 napuia Enena kak o0pasiipl CBATBIX PaBHOAIOCTONIBHBIX IIPaBUTE-
nelt, mepomyueHrk Credan kak oOpasen csToro Mydenuka, ['eopruii [Todenonocen kak
o0pasell CBATOro My4eHHKa-BorHa, Mapust Erunerckas kak o0pa3zer npernogooHoi, Alek-
ceii yenoBek boxwuii kak oOpaser| mpenonodHoro B Mupy, Aupei KOpoausslii kak oOpaserr
Xpucra pany 10poauBoro, “Tpu cBituTens’ Bacummit Benmxwuid, [ puropwmii Borocnos u No-
aHH 371aToyCT Kak 00pasel] “cOO0pHOCTH” OTIIOB U yUHUTENEH LIEpKBH, KHsI3b Briaaumup kak
00pasell pycCKoro paBHOAOCTONBHOTO KHs13s1, Muxann u denop UepHUroBckue Kak odpas-
Bl pycCKuX KHs3ei-mydennkoB, ®eonocwuii [leuepcknit u Cepruit Pagonexckuit kak 00-
pasubl penonobHrdIeckoro “auna’ B Pycckoii 3emne, [lerp n @eBponus Mypomckre Kak
oOpaser; OrmaroBepHoi cynpyxecko mapsl u T. 1. (cp.: b. A. Yeneuckuit. bopuc u Ineb:
Bocnpusimue ucmopuu 6 Jlpesueti Pycu [M. 2000] 11. 22. 26. 39. 42—43. 47. 81). Ciyx0bI
HEKOTOPBIX M3 3TUX ‘‘UMHOHAYAJBHHKOB” OBUTH IMOJIOKEHBI B OCHOBY “THITOBBIX” CITYKO
O6mieit MuHer, KOTOpBIe HCIIONB30BAINCH B MPABOCIABHON HEPKBH 32 OOrOCITy)KEeHHEM
JUTSL TIPOCIIABIICHUS JTFOOOTO CBSATOTO, OTHOCSIIIETOCS K TOMY HIJIM HHOMY THITY CBSITOCTH.

7 Cwm.: B.H. Toniopos. Cesamocms u cesmvie 6 pycckoil 0yxoenoi kynomype 1 (M.
1995) 667.

8 Cm.: mam orce, 744.
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[Mpu coznanny aruorpaduueckoro odpaza HOBOTO CBSTOTO aruoJIoTruye-
CKUI1 00pasel CIy XU HOCPeOHUKOM, SBISISACH (B CO3HAHUM ITUCATEIIS) TTPO-
MEXyTOYHBIM 3BEHOM MEXIY C8ImulM KaK “‘nepsoodbpasom’ M ero aumepa-
MYPHBIM BONIOUjeHUeM B arnoTpaduaecKoM MPON3BeeHUH. bynydn “KoH-
KPETHO-WMHIUBUAYATHHONU® MOIEIBIO CBITOCTH, ATHOTHIT KaK ObI TIpeIIarail
y’Ke TOTOBYIO “(popMy” IJIsl HOCTIEIYIOIIETO JIUTEPaTypPHOTO N300pakeHus
HOBOTO CBSITOTO.

Haiins cOOTBETCTBYIOMNNA arvoJIOTHIECKUN 00paser, mucaTeNb IpH-
CTymaJa K JTUTepaTypHOMY BOILIOIIEHUIO 00pa3a CBOEro repos, yrmomoomsst
ero U30paHHOMY arvoTHITy. YIOJOOJEHNE MOTIIO OCYIIECTBISATHCS JABYMSI
criocobamu: 1) IpsMO — ¢ TIOMOIIBIO CPAGHEHUS, PA3BEPHYTOTO COTIOCTAaBIIe-
HEs (CuHKpucuca) WK TIpueMa TIepeHeCceHust UMeHH (translatio nominis),’
1 2) UMIUTMIIUTHO — C TTOMOINBIO TIpUeMa CKPBITOTO 3aMeljeHliss arnoTruIa
COOTBETCTBYIOINM MEPCOHAXKEM-"‘TI01001eM” BO BHOBb CO31aBa€MOM arvo-
rpaduIecKoM MPOU3BEACHIH, KOTOPOE CTPOHIIOCH IT0 00pa3Iily XOpOIIOo H3-
BECTHOTO KAHOHUYECKOTO TEKCTA, TIOCBAIICHHOTO arnoTHITY.

JpeBHEpyCCKHE MHCATENN Yallle WCIOIb30BAIM BTOPOH (HEBEpOaIh-
HBIH) crmoco0d cKpbIToro 3amerneHus. OHU He MPOCTO M30Upanu OIU3KUi
repor0 aruooTUIecKuil 00pasel], HO U 3aMMCTBOBAJIH — B KQYECTBE UCX00-
HO20 meKCcma — HEKOTOPBIN TMOCBAIICHHBIN eMy KaHOHUYEeCKUI TEKCT, B KO-
TOPOM TIOCIIEI0BATENBHO 3aMEeIalli aTHOTHIT 00pa30M YIOA00IEHHOTO eMy
PYCCKOTO CBSTOTO (IIPH STOM Yallle BCETO He HA3bledsi UMEHU H30paHHOTO
VMU aruoTHUIIA).

Hcnonb3ys yke TOTOBBII TEKCT-00pasell B KauecTBE CBOE0Opa3HOil MaT-
PUIIBI JUTSI CBOETO COYMHEHMSI, MHCATeNh 3aMelal B HEM U 00pa3bl BTOPO-
CTETICHHBIX ITEPCOHAKEH UX HOBBIMH 710000usmu. Takum 006pa3zom, yrmomoo-
JICHHE Tepos arHOTHITY JAOTOJTHIOCH B CO3/JaBAEMOM HOBOM TEKCTE CHCTE-
MO# 4acTHBIX momo0uit. Tak moctymmi, Hanmpumep, Enudannit [Ipemyn-
poiii, aBrop XKutns Credana [lepmckoro. Co3naBast KHUTHE IEPMCKOTO CBS-
TUTEJIS, OH U30paJl B KaueCTBE arOTHIIA ISl HEro o0pa3 ABpaamust 3aTBOP-
HUKa, & B KAUECTBE CBA3aHHOTO C arMOTHIIOM TekcTa-o0pasia — “TloBecTh

® O cpaBHEHUH U CUHKPUCHCE B JpeBHEPYCCKoii uteparype cm.: J. C. Jluxaues.
Iosmuxka Opesuepycckoti aumepamypvt (M. 1979) 176 —184; G. Sturm. Zum Vergleich
bei der Menschendarstellung in der altrussischen Literatur // Zeitschrift fiir Sla-
wistik 18 (1973): 2, 244-250; 1. ®paiinask. JlurepaTypHblii IPUEM CHHKpPUCHUCA
B TPEX JIPEBHUX CIABSIHCKUX TeKCTaX // Mccaedosanus no opesretl u HOBOU tumepany-
pe (JI. 1987) 224-228; K. 1. 3eemanH. [Ipuem ajieropudeckoid SK3ere3sl B JIUTEPATY-
pe Kuesckoit Pycu // TO/PJI 48 (CII6. 1993) 105—120 (ocobenno 108—110).

10 Kak mpaBuiio, arMOTHII CYIIECTBYET B CO3HAHMM JPEBHEPYCCKOrO MHCATENIS
B €/IMHCTBE C MOCBANICHHBIM MY “KaHOHMYECKHUM TEKCTOM” ¥ MKOHHBIM U300paKEHHEM.
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o cesitom ABpaamun” Edpema Cupuna.!! Kak mokaszan H. Y. CoGores, ciie-
JTysl KOMITO3HITHH UCXOTHOTO TeKCTa-o0pasiia, Enudanwnii [Ipemynpsrii n3o-
Opasui xxu3Hb cBiTuTenst CredaHa cpein sI3BIYHUKOB-3BIPSIH B IIPSIMOM CO-
OTBETCTBHUU C COOBITHHON KAaHBOW KM3HU €TO arMOJIOTHYECKOTO 00pasima —
npenogoOHoro ABpaamus 3aTBOPHUKA U3 DIECCHI.

[TomoOHBIM 00pa30M | aBTOPHI LEJTOTO Psijia FTMMHOTPahUIECKUX COUH-
HEHHI, MOCBSIIEHHBIX MTPOCIIABICHUIO CBATHIX OCHOBATEINIEH MOHACTHIPEH
(ITapna OGHOpckoro, Amutpus [pumrynkoro, EBpumus Cyznanbckoro,
I'puropus [enmeMckoro u Apyrux), U30payv Jjisl HAX B KA4ECTBE aruojo-
rudeckoro oopasiua oopas Ceprust PajoHexckoro — “HadaJibHUKA U YUHTE-
JIsl BCEM MOHACTBIpEM, ke B Pycn”. 12

§ 2. Tema “ynooobnenus’ 6 cesmoomeyeckol nuCbMeHHOCmU

(Kpamkuti 3KcKypc)

VYnonoOieHne 0qHOTO CBATOTO IPYTOMY SIBISETCS HE TOJIBKO OJHUM U3
OCHOBHBIX IIPUHIIUIIOB aruorpauueckoro TBOPYECTBA, HO U OTPAXKaeT He-
KoTopble (yHIaMEHTaJIbHbIE IPUHLUMIBI IYXOBHOU *)u3HU BooOmie. Co-
1acHo y4yeHuto LlepkBu, 4enoBek, co3ganHbIi “mo 00pasy u noxoduto bo-
xuto” (boim 1: 26) w yrparuBmuii “nogoOue” mpu rpexornaieH|u, pU3BaH
BHOBB “‘yronoOuthcs” bory. Kak ropoput 06 3tom J[moHUCHIT Apeomarur,
“bor kak TakoBoi HHYeMy He nopoben, Ho OH napyet boxkse nogodue 06-
pamatomumcs kK Hemy, uto0b1 oHM 110 Mepe cuit oapakanu CyieMy BhILe
BCSKOTO Tpezena U ciosa. <...> TakoBoe u cienyeT Ha3blBaTh MOJOOHBIM
bory u cymum ‘o 6oxecTBeHHOMY 00pa3y u nogoouro’”.!* Kak mosicusier
9T cioBa Makcum McnoBeaHuk, “nompakaHue, 0 KOTOPOM 31€Ch UIET
pedb, MOXHO MOHATH Kak oOpaiieHne K bory MpIcismeit 1 pasyMHOH npu-
POIIBI, B COOTBETCTBUU CO CKa3aHHBIM: ‘bydvme cogepuienusvl’ (M 5: 48)
u ‘OyapTe munocepowt, kak u Orten Bam HeOecHBIN (JIk 6: 36), 4TO 1MO-HA-
crosimeMy <...> CBOWCTBEHHO bory, a TBapsiM — 110 Mepe CHII B COOTBETCT-
BeHHO ux npupone”.'* Tak xe u cB. Moann Cunaiickuii roBoput B 30-m

" Cm.: H. W. CoGoines. K Bonpocy o auTeparypHbix ucrounnkax XKutus Credana
Iepmckoro // TOAPJI 52 (CI16. 2001) 537—543.

12 Cwm.: @.T. Cracckuit. Pycckoe aumypeudeckoe meopuecmeo (o cospemenHbim
munesm) (Iapmx 1951) 189—195.

13 Jlnonmcuii Apeonarut. O 60KeCTBEHHBIX UMeHax // Jlnonucuii Apeonarut. O 60-
arcecmeennvix umernax. O mucmuueckom boeocnosuu: Texctsl. [lep. ¢ npeBHerpeu. (CII6.
1994) 283 —285. o cnoBam [Auonucust Apeonaruta, bor sBnsercs “cyOcTaHuuei mo-
NOOHBIX U MOa00Hs”, U B TO e Bpems oH “HemomoOHbIil BceM, moToMy uTo HeT Emy
nopoOHoro” (mam e, 273).

4 Tam oce, 283 —285.
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ciose “JIecTBUIIBI” 0 TOM, YTO “170006b 1O KAYECTBY CBOEMY €CTh YHOO00-
neHue Bozy, CKOIbKO TOTO JIFOAU MOTYT JOCTUTHYTh. ... !>

HocTryb B cBOeH U3HU ynogooneHus bory 6 cosepuerncmese, munocep-
Oouu u 11066u, Kak ObUIO CKa3aHO B MPUBEICHHBIX BbIIIEC peueHHsX HMoanna
JlectBnunnka n Makcuma VcrioBeiHIKa, YETOBEK MOXKET TOJBKO “NIO Mepe
ci” M ““COOTBETCTBEHHO CBOEH mpupoze”. MHade roBops, BO3MOXKHO JIHIIIH
cnaboe u HecxoOHOe yionobieHne uenoBeka Tropiry, nbo, mo ciosam Jlwo-
HUCHSA Apeonaruta, no0OOHbIMU MOZYM Oblb MOIbKO “YUUHEHHble 0OUHA-
k060" (OPLOTOYETG), T. €. “TIPUHAUIKAIIIE OJHOMY M TOMY XK€ YHHY U 00ia-
JAIOIIKEe OTHOM CYyHIHOCTBIO”.!® [T03TOMY M YeTIOBEK MOXKET JOCTHYb CBSITO-
CTH TIPEK/IE BCETO Yepe3 YMomoOIeHNE COBEPUICHHOMY YEJIOBEKY, TOUHEE —
XpucTy, CTaBIIEMY AJIsl 3TOTO YeJIOBEKOM, MIIM OHOMY U3 Ero cBATHIX, B KO-
TOPBIX 3aneuanieH “auk XpucTos”.!” I3 cka3aHHOTO CTAHOBUTCS ITOHATHBIM,
CKOJIb Ba’KHOE 3HaYEHUE UMEJI JUIsl IIOJBIKHUKA B PEaJIbHOM )KU3HH U30paH-
HBII UM U1 oApakanus “oOpaszen”. Ilogpakas ToMy WiIu HHOMY “00pa3-
1y”’ — Jalie BCero CBOeMy HaCTaBHUKY, '® Wi TE30MMEHUTOMY CBSTOMY,'” HITH
KHUTHSAM CBSITBIX, IOIBWKHUK HEBOJIBHO YITOAOOISIICS AYXOBHOMY THITY H3-
6panHoro uM “obpasiia”.2’ iMeHHO 00 5TOM — 00 y1n00061eHUU CBIATHIM Yepes
noopaoicanie NX XUTUAM TOBOPUTCS B n3BecTHOM “‘[locmannu Bacumms Be-
yxoro K ['puroputo borocinoBy 06 nHOUECKOM yCTpOeHUH™: ... KaK >KUBO-
MHUCLBI, KOTA MUIITYT KapTHHY ¢ KaPTUHBI, YaCTO BCMATPUBASACH B MOJIHH-
HHK, CTapaloTCs YePTHI €To MEPEHECTH B CBOE IIPOU3BECHHUE, TAK U BO3PEB-
HOBABIINK O TOM, YTOOBI COAETATHCSI COBEPIIEHHBIM BO BCEX YACTAX JOOPO-
JIETEeNH, TOJDKEH TP BCSIKOM CITy4ae BCMaTPUBAThCS B )KUTHS CBATHIX, KaK OBl
B JIBIDKYIINECS U JICUCTBYIONINE KaKHE U3BASHUS, U UTO B HUX J0OPOTO, TO
upes noopasicanue oename céoum...” !

15 Jlecmeuya Hoanna ueymena Cunaiicroti 2opwr (Cepruesa iaBpa 1898) 246.

16 Tuonucuii Apeonarut. O 6odicecmeeniwix umenax, 283 —285.

17 C “ymonobnenuem” deaoBeka XpUCTY, C BOCCTAHOBICHHEM B HEM “TO00Us
Boxwus” cBs3aHa, MO-BHIMMOMY, H BHYTPEHHSST (pOpMa LEPKOBHOCIABSIHCKOTO CIIOBA
‘npe-nono0HbIH’ (6610G).

18 Cp.: “IToMuHaliTe HACTABHUKOB BAalllnX, KOTOPbIE MPOIMOBEIOBAIN BaM CJIOBO
Boxue, u, B3upast Ha KOHYMHY HX KU3HH, oapaxaiite Bepe ux” (Egp 13: 7-8).

19O “cnemoBaHMK” IIyTEM TE30MMEHHTOTO CBATOTO CM. YIIOMAHYTHIH OYEpK IO
“onomaronorun’ o. [laBma dmopeHckoro (cM. puM. 5), a TakKe psI EHHBIX 3aMeda-
Huii B kaure B. H. Toroposa (ykas. cou., 799).

20 B arnorpaduueckoM MpOU3BEACHUN “yMONOOICHHE arHOTUIY” OCYIIECTBISLT
aBTOP YKHTHSL, KOTOPBIN MPEACTABISIET CBATOTO CPa3y BO BCEH LEIOCTHOCTH €ro JyXOB-
HOW CTPYKTYpBI, “N30MOPGHON” TYXOBHOH CTPYKType H30pPaHHOTO MM ‘‘arnojioruye-
ckoro obOpasua”.

2! Bacunmii Benukuit. I[Tucemo k I'puroputo Borocnosy // Teopenust usice 60 cés-
muix omya Haweeo Bacunus Benuxozo. Y. 6 (M. 1892) 11—12.
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[oxanyi, npuBeAEHHOW HUTATOX Mbl MOXKEM OTPAHUYUTH STOT KpaT-
KM 9KCKYpC B 00JaCTh CBATOOTEYECKOTO HACIEIMs, MOCKOIbKY BOBCE HE
OOrOCIIOBCKUI aCIIEKT TEMBI “HOApPaKaHUs / YIIOAOOJCHUS SIBISICTCS IIPE/I-
METOM HacToALIeH cTaThd. B Hell Hac mpexiie BCero MHTEPECYET HOdMUKa
yHom00JIeHH 1, B 9aCTHOCTH, T€ IPU3HAKH, KOTOPHIE IPEBHEPYCCKHE aBTO-
PBI HCTIONB30BAJIH, YIIOZOOISS IPOCIIABIEMBIX HMH CBATBIX UX arvOJIOTH-
geckuM oOpa3nam. Tem HE MEHee B ’TOM KPaTKOM SKCKypce HaM BaXKHO ObI-
JIO TOKa3aTb, YTO JINTEPATYPHBI METOH YMONOONEeHUsI arHoJIOTHYECKUM
o0Opa3amM HECOMHEHHO OTPa)kaeT MHOTOBEKOBOH IYXOBHBIH ONBIT XpH-
CTHAaHCKOW aHTPOIIOJIOIUH.

§ 3. Ynooobnenue “oubnetickomy oopazyy”

HpeBHepycckuil nmucareb, Kak IpaBUiIo, CTPEMUIICS HAUTH JIJIsl CBOETO
reposi He TOJIBKO €To ONIVKANIIUI arnoiorndeckuii oopaselr, Ho U COOTBET-
CTBYIOILUI Oubaetickuil mun, KOTOPOMY OH TaKke BepOaIbHO ymomoOusit
MIPOCIIABIIIEMOT0 UM CBSITOr0. YIIO00IEHHE TAKOTO PO/ia BOBCE HE MPEBpa-
majgo o0pa3 pycckoro cBATOro B cinadyio TeHb Oubnelickoro oOpasua, HO
CIIY’KHIIO OCOOBIM CIIOCOOOM H300paKEHHS €T0 a2UOI02UYECKO20 HOpmpe-
ma, kak Obl I3HAYAIILHO 33/IaHHOTO B 3ambIcie TBopia. Ynomobnenue “ouo-
nefickoMy 00pa3iy” JOKHO OBUIO CBHUAETENHCTBOBATH O TOM, YTO, Mpe-
ObIBasi B ICTOPHYECKOM BPEMEHH, CBSITOM OCYMIECTBHI CBOE NMpPU3BaHUE,
BOIJIOTHJI 3aJI0)KEHHBIN B HEM apXETHIL, #P00OPA308aHHbII — B IEPCIEKTHU-
Be CBAIIEHHON UCTOPUU — ONPESIICHHBIM OHOIEHCKUM ““THITOM .

Hcnons3ys ynopobnenne 6ubmnerickoMy o0pasiyy, aruorpad kak Obl BBO-
IMJI CBOETO Tepos B KOHTEKCT CBAIMIEHHOW MCTOPUH, B MPOCTPAHCTBO,
B3siTOC Sub specie aeternitatis, TOMEIIast €T0 B €AUHBIN arHOJIOTHYCCKUN PSiT
C TOOOHBIMH €My CBATBIMH, ITEPBBIM U3 KOTOPBIX OKa3bIBAJICS OMOIEHCKUT
MPOTOTHIL. YHoznoOneHue 6ubnerickoMy oopasily CIIy>KHII0, TAKUM 00pas3oM,
CBOEOOPA3HBIM KITFOYOM K TOHUMAHHMIO arOJIOTUYECKOH CYyLTHOCTH CBSITOTO.

Bubneiickyto “THIIONOrHI0” MCIONB30BAIN MHOTHE IPEBHEPYCCKUE aB-
Topsl (Mutponionut Unapuon, Hectop, Enudannii Ilpemynpsiii u ap.), ko-
TOpBIE CYIIECTBEHHO PACHIMPSIN CHCTEMY ‘‘THIIOMOTHYECKUX COOTBETCT-
BHI, BKJIFOYAs B Hee COOBITHS M JIMIIA OTEYECTBEHHOW UcTOpuu. Benmnkuii
KH3b Bagumup npecTaBisuics Mo UX epoM “HOBBIM IapeM JlaBumgom”,
a UCTOpUs O HEBHMHHO YOUTHIX KHA3bAX bopuce m I'mebe cooTHOCHIach
¢ OubielickuM pacckaszom 06 youiictBe Apens.?? Co3garenn XUTHHA pyc-
CKHX TIPETOJOOHBIX Yallle BCETO HCIIOIH30BAIM BETXO3aBETHHIC “THIIBI

2 Cwm.: B. A. Yenenckuii. Bopuc u Ieb: Bocnpusmue ucmopuu 6 /peeneii Pycu
(M. 2000) 23 -41.
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ABpaama, Mowces 1 ipopoka Wnmmn, ¢ TaBHUX MOpP CIYKHUBIIHE TIpoodpa-
3aMH XPUCTHAHCKOTO MOHAIIECTBA. >

$ 4. Xapaxmepucmuxa npuzHakos, ucnoib308a6UUxXcsi
OpegHepyccKuUMU asmopamu 0Jisi YnoOoOleHUsl PYCCKUX CBAMbIX
UX A2Uon02UYecKuM 0opasyam

Jlnst xiaccuuKauy MPU3HAKOB, MCIONB30BABIIUXCS LIS YIOm00Ie-
HUSI PYCCKHX CBATBIX UX arHOJIOTHYECKUM 00pasLam, Mbl H30paju IuTepa-
TypHOE Haclieue OJHOI0 U3 KpynHeumux pycckux nucarened XVII B. —
cBsameHHonHoKka Conoserkoro MoHacTsips Ceprus lllenonnHa, KoTOpbIi
HauboJIee OXOTHO HMCIIOJIb30BAJ IIPY CO3JaHUH CBOUX IPOU3BEICHHUIA METO
“ynonobnenus” aruonoruyeckum obpasiam.’* B 40—60-¢ rr. XVII B. um
ObUT HAMMCaH LENBIA PSL )KUTUH U CITYKO, MOCBALICHHBIX MPOCIaBICHHIO
pycckux cBATHIX (MuTpononuta Ounumnma, ['epmana Conoserkoro, MoanHa
u JloHruHa SIpeHrckux u T.1.), @ TaKKe JBa OTACIbHBIX MPOU3BEACHUS —
Iloxeanvnoe cnoéo u Kanou, IOCBSILEHHbBIE NIPOCIABICHUIO cO0Opa 6cex
pycckux cBaThix.” IIpu co3maHuu BCeX yKa3aHHBIX COYMHEHHII CONOBEI-
KU MUcaTelb HEM3MEHHO MPHUMEHSII METOJl YIOAO0OJICHHS arnuojJoruye-
CKHM 00pasIriam, HO ¢ 0C000# BUPTYO3HOCTHIO OH MCITONIB30Bal ero B “Tlo-
XBaJIbHOM CJIOBE PYCCKHMM IpenonoOHbIM”. B3sB 3a OCHOBY M3BECTHBIH
KaHOHMYeCKHid TekcT — “IloxBasbHOE C10BO MpernonoOHbIM oTiam” I'puro-
pust Llambnaka, mocBsieHHOE APeBHUM NoABMkHHMKaM Erunta, CuHas
u IlanecTrHbl, CONMOBELKUH MUCATENb HAIIEN B HEM arnojoruyeckue 00-
pasipl Oosee yeM a7t 80 PyCCKHUX CBATHIX, KOTOPBIE U MCIIOIb30BAN B CBO-
eM cournHeHHHd. s ynonoOieHus! pyccKUX MOABMKHUKOB MPETOJ00HBIM
otuaM BocToka oH ncnons30Ball CleAyOLINE MPU3HAKH:

1) moarcdecmeo umen: 1o Npu3HaKy Te3ouMeHUTCTBa AHTOHUI [leuep-
ckuil ynmonobnen Antonuo Bennkomy, Makcum I'pek — Makcumy Ucmo-

2 O Oubneiickux “runax” Aspaama, Mouces u Wiuu cm.: D. C. Alisson, Jr. The
New Moses. A Matthean Typology (Minneapolis 1993) 114—118; E. Poirot. Elie, arhétype
du moine. Pour un ressourcement prophétique de la vie monastique (Abbaye de Belle-
fontaine 1995); B. M. Jlypoe. [lpuszeanue Aspaama: Hoes monawecmea u ee oniouje-
nue 8 Ecunme (CII16. 2000) 12—13. 57. 61-63. 78 u np.

24 0O conosenkom nucarese Ceprun Illenonune cm.: JI. A. Jmutpues, O.C. Ca-
noxuaukoBa, O. B. Uymuuesa. Cepruit (ILlenonun) // Croeaps KHUNCHUKOS U KHUNCHO-
cmu [lpesneii Pycu. B 3 (XVII B.). . 3 (CII6. 1998) 343 -351.

% Cwm.: O.B.Ilanyenxo. U3 apxeorpaduueckux pasbiCKaHUM B 00IACTH COIOBELL-
ko kHIKHOCTH. I. “TloxBasibHOE CIIOBO PYCCKUM Tpenono0HbiM” — counHeHune Cep-
rus llenonnna (BOMpOCk arpulyIiy, TaTHPOBKA, XapaKTEePUCTHKA aBTOPCKUX pelaK-
uwit) // TOLPJI 53 (CI16. 2003) 547-592.
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BEHUKY U T. 1. (IIPX 3TOM CaMO MMS CBSITOTO HEPEIKO CIY>KUJIO B aruorpa-
(pIeCcKOM MPOU3BEIEHUH KITFOYOM K IIOHMMAHHIO €T0 JYXOBHOTO JeaHuUs
U JIyXOBHOM MPEeTHA3HAYCHHOCTH ;0

2) cx00cmeo no muny ackeswl: 0 ITOMY NMPU3HAKY NeliepHuK Vcaakuit
[lewepckuit ynomobnen erumnerckomy nemepHuky llaBny duseiickomy,
cronnHuk CasBa Bumepckuit — Cumeony CTONIHUKY, & COTOBELIKMH HCH-
xact CaBBaTHii — eruIeTckoMy ncuxacty Apcenunio Benmkomy;

3) cxoocmeo dyxosHo2o Oapa: Gnaromaps napy NMoKasHHBIX ciie3 Deo-
¢un Ileuepckuii ynonobnen Edpemy CupuHy, a KHEBO-IIEUEPCKHUHA LETH-
TeJTh ATUMIINNA — CKUTCKOMY TToMasarento Jlannniy;

4) pasuas 0yxoeHas u ucmopudeckas 3Ha4uMOCmsb nO08Uea: TI0 STOMY
MIPU3HAKy OCHOBATENb MEPBOTO OOIICKUTEIEHOTO MOHACTHIpA B Pycckoit
3emiie Deopocwmii [lewepckuii yromo0iieH nanecTHHCKOMY KHHOBHApXY Deo-
nocuio Benukomy;

5) couemanue 6 JcU3HU 0OOUX CEAMBIX PASIUYUHBIX NYMel CEAMOCmu
(Hanpumep, NPeNnogOOHNYECKOTO U MyUYEHHUYECKOTO): 110 3TOMY HPU3HAKY
MedepcKuii mpenogooHoMydeHUK EBcTparuii, pacisaThIid X03IMHOM-NYyAEEeM
Ha Kpecte B geHb CBsatoi [lacxu, ynono06ieH najaecTHHCKOMY Pernono0Ho-
MY W UCTIOBEIHHUKY XapHUTOHY;

6) cxoonvle obcmosmenvcmea JHcuzny: Tak, Harpumep, B “TloxBaibHOM
CJIOBE PYCCKHM TpernonoonsM” arnotunioM it [Tapma O6HOpCKOTO, KOTO-
PBIF KW B AyIUIE CTApOM JIUMBI U AETIII ALY C JIECHBIMHU 3BEPbMH, I10-
CITYXXWJI OTIIEIbHUK loaHHUKHHN, TaKoke ‘SKUBIINK HA rope OIUMII co 36ep-
Mmu”; a B “KaHoHE BceM PyCCKHM CBATHIM ™ 11715 TOTO Ke [laBma O6HOpCKOTO
ObLT N30paH JPYToii, XOTs U CTOINb ke Onu3kui, oopaszen — ['epacum Hop-
JIaHCKUil, “emyxe nmopabora 385ps”;

7) cxoOHble crodcemubie MOMUBsL Yydec: Tak, HapuMep, MOTHUB “Uy-
JIECHOTO TIepeHeceHus B Mepycanum” cIIy)KUT OCHOBaHUEM ISl YIIO100-
nenuss Moanna HoBropoackoro cuHaiickomy urymeny leopruio Apce-
JIAWTY; @ MOTUB “YyAECHOTO ePeCeUeHUsI MOPCKOHM MyIHUHBI HUCTIOIB30-
BaH Il yNo00JIEHHSI HOBTOPOJCKOTO CBATOTO AHTOHHS, IO MTPO3BAHUIO
Pumnsauaun, npenogo6HoMy Maptununany Kecapuiickomy (mpruyem oguH

26 06 0coO60M BHHMaHUH JAPEBHEPYCCKUX ABTOPOB K 3THMOJIOTHYCCKOMY 3Hade-
Huro umenu cM.: H. Keipert. Nomen est omen. Etymologie als Denkform bei russischen
Autoren des 17. Jahrhunderts // Sprache, Literatur und Geschichte der Altgliubigen.
Akten des Heidelberger Symposions vom 28. bis 30. April 1986. Hrsg. von B. Panzer
(Heidelberg 1988) 100—132; H. ®. [IpobnenkoBa. K mo3stuke MMEH B APEBHEPYCCKOM
nuteparype // Hccnedosanus no opesuetl u nosou aumepamype (JI. 1987) 73-80;
E.K.Pomonanogckas. K Bonpocy 0 mo3THKEe UMEHU B JAPEBHEPYCCKOM Jureparype //
TOAPII 51 (CII6. 1999) 3-8.
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U3 HUX IPEOoAoJIeBaeT IMyYnHY BEpXOM Ha KaMHe, a APyroil — Ha CuHax
nenb(QUHOB);

8) cxo0cmeo no coyuarbHoMy npouUCX0dHCOeHUro: TI0 STOMY TPU3HAKY,
HanpuMmep, KHsa3b-uHOK Hukona CsTomra ynomo0neH CHHaWCKOMY CBSTO-
My Ucuaopy, Takke MpouCXOIUBIIEMY U3 KHIKECKOTO POAa;

9) nexuil 06wl nopmpemHuvlil NPU3HAK: HAIPUMEP, HA OCHOBaHUH 00-
IIeT0 IOPTPETHOTO MpHu3HaKa (‘“MaJIblii pOCTOM, HO BBICOKHUH nyxom”) [lno-
Hucuid [mymmukuid ynogo6ieH eruneTckoMmy nonsmxauky Moanny Koo-
BY, IPO3BaHHOMY 3a CBOI Mablil pocT KopoTkum;

10) ynooobnenue “dsouyvt” cesmoix Opyeoi “ceamoii nape’” no npu-
3Haxy “naprocmu’” (WM “TPOULBI” CBATHIX APYTOH “TpouIie” 10 MPU3HAKY
“TpOMYHOCTH): 110 ITOMY NpU3HAKY “cBsitas nouna” Credan Maxpuii-
ckuil u Adanacuii Bricoukuii ynonoOnens! apyroi “caroir mape” — EB-
¢bpary u Benenukry,?” a Tpr MOCKOBCKUX cBsiTHuTels Iletp, Anekceit u Mo-
Ha— “‘cobopy Tpex cBiatuteneir’”: Bacunuio Benukomy, ['puropuro borocmo-
By 1 HMoanny 3naroycTy;

11) ynooobrenue no npusnaky oyxoeno-monozpapuieckomy — B T€X
cllyyasix, KOIjia yImogoOsoTCs IPEKAE BCETO cesamble Mecma (HapuMep,
ComnoBerikuii ocTpoB 1 A(hoH; IMyCThIHHBIC MecTa 3aBODKbS U CKUTCKas
MYCTBIHS), @ 3aTeM — U TTOJBU3ABILNECS B ATUX MECTaxX CBATHIC: HA OCHOBA-
HUM 3TOro npusHaka 3ocuma ConoBeukui ynogobien Adanacuio AdoH-
CKOMY, a cBiTbIe 3aBoinkbs (“CeBepHoit PuBanapr”) — ormenbHuKaM Ken-
auit u Ckura.?®

0. B. ITaruenko
UPJIU PAH (Ilywxunckui [{om)

Der Verf. untersucht eine der grundlegenden Methoden in der altrussischen Hagio-
graphie, deren Wesen darin besteht, dass der Autor einer Vita, eines Lobliedes oder
einer Liturgie bei der Darstellung eines jeden neuen Heiligen fiir gewdhnlich ver-
suchte, ein diesem entsprechendes “hagiologisches Modell” unter den grofen

27O ceareix “mpomniax” cM.: I1. @nopenckuit. Cmonn u ymeepoicoenue ucmuiivl
(M. 1914) 427—428; TonopoB (cM. mpuM. 7) 762, a Taxke miaBy “Cpsrtasi ABOUYHOCTH”
B KH.: Makapuii (BepeTeHHHKOB), apXUMaHIPUT. Pycckas ceamocms 6 ucmopuu, uKone
u crosecnocmu: Ouepku pycckoui azuonoeuu (M. 1998) 62—72.

28 Tema nmomoOMs U YNonoONeHHUs, pACCMOTPEHHAs B HACTOSNIEH CTaTbhe (HapsmLy
¢ IpyToH TeMoH — “mpenonobus’”, OCTaBICHHOM 3a paMKaMU 3TOTO HCCIIEAOBAHMUS), SIBIISI-
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Glaubensbekennern der Vergangenheit zu finden, um den zu preisenden Heiligen in
Analogie zu diesem darzustellen.

So wie es im Bewusstsein der altrussischen Autoren verankert war, existierte
das hagiologische Modell nicht als kategorialer (heiliger Monch, Bischof, Fiirst,
Frau o.4.), sondern als konkret-individueller Begriff (es besall konkrete Namen
wie z. B. Sergij Radonezskij, Fiirst Vladimir usw.) und kann deshalb als “per-
sonifiziertes Modell” der Heiligkeit betrachtet werden. Meist wurden solche
Heiligen zu hagiologischen Modellen, die sehr bekannt waren und den Namen
des zu Verherrlichenden trugen oder einen gemeinsamen Typ von Heiligkeit
verkorperten (fiir einen Fiirsten — die heiligen Mértyrer Boris und Gleb, fiir ehrwiirdige
Geistliche — Feodosij Pecerskij, fiir Bischofe — Johannes Chrysostomus [loann
Zlatoust] usw.), oder Heilige, die mit dem zu preisenden Heiligen eine gewisse
“Analogie” aufwiesen. Weiterhin werden Merkmale betrachtet, die von altrussischen
Autoren fiir solche Analogien benutzt wurden, wie die Ubereinstimmung der Namen,
die Ahnlichkeit des geistigen Verdienstes, die Vergleichbarkeit bestimmter portrithafter
Ziige oder die Entsprechung der vollbrachten Wunder usw.

Im Bewusstsein des altrussischen Autors existierte ein hagiologisches Modell
in der Regel als Einheit mit dem ihm gewidmeten literarischen Text und der ikono-
graphischen Darstellung. Mit der Wahl eines bestimmten hagiologischen Modells
ging deshalb gewohnlich die Entlehnung der mit diesem verbundenen literarischen
Form einher. Indem der altrussische Autor ein seinem Helden nahestehendes
Modell wihlte, benutzte er in der Regel auch den diesem gewidmeten literarischen
Text als eine besondere “Matrize” fiir die Erstellung des eigenen Textes.

Im Beitrag wird das Verhéltnis zwischen der literarischen Methode der An-
gleichung an hagiologische Modelle und der geistigen Erfahrung aus der christ-
lichen Anthropologie untersucht: Es werden eine Reihe von Aussagen Ostlicher
Kirchenviter (Basilius der Grosse, Dionysios der Areopagite, Johannes Klimax,
Maximus Confessor) angefiihrt, die dem Thema der “Angleichung” gelten. AuB3er-
dem wird der innere Zusammenhang zwischen dem Prinzip der literarischen 4n-
gleichung und demjenigen der Nachahmung (des geistigen Lehrers, des gleich-
namigen Heiligen oder der Heiligenviten) im realen Leben verfolgt.

JIach IPEAMETOM HEOTHOKPATHBIX 00cyxaeHui ¢ A. K. ['aBpriioBeIM, KOTOPBIH Ha MPOTSI-
JKEHUH MHOTHX JIET SIBJISI€TCS JUISl aBTOPA KUBBIM HCTOYHUKOM JTFOOBH K (prITONIOTHYe-
ckoMy no3HaHuo. Ha cyq cBoero yuuTens aBTop ¥ NIPHHOCHUT 3TO CKPOMHOE HCCIIEe0-
BaHHE.
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EPIKUREISCHE AUFKLARUNG IN DEUTSCHLAND

Johann George Sulzers Gespriach
mit Friedrich II. von Preullen
am 31.12.1777

Eine Momentaufnahme des Aufeinanderprallens von Epikureismus und Anti-
Epikureismus in der deutschen Aufklarung' gibt eine Unterredung, die
Friedrich II. am Silvesterabend des Jahres 1777 mit Johann George Sulzer
(1720-1779) fiihrte. In seinen autobiographischen Aufzeichungen, die
nicht lange nach seinem Tode im Freundeskreis zirkulierten (bevor sie 1809
publiziert wurden), hat Sulzer selber davon berichtet.? Seit 1747 auferor-
dentliches, 1750 dann ordentliches Mitglied der Philosophischen Klasse der
Koniglichen Akademie in Berlin, war Sulzer eine ihrer einfluSreichsten Per-
sonlichkeiten, mochte er auch gegeniiber den Leibniz-Kritikern Maupertius
und Euler haufig einen schwachen Stand haben. 1774 hatte er eine monu-
mentale Enzyklopddie und Summe des &sthetischen Denkens der Aufkld-
rung abschlieBen konnen, seine “Allgemeine Theorie der Schonen Kiin-
ste”.> Quer durch alle Lager genof3 er Wertschétzung, bis ihn die Stiirmer

' Vgl. zum Begriff der epikureischen Aufklarung Dorothee Kimmich: Epikure-
ische Aufkldrungen. Philosophische und poetische Konzepte der Selbstsorge (Darm-
stadt 1993) bes. 122 ff.; weiterhin: G. Sauder, Der reisende Epikureer, Studien zu Mo-
ritz August von Thiimmels Roman “Reise in die mittdglichen Provinzen von Frankreich”
(Heidelberg 1968) 181—-218. — Der folgende Text ist Bruchstiick einer grofleren Studie
zur “epikureischen Aufkldrung” im Umbkreis von Friedrich II. und in Deutschland. Ohne
die Gesprache mit Alexander Gavrilov in Berlin und Sankt Petersburg wire ich auf
dieses Thema nicht gestoBen. Und ohne seine Erinnerungen an den gelebten Epikure-
ismus seines Lehrers Borovskij sowie bibliographische Recherchen in der Bibliotheca
Classica zu Epikur und Lukrez im Sommer 2002 hitte ich daran nicht festgehalten.
Alexander Gavrilovs Sinn steht gewill mehr nach Marc Aurel, mit dem sich der preufi-
sche Konig selber 6ffentlich zu vergleichen pflegte. Doch gibt es einen von der Wirkungs-
geschichte verdringten, ja unkenntlich gemachten Epikureismus des Konigs, der zum
Verstidndnis von dessen Denken, ja zum Verstindnis wesentlicher Konfliktlinien der
deutschen Aufklarung zwischen 1740 —1786 von nicht geringerer Bedeutung ist.

2 Johann George Sulzers Lebensbeschreibung, von ihm selbst aufgesetzt. Aus der
Handschrift abgedruckt mit Anmerkungen von J. B. Merian und F. Nicolai (Berlin —
Stettin 1809).

3 Vgl.: Anna Tumarkin, Der Asthetiker Johann Georg Sulzer (Frauenfeld — Leip-
zig 1933); A. Nivelle, Kunst- und Dichtungstheorien zwischen Aufkldrung und Klassik
(Berlin 1960) 47—55; I. Dobai, Die bildenden Kiinste in Johann Georg Sulzers Asthetik.
Seine “Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste” (Winterthur 1978); C. Zelle, “Ange-
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und Drénger, allen voran Goethe und seine Frankfurter Genossen, zum alten
Eisen warfen. Herder rithmte in seinem Nachruf vor allem den Pddagogen
und praktischen Philosophen, der zur Reform der Kindererziehung wesent-
liche Beitrdge geleistet habe, im iibrigen sei Sulzer aber “ein Philosoph des
gesunden Verstandes, der planen nicht spitzfiindigen Vernunft” gewesen? —
ein Urteil, das den ganzen Abstand der Generationen aufreif3t.

Der Konig vertraute Sulzer u.a. die Erziehung des Thronfolgers und
Leitung und Reform des Berliner Joachimsthaler Gymnasiums an. Als es
ihn in seine Heimat, in die Schweiz, zog, hat Friedrich mit Erfolg versucht,
ihn in Berlin zu halten.’ Ein “treuer preussischer und deutscher Patriot”,°
hatte Sulzer den Konig allerdings noch nie personlich gesprochen. So war es
eine spite Genugtuung fiir ihn, als er am Silvesterabend des Jahres 1777
gegen 5 Uhr zu einem Gespréch ins Schlof} einberufen wurde. Trotz seiner
gesundheitlichen Schwiche — er konnte sich wegen eines chronischen
Lungenleidens kaum aufrechterhalten und litt schwer unter der winterlichen
Kilte — kam er der Aufforderung unverziiglich nach.” Begleitet wurde er
dabei von seinem Kollegen Johann Bernhard Merian (1723 —1807), gleich-
falls einem Schweizer Gelehrten und Mitglied der Akademie (dessen Nach-
folger auf dem Stuhl fiir spekulative Philosophie Moses Mendelssohn fast
geworden wire, hitte der Konig dem Vorschlag nur zugestimmt®). Merian
(“notre bon Suisse”) genoB das Vertrauen des Konigs und nahm gewohnlich

nehmes Grauen”. Literaturhistorische Beitrige zur Asthetik des Schrecklichen im acht-
zehnten Jahrhundert (Hamburg 1987) 358 —378; Th. Christensen, “Introduction”, in:
Aesthetics and the Art of Musical Composition in the German Enlightenment. Selected
Writings of Johann Georg Sulzer and Heinrich Christoph Koch, ed. by Nancy Kovaleff
Baker and Th. Christensen (Cambridge 1995) 3—-24.

4 J.G. Herder, “[Nachruf] auf J. G. Sulzer”, in: Werke in zehn Bdnde 11, hrsg. von
G.E. Grimm (Frankfurt 1993) 709. — Trotz der geharnischten Kritik von Goethe und
Merck in den “Frankfurter Gelehrten Anzeigen” 1771 suchte Sulzer Goethe auf einer
spéteren Erholungsreise in den Siiden in Frankfurt auf, vgl.: J. G. Sulzer, Tagebuch ei-
ner von Berlin nach den mittdglichen Ldndern von Europa in den Jahren 1775 und
1776 gethanen Reise und Riickreise (Leipzig 1780) 17.

5 Vgl.: H.K. Hirzel, An Gleim iiber Sulzer den Weltweisen 2 (Zirich — Winterthur
1779) 81-83.

6 J.G. Zimmermann: Fragmente tiber Friedrich den Grofien zur Geschichte seines
Lebens, seiner Regierung, und seines Charakters 1 (Leipzig 1790) 188.

7 Sulzers erster Biograph, Blanckenburg, skizziert die duBleren Umsténde dieses
Gesprichs, vgl.: Blanckenburg, “Einige Nachrichten von dem Leben und den Schriften
des Herrn Johann George Sulzer”, in: Johann George Sulzers vermischte Schriften 11
(Leipzig 1781) 129 f.; vgl. auch: Hirzel, An Gleim... 254.

8 Vgl. Eva J. Engel-Holland, “Lessing, Mendelssohn, Friedrich II. Das Jahr 17717,
in: Mendelssohn-Studien 7 (1990) 21 —38.
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an dessen Audienzen mit anderen Akademiemitglieder teil. Selber erinnerte
er sich (in einer Anmerkung zur Publikation von Sulzers Aufzeichnungen),
daBl der Konig bei diesem zweistiindigen, auf franzosisch gefiihrten Ge-
sprach “wirklich sehr aufgerfumt (war). Er setzte sich niemals nieder, son-
dern bald ging er das Zimmer hinauf und hinunter, bald blieb er vor uns
stehen, erkundigte sich nach Sulzers Gesundheitsumsténden, befragte ihn
iiber seine Reise nach Italien™.’

Zunéchst drehte sich das Gesprach um Personalfragen der Akademie.
Soll man die Astronomie in einem Land fordern, das keine Marine habe,
“noch jemals haben wiirde”, wie Friedrich kategorisch behauptete. Nach-
dem Akademiegeschifte und Personliches abgehandelt waren, lenkte sich
das Gespréch auf die Philosophie. Sulzer erinnert sich — und die vorsichtige
und nur andeutende Weise, wie er dies tut, macht die massiven Widerstinde
deutlich, die er selber gegen das philosophische Bekenntnis des Konigs ver-
spiiren mufite: “Nachher sprach der Konig vieles iiber das Epikuréische Sy-
stem der Philosophie, dem er nicht abgeneigt schien. Er kam darauf auf die
heutigen Philosophen in Frankreich, von denen er, ungeachtet seiner Ver-
bindung mit d’Alembert, keine groBe Vorstellung zu haben schien. Er sagte
unter andern: dal} diese Leute die Menschen reformiren wollten, die sie
doch gewiB nicht kennten, daf3 sie von dem kleinen sehr eingeschrinkten
Zirkel ihrer Bekanntschaft, auf die Menschen iiberhaupt Schliisse machten,
die nothwendig sehr einseitig seyn miifiten u. s. w.”!°

Bekanntlich fand der Konig ein besonderes Vergniigen daran, seine Be-
sucher mit Themen zu traktieren, die ihnen unangenehm oder sogar peinlich
waren. Sein mephistophelischer Witz pflegte sich vor allem an der Unbe-
hilflichkeit deutscher Gelehrter und Geistlicher zu delektieren. Aggressivi-
tat und Spottlust fanden hier dankbare Objekte.!! Wollte er Sulzer mit sei-
nem epikureischen Glaubensbekenntnis aus der Reserve locken? IThm, dem
aufmerksamen Leser philosophischer Neuerscheinungen, konnte ja nicht
verborgen geblieben sein, dal Sulzer, der verdiente Akademiker und
Schulmann,'? {iber ein Bekenntnis dieser Art nicht erbaut sein konnte. Hatte
Sulzer nicht seit liber 25 Jahren in Akademiereden und Schriften immer
wieder gegen die modernen Epikureer polemisiert? Hatte er die Leugnung

9 Sulzers Lebensbeschreibung (0. Anm. 2) 62.

10 Ebd., 64.

' Vgl.: Zimmermann (0. Anm. 6) 174 f.

12 Sulzer hatte u. a. einen Versuch von der Erziehung und Unterweisung der Kinder
(Ziirich 21748) publiziert; aus dem NachlaB erschien sein Manuskript Anweisung zu
Erziehung seiner Tochter (Ziirich 1781).
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der Unsterblichkeit der Seele und der Vorsehung — also die zentralen Artikel
von Friedrichs Epikureismus — nicht als intellektuellen Siindenfall und
schlimmste Widersinnigkeit gebrandmarkt? War er selber nicht, dieser “bie-
dere und treue deutsche Patriot” in seinem schweizerisch-protestantischen
Zuschnitt der Antipode eines hofischen Salon-Epikureers und weltménni-
schen Philosophen, wie sie Friedrich in seinem engsten Freundeskreis
schitzte?

Sulzers Kampf gegen den Epikureismus war Leitmotiv seiner Lebensar-
beit, beginnend in seiner ersten groen Abhandlung tiber den Ursprung der
Gefiihle des Angenehmen und Unangenehmen, die in zwei Fortsetzungen in
den Jahrbiichern der “Académie royale des sciences et belles lettres” (Année
1752) erschienen war.'3 Sulzer bezog hier ohne Umschweife gegen die mo-
dernen Epikureer Stellung. Deren “Wissenschaft der Gliickseligkeit” laufe
auf eine einzige einfache Regel hinaus: “dall man sich alles nur mogliche
Vergniigen, das aus der Erfahrung bekannt ist, zu verschaffen, und allen
Schmerz zu vermeiden suche. Auch ist dies die Hauptmaxime in der Sitten-
lehre der neuern Epikureer (la Morale des Epicuriens modernes)”.'* In einer
Anmerkung dazu schreibt Sulzer: “Ich sage mit Flei3, der neuern; denn
Epikur selbst war von dieser Meynung so weit entfernt, dal3 er sehr sorgfl-
tig die verschiedenen Arten von Vergniigen unterschied, und darunter, mit
Verwerfung der tibrigen, nur die anstdndigsten anpries. Man sieche den Dio-
genes Laertius”.!s

Sulzers Vorbehalt ist bezeichnend fiir den Stand der Diskussion um 1750:
Nachdem Pierre Gassendi, Pierre Bayle und Christian Thomasius die per-
sonliche Integritit von Epikur aus dem Streit um seine Lehre herauszuneh-
men und zu rehabilitieren versucht hatten, wagten es nur noch orthodoxe
Konservative, wie der Kardinal Polignac (in seinem vielgelesenen und von
Gottsched herausgegebenen “Anti-Lucréce”), die alten Vorwiirfe gegeniiber
seinem lasterhaften Lebenswandel und seiner Schule als einer gregi porcorum
Epicuri noch einmal aufzutischen.'® Dal man tugendhaft leben konne,

13 Recherches sur l’origine des sentiments agréables et désagréables (Berlin 1753)
57—-100; (Berlin 1754) 350—390. Sie erschienen auf deutsch in eigener Ubersetzung
unter dem Titel “Untersuchung tiber den Ursprung der angenehmen und unangenehmen
Empfindungen”, in: J. G. Sulzer, Vermischte philosophische Schriften. Aus den Jahrbii-
chern der Akademie der Wissenschaften zu Berlin gesammelt (Leipzig 1773) 1-98.

4 Ebd., 1f. (fr. 57 ).

15 Ebd.

16 Vgl. zum modernen Epikureismus: O. Bloch, “Pierre Gassendi”, in: [Ueberwegs]
Grundriss der Geschichte der Philosophie, vollig neubearbeitete Ausgabe: Die Philoso-
phie des 17. Jahrhunderts 11. Frankreich und Niederlande, hrsg. von J.-P. Schobinger
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ohne Christ zu sein, ja selbst ohne einen deistischen Schopfergottes zu un-
terstellen, wie es P. Bayle in seinem “Dictionnaire critique” von Epikur be-
hauptete,!” das wurde inzwischen auch von liberalen Gegnern des Epikure-
ismus zugestanden, so schwer es ihnen auch fallen mochte.

Allerdings hilt dieses Entgegenkommen Sulzer nicht davon ab, die Zentral-
maxime epikureischer Lebensfiihrung — die Gliickseligkeitsthese, wie sie
nicht zuletzt durch Mitglieder der Koniglichen Akademie aus dem engsten
Umfeld von Friedrich II. vertreten wurde (etwa von La Mettrie, Marquis
d’Argens und Maupertuis)'® — zu bekdmpfen. Er entwickelt dafiir eine ganze
Reihe von Argumenten, die zeigen sollen, dal die “epikureische Maxime
nicht weniger als hinlénglich ist”, ja daB sie “sogar gefdhrlich und uns ins
Ungliick zu stiirzen féhig ist”.! Seine Argumentation ist hier im einzelnen
nicht von Interesse. Entscheidend ist seine Unterscheidung verschiedener
Formen des Vergniigens und die Hoherstufung des moralischen Vergniigens
tiber das intellektuelle und des intellektuellen iiber das sinnliche.” “Gendsse
jemand auch alle sinnlichen und intellektuellen Vergniigungen, es fehlte

(Basel 1993) 218. Vgl. zur Wirkungsgeschichte Epikurs in der Neuzeit auch: M. Erler,
“Epikur”, in: [Ueberwegs]| Grundrify der Geschichte der Philosophie, vollig neubear-
beitete Ausgabe: Die Philosophie der Antike 1IV. Die hellenistische Philosophie, hrsg.
von H. Flashar (Basel 1994) 193 f.

17 Vgl.: P.Bayle, “Epikur”, in: Historisches und Critisches Worterbuch, [mit]
verschiedenen andern Anmerkungen, sonderlich bey anstofigen Stellen versehen,
von J. Chr. Gottsched, II (Leipzig 1742) 389—404.

18 Der Président der Akademie, de Maupertius, hatte in seinem “Essay de Philoso-
phie Morale”, in: Oeuvres de Mr. De Maupertius (Dresden 1752) 369 —404 dazu aufge-
fordert, die “plaisirs des Sens” vorurteilslos “avec les plaisirs les plus intellectuels” zu
vergleichen. “Ne nous faisons pas I’illusion de croire qu’il y ait des plaisirs d’une nature
moins noble les uns que les autres; les plaisirs les plus nobles sont ceux qui sont les plus
grands” (373 und 383 f.). — Der Marquis d’Argens hatte seinerseits Epikur zusammen
mit Sokrates und Platon fiir den weisesten Philosophen des Altertums ausgegeben, in:
Des Herrn Marquis d’Argens, Konigl. Preufs. Kammerherrns und Directors der Philo-
logischen Classe der K. Akademie der Wissenschaften, Jiidische Briefe, oder philoso-
phischer, historischer und kritischer Briefwechsel, zwischen einem Juden, der durch
verschiedene Ldinder von Europa reiset, und seinen Correspondenten an andern Orten.
Aus dem Franzdsischen, mit des Herrn Verfassers handschriftlichen Vermehrungen und
Verbesserungen tibersetzt. 2. Theil (Berlin — Stettin [bey F. Nicolai] 21771) 37-40. — La
Mettrie (1704—1751) war Verfasser eines “Systéme d’Epicure”, dariiber hinaus eines
“Anti-Senéque, ou discours sur le bonheur”, in: Euvres philosophiques (Amsterdam
1752) 6: “Nos organes sonts susceptible d’un sentiment, ou d’une modification qui nous
plait, & nous fait aimer la vie. Si I’impression de ce sentiment est courte, ¢’est le plaisir;
plus longue, c’est la volupté: permanente, on a le bonheur...”

1% Sulzer (0. Anm. 7) 3.

20 Vgl. ebd., 3 f. Vgl. dazu die dltere Darstellung von Anna Tumarkin (0. Anm. 3) 96 f.
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ihm aber an den moralischen, so wiirde er des besten Theils der Gliickselig-
keit beraubt sein und gerade das Kdstlichste in dem Dasein eines denkenden
Wesens nicht kennen”.?! Das ist die Quintessenz von Sulzers anti-epikureischer
“Wissenschaft der Gliickseligkeit”.

Sulzer stand mit dieser Frontstellung keineswegs allein. Vielmehr for-
mulierte er damit eine in der deutschen Aufklidrung weithin geteilte com-
munis opinio. Noch Kant sollte in seiner “Kritik der praktischen Vernunft”
an Sulzers Kritik ankniipfen, als er nachzuweisen versuchte, daB3 es ein
Handeln gibt, das aus moralischen Maximen erfolgt und das, obgleich ge-
gen mein unmittelbares sinnliches Vergniigen gerichtet, geeignet ist, mir
ein viel hoheres und dauerhafteres Vergniigen zu verschaffen.?? Originell
ist allenfalls Sulzers Theorie der Selbsttitigkeit der menschlichen Seele,
die er seiner Kritik zugrunde legt. Die eine ungeteilte Grundkraft der menschli-
chen Seele bestehe in einer unermiidlichen Aktivitdt, Vorstellungen zu
produzieren. Sulzer insistiert darauf, daf3 es in der Seele neben einer pas-
siv empfindenen Kraft, also der Rezeptivitdt, diese aktiv bestimmende
Kraft geben miisse, eine Spontaneitét, welche sich den Empfindungen wi-
dersetzen oder sie in bestimmter Weise formen konne. Sulzer macht diese
nie ermiidende Spontaneitdt gegeniiber materialistischen Seelenlehren stark,
mit der eingestandenen Absicht, Argumente fiir die Evidenz der Idee der
Unsterblichkeit der Seele zu gewinnen. Immer wieder wird er in seinen
Schriften zwischen einer analytischen Philosophie & la David Hume und
einer “erklérenden oder erforschenden” Philosophie unterscheiden, wel-
che nach Vernunftgriinden fiir das Ganze von Welt, Schopfung und Seele
fragt. Seine psychologischen Forschungen begreift Sulzer dementspre-
chend als Teil einer solchen erkldrenden oder erforschenden Philosophie —
dessen, was man seine Metaphysik nennen konnte. Nach Sulzer sind die
Empfindungen nicht eine Wirkung duflerer Umstidnde auf unsere Sinnes-
organe, sondern immer auch Produkte einer Selbsttitigkeit — ein Gedanke,
der in der Frontstellung gegeniiber dem Epikureismus bis in zu Friedrich
Schiller lebendig bleiben wird. Dieser wird in seiner Kritik am “Epikure-
ismus der vornehmen Welt” — nach den Erfahrungen der Franzdsischen
Revolution — den Verlust der Spontaneitdt und Tatkraft, weiterhin mate-

2l Ebd., 98.

22 Kant wird gleichfalls die Person des Epikur in Schutz nehmen, doch polemisiert
er gegen eine hedonistische Ausdeutung von Epikurs Theorien, “wie sie viele, durch
den Ausdruck Wollust, fiir Zufriedenheit, verleitet”, vorbriachten, um ihre eigenen Aus-
schweifungen zu beménteln (Kritik der praktischen Vernunft A 208). Vgl.: P. Aubenque,
“Kant et 1’épicurisme”, in: Association Guillaume Budé. Actes du VIII* Congreés (Pa-
ris 1969) 293 -304.
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rialistische Sinnenlust, Erschlaffung und blofes Konsumieren ins Zen-
trum seiner Kritik stellen.?

Sulzer bietet dem Epikureismus noch in anderer Weise die Stirn. Er wi-
dersetzt sich der skeptischen Analyse unserer Urteile iiber Schopfergott und
Vorsehung, wie sie mit grofiter argumentativer Durchschlagskraft von Da-
vid Hume vorgetragen wurde. Die Konstellation dieser intellektuellen Aus-
einandersetzung mit dem englischen Skeptizismus ist aufschlufireich genug
fiir die Frage nach Epikureismus und Anti-Epikureismus in der Aufklirung
und ihren européischen Verflechtungen:

1755 erscheinen in Hamburg und Leipzig die “Philosophischen Versu-
che iiber die Menschliche Erkenntnifl von David Hume, nach der zweyten
vermehrten Ausgabe aus dem Englischen iibersetzt und mit Anmerkungen
des Herausgebers begleitet” (engl. “Philosophical essays concerning human
understanding”, 1748, die seit der Auflage von 1758 “An Enquiry concern-
ing human understanding” hielen) — eines der Hauptwerke der Philosophie
der Aufklarung, das alle nicht auf Erfahrung gestiitzten Grundsatze als dog-
matisch abweist und in diesem Zusammenhang die verschiedenen Gottes-
beweise als unhaltbar kritisiert. Man hat Hume zu Recht den “unerbittlichsten
und folgerichtigsten Zerstorer der Metaphysik™ des 18. Jahrhunderts ge-
nannt: “Die von ihm ausgehende Erschiitterung der Religion und des Chri-
stentums, ja iiberhaupt jedes Versuchs, erkennend auch nur einen Schritt
iiber die gegebene Erfahrung hinauszutun, ist, auf die Dauer gesehen, stér-
ker gewesen, als die der sich so wild gebdrdenden gleichzeitigen franzosi-
schen Philosophie”, so hat Emanuel Hirsch pointiert behauptet.”* Humes
Buch sollte denn auch die nachhaltigste Wirkung auf den Gang des philoso-
phischen Denkens in Deutschland haben. Kant weckte es, nach eigenem
Bekunden, aus seinem ‘dogmatischen Schlummer’.?*

Der anonyme Herausgeber der deutschen Ausgabe der “Philosophical
essays” ist kein anderer als Sulzer. Er hat die Vorrede sowie die umfangrei-
chen “Anmerkungen”, d.i. Kommentare zu den einzelnen Kapiteln ver-
faf3t.?6 Im 11. Abschnitt des Versuchs (“Of a particular Providence and of
a future State”) — einem religionsphilosophischen und politischen Abschnitt
von hochster Brisanz — exponiert Hume seine Kritik an der Physikotheologie,

23 Briefe an den Herzog Friedrich Christian von Augustenburg, in: F. Schiller, Theore-
tische Schriften, hrsg. von R.-P. Janz (Frankfurt 1992) 502 f.

24 E.Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie im Zusammenhang
mit den allgemeinen Bewegungen des europdischen Denkens 111 (Giitersloh 1949) 29.

% Vgl.: Tumarkin (0. Anm. 3) 98 ff.

26 Der Ubersetzer ist Hermann Andreas Pistorius.
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also der zentralen These des Deismus, wonach aus der Vorstellung von der
Wohlgeordnetheit der Welt auf die Giite ihres Schopfers geschlossen wer-
den konne. Auffillig ist die von Hume gewéhlte Darstellungsform: Er insze-
niert ein verwirrendes rhetorisches Versteckspiel, das die Gewagtheit seines
Beweisganges abfedern, ihn selber als Autor aber aus der Schuf3linie neh-
men soll. So legt er einem fiktiven Freund und Gespréchspartner eine wie-
derum fiktive Rede Epikurs vor der atheniensischen Volksversammlung in
den Mund, zur Kritik an den {iberkommenen Gottes- und Vorsehungsvor-
stellungen und zur Verteidigung der Idee freien philosophischen Forschens.
Der Ich-Erzdhler macht sich hingegen zum Sprachrohr der anti-epikure-
ischen Einwiirfe der Volksversammlung. Die stirkeren Argumente liegen
natiirlich auf Seiten des fiktiven Epikur.

Dieser bzw. sein Fiirsprecher leugnet eine “Fiirsehung, ... und einen
hochsten Beherrscher der Welt, welcher den Lauf der Begebenheiten leite,
die Lasterhaften mit Schande und Ungliicke strafe, und die Tugendhaften
mit Ehre und gliicklichem Erfolge in allen ihren Unternehmungen belohne.
Allein gewiB, 1augne ich den Lauf der Begebenheiten selbst nicht, welcher
einem jeden zur Untersuchung und Nachforschung vor Augen liegt. Ich be-
kenne, daf in der gegenwértigen Ordnung der Dinge die Tugend mit mehr
Gemiithruhe begleitet ist, und in der Welt eine gilinstigere Aufnahme antrifft,
als das Laster”. Als eine der grofiten Quellen des menschlichen Irrtums er-
scheint Humes Epikur der Anthropomorphismus des Denkens: “Dal} wir
uns selbst, als an der Stelle des hochsten Wesens betrachten, und schlief3en,
dasselbe werde bey einem jeden Anlafl eben dasselbe Verfahren beobach-
ten, welches wir selbst, an seinem Platze, als verniinftig und wahlungswiirdig
wiirden ergriffen haben”.?” Weiterhin streitet der Humes Epikur ab, dall wir
von den Erscheinungen der Erde auf einen guten Schopfergott, von den
Wirkungen auf eine transzendente Ursache schlieBen konnen, ohne dabei
die Fliigel der Einbildungskraft zu betitigen oder in Schmeicheleien zu ver-
fallen.?® Aus den Wirkungen der Welt sei grundsétzlich nicht auf die Be-
schaffenheit ihrer Ursache, also etwa einen giitigen, gerechten und allméch-
tigen Gott zu schlieBen. Nichts weniger als der sogenannte kosmologische
Gottesbeweis steht damit in Frage.

Ausdriicklich polemisiert Humes Epikur gegen jene “Weltweisen” und
“eitlen Griibler”, die “den ganzen Lauf der Natur in so weit umkehren, daf3

27 Philosophische Versuche iiber die Menschliche Erkenntnifi von D. Hume, nach
der zweyten vermehrten Ausgabe aus dem Englischen iibersetzt und mit Anmerkungen
des Herausgebers begleitet (Hamburg — Leipzig 1755) 327.

2 Ebd., 314.
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sie denselben nur zu einem Uebergange zu etwas fernern machen”. Umsonst
mochte unser eingeschrankter Verstand “durch diese Gréanzen hindurch-
brechen, welche unsern hitzigen und thorichten Einbildungen zu enge
sind”.* Nur auf die Erfahrung konne man sich berufen, im Krieg wie im
Magistrat: “Man sollte auch in der Schule oder in dem Cabinette von nichts
anders horen”.*

Das Beweisziel von Humes Epikur ist demnach ein doppeltes: zum
einen der Nachweis der Unhaltbarkeit der drei zentralen Beweise zu
Schopfergott, Vorsehung und Unsterblichkeit der Seele, zum anderen aber
der Nachweis, dal das freie philosophische Forschen iiber solche Fragen
unschédlich fiir die Gemeinschaft sei. Hume mdchte mit Epikurs Stimme
“de facto den Beweis der Unschéadlichkeit aller philosophischen Lehren” fiir
das soziale Leben erbringen.*! Wéhrend die Anti-Epikureer behaupten, da3
“Frieden und die Ruhe der menschlichen Gesellschaft” in Gefahr seien,
wenn man “das Daseyn der Gottheit, und folglich eine Fiirsehung und
kiinftiges Leben leugne”,*? behauptet der fiktive Epikur: “In solchen ver-
wickelten und erhabenen Vorwiirfen sollte einem jeden die Freyheit der
MuthmaBungen und der Schliisse vergonnet werden”.** “Politische Angele-
genheiten des Staats und der Gesellschaft” hétten “mit den philosophischen
Streitigkeiten iiber Metaphysik und Religion keine Verkniipfung”.’* “Ich
halte dafiir”, so schlie3t Humes Epikur, “ein Staat sollte alle Grundsitze der
Weltweisheit dulden; weil man kein Exempel hat, daB3 je eine Regierung in
ihren politischen Angelegenheiten durch eine solche Gelindigkeit etwas ge-
litten habe, ... man kann ihren Vernunftschliissen keinen Zwang auflegen,
der nicht fiir die Wissenschaften, ja fiir den Staat selbst von gefédhrlicher
Folge seyn miifite, weil man dadurch den Weg zur Verfolgung und Unter-
driickung in solchen Stiicken bahnet, welche alle Menschen und ihre Ange-
legenheiten tiberhaupt mehr und naher angehen”. 3

Das ist ein zentrales Petitum der européischen Aufklarung: der An-
spruch des Selbstdenkens, wonach die Menschen sich “in Religionsdingen
ihres eigenen Verstandes ohne Leitung eines andern sicher und gut zu bedie-

2 Ebd., 318 f.

30 Ebd., 320.

31 Vgl.: L. Kreimendahl, “Humes frithe Kritik der Physikotheologie”, in: J. Kulen-
kampff (Hrsg.), David Hume. Eine Untersuchung tiber den menschlichen Verstand (Ber-
lin 1997) 204.

32 Hume, Philosophische Versuche, 305 f.

33 Ebd., 316.

3% Ebd., 329.

35 Ebd., 330.
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nen” angewohnen, wie Kant spater formulieren wird. *® Es ist dies auch eine
Maxime aufgeklérter Politik gewesen, wie sie Friedrich II. in Religions-
fragen selber wohl als erster europdischer Monarch handhaben sollte. Eben
dafiir hat Kant ihn gelobt: er habe es fiir seine “Pflicht” gehalten, “in
Religionsdingen den Menschen nichts vorzuschreiben, sondern ihnen darin
volle Freiheit zu lassen”.’’

Ist es ein Zufall, dal Hume seine “Schutzrede” zur Verteidigung intel-
lektueller Freiheit gerade mit der Stimme Epikurs vortragen 1a6t? Ist die
“Toleranz” in Religionsdingen nicht eine der entscheidenden Errungen-
schaften der europdischen Aufkldrung, zu der der moderne Epikureismus
wesentlich beigetragen hat? Was Friedrich mit einiger Konsequenz prakti-
zierte und was sein hellsichtigster Kritiker Lessing nicht zu Unrecht als “In-
differenz” bezeichnete, hatte Antriebe, die nicht zuletzt in der Religions-
kritik von Epikur und Lukrez wurzelten.

Wie brisant solche ‘epikureische Aufkldrung’ (Dorothee Kimmich)
um 1755 in Deutschland war und selbst noch 20 Jahre spiter bleiben sollte,
erhellt aus Sulzers Kommentar. Zwar stimmt er in seiner Vorrede ein Lob
auf “Zweifler und Freydenker” an. Diese zwingen uns, das fiir gewill Ge-
haltene in Frage zu stellen und zu iiberdenken.* Dieser Zweifel sei beson-
ders in Deutschland notwendig, wo die philosophischen “Waffen durch den
langen Frieden stumpf geworden oder verrostet” seien.* Der Skeptiker und
Freigeist konne zum “Wohlthéiter der Philosophie” werden, wenn er Zweifel
dort sdhe, wo man sich im illusiondren Besitz von Gewi3heiten wihne.*
Doch erweist sich Sulzers Ermunterung zu skeptischer GewiBheitspriifung

3¢ 1. Kant, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?”, in: Werke in zehn Bdn-
den, hrsg. von W. Weischedel, IX (Darmstadt 1968) 59.

37 Ebd., 59 f.

38 Hume, Philosophische Versuche (0. Anm. 27) Vorrede. — Auch nach Kant ist der
skeptische Idealist ein “Wohltéter der menschlichen Vernunft, als er uns nétigt, selbst
bei dem kleinsten Schritte der gemeinen Erfahrung die Augen wohl aufzutun, und, was
wir vielleicht nur erschleichen, nicht sogleich als wohlerworben in unseren Besitz auf-
zunehmen”, Kritik der reinen Vernunft A 377 f.

3 Ebd.

40 Indem Sulzer ihn als Freidenker charakterisiert (was Hume selber zuriickgewie-
sen hitte — er wollte sichere Einsichten und Ergebnisse priasentieren), wird der An-
spruch von Hume von vornherein neutralisiert bzw. die Brisanz seiner Uberlegungen
entschift, so als konne Humes “Philosophischer Versuch” dazu beitragen, die traditonelle
Metaphysik im Wolfischen Sinne weiter zu stabilisieren — was nicht nur nicht Humes
Absicht lag, sondern was sich in der Wirkungsgeschichte auch als ein einziges Millver-
standnis herausstellte. Vgl.: H. F. Klemme, “Die praktische Bedeutung metaphysischer
Untersuchungen”, in: Kulenkampff (0. Anm. 31) 31 f.
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als pure Floskel, wenn er im selben Atemzug dogmatische Tone anschlégt:
“Sollte es einem Zweifler gelingen, nur die Ueberzeugung von einer weisen
Einrichtung der Welt, und von der Hoffnung, dafl Wahrheit und Tugend nur
einen immer daurenden Fortgang zu wahrer Ruhe und Gliickseligkeit ver-
sprechen, [zu nehmen], so verlange ich keinen Augenblick langer zu leben”.
Selbst eine ungereimt erscheinende christliche Lehre wiirde er der von
Hume vorziehen, die “die Welt zu einem moralischen Chaos macht, wo we-
der Ordnung noch Regel ist, wenn auch eine solche Lehre auf die aller-
tiefsinnigsten Griinde der philosophischen Erforschungen sollten gebauet
seyn”, 4!

Das ist angesichts der Radikalitit und Klarheit von Humes Argumenta-
tion von klédglicher Naivitdt und Verstocktheit. So weit ist es also gar nicht
her mit Sulzers Bereitschaft, seine religiosen GewiBheiten einer Priifung zu
unterziehen. Die durch Humes Stil vermittelte Botschaft kritischen Philoso-
phierens ist bei ihm nicht angekommen.* Unfreiwillig komisch erscheint
sein als rhetorisches Argument vorgetragener Wunsche, er mochte lieber
sterben als auch nur einen Augenblick in seinem Glauben erschiittert zu
sein. Und geradezu gegenaufklarerisch ist seine Beschimpfung von Humes
Epikur als eines “unwissenden und dabey unverschdmten Menschen ... da
er sich unterstehet, in der Versammlung eines erleuchteten Volks so dreuste
zu leugnen, was kein verniinftiger Mensch jemals geleugnet hat. ... Sind wir
nicht geneigt nach dem Ende seiner ausschweifenden Rede zu erwarten, daf3
das weise Volk, dem er mit so viel Verachtung begegnet, ihn auf ewig ein-
sam in seinen Garten verbannt, oder ihn wenigstens mit einem hdhnischen
Geléchter dahin zuriick treibet?”*

Sulzer macht seiner Brust hier einmal Luft — was er sich spéter im Ge-
sprach mit Friedrich II. wohlweislich versagt. Es ist Klartext: Diese Art von
epikureischem Freigeistertum gehort vertrieben. Das von Hume angestrebte
sekundére Beweisziel — die Unschéidlichkeit jeder philosophischen Unter-
suchung fiir das Gemeinwesen — erkennt er nicht an. Im Gegenteil werden
die alten repressiven MaBnahmen gegen ein solches Denken herbeigerufen.
Sulzer tappt damit in eben jene Falle, die Humes Epikur scharfsichtig analy-
siert hatte: Wenn man von seiten von Staat und Gesellschaft den “Vernunft-

41 J. G. Sulzer, “Anmerkungen iiber den elften Versuch”, in: Hume, Philosophische
Versuche (0. Anm. 27) 333.

2 Sie wird erst bei Kant vollstindig rezipiert, und zwar in seiner Schrift “Uber den
einzig moglichen Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes” (3. Abtei-
lung, Ziffer 4); in der “Kritik der reinen Vernunft” (A 620—630) kommt Kant darauf
zuriick.

4 Ebd., 338 f.
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schliissen ... Zwang” auferlegt, also etwa Philosophen unter héhnischem
Geléchter in ihre Gérten verbannt, so hat dies fiir den Staat {iberaus gefahr-
liche Folgen, weil man “dadurch den Weg zur Verfolgung und Unterdriic-
kung” jeden Denkens freimacht.*

Grenzen und unaufgeklérte Residuen der Aufkldrung in Deutschland
werden hier einmal mehr sichtbar. Nichts scheint dieser Generation von pro-
testantischen Aufkldrern ungeheuerlicher gewesen zu sein als die Vorstel-
lung, daB3 der Mensch sein Dasein ohne irgendeine Spur auf Erden oder ohne
ein Nachleben im Jenseits beenden konne. Und man bezweifelt, ob eine ge-
sellschaftliche Ordnung ohne Furcht vor jenseitiger Vergeltung bestehen
konne. Schon aus sozialen und politischen Griinden miisse es eine Fortdauer
nach dem Tode geben. Der Tod als Endpunkt erscheint als das schlechthin
Nichtausdenkbare. Selbst kritische Geister wie Lessing haben hier — in
Frontstellung gegeniiber dem englischen Skeptizismus und dem franzdsi-
schen Materialismus — dogmatische Grenzen gezogen.

Vermutlich hat Sulzer in jenem Gesprach mit Friedrich II. an jenem
31.12.1777 nicht das Wort ergriffen, als der Konig sich zur Philosophie
Epikurs bekannte. Besser schweigen, als dem Monarchen ins Wort fallen
und sich mit eigenen Meinungen, die ja seit fast einem Viertel Jahrhundert
gedruckt vorlagen, hervortun, womdoglich gar in Streit geraten. So gleitet
das Gespréch iiber den latenten Dissens hinweg, um sich an der neueren
franzosischen Philosophie festzumachen — einem in Deutschland seitdem
periodisch aktuellem Thema. Friedrich hatte den radikalsten Exponenten
der franzosischen Aufklarung Unterstiitzung und Asyl gewéhrt, doch als die
von D’Alembert und Diderot betreute “Encyclopédie” mit ihrer Hofkritik
und ihrem Freiheits- und Aufbruchspathos erschien, andererseits radikal
materialistische Systementwiirfe wie der des Baron D’Holbach hervortra-
ten, da riickte er auf Distanz. Vielleicht spiirte er hellsichtiger als andere,
welcher Art die geistigen Kréfte waren, die sich hier — zwo6lf Jahre vor der
Franzosischen Revolution — gegen das franzosische Konigtum formierten.
Die Verdnderung des Menschen, das erschien ihm wie eine schimérische
Philosophen-Idee, und entsprechende Hoffnungen, die Sulzer selber in die
asthetische Erziehung des Menschen gesetzt hatte (in seiner “Allgemeinen
Theorie der Schonen Kiinste und Wissenschaften™), wertete er vollends als
illusorisch ab.*

4 Ebd., 330.

45 Sehr aufschlufireich Friedrichs Skepsis gegeniiber der bessernden Wirkung des
Theaters: “Montrez-moi, s’il se peut, un mortel vicieux / Que votre comédie ait rendu
vertueux; / Non, cet auguste emploi ne fut point son partie, / Qui veut se corriger trouve
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Mit der Frontstellung des freigeistigen Konigs gegeniiber der modernen
franzdsischen Philosophie wurde einmal mehr seine Position im Horizont
der intellektuellen Auseinandersetzungen seiner Zeit deutlich: Sein militan-
ter Haf} auf Papst und Katholizismus wie auch sein polemischer Wider-
spruch gegeniiber den christlich-protestantischen Grundlagen der deutschen
Aufklarung, schlieBlich seine Verachtung gegeniiber Sprache und Literatur
seines eigenen Landes (wie sie sein wenige Jahre spéter geschriebenes Ma-
nifest “De la litterature allemande” belegt) — all dies hatte ihn um 1777 gei-
stig isoliert. Als er auch noch mit seinen alten Verbiindeten, den franzosi-
schen Philosophen, brach, stand er vollends allein. Nachdem er in der
“Encyclopédie” von d’ Alembert und Diderot den Artikel iiber “Prusse” mit
seinen polemischen Untertdonen gelesen hatte, waren die Biicher ungelesen
in die Bibliothek gewandert.*® Friedrich war ein Unzeitgemafer geworden.
Die sich iiberstiirzenden geistigen Bewegungen der Zeit gingen an ihm vor-
bei oder iiber ihn hinweg, wihrend er selber an den Uberzeugungen der
gliicklichen Jahre vor dem Siebenjahrigen Krieg, an Epikur und dessen Ver-
mittler Lukrez festhielt. Lediglich in der Korrespondenz mit Voltaire (der
1778 starb) fand er freundschaftlich anmutende Resonanzen.

Nach der Franzosen-Schelte nahm jenes Silvester-Gespréch allerdings
eine fiir Sulzer dann doch noch versdhnliche Wendung, als der Koénig auf
die Religion zu sprechen kam: “Nach mancherley die Philosophie betreffen-
den Materien, kam die Unterredung noch auf die Religion. Als Sr. Maj. un-
ter andern sagte: dal man in dem Unsinn soweit gegangen, d’admettre un
Dieu, qui en a fait un second et que ces deux ensemble en ont produit un
troisiéme etc. nahm ich mir die Freyheit zu sagen: daf} gegenwirtig die vor-
nehmsten Theologen, besonders einige der angesehensten Geistlichen in
Berlin dergleichen abgeschmacktes Zeug nicht mehr vorbringen, daf3 tiber-
haupt die christliche Lehre, so wie sie jetzt von den im grofiten Rufe stehen-
den Predigern in Berlin vorgetragen werde, eine ganz andere Gestalt habe,
als sie zu den Zeiten, da Sr. Maj. in der Religion unterrichtet worden, gehabt

un pénible ouvrage; / C’est le combat interne et la réflexion / Qui nous font approcher
de la perfection” — Euvres X, 173. — Ganz in diesem Sinne Friedrichs Akademie-
Sekretér J. H. S. Formey dann 6ffentlich nach Sulzers Tod: “Tout cela est excellent dans
la théorie; mais il faut ouvrir les yeux et promener ses regards autour de soi, pour voir si
les hommes d’aujourd’hui sont faits pour puiser dans les Spectacles le patriotisme de
I’ancienne Gréce, pour recouvrir par des exercices gymnastiques la force des héros
d’Homere”. Zitiert nach Dobai (0. Anm. 3) 241.

46 F.Nicolai: Anekdoten von Konig Friedrich dem Zweiten von PreufSen, und von
einigen Personen, die um Ihn waren (Berlin 1788 —1792) (Nachdruck, Bd. 7, hrsg. von
B. Fabian, Marie-Luise Spieckermann [Hildesheim 1985]) 4. Heft, 28 -31.
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u.s. w. Unter anderem sagte ich auch: daf3 der Probst Spalding ein eigenes
mit grolem Beifall aufgenommenes Werk geschrieben habe, worin er den
Geistlichen die stolze Vorstellung, daf3 sie unmittelbar einen gottlichen Be-
ruf als Priester Gottes hitten, zu benehmen suche und ihnen vorstelle, daf3
ihr Beruf, als blof3 politisch betrachtet, dem zu Folge sie das Volk iiber alle
Pflichten unterrichten und zu Befolgung derselben ermahnen sollten, edel
genug sey u.s.w. Worauf der Konig sagte: cela est trés bien, et je suis le
premier a respecter cela. Sr. Maj. setzten hinzu, die Einbildung der Geistli-
chen von einem unmittelbaren gottlichen Beruf sey eben so ungereimt, als
das Vorgeben, womit man den Souverdnen schmeichelte, daf} sie das Eben-
bild Gottes auf Erden seyn. Hier sagte der Konig etwas, das mich sehr riihrte
und welches ich deswegen fiir merkwiirdig genug halte, es von Wort zu
Wort hier anzufiihren: Voyez-vous, sagte er in einem sehr ernsthaften und
nachdriicklichen Tone: Si je réussirois a rendre tous mes sujets parfaitement
heureux, je n’aurois opéré que sur une trés petite partie de ce globe, lequel
n’est qu’une partie infiniment petite de I’Univers. Comment oserois-je me
comparer a cet Etre qui gouverne et tient en ordre cet immense Univers? Ich
denke dafl wenig Konige eines solchen Gedankens fahig sind”.#

Diese AuBerungen werfen ein Schlaglicht auf aktuelle Auseinander-
setzungen innerhalb der deutschen Aufklarung: Wahrend Friedrich im al-
ten satirischen Stil Voltaires und seiner franzosischen Freunde die christli-
che Trinitdtsvorstellung ridikulisiert, um damit die christliche Religion
schlechthin zu treffen, widerspricht ihm Sulzer mit Entschiedenheit. Des
Konigs Kritik treffe nicht mehr den aktuellen Stand der Diskussion, die
protestantische Theologie sei {iber die Positionen, die er in seiner Jugend
kennengelernt habe, hinweggeschritten. Sulzer zitiert den protestanti-
schen Aufklarungstheologen und Neologen Johann Joachim Spalding
(1714 —1804), den Friedrich selber 1764 zum Propst und Oberkonsistorialrat
in Berlin berufen hatte. Spalding versuchte den Streit um die christlichen
Dogmen dadurch zu neutralisieren, daf3 er jene Elemente des Christentums
in den Vordergrund stellte, die mit der natiirlichen Menschenvernunft, mit
Herz und Verstand zwanglos vereinbar waren.*® Die nicht-hieratische Neu-
bestimmung des geistlichen Amts war nur eine Folge dieser Reform — eine
der tiefgreifendsten in der Geschichte der protestantischen Theologie in
Deutschland. Allerdings war auch Spalding ein entschiedener Anti-Epikureer.
Seine erstmals 1749 veroffentlichte, in zahllosen Auflagen verbreitete Schrift

47 Sulzers Lebensbeschreibung (0. Anm. 2) 64 f.
8 Vel.: E. Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie... IV (Giitersloh
1951) 15-31.
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“Betrachtung iiber die Bestimmung des Menschen” ist eine Art von vor-
weggenommener Anti-“Ecole de la Volupté”.* Offenbar viel friiher als La
Mettries Apotheose des “Souci de soi” und materialistische Gliickseligkeits-
lehre konzipiert, erinnert dieser Traktat an Tugenden, Pflichten und Auf-
gaben des Menschen, die tiber den Genuf3 des einzelnen hinausgehen, mit
der Beobachtung, “daB einige (Begierden) blof3 auf mich, andere aber auf
ein allgemeines Bestes, oder auf das, was an sich gut und schon ist, abzie-
len”.*° Es ist letztlich die Lutherische Zweiweltenlehre, die hier zugrunde
liegt: Der wahre GenuB ist nur im unsichtbaren Reich der Herzen und
Gewissen zu realisieren, nicht in dem der sinnlich-vergidnglichen Freu-
den’®!' — eine Haltung, die fiir viele Aufklarer, darunter auch Sulzer, ver-
bindlich war.

Friedrich II. hatte die Reform des geistlichen Lehramts selber mit sei-
ner Berufungspolitik unterstiitzt. Aufgeklérte protestantische Theologen
wie Spalding waren dadurch in bestimmende Positionen geriickt. Aller-
dings verfolgte der Konig die theologischen Diskussionen nicht weiter,
wie seine AuBerung zum Trinititsdogma belegt. In halb ironisch, halb ern-
ster Weise zog er Parallelen zum Ko6nigtum und zu den iiberkommenen,
nun schon obsolet gewordenen Vorstellungen von der Gottesebenbildlichkeit
der Konige — mit einem jener Argumente, die fiir seinen epikureisch-auf-
geklérten Witz so bezeichnend sind. Der abwertende Vergleich des irdi-
schen Souverins gegeniiber dem Souverdn des Himmels ist rhetorisch
gesehen ein Bescheidenheitsargument oder ein umgekehrtes Uberbietungs-
argument, er hat in Friedrichs Munde eine spezifisch ironische Konnotati-
on. Diese Mitbedeutung wére im alten Kreise der epikureischen Freunde
verstanden worden, Sulzer dagegen scheint sie geflissentlich tiberhort zu
haben, tibergliicklich wie er ist, fiir seine staatsbiirgerlich geforderte Sub-
mission gegeniiber dem Konig nun endlich iiber eine zitierfahige Handha-
be zu verfiigen.

Aus Sulzers und Merians Erinnerungen ld6t sich schliefen, daf der
Konig das Gespréch an jenem Silvesterabend weithin allein fiihrte. Offen-
bar war er in besonders aufgerdumter Stimmung, was sich wie {iblich vor
allem in religionskritischen Spoétteleien duflerte. So “erzéhlte (er) gele-
gentlich allerhand Anekdoten, insonderheit von dem [1775] verstorbenen
Baron von Pollnitz und dessen Religionsédnderungen, wobey Sr. Maj. sich

49 ].J. Spalding, Betrachtung tiber die Bestimmung des Menschen (Berlin 1749)
6f.

0 Ebd., 11-14.

S Vgl. ebd., 17.
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herablieBBen, seine Heucheleyen durch Ton und Geberden auf das lebhafte-
ste nachzuahmen”.5? Aus Merians Ergianzungen wissen wir, dal der Konig
“unter andern eine an seiner Tafel vorgefallene Unterredung (in Erinnerung
rief), woran Voltaire, Maupertius, d’Argens, Algarotti Antheil hatten. Er
ahmte die Geberden und die Stimmen dieser Manner, so genau nach, dal3
wir dariiber erstaunten. Als er solches merkte, sah er mich an und sagte:
vous me regardez: n’est-ce pas la a peu prés le ton de Maupertius, que
vous devez avoir bien connu? — Oui Sire! Antwortete ich, tellement que je
I’ai cru revenir de 1’autre monde de 1’entendre parler lui-méme”.>
Friedrich war nicht nur ein brillanter Causeur, sondern hatte offen-
bar auch schauspielerische Qualitédten, er konnte treffend, ja vernichtend
in Stimme und Gebdrde nachahmen. Wie hétte er auch ohne einen Sinn
firs Lacherliche, ohne vis comica Komddien und komische Gedichte
und Episteln verfassen kdnnen? Andererseits haben aufmerksame Zeit-
genossen immer wieder vom persdnlichen Charisma und der verfiihre-
risch-melodidsen Art seiner Konversation berichtet.>* War es ein Zufall,
daB er an jenem Silvesterabend mit den Namen Voltaire, Maupertius,
d’Argens und Algarotti die Namen eben jener “Commensales” seiner
“Salons épicuriens” in Erinnerung rief, die er in den vierziger und fiinfziger
Jahren vor Ausbruch des Siebenjdhrigen Krieges einzuberufen pflegte,
um sich von seinen Regierungsmiihen zu erholen? Eine “handverlesene
Schar von Gliicksrittern aus romanischen Landern”, so hat man sie nicht
ganz zu Unrecht genannt,> doch sollte man das intellektuelle und wis-
senschaftliche Kaliber dieses Kreises nicht unterschétzen. Die Neugriin-
dung der Koniglichen Preuflischen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin war mit ihm aufs engste verbunden.’® Die Hochbliite dieser Ge-
spriache lag nun schon fast ein Viertel Jahrhundert zuriick: Religions-
kritik im Geiste von Epikur und Lukrez, die Schitzung der “Beaux Arts
et lettres” und der Naturwissenschaften, schlie8lich eine verfeinerte,
durch freundschaftlichen Umgang zivilisierte Lebenskunst waren der
gemeinsame Nenner dieser Runde. Im Beisein der wackeren Schweizer

52 Vgl.: M. Hanke, “Schnorrer beim Alten Fritz. Freundliche Erinnerung an Karl
Ludwig von Pdllnitz, unseren ersten Reiseschriftsteller”, Philobiblon 40 (1996) 15—
31

53 Merians Anmerkungen zu Sulzers Lebensbeschreibung (0. Anm. 2) 66 f.

5% Vgl.: K.J. von Aremberg-Ligne, “Mémoire sur le roi de Prusse Frédéric 11.”, zi-
tiert bei Nicolai (0. Anm. 46) 124 f.

55 Hanke (0. Anm. 52) 23.

% Vgl.: A. von Harnack, Geschichte der Koniglichen Preussischen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin (Berlin 1900) 423 ff.
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Gelehrten sich mehr als zwanzig Jahre spéter daran zu erinnern — hatte
dies nicht etwas von einem fast schon nostalgischen Riickblick?

Reinhart Meyer-Kalkus
Wissenschafiskolleg zu Berlin

Paznuunbie acnekTrl “anukypeickoro IlpocBemeHus” uccaenyoTesl B CTaTbe Ha
npumepe Oecensl @punpuxa Il ¢ mporecraHTckuM (HIIOCOPOM-TIPOCBETUTEIEM
Horanaom [eoprom 3ymerepom 31 nexabpst 1777 . [lourenne @puapuxa x dmu-
Kypy u Jlykpemuro, a Takke KpUTHKa PEIIUTHH, MaTepHaIMCTHYECKOE €CTECTBO-
3HAHME U APUCTOKPATHUCCKUH T€IOHU3M, TPAJAUIIMOHHO CBSI3bIBAEMBIE C AIIUKYpPE-
N3MOM, BCTPEUAJIN y TAKUX IPOTECTAHTCKUX MPOCBETUTENEH, Kak AlbOpexT ¢oH
Iannep, T'ortmen, 3ynsuep, Kaut u ap., TBeproe, X0Ts U MOITYAIUBOE OCYKACHUE.
3aech cKas3alcs OAMH U3 BaXKHEHIINX CHOPHBIX IIYHKTOB HEMELKOIO U €BpOIEH-
ckoro [Ipocsemenus.





