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Resumen

El trabajo estudia las observaciones sobre la lengua portuguesa en un corpus de gra-
maticas del castellano y de tratados apologéticos sobre esta lengua publicados en
los siglos XVI y XVII, para lo cual se han determinado parametros de analisis. Los
resultados, por lo que se refiere a la gramaticografia del castellano, revelan la poca
importancia dada al portugués como lengua de referencia para la descripcion del cas-
tellano, asi como una consideracion de esta lengua como subalterna del castellano.
Por lo que toca a los tratados apologéticos, se detectan también escasas alusiones
al portugués. En los que se menciona esta lengua, se identifican dos enfoques: 1) la
identificacion del portugués como dialecto del castellano; ii) la defensa de que estas
constituyen lenguas diferentes.
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Abstract

The paper studies the observations on the Portuguese language in a corpus of gram-
mars of Castilian and apologetic treatises on this language published in the 16th and
17th centuries, for which analysis parameters have been determined. The results, as
far as the grammaticography of Castilian is concerned, reveal the little importance
given to Portuguese as a reference language for the description of Spanish, as well as
a consideration of this language as subordinate to Castilian. As far as the apologetic
treatises are concerned, there are also few references to Portuguese. Where Portu-
guese 1s mentioned, two approaches can be identified: 1) the identification of Portu-
guese as a dialect of Castilian; ii) the defense of these as different languages.
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REPRESENTACIONES DEL PORTUGUES EN ESPANA (SIGLOS XVI Y XVII)

1 Consideraciones iniciales

A finales de junio de 1498, entre el dia de San Juan y el de San Pedro, parece haber tenido lugar
una justa literaria entre los embajadores de la Monarquia Hispanica, Francia, la Toscana y Por-
tugal, con el fin de dilucidar qué lengua tenia mayor conformidad con el latin. Dicho certamen,
consistente en la elaboracion de un discurso en el que se identificara el romance con el latin, lo
propone el embajador espafiol, Garcilaso de la Vega (71512); lo relata, como es bien conocido,
Rafael Marti de Viciana (1502-1582) en su Libro de alabangas de las lenguas Hebrea, Griega,
Latina, Castellana y Valenciana (Valencia, 1574):

Por estos embaxadores [de Monarquia Hispanica, Francia, Portugal y la Toscana] vn dia
de sant Joan de mil quatroci€ntos y nou€ta y ocho, fue mouida en cduersacid vna questio,
qual 1€gua de las quatro de todos los Embaxadores era la mejor: sobre esto corrieron sus
langas, aplicando a su légua todo lo mejor que podian, y discurri€do alabaron la 1€gua
Latina, por ser vniuersal: y que cualquier destas lenguas que prouasse ser mas cercana,
y mas participe de la 1€gua Latina, que aquella sea hauida por mejor, y mas auentajada a
las otras. Y como esta determinaci6 fuese cofirmada por todos, el Embajador de Toscana
tuuo por ganado su pleyto, porq en su tierra hasta los nifios hablan latin. Y como Gar-
cilasso sabia q la I&gua Toscana es latin corrompido, y que en Castilla tien€ en su 1€gua
gran parte de latin, dixo. Para prouar nuestras 1€guas, conforme a la determinacid, haga-
mos cada vno vna oracid en la propria l€gua, y la que fuere mas latina, aquella ganara, y
sera hauida por mejor que las otras (Marti de Viciana 1574: [20]).

Sobre este acontecimiento, por otro lado, Erasmo Buceta (1925: 90-98) ofrece pruebas de su
veracidad, o, por lo menos, como reconoce dicho autor, “tienen grandes visos de autenticidad y
que con tal caracter debemos aceptarlas so pena de incidir en injustificable pirronismo” (1925:
98). Antonio Roldan (1977: ccii-ccxiii) también se hace eco de ello. Del lance, el unico que
presentd su discurso hibrido —en la denominacion de Maria Helena Paiva (2002)— fue Garci-
laso, el cual provoco el reconocimiento de los otros embajadores, acerca de la superioridad del
castellano frente a las otras lenguas por su mayor conformidad con el latin —a excepcion del
toscano, que aplazo la lectura de su oracion “para otro dia” (Marti de Viciana 1574: [23])—. El
embajador portugués, D. Rodrigo de Castro —o de Monsanto (Sousa 1745: 844-846, vol. XI)—,
por su parte, no entré en la disputa:

Puso fin a su Oracion el eloquente y sabio Garcilasso Embaxador Espafiol: y el cilécio
del auditorio estuuo suspenso, hasta que el Embaxador de Francia dixo. Por cierto que es
merescedor de alabaca no pequeiia el Embaxador de Espafia, no solamé&te por lo que ha
orado en alabaga de su tierra, lengua, pero a vn de su gracia, auctoridad, y buena pronii-
ciacid. Y por quanto a mi falta la pronunciacid, y acento, digo que no entiendo insistir
mas en ello. Don Rodrigo de Castro Embaxador de Portugal dixo: que por ser el miembro
y parte de Espaia, se tenia a lo que se hauia orado por Embaxador de Espafia (Marti de
Viciana 1574: [22-23]).

La respuesta del diplomatico luso Erasmo Buceta la achaca al seguidismo politico, en aquella
época, de Portugal respecto de los recelos de los Reyes Catolicos ante el acercamiento del Papa
Alejandro VI (Buceta 1925: 102) al rey de Francia Luis XII. Afirma este autor que:

[[]a actitud, pues, del embajador Castro en la pequefia discusion filologica —segun nos lo
presenta Viciana—, era la misma, y esto es altamente interesante, que habia tomado en la
fundamental cuestion que a Roma le habia llevado (Buceta 1925: 102).

Sin negar las motivaciones de tipo politico que podian subyacer al silencio de Rodrigo de Cas-
tro —quien, como reconoce Buceta (1925: 105), podia perfectamente responder como afios mas
tarde lo hicieron, a través de textos hibridos Jodo de Barros, Péro Magalhdes de Gandavo o
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Duarte Nunes de Ledo (Paiva 2003)—, me parece que también se puede interpretar como una
estrategia, por parte de Marti de Viciana, para resaltar, por medio de la renuncia del embajador
portugués, la inferioridad de la lengua portuguesa respecto de la castellana —péaginas después
hara lo propio al mostrar las excelencias del valenciano frente al castellano—.

2 Caracteristicas del corpus de obras

La optica del acontecimiento que nos ofrece el historiador valenciano quisiera tomarla como
punto de partida para trazar la representacion que sobre la lengua portuguesa aflora en los tra-
tados metalingiiisticos sobre el castellano; en concreto, voy a centrarme en el andlisis de gra-
maticas y tratados apologéticos —didlogos y discursos— sobre la lengua castellana, compues-
tos en castellano, o en version bilingiie o trilingiie, publicados durante los siglos XVI y XVII.
No voy a considerar obras que se alejen de estos patrones textuales, algunos de cuyos textos
han sido compilados por José Francisco Pastor (1929), German Bleiberg (1951) y Encarnacién
Garcia Dini (2007). En cierto modo, este trabajo toma como referencia otros que han puesto
de manifiesto, desde diferentes perspectivas, la actitud ante el castellano que se asume en las
gramaticas, ortografias o tratados apologéticos sobre la lengua portuguesa (por ejemplo, Garcia
Martin, 2003; Garcia Martin 2008; Garcia Martin 2020; Ponce de Leén Romeo 2010; Venancio
2013; Duarte 2017). Considerando, por consiguiente, los formatos textuales de las obras que
he analizado, me propongo estructurar el presente estudio en dos partes: 1) en la primera, ras-
treo las ideas presentadas acerca del portugués en las gramaticas sobre el castellano publicadas
entre 1492 —afio de la publicaciéon de la Gramatica sobre la lengua castellana de Antonio de
Nebrija (;,14447-1522)—y 1651, afio en el que se publica el Arte de la lengua espariola de Juan
Villar (1585 o 1587-1660); ii) la segunda se dedica a analizar la percepcion sobre el portugués
de los autores que compusieron, entre 1535 —afio probable de la composicion del Didlogo de
la lengua de Juan de Valdés (c. 1505-1541)—y 1625 —fecha en la que sale a la luz el Apéndice
destas excelencias en defensa de la lengua castellana de Gregorio Lopez Madera (1562-1649),
una réplica a las propuestas sobre el origen del castellano vertidas en el Del origen y principio
de la lengua castellana o romance que oi se usa en Espaiia (Roma 1606) de Bernardo José de
Aldrete (1560-1641)—, tratados sobre la lengua castellana cuya finalidad es, en términos gene-
rales, dignificar esta lengua frente las restantes lenguas vulgares recurriendo a diversas estrate-
gias, entre las que destaca el argumento de conformidad —o no— con las lenguas clasicas —espe-
cialmente, con el latin y, secundariamente, con el griego—. En dichas obras, habitualmente se
trata del origen de la lengua nacional y de la lengua antigua de la peninsula ibérica. Subrayo
estos dos motivos porque determinan la caracterizacion y la representacion que los autores tie-
nen acerca de las lenguas vulgares peninsulares y, en consecuencia, del portugués.

3 El portugués en la gramaticografia sobre el castellano

En lo que atafie al corpus de gramaticas, he establecido tres parametros, a partir de los cuales
se pueden analizar la referencia y la percepcion de los autores sobre las lenguas —excluyo las
lenguas clasicas (el latin, el griego y el hebreo), cuya presencia en la descripcion gramatical es
relativamente frecuente—. Son los siguientes:
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1. Contextualizacion lingiiistica, geografica y/o historica, del castellano [=Contextuali-
zacion].

2. Descripcion de diferentes aspectos o elementos del sistema gramatical del castellano
en contraste con lenguas romances [=Descripcion].

3. Dignificacion de la lengua, en comparacion con otras —especialmente, el latin— [=Dig-
nificacion].

Conviene aclarar que ciertos parametros como el primero o el tercero pueden no ser relevantes
en alguna de las gramaticas consultadas, y que, en el caso de haber datos significativos, estos
pueden darse, segun el tratado gramatical, en diferentes capitulos o a proposito de hechos de
lengua diversos.

Teniendo, pues, como base el corpus presentado de gramaticas del castellano (en castellano),
he procedido a realizar una lectura de estas guiandome por los parametros referidos, tratando,
por lo tanto, de detectar referencias a la lengua portuguesa (y, en ciertos casos, también a los
portugueses o a lo portugués). Los resultados se pueden esquematizar en la siguiente tabla:

Contextualizacion Descripcion Dignificacion
Nebrija 1492 [1992] - - -
Andnimo 1555 - - -
Villalon 1558 [2021]
Andnimo 1559 + - -
Corro 1586 - + -
Jiménez Paton 1614 - - -
Luna 1623 - - -
Correas 1625 [1954]
Correas 1627 - + -
Villar 1651 - - -

_|_

En ella se constata que en la mayoria de las obras no hay alusion al portugués; por consiguiente,
la referencia explicita a esta lengua podemos calificarla, en el mejor de los casos, de residual.
Y, desde luego, no se constituye como elemento de comparacion lingiiistica, como ocurre en
ciertos tratados con otras lenguas extranjeras. Por ello, desde la perspectiva de la representa-
cion de la lengua portuguesa, no solo voy a analizar las repercusiones ideoldgicas de las alu-
siones a esta, sino también a tratar de interpretar su ausencia en las obras del corpus.

Como acabo de indicar, la referencia al portugués se da en muy pocas de las gramaticas con-
sultadas, y, en la gran mayoria de las obras que se refieren a ella, la alusion es ocasional. Por
ello, interesa destacar la informacion, considerablemente significativa, que se presenta en la
Gramatica de la lengua vulgar de Esparia (Lovaina 1559); en concreto, a propoésito de la con-
textualizacion geografica y lingliistica del castellano —con repercusiones también historicas—
que se desarrolla en las primeras paginas:

Quatro son, i mui diferentes entre si los lenguajes, enque hoy dia se habla en toda Espaiia.

Al primer lenguaje llaman Vazquense, que es la lengua de Viscaia, dela Provincia, i de

Navara [...]. Siguese tras esta [lengua], la Araviga, que es verdaderamente Hebrea [...].
La tercera, es la lengua Catalana; esta es verdaderamente Francesa, i trahe origen dela
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provincia de Gascofia, dela mui antigua cuidad de Limojes: hablase en ella enlos reinos
de Catalufia, de Valencia, Mallorca, Menorca, Iviga, Cerdefia, i aun en Napoles [...]. El
quarto lenguaje, es aquel, que 10 nuevamente llamo, Lengua Vulgar de Espafia, porque se
habla, i1 entiende en toda ella generalmente en los réinos de Aragon, Murcia, Andaluzia,
Castilla la nueva, 1 vieja, Leon, 1 Portugal [...] (1559: ff. aij r°-aiij 1°).
En el fragmento reproducido, se presenta la lengua vulgar de Espaiia como una de las cuatro
(junto con el vasco, el catalan y el arabe) asi como las zonas en las que se hablan; de forma
sintomatica, se alude a Portugal como uno de los territorios de habla castellana... De dicha
apreciacion podriamos inferir que el autor de la Gramatica no considera que el portugués sea
una lengua, sino, en todo caso, una variedad de habla. No obstante, el mismo autor —que muy
recientemente se ha identificado con Furio Ceriol (Almenara, Ferragut y Grau 2021)—, a ren-
glon seguido, realiza la siguiente afirmacion:

[...] aunque la lengua Portoguesa tiene tantas, 1 tales variedades en algunas palabras, i
pronunciaciones, que bié se puede llamar lengua de por si: toda via no es apartada real-
mente de aquella, que 1o llamo vulgar, antes son vna mesma cosa, manaron de vna mesma
fuente, tienen en todo, 1 por todo vna mesma descendencia, saluo que la Portuguesa se
paresce algo mas con la madre de entrambas, la lengua Latina. Pero esto no embargante,
licito es acadauno apartarlas la vna dela otra, 1 de quatro que 1o hize, hacer cinco lenguas
diferentes (1559: f. a iij 1°).
Como puede observarse de la cita reproducida -y ya han advertido M* Jos¢ Martinez Alcalde
y Mercedes Quilis Merin (2022: 241), en ella se explicitan las dudas sobre el hecho de que
la lengua del pais vecino, por su aproximacion léxica y fonética, no sea sino una variedad del
castellano; de ahi que se deje en abierto la consideracion de establecer cinco lenguas en vez de
cuatro. Sea como fuere, lo que si parece claro es que dicha aseveracion revela la dificultad para
integrar el portugués entre las lenguas “principales” de Espafia. Esta percepcion parece estar
subyacente en las obras gramaticales consultadas, por cuanto, como ya he indicado, no hay
mencion del portugués al desarrollar ciertos aspectos integrados en el primer parametro. Creo
oportuno, sin embargo, enfatizar, en el fragmento reproducido arriba, la procedencia latina
tanto del portugués como del castellano “saluo que la Portuguesa se paresce algo mas con la
madre de entrambas, la lengua Latina” (1559: f. a iij 1°). En definitiva, no solo se establece una
filiacion comun para estas dos lenguas (el latin), sino que también se certifica —y esto me parece
aun mas destacable— una mayor conformidad del portugués respecto del latin. Este comentario
muestra claramente, en mi opinion, que el autor de la gramatica no era castellano...

Por lo que se refiere a la descripcion gramatical, en la tabla presentada puede observarse un
leve aumento de la referencia a “lo portugués” (esto es: a la lengua o a sus hablantes). He
localizado una alusion en las Reglas gramaticales para aprender la lengua Espariola y Fran-
cesa (Oxford 1586), de Antonio del Corro (1527-1591), y en el Arte de la lengua espariola
castellana (1625) de Gonzalo Correas (1571-1631), asi como en su Arte Kastellana, incluida,
como es bien sabido, en el Trilingue de tres artes de las tres lenguas Castellana, Latina, i
Griega, todas em Romanze (Salamanca 1627). En estas tres obras, no obstante, el portugués (o
“lo portugués”) surge de forma bastante diferente. En las Reglas gramaticales puede leerse la
siguiente observacion:

El conocimiento destos articulos [i. €. los determinados] es tan necessario para los q bien

quisieren hablar el lenguaje Espafiol: q el q no los supiere bien aplicar: hara mill incon-

gruidades, como vemos que las hazen cada dia los bizcaynos y portugueses: queriédo
hablar el lenguaje castellano, sin auerlo aprendido (Corro 1586: 18).
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En realidad, no hay aqui una alusion a la lengua portuguesa, sino un claro juicio de valor (nega-
tivo) sobre la forma (equivocada) en la que los portugueses utilizan ciertas estructuras del cas-
tellano; en concreto, el uso de los articulos determinados. Por su parte, las referencias registra-
das en las gramaticas de Correas son de una indole muy diferente; en dichas obras, de forma,
por asi decir, objetivada, se utiliza el portugués como lengua de referencia para el contraste con
la castellana, especialmente para cuestiones ortograficas, como el contraste de la /4 portuguesa
con la // castellana —evidenciado por Martinez Alcalde y Quilis Merin (2022: 244)—, o a prop6-
sito de la caracterizacion de los diptongos:

El ditongo ou, puesta la u después de la o, no lo tenemos, ni se halla en ninguna palavra
pura Castellana sola, sino es que le admitamos en algunas palavras latinas que comienzan
por la preposizion ob en que pareze se pronuncia 6 puede pronunciarse, aunque escura
1 confusamente, mudada la b en u, en el pronunziar, aunque nadie hasta aora lo escrive
conul...].

Tampoco le ai en Latin; en Griego si, mui usado [...]. En Portughes le ai, como en mouro,
touro, trouno (Correas 1954 [1625]: 83).

De las vocales se hazen catorze ditongos: ai au, ei eu, oi ou, ui, ia ua, ie ue, io uo, iu [...].
El ditongo ou no se halla en ninguna palavra Kastellana, sino en concurso como uno u
dos, Sancho i Pedro, pasa una buena carrera, la o, i la u se juntan en ditdgo por sinalefa,
en Portughes ai muchos, i en Griego Mouro touro, Mousa, i ninguno en Latin (Correas
1627: 2).
Es necesario resaltar que el catedratico de la Universidad de Salamanca es el iinico gramatico
del corpus que utiliza —si bien de forma puntual— el portugués como lengua de referencia para
el contraste con el castellano.

Por lo que se refiere al parametro de dignificacion del castellano, el panorama de ausencia de
alusiones al portugués se mantiene, con la excepcion, de nuevo, del Arte de la lengua espariola
castellana de Correas. En efecto, en el capitulo final de esta obra, titulado Comparazion de las
dos lenguas latina i castellana (1954 [1625]: 481-494) —y recientemente estudiado de forma
rigurosa por Maria Dolores Martinez Gavilan (2020; 2022)—, el maestro extremefio procede al
contraste entre el castellano y el latin, con el objetivo de mostrar la superioridad del primero
respecto del segundo, lo portugués aflora —de nuevo, de forma puntual— en dos sentidos:

1) como base de comparacion para ejemplificar la compleja composicion sildbica del latin:

Claramente se ve, que [en latin] son de dura i aspera pronunziazion estas silabas 1 dizio-
nes, 1 que no se pueden pronunziar bien articuladas 6 cortadas, i distintas, sino atropella-
das 1 escuras 1 rrechinando como mala carreta [...].

Pues en el fin la b i la m [por ejemplo, en silabas como ‘ab’, ‘em’, ‘am’, ‘om’], que
zerrado i mal espreso sonido que hazen, apretando los labios i entrando la m por las nari-
zes, al modo de nuestros Lusitanos la silaba on que suena casi am, i escriben ao, i 4 lo
nuevo am: rrazao, rrazam (Correas 1954 [1625]: 483);

i1) como lengua “autdctona” que coexiste con la lengua “oficial” espafiola:

[...] digo en hablarse vulgarmente pura i buena. I como aca hai dialectos, tambien alla los
avia con mas 6 menos diferenzia de lengua.

I aunque los Rromanos procuraron estenderla por las provinzias del inperio, no pudieron
salir con ello, que olvidasen la propia, i abrazasen la Rromana. I ansi no la hablavan mas
de los mesmos Rromanos, 1 dellos deprendian algo sus criados, 1 otros que tenian comu-
nicazion ¢ pretension con ellos, no olvidando la materna, como nuestros Lusitanos, Viz-
cainos i Catalanes usan la Kastellana, i rretienen la suia entre si (Correas 1954 [1625]:
492).
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En relacion con estos aspectos, si en la preceptiva gramatical propiamente dicha Correas se
sirve del portugués de forma mas o menos neutra para ilustrar el diptongo ou, e incluso, parece
tomarlo como base para ofrecer una alternativa en castellano al prefijo latino ob, en la Compa-
razion, por el contrario, las consideraciones sobre el portugués formuladas por el catedratico
salmantino dejan un poso de dominio lingiiistico: en el primer caso, la pronunciacion del dip-
tongo nasal portugués [aw] se invoca como ilustracion de esa “dura i aspera pronunziazion” de
las silabas latinas en posicion trabada, acabadas en nasal; en el segundo, Correas, guiado por la
teoria tubdlica del castellano, impulsada de forma decisiva, como se verd a continuacion, por
Gregorio Lopez Madera —de la que el autor extremetio es firme defensor (Alarcos Garcia 2014
[1934]: 223-224; Bahner 1966: 112-115; Binotti 1995: 81-86; Martinez Gavilan 2020; Marti-
nez Gavilan 2022) y en la que se defiende que, en época romana, el “castellano antiguo” convi-
vié como lengua vulgar, con el latin, impuesto este como “lengua oficial”—, recurre a la lengua
portuguesa como una ilustracion —junto con el vasco y el catalan— de la “lengua familiar” o
“vulgar” de ciertos territorios hispanicos, diferente a la “lengua oficial” general de Espana. En
estas dos alusiones, pese a que no se pueden detectar connotaciones negativas en el discurso de
Correas, da la sensacion de que el portugués no sale muy bien parado.

Parece, por otro lado, oportuno, como he indicado antes, interpretar en los textos los silencios
acerca de la lengua portuguesa, especialmente cuando los autores de los tratados gramaticales
utilizan lenguas diferentes al castellano como un recurso, de caracter didactico o lingiiistico, de
contraste en la descripcion de los elementos del castellano. A este respecto, se pueden estable-
cer dos niveles de uso de lenguas:

i. Recurso a las lenguas clésicas: latin, griego, hebreo, arabe.
ii. Recurso a las lenguas vulgares: francés, italiano, flamenco, inglés...

El primero tiene una incidencia variable segun la lengua de referencia; por ejemplo, la pre-
sencia del latin como recurso contrastivo es general en el corpus, constituyéndose, en ciertas
obras, como lengua de mediacion; por su parte, el empleo del griego es relativamente usual, al
tiempo que la presencia del hebreo y del drabe es considerablemente menor. Por lo que toca
al segundo nivel, en las obras gramaticales consultadas, de forma variable, se recurren a las
lenguas vulgares, cuyas estructuras se contrastan con las correspondientes del castellano. Su
uso queda determinado por la lengua de los destinatarios a los que va dirigida la gramatica. En
buena parte de estos casos, la lengua de referencia se convierte en vehicular, dando lugar a gra-
maticas bilingiies (castellano / inglés) o trilingiies (castellano / latin / francés); en otros casos,
sin llegar a constituirse como lengua de mediacion, se emplea como lengua predominante de
contraste; en otros, se utilizan de forma ocasional. Dentro de este segundo nivel, por lo tanto,
el aprovechamiento de otras lenguas nacionales se puede esquematizar en cuatro estadios:

1) Lengua de mediacion —> 2) lengua predominante de contraste —> 3) lengua ocasio-
nal de contraste —> [4) lenguas ausentes...]

Pues bien, la lengua portuguesa, con las (contadas) excepciones indicadas en las gramaticas de
Correas, no se integra en ninguna de estas tres categorias, o, en todo caso, se integra en ese
cuarto estadio que no existe... Bien es verdad que, en ningun caso, el publico al que van desti-
nadas las gramaticas es lusdfono, pues no habia necesidad de publicar una gramatica castellana
para hablantes de portugués, dada la situacion de diglosia, en aquella época, de las elites por-
tuguesas. Pero esta explicacion no parece ser valida para el aprovechamiento didactico de las
lenguas en el tercer estadio... La interpretacion que hago es que los tratadistas no consideran el
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portugués como una lengua de referencia digna de ser contrastada con el castellano, al mismo
nivel que lenguas romances como el francés o el italiano, al ser estas “generales” de sus terri-
torios, como el castellano, y no solo “familiares” o “vulgares”, como el portugués.

4 El portugués en los tratados apoldogeticos del castellano

Por lo que se refiere a la consideracion sobre la lengua portuguesa en lo que se puede designar
muy genéricamente como tratados apologéticos sobre el castellano he determinado los siguien-
tes parametros de analisis:

1. Contextualizacion lingiiistica, geografica y/o histérica del castellano [=Contextualiza-
cion].

2. Dignificacién de la lengua, en comparacion con otras —especialmente, con el latin—
[=Diginificacion].

3. Consecuencias de la reflexion sobre el origen del castellano [=Origen].

4. Descripcion de diferentes aspectos o elementos del sistema lingiiistico de las lenguas
peninsulares [=Descripcion].

Como se ve, me he servido de los parametros empleados para el analisis de los tratados grama-
ticales, si bien el relativo a la descripcidon gramatical no parece ser muy relevante en las obras
consultadas, pese a haber notables excepciones, como, en efecto ocurre con el Didlogo de la
lengua de Juan de Valdés o, a su manera, con los Discursos de la certidumbre de las reliquias
descubiertas en Granada desde el ario de 1588 hasta el de 1598 (Granada 1601) de Gregorio
Lopez Madera. Por otro lado, he afiadido un pardmetro esencial que se refiere a un topico desa-
rrollado en casi todos los tratados consultados, y en buena parte de ellos es el motivo central de
la obra; me refiero a la discusion sobre el origen del castellano, con el desarrollo de dos tesis
opuestas: la teoria tubdlica del castellano, o del castellano primitivo, y la del castellano como
corrupcién de la lengua latina. Como he indicado a propoésito de las gramaticas analizadas, no
todos los parametros son aplicables a estas obras; en ciertos casos, pueden no aparecer —por
ejemplo, en el Discurso sobre la lengua castellana de Ambrosio de Morales (1513-1591), la
discusion sobre el origen del castellano o la contextualizacion geografica o historica son moti-
vos que el humanista cordobés no aborda—. Los resultados sobre las referencias al portugués en
estas obras pueden sintetizarse en la siguiente tabla:

Contextualizacion Dignificacion Origen Descripcion
Valdés c. 1535 [1987] + - - +
Morales 1586 - - - -

Lopez Madera 1601 [1995] - - +
Aldrete 1606 [1972] + - + -
Jiménez Paton 1612 [2009] - - - -
Lopez Madera 1625 [1999] + - - -

Partiendo del andlisis de los tratados apologéticos consultados, lo primero que se evidencia
es que, desde una perspectiva cuantitativa, las referencias a la lengua portuguesa reflejan el
mismo panorama desalentador que aquellas que he analizado en los tratados gramaticales;
desde un punto de vista cualitativo, en cambio, los comentarios y las apreciaciones de los apo-
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logistas me parecen sustancialmente mas extensos y ricos, revelando mas claramente la opinion
de estos sobre el encaje y la filiacion del portugués en el contexto geolingiiistico y geopolitico
peninsular. Asi me parece que ocurre en el Didlogo de la lengua de Valdés, al responder el
autor a la cuestion planteada por Marcio sobre el origen de las “quatro maneras de lenguas que
oy se hablan: como son la catalana, la valenciana, la portuguesa y la vizcaina” (Valdés 1987 [c.
1535]: 139). Para el humanista toledano:

[...] dos cosas suelen principalmente causar en una provincia diversidades de lenguas: la
una es no estar toda debaxo de un principe, rey o sefior, de donde procede que tantas
diferencias ay de lenguas, quanta diversidad de sefiores; la otra es que, como siempre se
pegan algo unas provincias comarcanas a otras, acontece que cada parte de una provin-
cia, tomando algo de las comarcanas, su poco a poco se va a diferenciando de las otras, y
esto no solamente en el hablar, pero aun también en el conversar y en las costumbres.

La portuguesa tiene mas del castellano que ninguna de las otras [vasco, catalan, valen-
ciano], tanto que la principal diferencia que a mi parecer se halla entre las dos lenguas es
la pronunciacion y la ortografia (Valdés 1987 [c. 1535]: 139-141).

En su exposicion, como acertadamente ha visto Maria Filomena Gongalves (2006: 730), Val-
dés, al detenerse en el portugués, lo compara a las restantes lenguas peninsulares y llega a la
conclusion de que es la que mas se aproxima al castellano... A pesar de las consideraciones de
la editora del texto valdesiano consultado, Cristina Barbolani, segun la cual:

[e]n el caso del portugués [...] las causas de la diferenciacion son solo las de tipo politico;
por lo tanto, en el esquema valdesiano no cabe ni considerarlo una lengua aparte, como
el vascuence, ni explicarlo con el criterio de mezcla debida a posicion geografica inter-
media entre dos naciones (Barbolani 1987: 141),

estoy de acuerdo con Maria Filomena Gongalves (2006: 730) en que no se puede concluir que,
para Valdés, el portugués deba constituirse como una suerte de variedad del castellano, pese a
las afinidades lingiiisticas entre estas lenguas manifestadas por el humanista toledano.

Las referencias al portugués o a lo portugués surgen de forma puntual, pero inevitable, en los
tratados que se configuran en torno a la discusion sobre el origen de la lengua castellana. A este
respecto, como acabo de adelantar, se desarrollan, especialmente en el transito del siglo XVI al
XVII, dos tendencias:

i. La teoria tubalica del castellano, o de defensa del castellano como una de las setenta y
dos lenguas que surgieron a raiz de la confusion lingiiistica originada por la construc-
cion de la torre de Babel, y que Tubal trajo a la peninsula ibérica. A finales del siglo
XVI, los partidarios de la teoria del castellano como lengua primitiva contaron con
una “evidencia empirica”, como, en efecto, fue el hallazgo de un pergamino escrito
en castellano entre los libros plumbeos del Sacromonte, datados del siglo I después de
Cristo (Binotti 1995: 36-39). De todo ello se hace eco, como es bien sabido, Grego-
rio Lopez Madera, maximo exponente de la teoria del castellano como lengua antigua
(Alarcos Garcia 2014 [1934]; Bahner 1966: 101-117; Binotti 1995; Lescasse 2021).

ii. En el marco de la polémica sobre el origen del castellano, el contrapunto a las tesis de
Lopez Madera lo constituye la obra Del origen y principio de la lengua castellana o
romance que oi se usa en Esparia de Bernardo José de Aldrete, cuya posicion sobre
la lengua primitiva ha sintetizado Lidio Nieto Jiménez (1975: 148-170). Son estos dos
autores, Lopez Madera y Aldrete, como he dicho, quienes hacen alusion a la lengua
portuguesa, si bien de forma puntual.
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Por lo que se refiere a los Discursos de Lopez Madera, Emilio Alarcos Garcia (1934: 220) y
Werner Bahner (1966: 111) se han hecho eco de las consideraciones —un tanto despreciativas—
del jurista madrilefio hacia las lenguas peninsulares; especialmente el portugués —y el gallego—
y el catalan:

Y assi estos vocablos [los propios del castellano] a cuya imitacion se haze la conuersion
de los latinos, y el dialecto, y Gramatica que dezimos, es la ropa antigua sobre que caye-
ron los [...] remiendos de los vocablos, Latinos, y estrangeros. Y como substancia que a
permanecido podemos decir que era la misma la de agora mil, y mil, y quinientos afios,
siendo imposible que en todo este tiempo se aya inuentado: porque seria auerse inuen-
tado lengua nueua, y seria grande absurdo dar substancia de lenguage, o idioma, que no
aya tenido su origen en vna de las setenta, y dos lenguas de la diuision, aunque se pue-
den dar muchas subalternas, y corrompidas, en lo que fueren accidentes, como lo son
en Espafia la Portuguesa, y en su modo la Gallega, y parte de la de Aragon de la Cas-
tellana, pues tiniendo vna gramatica misma, se diferencian en la pronunciacion algunas
terminaciones, y en mayor mezcla de vocablos extrangeros, 0 latinos, que nos los an tan
del todo reducido a la propriedad del Espaiiol, que se a conseruado (como siempre suele)
mas incorrupto en el coragon de la prouincia, que son los Reynos de Castilla [...] (Lopez
Madera 1601: f. 70v°).

Sobre lo afirmado por Lopez Madera, Alarcos Garcia considera que “del catalan y del por-
tugués escribe algo verdaderamente chocante” (1934: 220); por su parte, Banher afirma que
“trata a ambas lenguas como idiomas secundarios” (Bahner 1966: 111), y, en cierto modo, esto
ultimo parece ser asi. Ahora bien, la propuesta de Lopez Madera acerca de las restantes lenguas
romances peninsulares, en el constructo tedrico desarrollado en los Discursos, no me parece en
absoluto chocante. La estructura del castellano como “lengua primitiva” se podria esquemati-
zar como sigue:

castellano
(lengua
primitiva)

substancia
(“ropa accidente
antigua”)

dialecto phrasis vocablos

Partiendo de la distincion, en el castellano primitivo, entre susbtancia (que incluye, como nive-
les de lengua, el dialecto —el componente morfosintactico, que Lopez Madera designa como
“ropa vieja” o “antigua”— y la phrasis —-modos especificos de habla—) y accidente (los voca-
blos) —todo ello ha sido estudiado con detalle por Lucia Binotti (1995: 42-63)—, Lopez Madera
le niega el primer componente (la substancia) al portugués (y al gallego y al catalan), al no
constituirse como lengua antigua, lo que, desde la perspectiva del pensamiento del oidor del
Consejo de Castilla, me parece coherente y, como he dicho, en absoluto chocante. La estruc-
tura del portugués, por consiguiente, se puede esquematizar del siguiente modo:
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substancia accidente

[ dialecto ] [ phrasis ] vocablos

(castellano) (castellano)

De ello se pueden inferir dos hechos relevantes:

i. que el portugués (juntamente con el gallego y el catalan) no constituye sino una varie-
dad del castellano —pues tienen en comun la misma substancia—, con diferencias en
ciertos niveles (como el 1éxico y la fonética) que se podrian integrar en la parte acci-
dental,;

il. que, en la explicacion de la relacion entre el castellano y las restantes lenguas roman-
ces peninsulares, aplica —bien es verdad que de forma, por asi decir, lateral— la teoria
de la corrupcion de las lenguas en lo que atafie a la parte accidental.

En este contexto, no extrafia que, en una nota marginal relativa al pasaje reproducido arriba
sobre las lenguas romanicas peninsulares, Lopez Madera observe —de forma categorica— lo
siguiente: “[e]s imposible dar lenguage cuyo dialecto y propiedad no se reduzga a vna de las
originarias” (Lopez Madera 1601: f. 70v°). Sea como fuere, por motivos obvios, la teoria de la
corrupcion de las lenguas, como he indicado, no parece ser relevante en los Discursos; debere-
mos esperar cinco afos a que dicha tesis sea el elemento central para la filiacion del castellano
y de otras lenguas roméanicas (como la portuguesa) con el latin, con la aparicion editorial del
Del origen y principio de la lengua castellana de Aldrete.

Pero volviendo a las tesis de Lopez Madera sobre la filiacion de las lenguas romances penin-
sulares con el castellano, se detecta, sin embargo, cierto contraste de la propuesta defendida
en los Discursos con las consideraciones vertidas en el apéndice de la segunda edicion de sus
Excelencias de la Monarchia y Reyno de Esparia, que constituye una respuesta a lo dicho por
Aldrete en el capitulo XIII del libro I (1972 [1606]: 1, 84-87) —en el que se reconoce que no en
todos los territorios dominados por los romanos la lengua vulgar fue la latina—. Loépez Madera
aprovecha estas observaciones de Aldrete para defender la coexistencia, en todas las provin-
cias, de una lengua vulgar autoctona con el latin:

[...] todas las razones concurren igualmente en Espafia y Francia, como en todas las
demads provincias; y la principal: el amor y aficion que cada una tiene a su lengua, y la
mayor fuerza y multitud del vulgo que es bastante para conservarla contra la voluntad de
los mayores (Lopez Madera 1999 [1625]: 173).

Partiendo de esta situacion general, por asi decir, de diglosia (lengua vulgar autoctona/latin), se
lleva a cabo una comparacion de la situacion de las provincias romanas con la de los territorios
italianos y los de Espana, aludiendo de forma explicita a Portugal y Catalufia:
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[...] para concluir lo que de todo quanto aprouado se colige, es que de cada ciudad de
Espana saldrian cien hombres inclinados a letras, y otros tantos o mas a pretensiones y
oficios de aquella Republica o Imperio, y €éstos deprendian y hablauan latin para conse-
guirlo, pero ;qué haria todo lo demads del pueblo?, ;qué se les daria a los oficiales, ;qué
a los labradores?, ;a las mugeres en sus casas destas pretensiones? Lo que se les da en
Génova o en Milan de la lengua castellana en que corre oy la misma causa. Y, dentro
de Espaiia, lo que se les da oy al vulgo de Cataluia o Portugal respeto de Castilla, que
es la cabeca, y adonde acuden todos los que tienen pretensiones, y asi procuran saber el
castellano, escriuir en €l y hablarle con la mayor propiedad que pueden (Lopez Madera
1999 [1625]: 173).

Pues bien, si se establece el paralelismo entre los tres contextos (el de las provincias romanas,
el italiano y el espafiol), deberiamos llegar a la conclusién de que tanto el portugués como el
catalan deben incluirse en la categoria de lenguas (por lo tanto, con su “parte sustancial” o pro-
piedad). No cabe duda de que tanto el pueblo portugués como el catalan no dejarian de sentir
—y cito de nuevo las palabras de Loépez Madera acerca de las provincias romanas— “el amor y
aficion que cada una tiene a su lengua”.

Como he indicado antes, la tesis tubdlica del castellano fue respondida por Bernardo José de
Aldrete en su Del origen y principio de la lengua castellana o romance. Para entender la pro-
puesta que se registra en dicha obra acerca de la lengua portuguesa, es menester destacar dos
argumentos centrales en ella:

1) El escepticismo a la hora de determinar cudl fue la lengua antigua de la peninsula ibérica.
Por ello mismo, se rechaza de forma categorica que el castellano fuese la lengua primitiva de
la peninsula ibérica. Atiéndanse, a este respecto, las palabras del humanista malaguefo:

Lo que io desto entiendo es [...] que con certidumbre no se puede afirmar, qual fue la
primera lengua de Espafia, particularmente respecto de las muchas, i diuersas gentes, que
en quatro mil afios [...] an venido a ella [...] (Aldrete 1972 [1606]: 1, 227).

O un poco antes:

Algunos pocos vocablos se hallan oi en los autores, que vsauan los Espafioles antes,
que passaran a Espana los Romanos. El ser tan pocos, 1 que no conuienen con la lengua
Latina, muestran con claridad, que era otra lengua la que entonces auia, de la que oi vsa-
mos, 1 que lo que en esto afirman los escritores antiguos, es conforme a razon, i lo con-
trario moralmente hablando es impossible (Aldrete 1972 [1606]: 1, 166).

i1) Un argumento mas importante que el anterior lo constituye el principio de la corrupcion de
las lenguas —detenidamente estudiado por Lidio Nieto (1975: 177-245)—:

Dela razon, que vamos dando, del origen del Romance se colige con claridad la causa,
porque en Catalufia, i Reino de Valencia se habla otra lengua diuersa de la Castellana
siendo esta vulgar en Aragon, i Nauarra, si bien algunas partes deste Reino hablan la
Vizcaina. Porque auiendose admitido en toda Espana la lengua Latina de la suerte, que
emos dicho, i1 con la venida de los Godos, 1 nueuo Reino, que fundaron, estragadose 1
corrompido, el Romance, que della nacid, fue vulgar en toda Espafia hasta la venida de
los Moros, que en su sefiorio introduxeron la Arauiga. Laqual fueron los Christianos des-
terrando en los lugares, que recobrauan del poder, 1 vsurpacion de los Moros, i tornauan
a introduzir la Castellana, o Romance (Aldrete 1972 [1606]: 1, 164).

Atendiendo al ultimo pasaje reproducido, se pueden inferir dos consecuencias: a) la primera
tiene que ver con la evolucidn del latin sufrida por el contacto lingiiistico con otros pueblos que
se asentaron en la peninsula ibérica; b) la segunda se relaciona con la disgregacion lingliistica
del romance en “hablas”, provocada por la expansion de los reinos cristianos en la reconquista
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del territorio peninsular que a la sazoén se venia ganando a Al-Andalus. Estos dos argumentos,
como he adelantado, determinan la descripcion del portugués que Aldrete lleva a cabo. El autor
andaluz defiende que:

[...] en Portugal ai otra lengua diuersa de la Castellana, que sin duda tienen mescla de la
francesa. Pego se les de los Franceses, que truxo consigo Don Henrrique primero Conde
de Portugal [...]. Su hijo Don Alonso Henrriquez fue primero Rei de Portugal El pegarse
algo de la lengua Francesa fue facil, assi por ser el Principe de la nacidn, acuio exem-
plo, i vso los vasallos se ajustan, i componen; i tambien, porque en aquellos principios
el Condado tuuo mui cortos terminos, alargaron los mucho los Reies sucesores, dandoles
Dios insignes victorias contra los Moros, por las quales el nombre, i esfuerco Portugues
es mui celebre, 1 alauado en el mundo (Aldrete 1972 [1606]: I, 165-166).

En efecto, para Aldrete, dicha disgregacion lingiiistica, aliada con la “corrupcion” del latin, dio
lugar, en el marco del nacimiento de las lenguas romances peninsulares, al portugués, desig-
nada claramente por el canonigo de la catedral de Cordoba como “lengua diuersa de la Cas-
tellana”. En relacion con las diferencias respecto del castellano, Aldrete presenta dos posibles
explicaciones —si bien se decanta por la primera—, basadas las dos en el contacto lingiistico:
la primera la expone en el pasaje que se acaba de reproducir; se resume en el hecho de que la
lengua francesa adquiere un papel central para la evolucion del portugués, circunstancia esta
condicionada por acontecimientos politicos —un factor que, como hemos visto, en la época es
determinante para la distincion lingiiistica— relacionados con la llegada de Enrique de Borgofa
y otros nobles franceses para favorecer la expansion del Reino de Ledn, asi como por factores
sociales, de extension del modo de hablar de las elites a los vasallos. La segunda causa —con la
que Aldrete no parece estar de acuerdo— tiene también que ver con el contacto lingiiistico, pero
en este caso entre las comunidades portuguesa y gallega:

Bien se, que otros attribuien lo particular de aquella lengua ala comunicacion de Galizia,
donde la antigua parece la misma que la Portuguesa, i la vecindad, i auerse desde alli
comengado la conquista, fue la causa de dilatarse la lengua. A que pueden afadir, que
en Galizia vario la lengua por auer puesto en ella su Reino los Sueuos, i assi fue causa
de que la Latina secorrompiesse en aquella forma. Pero tengo por mas cierto lo primero.
Pues no ai razon, para que en Portugal se aia conseruado assi, i en Galizia no, si fue la de
Galizia la misma, que la Portuguesa (Aldrete 1972 [1606]: I, 166).

Sea como sea, para el autor malaguefio, teniendo como principio esencial la evolucion del latin
en la peninsula ibérica y su disgregacion en dicho marco geografico —por motivos politicos—
en diferentes variedades, no hay duda de que el portugués debe ser considerado una lengua.
Desde este punto de vista, el portugués parece estar al mismo nivel que las restantes lenguas
peninsulares —incluida la castellana—. Llama la atencion, a este respecto, uno de los argumen-
tos de reduccion al absurdo que Aldrete presenta para rechazar que el castellano fuese lengua
antigua y, en consecuencia, la situacion de “diglosia” en Hispania entre el latin y la “lengua
vulgar castellana”:

Passo la cosa mui diferentemente [a la conservacion del romance en los territorios penin-
sulares ocupados por los musulmanes] con los Romanos, con los quales se hizieron vnos
los Espaiioles, quedandoles sugeta toda la prouincia, sin que vuiesse algunos de los anti-
guos della, que tratasen, ni procurasen echar della a los Romanos, cuio imperio, i dominio
se acabo, no por diligencia de los nuestros, sino por la venida de los Godos. Los quales
fueron la causa, de que se introduxesse esta. Y si no fuera esta la causa, ninguna auia para
afirmar, que la lengua de Espafia era mas la Castellana, que la Portuguesa, o Catalana
(Aldrete 1972 [1606]: 1, 167).

Estudios de Lingiiistica del Espariol | Vol. 48 (2024) 16



REPRESENTACIONES DEL PORTUGUES EN ESPANA (SIGLOS XVI Y XVII)

A saber: en el caso de que la lengua vulgar que se hablaba en la Hispania prerromana fuese
la misma que la que se hablaba a inicios del siglo XVII, y habiendo una variedad lingiiistica
peninsular tal, jacaso dicha “lengua vulgar prerromana” no podria haber sido el catalan o el
portugués? Dicho razonamiento muestra, en mi opinion, que para el autor malaguefio, las len-
guas romances peninsulares, debido probablemente a su filiacion con el latin, se encuentran al
mismo nivel desde una optica lingiiistica. La diferencia con la propuesta defendida por Lopez
Madera es abismal.

5 Consideraciones finales

Los escasos testimonios que se han localizado acerca de la lengua portuguesa en las obras con-
sultadas para el presente trabajo revelan, con la excepcion de la propuesta de Bernardo Aldrete,
una percepcion del portugués como “inferior” a la castellana. Dicha percepcion se ve favore-
cida por factores lingiiisticos, por cuanto los autores resaltan, por lo general, solo diferencias
en cuanto a la pronunciacion y al 1éxico (Gongalves 2006: 730), clasificandola como “modo
de hablar” diferente del castellano, lo que muy posiblemente contribuy6 a la consideracion del
portugués como dialecto del castellano, representacion esta que trascendio las fronteras hispa-
nicas, como ha estudiado Sonia Duarte (2009), a proposito de las ideas defendida por James
Howel en su Of the Portugues language or subdialect (Londres 1662). Por otro lado, me pare-
cen determinantes los factores de tipo geopolitico; me parece conveniente, a este respecto,
recordar las palabras de Juan de Valdés, segun el cual “tantas diferencias ay de lenguas, quanta
diversidad de sefiores” (Valdés 1987 [c. 1535]: 140), dado que, como bien ha visto Maria Filo-
mena Gongalves (2006: 730-731), esta distincion dejo de ser relevante a partir de 1580 con la
incorporacion de Portugal a la Monarquia Hispanica, acontecimiento que muy probablemente
potencid la vision del portugués como variedad local de la “lengua general” de Espafia, que
consolido la apreciacion entre ciertos autores espafoles del portugués como dialecto del caste-
llano (Gongalves 2006: 733-739). Desde esta perspectiva politica, se entiende mejor la defensa
de Gregorio Lopez Madera del pasado remoto de la lengua castellana.

Un contrapunto a la tesis de la superioridad del castellano respecto del portugués se puede leer
en la posicion, como se ha visto, de Bernardo Aldrete, quien no parece considerar el factor
geopolitico relevante en la filiacion lingliistica entre el portugués y el castellano. Tengo la sen-
sacion de que el planteamiento del autor malaguefio fue minoritario en el ambiente intelectual
de la época, al menos en lo que se refiere al portugués, ya que seguirla, en palabras de Gregorio
Lopez Madera, seria “impugnar esta excelencia de nuestra nacion y lenguage” (1999 [1625]:
165).
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