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Resumen 

Este estudio trata el papel de la escuela en relación con las políticas lingüísticas fami
liares (FLP) en el contexto del uso de la lengua de herencia (LH) español y alemán 
en Alemania y España. Además, se estudia la influencia positiva del español (como 
LH) sobre el alemán en el contexto de bilingüismo español-alemán. Se han analizado 
los datos lingüísticos de 66 niños bilingües (promedio de edad: 4;6 (años;meses)) y 
se han comparado con 11 niños monolingües de diferentes estudios longitudinales. 
Observamos que la competencia lingüística en alemán (MLU) crece progresivamente 
con la edad, mientras que el español como LH muestra valores similares a los del 
español en España hasta 3;3. A partir de 3;4, esta competencia se estanca en un MLU 
de 2.5. Este resultado no puede explicarse solamente con FLP (presencia vs. ausencia 
de OPOL). Se argumentará que la escuela en España ha desarrollado más estrategias 
que apoyan el uso de la LH que la de Alemania. El análisis del uso de los infinitivos 
de raíz en alemán muestra que un MLU (bajo) de 2.5 en la LH, siendo el español una 
lengua con un sistema flexivo verbal muy rico, es suficiente para que esta estructura 
se desvanezca más rápidamente que en monolingües alemanes. 

Palabras clave: Español, Alemán, MLU, Infinitivos de raíz, Apoyo escolar de la 
lengua de herencia. 

Abstract 

This study discusses the supportive role of the institution, in relation to family lan
guage policies, in the context of heritage language use (Spanish and German) in 
Germany and Spain. Furthermore, it studies the (positive) influence Spanish (as a 
heritage language) might have on German in the context of Spanish-German bilin
gualism. 66 Spanish-German bilinguals (mean age: 4;6 (years;months)) are analyzed 
cross-sectionally and compared with 11 longitudinally studied children of each lan
guage. We observe that German language proficiency (measured with MLU) grows 
progressively with age, while Spanish acquired in Germany exhibits high values 
similar to those of Spanish as an environmental language in the first age group 
analyzed (2;4-3;3), although from 3;4 onwards it stagnates at an MLU of 2.5. This 
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result cannot be explained by family language policies alone (presence vs. absence 
of OPOL). More specifically, it will be argued that the institution in Spain has deve
loped more supportive strategies for heritage language use than the one in Germany. 
The analysis of the children’s use of Root Infinitives in German shows, however, that 
a (low) MLU of 2.5 in the heritage language (Spanish with a highly inflecting verb 
system) is enough to help get rid of a non-target-like structure faster than in mono
lingual German children. 

Keywords: Spanish, German, MLU, Root Infinitives, School support of the heritage 
language. 

1 Introducción 
El campo de investigación sobre la adquisición de primeras lenguas en edades tempranas se ha 
centrado principalmente en explorar las razones por las cuales podemos observar un desarro
llo de las diferentes lenguas a diferentes velocidades (p.ej. Paradis 2023). Aun así, se sabe con 
certeza que los niños1  bilingües son capaces de adquirir los rasgos de sus primeras lenguas de 
forma específica, si bien pueden darse influencias, tanto positivas como negativas, entre estas 
(Müller et al. 2024; Van Dijk et al. 2022). Por tanto, muchos estudios han buscado explicar el 
papel de factores externos al lenguaje para la adquisición exitosa y el uso activo de las lenguas 
de herencia (LH) (De Cat 2020). Especialmente, factores como la política lingüística familiar 
(Family Language Policy, FLP) y la variedad de contactos en la LH parecen tener un impacto 
directo en la adquisición lingüística multilingüe (Unsworth et al. 2024; Arnaus Gil et al. 2021; 
De Houwer 2015; Gollan et al. 2015). Recientemente, algunos estudios también han empezado 
a explorar el papel de la institución escolar para promover un bilingüismo y un trilingüismo 
activo (Arnaus Gil et al. 2024; Caloi & Torregrossa 2021). También se hallan estudios en los 
que se han observado efectos positivos en la adquisición de la lengua del entorno (LdE) cuando 
la lengua de herencia se ve respaldada en el sistema educativo (Barnett et al. 2007; Daskalaki 
et al. 2024; MacSwan et al. 2017; Papastefanou 2024). 

En cuanto al desarrollo gramatical, este puede verse acelerado si lo comparamos con el desa
rrollo monolingüe (Arnaus Gil et al. 2021). También se observa una posible aceleración en la 
adquisición de primeras lenguas en aquellos niños que tienen una llamada lengua ‘débil’ y que, 
por tanto, parecen aprovecharse de la composición lingüística de sus lenguas primeras para la 
rápida adquisición de ciertos fenómenos gramaticales. 

En este estudio, nuestro objetivo es investigar la disponibilidad de la LH fuera del contexto 
familiar y cómo esto influye a la competencia productiva de la LH en edades tempranas. Ade
más, queremos explorar la posibilidad de que la LH ejerza un papel positivo en la adquisición 
de la LdE. Para ello, vamos a presentar datos de un estudio transversal con 66 niños bilingües 
español-alemán que residen en España o en Alemania. En el centro de atención está el desarro
llo lingüístico de los dos grupos de bilingües en etapa preescolar que van a centros preescolares 
en uno de estos países. La competencia lingüística en las lenguas de los bilingües se medirá gra
cias al promedio de palabras por enunciado (Mean Length of Utterance, MLU) (Brown 1973). 
Todos los bilingües acuden a una institución escolar donde la LH (en Alemania: español; en 
España: alemán) se encuentra presente en mayor o menor medida. Además, aportamos datos 
lingüísticos de un fenómeno de la lengua alemana, los llamados infinitivos de raíz (du mal war
ten ‘tú esperar’), muy comunes en una etapa del desarrollo adquisitivo del alemán como única 
L1. Esta fase no se ha observado para la adquisición del español como primera lengua. Este 
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fenómeno nos sirve como evidencia para mostrar que, incluso una competencia menos elevada 
en la LH (español) contribuye positivamente a la adquisición de la lengua del entorno (LdE, 
alemán). 

El artículo está dividido en cinco secciones. En la próxima sección, introducimos el tema de 
nuestro estudio, es decir, los factores que promueven la adquisición y mantenimiento de las 
lenguas de herencia dentro y fuera del entorno familiar. La sección tres describe la adquisición 
de la flexión verbal, concretamente, los infinitivos de raíz en alemán. La sección cuatro se cen
tra principalmente en la descripción detallada de nuestro estudio, con las preguntas de investi
gación, la presentación de los participantes y de la metodología. A continuación, se describen 
los resultados de nuestro estudio en cuanto a la competencia lingüística en la LH y la LdE y 
se pasa posteriormente a tematizar el fenómeno gramatical alemán de los infinitivos de raíz. 
Finalmente, la sección seis cierra el artículo con la conclusión. 

2 Promoción de las lenguas de herencia dentro y fuera de casa 
Los estudios sobre las lenguas de herencia están interesados principalmente en dos aspectos 
importantes: en su mantenimiento, es decir, en su uso y supervivencia a través del tiempo, así 
como la adquisición gramatical, o sea, en el sistema de competencia lingüística del hablante de 
herencia. El mantenimiento de la lengua es muy importante para la identidad cultural de una 
persona y de su entorno, también para la comunicación intercultural y la cohesión social (Can
tone et al. 2024). El conocimiento sobre el sistema de competencia lingüística de un hablante 
de herencia, así como su desarrollo a lo largo del tiempo ayuda al mantenimiento de dicha len
gua. 

Promocionar la LH y tener esto como objetivo es algo que parece ser más que relevante si 
tenemos en cuenta que numerosos estudios observan que los hablantes de herencia llegan a 
ser dominantes en la LdE, aun habiendo estado expuestos desde nacimiento a la LH. En este 
sentido, se observan cambios en la competencia lingüística de las lenguas del bilingüe, sobre 
todo si se tienen en cuenta los cambios escolares de guardería a escuela de primaria y de esta 
a la de secundaria (Benmamoun et al. 2013; Polinsky & Scontras 2020, entre otros). Ade
más, los padres y madres de niños multilingües desean que sus hijos sean capaces de hablar 
la LH. Motivos para desear su mantenimiento son varios, como por ejemplo la identidad o el 
vínculo con el país de origen (familia), entre otros (Bilgory-Fazakas & Armon-Lotem 2025). 
Al mismo tiempo, la Unión Europea tiene como objetivo promocionar activamente el multilin
güismo siendo posible adquirir dos lenguas extranjeras en el marco educativo (Verian Group 
2024: 92). Así pues, las escuelas sirven como centro neurálgico para el aprendizaje de lenguas 
y la adquisición de nuevos conocimientos. 

Aspectos clave para el mantenimiento de la lengua de herencia son las actitudes familiares (el 
apoyo de la familia o su ausencia), así como el prestigio que pueda tener la lengua en cuestión 
(Schroedler et al. 2024). El apoyo familiar incluye la creación de un entorno positivo para el 
multilingüismo (De Houwer 2020), así como también lingüísticamente estimulante a través del 
contacto cultural y de la constelación lingüística en la familia (Arnaus Gil et al. 2021; Cantone, 
2022). Las políticas lingüísticas familiares, originariamente descritas en Romaine (1995), han 
sido foco de investigación en las últimas décadas por suponer que existe un estrecho vínculo 
entre la distribución de las lenguas primeras en el entorno familiar de un bilingüe. Una persona 
– Una lengua (del inglés One Person – One Language, OPOL) es probablemente la política lin
güística familiar más estudiada. Se ha postulado que dicha política apoya la competencia y la 
producción lingüística en la LH, dado que esta estrategia ayuda a mantener un input consistente 
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(Chevalier 2015). En el contexto del trilingüismo temprano, Quay (2008: 30) demuestra que al 
menos un 20% de input en una lengua determinada es necesario para poder dominarla activa
mente. Otros factores como la ausencia de la lengua del país en el entorno familiar (Braun & 
Cline 2010, 2014; De Houwer 2004: 127, 129; Hoffmann 1985: 490) y el conocimiento de las 
lenguas familiares por parte de ambos padres (Arnaus Gil & Jiménez-Gaspar 2022; De Houwer 
2004: 127, 129), así como el uso de la LH con abuelos y otros familiares (Cantone 2022) y la 
lengua entre hermanos (Caldas 2006) parecen apoyar, de forma complementaria, la adquisición 
de primeras lenguas en edades tempranas. Además, el estatus de prestigio de la LH también 
ayuda a su mantenimiento (Quay 2001: 193; Wang 2008: 63) y reduce las probabilidades de 
sufrir discriminación (Schroedler et al. 2024). 

En este artículo, exploraremos el papel de la institución escolar en el contexto adquisitivo de 
las lenguas de herencia. Por ejemplo, el estudio de Caloi & Torregrossa (2021) investiga el uso 
y mantenimiento de la LH (italiano) en Alemania, teniendo en cuenta el papel de la política 
lingüística familiar, el uso consistente de la LH dentro y fuera del entorno familiar así como el 
papel de la institución escolar. La escuela introduce, por tanto, la LH en el currículum escolar. 
Los resultados del estudio muestran que la institución escolar promociona de forma significa
tiva la competencia, el uso y el mantenimiento de la LH. ¿Cómo pueden favorecer las institu
ciones escolares el uso de la LH? Algunos factores pueden incluir una oferta de clases en dicha 
lengua, docentes sensibilizados con las cuestiones de multilingüismo y multiculturalismo, entre 
otros muchos factores. En un estudio en Estados Unidos, MacSwan et al. (2017) investigaron 
si un sistema educativo bilingüe o monolingüe (English only) era más efectivo para la LH de 
los bilingües español-ingleses y llegaron a la conclusión que la alfabetización en la LH (aquí: 
español) predice el éxito académico en la LdE (MacSwan et al. 2017: 237). Estos resultados 
indican que los bilingües en las aulas se benefician de las metodologías educacionales multi
lingües para su LH y que son capaces de emplearla como recurso, es decir, como conocimiento 
previo, para la adquisición de nuevas competencias, así como para la adquisición de la LdE. Es 
por ese motivo que nuestro estudio quiere explorar las siguientes preguntas de investigación: 
(a) ¿Qué rol tiene la escuela para el uso de la lengua de herencia, especialmente en relación 
con las políticas lingüísticas familiares? (b) ¿Cuál es el papel de la lengua de herencia para la 
lengua del entorno? 

Los resultados de MacSwan et al. (2017) están en consonancia con otros estudios recientes que 
se han centrado en la adquisición simultánea de primeras lenguas. Estos estudios muestran que 
la adquisición de ciertos fenómenos lingüísticos en contextos bilingües y multilingües puede 
tener lugar más rápidamente en comparación con la adquisición del mismo fenómeno en con
textos monolingües (Arnaus Gil et al. 2021; Arnaus Gil & Müller 2018, 2020; Hsin 2014; 
Liceras & Fernández Fuertes 2019; Lleó et al. 2003; Müller 2017; Silva Colaço et al. 2024; 
Stahnke, 2022 y Müller 2023 para un resumen). Esto es posible incluso cuando el niño bilingüe 
se ha visto expuesto en menor grado a una de sus primeras lenguas (Silva Colaço et al. 2024). 

3 La adquisición de la flexión verbal: los infinitivos de raíz 
El español y el alemán, las lenguas tratadas en este artículo, se caracterizan por poseer una 
rica morfología verbal (véase D’Aurizio 2024 para el alemán y Montrul 2004 para el español). 
En cuanto a la adquisición temprana de la flexión verbal en dichas lenguas por parte de niños 
monolingües, se han observado caminos adquisitivos distintos. En el marco de la adquisición 
monolingüe, se observan los llamados infinitivos de raíz (Root Infinitives, RI), los cuales se 
han discutido extensamente (Wexler 1998). Estas construcciones se caracterizan por un verbo 
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en una forma no finita (mayoritariamente un infinitivo, un participio o una raíz verbal) y acos
tumbran a aparecer en contextos en los que debería usarse una forma verbal finita. Algunos 
ejemplos del alemán son los siguientes: 

(1) pipi machen (3;6) 

pipi hacer 

(2) du mal warten (3;5,9) 

tu una vez esperar 

(3) so machen schiff (3;1,1) 

así hacer barco 

(4) ich holen (3;1,1) 

yo buscar 

Los infinitivos de raíz son producciones que se encuentran en los primeros estadios del desa
rrollo adquisitivo (hasta aproximadamente 4;1) y su frecuencia en las producciones infantiles 
depende extremadamente de la lengua en particular: mientras que las lenguas como el alemán 
se caracterizan por mostrar un estadio de infinitivos de raíz (Phillips 2010), otras lenguas como 
el español se han clasificado como lenguas sin infinitivos de raíz (Wexler 1998: 55), aunque 
parece que hay indicios sobre la aparición de dichos infinitivos de raíz en este grupo de lenguas 
en edades muy tempranas y, si aparecen, son muy poco frecuentes (Phillips 2010: 79). Desgra
ciadamente, no existen comparaciones sistemáticas con base MLU para los diferentes estudios 
de corpus. El estudio de Phillips (2010) analiza las producciones de infinitivos de raíz en dife
rentes corpus del alemán y observa que entre los 3;6 y 4;0, los infinitivos de raíz se hallan por 
encima del 10%. En términos de MLU, el autor observa que, con un MLU de 4, los mono
lingües alemanes todavía muestran un número de infinitivos de raíz entre 0% y 10% (Phillips 
2010: 79). 

Este fenómeno parece estar ausente en las lenguas romances (Bel Gaya 2001 para el español y 
el catalán). 

4 Estudio 
A continuación, presentaremos las preguntas de investigación (sección 4.1) que guían nuestro 
estudio, así como los participantes y la metodología empleadas (sección 4.2.). 
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4.1 Preguntas de investigación 

Teniendo en cuenta los resultados de las investigaciones expuestas en los capítulos anteriores, 
queremos responder las preguntas de investigación siguientes: 

1. ¿Qué rol juega la disponibilidad de la LH fuera del entorno familiar para la compe
tencia de dicha lengua? 

2. ¿Es posible que la adquisición de la LH respalde el proceso de adquisición de la 
LdE? 

4.2 Participantes y metodología 

El estudio transversal consta de 66 participantes, todos bilingües español-alemán que han 
nacido y crecido, hasta el momento de este estudio, en uno de los siguientes países: Alemania 
o España (rango de edad 3;12 -6;3; promedio 4;6)3 . Además, hemos añadido los datos longitu
dinales de cinco monolingües españoles y seis monolingües alemanes que se han extraído de 
diferentes bases de datos de CHILDES (MacWhinney 2000).4  La siguiente tabla (1) muestra 
las informaciones más relevantes de los participantes. Como se puede apreciar en la tabla, los 
datos de los niños monolingües alcanzan un rango de edad mucho mayor que el de los dos 
grupos de bilingües. La inclusión de este rango de edad mayor para el grupo monolingüe nos 
permite indicar, con mayor detalle, el desarrollo adquisitivo monolingüe de la primera lengua 
(véanse las figuras 1 y 2 de la sección 5 para más detalle). Los participantes que residen en 
España lo hacen en Madrid y van a la guardería y a la escuela alemana de dicha ciudad. Por 
el contrario, los niños bilingües de Alemania residen en Bonn (estado de Renania del Norte-
Westfalia) y van a una guardería bilingüe español-alemán. Así pues, el grupo residente en Bonn 
adquiere el español como LH, mientras que los participantes residentes en Madrid adquieren el 
español como LdE, así como el alemán como LH. Además, podemos observar que la mayoría 
de los bilingües crece en una familia donde la estrategia lingüística parental5  más común es 
OPOL.6 

  Nº de 
niños 

Rango de 
edad 

Promedio de 
edad 

OPOL 

Estudio trans
versal 

LH español (Ale
mania) 

27 2;6-6;3 4;6 17 

LH alemán 
(España) 

39 2;6-6;3 5;0 29 

Estudio longitu
dinal 

L1 alemán 6 1;8-5;4 -- -- 

L1 español 5 1;4-4;11 -- -- 

Tabla 1.  Resumen de las informaciones generales de los participantes 

Los datos biográficos familiares del estudio transversal fueron recopilados mediante un cues
tionario parental que se repartió a las familias participantes. Este cuestionario recopila infor
maciones sobre el niño, los padres y el contacto con familiares hablantes de la LH en el país 
de residencia o de origen (véase Akoda 2009 para el estudio longitudinal y Müller et al. 2015 
para el estudio transversal). Además, se han recopilado datos lingüísticos de los bilingües a tra
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vés de situaciones de juego espontáneas en cada una de sus lenguas. Estas situaciones de juego 
tuvieron lugar en un entorno familiar y conocido para el niño, como son las instalaciones de las 
guarderías. Las interacciones tuvieron lugar entre el niño bilingüe y una persona adulta nativa, 
estaban compuestas por tareas como dibujar, colorear, juegos de mesa y de rol, así como juegos 
con bloques de construcción, y duraron aproximadamente entre 20 y 30 minutos. Las situacio
nes de juego fueron grabadas en vídeo y, posteriormente, fueron transcritas y controladas por 
hablantes nativos. Una vez finalizadas las transcripciones, se calculó el promedio de palabras 
por enunciado (MLU, véase Brown 1973: 54) como medida de competencia lingüística.7  Por 
último, si el análisis cuantitativo de los datos lingüísticos lo permite, hemos empleado diferen
tes métodos estadísticos para comprobar el grado de relación entre dos variables. 

5 Resultados 
En este apartado se presentan los resultados en cuanto a la competencia lingüística de los bilin
gües en cada una de sus primeras lenguas (LH y LdE). Además, se analizarán los datos lin
güísticos de dichos grupos para el fenómeno de los infinitivos de raíz en la lengua alemana, un 
fenómeno que presenta un proceso de adquisición largo en monolingües. 

5.1 Competencia lingüística en la LH y la LdE 

A continuación, presentamos los resultados con respecto a la relación entre la edad de los par
ticipantes y su nivel de competencia lingüística en alemán (figura 1) y en español (figura 2), 
calculada por medio del MLU. Además, para cada una de las lenguas, hemos optado por ilus
trar los grupos de bilingües dependiendo de si residen en Alemania o en España. De este modo, 
nos es posible mostrar los resultados del alemán o del español como LH o LdE. A modo de 
comparación, hemos añadido los datos analizados del grupo monolingüe alemán y español en 
las figuras 1 y 2, respectivamente. 

Figura 1. Rango de edad de los bilingües y su competencia lingüística en alemán (MLU): 
LH vs. LdE 
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Figura 2. Rango de edad de los bilingües y su competencia lingüística en español (MLU): 
LH vs. LdE 

En primer lugar, si empezamos con la figura 1, observamos claramente que, tanto para los 
monolingües alemanes como para los dos grupos de bilingües, con un aumento del rango de 
edad, también incrementa el promedio de palabras por enunciado. Es importante resaltar que el 
aumento de la competencia lingüística tiene lugar no solo para los bilingües que aprenden ale
mán en Alemania (alemán como LdE) sino también para los niños que residen en España y que 
por tanto aprenden alemán como LH. Esta relación entre edad y MLU es una correlación alta, 
positiva y significante para ambos grupos de bilingües.8  En segundo lugar, la figura 2 muestra 
un patrón diferente al que se ha descrito para el alemán. Observamos que los valores de MLU 
aumentan con la edad para los monolingües españoles, así como para el grupo de bilingües que 
aprenden el español LdE. La competencia lingüística en español es similar durante la primera 
franja de edad analizada (2;4-3;3) para los bilingües residiendo en Alemania y España. Sin 
embargo, observamos que a partir de los 3;4, los valores para el español como LH disminuyen 
hasta estancarse alrededor de un MLU de 2.5. Hemos realizado una correlación de Spearman’s 
Rho por tratarse de una variable métrica (MLU) y una ordinal (rango de edad) para el grupo 
LH así como para los bilingües con español como LdE. Hemos obtenido resultados con corre
laciones altas y significantes en ambos casos. La correlación es positiva para LdE y negativa 
para LH.9  Además, también hemos podido comprobar que la diferencia entre los dos grupos 
bilingües es estadísticamente significante (t(6) = 4.15, p = .006). 

Las diferencias que se han descrito arriba para la adquisición del alemán y del español como 
LH podrían ser debidas a algunos de los factores que hemos apuntado en la sección 2. A con
tinuación, nos gustaría explorar uno de ellos en particular, concretamente la estrategia lingüís
tica familiar. Como apuntábamos en la tabla (1) de la sección 4, 49 de los 66 participantes del 
estudio transversal adquieren sus primeras lenguas en un entorno OPOL, es decir, un proge
nitor es responsable de interactuar en español con el niño, mientras que el otro emplea el ale
mán. A modo de ilustración, se han clasificado los bilingües como pertenecientes a OPOL o 
no (≠OPOL). A continuación, mostramos dichas informaciones solamente para el alemán o el 
español como LH. 
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Figura 3. Español o alemán como LH y FLP: OPOL vs ≠OPOL. 

A modo general, la figura 3 muestra que los valores MLU para el español y para el alemán 
como LH son mayores a lo largo de todas las franjas de edad cuando la familia emplea OPOL 
(con excepción de la primera franja de edad, donde faltan datos para el alemán como LH). 
Si tenemos en cuenta solamente el alemán, vemos un incremento de la competencia lingüís
tica con mayor rango de edad, independientemente de si se trata de un entorno OPOL (colum
nas azul oscuro) o no (columnas azul claro). Por el contrario, si bien es cierto que el entorno 
OPOL parece favorecer un MLU alto del español durante los primeros rangos de edad (colum
nas naranja oscuro), este disminuye paulatinamente hasta los 6;3 y el valor MLU se sitúa en 
torno al 2.0. Con otra política lingüística familiar distinta a OPOL (columnas naranja claro), el 
español como LH parece estancarse claramente en un valor MLU de 2.5. De esta figura 3 pode
mos concluir que la estrategia lingüística familiar, particularmente OPOL, no parece influir, 
de manera exclusiva, a una mayor competencia lingüística en la LH, si bien favorece su creci
miento. 

Los resultados presentados hasta ahora muestran un patrón similar para la adquisición del espa
ñol y del alemán como LdE y para aquellos niños que aprenden una de estas lenguas como 
primera lengua. Sin embargo, los resultados sobre la adquisición de estas dos lenguas como LH 
han mostrado caminos adquisitivos dispares para el alemán y para el español. Concretamente, 
hemos observado que la competencia lingüística del alemán, medida con la ayuda del MLU, 
crece progresivamente con la edad, mientras que el español adquirido en Alemania exhibe 
valores altos y similares a los del español como LdE en la primera franja de edad analizada 
(2;4-3;3), si bien a partir de 3;4 disminuye y parece estancarse en un MLU de 2.5. El estudio 
de la estrategia lingüística familiar (presencia vs ausencia de OPOL) como motivo para dicha 
diferencia entre el alemán LH y el español LH ha mostrado que este factor per se no parece 
explicar los resultados. 
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¿Cómo podemos explicar entonces esta diferencia entre los datos lingüísticos de una y otra len
gua herencia? Una posibilidad sería tener en cuenta las instituciones educativas a las que van 
los niños bilingües en cada uno de los países, las cuales parecen promocionar la LH de forma 
distinta. La guardería en Alemania es un centro bilingüe alemán-español que respalda la pre
sencia de ambas lenguas en las aulas de forma semejante. Así pues, en cada uno de los grupos 
en la guardería, se hallan dos educadores nativos, uno para cada lengua. Las interacciones y las 
actividades escolares se hacen en ambas lenguas por igual y los niños tienen un referente adulto 
nativo para cada una de las lenguas en el mismo grupo. En este sentido, tanto la LdE (alemán) 
como la LH (español) están presentes en el día a día de los niños bilingües, dentro y fuera del 
entorno familiar. En otras palabras, la distribución del español y del alemán de forma equili
brada en el entorno del bilingüe tiene lugar en la guardería con la presencia a partes iguales 
de ambas lenguas en el grupo, así como en la mayoría de los participantes en casa, dado que, 
en 17 de las 27 familias, la política lingüística familiar más común es OPOL. Por el contrario, 
los participantes bilingües residentes en España van a la guardería y a la escuela alemana en 
Madrid. El marco lingüístico que aporta la escuela alemana es claramente a favor de la promo
ción de la LH, dado que la lengua vehicular desde la primera etapa escolar es principalmente 
el alemán y, por tanto, la variedad de contactos con los que interactúan los niños bilingües en 
este entorno facilita un incremento de la cantidad y de la calidad de input en la LH. Así pues, 
nuestro estudio parece indicar que no solamente es imprescindible que la LH encuentre sitio 
fuera del entorno familiar, en este caso, en la escuela, sino que el uso exclusivo de dicha lengua 
como lengua vehicular y de comunicación en este entorno promueve un incremento importante 
y progresivo de la competencia lingüística. 

En la siguiente sección, abordaremos la cuestión de si la LdE puede beneficiarse de la LH. Para 
ello, analizaremos los datos de nuestros 66 participantes bilingües español-alemán, poniendo 
un enfoque especial en la adquisición de la flexión verbal. 

5.2 Cuando el español favorece la adquisición del alemán: la flexión verbal 

El estudio que hemos presentado en la sección 5.1 muestra claramente que las competencias 
del alemán, tanto si se adquiere como LH (en España) como LdE, aumentan progresivamente 
con la edad (véase fig.1). Por el contrario, hemos observado en la figura 2 que lo mismo no 
se cumple para el español: si bien el español adquirido en España progresa de forma similar al 
alemán, cuando el español es LH, notamos un aumento muy paulatino del MLU con la edad, 
llegando a estancarse a partir de los 3;4. Como el grupo de participantes residiendo en Alema
nia parece desarrollar la LdE a mayor velocidad que la LH, se podría esperar que la producción 
de infinitivos de raíz en alemán sea equiparable a lo que se ha observado en la literatura para 
los monolingües alemanes. Dicho de otro modo, partiendo de los resultados para el alemán de 
la figura 1, podríamos esperar un uso productivo de los infinitivos de raíz para los grupos bilin
gües, dado que su desarrollo de las competencias lingüísticas en alemán es paralelo al grupo 
monolingüe. La figura 4 siguiente muestra el porcentaje de producciones infantiles con infiniti
vos de raíz para el corpus longitudinal monolingüe alemán (columnas azules)10 , así como para 
los dos grupos de bilingües participantes en este estudio: con la línea naranja, representamos 
el grupo de bilingües con español como LH y alemán como LdE, residiendo en Alemania; la 
línea verde enseña el grupo residiendo en España (español como LdE y alemán como LH). 
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Figura 4. Porcentaje de infinitivos de raíz en alemán según la edad: monolingües y bilingües 
español-alemán residiendo en Alemania o España 

Esta figura 4 muestra claramente que, mientras que los monolingües alemanes producen por
centajes muy elevados de infinitivos de raíz, superando el 10% hasta los 2;11, ambos grupos 
de bilingües se hallan por debajo del 10% a lo largo de todo el periodo analizado. Particular
mente interesante son los rangos de edad entre 2;6 y 2;11: los monolingües alemanes producen 
hasta un 25% de infinitivos de raíz en alemán. El grupo de bilingües que residen en Alemania 
y, por tanto, con español como LH, se sitúa por debajo del 10% de producciones de infinitivos 
de raíz. Este hecho es realmente sorprendente si se tiene en cuenta que el español de este grupo 
bilingüe se desarrolla mucho más paulatinamente que su alemán (véase fig. 2). Para concluir, 
nos gustaría mostrar además el desarrollo de los infinitivos de raíz en alemán según el MLU. 
La siguiente figura 5 muestra los resultados. 

LAIA ARNAUS GIL, NATASCHA MÜLLER

Estudios de Lingüística del Español | Vol. 51 (1) | 2026 43



Figura 5. Porcentaje de infinitivos de raíz en alemán según el MLU: monolingües y bilin
gües español-alemán residiendo en Alemania o España 

Siguiendo las observaciones de Phillips (2010), hallamos también en el grupo de monolingües 
altos porcentajes de infinitivos de raíz por encima del 10% hasta un MLU de 4.0. Para los gru
pos de bilingües, recordemos que ambos siguen desarrollos adquisitivos en alemán compara
bles al grupo monolingüe (véase fig. 1). Aun así, reconocemos en esta figura 5 que los bilin
gües consiguen llegar a porcentajes de infinitivos de raíz en alemán por debajo del 10% más 
temprano que los monolingües, concretamente con un MLU de 3. Además, podemos identi
ficar que los caminos adquisitivos para los dos grupos de bilingües son paralelos, mostrando 
porcentajes de infinitivos de raíz del 15% entre un MLU de 2.0-2.99, es decir, durante el esta
dio adquisitivo de dos palabras por enunciado. 

6 Discusión de los resultados y conclusión 
Nuestro estudio transversal con 66 bilingües español-alemán (promedio de edad: 4;6) en Ale
mania y España y la comparación con 11 niños monolingües de estudios longitudinales diferen
tes ha mostrado que la competencia lingüística en alemán (medida a través de MLU) crece pro
gresivamente con la edad para los bilingües de ambos países. Mientras tanto, el español adqui
rido en Alemania exhibe valores altos, similares al entorno en el que dicha lengua es también 
LdE. Esto ocurre en la primera franja de edad analizada, es decir, de 2;4 a 3;3. A partir de los 
3;4, el español en Alemania decrece y se estanca en un MLU de 2.5. Este resultado no puede 
explicarse exclusivamente teniendo en cuenta las políticas lingüísticas familiares (presencia 
vs ausencia de OPOL). Si consideramos la institución escolar en España, encontramos en su 
página web informaciones sobre uno de los pilares de su política lingüística: “El fomento de 
los conocimientos de alemán desempeña un papel fundamental. La lengua coloquial de nuestra 
institución es el alemán. No somos una institución bilingüe. Sin embargo, la enseñanza bilin
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güe en alemán y español comienza en la escuela primaria a los 6 años.”11  Al contrario, la ins
titución educativa en Alemania parte de una paridad lingüística en cada una de las experien
cias de los niños que atienden esta guardería: “Nuestro equipo pedagógico está compuesto por 
educadores de origen alemán o hispanohablante que hablan con los niños exclusivamente en 
su lengua materna.”12  Así pues, identificamos estrategias de apoyo a la LH notablemente más 
prominentes en la primera que en la segunda. El hecho de que la LH no solamente haya encon
trado su lugar dentro del núcleo familiar sino también en la institución educativa promueve la 
adquisición de la LH, si bien observamos que su uso “exclusivo” potencia mucho más y com
pensa de forma más significativa la disponibilidad reducida de la LH en comparación con la 
LdE. ¿Y qué significa realmente este uso privilegiado de la LH en la institución escolar? Por 
un lado, un incremento de contextos cotidianos a la hora de oír y emplear la LH. Por otro lado, 
un aumento de los contactos, de los hablantes de la LH de todas las edades favorece la opor
tunidad de emplear la LH. Este hallazgo deberá investigarse con más detalle y de forma sis
temática en el futuro. Una posibilidad de analizar este aspecto en el futuro sería entrevistar a 
educadores, profesores y directores de ambas instituciones para obtener más información sobre 
sus actitudes hacia el multilingüismo. Además, podría ser interesante medir el prestigio de las 
lenguas en el país y en la institución escolar con el fin de poder examinar con más detalle los 
factores que apoyan una competencia lingüística alta en la LH. 

Nuestro estudio ha mostrado que las políticas lingüísticas familiares son importantes en el con
texto del uso de la LH en Alemania y España, si bien la presencia o ausencia de OPOL no 
puede explicar nuestros resultados. Esto puede ser debido al hecho de que la adquisición lin
güística a esta temprana edad depende de muchos otros factores, directos e indirectos al con
texto en el que el niño crece, que repercuten en la cantidad y calidad de input en cada una de sus 
lenguas (Paradis 2023). La estrategia OPOL se introdujo en el campo de investigación sobre 
el bilingüismo temprano durante un tiempo en el que los investigadores estaban interesados en 
averiguar si el niño bilingüe puede adquirir dos sistemas gramaticales a la misma velocidad y 
de la misma manera que un monolingüe. Actualmente, los científicos están de acuerdo en que 
el desarrollo del lenguaje en bilingües y monolingües puede ser similar (Müller et al. 2023). 

A nuestro estudio actual, hemos añadido además el análisis del uso de los infinitivos de raíz en 
alemán por parte de los mismos niños bilingües con el fin de averiguar si la LH (español) puede 
tener un efecto positivo y de apoyo hacia la LdE (alemán). Sobre todo, teníamos interés en el 
contexto en el que la institución escolar presenta un menor número de estrategias que ayuden 
al uso de la LH (aquí: institución escolar en Alemania). De forma interesante, nuestra compara
ción del uso de los infinitivos de raíz en el alemán de los monolingües y bilingües ha mostrado 
que un MLU (bajo) de 2.5 en la LH (español) es suficiente para ayudar a los niños a dejar de 
producir una estructura no gramatical en alemán, como son los infinitivos de raíz. Aunque se 
necesitan más datos para poder hacer generalizaciones, este resultado muestra que la lengua de 
herencia puede contribuir al desarrollo lingüístico de la lengua mayoritaria, incluso cuando los 
niños hablan la lengua de herencia a un nivel relativamente bajo, caracterizado por enunciados 
breves y poco complejos. Dicho de otro modo, una lengua con un dominio relativamente limi
tado en cuanto a la longitud de sus enunciados puede favorecer el desarrollo de una propiedad 
gramatical específica en la lengua mayoritaria y, por tanto, constituir una ventaja para los niños 
bilingües. Esta ventaja que hemos observado es aún más relevante cuando se tienen en cuenta 
las instituciones que no otorgan un uso privilegiado a la lengua de herencia. 

Aunque sabemos que un MLU de 2.5 es suficiente para desplegar el efecto facilitador de la 
LH hacia la LdE (alemán), desconocemos cuál es el umbral con el que todavía podemos contar 
con dicho apoyo. Además, somos conscientes que en el estudio de Liceras & Fernández Fuer
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tes (2021), el español no ayuda a superar el estadio de infinitivos de raíz en inglés por el que 
pasan los dos mellizos español-ingleses residiendo en España y que forman parte de un estu
dio longitudinal. Según Phillips (2010), el inglés (y también el sueco) es una lengua en la que 
los niños monolingües muestran este tipo de construcciones durante una etapa adquisitiva muy 
larga, mucho más que en alemán. La comparación de nuestros resultados con los de Liceras & 
Fernández Fuertes (2021) muestra claramente que no solo es el español, con su sistema ver
bal altamente flexivo, responsable del efecto de apoyo hacia la lengua del entorno, sino que la 
composición morfológica del fenómeno gramatical en la LdE también juega un papel impor
tante. Phillips (2010: 80) apunta que las lenguas como el alemán distinguen hasta tres y cuatro 
formas para los verbos regulares, mientras que el inglés (y el sueco) no tienen más de dos for
mas distintas en cualquier tiempo verbal. A modo de conclusión, nos gustaría recalcar el efecto 
facilitador de las lenguas de herencia hacia las lenguas del entorno y que este aspecto debe 
investigarse en más detalle en comparaciones interlingüísticas en futuros estudios. 
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