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El libro que resefiamos, La meronimia, forma parte de la coleccion de Cuadernos de
Lengua Espaiiola (136) de la editorial Arco Libros. La autora, Maria Luisa Regueiro
Rodriguez, presenta una panoramica de la relacion a través de cuatro capitulos teoricos,
mas otro complementario de ejercicios practicos, con sus correspondientes resultados,
permitiendo al lector poner en practica lo expuesto en los capitulos anteriores.

El capitulo primero se titula “La relacion parte-todo y la meronimia. Precedentes.
Perspectivas. Caracterizaciones”. Comienza la autora exponiendo la definicion de
meronimia del Diccionario de la Lengua Espanola de la Real Academia Espafiola. A
este respecto, sefiala que “aunque es una relacion facilmente percibida por el hablante”
(p. 7), su caracterizacion es compleja y no estd exenta de interrogantes, lo que da lugar a
una gran multiplicidad de criterios en la determinacion de la relacion parte-todo. A su
juicio, la problematica subyace en la determinacion de qué es ‘parte’ y qué es ‘todo’, y
en si la definicion de ‘parte’ debe estar englobada en el ‘todo’. Para afrontar estas
cuestiones, Regueiro Rodriguez realiza un recorrido historiografico somero desde la
tradicion presocratica, la Mereologia y la Logica Filosofica, pasando por su tratamiento
lexicografico en el Diccionario ideologico de Casares, en el Diccionario de uso del
espariol de Maria Moliner y en el Diccionario combinatorio del espariol contemporaneo
de 1. Bosque, hasta las representaciones en redes de relaciones léxicas en formato
electronico, como WordNet y EuroWordNet, y la vision desde distintos campos
cientificos, psicolégicos, bioldgicos, antropologicos, matematicos, pedagogicos, etc., si
bien se centra fundamentalmente en la caracterizacion realizada por tres autores
principales:

a) En primer lugar, Regueiro considera a Lyons (1981) como el autor fundacional de la
actual caracterizacion de la meronimia. La autora, basandose en Lyons, realiza, por un
lado, una comparativa con la relacion hiponimica, puesto que ambas relaciones son
jerarquicas y, por otro lado, ejecuta un analisis sobre si la prueba de la transitividad es
factible para la meronimia. A lo que concluye que depende de la perspectiva adoptada y
que no se cumple en todos los casos de relacion parte-todo.

b) En segundo lugar, la autora recoge la definicion de Cruse (2004: 201), en términos de
conceptualizacion dinamica, en la que es dificil separar lo lingiistico de lo
extralingiiistico, ya que ser ‘parte de’ se considera como un dominio bdsico que
funciona como esquema mental en los procesos cognitivos. De este modo, se concibe la
meronimia como una “relacion implicativa, porque implica otra relacién, que se
establece en un marco de aceptabilidad y normalidad y asimetria, aunque no siempre”
(p. 18). Ademaés, presenta los criterios de diferenciacion propuestos por Cruse:
necesidad/opcionalidad, integridad, separabilidad, motivacion, discontinuidad/cohesion,
etc., y su rechazo a la ‘porcion’.

¢) En ultimo lugar, explica los contextos diagndsticos y los criterios de determinacion
de ‘parte’ formulados por Moreno Cabrera (1997:147), quien considera esta relacion
como un universal que se da en todas las lenguas, donde, ademads, existen mecanismos
de creacion de palabras meronimicas como la colectivizacion o la pluralizacion.
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El capitulo segundo se denomina “Clasificaciones de la meronimia” y se centra en las
siguientes tipificaciones:

a) Los criterios fundacionales, nuevamente, propuestos por Lyons (1981: 296-299),
criterios que sirven como base para diversas clasificaciones ulteriores, al igual que
ocurre con otras relaciones. En lo que concierne a la caracterizacion ofrecida por este
autor, destaca la complejidad de la identificacion de la relacidn meronimica, cuando no
se trata de denotar objetos fisicos discretos, lo que conduce a la confusion, en muchos
casos, con la relacion hiperonimica y, el desconcierto, en los casos de colectivos o
colecciones de entidades.

b) La clasificacion 1éxico-contextual de Cruse (1986) distingue entre las meronimias
centrales de las meronimias no centrales o parameronimias. Las meronimias centrales
son aquellas en las que los factores de opcionalidad, congruencia, espectro de sentidos
relacionados y holo-meronimia, junto con los tipos de cohesion (parte unida-parte
integral y parte sistémica-parte segmental) estan claramente definidos y se encuentran
unidos a entidades fisicas. Por el contrario, las meronimias no centrales o
parameronimias son aquellas en las que no se cumplen los tests de aceptabilidad en
todos los casos y, ademas, no aluden a (1) lugares incluidos en los limites de otros
lugares, por ejemplo, Esparia-Europa, (2) partes de entidades con estructura temporal
(sinfonia-movimiento), (3) medidas (gramo-kilogramo) y (4) colectividad-miembro
(grupo-miembro, clase-miembro, coleccion-miembro, grupo de animales-animal,
objeto-ingredientes o constituyentes, sustancia-particula, equipo-jugador, proletariado-
trabajador, etc.).

Desde una perspectiva de la psicolingiiistica, la lingliistica cognitiva y la lingliistica
computacional, la autora continla con la enumeracién escueta de los tipos de
clasificaciones:

c¢) La taxonomia de Winston, Chaffin y Herrmann (1987), base de los modelos
computacionales, estructurada sobre criterios psicolingiiisticos, taxonomia que
constituye la fundamentacion de la teoria de los elementos relacionales. Esta taxonomia
esta basada en criterios de orden basico (+/- funcional, +/- homogéneo, +/- separable) y
da lugar a seis subtipos de relaciones: componente-objeto, miembro-coleccion, porcion-
masa, materia-objeto, accion-actividad y lugar-area.

d) La clasificacion constructivista de Gerstl y Pribbenow (1995), la cual pretende cubrir
todos los dominios ontoldgicos, dando lugar a dos grandes tipos: el tipo A, o estructura
(a priori) del todo, que se subdivide en relaciones componente-complejo, elemento-
coleccion y cantidad/masa-conjunto/subconjunto, y el tipo B, o particiones del todo por
la construccion, que incluiria las porciones y los segmentos.

e) La ordenacion por rasgos y funciones de Jackendoff (2003: 371), donde las
meronimias se dividen en tres clases: entidad y sus limites, unidad-pluralidad y entidad-
materia.

f) En ultimo lugar, dentro de estas perspectivas, muestra las tipificaciones de
meronimias del espafiol que considera mas relevantes:

1) La clasificacion de Saint-Dizier y Viegas (1995), que esta inspirada en la de Wilson
et al. En dicha clasificacion, se distingue entre componente-objeto completo, porcion-
masa, objeto-material, subactividad-actividad o proceso, y lugar preciso-area.
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2) Diez Orzas (1999) establece una clasificacion muy completa, en la que las
meronimias se fragmentan en cuatro grandes bloques (en cuanto a criterios de uso,
destinatario y tipo) y, a su vez, estos bloques se desglosan en otros trece, concretamente,
especializada, no especializada, denotacion determinada, denotacion no determinada,
referencial, genérica, especifica, componente-objeto, miembro-coleccion, porcidon-masa,
materia-objeto, accion-actividad y lugar-area.

3) La distinciéon entre componente-entidad (los componentes son diferentes entre si),
elemento-multiplicidad (los elementos de la multiplicidad son iguales entre si) y

materia-entidad (relacion entre la entidad y la materia que estd hecha) de Climent Roca
(2000).

4) La tipologia de Vaamonde (2006), que realiza la distincion basada en ‘rasgos del
todo’, ‘rasgos de la parte’ y ‘rasgos de la relacion’.

El tercer capitulo, dedicado a la comparaciéon de la meronimia con otras relaciones,
lleva como titulo “La Meronimia, relaciéon léxico-semantica”. La autora comienza
definiendo la meronimia como una “relacidon 1éxico-semantica paradigmatica bilateral
de pertenencia e inclusion por implicacion mutua entre los lexemas que designan la
‘parte’ (x) de un ‘todo’ (y) segun sus respectivos valores semanticos en el sistema y en
el discurso” (p. 36). A continuacidon, comenta el cardcter polisémico de los lexemas
‘parte’ y ‘todo’, lo que conlleva como consecuencia que sea inconmensurable los
posibles casos de diferenciacién meronimica.

Luego, se centra en la conexidn que se establece entre la meronimia y la
hiponimia/hiperonimia por ser relaciones inclusivas frecuentemente confundidas. Sin
embargo, resalta que no tendria que establecerse tal confusion, ya que la hiperonimia se
daria entre unidades Iéxicas que “mantienen relaciones como SER UN TIPO DE” (p.
40), haciendo alusiones a las definiciones lexicograficas a modo de ejemplo.
Seguidamente, estableciendo una comparativa con la sinonimia, Regueiro indica que la
relacion meronimica so6lo podria relacionarse sinonimicamente con una de las
acepciones que presentarian los lexemas ‘parte y ‘todo’ para que se dé la equivalencia
semantica establecida entre el conjunto de semas compartidos.

Para finalizar, presenta la tipologia 1éxico-semantica de la meronimia, con ejemplos de
cada uno de ellos, ademas de insertos en construcciones. La autora aclara que esta
clasificacion no se escinde de las que toman como base otros criterios o perspectivas y
es totalmente compatible con las clasificaciones expuestas en el capitulo dos. Esta
tipologia se divide en seis grandes tipos de relacion parte-todo, que, a su vez, contiene
otros subtipos:

1) Elemento / componente-entidad integra [x pertenece a / es un componente / elemento
de y] - [y incluye a /tiene/ estd compuesto por x].

2) Miembro/componente-conjunto/grupo: [x1, x2, x, pertenecen a / forman y] - [y incluye
/ esta formado por x1, x2, X,]

3) Porcion-masa: [x es porcion de y] - [y se divide en x].

4) Componente/objeto-materia o material: [x es componente / la materia / el material de
v] - [y esta hecho de / contiene x].

5) Lugar preciso-area de espacio mayor: [x esta situado en y] - [y incluye a x].
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6) Actividad/tarea-proceso completo: [x es actividad de y] - [y implica x].

En el cuarto y ultimo capitulo, “La Meronimia en la gramatica”, el mas extenso, la
autora se centra en los antecedentes que tiene la meronimia en la gramatica mediante el
caso del genitivo partitivo, que indica una cantidad o una parte que se toma del todo.
Para ella, en los valores del genitivo, se reconocen algunos de los tipos que aparecen
actualmente en las clasificaciones meronimicas. Para desarrollar esta argumentacion,
Regueiro se concentra en los procedimientos gramaticales de construccion de
meronimias en espafiol, como son la derivacion nominal mediante sufijacion o la
derivacion adjetival, incluyendo multitud de ejemplos (adjetivos de gentilicios,
calificativos, relacionales, etc.). Asimismo, destaca que los sustantivos relacionales
podrian llamarse meronimicos por su relacion semantica parte-todo. Consecutivamente,
realiza una descripcion de “pedazos, fragmentos, trozos y porciones” y de todos los
lexemas y subtipos, que existen si se atiende a la forma y el tamafio. De igual manera, lo
realiza con los sustantivos relacionales parte-todo de espacio y forma, mediante
diversos ejemplos. La autora también expone mediante la ejemplificacion el compor-
tamiento meronimico en diversos contextos de sustantivos comunes y propios,
contables y no contables, concretos y abstractos, individuales y colectivos y
cuantificadores. En ultimo lugar, ilustra el funcionamiento de las construcciones en
expresion meronimica (partitivas, de pertenencia y posesivas, pseudopartitivas y en
anafora asociativa).

A modo de conclusion, debe resaltarse que el libro ofrece una sistematica vision global
del tratamiento de la relacion meronimica mediante la exposicion de todas las
propuestas tedricas y clasificatorias que se han realizado sobre esta relacion de
inclusion. Este acercamiento resulta muy ttil como punto de partida y de orientacion
para aquellos que deseen examinar la meronimia dentro de un marco teoérico especifico.
Asimismo, el aporte de un gran numero de ejemplos obtenidos de fuentes
lexicograficas, junto con el capitulo complementario de ejercicios, pueden ser
provechosos tanto para investigadores como para docentes y estudiantes desde un punto
de vista aplicado y practico.
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