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Resumen

El estudio de los adjetivos derivados de antroponimos en espafiol revela una clara
preponderancia de los sufijos -ano e -ista, cuyas historia, significacion, distribucion y
variacion denotativa son distintas. El sufijo -ano, que hereda el valor relacional
del -anus latino, ha sido el més usado histéricamente para formar adjetivos gentilicios y
deantroponimicos; mientras que -ista, de origen griego y significado mas concreto
(‘seguidor de’), solo ha conocido una gran expansion en los dos ultimos siglos y muy
rara vez se ha usado para formar gentilicios. Tras unas breves consideraciones
semanticas sobre el nombre propio, se explican las diferencias entre los desarrollos
adjetivos detoponimicos y deantroponimicos y se estudian los formados con -ano y los
sufijos concurrentes, a partir de lo cual se describe la variacidon 1éxico-denotativa mas
frecuente de los adjetivos deantroponimicos espaioles.
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Abstract

The study of the adjectives derived from anthroponyms in Spanish language reveals a
clear preponderance of the suffixes -ano and -ista, which, however, have different
history, meaning, distribution and denotative variation. The suffix -ano, which inherits
the relational value of Latin -anus, has been the most historically used to form
adjectives, both demonyms and deanthroponyms. The suffix -ista, of Greek origin and
much more specific meaning (‘follower of’), has only known a great expansion in the
last two centuries and very rarely has been used to form demonyms. In this contribution
we will focus on -ano and, from a semantic idiomatic perspective, we will make some
linguistic considerations about the proper name, the differences between the
detoponymic and deantroponymic relational adjectives, the adjectival derivation with
the suffix -ano and its variants in Spanish language in relation to the concurrent suffixes
when it is attached to anthroponyms; at last, we will give account of its most frequent
lexical variation.

Keywords: suffixation, deantroponymic adjectives, -ano

1. Preliminares

Filésofos y lingiiistas se han ocupado de definir la naturaleza del nombre propio (NP),
que es compleja y poliédrica. Con frecuencia se ha considerado que carece de
significado por la ausencia de contenido simbolico que muestra en sus empleos mas
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prototipicos, en los que predomina su valor referencial: el NP sefiala univocamente una
persona, un animal o una cosa, y esto lo hace, a nuestro juicio, desde un significado
deictico (Wotjak 1985). Desde la antigiiedad (Dionisio de Tracia) hasta nuestros dias
(Coseriu 1955 o van Langendonck 2007a, por citar solo a dos estudiosos) ha sido
caracterizado como el nombre por antonomasia, estableciéndose asi una diferencia y
una jerarquia entre el NP (name) y los nombres comunes (nouns). Como se ha repetido,
la imposicion de un NP exige la existencia de un ente (sustantivo) previamente
delimitado, al que de alguna manera “se bautiza” con ese NP. Estamos de acuerdo con
Coseriu (1973: 267-268), cuando, al centrarse en el estudio de sus propiedades
lingiiisticas, afirma que el NP tiene significado: “El significado primitivo de dvopa
Kvplov, lat. Nomen proprium... era ... el de ‘nombre auténtico’, ‘nombre propiamente
tal’” (también Morera 2017: 17). Una explicacion semantica del NP es, pues,
insoslayable. Y mds aun cuando se trata de explicar en términos semanticos los
desarrollos nominales, verbales y, como en el caso de este trabajo, adjetivos del nombre
propio, pues en su derivacion este sustantivo identificador se muestra desprovisto de su
valor semantico primario en diverso grado. En este sentido, la significacion basica del
NP no puede ser sino de naturaleza gramatical: contiene una deixis semejante a la del
pronombre personal de tercera persona, a la que se asocia, en el uso, una serie de
elementos referenciales, sociales, cognitivos y comunicativos propios de la significacion
simbolica. Esta doble faceta es lo que hace parecer al NP una unidad a caballo entre lo
gramatical y lo 1éxico; y explica tanto el frecuente trasvase entre las categorias de NP y
nombre comun (Migliorini 1968 [1927]) como la creacion de adjetivos y verbos
deonomasticos (Schweickard 1992, 1995 y 2002-2013), en los que se aprecian grados
distintos de desgramaticalizacion, especializacion semantica y lexicalizacion. Mas
recientemente, Wotjak (1985) y van Langendonck (2007a, 2007b), entre otros, han
destacado como el principal rasgo identificador del NP la propialidad (Proprialitdt,
propriality), idea que, desde nuestro punto de vista, permite explicar el significado del
NP como una funcion semdantica, aquella que puede desempefiar cualquier signo (simple
o complejo) de una lengua al que el hablante atribuya internamente un valor deictico
unirreferencial. Ya Nebrija (apud Pérez Vigaray, en prensa), al ocuparse del NP, habia
advertido la presencia de algunas palabras, como don, sefior, que, antepuestas a un
nombre, servian para identificarlo como un NP de persona: don José, seiiora Maria. En
efecto, palabras como don y sefiora pueden ser usadas como marcador de propialidad,
convirtiendo asi a cualquier signo lingiiistico en un NP: dosia Perfecta, serior
Metomentodo (Batista Rodriguez y Garcia Padron 2018). A esta funcion semdantica
identificadora se le suelen sumar, como dijimos, rasgos denotativos y connotativos que
el NP va asociando histoéricamente en el hablar, aunque esta informacion, a menudo de
caracter enciclopédico (Wotjak 2005 y 2016), esta almacenada en el nivel externo de su
contenido (Batista y Garcia Padron 2018 y Garcia Padron y Wotjak en prensa).

No profundizaremos mds en esta cuestion; para concluir, solo afiadiremos que los
antropoénimos y los toponimos son, obviamente, los NP por excelencia (entre muchos
otros, Jonasson 1994, Gary-Prieur 1994 o van Langendonck 2007a), puesto que su
semantica interna esta constituida exclusivamente por una mostracion deictica
unirreferencial. Junto a ellos, aunque secundariamente y con mayor o menor acierto, se
han incluido también en esta categoria otros tipos de NP: zodnimos, nombres de
instituciones, dias de la semana, meses del afio, estaciones, planetas, nombres de marcas
registradas, etc. (Wotjak 1985, Iglesias Ovejero 1991, Lang 1992, Fernandez Leborans
1999, Lopez Garcia 2000, van Langendonck 2007b). Una diferencia esencial entre
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antropénimos y toponimos, por un lado, y las otras subclases de NP, por otro, radica en
el hecho de que los primeros se refieren a gente o a lugares habitados por gentes. El
caracter central de este hecho hace posible que propiedades fisondmicas, psicoldgicas,
actitudinales, socio-histdricas, culturales, etc., caracteristicas de personas y colectivos
determinados, se transfieran a las palabras que los nombran deicticamente, esto es, a sus
NP, los cuales a menudo acaban incorporando a su significacion gramatical
identificadora toda esta informacion bajo la forma de rasgos denotativos y connotativos.
Y cuando estos rasgos léxicos pasan del nivel semantico externo al interno (Garcia
Padrony Wotjak en prensa), entonces los NP se sustancian y se emplean como nombres
comunes (Macedonia > macedonia, Rebeca > rebeca), y por derivacion pueden
originar también adjetivos (Tenerife > tinerfeiio, Machado > machadiano) y verbos
plenos (Balcanes > balcanizar, Pasteur > pasteurizar).

2. Adjetivacion de los nombres propios

En espafiol, como en el resto de las lenguas indoeuropeas, la adjetivacion de topénimos
y antropoénimos suele producirse mediante la adjuncién de un sufijo. No obstante, es
posible crear adjetivos deonomasticos operando cambios formales minimos —adjuncion
del sufijo -o / -a con funcion prominente de marcacion de género— en el sustantivo
primitivo, como ocurre en cristino, sorayo y cospedalo (derivados de reina Cristina,
Soraya Saénz de Santamaria 'y Dolores de Cospedal, respectivamente), casos en los que
Morera (2017) habla de “derivacion directa”, proceso que, desde el punto de vista de lo
que ocurre semanticamente, estaria proximo a la apelativizacion o “conversion”, como
también la llama Schweickard (1995). Es preciso sefialar, sin embargo, que, si bien en la
apelativizacion o conversion de un NP en nombre comun (Rebeca > rebeca; Bolonia >
bolonio) se produce una pérdida progresiva del valor deictico hasta llegar a la
desgramaticalizacion del NP en favor de su especializacion semantica o lexicalizacion,
en el caso de la adjetivacion del NP la especificacion 1éxica no siempre conlleva la
pérdida total del valor deictico originario. En este sentido y siendo tanto los adjetivos
detoponimicos como los deantroponimicos, casi sin excepcion, derivados morfologicos,
existen diferencias importantes entre ambos.

En el caso de los toponimos, la derivacion adjetiva genera gentilicios, que son adjetivos
relacionales de una naturaleza particular, una especie de “adjetivos propios”, en el
sentido de que son practicamente una extension del nombre propio toponimico, hecho
que se debe a la significacion deictica de este tipo de NP: ‘topos habitado por una gens .
Este valor de la base de derivacion es tan potente que apenas es modificado
semanticamente por el complemento morfoldgico sufijal, de manera que el gentilicio
resultante es un adjetivo de relacion que significa béasica o escuetamente la ‘vinculacion
de una gens a un topos’:

(1)  [NPrort sufijo > adjetivo de relacion ror]

En este proceso derivativo, en el que no se produce una despropializacion total (de aqui
que haya sido considerado siempre como un adjetivo de relacion especial), el valor
particular de los distintos sufijos queda ensombrecido en favor del valor general
gentilicio, el cual contiene, fundamentalmente, una deixis relacional locativa. Es decir,
el sufijo se limita a sefialar la relacion de adscripcion a un fopos del sustantivo al que
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complementa el gentilicio, como en ciudad espariola versus ciudad francesa o ciudad
. . 2
italiana”:

(2) [ciudad + [Espaiia + -ol(a)] > ciudad espariola ‘ciudad perteneciente a

Espafia’]
[ciudad + [Francia + -es(a)] > ciudad francesa ‘ciudad perteneciente a
Francia’]

[ciudad + [Italia + -an(a) | > ciudad italiana ‘ciudad perteneciente a Italia’]

A partir de este valor prototipico del gentilicio se generan todos los demas sentidos
secundarios, terciarios, etc. (calificativos, identificadores o clasificadores), que tan
frecuentemente adquieren estos adjetivos en su uso habitual, constatindose que la
pérdida gradual de su valor toponimico se compensa con un mayor peso del contenido
Iéxico que van absorbiendo contextualmente. En ocasiones, el adjetivo detoponimico
acaba sustantivandose, y esto ocurre cuando ha absorbido no solo el contenido 1éxico
del sustantivo nuclear al que complementaba, sino cuando se ha que apropiado incluso

de su categoria sustantiva (carme hamburguesa > hamburguesa ‘porcion de carne
picada’) (Garcia Padron 2015).

En cuanto al aspecto formal y volviendo al mencionado oscurecimiento semantico del
valor sufijal, se observa que la amplia nomina de sufijos empleados para formar
gentilicios en espafiol (Morera 2015; Kordi¢ Riquelme y Chévez Fajardo 2017) no
produce variacion léxica apreciable en el adjetivo resultante (Garcia Sanchez 2017),
que, insistimos, es siempre, en su funcidén prototipica o semanticamente primaria, un
adjetivo relacional propio. Por ello cabria considerar que, en espafiol, la
complementaciéon morfolégica del toponimo se reduce, pues, desde el punto de vista
denotativo, a un  alomorfismo sufijal, en el que los valores
de -ano, -ino, -efio, -ero, -ense, -és, etc., no suman a la base mas que el valor de
‘adscripcion’ (recordemos los ejemplos de sevillano y granadino, de los que hablaba
Spitzer en su famoso trabajo de 1926) y los accidentes de género y nimero necesarios
para la concordancia.

Ello explica el fenomeno de la llamada “irradiacion sufijal” (Garcia Sanchez 2005,
Ferreccio Podestd 2006), mediante la cual los gentilicios de las poblaciones de mayor
entidad e importancia son tomados como modelo por los hablantes de lugares cercanos
para la formacion de sus propios gentilicios, produciéndose asi la homogeneizacion que
es patente en amplios dominios hispanicos: si el sufijo no aporta un valor semantico
diferencial al topoénimo, casi da igual usar uno que otro. Asi, aunque Fuerteventura no
posea un gentilicio propio (como tal se utiliza majorero), serian posibles los gentilicios
siguientes: fuerteventureio / fuerteventurero / fuerteventurano / fuerteventurense /
fuerteventurés..., siendo el primero el que, en principio, tendria mas visos de prosperar
debido a la analogia con otros gentilicios procedentes de neséonimos canarios (tinerferio,
herrenio, lanzaroterio...).

Muy diferente es el comportamiento de los derivados antroponimicos. Los adjetivos
deantroponimicos son, evidentemente, también adjetivos de relacion, pero, frente a lo
que ocurria con los gentilicios, no existe la categoria de adjetivo deantroponimico
“propio”. En este caso, la significacion de la base identifica un individuo y el
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complemento morfoldgico, reducido normalmente a los sufijos -ano e -ista, mantiene su
significado pleno, el cual se suma al valor del nombre propio que le sirve de soporte:

(3)  [NPantror + sufijos(, v,z > adjetivo de relacion antror+x, v, z]

Si, en el gentilicio, el sufijo aportaba meramente la posibilidad de expresar la
‘vinculacion a un fopos’ y de ahi, por un lado, el polimorfismo sufijal y, por otro, la
practica inexistencia de oposicion léxica, en el adjetivo deantroponimico no hay
alomorfismo sufijal, sino una verdadera oposicion sufijal -ano / -ista, y tampoco hay
una funcion prototipica asociada, pues se proyectan tantos sentidos primarios cuantos
permita el valor del sufijo que se adjunta. Frente a la abundancia de sufijos que forman
gentilicios en espafiol, la nomina de sufijos para formar adjetivos deantroponimicos es
muy reducida: toda la literatura al respecto sefiala que los dos mas frecuentes con mucha
diferencia son -ano y sus variantes (-iano, -ino, -eno) € -ista, siendo muy residual el
empleo actual de otros, pues, en general, se limitan a -esco, -ico, -eo, -ita, -1, -aco
y -efio, muy escasamente productivos hoy dia. Pero si la mencionada oposicion sufijal
hace imposible el fenomeno de la irradiacion, tipica de los gentilicios, en cambio se
constatan en los deantroponimicos las llamadas “creaciones inducidas” (Schweickard
1995, Muifioz Armijo 2010, Carpi 2015): asi, al tomarse en préstamo, el sufijo -esco,
usual en italiano para formar adjetivos derivados de NP (petrarquesco), ha sumado en
espafiol nuevos sentidos (cantinflesco, rocambolesco), cuestion sobre la que volveremos
mas adelante.

Por otra parte, desde el punto de vista semantico, frente a lo que ocurria con los
gentilicios, en los adjetivos deantroponimicos se observa una interaccion entre los
valores de la base y del sufijo, como observamos en poesia gongorina / poesia
gongorista:

(4) [poesia + [Gongora + -inal > poesia gongorina ‘poesia atribuida a
Gongora’]
[poesia + [Gongora + -ista]l > poesia gongorista ‘poesia que imita la de
Gongora’]

Los adjetivos gongorino y gongorista se oponen y significan de distinta manera la
relacion con el NP que constituye su base, lo cual seria imposible que ocurriera si este
NP fuera un toponimo. En el primer caso, el sufijo -ino, variante de -ano, significa
‘atribucion’, mientras que, en el segundo caso, el sufijo -ista significa ‘seguidor de’.

Debido a la relacion asimétrica existente entre la base y el sufijo en el caso de los
gentilicios, se observa que en ellos la despropializacion progresiva que muestran las
acepciones secundarias, terciarias, etc., historicamente desarrolladas, aunque es lenta en
el tiempo, puede alcanzar grados diversos de lexicalizacion de su contenido; mientras
que, en el caso de los adjetivos deantroponimicos, donde la interaccion entre la base y el
sufijo es equilibrada, la despropializacion es escalar y su valor relacional traspasa con
menor frecuencia la frontera entre los adjetivos relacionales y los calificativos (Bosque
1983; Demonte 1999, Bartos 1995).

En suma, el gentilicio es una extension semantica natural del topénimo, con quien
contrae una relacion de interdependencia, de ahi la facilidad para pasar del uno al otro,
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mientras que el adjetivo deantroponimico es relativamente independiente del nombre
propio originario.

3. La derivacion deantroponimica con -ano

En espanol, la derivacion deantroponimica en si ha sido poco estudiada a diferencia del
francés (Schweickard 1995) y del italiano (Schweickard 2002-2013); hasta donde
sabemos, contamos con el articulo pionero de Estapa (1983), las recopilaciones llevadas
a cabo por Consuelo y Celeste Garcia Gallarin (1997), los trabajos de Cabré, DeCesaris,
Baya y Bernal (2000), el de Diaz Rojo (2001), los de las profesoras checas Lisyova
(2005) y Mala (2014), el de Reinhardt (2010), en el que presenta las lineas generales del
loable proyecto Deonomasticon iberoromanicum, y el reciente de Consuelo Garcia
Gallarin (2017). Por supuesto, en todas las gramaticas y manuales de formacion de
palabras, desde Alemany y Bolufer (1920) y Fernandez Ramirez (1986: 40-43) hasta la
NGLE (2009: 535), se ha descrito el sufijo -ano y se ha dado cuenta de su altisima
productividad para unirse a adjetivos, sustantivos y adverbios, originando otros nuevos.

Siguiendo el patron formativo latino, este sufijo se adjunta con mucha frecuencia a
toponimos y antropoénimos, dando lugar a adjetivos gentilicios y deantroponimicos,
respectivamente. Claramente preponderante para formar gentilicios, también es el sufijo
“por defecto” para formar adjetivos deantroponimicos en el mundo hispanico (Rainer
1993: 406). Por lo que respecta al NP que sirve de base, destaca el hecho de que, en
nuestra lengua, los apellidos (y no los nombres) de personas o personajes relevantes en
distintos dominios culturales y cientificos suelen ser el nicleo al que se adjunta el sufijo
-ano, constituyendo un modo natural de expresar esta clase de significacion relacional-
atributiva. En esto, el espafiol se diferencia de otras lenguas: por ejemplo, del alemén,
que prefiere la construcciéon genitiva o preposicional y apenas produce adjetivos
atributivos de este tipo (Schweickard 1995: 434; para el gentilicio sintdctico en espafiol,
cfr. Morera 2015; Kordi¢ Riquelme y Chavez Fajardo 2017); o de las lenguas eslavas,
cuyos deantroponimicos se generan sobre la base de nombres y apellidos de personas,
sin importar que las personas sean conocidas o desconocidas (Lisyova 2005: 252).

Tratando de delimitar el origen y significado de -ano, observamos que las lenguas
indoeuropeas forman adjetivos a partir de sustantivos sufijados con liquidas o sonantes.
En el caso concreto del latin, afirma Monteil (2003: 179-180) lo siguiente:

La adiciéon de -no a un tema terminado en -@ producia normalmente adjetivos del
tipo romd-nus, africa-nus. De estas formaciones se extrajo el final -anus, y se uso6
para formar adjetivos con valor local (sugerido por las formas iniciales del tipo
romda-nus). Tenemos asi Camp-anus, Luc-anus, pag-anus, urb-anus. [...] El final
-anus ha acabado incluso por proporcionarnos formaciones patronimicas: Aemili-
anus, luli-anus, Octavi-anus, etc.

Evidentemente, este sufijo -n(o) presenta una vocal anterior distinta cuando se une a
otros temas diferentes: asi, por ejemplo, cuando se liga a sustantivos tematicos, nos
encontramos con la vocal -i >y la terminacion -inus, tal y como ocurre en Saguntum >
Sagunt-inus, Lucentum > Lucent-inus, en lo que coinciden con los topdnimos tematicos
acabados en -ium, que forman también gentilicios en -inus, como en Latium > Latinus.
En otros casos, la terminacion es -énus: Antiochénus, Nyssenus, Nazianzénus, etc. Como

© Estudios de Lingiiistica del Espaiiol 2018. Reservados todos los derechos. 166
ISSN: 1139-8736 http:/infoling.org/elies/




D. Garcia Padron; J. J. Batista Rodriguez. Adjetivos deantroponimicos con el sufijo -ano en espaiiol
Estudios de Lingiiistica del Espaiiol 39 (2018), pp. 161-179

sefala Pharies (2002: 80), el sufijo -anus permiti6 crear adjetivos a partir tanto de
topoénimos como de nombres comunes que indicaban ‘lugar’, y de ahi se extendio a
sustantivos referidos a periodos de ‘tiempo’ y a nombres de ‘persona’, para finalmente
abarcar al resto de sustantivos. Y el sufijo espafol -ano ha funcionado igual que el latin
-anus desde los primeros adjetivos deonomadsticos documentados a finales del siglo XV
(Pharies 2002: 81): sevillano (1492), mexicano (1599), luterano (s. XVI), franciscano
(XVII), cartesiano (1794). Estos ejemplos muestran ya la alternancia meramente formal
entre -ano y -iano, que originariamente se explicaba cuando la base acababa en -i (cfr.
los ejemplos citados mas arriba: Aemili-anus, luli-anus, Octavi-anus) o en consonante
(Ciceron-ianus). Se trata, en todos los casos, de variantes combinatorias de expresion,
lo cual no justifica el tratamiento separado que suelen conferirle los estudiosos, como si
fueran invariantes (cfr., por ejemplo, Rainer 1993: 405-407 y 514-515, respectivamente,
y 1999: 4618). Por la misma razon, en latin y en espanol -eno (-efio) e -ino son también
variantes formales de -ano, como se observa en valenciano, antioqueno, antioqueno y
alicantino, si bien tradicionalmente (desde Alemany y Bolufer 1920 hasta Pharies 2002)
se han tratado de manera independiente, a pesar de reconocerse su parentesco
etimologico (Monteil 2003 [1992]: 179-181). Por ultimo, como no podia ser de otra
manera, -eano es igualmente una variante contextual de -ano que suele alternar
con -igno en antropoénimos acabados en -e o en consonante, tal y como sucede en
saussureano | saussuriano, borgeano / borgiano / borgesiano (Rainer 1993: 407).

Llegados a este punto, insistimos en que el significado de -ano, cuando se adjunta a
bases toponimicas, tiene como funcidon semantica denotativa primordial expresar la
relacion gentilicia de vinculacion a un fopos y ahi no designa nada distinto a cualquier
otro sufijo empleado para formar gentilicios: en este sentido, el gentilicio foledano
designa una persona, animal o cosa relativos a Toledo de la misma manera que el
gentilicio cacererio lo hace respecto de Caceres. En cambio, cuando -ano complementa
a bases antroponimicas no denota lo mismo que otros sufijos que forman
deantroponimicos: cervantino no expresa el mismo contenido que cervantista (ni, en
determinados contextos, el mismo que cervantesco).

La documentacién avala asimismo que el sufijo -ano (y sus variantes) ha heredado el
valor relacional que tenia el -anus latino, el cual se ha mantenido hasta hoy en dia. Esto
se observa especialmente bien en los deantroponimicos, donde el sufijo -ano aporta el
significado de ‘atribucién de una cualidad intrinseca’ (Morera 2015; en Morera 2017
habla de ‘abrazamiento’ o ‘abarcamiento’), que, al sumarse al valor deictico personal
del antroponimo, genera un adjetivo susceptible de aportar una nota simple, como decia
Bello, al sustantivo al que acompafa. La combinacion resultante del sufijo -ano + NP
denota prototipicamente la ‘atribucién de una cualidad personal intrinseca’. Asi, por
ejemplo, en poesia gongorina entendemos ‘poesia atribuible a Goéngora’:

(3) [ poesia [Gongora + inal]]
[‘poesia [«— + Gongora’]]

Las dos acepciones principales de este valor bésico sufijal, ya existentes en latin, son las
de ‘(atribucién de) inclusion’ y ‘(atribucion de) adscripcion’. En cuanto a la segunda,
valga el muy conocido ejemplo de San Jerénimo (epistola XXII a Eustoquio, hija de
Paula), quien relata haber sofiado que se le reprochaba ser mas seguidor de Cicerén que
de Cristo: Ciceronianus es, non christianus. Y ambas acepciones estan testimoniadas
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desde los primeros textos, en los que encontramos antroponimicos castellanos calcados
del latin: agustiniano, ambrosiano, arriano, benedictino, confuciano, copernicano,
erasmiano, franciscano, gregoriano, isidoriano, jeronimiano, luterano, mahometano,
nestoriano, pelagiano®. Esta segunda variante, la de ‘adscripcion’, se constata ante todo
en los casos en que los antropdnimos se refieren a individuos que han desarrollado
algin sistema de creencias, valores o doctrinas religiosas, filosoficas, académicas o
cientificas.

Este era el panorama existente hasta méas o menos el Barroco, época en la que empieza a
cobrar fuerza productiva el sufijo culto de origen griego -ista, presente en contados
helenismos y latinismos en los primeros siglos del idioma, pero que ha ampliado
extraordinariamente su empleo en los dos ultimos siglos (Pharies 2002, Mufioz Armijo
2010: 654-656). En el XVII su valor de ‘seguidor, partidario o adepto’ empezo a entrar
en competencia con la segunda acepcion de -ano, que quedo relegada a las formaciones
preexistentes y, dificilmente, ha creado otras nuevas. En este sentido, hace mucho que
Alarcos Garcia (1955) sefial6 como, en Quevedo, derivados de nombres en -ismo e -ista
alternan con -ano*:

También con los sufijos -ismo y -ano, que denotan, respectivamente, ‘creencia,
sistema, partido, imitacion o modo de ser’ y ‘natural, partidario o secuaz’, y
siguiendo el patron de palabras como judaismo, ateismo, grecismo, italiano,
luterano, culterano, forma Quevedo algunos neologismos para la expresion de sus
ocurrencias: dinerismo 'y dinerano ‘secta de los que tienen como Dios al dinero’ y
‘secuaces de tal secta’ (“para fundar la nueva secta del dinerismo, mudando el
nombre de ateistas en dineranos”), adanismo ‘imitacion del desnudismo de Adan’
[...], arbitriano “natural de la isla de los arbitrios™ [...] y tabacano “aficionado al
tabaco”, imaginado como miembro de una secta.

Desde ese momento, cuando un hablante siente la necesidad de expresar la ‘adscripcion’
echa mano en primera instancia del valor invariante de -ista y no de lo que empieza a
sentirse ya una subacepcion del valor principal de -ano, aunque esta posibilidad residual
no queda excluida del todo. Asi, a imitacioén del griego, en latin existian Christianus y
Christianismus, los cuales se mantienen entre nosotros como cristiano y cristianismo 'y
dejan bloqueada la derivacion *cristianista, tan frecuente en otras parejas de los sufijos
-ismo /| -ista, como peronismo / peronista, malinchismo / malinchista, budismo /
budista, calvinismo / calvinista, pues cristiano contiene ya el sentido de ‘adscripcion’.
Remitimos a Laca (1983: 496-519), que se ocupa extensamente del sufijo -ista con NP y
de los cuatro tipos de relacién posible con -ismo, aunque sefiala que, en principio,
ambos sufijos son autonomos, ya que la existencia de uno no implica necesariamente la
del otro (apud Batista y Pérez Vigaray en prensa).

No obstante, y en todo caso, la ‘adscripcion’ que refiere -ano no es semanticamente
idéntica al valor de ‘seguidor, partidario o adepto’ expresado por -ista. Sefialabamos
antes que -ano significa la ‘atribucion de una cualidad intrinseca’ que, en los casos en
que se adjunta a antropénimos de personas conocidas por haber desarrollado un sistema
de ideas, creencias, teorias, etc., extiende la cualidad hasta expresar también la
‘adscripcion’ a dichos sistemas, pero con la particularidad de que la prominencia
semantica descansa en el NP. En cambio, en -ista lo prominente es el significado del
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sufijo, la ‘orientacion’ hacia el NP, como vemos en poesia gongorista, que se refiere a
la ‘poesia de los seguidores de Gongora’:

(5) [poesia [Gongora + ista]]
[‘poesia [— + Gongora’]]

La mayor antigliedad, frecuencia y cercania semantica a la base que muestra el
sufijo -ano con respecto a -ista tienen un claro reflejo morfologico, ya que, cuando
ambos sufijos se emplean juntos, -ano es el primer complemento del NP que sirve de
base y a este tema se le anade luego -ista: de Priscila > prisciliano > priscilianista, de
Bolivar > bolivariano > bolivarianista. Y no parecen posibles *priscilistano ni
*bolivaristano. Si atendemos a la derivacion léxico-denotativa, en bolivariano, por
ejemplo, tenemos los dos sentidos de ‘inclusién’ y ‘adscripcion’ a los que nos
referiamos antes. Y a partir del sentido especifico ‘adscripciéon a los principios
desarrollados por ciertos seguidores de Bolivar’ (que es como podriamos definir
bolivarianismo) se crea el adjetivo bolivarianista, que designa a los ‘que siguen esos
principios’ (Batista y Pérez Vigaray en prensa).

Ahora bien, de la misma manera que -ano reunia los valores de ‘inclusion’ y
‘adscripcion’ hasta que -ista se consolidd como sufijo especializado en significar
‘seguidor, partidario o adepto’, asi también en espafiol moderno, a partir de finales del
siglo XVIII, el sufijo -ista ha extendido su valor de ‘relacion orientada’ hasta expresar
la ‘inclusion’ que -ano siempre habia significado y sigue significando prototipicamente,
sobre todo en el &mbito de la politica (Garcia Gallarin 2017: 1050): allendista, bellista,
budista, castrista, felipista, franquista, guerrista, maoista, etc., son ejemplos de
adjetivos que sefialan una relacion de ‘atribucidn inclusiva’ con respecto a Salvador
Allende, Andrés Bello, Buda, Fidel Castro, Felipe Gonzélez, Francisco Franco, Alfonso
Guerra, Mao, etc., personajes politicos en su mayoria. Decimos dictadura franquista
‘dictadura de Franco’, régimen castrista ‘régimen de Fidel Castro’, revolucion maoista
‘revolucion de Mao’... Existen, por supuesto, también los adjetivos allendiano, belliano,
castriano, felipiano, franquiano, guerriano, etc., que reproducen ese mismo valor, pero
referidos a Isabel Allende, Carlos German Belli, Américo Castro, Felipe II o Leén
Felipe, Jestis Franco, Francois-Xavier Guerra, etc., escritores en su mayoria. No
obstante, siempre cabe alguna creacion episddica, como, por ejemplo, utilizar felipiano
en vez de felipista para referirse a Felipe Gonzalez. En todos los casos citados, las
formaciones con -ista (‘seguidor de una corriente politica’) presentan correspondencia
con sus paralelas en -ismo (‘corriente politica’).

Cerramos estas observaciones sobre la oposicion entre -ano e -ista, diciendo que hay un
tercer sufijo que, si bien poco frecuente, sigue empleandose para expresar ‘inclusion’:
nos referimos a -esco. Sefiala Schweickard (1995: 432) que tanto la época en que surge
el deonomastico como la lengua de la que se toma, en caso de ser un préstamo, influyen
decisivamente en la eleccion del sufijo. Tal es el caso de -esco, que, de origen italiano,
ha servido, en d&mbito hispanico, tanto para reproducir préstamos deantroponimicos del
italiano (dantesco, petrarquesco) como para crear otros nuevos siguiendo su modelo,
sobre todo en el campo artistico: aristofanesco, celestinesco, cervantesco, goyesco,
unamunesco, valleinclanesco (Rainer 1993: 494-496). Desde el punto de vista
semantico, en italiano -esco era un sufijo de relacion equivalente a nuestro -ano, que, en
el paso a otras lenguas europeas, se fue cargando de connotaciones tanto positivas como
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negativas (Malkiel 1972). Por ello los deantroponimicos espafioles con este sufijo
muestran tal variacion: en unos casos, son cuasi sinonimos de -ano (cervantesco y
cervantino, lopesco y lopiano, petrarquesco y petrarquiano), mientras que, en otros,
suelen presentar connotaciones negativas, muchas veces a causa del NP que esta en su
base (armichesco cantinflesco, sanchopancesco). Cabré, DeCesaris, Baya y Bernal
(2000) documentan también las formas tintinesco y sinatresco, que parecen ser neutras,
como también sorollesco o gargantuesco (Rainer 1993: 515), aunque tenemos dudas
respecto de este Gltimo°.

Otros sufijos que, a lo largo de la historia del espafiol, han concurrido con -ano en la
formacion de adjetivos relacionales derivados de NP, pero muy escasamente
productivos en la actualidad, son -ico, -eo, -ita, -i y -aco. Todos ellos se explican por la
historia de nuestra lengua: asi, por ejemplo, -7 es de origen arabe y, a partir de aqui, se
ha generalizado a otras bases, sobre todo para formar gentilicios, aunque también
documentamos unos pocos deantroponimicos: abasi, fatimi, nazari y alfonsi (del que se
ha destacado su confluencia con alfonsino). De origen grecolatino, pero también muy
pocos productivos, son: -aco, presente en dionisiaco o jeremiaco; -ico: aristotélico,
baquico, galénico, pitagérico, platénico®; -eo: apolineo, cicldpeo, epiciireo, euclideo,
heracliteo, herculeo, nestoreo, venéreo; e -ita, que se utilizo sobre todo para designar a
los acélitos de figuras religiosas semiticas (Pharies 2002: 363): cainita, ismaelita,
jacobita, levita, marcionita, maronita’. Para terminar, mencionaremos el sufijo -efio,
presente en dos o tres adjetivos deantroponimicos como manriquerio y velazquerio.

4. La variacion léxica

Frente al uso actualmente extendido en sociolingiiistica de expresiones como lingiiistica
variacional o lingiiistica de variedades (cfr., por ejemplo, la Varietdtenlinguistik de
Sinner 2014; también Sinner y Tabares 2016), empleamos aqui el término variacion
léxica en el sentido “clasico” estructuralista de ‘conjunto de sentidos posibles de una
invariante 1éxica’ (cfr., por ejemplo, Trujillo 1976), tal y como se ha entendido en el
campo de la investigacién semdntica (gramatical y 1éxica) al menos desde Hjelmslev y
Coseriu. En este sentido, la variacion Iéxica de las formas deonomasticas, precisamente
por ser desarrollos de un nombre propio, no son mas que las diversas interpretaciones
que posibilita su empleo en los diferentes contextos lingiiisticos del hablar. Y, como
bien sefialaba Trujillo, las variantes de una invariante semantica (en este caso, léxica)
pueden ser de expresion y de contenido. Claras variantes de expresion constituyen los
gentilicios latinos Rom-anus, Antioch-énus, Lat-inus, y sus descendientes espanoles. Por
otra parte, a semejanza de lo que ocurria en latin, tenemos, en espafol, guipuzco-ano 'y
bilba-ino. E, igualmente, gongor-ino y queved-iano. A continuacioén, nos centraremos
en las variantes de contenido, mas labiles y dificiles de establecer con claridad.

A diferencia de los gentilicios, que se forman sobre cualquier fopos (mayor o menor),
los adjetivos deantroponimicos hispanicos se forman solo sobre nombres o, mads
frecuentemente, apellidos de personas (y personajes) sobresalientes en algiin campo del
conocimiento, de la ciencia, del arte, de la religion, etc., lo cual no ocurre en todas las
lenguas, como hemos visto. Este hecho determina una gran diferencia en la variacion
léxica de ambos tipos de adjetivos, pues los deantroponimicos proyectan denotaciones
diversas en funcion de las particularidades por las que destacan estas personas (y
personajes) relevantes y por los contenidos pragmatico-referenciales que van asociando
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cada uno de estos NP personales en el uso (Garcia Gallarin 2017); por ello, es variable
la gama de subacepciones secundarias y terciarias que despliega en las distintas etapas
del idioma.

Tomando en consideracion los distintos campos o dominios conceptuales en que pueden
ser agrupadas las bases de estos adjetivos deantroponimicos, podemos a grandes rasgos
sefialar los cinco siguientes: arte, ciencia, filosofia, religion y politica.

ARTE alleniano, balanchiano, boccacciano, calderoniano,
caravaggiano,  carvalhiano,  cidiano,  juanramoniano,
rabelesiano, tarantiniano...

CIENCIA abeliano, chomskiano, copernicano, darwiniano, euclidiano,
freudiano,  mendeliano,  saussureano,  schumpeteriano,
weberiano...

FILOSOFIA  althusseriano, baconiano, cartesiano, hegeliano,
heideggeriano, hobessiano, kantiano, marxiano, nietzscheano,
sartreano...

RELIGION  arriano, confuciano, cristiano, luterano, mahometano,
mariano, mesaliano, sabeliano, teresiano, wojtyliano...

POLITICA aznariano, berlusconiano, bolivariano, cesariano,
clintoniano,  garibaldino,  kissingeriano, — mussoliniano,
pujoliano, putiniano...

Tabla 1. Dominios conceptuales de los adjetivos deantroponimicos

Como habiamos indicado, la denotacion del sufijo -ano se reparte en dos sentidos
normativos principales: ‘atribucion de inclusion’ y ‘atribucion de adscripeion’, siendo el
segundo mucho menos frecuente que el primero desde la irrupcion de -ista, que, sobre
todo a partir del siglo XIX, viene desempefiando prototipicamente esta segunda funcion,
segun se aprecia en las oposiciones marxiano / marxista, chomskiano / chomskista, etc.

A su vez, estos dos sentidos de -ano se especializan en subacepciones generales que
podemos clasificar como sigue.

Dentro del sentido de ‘inclusion’, distinguimos tres matices:

a)  pertenencia’ [‘que pertenece a’|: poesia juanramoniana, opera wagneriana;
b)  ‘semejanza’ [‘que se iguala a’]: amor bovariano, paciencia jobiana; y
c)  ‘manera’ [‘que es al modo de’]: mirada cervantina, puntualidad kantiana.

Mientras que, para el sentido de ‘adscripcion’, separamos los siguientes:

a)  ‘afiliacion’ [‘que sigue a’]: lingiiista chomskiana, juventudes hitlerianas,

b)  ‘vinculacion’ [‘que estd integrado en una organizacion liderada por’]: monja
teresiana, cura claretiano;y

c)  ‘promocion’ [‘que es impulsada por’]: reforma obamiana, cisma acaciano.
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En todos los casos, las diferentes interpretaciones son el resultado de la interaccion entre
los valores semantico-denotativos del sustantivo de la combinacién y el adjetivo
deantroponimico.

Como la distincion entre adjetivos relacionales y calificativos es un topico en los
estudios gramaticales (especial y ultimamente Bosque 1983, Barto§ 1995 y Demonte
1999), solo nos limitaremos a sefialar algunos aspectos concernientes a la variacion
Iéxica de los deonomadsticos antroponimicos. Si bien desde el punto de vista formal
todos son indudablemente relacionales por ser denominales (Bosque 1983), desde el
punto de vista semantico se advierte que, excepcionalmente, algunos presentan variantes
de mayor especificidad léxica, proximas al uso calificativo (candidato churchiliano
‘candidato habil’, coche almodovariano ‘coche de estética kitsch’, etc.), que implican
un cierto grado de despropializaciéon. Otras variantes se muestran totalmente
despropializadas, esto es, ya plenamente calificativas y, por tanto, 1éxicas: draconiano
‘muy severo’ (DLE: s. v.), kafkiano ‘absurdo, angustioso’ (DLE: s. v.). En estos casos,
el significante adjetivo presenta, por un lado, una lectura deictica relacional, por tanto
mas proxima al valor gramatical, y, por otro lado, una léxica, en la que la mostracion del
NP estd ausente (Cabré, DeCesaris, Baya y Bernal 2000: 203-204); en esta ultima, el
hablante medio ya no es capaz de establecer un vinculo entre ellas. Desde nuestro punto
de vista, estos sentidos calificativos que se van alejando del NP originario solo pueden
ser explicados como resultado de la acumulacion de matices denotativos y connotativos
derivados de un adjetivo primariamente relacional. Quiza los adjetivos deonomasticos
de persona exhiban un comportamiento ligeramente diferente al de los gentilicios, pues
se constata que estos ultimos alcanzan con mayor facilidad la condicién de apelativos y
la de adjetivos calificativos, ya totalmente desgramaticalizados, mientras que los
adjetivos deantroponimicos encuentran mayor dificultad para deshacerse del valor
deictico de la base que les dio origen, es decir, pocos han llegado al estatus de
draconiano o kafkiano.

Bastantes adjetivos deantroponimicos entran a formar parte de combinaciones
nominales estables, en las que frecuentemente mantienen su valor primario de
‘inclusion’ y, a menudo, solo se usan en estos contextos. Generalmente complementan a
sustantivos pertenecientes a los campos nocionales en los que habian destacado las
personas que les sirven de base. En estos sintagmas nominales en los que aun se
mantiene el valor deantroponimico del adjetivo, aunque levemente desdibujado a
consecuencia de la habitualidad de repeticion de la combinacion, nunca se alcanza una
opacidad semantica total (Garcia Padron y Batista 2010). Se trata de unidades con una
alta frecuencia y estabilidad, y si bien algunos estudiosos las considerarian
colocaciones, nos inclinamos por no considerarlas tales debido tanto a la total
transparencia que muestran el sustantivo nuclear y el adjetivo deantroponimico como a
la naturaleza de la relacion sintactica que se da entre ellas: libre y no dependiente;
aunque es cierto que su frecuencia las aproxima a las unidades fraseologicas. Nos
referimos a sintagmas como los siguientes:

(6) caligrama apollinariano, drama calderoniano, logica cartesiana, modelo
chomskiano, sistema copernicano, semantica coseriana, geometria
euclidiana, economia  keynesiana, pobreza  franciscana, ideario
joseantonianano, dialéctica  hegeliana, reforma luterana, codigo
teodosiano, etc.
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Cuando el adjetivo deantroponimico alcanza un grado alto de especializacion semantica
en las mencionadas combinaciones nominales, acaba despropializandose totalmente y
volviéndose opaco, de manera que el NP de la base se convierte en un mero soporte
para la expresion de sentidos casi siempre clasificadores, originandose, ahora si,
unidades fraseoldgicas, que van desde colocaciones relativamente transparentes a
locuciones. Podriamos decir que, en estos casos, se ha producido la lexicalizacion del
adjetivo, tanto en el sentido de que se ha desgramaticalizado (Garcia Padrén 2015)
como en el de que se ha reforzado el valor 1éxico que contenia secundariamente
(Brinton y Closs Tragout 2005; Buenafuentes de la Mata 2012). Nos referimos a
colocaciones como las siguientes:

(7) notas tironianas 1. f. Cada uno de los signos taquigraficos que se usaron en
la Antigliedad y en la Edad Media, y especialmente el que representaba a la
conjuncion et. [...]. (DLE s. v. nota).

canto gregoriano 1. m. Mus. canto propio de la liturgia cristiana latina,
cuyos puntos o notas son de igual y uniforme figura y proceden con la
misma medida de tiempo. [...]. (DLE: s. v. canto).

verso alejandrino 1. adj. Métr. Dicho de un verso: De catorce silabas,
dividido en dos hemistiquios. U. t. c. s. m. 2. adj. Métr. Dicho de una estrofa
o composicion: De versos alejandrinos. [...]. (DLE: s. v. alejandrino®, na).

ley draconiana 1. adj. 1. Dicho de una ley o de una medida: Excesivamente
severa. [...]. (DLE: s. v. draconiano, na).

logaritmo neperiano 1. Mat. logaritmo que tiene como base el numero e.
[...]. (DLE: s. v. logaritmo).

banquete luculiano ‘banquete exquisito y espléndido’;

collar isabelino ‘collar con forma troncoconica que se ajusta al cuello de los
animales para evitar que se laman las heridas’.

El proceso de lexicalizacion puede alcanzar también al sustantivo de la combinacion; en
estos casos, aunque la opacidad de ambos elementos no sea total y los hablantes puedan
circunstancialmente reconstruir el hilo semantico-referencial que vincula al adjetivo con
el NP de la base, la combinacion funciona como una locucion, como se puede observar
en las locuciones siguientes:

(8) giro copernicano 1. m. Dicho de un cambio en el comportamiento, en la
manera de pensar, etc.: Radical o total. Un giro copernicano. (DLE: s. v.
copernicano, na).
nudo gordiano 4. m. Dificultad insoluble. (DLE: s. v. nudo).

magdalena proustiana ‘evocacion de un recuerdo intenso del pasado’;

grupo abeliano ‘tipo de estructura algebraica’.
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Un estadio mas avanzado de este proceso de lexicalizacion del adjetivo
deantroponimico es el de su apelativizacion. Esto sucede generalmente cuando el
adjetivo de la combinacién nominal, ya lexicalizado seméanticamente y gramaticalmente
opaco (no hay rastro del NP), absorbe el contenido Iéxico del sustantivo al que
complementa, al tiempo que se apropia también de su significacion ontica nominal y de
su género y numero (Garcia Padron 2015). El proceso reproduce el siguiente patron:

(9) NP > [sustantivo comin + [NP + -ano]] > [sustantivo -ano|

En el sustantivo resultante se aprecia que el sufijo esté lexicalizado y lexematizado. Esto
es lo que parece haber ocurrido en voces como las siguientes, que se especializan como
términos en dominios conceptuales diversos:

(10) garibaldina ‘blusa de color rojo’ (DH: s. v.);
manoletinas ‘tipo de zapato de mujer’ (DH: s. v.);
bernardina ‘tanfarronada’ (DH: s. v.);
nicociana ‘planta de tabaco’ (DH: s. v.);
miguelina ‘variedad de ciruela’ (DH.: s. v.);
antoniano ‘moneda de plata’ (DH.: s. v.);
gobelino ‘tipo de tapiz’ (DH: s. v.).

5. Consideraciones finales

Como han sefialado, entre otros estudiosos, Schweickard (1995) y Cabré, DeCesaris,
Baya y Bernal (2000), la adjetivacion deantroponimica es un fendmeno marginal. En
espafiol, -ano e -ista son los dos sufijos actualmente productivos. Cada uno de ellos
expresa la relacién con el antropoénimo orientada de manera opuesta: NP «— / — NP.
Pero, a pesar del papel secundario que desempefian en el vocabulario general hispanico,
estas formas revelan una creatividad y una variacion estilistica apreciables que aportan
dinamismo y viveza a nuestra lengua.

La estabilidad de estas formas es variable: algunas son vestigios de las lenguas cléasicas
y épocas pasadas y otras son formaciones nuevas y espontaneas. Muchas de ellas
caducan rapidamente y nunca pasan al diccionario; algunas estin confinadas a las
lenguas de especialidad. En buena medida, la prensa es su medio natural: en el discurso
politico, en la informacion deportiva, etc. En cambio, los gentilicios se muestran como
adjetivos mas estables en el idioma.

Si bien, desde el punto de vista formal, los deantroponimicos son adjetivos relacionales,
desde el punto de vista semantico cabe la posibilidad denotativa de interpretarlos como
calificativos. Solo en muy pocas ocasiones es un adjetivo calificativo semanticamente
independiente y, entonces, ya no conserva la indicacion de la referencia personal. La
base, el tipo de sufijo, la relacion del adjetivo deantroponimico con el nucleo del
sintagma nominal y el conocimiento pragmatico-referencial que van asociando estos
elementos determinan diversos grados de despropializacion, especializacion semantica y
lexicalizacion.

Finalmente, quizd mereceria la pena explorar las diferencias entre la construccion
genitiva y la adjetiva en el caso de los NP: de Machado / machadiano; de Franco /
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franquista; de Maria / mariano. En primer lugar, para tratar de establecer el grado de
despropializacion que implica la adjetivacion y, en segundo lugar, para observar como
ello influye en la variacion 1éxica de ambas construcciones: la analitica y la sintética. Y
todo ello a la luz de la desigual frecuencia que manifiestan una y otra.
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Anexo

abeliano, acaciano, agustiniano, alarconiano, alejandrino, alfonsino, alleniano, almodovariano,
althusseriano, ambrosiano, antoniano, antoniniano, apollinariano, aquiniano, arriano, aznariano,
baconiano, balanchiniano, balmesiano, balzaquiano, becketiano, becqueriano, benvenistiano, berceano,
berlusconiano, boccacciano, bolivariano, bonaventuriano / buenaventuriano, bondiano (jamesbondiano),
borgeano / borgiano / borgesiano, brechtiano, bretoniano, byroniano / baironiano, calderoniano,
camusiano, caravaggiano, cartesiano, carvalhiano, catoniano, cesariano, chomskiano, churchiliano,
ciceroniano, cidiano, claretiano, clintoniano, confuciano, constantiniano, copernicano, cortazariano,
coseriano, cowardiano, cristiano, daliniano, daltoniano, darviniano / darwiniano, dickensiano,
disneyano, dominicano, draconiano, dylaniano, edipiano, eduardiano, einsteiniano, erasmiano,
estaliniano / staliniano, euclidiano, faulkneriano, faustiano, febroniano, felliniano, fichteano,
flaubertiano, fordiano, fotiniano, franciscano, frankensteiniano, fregeano, freudiano, galdosiano,
galileano, garcilasiano, garibaldino, goetheano / goethiano, gongorino, gordiano, gregoriano,
hamiltoniano, haussmaniano, hegeliano, heideggeriano, herculano, herodiano, herreriano,
hitchcockiano, hitleriano, hobessiano, horaciano, hugoniano, huxleyano, ignaciano, isabelino,
isidoriano, jacobino, jamesbondiano (bondiano), javeriano, jeffersoniano, jeronimiano, jobiano,
Jjoseantoniano, joyceano, juanramoniano, juliano, kafkiano / kafkeano, kantiano, keynesiano,
kissingeriano, kubrickiano, lasaliano / lasalliano, lautremontano, leirisiano, lepagiano, lorquiano,
luculiano, luliano, luterano, machadiano, mahometano, mallarmeano, maltusiano / malthusiano,
mariano, martiano, martinetiano, martingaitiano, marxiano, melibeano, mendeliano, mesaliano,
migueliano, mironiano, moratiniano, mussoliniano, neperiano, neptuniano, neroniano, nerudiano,
nestoriano, newtoniano, nietzcheano / nietzchiano, novaciano, obamiano, orveliano / orwelliano,
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otoniano, ovidiano, parkinsoniano, pasoliniano, paulino, pelagiano, pessoano, pestalociano, picassiano,
pirroniano, plantiniano, polanskiano, pottierano / pottieriano, proculeyano, proustiano, pujoliano,
putiniano, quevediano, rabelesiano, rajoniano / rajoyano, ramoniano, robinsoniano, rosminiano,
rossiniano, rousseauniano / russoniano / rusoniano, rubendariano / rubeniano / rubensiano, rulfiano,
sabeliano, sabiniano, sansimoniano, sartreano, saturniano, saussureano, schilleriano, schumpeteriano,
shakespeariano / sespiriano, sigfridiano, sociniano, suareciano, sulpiciano, tarantiniano, tenoriano,
teodosiano, terenciano, teresiano, thatcheriano, tironiano, tolstoyano, trubetzkoyano, ulfilano,
unamuniano, valentiniano, valeryniano, victoriano, vigotskiano, virgiliano, viscontiniano, volteriano /
voltairiano, wagneriano, warholiano, weberiano, wildeano, wojtylano.

Notas

* Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion Los desarrollos semantico-lingiiisticos del
nombre propio en espariiol: adjetivos de relacion, hipocoristicos y lexicalizaciones (FFI 2014-58260-
P/Ministerio de Economia y Competitividad).

2 Ello implica que los significados sufijales de -ero, -efio, -ino, etc., se rinden semanticamente ante la
prominencia de la base toponimica, en una suerte de minimizacion de su valor invariante, lo cual no
ocurre cuando estos se adjuntan a bases sustantivas de otra naturaleza: pesetero / almufiequero, ribereiio /
cacererio, libertino / jamaiquino, etc. Notese la equivalencia gentilicia entre almuriequero, cacererio y
Jjamaiquino (‘natural de” Almufécar, Caceres o Jamaica, respectivamente) y la diferencia semantica entre
los derivados adjetivos pesetero, pedigiieiio y libertino (‘que da mucha importancia al dinero’, ‘que pide
con frecuencia e importunidad’ y ‘licencioso’, respectivamente, segiin anota el DLE), en los que cada
sufijo modifica semanticamente el contenido 1éxico de la base.

3 Complétese con el corpus sobre el que se ha realizado el trabajo, constituido tanto por formaciones que
hemos documentado en la prensa, en internet y en diccionarios espafioles, como por voces recogidas y
estudiadas en las referencias bibliograficas que figuran al final del trabajo.

4 De hecho, hasta la edicion de Aureliano Fernandez-Guerra (1859: 419), que lo traslada a pie de pagina,
el parrafo que viene a continuacion sobre los judios acababa “para fundar la nueva secta del dinerismo,
mudando el nombre de ateistas en dineranos o dineristas” (la cursiva es nuestra). Esta alternancia existia
desde el latin, pues, en la obra De haeresibus, dedicada a su hijo Quodvultdeus, San Agustin ya habla de
“Donatiani vel Donatistae” (https://www.augustinus.it/latino/eresie/index2.htm).

5 Recientemente hemos visto que una ponencia titulada “Reflejos quijotescos y bovaryanos en Sombras
de sueiio” trataba de los reflejos ‘de El Quijote’ y ‘de Madame Bovary’ sin asomo de valoracion
connotativa negativa en -esco, que es utilizado en el sentido mas proximo al italiano, esto es, en
paralelismo con -ano.

¢ Las primeras formaciones propiamente hispanicas aparecen a partir del siglo XV: borbénico, cervantico,
Jesuitico, mahomético, maquiavélico, sadico (Pharies 2002: 310).

7 Bsta claro que, en los deantroponimicos espafioles, la historia explica tanto la forma hercileo como
herculano, euclideo (no recogido en el DLE, pero empleado corrientemente en el sentido exclusivo de
‘propio de Euclides’, ‘atribuido a Euclides’) y euclidiano (‘que sigue el método o los axiomas de
Euclides’), etc.
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