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Resumen

El articulo describe e interpreta la preferencia de la lingiiistica axiomatica por una de las
diversas corrientes de la filosofia del lenguaje del siglo xX, la filosofia analitica del
lenguaje ideal. El articulo estudia las principales contribuciones de los ultimos
cincuenta afios de la filosofia del lenguaje. Son las compilaciones editadas por K. A.
Fodor y J. J. Katz (The Structure of Language. Readings in the Philosophy of Language,
1964), J. R. Searle (The philosophy of language, 1971) y G. Grewendorf y G. Meggle
(Linguistik und Philosophie, 1974). También se toma en cuenta las obras de M. Bunge
(Lingiiistica y filosofia, 1983), J. Ferrater Mora (Indagaciones sobre el lenguaje, 1970)
y E. Lledo (Filosofia y lenguaje, 1970). La apertura o eleccion general de la lingliistica
a la filosofia del lenguaje ideal ha comportado el cierre a corrientes como la filosofia del
lenguaje ordinario, la hermenéutica y el pragmatismo. La filosofia del lenguaje
ordinario teoriza sobre los actos de habla, la hermenéutica se ocupa de la conciencia
historica y el pragmatismo trata de la aplicacion de la filosofia a la vida social. La tesis
de este estudio es que la lingiiistica puede madurar con una filosofia del lenguaje
integradora, abierta a multiplicidad de corrientes, a la historicidad, a la diversidad del
canon y a una praxis critica.

Palabras claves: filosofia del lenguaje, historia de la lingiiistica, filosofia analitica,
hermenéutica, pragmatismo.

Abstract

This paper describes the relationship between Linguistics and Philosophy of language,
and it interprets the choice made by axiomatic Linguistics of Analytic Philosophy of the
ideal language, from a variety of options. The paper reviews the major contributions of
the past fifty years of Philosophy of language. They are compilations edited by K.A.
Fodor and J.J. Katz (The Structure of Language. Readings in the Philosophy of
Language, 1964), J.R. Searle (The philosophy of language, 1971) and G. Grewendorf
and G. Meggle (Linguistik und Philosophie, 1974). It also takes into account the works
of M. Bunge (Linguistics and Philosophy, 1983), J. Ferrater Mora (Inquiries about
language, 1970) and E. Lled6 (Philosophy and Language, 1970). The opening —the
election— of Linguistics to Analytic Philosophy of the ideal language has led to the
rejection of disciplines such as Analytic Philosophy of ordinary language, Hermeneutics
and Pragmatism. The Philosophy of ordinary language theorizes about speech acts,
Hermeneutics deals with the historical consciousness and Pragmatism is the application
of philosophy to social life. The thesis of this study is that Linguistics can grow with an
inclusive Philosophy of language, open to multiple flows, to the historicity, to diversity
of canon and to critical praxis.
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1. Introduccién’
1.1. Asunto, hipotesis y objetivo

La relacion de la lingliistica con la filosofia del lenguaje constituye un aspecto
fundamental de la historia de la lingiiistica. El estudio de su vinculacion revela el signo
ambivalente y paraddjico de esa relacion. La propia historia de la lingliistica es una
disciplina que nace como un desarrollo singular de la filosofia del lenguaje, junto con el
componente de la gramatica. El relato fundacional de Vilhelm Thomsen sobre la
historia de la lingiiistica, en 1902, debe mucho a la filosofia del lenguaje de Heymann
Steinthal (1863). Como recuerda Georges Mounin (1975: 7), “la lingiiistica cobro
consistencia a expensas de aquello que hace ciento cincuenta afios, ¢ incluso hace
cincuenta afos, era filosofia del lenguaje”.

Con la eclosion de la lingiiistica axiomadtica, y en particular de la generativista, los
lingiiistas han reconocido en la filosofia del lenguaje una ciencia afin, que se ocupa de
universales y establece las condiciones veritativas mediante formalismos. La eleccion
que la lingiiistica canonica ha hecho de la filosofia analitica ha supuesto un
malentendido y una exclusion. El malentendido consiste en identificar como filosofia
del lenguaje una sola corriente. Con esa delimitacion excluyente se ha menoscabado la
perspectiva historica y la atencion a una faceta tan relevante como la interaccion social.

Este articulo tiene como objetivo indagar sobre las fuentes doctrinales de la filosofia del
lenguaje que se cursa en estudios de lingiiistica en Espafia. Examina las obras de
referencia sobre filosofia del lenguaje de una etapa crucial, la de los afios 60 y 70 del
siglo xX. Describe las fases de un debate en el que participan los lingiiistas con fildsofos
analiticos, hermeneutas y pragmatistas. Interpreta las causas por las que la lingiiistica
axiomatica ha promovido un modelo selecto de filosofia del lenguaje. Recoge opiniones
criticas con ese modelo, por restrictivo, ineficaz y obsoleto. Finalmente considera la
superacion de esta controversia mediante la revision historica y la apertura de la
lingiiistica a una nueva e integradora conciencia filosofica.

1.2. Fuentes

En nuestro estudio se tiene en consideracion diversas obras paradigmaticas sobre el
debate de la filosofia del lenguaje. En el ambito angloamericano, en primera linea del
escenario académico, aparecen las obras editadas por Kerry A. Fodor y Jerrold J. Katz
(The Structure of Language. Readings in the Philosophy of Language, 1964), Jerrold J.
Katz (The Philosophy of Language, 1966) y John Rogers Searle (The philosophy of
language, 1971). Es de notar que algunos autores, como Jerrold J. Katz o Noam
Chomsky, aparecen en la nomina de los dos ultimos libros (1966, 1971). Para tomar
distancia respecto de estas aportaciones, consultamos la compilaciéon de Glinter
Grewendorf y Georg Meggle (Linguistik und Philosophie, 1974) y un brillante ensayo
de Mario Bunge (Lingiiistica y filosofia, 1983). En el ambito hispanico, nos ocupamos
de dos volumenes contemporaneos, publicados en 1970 por José¢ Ferrater Mora
(Indagaciones sobre el lenguaje) y Emilio Lled6 (Filosofia y lenguaje).
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La referencia a estas obras no es solo un repertorio de fuentes. Indica tres aspectos
sustanciales y correlativos que permiten dilucidar el sentido del referente “filosofia del
lenguaje”. Son los aspectos de un periodo de tiempo, un contexto cientifico y la
posicion de unos autores. El primer aspecto se refiere al horizonte temporal en el que
emerge un concepto y unos contenidos para esta disciplina. Entre los afios sesenta y
setenta del siglo pasado se forja la concepcion prevalente de filosofia del lenguaje. El
contexto cientifico es el de la lingiiistica axiomatica, con el generativismo como modelo
hegemonico. Los autores son filosofos jovenes que inician su carrera publica con obras
sobre cognicion y lenguaje. Son Kerry A. Fodor (1935-), Jerrold J. Katz (1932-2002) y
John Rogers Searle (1932- ). El titulo de filosofia del lenguaje identifica sus obras y
manifiesta una linea de investigacion vigorosa. Los tres se han distinguido por su
interseccion con la lingiiistica. Fodor y Katz han tratado de semantica, en sintonia con el
modelo generativista. Fodor ha aportado la teoria de la modularidad de las capacidades
cognitivas. Jerrold J. Katz presenta el rasgo singular de haber profesado conjuntamente
como filésofo y lingiiista, desde 1975, en la City University de Nueva York. A su vez,
John R. Searle ha influido en la pragmalingiiistica con su teoria de los actos de habla
(1969). Mediante ella Searle ha desarrollado la aportacion sobre realizativos de J.
Austin, propia de la filosofia analitica del lenguaje ordinario.

1.3. Lo curricular en lingiiistica

La investigacion que proponemos parte de un hecho curricular. Los estudios de
lingtiistica en Espafia han incluido generalmente alguna asignatura relacionada con la
filosofia del lenguaje. Antes de los afios noventa, se identificaba ese ambito con la
logica y la lingliistica matematica. A partir de 1995 se pudo cursar en varias
universidades espafiolas la recién creada licenciatura en Lingiiistica, que era de segundo
ciclo, es decir de cuarto y quinto cursos. Una asignatura de su programa troncal u
obligatorio fue “Logica y Filosofia del lenguaje”. Quince afos después, con la reforma
de los estudios universitarios por el plan Bolonia, la licenciatura dejo paso al grado de
Lingiiistica. El grado se imparte en cuatro universidades espafiolas y su contenido varia
segun la linea que cada cual ha adoptado.” Si en el grado de la Universidad de
Barcelona ha decaido la filosofia del lenguaje, a la vez que ha asumido un papel
relevante la historia de la lingiiistica, en el de la Universidad de Cadiz se ha mantenido
la troncalidad de la materia, al tiempo que se ha eclipsado la historia de la lingiiistica.
He ahi dos resultados contrastados del proceso de Bolonia.?

En la licenciatura y en el grado, la orientacion de la filosofia del lenguaje ha sido y es la
logica y la filosofia analitica del lenguaje ideal. Sus contenidos son logica proposicional,
formalizacion de lenguajes y filosofia del lenguaje en el siglo XX. El propdsito de este
programa es presentar los problemas y tratamientos principales de la filosofia del
lenguaje, circunscrita a lo contemporaneo. Sobre las fuentes, se puede observar que,
ademas de la figura fundadora de Frege, que se ocupa de sentido y referencia, estan
Russell y su teoria de la descripcion, Kripke y externismo lingiiistico, el Wittgenstein
del Tractatus y del uso del lenguaje, Quine y escepticismo lingiiistico, Grice e
intencionalidad (Pérez Otero y Garcia-Carpintero 2000).

1.4. Pervivencia del debate

Un programa como éste, que resulta meritorio pero también menesteroso, identifica la
filosofia del lenguaje con el modelo de la filosofia angloamericana. Ese perfil restrictivo
de filosofia del lenguaje se ha propalado con mucha fortuna en Espana, a través de la
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obra de José Hierro S. Pescador (1980-1982) y de sus discipulos.® Hay, sin embargo,
filosofos que manifiestan su critica y aspiran a conformar un modelo renovador e
integral. “Ante esta carencia de una vision integral de los problemas filosoéficos del
lenguaje, (no ha llegado el momento de ofrecer una sintesis?”, afirma E. Rivera de
Ventosa (1989: 13). Su aspiracion se cifra en hallar un consenso para la apertura a una
perspectiva amplia. Mufiiz propone “ofrecer una sintesis, aunque solo sea inicial, que
resuma lo adquirido y prepare para estudios futuros” de los nuevos investigadores.

De esta invitacion de E. Rivera de Ventosa (1989) y también de Vicente Muiiiz (1989,
1992) a renovar el modelo de la filosofia del lenguaje, extraemos dos puntos
fundamentales. El primero es su ampliacion a otras corrientes, mas alla de la filosofia
analitica del lenguaje ideal. El segundo, que inserta ya un principio metodologico,
incluye la apertura a la perspectiva historica, de modo que se “resuma lo adquirido”, es
decir, que se considere la historia de la filosofia. ;Qué implica este manifiesto para la
lingiiistica? En primer lugar, implica revisar la politica académica de la lingiiistica y
considerar su apertura a otras corrientes de la filosofia del lenguaje. Y, en segundo
lugar, comporta apelar a la perspectiva historica para obtener un juicio ponderado. Ello
nos lleva a estudiar la historia reciente de la filosofia del lenguaje, desde los afios
sesenta del siglo pasado, cuando Richard Rorty postula el giro lingliistico, hasta la
actualidad, en que el propio Rorty ha concebido la arribada a una etapa postanalitica.

La historia de la filosofia del lenguaje, en sus ultimos cincuenta afios, muestra
novedades considerables y arroja un balance controvertido. La mayor dificultad para
realizar este ejercicio historico es el desinterés de filosofos y lingiiistas. Dicho con las
palabras de Rorty (1967-1999: 167), “los filosofos analiticos estdn tipicamente
entrenados para prestar escasa atencion a la historia del pensamiento”, un juicio que se
puede predicar también de los lingiiistas axiomaticos.

2. La propuesta generativista de Katz’

Comenzamos por el principio. Katz y Searle son dos figuras representativas de la etapa
de eclosion de la nueva filosofia del lenguaje. Se aprecia en las obras que publican
como editores J. J. Katz (Fodor & Katz 1964) y J. R. Searle (1971) la manifestacion
subita y pujante de un movimiento cientifico. Asi se observa especialmente en estas
obras colectivas, pero también en las que firman a titulo personal (Katz 1966, 1971;
Searle 1969, 1972). Son obras que no solo proclaman una nueva perspectiva histdrica,
sino que ademds impulsan un paradigma renovador, una tarea prospectiva en la que
estan implicados. La perspectiva historica sitia su punto original en Gottlob Frege
(1848-1925), fundador de la filosofia analitica. En la historia del pensamiento no se ha
producido nunca una correccion de la ventana temporal tan considerable. La actual
filosofia del lenguaje reconoce como prolegdbmenos lo que precede a Frege, de modo
que en ese pasado secular, de la tradicion clasica a la de la ilustracion, se halla una
reserva cultural. Su mérito se reduce por lo tanto a ilustrar sobre un estadio
precientifico, por lo que carece de valor técnico y de actualidad.

A este corte doctrinal sobre la historia y la desigual relevancia de sus periodos, de un
modo concomitante, se aiade otro factor renovador. Se trata de la predileccion de los
filosofos por la lingiliistica. La filosofia del lenguaje reconoce en el paradigma
lingiiistico un canon comun. Filosofia y lingliistica comparten el objeto de estudio, que
es el lenguaje, junto con la logica como instrumento formal y la filosofia como
programa abstractivo. El giro lingiiistico de la filosofia coincide con la constitucion de
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la lingiiistica, su marco sistémico y la derivacion del generativismo. La l6gica formal,
por la que abogan Alfred North Whitehead y Bertrand Russell, aporta el bagaje para la
formalizacion de los fendmenos sintacticos. La filosofia coincide también con la
lingiiistica transformacional en la busqueda de principios universales.

Recogemos a continuacion las ideas que guian las obras de Katz y de Searle. En ellas
aparecen algunos puntos de confluencia y otros més de desencuentro entre la filosofia y
la lingiiistica. De Jerrold J. Katz consideramos las publicaciones de 1964, 1966 y 1971.

2.1. Fodor y Katz, 1964

En colaboracion con Kerry A. Fodor, J. J. Katz edita la obra colectiva The Structure of
Language (1964). Consta de una veintena de escritos de Chomsky, Harris, Carnap,
Quine, Zipff, Postal, Halle y Lenneberg, entre otros autores. El titulo de la obra
manifiesta una perspectiva estrictamente lingliistica, interesada en lo estructural; sigue
el trazo terminologico de Syntactic Structures de Noam Chomsky (1957) y del
antecedente de su maestro, Zellig S. Harris (1909-1992), Methods in Structural
Linguistics (1951). Con el subtitulo, Readings in the Philosophy of Language, se denota
el caracter exploratorio de los capitulos —“lecturas” y la interdisciplinariedad de una
“filosofia del lenguaje” que se edifica con los postulados de la lingiiistica.

La tesis que sostienen los editores es que la filosofia del lenguaje al uso es inadecuada.
Es mas, sostienen que ni aun modificdndola les parece aprovechable. Este juicio
negativo se aplica tanto a la filosofia del lenguaje ordinario como al positivismo logico,
dos escuelas de las que se afirma que “no han proporcionado una comprension de la
naturaleza del lenguaje” (Fodor y Katz 1964: 1). Los editores afirman tener el
convencimiento de que su ‘“volumen aporta un nuevo enfoque a los problemas
tradicionales de la filosofia del lenguaje”. ;Con qué medios se busca un resultado tan
sobresaliente? Con teorias y métodos extraidos de la lingiiistica empirica.

2.2. Katz, 1966

En The Philosophy of Language (1966) J. J. Katz presenta en solitario las ideas del
anterior volumen. Tiene por objeto difundir el modelo generativista, aplicado a la
resolucion de las cuestiones abstractas de la naturaleza del lenguaje. Sostiene en primer
lugar la importancia de la filosofia del lenguaje, “una parte de la investigacion filosofica
del conocimiento conceptual, con mayor razoén que cualquiera de las diversas ramas de
la filosofia contemporanea” (1966: 19). Luego sigue el plan ya anunciado en la obra de
1964, mediante el examen y desestimacion de la tradicion inmediata, es decir, la del
positivismo 16gico y de la filosofia del lenguaje ordinario. Enmienda la plana al circulo
de Viena —que cuenta con Moritz Schlick, Rudolf Carnap o David Hilbert— y a las
aportaciones de John Austin, respectivamente.

El defecto de estas escuelas, segiin Katz, es que presuponen la condicion “inestructurada
y asistematica” de las lenguas naturales (1966: 28). Con evidente acierto, discute a los
logicos que “las deficiencias semanticas de los lenguajes naturales engendren las
confusiones conceptuales que hacen necesaria la construccion de lenguajes artificiales”
(1966: 66). Y no reconoce valor a las aportaciones del segundo Wittgenstein, el de
Investigaciones filosoficas (1953), ni al modelo de Oxford de Gilbert Ryle (1900-1973)
o de John L. Austin (1911-1960) en Como hacer cosas con las palabras (1962), a pesar
de que son “una reaccion ante el fracaso de los empiricos l6gicos al no aceptar los
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hechos del lenguaje natural” (1966: 67). Detecta en ellos una veta filoldgica de
inspiracion aristotélica, de la que recela abiertamente. La causa de su rechazo es la
incompatibilidad de ese ascendiente con la busqueda de universales lingiiisticos,
objetivo de la lingliistica generativa en cuya asistencia acude la teoria del innatismo.

2.3. Katz, 1971

En la obra The Underlying Reality of Language and Its Philosophical Import (1971) —en
su traduccion castellana, La realidad subyacente del lenguaje y su valor filosofico—,
Katz perfila con més precision el proyecto filosofico del generativo. Deja aqui ya de
lado la mayéutica o critica de la tradicion inmediata para pasar a establecer un programa
diferente. Es de agradecer que manifieste con tanta franqueza que su “enfoque es muy
partidista, ya que esta basado en el supuesto de que el acontecimiento reciente mas
significativo para la filosofia del lenguaje lo constituye la aparicion de la teoria
transformacional de la gramatica” (Katz 1971: 11). La novedad es que el alegato del
modelo lingiiistico se publica en formato y estilo divulgativos. La seguridad que tiene
su autor en la validez de la propuesta es absoluta.

En esta obra de bolsillo Katz realiza un ejercicio muy apreciable. Compendia los
principios de las que seran la primera y segunda etapas del generativismo, que se
conoceran como teoria estdndar (1957-1971) y teoria estandar ampliada (1972-1980).
Sus principios impregnan la exposicion de Katz. De la primera etapa glosa tres
principios: a) El analisis transformacional permite distinguir bajo la estructura
superficial otra de tipo profundo. Esa estructura profunda alcanza una capacidad
explicativa de rango filoséfico, mientras que la primera tiene un valor meramente
descriptivo. b) Se definen axiomaticamente la frase y las reglas de reescritura, para lo
cual se utilizan recursos formales de la filosofia analitica. ¢) Una concepcion nueva de
la historia reconoce en Port-Royal (1660, 1662) el primer antecedente de la actual
corriente. Katz (1971: 158) sigue asi la interpretacion que Chomsky ha establecido en
Cartesian Linguistics (1966).

Junto a ello, Katz también anuncia algunos principios que caracterizaran la ya en ciernes
etapa de la teoria estdndar ampliada, que se inicia con Studies on Semantics in
Generative Grammar (1972), de N. Chomsky. Plantea como objetivo la investigacion
de las caracteristicas de las lenguas naturales y, también, de aquellas caracteristicas que
ahorman una lengua posible. Este programa consiste, en definitiva, en la busqueda de
los principios universales del lenguaje con la gramatica generativista. “La tarea especial
de la filosofia del lenguaje —afirma Katz— consiste en que aspira a esclarecer la
estructura del conocimiento conceptual a base de una comprension de la estructura de
las lenguas en las que tal conocimiento se expresa” (Katz 1971: 159). Anade que esta
concepcion “adopta un enfoque de la naturaleza del lenguaje y su estudio totalmente
distinto del adoptado por el positivismo légico y la filosofia del lenguaje corriente”.

La férmula para refundar la filosofia del lenguaje consiste en la busqueda de los
universales lingiiisticos mediante una investigaciéon empirica. La hipdtesis de este
programa es que —como se ha indicado— la lengua tiene una estructura que, si bien en un
nivel superficial resulta biplanar o arbitraria, en el nivel profundo tiene una estructura
conformal, isomorfica de su expresion y de su significado mas abstracto. Al conocer el
detalle de este planteamiento podemos volver al inicio del ciclo de Katz. Recordamos la
primera obra mencionada en este epigrafe, The Structure of Language, editada por
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Fodor y Katz (1964). Y comprobamos la clarividencia de su titulo, en el que se expresa
el eje de la nueva filosofia del lenguaje: la estructura del lenguaje.

Arropado por un paradigma ascendente, cuya figura carismatica es Noam Chomsky,
Katz cree que la concepcion que expone representa un nuevo giro lingiiistico de la
filosofia. Concluye con una aseveracion que refiere el extraordinario cambio historico
que, segun ¢él, esta a punto de producirse.

Es posible que veamos a las filosofias del lenguaje del empirismo 16gico y de la
filosofia del lenguaje corriente sustituidas por una filosofia de lenguaje basada en
una teoria cientifica de la estructura lingiiistica universal, empefiada en poner al
descubierto propiedades del conocimiento y la mente sobre la base de aspectos
filosoficos pertinentes de la realidad subyacente de las lenguas naturales (Katz
1971: 162).

La prevision que hizo J. J. Katz del futuro de la filosofia del lenguaje era osada por dos
razones. La razén formal es que concibe un cambio radical. Por lo tanto, y ésta es una
razon historica, su comprobacion es sencilla e indiscutible. Si la tesis de Katz hubiera
sido acertada, el generativismo habria imprimido un giro no sélo a la lingiiistica
estructuralista sino también a la filosofia. Habria reformado completamente la disciplina
predilecta de la filosofia en el siglo xX. Sin embargo, el medio siglo transcurrido desde
los manifiestos prospectivos de Katz, entre 1964 y 1971, da una perspectiva suficiente
para valorar como fallido el intento de revolucionar la disciplina.

3. La propuesta integradora de Searle
3.1. El contexto, 1969-1972

John R. Searle, filosofo norteamericano como Katz, es la segunda referencia del debate
sobre la filosofia del lenguaje. En 1971 edita el libro The Philosophy of Language, en el
que ha reunido capitulos propios y de J. L. Austin, P. F. Strawson, H. P. Grice, N.
Chomsky, J. J. Katz, H. Putnam y N. Goodman. Veremos lo que indica esta némina de
autores y sus contribuciones en una obra comun. Para contextualizar, antes hemos de
recordar las obras de Searle que preceden y siguen a la colectiva de 1971.

Searle habia publicado ya su libro Actos de habla. Fue en 1969 y el titulo en inglés es
significativo: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language. Este subtitulo, que
a veces se escamotea en versiones a otras lenguas, indica la guia de un horizonte teérico
que es la filosofia del lenguaje. En Actos de habla Searle desarrolla y sistematiza la
teoria de los realizativos de Austin. Para ello distingue entre actos locucionarios,
ilocucionarios y perlocutivos, es decir, aquellos enunciados significativos, con un
sentido especifico y con un efecto determinado, respectivamente. Ademas clasifica los
actos en descriptivos, expresivos, compromisivos, directivos y declarativos. Esta
contribucion ha resultado capital para la filosofia del lenguaje y para la pragmatica.

A su vez, la obra de Searle que aparece en ultimo lugar del trio es La revolucion de
Chomsky en lingiiistica, de 1972. Este opusculo nace originalmente como una recension
a la obra general de Chomsky, “Chomsky’s Revolution in Linguistics”. La resefia se
publica en The New York Review of Books y luego se difunde como libro o como
capitulo en obras de recopilacion (por ejemplo, en Grewendorf y Meggle 1974). La
preferencia de las editoriales por este escrito se ha debido a la actualidad del
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generativismo, pero también a una interpretacion superficial y equivoca de su
contenido.

La revolucion de Chomsky en lingiiistica es un comentario critico de la trayectoria de
Noam Chomsky. Precede por muy poco a Studies on Semantics in Generative Grammar
(Chomsky 1972). Con esta obra y con un capitulo de 1971, Chomsky iniciaba la
segunda etapa de su produccioén, la de la teoria estandar ampliada. La novedad es que
incluia de manera plena el componente semantico a las formulaciones de la teoria
estandar, la de Estructuras sintdcticas (1957) y Aspectos de la teoria de la sintaxis
(1965). De este modo Chomsky incorporaba los postulados que habian plasmado Fodor
y Katz en la obra temprana y colectiva sobre filosofia del lenguaje (1964: 479-518).

Searle acomete la dificil tarea de valorar las aportaciones del modelo generativista en La
revolucion de Chomsky en lingiiistica. En la parte expositiva, Searle describe la GGT o
gramatica generativo-transformacional en sus componentes sintactico, fonoldgico y
semantico. En la parte conclusiva manifiesta una critica radical contra la concepcion
semantica del generativismo. Searle asevera que el componente semantico resulta
tautologico y, en consecuencia, banal e inaceptable. Concretamente sefiala dos errores
del generativismo. Reprocha a la GGT que considere los actos de habla como ejecucion
y no como competencia. Segun Searle, la teoria del los actos de habla precisamente da
razon de la competencia comunicativa, no de la actuacion. Por otra parte, Searle
considera un error grave que Chomsky relacione el modelo de los actos de habla con el
conductismo, porque no se da tal relacion y porque para la filosofia del lenguaje
ordinario el conductismo es una corriente psicolingiiistica que no explica la conducta
comunicativa.

La critica de Searle a la doctrina generativista concluye con una objecion general.
Arguye que no tiene sentido el estudio del lenguaje sin conexion con la comunicacion.
Considera que el modelo generativista propone un sistema abstracto y formal, cuya
fuente se ubica en las propiedades innatas de la mente. El comentarista no halla ninguna
relacion de la gramatica con la actividad comunicativa. Y considera que la
incorporacion de la semantica es un intento fallido porque esté vacio teoréticamente.

3.2. Propuesta interdisciplinar de 1971

Tras la presentacion del contexto, tratamos de la obra central de Searle, para nuestro
proposito. El sentido de la resefia de J. R. Searle contrasta con el esfuerzo y la ilusion
con que habia editado un afio antes The philosophy of language (1971). Para esa
publicacion colectiva redacta una substanciosa introduccion y elabora una nomina de
autores excelente. Aplica para ello un criterio integrador de diversas corrientes de la
filosofia del lenguaje. También reune a fildésofos y lingiiistas. Como lingiiistas figuran
Noam Chomsky, que aporta dos capitulos, y Jerrold J. Katz. Chomsky presenta los
conceptos de la gramdtica generativa y la teoria de las ideas innatas. Y Katz postula la
lingtiistica generativa como modelo relevante para la filosofia.

El grupo de filésofos que figura en la obra, The philosophy of language, es mas nutrida.
El libro se inicia con J. L. Austin y se cierra con Nelson Goodman, es decir, dos
maestros. El primero diserta sobre la distincién entre constativos y realizativos, y el
segundo trata del innatismo y la argumentacién epistemoldgica. También firma un
capitulo Hilary Putnam, fil6sofo formal y pragmatista, que se interesa por la lingiiistica
que no solo describe sino que explica. Para cubrir la seccion del significado y la
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comunicacion cooperativa interviene H. P. Grice. Dos autores méas completan esta
noémina ecléctica: P. F. Strawson y el propio Searle. Como discipulos de Austin,
desarrollan su teoria de actos de habla. Strawson se ocupa de la intencion y la
convenciéon en la accion comunicativa. Y Searle expone las normas de los actos
ilocutivos y las aplica, a titulo de ejemplo, a la modalidad de las promesas.®

La introduccion de Searle a su edicidon resulta muy informativa. No s6lo confirma la
impresion que produce el indice e ilustra sobre su contenido, sino que esboza un
manifiesto de la filosofia del lenguaje. En primer lugar sostiene la importancia de la
disciplina para la filosofia general. Para justificar el encomio de la filosofia del lenguaje
indica, a titulo de ejemplo, que el problema sobre la naturaleza de la verdad estd
vinculado al andlisis del término ‘verdad’. A continuacion compone un programa
renovador y comprehensivo de la filosofia del lenguaje. Con este proposito aporta una
perspectiva historica y establece unos antecedentes y unos consecuentes. Reconoce la
dilatada historia del lenguaje como topico en la filosofia, que se inicia en la Grecia
clasica, pero se apresura a establecer una frontera de actualidad a partir de Gottlob
Frege (1848-1945). Le han seguido algunos de los filosofos mas influyentes del s. XX:
Russell, Wittgenstein, Carnap, Quine, Austin y Strawson. Esos son algunos de los
autores del programa de estudios, a los que se habra de anadir otros de la lingiiistica. La
novedad del proyecto de Searle es que fusiona en la disciplina dos grandes fuentes. Por
una parte esta la tradicion inmediata de la filosofia del lenguaje ordinario. Por la otra,
aunque con un papel algo mas reducido, se cuenta con la emergente lingiiistica
generativa. De esta refundacion de la filosofia del lenguaje quedaria desbancado el
positivismo logico. Asi se expresa Searle (1971: 12):

Hay tres grandes enfoques contemporaneos de la filosofia del lenguaje: el enfoque
del neopositivismo ldégico, representado muy habilmente por Quine; el enfoque
denominado del “lenguaje ordinario”, de Wittgenstein y Austin; y el enfoque
generativo, de Chomsky y sus seguidores. Creo que, como la seleccion de este
volumen indica, el futuro desarrollo de la materia probablemente venga de la
union de los dos ultimos enfoques.

Es revelador que la introduccion de Searle en The philosophy of language concluya con
el fragmento citado. Tanto esa parte tan explicita como el resto del texto resultan
meridianamente claros. En lo que se refiere a la finalidad, la introduccion hace honor a
su voluntad de manifiesto. Postula una perspectiva taxativa, que destaca por estos tres
rasgos.

a) Ambito temporal.- Desde el punto de vista histérico, se centra en la produccion
contemporanea y desestima la tradicion.

b) Canon filosofico.- En lo referente a las fuentes filosoficas, considera las de la
filosofia analitica —positivismo logico y del lenguaje ordinario—, sin mencionar
siquiera otras corrientes de la filosofia continental, como la fenomenologia de
Husserl, la hermenéutica de Gadamer o la escuela analitica del discurso de
Frankfurt.

c) Novedad del canon.- La filosofia del lenguaje se abre a la novedosa aportacion de la
gramatica generativa. Esta perspectiva interdisciplinar, que conjuga filosofia y
lingtiistica, se realiza con el aligeramiento de la disciplina al prescindir del
positivismo logico.
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Dejamos aqui el comentario de la edicion de Searle del compendio The philosophy of
language. Hemos revisado previamente el juicio discordante y critico sobre el
generativismo que aparecid con el ambivalente titulo de “La revolucion de Chomsky en
lingiiistica” (Searle 1972).” Muchos afios después, Searle ha expresado de nuevo su
postura sobre la obra de Chomsky y su relacion con la filosofia del lenguaje. Searle
viaja en 2006 a Espafia, para inaugurar en San Sebastidn el séptimo Congreso
Internacional de Ontologia. Abre el certamen con la conferencia “Qué es el lenguaje”.
En una entrevista periodistica responde de este modo a la pregunta sobre sus ultimas
averiguaciones en torno al lenguaje:

En el terreno de la reflexion lingiiistica hay que estudiar de qué forma el lenguaje
constituye la sociedad. Los animales tienen grupos sociales, pero no tienen nada
parecido a la civilizacion humana. ;Por qué? Porque ésta es la consecuencia del
lenguaje. El lenguaje no sélo facilita la civilizacion, sino que la crea. El dinero, las
vacaciones, el gobierno, el matrimonio... todo estd constituido por el lenguaje. El
lenguaje es lo fundamental en las relaciones humanas (Ormazabal 2006).

El interés de estas declaraciones se cifra en su sencillez y concision, de acuerdo con el
medio de difusion. Son la parafrasis resumida de la perspectiva pragmatica sobre el
lenguaje. Indican la funcion constitutiva de la sociedad que desencadena el lenguaje vy,
de modo consecuente, de la funcidon reguladora de las interacciones. El filésofo aporta
como ejemplos los &mbitos de la economia (el dinero), el ocio (las vacaciones), el orden
politico (el gobierno) y las relaciones familiares (el matrimonio). Desde el punto de
vista cientifico, es comun a todos estos ambitos la teoria de los actos de habla, un
extremo al que Searle sefala implicitamente. Su propdsito es manifestar que para la
filosofia la investigacion de frontera se centra en el lenguaje como institucion social.

A continuacidn, el periodista interroga a Searle sobre su opinion de la gramatica
generativa. Sea por la asociacion de Searle con Chomsky en su resefia o bien sea por
considerar el papel de la lingiiistica, el periodista sefiala en su pregunta este ambito atin
no mencionado. Le pregunta sobre el papel de la lingiiistica de Chomsky:

Ha cambiado tanto que ya no sabemos lo que es. Ha sufrido cuatro revoluciones y
hoy no se sabe donde estd Chomsky en gramatica. Esté en el aire, sin definir. Pero
Chomsky es el lingiiista mas importante del mundo.

En esta respuesta, que concluye con un reconocimiento de cortesia y de justicia, se
expresa una critica frontal a las pretensiones del generativismo. La critica sefala la
desubicacion del generativismo respecto de la filosofia.

4. La perspectiva critica de Grewendorfy Bunge
4.1. Compilacion de Grewendorf

Para tomar distancia de los protagonistas y sus manifestaciones, comentamos aqui dos
obras criticas: la compilacién de Giinter Grewendorf y Georg Meggle, Linguistik und
Philosophie (1974) y el ensayo de Mario Bunge, Lingiiistica y filosofia (1983). Las
perspectivas que brindan estas obras permiten ampliar de un modo relevante el
conocimiento de la cuestion.
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Los desencuentros, como el que sucede entre Searle y Chomsky, presuponen encuentros
previos. Lo han sido los espacios simbdlicos que han compartido en libros colectivos.
En ellos manifestaron un compromiso para edificar una disciplina renovada. En este
sentido, una obra singular es la compilaciéon en aleman que realizaron Giinter
Grewendorf y Georg Meggle (1974). Resulta singular porque en ella se refleja, quiza
por primera vez, las discordancias entre el enfoque generativista y el pragmatista. En un
libro aparecen no ya solo las posibilidades de vinculacion de la lingiiistica y la filosofia,
sino también sus dificultades.

Grewendorf y Meggle seleccionan textos publicados y distribuyen una quincena de
capitulos en tres partes. En la primera, que versa sobre objetivos y métodos, destacan
los escritos de Austin, Searle y, conjuntamente, Fodor y Katz. La segunda parte recoge
los “hallazgos” —como califica el titular— sobre pensamiento y significado o sobre los
apriorismos kantianos del generativismo. En la ultima parte se da cobijo a cuestiones
que los editores consideran exploratorias. Retnen en ella dos contribuciones de
Chomsky, “Lingiiistica y filosofia” y “Algunos presupuestos empiricos de la filosofia
del lenguaje contemporanea”.

La nomina de autores se completa de nuevo con Katz, que publica “La relevancia
filosofica de la teoria lingliistica”; y, por la vertiente de la filosofia del lenguaje
ordinario, con las firmas de Strawson y de Searle. El primero, P. F. Strawson, se ocupa
de la gramatica universal y aduce como reserva ciertas dificultades. A su vez, de J. R.
Searle se recoge su conocida resefia La revolucion de Chomsky en lingiiistica. Con el
escrito de Searle, y su instancia para que se incluya la teoria de los actos de habla en el
modelo generativo, se cierra la compilacion de Grewendorf y Meggle. Su interés estriba
en la combinacion de escritos de debate y de apelacion a cambios doctrinales. Después
del entusiasmo de una fase de encuentro entre filosofos y lingiiistas, tiene mérito que
este libro mantenga un equilibrio entre las fuentes y que refleje las voces de una
controversia incipiente.

4.2. Critica de Bunge

Cambiamos de formato textual, que nos llega de la mano de un autor singular. Mario
Bunge recoge y amplia en Lingiiistica y filosofia (1983) la ponencia que pronuncio en el
XIII Congreso Internacional de Lingiiistas (Tokio, 1982). La figura de Bunge representa
la inusual reunién de fisico y filésofo. Este académico se ha distinguido por tratar de la
ciencia en sus causas metodologicas y por divulgar su pensamiento con una escritura
esmerada. El ensayo Lingiiistica y filosofia constituye una prueba de su prestigio. Como
corresponde a su responsabilidad intelectual, se interesa y estudia las contribuciones de
la lingtiistica, que constituye a la sazon un paradigma para las ciencias. Sin embargo, la
actualidad de la lingiiistica no le persuade para adherirse sin mas a sus principios. Antes
bien, analiza con rigor el modelo que la lingiiistica generativa ofrece como filosofia del
lenguaje.

Para empezar, Bunge aclara que la etiqueta de “racionalismo” con que se presenta N.
Chomsky es una licencia. Considera que en realidad se corresponde con la combinacion
de platonismo y kantismo (Bunge 1983: 116). Disiente acerca de que el racionalismo
chomskiano tenga un antecedente especifico y de que, ni mucho menos, derive de
Descartes, a pesar del reconocimiento que Chomsky le tributa.
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Un punto fundamental para Bunge es la representacion semdntica del generativismo,
que se sostiene sobre la distincion de las estructuras superficial y profunda. Con una
argumentacion diferente a la de Searle, Bunge llega a la misma conclusion. Refiriéndose
a Chomsky, objeta que “no define claramente la nocion de estructura profunda y carece
de un concepto de significado” (1983: 83). Afiade que la teoria es tan difusa como la de
los gramaticos filésofos de Port-Royal, salvo por la diferencia de disponer ahora de
“una jerga técnica que sirve para ocultar la ausencia de una teoria exacta” (Bunge 1983:
83).

La sagacidad de Bunge brilla cuando vaticina, contra el pronostico general, que la
investigacion de la estructura profunda “estd condenada al fracaso” (1983: 66) por su
vaguedad y por el error de creer que subyacen oraciones cuando en realidad son
proposiciones, es decir, realizaciones. Infiere que con ello se deja el mundo de la
competencia y se entra en el mundo de la actuacion, de la variacion lingiiistica y del uso
como dimension pragmatica. Para Bunge, el tinico mérito del modelo semantico, tras su
cancelacion, se halla en una ensefianza descorazonadora. La ensefianza es que la
lingtiistica deberia centrarse en el mundo de la actividad comunicativa, como se
desprende de las siguientes palabras del filosofo:

Lo que exige explicacion no es el lenguaje (langue), que es un constructo, sino el
habla (parole), que es un sistema de hechos. Y el habla s6lo puede ser explicada
por las demas ramas de la lingiiistica, principalmente la psicolingiiistica (con base
fisiologica) y la sociolingiiistica (Bunge 1983: 115).

Segiin Bunge, la lingliistica es una ciencia incipiente que muestra rasgos de
pseudociencia a causa de su mala metodologia. El primer rasgo de inmadurez es la
adscripcion a un mentalismo que utiliza especulaciones. Sin una vinculacidon a la
neurociencia, resulta un programa retorico. Otro rasgo es la concentracion en el lenguaje
y el desinterés por el habla. Su efecto es la postergacion de la lingiiistica como ciencia
social. Un tercer aspecto criticable es la limitaciéon de los datos y de las lenguas
estudiadas. Y aun afiade Bunge como rasgo de inconsistencia metodoldgica el uso de
los contraejemplos como accidentes de la realizacion, en vez de componentes de la
estructura (Bunge 1983: 116).

Bunge no discute el papel original que tiene la lingiiistica generativa, pero aduce que
para desarrollarse necesita liberarse de “su lastre filos6fico y metodoldgico”. A
diferencia de los lingiiistas estructuralistas, que critican al generativismo por haber ido
demasiado lejos, Bunge lo hace por lo contrario, por “no haber ido bastante lejos”
(1983: 118). ;(Hasta donde de lejos? Tan lejos como para dejar atras las “ideas del
cementerio de la filosofia”, es decir, el mentalismo racionalista y el intuicionismo de
las ideas innatas. Pero también y especialmente, para abordar el lenguaje en su
complejidad, es decir, como fenémeno fisiologico y social. Conseguir la integracion de
las diversas ramas de la lingiiistica es el mayor logro que podria alcanzar. Con ello,
asevera Bunge, la lingliistica podria dejar atras la piel de diletante y merecer la
consideracion de ciencia.®

5. Ferrater y Lledo, filosofos del ambito hispanico

5.1. Incorporacion de proyectos

El debate sobre qué es la filosofia del lenguaje se ha dirimido en gran parte en el mundo
sajon. Es facil identificar de este modo tanto a los autores como a los modelos. Pero la
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repercusion que han tenido figuras como las que hemos mencionado mas arriba alcanza
su justa medida si se atiende a las palabras de otros autores. Los comentarios sobre el
generativismo del filésofo M. Bunge recaen en ese mundo por el objeto de estudio,
aunque también cabe relacionar al autor argentino con el ambito hispéanico. Para
considerar las voces que se atienden en esa época en el mundo hispanico, nos ocupamos
de dos libros publicados en 1970 por José Ferrater Mora, Indagaciones sobre el
lenguaje, y por Emilio Lledo, Filosofia y lenguaje.

El rasgo comun de estas obras de Ferrater y Lledo es su proposito aplicado. Mas alla del
debate sobre la identidad de la filosofia del lenguaje, es decir, sobre el modelo rector y
su programa, estos filésofos desarrollan una vision practica, que da pie a la
argumentacion y a un didlogo de conceptos que viajan de la lingiiistica a la filosofia y
también en un sentido inverso. Lo relevante de este cuerpo de ensayos es que asumen la
importancia de la lingliistica para la filosofia y la necesidad de hibridacion de estas
ciencias en una nueva y pujante filosofia del lenguaje. El vigor de este discurso
académico es tal que las publicaciones aparecen en colecciones de divulgacion, un
indicio del interés social que despierta la cuestion. En resumen, el examen de Ferrater
(1970) y Lled6 (1970, 1978) sugiere las siguientes caracteristicas: a) la importancia de
la lingiiistica para la filosofia; b) la emergencia de una filosofia del lenguaje en la que la
lingiiistica tiene un papel sustancial; c) las aportaciones de filosofos a la materia, con un
contenido aplicado y una forma argumentativa al uso de la filosofia; d) el interés social
por estos trabajos, no en vano los presentan unos escritores tan elocuentes como estos
filosofos.

5.2. Vision integradora de Ferrater

José Ferrater Mora (1912-1991) se formo en la Universidad de Barcelona en la filosofia
fenomenologica. Desempefio su actividad académica en el exilio y consiguié un gran
prestigio con publicaciones como el monumental Diccionario de filosofia. Su interés
por la logica, la historia y la comunicacion le animaron a indagar sobre una filosofia
integradora. Una muestra de su atencion a las aspiraciones de la filosofia
contemporanea fue Indagaciones sobre el lenguaje. La obra tuvo dos ediciones reales —
no 1339 meras reimpresiones que se califican de ediciones—, la de1970 y la ampliada de
1980.

En Indagaciones sobre el lenguaje J. Ferrater discurre con brillantez sobre la teoria y la
practica de la filosofia del lenguaje. Proyecta los conceptos sobre problemas de la
comunicacion. Apela a las fuentes de la tradicion inmediata para razonar sobre la
actualidad del conocimiento. En definitiva, recorre un amplio espectro tedrico para
trazar un panorama nuevo. Trata de la distincioén entre estructura lingiiistica y actividad
comunicativa. Para ello, parte de los conceptos estructuralistas de lenguaje y habla de
Saussure, que relaciona con los de competencia y actuacion del generativismo. Atiende
a los mecanismos de la comunicacion que combinan el medio y el mensaje, segun la
distincion de MacLuhan. Expone la actualidad de los juegos y las reglas lingiiisticas de
Wittgenstein. Inscribe en su andlisis los usos y decires, a la luz de la teoria de los actos
de habla de Austin y Searle. Se interesa por los lenguajes verbales y no verbales, que
refieren los codigos de la semiotica. Aduce el reto de la traducibilidad de los idiomas y
sus constricciones culturales. Se ocupa y ejemplifica, finalmente, sobre algunos
sistemas de transcripcion, sean culturales como los ideograficos o cientificos como la
escritura fonética.
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El repertorio de ambitos, alimentado por multiples fuentes, es extraordinariamente
amplio: estructuralismo y generativismo, comunicacion medidtica, filosofia analitica y
pragmatismo, semioética, traduccion y, finalmente, escritura. Podria parecer que Ferrater
realizar un ejercicio enciclopédico, cuando en realidad rinde un servicio doble. Con la
concision del ensayo y la precision de la prosa académica, establece una perspectiva
sagaz y ambiciosa de la filosofia del lenguaje. Esa es la primera contribucion. La
segunda consiste en el caracter aplicado. No solo es especifico mediante referencias a
autores y conceptos, sino que resulta ilustrativo con un surtido de cuestiones y ejemplos.
Esa dimension aplicada da caracter al conjunto, porque plantea la filosofia del lenguaje
como un campo para resolver problemas. Trasciende los muros del academicismo
ensimismado y emplaza al investigador a relacionar teoria y practica, academia y
mundo.

La ilusién de J. Ferrater por el proyecto de la filosofia del lenguaje se manifiesta con
una propuesta original y sensata sobre algunas cuestiones lingiiisticas en que se podrian
ocupar los investigadores. Son las funciones sociales del lenguaje, la autenticidad o
buena fe y la inautenticidad en la comunicacion, el papel del silencio en el habla, los
modos indirectos de hablar, los lenguajes artisticos y su comparacion con los lenguajes
verbales, que Ferrater cita a modo de ejemplo (1970: 23). Tras cada uno de estos
asuntos se derivan implicaciones mayusculas. Asi, sobre la primera de las cuestiones, el
de la buena o mala fe comunicativas, el autor pergefia una aplicacién sobre la
manipulacion de la opinidon publica. Refiere la situacion en que la “mecanizacion de la
comunicacion es causa o efecto de un tipo de sociedad que consigue esclavizar a sus
miembros con pleno consentimiento de éstos” (Ferrater 1970: 23). Ello remite
implicitamente al concepto de hegemonia, al filésofo A. Gramsci, y a dictaduras como
la de Espafa, en aquella época bajo el régimen de Franco. Esa propuesta de estudio
hallaria su acomodo en el analisis del discurso. Habria de explicar reacciones tan
chocantes, aclara sutilmente Ferrater, como “el desenfreno verbal destinado a romper
las convenciones y a protestar contra el empobrecimiento de la comunicacion™, en
velada alusion a las manifestaciones contra la dictadura.

5.3. Lledé y las mediaciones

El caréacter inquisitivo y divulgativo de las Indagaciones sobre el lenguaje de José
Ferrater se predica también de la obra coetanea de Emilio Lledo, Filosofia y lenguaje.
Como la de su colega, aparece en el catalogo de una coleccion de divulgacion y tiene
dos ediciones efectivas, en 1970 y 1974. La revision de una obra que tiene éxito indica
no solo el primor del autor, sino la actualidad de una materia sobre la que el filosofo ha
continuado reflexionando y de cuya memoria da testimonio en la edicion revisada.

Al abrir el libro de Lledo, reconocemos dos rasgos que le distinguen: perspectiva
historica y razon antropologica. En filosofia, la perspectiva historica es un componente
basico de su razonamiento. Lledé va mas alld y atribuye a la historia una funcion
central. Concibe la filosofia del lenguaje como historia de la filosofia. A diferencia de
Searle, no establece un corte entre la filosofia contemporéanea y la precedente. Considera
que la lingiiistica y la propia filosofia son inexplicables sin las figuras de Platon,
Aristoteles, los estoicos, los gramaticos medievales de los modos de significacion,
Locke, Leibniz y Kant, de las que glosa su oportunidad. Lledd sostiene que la historia
del logos se edifica sobre estos autores y episodios, que entroncan de un modo
coherente con los nuevos capitulos de la filosofia del lenguaje, aquellos que Searle
prescribia, de Frege hasta nuestros dias.
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A la amplia perspectiva historica de Lleddé se afade su razéon antropoldgica. La
formacion en filosofia hermenéutica, que Lledd recibio de Hans-Georg Gadamer y
ocasionalmente del maestro de éste, Martin Heidegger, se transmite a esas paginas. De
Heidegger destaca su empefio por explicar el ser en el logos o la razon discursiva. A
este respecto, recuerda las maximas de Heidegger: “el lenguaje es la casa del ser” o “lo
que el lenguaje expresa es la mas originaria esencia del ser”. La especialidad de los
autores que cita es la filosofia griega. Fiel a sus ensefanzas, Lledd proclama la
actualidad de los clasicos, pero incluye también disciplinas contemporaneas. Enumera
las aportaciones de la semidtica de Charles Morris, la psicologia de Lev Vygostki, la
antropologia de Claude Lévi-Strauss, la semantica filosofica de C. K. Ogden e I. A.
Richards o la filosofia de las formas simbdlicas de Ernst Cassirer.

Lled6 reconoce en el desarrollo del siglo XX la apertura de las ciencias a la conciencia
histérica y, posteriormente, a la conciencia lingiiistica. El signo, la cognicién, la
sociedad y la referencia son realidades que convergen en el estudio del lenguaje, es
decir, que semiotistas, antropologos, psicologos y filosofos se avienen a aplicar
conceptos de lingiliistas. Pero Lledé aduce que, con la asuncién del paradigma
lingiiistico, se corre el riesgo de construir una teoria tan compleja como hermética,
encerrada en su formalismo y desinteresada de la realidad comunicativa. El sistema
conceptual de la légica, la filosofia analitica y la lingliistica tendra el mérito que se labre
su apertura a “la relacion entre hombre y mundo, entre individuo y sociedad” (Lledo
1970: 10). Esa relacion intencional y funcional es, y no otro, el fundamento de toda
significacion y de todo lenguaje.

Hemos anotado que, para E. Lledo, la novedad del siglo XX es la conciencia lingiiistica
y la conciencia historica. Se trata de un giro que debe un tributo a las fuentes del
pensamiento occidental. En los investigadores contemporaneos, Lled6 reconoce una
identidad cientifica. Observa que comparten la afirmacion de que “el lenguaje es el
ultimo y mas profundo problema del pensamiento filoso6fico” (1970: 20). Pero no sélo
en los contemporaneos, sino también en los cldsicos griegos y en la tradicion milenaria
que los ha interpretado y renovado. Esta tesis nos conduce al desarrollo del principio de
la mediacion historica.

6. Horizonte de la historia y vindicacion de la filologia
6.1. Crisis de la filosofia del lenguaje

Lo mas llamativo de la posicion de Lled6 es que aporta una perspectiva nueva de la
filosofia del lenguaje. Ninguna de las fuentes que hemos presentado afirma la
importancia de la historicidad. Searle la reconoce, pero establece el corte de validez en
Frege, es decir, en un horizonte inmediatamente contemporaneo. Katz reduce esa area
secular a una década y a un modelo, el de la lingiiistica generativa. Ferrater se mueve en
un terreno de conciliacion de las posturas de Searle y Katz, en una mision meritoria pero
de dificil encaje. Lo comun a estas posturas es la filosofia anglosajona como fuente de
la filosofia del lenguaje. La novedad que introduce Lledo es la filosofia continental, una
fuente teorética que valora tanto la conciencia lingiiistica como la conciencia historica.
El efecto de este factor historico es la ampliacion del repertorio doctrinal y la atencion a
fenomenos de la historicidad del lenguaje.
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Pocos anos después de Filosofia y lenguaje, Emilio Lled6é publica Lenguaje e historia
(1978). Constituye la continuacion coherente de un discurso que sefiala el valor del
pensamiento hermenéutico y de la conciencia histérica como respuesta practica y critica
al problema de la interpretacion de los textos. Situa Lledo la actividad de la filosofia en
el discernimiento no s6lo del sentido de un discurso, sino de los paradigmas que guian
los procesos de interpretacion.

El punto de vista de Lled6 desvela una limitacion insospechada en la filosofia del
lenguaje. Critica que su especializacion en el presente se centre en el calibrado de
proposiciones. El efecto negativo es que la produccion textual y la historicidad del
discurso quedan fuera de su estudio. Incluso aceptando tales restricciones, el concepto
de presente, de actualidad, queda proscrito porque so6lo se explicaria en conexiéon con un
continuo temporal. Como indica Husserl, el presente es el punto limite en el que termina
el pasado y comienza el futuro (Lledo 1978: 77). La aparente obviedad de esta
afirmacién, que coincide con los tiempos verbales de pasado, presente y futuro, apunta
una honda realidad, la de que el presente es una incision en el flujo del tiempo. “Ese
cumplimiento de la historia en el presente hace que no se pueda hablar de pasado como
un concepto antagénico o, al menos, opuesto al de presente” (Lledo 1978: 78). Con
estos conceptos argumenta el filosofo a favor de una historicidad rigurosa y amplia.

El juicio de Lled6 es que la filosofia del lenguaje se ha debatido entre dos opciones
extremas. Ha oscilado entre el atomismo de los elementos l6gicos y el uso de las
proposiciones. Y sefiala que la aparicion de la lingiiistica en el debate ha inclinado la
balanza del lado de la estructura inmanente del lenguaje. Con sutileza critica este
proceso, que califica de entretenimiento alarmante. Con estos términos da a entender
que resulta un ejercicio circular y gremial, porque se desentiende de la dimension
comunicativa. Considerado bajo este prisma, el trabajo analitico de la filosofia del
lenguaje se agota, “clausurado en los limites de su propia estructura” (Lled6 1978: 191).

6.2. Oportunidad inesperada de la filologia

El diagnostico de esta crisis de la filosofia, tal como la formula Lled6, merece toda la
atencion porque aporta una propuesta. Concibe la filosofia del lenguaje como un campo
en el que se ha de dar cabida, junto a la lingiiistica, a otra disciplina hermana, para
satisfacer un nuevo proposito. La disciplina es la filologia y el proposito se resume en la
explicacion de la comunicacion. Puede sorprender que se postule una solucion
tradicional y aparentemente en declive como la filologia. Puede parecer también una
obviedad vindicar un objetivo tan ambicioso y necesario como la comunicacion, que a
la vez suena a topico de declaraciones retoricas. Sin embargo, la explicacion del filésofo
remueve estas objeciones con un razonamiento complejo. Resulta complejo porque va
mas alla de estos términos y opera en dos fases. Veamos la primera fase de la critica del
paradigma de la lingiiistica, que consiste en la defensa del papel de la filologia.

La Filologia encuentra su justificacion cientifica en la seguridad con que se
engarza a todo un sistema de conexiones que la proyecta hasta el dominio de la
cultura y de la historia (Lledé 1978: 191).

Como programa de estudio de la lengua y la literatura, la filologia vincula el
rendimiento de su erudicion al magno horizonte de la cultura y la historia. ;Una
proclama altisonante? Es literalmente el objetivo del programa filologico, aquel que
arranca con el helenismo alejandrino. Ante ese horizonte de cultura y de historia se
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desplaza y adquiere sentido el hecho lingiiistico. La noticia del presente expresa un
conflicto entre ciencias tan afines como la lingiiistica y la filologia. Pero Lledé propone
la colaboracion de ambas en un proyecto de filosofia del lenguaje capaz. Del conflicto
dice esto:

Lingtiistica y Filologia han entrado muchas veces en colision y, recientemente,
esta ultima ha quedado relegada a un lugar en el que la ciencia del lenguaje por
antonomasia, la Lingiliistica, ocupada principalmente en el analisis del lenguaje
como estructura ideal, como competencia, abandona la intrincada malla del
lenguaje historico, o sea, del lenguaje producto de unas determinadas y concretas
condiciones de posibilidad (Lled6 1978: 191).

El efecto nocivo de esta confrontacion, segun Lledo, es que el estudio del lenguaje que
prevalece se encierra en “especulaciones abstractas”. Como consecuencia se olvida del
medio mas completo y creador en que el hecho lingiiistico desarrolla su base mas
extensa, la comunicacion. Si ese horizonte de cultura e historia resulta demasiado
amplio, sostiene Lledd, una parte es irrenunciable para la lingiiistica: la historia. Afirma
que la lingiiistica, en tanto que parte de la psicologia —es decir, realidad bioldgica y
realidad modificada socialmente—, “encuentra su ultimo fundamento en el medio
historico” (1978: 192).

La apologia de la filologia y de su perspectiva historica es desconcertante por la
combinacion de audacia y tradicionalidad que exhibe. Considerando las circunstancias
en que se manifiesta, su postura va a contracorriente del paradigma cientifico, regido
por la lingtiistica. Si la historicidad y la accion social son factores imprescindibles para
un sociolingliista, para el generativista no tienen valor. Ahora bien, lo que puede parecer
una propuesta excéntrica y agotada, exhibe en su defensa una estructura compleja que,
como un juego de mufiecas rusas, argumenta por fases. Y aqui llega la segunda fase,
que consiste en promover la perspectiva de la filosofia hermenéutica. Como es sabido,
esta corriente de la interpretacion histérica se ha especializado en el pensamiento
griego. Estudia en presocraticos, sofistas, Platon y Aristoteles su vinculacion al
lenguaje. En estas contribuciones la hermenéutica cifra la fuente de las posteriores
etapas de la filosofia del lenguaje, en las que se incluye el positivismo logico y la
filosofia analitica.'

7. Un programa interpretativo e integrador
7.1. Idoneidad de la hermenéutica

La hermenéutica es una corriente filosofica que se desarrolla en la Europa continental
del siglo xx. Es una evolucion de la ilustracion de F. Schleiermacher y de la
fenomenologia de E. Husserl. Entre autores tan influyentes como tiene, M. Heidegger,
P. Ricoeur, K.-O. Apel y J. Habermas, destaca la figura de Hans-Georg Gadamer (1900-
2002). A pesar de su importancia, en los afios sesenta y setenta la hermenéutica aparece
como pensador de un modelo tradicional y conservador, en contraste con el
estructuralismo y el marxismo. A esta época corresponde el discurso de Lledo sobre
filosofia e historia, al que acabamos de hacer referencia. De ahi que su postura apunte,
sin nombrarla, en direccion a la hermenéutica.

Un cambio de paradigma se produce en los afios ochenta, de modo que la hermenéutica
asume el papel de referencia. Constituye la nueva koiné de la cultura, a la que pasan a
rendir cuentas la critica literaria, las discusiones filoséficas y la metodologia de las
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ciencias humanas (Vattimo 1991: 55). La ascension de la hermenéutica es correlativa
del ocaso de la lingiiistica como paradigma. La lingliistica generativa persevera en su
modelo, pero las disciplinas contextuales de la lingiiistica, como la sociolingiiistica, la
historiografia o la lingiiistica funcional, exploran caminos independientes que, en parte,
son afines a la hermenéutica. La hegemonia de la lingiiistica axiomatica ha caducado en
su propio dominio y ante el conjunto de las ciencias.

La koiné de la hermenéutica se distingue por tres caracteristicas, que afectan a los
siguientes ambitos: a) la ontologia, b) la metodologia y c) el lenguaje (Nieto 1997: 213).
La ontologia hermenéutica comporta el rechazo del canon neopositivista de la
objetividad como ideal del conocimiento. El conocimiento del ser depende de las otras
dos caracteristicas, relativas a la interpretacion como método y a la lingiiisticidad del
ser. Pasemos a la segunda caracteristica, la de la metodologia. El saber de las ciencias
humanas mana de la interpretacion como método; por lo tanto, el conocimiento no es
representacion o reflejo supuestamente objetivo de lo real sino interpretacion. La
interpretacion otorga un papel relevante a la historicidad del conocimiento y comporta
un cambio en la realidad porque constituye una accién que la modifica culturalmente.
Finalmente, la ultima y culminante caracteristica refiere que el ser esta constituido por
el lenguaje. De la experiencia humana se selecciona y generaliza la actividad lingliistica.
Su ser es ser lenguaje, discurso, experiencia comunicativa. Es la lingiiisticidad del ser.

Es relevante advertir que de todas, la caracteristica mas importante es la ultima, la del
lenguaje como realidad fundamental. Por consiguiente, para una filosofia del lenguaje la
hermenéutica habria de constituir un capitulo imprescindible de su programa. Sin duda,
su incorporacion supone cambios de perspectiva considerables. La inclusion de diversos
modelos, es decir, de perspectiva es uno de ellos. Pero el cambio quizd mas intenso se
cifra en la apertura a una vision original y sincrética. Esa vision refiere que “en el tema
filosofico de la lengua se encuentran, hoy, la ciencia y la experiencia de la vida
humana”, como describe Gadamer (1992: 110).

La reunidn de ciencia y de experiencia vital puede soliviantar la corriente positivista. La
hermenéutica no comparte sus principios de objetividad y universalidad. Tampoco
aplica el modelo de signo en que un significante se vincula a un significado, porque su
procedimiento interpretativo esta abierto a las preguntas del lector. La interpretacion de
la historia consiste en una fusion de horizontes temporales, aquel horizonte en que se
cred el texto y ese otro en que se lee. “La historia se concibe como historia de mensaje
sobre los que hay respuestas en la medida en que, como objetos de conocimiento,
plantean ciertas preguntas” (Nieto 1997: 233). Por contraste con la filosofia analitica,
pero también para su complementariedad, la mediacion histérica y la mediacion
lingiiistica son la piedra angular de la hermenéutica.

(Es posible, por lo tanto, reunir en un programa académico perspectivas tan diferentes?
Segiin Gadamer (1992: 111), no so6lo es posible sino conveniente una reunion de
aportaciones, porque hay una convergencia entre la filosofia analitica y la hermenéutica.
Les une la predicacion del papel rector del lenguaje en el pensamiento y en la accion
social. Por otra parte, las diferencias que las distinguen también tienen un papel
relevante. Al desestimar la idea de incompatibilidad y acoger como un bien esas
diferencias, Gadamer entiende que no s6lo se dan prueba de respeto y comprension
mutuos, sino también de una mas rica y compleja articulacion de modelos. Una
coordinacion intelectual semejante, dicho en términos de la hermenéutica, se denomina
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perspectiva. Es una perspectiva porque se trasciende los propios limites y se abre a un
horizonte integrador. Los principios de un programa integrador para la filosofia del
lenguaje pueden ser los tres siguientes: conciencia historica, diversidad del canon y
praxis critica.

7.2. Conciencia historica y diversidad del canon

La conciencia historica se traduce en un repertorio mucho mas amplio de la historia de
la filosofia del lenguaje. Si el modelo de Searle se inicia con Frege y el de Katz con el
generativismo, el de la filosofia actual tiene un recorrido mucho mayor. Para la
hermenéutica, como indica Lledo, la antigiiedad clasica es un periodo imprescindible,
pero no se limita a esa época. Para obtener alguna precision mas al respecto,
consultamos una obra especializada y concisa como la de Mauricio Beuchot, Historia
de la filosofia del lenguaje (2005).

El libro de Beuchot plasma un programa amplio y actualizado de la historia de la
filosofia del lenguaje. En ¢l se considera valioso el conocimiento de las contribuciones
antiguas, modernas y contemporaneas. De todas ellas, la época contemporanea es la mas
productiva. En la clara vigencia de esa época contemporanea distingue tres corrientes,
que son estructuralismo, semiodtica y filosofia analitica. La primera, la del
estructuralismo, corresponde a la lingliistica saussuriana y chomskiana. La semiotica es
hibrida, pero sus autores tienen en comun el interés por la logica. La tltima, la de la
filosofia analitica, reparte su atencion entre lenguaje ideal y lenguaje ordinario.""

La perspectiva historica tiene el efecto beneficioso de aumentar el nimero de escuelas
dignas de atencion. Con todo, la multiplicidad no asegura la diversidad. La diversidad
de corrientes se logra con la apertura a nuevos accesos o direcciones. Este cambio
comporta dos movimientos coordinados. El primero es “romper las amarras
exclusivistas que ligaban al pasado”, como describe Enrique Rivera (1989: 12) para
significar la emancipacion respecto del modelo angloamericano que en Espafa
representa Hierro S. Pescador (1980). El siguiente movimiento implica abrirse a una
diversidad de raices doctrinales. Por lo tanto, la cuestion no es de cantidad sino de
calidad, la que se consigue al ampliar el canon filos6fico con la incorporacion de nuevos
modelos.

La diversidad depende de la originalidad y de la variacion. A este fin consagra Vicente
Muiiz Rodriguez su Introduccion a la filosofia del lenguaje, dispuesta en dos
volimenes, sobre ontologia (1989) y semantica (1992). Asume que se han explorado
diferentes accesos filosoéficos al lenguaje y que cada uno de ellos participa del canon en
un plano de igualdad (1989: 35). Establece cinco tipos de acceso o direcciones de
estudio del lenguaje: historico, fenomenologico, hermenéutico, analitico, lingliistico y
antropolédgico. El acceso historico acoge las multiples aproximaciones que anteceden a
la etapa contemporanea. El fenomenoldgico, si bien no tiene al lenguaje como un objeto
central, aporta la idea del conocimiento de la experiencia de un modo directo e intuitivo.
El acceso hermenéutico recoge en cierto modo la herencia fenomenolédgica y considera
el lenguaje como realidad fundamental y la interpretacion, como su método de trabajo.
El acceso analitico se compone de la linea del lenguaje ideal y del ordinario. El acceso
lingiiistico desarrolla los modelos estructuralistas de Saussure y de Chomsky. Y el
acceso antropologico propone, con Martin Buber a la cabeza, la dialogicidad como
proyeccion de la condicion simbdlica del ser humano.
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7.3. Praxis critica

El mérito de la propuesta de V. Muiiz Rodriguez (1989, 1992) no radica tanto en el
detalle de su programa de accesos y autores como en la llamada a la ampliaciéon del
canon. Su critica del modelo sistémico de la filosofia angloamericana valida el tercer y
culminante principio de la filosofia del lenguaje, que es la praxis critica. Dicho de otro
modo, lo fundamental es la critica del canon y su permanente revision. El procedimiento
para llevar a efecto esa critica es el didlogo entre autores y posturas.

Al actuar asi se aleja el riesgo del dogmatismo y se acepta el debate como medio para
conciliar corrientes filosoficas. El efecto inmediato es la variedad tedrica y la puesta en
valor de los matices. Aparecen en la palestra voces que exhiben una sensibilidad y un
conocimiento singulares. A proposito de estos valores, citamos a continuacion las
opiniones de tres historiadores de la filosofia, Luis Garagalza, Javier Hernandez-
Pacheco y Carlos Nieto. La tesis de Nieto, a proposito del pragmatismo, nos conduce
ahora a las palabras de un filosofo magistral, Richard Rorty, con las que concluye este
articulo.

Luis Garagalza (1990) se centra en la hermenéutica concebida como filosofia del
lenguaje que se aplica a la interpretacion de los simbolos. En tal contexto sefiala que,
junto a la conocida ontologia de Gadamer, se desarrolla la mitocritica de G. Durand, el
neokantismo de E. Cassirer y la hermenéutica oriental de H. Corbain. Sin embargo, ese
recorrido por la hermenéutica no es completo ni suficiente, como nos descubre Javier
Hernandez-Pacheco (1996). Bajo el epigrafe general de Corrientes actuales de filosofia
se ocupa de dos corrientes de la filosofia alemana, la Escuela de Francfort y la
hermenéutica. De esta tltima destaca el papel de un autor fundamental y sin embargo
aun no mencionado, Paul Ricoeur, un investigador del relato, la historia y el
simbolismo.

Carlos Nieto, en La conciencia lingiiistica de la filosofia (1997) —un inspirado titulo
para un movimiento critico, que adoptamos para nuestro articulo—, amplia el repertorio
de autores y corrientes. Asi, al tratar de la hermenéutica incluye en ella la figura de
Karl-Otto Apel, fundador de la ética de la comunicacion. Pero lo mas llamativo de su
analisis sobre la filosofia del lenguaje es que incluye el pragmatismo americano. El
pragmatismo filoso6fico es una corriente que, a pesar de su influyente conciencia
lingiiistica, pasa desapercibida porque se le atribuye una intencidon ética y
antimetafisica. Del pragmatismo, generalmente representado por William James, Nieto
sitta en un lugar preeminente las figuras del precursor Charles S. Peirce, Georges
Herbert Mead y Richard Rorty.

7.4. El giro postanalitico

Recalamos en el pensamiento de Rorty para finalizar la visita a la galeria de autoridades
en filosofia del lenguaje. Richard Rorty (1931-2007) representa un referente renovado y
muy activo del pragmatismo. En 1967 publico una seleccion de articulos de varios
autores sobre filosofia analitica titulada EIl giro lingiiistico. La obra y, mas
particularmente, el lema de su titulo han hecho fortuna y han bautizado una época como
la del giro lingiiistico. Es de notar que con esta publicacion se produce un malentendido
similar al que sucederia poco después con la de Searle sobre la revolucion de Chomsky.
Resulta que en su momento se toma por una apologia lo que es una critica de la filosofia
analitica. “El giro lingiiistico es una reaccion contra la vision de la filosofia como una
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disciplina que busca la solucion de ciertos problemas tradicionales”, afirma Rorty
(1967: 93). Y a continuacion muestra su desapego, pues afiade que “el empuje critico
del movimiento lingiiistico en la filosofia contemporanea se dirige contra la filosofia en
cuanto pseudociencia”, pero que aun asi se mantiene como pseudociencia. Poco tiempo
después Rorty ya es un declarado postanalitico, como manifiesta en su articulo “Diez
afnos después” (en la edicion de 1990 de Paidos). El siguiente fragmento procede de este
escrito:

La idea de que los problemas filoséficos pueden disolverse mediante la ‘deteccion
de la logica del lenguaje’ ya me parecia, en 1965, insostenible. Pero
desgraciadamente todavia estaba atado a la idea de que existia algo llamado
‘método lingiiistico en filosofia’. Ahora encuentro imposible aislar tal método
(Rorty 1967: 165).

Tras la critica a la filosofia analitica, la evolucion de Rorty produce una obra magistral,
La filosofia y el espejo de la naturaleza (1979). En ella rebate los postulados positivistas
y sistémicos. Sostiene que el modelo del conocimiento como representacion progresa no
ya como acercamiento a la verdad, sino como una expansion del mundo, que se abre a la
inteleccion. “Desde su punto de vista, la filosofia que se propone explicar la
racionalidad y la objetividad en términos de representacion es obsoleta” (Gabas 2011:
646). El pragmatismo de Rorty concibe el pensamiento filos6éfico como fuente de
formacion y didlogo. Lo distintivo, lo valioso de la filosofia no reside en el acopio de
conocimiento, sino en la mediacion entre el bagaje histérico y la comunidad. De todo
ello extraemos dos conclusiones. La divisa de Rorty, “formacion personal y didlogo
social”, tiende puentes entre el pragmatismo y la hermenéutica. Pero lo mas llamativo es
la radicalidad de su practica filosofica, que pone en cuestion la filosofia del lenguaje.

8. Conclusion: la conciencia filosofica de la lingiiistica
8.1. Colaboracion y desafio de Katz y Searle

Este estudio se ha ocupado del modelo de filosofia del lenguaje que se ha volcado en los
programas docentes de lingiiistica en Espafa. Se ha impartido la asignatura “Ldgica y
filosofia del lenguaje” en la licenciatura de segundo grado de Lingiiistica (1995-2010) y
el grado de Lingiiistica y Lenguas Aplicadas (2010- ). En el presente articulo se ha
considerado, en una perspectiva histérica contemporanea, la construccion del perfil
curricular de la materia. En las paginas precedentes se ha vinculado la naturaleza
académica de la filosofia del lenguaje al debate cientifico de los ultimos cincuenta afios.
La lectura de obras representativas ha brindado material para la revision de un debate
histérico. Del ambito anglosajon hemos examinado y contrapuesto las obras editadas
por K. A Fodor y J. J. Katz (The Structure of Language. Readings in the Philosophy of
Language, 1964) y por J. R. Searle (The philosophy of language, 1971). De lo expuesto
recogemos aqui dos observaciones sobre los autores y la perspectiva historica. Respecto
de la nomina de autores de estos libros, destaca el hecho de que algunos de ellos
aparecen en las dos obras, como sucede con Noam Chomsky y Jerrold J. Katz. Por otra
parte, ambas obras circunscriben la perspectiva temporal a fuentes contemporaneas, de
modo que el antecedente mas antiguo se remonta al cercano Frege.

Sin embargo, la afinidad inicial de estas compilaciones desaparece en las obras
posteriores de sus editores. Se ingresa, pues, en una franca confrontacién. En efecto, en
el texto de Fodor y Katz de 1964 compartian un proyecto nuevo tanto el generativismo
como la filosofia analitica del lenguaje ideal y del lenguaje natural. Pero en las
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siguientes publicaciones de J. J. Katz (1966, 1971) este filosofo y lingiiista proclama la
gramatica transformacional como unica fuente cientifica de la filosofia del lenguaje. Se
asienta en el modelo generativista de la teoria estandar, que conecta el lenguaje y el
pensamiento a las transformaciones de la estructura superficial en estructura profunda.
No obstante el empuje del generativismo, ha resultado desacertado su vaticinio. El
generativismo no ha provocado la substitucion “del empirismo logico y de la filosofia
del lenguaje corriente [...] por una filosofia de lenguaje basada en una teoria cientifica
de la estructura lingiiistica universal” (Katz 1971: 162). Tras el abandono por el
generativismo del concepto de estructura profunda y con la asunciéon de modelos
sucesivos e incompatibles, como el minimista, se ha desactivado la tesis de Katz, que la
historiografia ha recibido como legado para su diligente conservacién.'

No ha de extrafar que los actores y sus manifestaciones se influyan y que provoquen
reacciones. Al poco de aparecer la compilacion de J. R. Searle de 1971, éste hace
publica su disension respecto del proyecto comun. Recela del proyecto que intenta
poner al descubierto las propiedades del conocimiento a partir de la realidad subyacente
de las lenguas naturales. En su notoria resefia de 1972 sobre el generativismo, La
revolucion de Chomsky en lingiiistica, Searle critica de raiz la teoria del significado —
deudora de Katz— y apela a la inclusion en el modelo lingiiistica de la teoria de los actos
de habla. Su peticion de apertura del generativismo al pragmatismo, en concreto al de la
filosofia analitica del lenguaje ordinario, remite a su obra Speech acts: An essay in the
Philosophy of Language (1969). Cuando Searle hace en 2006 unas declaraciones a la
prensa espafiola, reitera su critica al generativismo por la indiferencia ante la actividad
comunicativa y la creacion social que produce el lenguaje (Ormazabal 2006).

8.2. Voces criticas con el canon

En el articulo se ha intentado establecer una distancia critica con la consulta de dos
obras que no estan dirigidas por los protagonistas del debate. Por una parte, la
compilacion de Gilinter Grewendorf y Georg Meggle (Linguistik und Philosophie, 1974)
tiene el mérito de presentar afinidades y desencuentros. Su indice combina exposiciones
y escritos de una controversia creciente. A su vez, la voz critica de Mario Bunge elabora
un juicio objetivo e independiente, una tarea que solo parece asequible si no se conoce
la implicacion, vehemente y pasional hasta el sectarismo, que vivian los académicos en
su momento como partidarios o detractores de alguna corriente de la lingiiistica. El
ensayo de Bunge (Lingiiistica y filosofia, 1983) examina los principios del
generativismo y diluye el entusiasmo ante su filosofia del lenguaje. Su relacion de
criticas, extensa y severa, se resume en la obsolescencia de sus ideas filosoficas y en la
indefinicion de los conceptos lingiliisticos, unos defectos que en su opinion se convierten
en un lastre filosofico y metodologico (Bunge 1983: 115-16).

En Espafia tienen una amplia acogida dos volumenes contempordneos, de 1970,
redactados por José Ferrater Mora (Indagaciones sobre el lenguaje) y Emilio Lled6
(Filosofia y lenguaje). J. Ferrater se interesa por una filosofia integradora. Por tal
entiende la que estd atenta a la tradicion para acoger con especial eficiencia las
inquietudes presentes. Discurre con instrumentos de la filosofia analitica del lenguaje
ordinario. Aboga por una aplicacion a las situaciones comunicativas y apunta a usos
sociales, como la critica de abusos politicos. Por su parte, E. Lled6 introduce en el
debate los elementos de la mediacion lingiiistica y de la mediacion histérica. Su
propuesta es osada porque podria parecer obsoleta en tanto que boga contra los vientos
dominantes de la axiomatica y la ahistoricidad. Sefiala discretamente el mundo de la
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filosofia hermenéutica y distingue la etapa del pensamiento clasico como un capitulo
irrenunciable de la filosofia del lenguaje.

Resulta llamativo que el magisterio de J. Ferrater y de E. Lledo6, con libros que han
tenido la atencidon de un publico amplio, haya pasado desapercibido para los profesores
que han elaborado, probablemente con tanto esmero como inadvertido sesgo, los planes
de estudio de la licenciatura y de los grados de lingliistica. Conviene aclarar que la
mencion de las figuras de Ferrater Mora y de Lledo tiene una intencion simbolica. Su
pensamiento supone una fuente de inspiracion para la conciencia filoséfica de la
lingiiistica. Sus obras son un simbolo de la lucidez con que han contribuido a mantener
vivo, se]rSeno y capaz el debate, asi como para promover las obras de muchos otros
autores.

8.3. Un proyecto para la lingiiistica

Las ideas de Ferrater Mora y de Lledo, divulgadas como modestos ensayos en edicion
de bolsillo, representan la vivacidad del pensamiento y del debate filosofico. De esas
ideas se derivan las caracteristicas que propone una filosofia de lenguaje integradora y
comprehensiva. Es aquella que se distingue por la conciencia historica, la diversidad del
canon y la praxis critica. Como hemos visto, Richard Rorty apunta una razén de la
dificultad para aplicar este modelo. Es la formacion recibida para “prestar escasa
atencion a la historia del pensamiento”. En ese pasaje Rorty se refiere a los filésofos,
pero puede substituirse el término por el de lingiiistas. Y afiade una segunda razon de la
deriva, imprevisible y gremial, que es la desatencion al papel cultural de nuestra
disciplina.

En la medida en que los filosofos analiticos estan tipicamente entrenados para
prestar escasa atencion a la historia del pensamiento, y en la medida en que su
propio sentido de la funcion y el papel cultural de su disciplina carecen de un
ancla hacia barlovento, el punto de mira de sus investigaciones tiende a virar
bruscamente de década en década (Rorty 1967-1990: 167, nota 10).

La metafora nautica de Rorty, sobre la carencia de un ancla que fije la embarcacion
académica a unos fines sociales y culturales, esta cargada de sentido. Define el caracter,
en ocasiones atrabiliario y erratico, de la filosofia del lenguaje en sus ultimos cincuenta
afios. Recuerda también el principio de la filosofia pragmatista, que concibe su papel
como un agente del didlogo social. La apertura de la lingiiistica a la filosofia del
lenguaje puede ser valida si, inspirada por palabras como las de Rorty, se pone al dia y
madura en su conciencia filosofica.
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Desde el curso 2010-11 estan vigentes los siguientes grados: “Lingiiistica”, en la Universidad de Barcelona;
“Lingiiistica y Lenguas Aplicadas”, en las Universidades de Cadiz y Complutense de Madrid; y en “Lenguas
Aplicadas”, en la Universidad Pompeu Fabra de Barcelona.

En los archivos de internet de la Universidad de Cadiz se pueden consultar los planes docentes de la
licenciatura (1995-2010):

http://www.uca.es/recursos/doc/Estudios Acceso/planes estudio/561885227 2032012121022.pdf;

y del grado en Lingiiistica y Lenguas Aplicadas (2010-):

http://www.uca.es/recursos/doc/Estudios Acceso/planes estudio/3387091 2462010141127.pdf;

El programa de la asignatura “Légica y filosofia del lenguaje” se halla en la URL:
http://www2.uca.es/basesdatos/fichasig/version0506/pub/imprimir.php?asignatura=509003 &titulacion=0
509&departamento=C118.

Véanse las obras de J. J. Acero, E. Bustos y D. Quesada (Introduccion a la filosofia del lenguaje, 1982),
J. J. Acero (Filosofia y andlisis del lenguaje, 1985), E. Bustos (Filosofia del lenguaje, 1999), A. Garcia
Suarez (Modos de significar. Una introduccion temdtica a la filosofia del lenguaje, 1997), M. Garcia-
Carpintero (Las palabras, las ideas y las cosas, 1996), M. Pérez Otero (Aproximacio a la filosofia del
llenguatge, 2008), M. Pérez Otero y M. Garcia-Carpintero (Filosofia del llenguatge. Textos docentes,
2000).

Habria que retroceder un siglo para identificar la etapa anterior a la de Katz, que era de corte historicista y
filologica. De ese precedente decimononico da razén el filosofo Heymann Steinthal (1863), que concentra
en la antigliedad clésica su anélisis de la filosofia del lenguaje. Steinthal considera los conceptos de mito,
razén y escritura, a modo de introduccion, y reparte su atencion entre Platon, Aristoteles y los estoicos.

A pesar de lo que pueda parecer, en la filosofia hay detractores acérrimos de la filosofia lingiiistica, como
C. W. L. Mundle, que rechaza de raiz ese modelo en Una critica de la filosofia lingiiistica (1970) porque
aboga por una filosofia metafisica de tipo especulativo.

La idea de ‘revolucion cientifica’ aplicada al generativismo chomskiano tiene una historia formativa. Ya
se ha indicado aqui el sentido que Searle (1972) le atribuye en la resefia “La revolucion de Chomsky en
lingiiistica” (1972). Coincide en parte con esa opinion Mario Bunge (Lingiiistica y filosofia, 1983), que
califica de revolucionario a Chomsky en algunos aspectos y de contrarrevolucionario en otros. En una
tercera obra, la de Carlos P. Otero, se sostiene de modo encomiastico dicha idea: La revolucion de
Chomsky (1984). Otero, traductor y discipulo de Chomsky, propone la reunion de los aspectos cientifico y
politico de su maestro y exalta su figura.

Mario Bunge (1983: 118) resume en los siguientes términos los aspectos conceptuales y metodoldgicos
que considera criticables en la gramatica generativa: a) prescindir de las realidades del cerebro y de la
sociedad: b) el estudio de los universales a partir casi exclusivamente del inglés; c) hipdtesis inaceptables
relativas a estructuras mentales que subyacen a habilidades y a capacidades innatas; d) heterodoxia en el
manejo de los contragjemplos; e) enfoque abioldgico (no evolucionista) y ahistérico (adquisicion) del
lenguaje; f) desinterés por la investigacion empirica; g) nociones oscuras pero fundamentales, tales como
competencia o estructura profunda; h) confianza en la intuicién o conocimiento tacito; i) contrasentido
metodoldgico de validar la teoria gramatical preferentemente mediante la introspeccion en vez de con los
hechos; j) apelar al significado lingiiistico sin haber aportado una teoria al respecto.

Quien subscribe este articulo recuerda la fascinacion que le produjo la lectura del libro de Ferrater Mora
cuando era novedad, a pesar de que por su corta formacién ese lector no comprendiera parte de sus
conceptos ni atisbara el amplio trasfondo de su discurso.

La revista Anthropos (n. 15, septiembre de 1982, pp. 27-30) dedica su tema monografico a Emilio Lledo.
El dossier se cierra con una relacion bibliografica sobre filosofia del lenguaje, que incluye unas 130
obras, escogidas con un criterio amplio o heterogéneo, segiin se mire, pero que resulta ilustrativo de la
opinién de la época sobre esta disciplina.

Resulta informativa la relacion de autores que presenta M. Beuchot en su Historia de la filosofia del
lenguaje (2005). El estructuralismo se nutre de la lingiiistica, es decir, de las teorias de Ferdinand de
Saussure (1857-1913) y de Noam Chomsky (1928- ). La corriente de la semidtica acoge andlisis tan
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diversos como los de Charles Sanders Peirce (1839-1914), Gottlob Frege (1848-1925), George Edward
Moore (1873-1958), Bertrand Russell (1872-1970), Ludwig Wittgenstein (J889-1951) y Rudolf Carnap
(1891-1970). Es de notar que el historiador aglutina bajo el signo de la semiotica las aportaciones que
encajan con la logica y el positivismo. La tercera corriente doctrinal, la mas extensa, corresponde a la
filosofia analitica. Sus representantes mas destacados son John Langhaw Austin (1911-1960), John Searle
(1932-), Paul Grice (1913-1988), Willard van Orman Quine (1908-2000), Donald Davidson (1917-2003),
Hilary Putnam (1926- ), Saul Kripke (1940- ). La filosofia analitica aporta autores formalistas,
ordinaristas o pragmatistas e intermedios, de suerte que la variedad estd asegurada, con trabajos sobre
referencia y acciéon comunicativa, respectivamente. Con todo, se echa de menos en la seleccion de
Beuchot las corrientes de la hermenéutica y el pragmatismo, quizd no incluidas por la limitaciéon del
volumen, en formato de bolsillo. El cultivo que Beuchot hace de la perspectiva historica se traduce en
obras tan instructivas como La semiotica. Teorias del signo y el lenguaje en la historia (1994) y La
retorica como pragmatica y hermenéutica (1998).

Llama la atencion la persistencia en obras actuales de ideas desestimadas por erréneas, de las que se da
noticia como validas. En el reciente compendio de l6gica de L. Vega y P. Olmos (2011), el articulo sobre
el “signo” alude a Port-Royal. En €l se reproduce como candnica la interpretacion generativista mediante
la obsoleta distincion entre estructuras profunda y superficial: “La funcidon de una gramatica general es
hallar, por debajo de las superficies de las frases, la articulacion 16gica que expresan. Es una logica de la
substancia para la que la estructura profunda de los enunciados es la estructura profunda de lo real”.
(Vega y Olmos 2011: 554).

El debate sobre la filosofia del lenguaje ha aportado, particularmente en las décadas de los afios 60 y 70,
una dilatada produccion de obras. Visto el fendomeno a cierta distancia temporal, parece la floracion
intelectual de una moda febril. A titulo de brevisimo ejemplo de la gran produccion, citamos las obras de
Justus Hartnack (Language and philosophy, The Hague, Mouton, 1972) y de Etienne Gilson (Lingiiistica
y filosofia: ensayo sobre las constantes filosoficas del lenguaje, Madrid, Gredos, 1974). Estas obras
tienen un interés relativo, porque se apartan en su desarrollo de lo que se podria esperar de sus titulos,
pero son el epitome de su tiempo, en el sentido de que bajo el rotulo de “lengua y filosofia” o “lingiiistica
y filosofia” cabe relacionar ideas y referencias dispares. Tal ha sido el poder del topico en esa época y que
ha deparado obras primorosas, excéntricas otras y no pocas de fugaz consumo y merecido olvido. Para
completar la referencia cultural, observamos en una obra de 1987 el irénico retraso con que la
historiografia se hace eco del debate. Se trata de la edicion de Dino Buzzetti y Maurizio Ferriani,
Speculative grammar, universal grammar and philosophical analysis of language (Amsterdam, John
Benjamins, 1987), en la que compila las contribuciones de una decena de autores sobre breves pasajes.
Siendo criticos con nuestro propio trabajo, este mismo articulo es una prueba mas de dicho retraso, algo
sobre lo que resulta dificil pronunciarse, sea incuria o cautela necesaria. La incognita que importa ahora
desvelar es si la comunidad de lingiiistas conoce la obsolescencia del modelo de filosofia del lenguaje que
aplica —o si duda al menos de su actualidad— y qué la persuadiria de participar en un debate.
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