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Resumen 

 

La introducción de la cuantificación de la variación geolingüística ha traído consigo un 

espectacular auge de las publicaciones sobre la materia, que indican una renovada 

vitalidad de la disciplina. Uno de los mayores avances de la dialectología del siglo 

pasado, la dialectometría, se ha convertido en una realidad en prácticamente todas las 

lenguas cultivadas (Goebl 1992; Nerbonne 2013). 

La variedad de técnicas cuantitativas utilizadas en la dialectología pone al alcance de los 

investigadores un amplio abanico de posibilidades de analizar los datos dialectales. Pero 

todo análisis cuantitativo necesita de una base de datos amplia que aleja al dialectólogo 

de las prácticas del denominado (single) feature based dialectología, ganando en la 

objetividad de la muestra del análisis. 

En este trabajo se presentan los pasos que hay que seguir para desarrollar una 

investigación en dialectología cuantitativa. Además, se exponen algunas de las técnicas 

utilizadas, como las destinadas a la cuantificación de la distancia entre variedades, a la 

clasificación jerárquica, y/o al análisis del continuum dialectal. Así mismo, también se 

exponen métodos multivariantes para la identificación de patrones de variación, estudio 

de las variables que presentan similares patrones geográficos, analizar la probabilidad 

de pertenencia a determinados grupos dialectales, etc. La metodología de la 

dialectología cuantitativa se halla delimitada por los siguientes pasos: elección de un 

atlas lingüístico del que se proveerá su base de datos (que puede ser fonética, 

ortográfica o/y etiquetada), aplicación de una medida de distancia que proporciona una 

matriz de distancias y el uso de técnicas cuantitativas aplicadas a la matriz de distancias. 

La cuantificación se ha convertido en un paso obligatorio para expertos que se dedican 

al estudio de la variación lingüística. 

Palabras clave: variación geolingüística, dialectometría, metodología. 

 

 

Abstract 

 

The introduction of the quantification of geolinguistic variation has brought a 

spectacular rise in publications on the subject, which indicate a renewed vitality of the 

discipline. One of the greatest advances in dialectology of the last century, 

dialectometry, has become a reality in practically all cultivated languages (Goebl 1992; 

Nerbonne 2013). 

The variety of quantitative techniques used in dialectometry offers researchers a wide 

range of possibilities for analyzing dialectical data. But any quantitative analysis needs 

a broad database that distances the dialectologist from the practices of the so-called 

'(single) feature based' dialectology, gaining in the objectivity of the analysis sample. 
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The methodology of quantitative dialectology begins with the choice of a linguistic atlas 

from which its database will be provided (which can be phonetic, orthographic or/and 

labeled). The application of a distance measurement provides the distance matrix. The 

quantitative techniques applied to the distance matrix range from the quantification of 

the distance between dialectal varieties (interpunctual dialectometry), the hierarchical 

classification of dialectal varieties, the analysis of the dialectal continuum (with the 

technique of multidimensional scaling (MDS), the analysis of the correlation between 

geographical and linguistic distance, the detection of linguistic characteristics, etc. 

Quantification has become a mandatory step for experts who study linguistic variation. 

Keywords: Regional Variation, Dialectometry, Methodology. 

 

 

1. Introducción 

 

El camino recorrido en la cuantificación de la variación geolingüística ha sido muy 

fructífero desde el punto de vista de los avances, de la variedad de técnicas y del gran 

número de idiomas en los que se ha aplicado. La dialectometría (en adelante DM), que 

es como se denomina en este campo a la cuantificación de la variación geolingüística, se 

encuentra en un momento que era inimaginable cuando se elaboraron los primeros 

trabajos cuantitativos. Actualmente, se puede decir que la cuantificación es 

imprescindible en los estudios de la variación geolingüística cuando se trata de clasificar 

variedades dialectales. Ello no quiere decir que la cuantificación sea el objetivo de los 

trabajos geolingüísticos, sino la herramienta indispensable para obtener resultados 

fidedignos, que posteriormente deben de ser interpretados, como en todas las ciencias. Y 

decimos que es indispensable porque se necesita cuantificar esa variación para trazar y 

jerarquizar fronteras, delimitar áreas, medir la distancia lingüística entre localidades o 

variedades dialectales, etc. La DM no es el fin de nada, sino el medio que nos provee de 

herramientas adecuadas para que el análisis tenga mayor precisión y exactitud. 

El gran acierto de Jean Séguy y de los creadores de esta disciplina en la década de los 

70 del siglo pasado fue su visión de la realidad. La dialectología no podía evolucionar 

en aquella época en el plano teórico, porque las herramientas que tenía a mano no daban 

para más: no se podía avanzar en la delimitación y jerarquización de las fronteras, en la 

distinción entre zonas de transición y frontera dialectal, en la relación entre la distancia 

geográfica y la distancia lingüística, o en el análisis de los factores extralingüísticos en 

la diferenciación geolingüística. Hacían falta nuevas herramientas para analizar toda la 

información recogida en los atlas lingüísticos. 

Hay que recordar, sin embargo, que antes de la aparición de la DM se veía ya una 

inexcusable necesidad de métodos estadísticos. Ya había propuestas cuantitativas en la 

literatura científica anterior, algunos loables intentos, también palos de ciego. Entre los 

precursores de la utilización de métodos cuantitativos en la dialectología se pueden citar 

entre otros a Davis y MacDavid (1950), Reed y Spicer (1952), Atwood (1955) y Houck 

(1967). En prácticamente todos ellos se conjuga lo cualitativo (elección de 

características a analizar por el investigador) y la cuantificación (se pueden ver buenos 

resúmenes de los trabajos de esa época en Shaw 1974, Schneider 1988 o Kretzschmar 

1996). 

En este sentido, el abanico del análisis cuantitativo se ha expandido enormemente con la 
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DM. Hay una gran variedad de técnicas que van introduciéndose y abriendo camino. 

Incluso ya hay investigadores que dividen la DM en una DM clásica o estándar y otra 

nueva DM (Pickl y Rumph 2012). Muchas de las técnicas se encuentran compiladas en 

los programas creados ad hoc y otras en paquetes del mercado (Grieve et al. 2011) o en 

R (www. r-project.org/) (Grieve y Jurgens 2019). A decir verdad, la DM ha dado un 

gran salto cualitativo y sirve actualmente para todo análisis cuantitativo de la variación 

geolingüística. Pero no solo es avance en el plano técnico o estadístico, sino que 

también se ha dado un avance en la concepción de qué es lo que hay que medir. La 

dimensión lingüística de los dialectómetras ha ido creciendo; tanto que, hoy en día, se 

plantea claramente que son inviables análisis basados en isoglosas (aunque estas sean 

cuantitativas) o en características elegidas por el investigador. Ante ello se plantean dos 

direcciones: una dialectología basada en grandes bases de datos o corpus, y una 

dialectología basada en sistemas o subsistemas lingüísticos. Esta última dirección, 

nacida a mediados del siglo XX, ha ido tomando más importancia en generaciones 

posteriores y ha sido tenida en cuenta por la escuela dialectométrica de Salzburgo y sus 

seguidores con la taxación o etiquetaje de los datos. La dialectología cuantitativa actual 

presenta medidas tanto para el análisis de la estructura superficial (nivel fonético), como 

de la estructura profunda (nivel fonológico) de la lengua. En la primera se encuentra la 

escuela de Groninga y en la segunda la escuela de Salzburgo. 

El trabajo pretende dar una visión general de la DM (los diversos pasos en la cadena 

dialectométrica, diferentes escuelas, herramientas, etc.) y la aportación de la misma a 

los estudios de la variación geolingüística. Para ello, se ha estructurado en cinco 

secciones: en la segunda se explica para qué sirve la dialectometría, en la tercera se 

especifica cómo se trabaja en ella, exponiendo todos los pasos que hay que dar en un 

análisis dialectométrico; en la cuarta se analiza la relevancia de estos instrumentos 

metodológicos y en la quinta se exponen las conclusiones. 

 

 

2. ¿Para qué sirve la dialectometría? 

 

La DM surgió para superar la crisis epistemológica en la que estaba inmersa la 

dialectología. En efecto, esta disciplina lingüística se encontraba paralizada, sin 

mecanismos y técnicas adecuadas para avanzar en el conocimiento de la variación 

geolingüística, mientras que los atlas lingüísticos languidecían en los empolvados e 

inmanejables volúmenes. Se lamentaba Séguy de su nula utilización cuando afirmaba 

que “las ricas colecciones que constituyen los atlas lingüísticos permanecen 

infrautilizados” (1973a: 3) y Alvar, cuando afirmaba lo siguiente: 

 

Los atlas abruman por la inmensa cantidad de datos que encierran y si no 

facilitamos su consulta, quedarán como gigantescos archivos no utilizados. 

Desgraciadamente, tal es la situación en el mundo hispánico (1984: 112-113). 

 

Se puede afirmar que la DM ha dado una segunda vida a los atlas lingüísticos que 

posibilita su explotación integral. La DM proporciona las herramientas adecuadas de las 

que carecía la dialectología tradicional para el análisis integral de la inmensa cantidad 

de datos que albergan los atlas lingüísticos, posibilitando la proyección cartográfica 

sintética de los mismos. La DM ha abierto una nueva  vía a la dialectología, la vía de la 

cuantificación. 

https://bop.unibe.ch/elies
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La DM sirve para cuantificar y objetivar los estudios sobre la variación geolingüística; 

cuantifica la variación, es decir, propone sistemas para contar las diferencias lingüísticas 

entre localidades y variedades dialectales. Goebl expresó concisamente el tema con la 

ecuación siguiente: “Dialectometría = geografía lingüística + taxonomia numérica” 

(1983: 113), que posteriormente desarrolló de la manera siguiente: 

 

Todas estas ciencias [botánica, biología...] se hallan ante el mismo dilema, es 

decir, la misma necesidad: controlar la desconcertante riqueza de los datos 

empíricos y clasificarlos en categorías para extraer una visión global, tipológica 

(1983: 113-114). 

 

 

3. ¿Cómo se trabaja en DM para el análisis de datos lingüísticos? 

 

Los métodos dialectométricos se han ido poco a poco diversificando y cada día hay más 

técnicas de análisis cuantitativos y más posibilidades de cartografiar dichos resultados. 

En sus primeros 50 años de existencia la DM ha hecho un recorrido ingente. Desde la 

distancia interpuntual de los primeros trabajos (Séguy 1973b; Guiter 1973; Goebl 1976) 

se pasa a la distribución de similitudes y se llega hasta el estudio de las zonas de 

transición con lógica fuzzy, pasando por la DM dendrográfica o clasificación jerárquica, 

la correlativa, etc. Repasaremos las principales técnicas utilizadas a lo largo de estos 

años. 

Goebl ha explicado en numerosas ocasiones la mecánica de los trabajos 

dialectométricos o “cadena dialectométrica” (véase, por ejemplo, Goebl 2010). A 

continuación se explican en detalle los distintos pasos que se siguen en el desarrollo de 

esta técnica. 

 

3.1. Tipificación de los datos 

 

El primer paso en la cadena dialectométrica es la decisión de elegir los datos del atlas 

lingüístico en cuestión para el análisis dialectométrico. Se pueden tomar los datos en su 

integridad o solamente una muestra de los mismos, atendiendo a criterios objetivos 

(despojo de mapas que contienen lagunas en las respuestas, etc.). Posteriormente se 

decide la forma de los datos a analizar; se pueden tomar los datos directamente del atlas 

lingüístico, sin ningún tipo de tratamiento, o transformados de acuerdo a algún tipo de 

análisis lingüístico (por ejemplo, una lematización de los datos lexicales, o una 

tipificación o etiquetaje de los datos gramaticales). Esta fase es mucho más importante 

de lo que a primera vista pueda parecer, puesto que es el fundamento de la 

diferenciación lingüística. En el fondo lo que se está decidiendo es si la diferenciación 

lingüística se va a basar en la estructura superficial o en la estructura subyacente de la 

lengua. Si los datos del atlas lingüístico pasan directamente a la base de datos sin 

ningún análisis lingüístico (tanto en alfabeto fonético como en el ortográfico), se estará 

analizando la estructura superficial de la lengua, puesto que el análisis cuantitativo se 

llevará a cabo con datos de pronunciación, de la actuación. Sin embargo, si los datos son 

sometidos a un análisis lingüístico (se puede utilizar cualquier teoría lingüística para 

ello), la investigación será llevada a cabo de acuerdo a la estructura subyacente de la 

lengua en cuestión. 
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3.2. Creación de la base de datos 

 

Una vez decidido el nivel lingüístico de los datos, se ha de crear la base de datos. Esta 

base de datos puede ser exhaustiva (que contenga todos los datos del atlas lingüístico 

elegido) o puede contener solo una muestra de los mismos. En este caso el requisito que 

debe cumplir es el de la representatividad, tanto desde el punto de vista de las 

características lingüísticas como de la población. Se trata del primer eslabón en la 

objetividad del análisis: cuanto más se aleje del (single) feature based dialectología más 

se acercará a la objetividad en la selección de los datos. 

En geolingüística es una práctica habitual el uso de muestras, ante la imposibilidad de 

analizar el universo lingüístico que albergan las variedades dialectales; de hecho, un 

atlas lingüístico es una muestra que se supone es representativa del conjunto de rasgos 

de las variedades analizadas. La representatividad tiene que ser ratificada tanto en el 

plano lingüístico como en el de las poblaciones. 

 

3.3. Elección de la unidad de distancia lingüística 

 

Sin duda uno de los pasos más importantes dados por la DM ha sido el uso de una 

unidad de distancia para medir la similitud (o distancia) entre variedades. Es decir, ¿qué 

y cómo contar las diferencias lingüísticas? ¿En qué basarse para  determinar que dos 

palabras o dos características lingüísticas son iguales o diferentes? Mayoritariamente 

han sido tres las unidades utilizadas a lo largo de estos años. Séguy (1971: 336; 1973b: 

11) utilizó la distancia de Hamming, que consiste en el número de caracteres que 

difieren de una cadena a otra. Por su parte, Goebl usa una medida nominal o categórica 

(1983: 115), para ello se hace necesario tipificar las formas recogidas en los atlas 

lingüísticos. A este proceso de tipificación Goebl lo denomina “taxación” (etiquetaje). 

Como unidad de medida usa el índice relativo de identidad-IRI (Goebl 1987: 70), 

renombrado índice relativo de similitud-IRS (Goebl 2013: 145), un índice no ponderado 

en el que todos los taxats o etiquetas tienen idéntico valor (1). 

Goebl utiliza también el índice de distancia-IRD. Como estas dos distancias se miden en 

porcentajes, la IRD = 100 – IRS (si la IRS es igual a 40, la IRD será 60). Tanto la IRS 

como la IRD son unidades de porcentajes de similitud o distancia que hay entre dos 

localidades o variedades teniendo en cuenta todas las características que han sido 

tenidas en cuenta para la investigación. La suma de las similitudes y las disimilitudes o 

distancias (= diferencias) es igual a 100. 

 

(1) apatx   azazkal  índice de similitud IRS = 0 

     índice de distancia IRD = 100% 

 

Goebl también propuso una unidad de distancia ponderada, denominada índice 

ponderado de identidad-IPI (Goebl 1987: 74), en el que toman más peso las formas 

menos usuales y menos expandidas. 

La otra unidad de distancia que ha tenido gran recorrido es la distancia o algoritmo de 

Levenshtein, también llamado “distancia de edición” (edit distance) o “distancia de 

cadena” (string distance) y que se basa en la eliminación, sustitución o adición de 

sonidos para pasar de una palabra a otra o de una variante a otra (véase, entre otros, 

Kessler 1995; Nerbonne y Heeringa 2010; Valls et al. 2012). Esta unidad se usa para 
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medir la distancia fonética entre dos palabras basándose en la pronunciación, pero tiene 

el inconveniente de que no es una medida adecuada cuando se trata de contar las 

distancias entre dos palabras etimológicamente diferentes. No tiene sentido medir, por 

ejemplo, la distancia fonética entre las palabras vascas apatx y azazkal que significan 

‘pezuña’, puesto que se trata de dos palabras completamente diferentes (2).  

 

(2) apatx   azazkal  diferencia  

 a   a         0  

 p   z         1  

 a   a         0  

 tx   z         1  

   k         1  

   a         1  

   l         1  

 

La diferencia entre estas dos palabras según la distancia Levenshtein es 5/7 (0,71). No es 

una medida adecuada, porque son dos vocablos diferentes y las coincidencias de 

sonidos son fortuitas. 

Aunque no han logrado la popularidad de las anteriores, son conocidas también otras 

unidades de distancia como: distancia Euclídea, distancia Manhattan, distancia 

Canberra, distancia binaria o Minkowski, distancia cofenética, distancia distributiva o 

χ2, también llamada CHI-2 y KHI-2 (Philps 1984), entre otras. 

Si el uso de una técnica estadística apropiada es importante, tiene mayor importancia si 

cabe la elección de una buena medida. Para ello se ha de saber qué es lo que queremos 

medir y cómo lo vamos a hacer. Podemos medir la distancia lingüística de los dialectos 

en la estructura fonética o superficial, o en la estructura subyacente o fonológica, con 

análisis lingüístico previo de los datos. Como ya ha quedado demostrado (Clua 2010) 

los dos tipos de análisis son interesantes, pero hay que tener en cuenta que los 

resultados son muy diferentes. Es, por tanto, labor del dialectólogo decidir el tipo de 

datos que debe utilizar en su investigación. De acuerdo con la decisión del plano 

lingüístico, el dialectólogo ha de decidirse por una u otra medida de distancia. 

 

3.4. Matriz de distancias 

 

La aplicación de la unidad de distancia a la base de datos proporciona la matriz de 

distancias. Esta matriz reúne las distancias lingüísticas entre todas las poblaciones 

analizadas. De hecho, se pueden crear matrices de distancias diferentes, según la medida 

de distancia que se aplique: si se aplica la media de similitud-IRS se obtendrá una 

matriz de similitudes, en la que el 100 % indica identidad absoluta; en cambio, si se 

aplican otras medidas de distancia, como la Levenshtein, se obtendrán matrices de 

distancia, en la que 100 % indicará máxima distancia (Figura 1). 
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Figura 1. Matriz de distancias de localidades vascas con datos del EHHA (parte de la matriz) 
 

 

Como se puede observar en la Figura 1, las distancias lingüísticas entre localidades se 

expresan utilizando el mismo sistema de las distancias geográficas expresadas en km. 

Así, por ejemplo, la distancia lingüística entre la localidad de Abaurregaina y Aia es un 

43,99 % y de la misma localidad a Aramaio 53,69 % (es decir, entre las dos localidades 

más de la mitad de las características analizadas son diferentes). 

La matriz de distancias lingüísticas puede ser un punto de partida interesante para tipos 

de análisis como el grado de dialecticidad que puede albergar una lengua, análisis de las 

localidades más aisladas, etc. 

 

3.5. Análisis estadísticos de los datos 

 

Una vez lograda la matriz de distancias lingüísticas el dialectólogo tiene ante sí dos 

puntos a decidir: la técnica estadística a llevar a cabo y la visualización de los 

resultados. El repertorio de técnicas estadísticas es grande y han sido muchas las 

utilizadas en la dialectometría. En esta contribución se citarán las más fructíferas en este 

campo del saber. 

 

3.5.1. Primer paso: distancias entre localidades o variedades dialectales 

 

La proyección de la cuantificación de las similitudes o diferencias lingüísticas entre 

localidades y variedades dialectales se llevó en un primer momento a mapas, y 

posteriormente también a diferentes recursos visuales. 

La distancia interpuntual fue el primer análisis dialectométrico que se diseñó (Séguy 

1973b; Guiter 1973; Goebl 1976). La distancia interpuntual proporciona las distancias 

lingüísticas entre dos localidades, tanto contiguas como alejadas. El procedimiento 

habitual es la visualización de la distancia entre localidades colindantes por medio de 

mapas isoglóticos: mapas en los que cada localidad analizada está representada por un 

polígono y los lados de los polígonos representan una “isoglosa cuantitativa” que 

permite visualizar el número de desigualdades entre dos localidades vecinas. Tanto 

Séguy (en lo que denominó DM lineal o unidireccional), como Guiter (en lo que 

denominó método global) y Goebl (en lo que denominó dialectometría interpuntual) 

utilizaron este procedimiento. Se trata de un paso importante en la cuantificación de las 

distancias lingüísticas entre localidades. De esta manera, Guiter, por ejemplo, pudo 

establecer una jerarquía de fronteras dialectales (1973: 63) con datos de diversos atlas 

lingüísticos del sur y sureste de Francia que abarcaban el vasco, el catalán y el occitano. 

Otro de los resultados de la proyección de las distancias interpuntuales son los mapas de 

similitudes, en los que partiendo de una localidad se pueden visualizar las diferencias 
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con las demás localidades. Utilizando esta técnica se pueden crear tantos mapas como 

localidades se hayan analizado (Figura 2). Al proyectar los resultados en el mapa, los 

polígonos de las localidades son coloreados de acuerdo a la similitud que guardan entre 

ellas, lo que se representa por medio de colores (los colores rojos representan la máxima 

similitud, los colores azul oscuro, la mínima similitud). Se trata de una técnica 

cartográfica utilizada por geógrafos y usuarios de análisis de conglomerados 

jerárquicos, que fue incorporada a la DM por Goebl (1987). 

 

 
Figura 2. Distribución de similitud de la localidad Camarenilla-465 (Toledo) con relación a las hablas 

locales (ALPI) (mapa cedido por Goebl) 
 

Las distancias lingüísticas entre localidades pueden ser agrupadas en distintos grupos. 

En el mapa de la Figura 2., se visualizan en 6 grupos (localidades en rojo, naranja, 

amarillo, verde, azul claro y azul oscuro). Como se puede comprobar en la Figura 2, la 

localidad de Camarenilla (polígono blanco en el centro del mapa) tiene altos niveles de 

similitud con localidades de su entorno y zona norte de la Península (localidades en 

rojo) y buenos niveles con localidades andaluzas y aragonesas (localidades en naranja). 

Sin embargo, la similitud decae según se acerca a zonas catalanas, gallegas (amarillos, 

verdes, azul claros y oscuros) y, sobre todo, portuguesas (con la mayoría de sus 

localidades en azul oscuro)1. 

https://bop.unibe.ch/elies
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3.5.2. Segundo paso: clasificación de los dialectos 

 

Sin embargo, la gran explosión de la dialectología cuantitativa se dará con la aplicación 

de técnicas aglomerativas multivariantes (multivariate analysis). La DM dio un salto 

espectacular con el empleo de técnicas estadísticas más sofisticadas y de mayor alcance 

en la delimitación de las distancias y fronteras dialectales. La posibilidad de la 

jerarquización de dichas fronteras (fronteras bruscas y fronteras tenues, por ejemplo) y 

la clasificación de los dialectos vino de la mano del análisis de conglomerados o 

clasificación aglomerativa jerárquica (cluster analysis), llamada también DM 

dendrográfica y clasificación jerárquica. La dialectometría aglomerativa pone al alcance 

del investigador todo un arsenal de técnicas (métodos jerárquicos y no jerárquicos) y 

algoritmos (distancias mínimas, distancias máximas, distancias entre centroides, 

distancias ponderadas, Ward o varianza mínima, vecino más alejado, o más próximo), 

con la posibilidad de combinar todos ellos con distintas unidades de distancia. 

A día de hoy, la dialectometría aglomerativa se ha convertido en una técnica estándar 

para la detección y clasificación de variedades y áreas dialectales, pero, al mismo 

tiempo, se trata de la parte más extraña para el lingüista no habituado en estadística. Por 

todo ello, se hace necesario aclarar algunos conceptos. 

El primero de ellos es el concepto de “algoritmo”, que se puede definir como un sistema 

determinado de agrupar las variedades basado tanto en la distancia intragrupal (distancia 

que hay dentro de un grupo de variedades dialectales) o intergrupal (xdistancia que hay 

entre dos grupos de variedades dialectales diferentes). 

El segundo de los conceptos es el “análisis de conglomerados”. Este análisis consiste en 

agrupar localidades dentro de una jerarquía, en la que paso a paso se van aglutinando 

empezando por las dos localidades que tengan más elementos en común; es decir, las 

dos localidades más próximas lingüísticamente. Una vez agrupadas las dos primeras 

localidades en adelante funcionan como si fueran una única localidad. Se recurre otra 

vez al mismo procedimiento para buscar las siguientes localidades más próximas 

lingüísticamente y se funden en un grupo. El mecanismo se va repitiendo hasta que 

todas las localidades se hallen agrupadas (Goebl 1991, 1992 y ss.; Nerbone et al. 2008: 

2). El principio general del análisis de conglomerados es, por tanto, agrupar un gran 

conjunto de datos en subconjuntos más pequeños, en el que cada subconjunto sea lo más 

homogéneo posible en sí mismo y tan distinto como sea posible con los demás 

subconjuntos. Mediante esta técnica todas las variedades analizadas se integran en una 

jerarquía (Figura 3). 

El gráfico resultante, llamado dendrograma, señala perfectamente la jerarquía en la que 

se engloba cada variedad dialectal. El dendrograma posibilita jerarquizar las fronteras 

que van surgiendo según se van agrupando las variedades. Cuanto más alto sea el nivel 

de configuración de un conglomerado la frontera que dibuja en el mapa tendrá mayor 

impacto y será lingüísticamente más relevante. 
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Figura 3. Dendrograma y mapa de los dialectos del euskera, respectivamente 

 

 

El dendrograma (el gráfico de la izquierda de la Figura 3) recoge todas las variedades 

analizadas (en la parte baja del dendrograma) del estudio de la clasificación de los 

dialectos vascos. El dendrograma, en su parte izquierda, se halla provisto de una escala 

que agrupa la distancia lingüística que contienen las variedades. En este caso la escala 

llega hasta el nivel 360, que es la diferenciación total entre todas las variedades; a 

mayor diferenciación lingüística entre localidades, más alto será el nivel de la escala. 

Para visualizar los dialectos en el mapa se ha dado un corte en el nivel 160 de la escala 

del dendrograma; el corte presenta las variedades agrupadas en tres grupos (rojo, verde 

y azul). A este nivel se halla representada el 44,44 % de la varianza (el nivel 360 

representa el 100 % de la varianza). La proyección cartográfica del dendrograma refleja 

tres dialectos o grupos dialectales: occidental (en rojo), central (azul) y oriental (verde). 

Hay que señalar, sin embargo, que las fronteras entre la zona roja y la azul, y la frontera 

entre la zona azul y la verde no se encuentran al mismo nivel de la escala, puesto que el 

grupo rojo se une al grupo formado por el azul y el verde en el nivel más alto de la 

escala, mientras que estos dos grupos se unen más tempranamente. La frontera que 

separa el grupo rojo del azul es jerárquicamente superior a la frontera que separa los 

grupos azul y verde. 

El mapa visualiza el espacio geográfico de los grupos dialectales definidos en el 

dendrograma. En este caso, los tres grupos dialectales han sido considerados como 

“dialectos”. Se trata de tres dialectos (el occidental, el central y el oriental) con una 

distribución geográfica compacta. Es de resaltar que la frontera entre el dialecto 

occidental y el central es idéntica a la frontera trazada por otros procedimientos de la 

dialectología tradicional. 

Los resultados obtenidos mediante esta técnica cuantitativa son mucho más fiables que 

las clasificaciones dialectales logradas por métodos de la dialectología tradicional. A 

pesar de ello, hay que decir que no se trata de una técnica perfecta. Estas clasificaciones 

pueden sufrir cierta inestabilidad ya que pequeños aportes de datos pueden derivar en 

diferencias significativas en los resultados. Por esta razón, es necesario que los 

resultados sean corroborados con otras técnicas. Nerbonne et al. (2008) proponen dos 

técnicas para superar esta inestabilidad: por un lado, el bootstrapping (denominado 

también bootstrap clustering) o método de remuestreo y, por otro, el noisy clustering o 

agrupamiento con ruido. 

En primer lugar, el bootstrapping o método de remuestreo es una técnica de análisis que 

lleva a cabo diversos muestreos con reemplazamiento de datos en cada uno de ellos. El 

proceso de agrupación se repite un determinado número de veces con elección de 
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diversos elementos de muestra en cada uno de ellos. El resultado final es un 

dendrograma compuesto (composite dendrogram) en el que consta el número de veces 

que aparece el grupo en las distintas iteraciones (véase, por ejemplo, Nerbonne et al. 

2008: 651). 

Por su parte, el noisy clustering o agrupamiento con ruido funciona a partir del cálculo 

de la varianza en la matriz de distancias, así mismo, se especifica un techo de ruido y se 

repite la operación 100 veces. El resto del procedimiento es idéntico al bootstrapping. 

Pero ¿qué es el ruido en una matriz de datos? El ruido en los datos está relacionado con 

la estabilidad y la variabilidad desde el punto de vista estadístico; cuando hay mucha 

inestabilidad y gran variabilidad se dice que hay mucho ruido en los datos y suele estar 

relacionado con errores tipográficos en la entrada de datos, formas raramente 

documentadas, variables exógenas, etc. (véase Wieling y Montemagni 2016). 

En todos los casos, la visualización de los resultados se logra por medio 

deldendrograma y de la cartografía. El dendrograma fruto de la clasificación ha de ser 

interpretado en primer lugar y, posteriormente, se ha de elegir una técnica de validación 

de la mejor partición para su proyección al mapa. Esta labor es facultad del 

investigador, pero la estadística proporciona una serie de criterios (coeficiente de 

correlación cofenético, coeficiente de pertenencia, replicación, simulaciones Monte 

Carlo, interpretabilidad teórico-práctica...) para certificar que dicha partición es correcta 

(véase más en Prokić y Nerbonne 2008; Mucha y Haimerl 2005). 

 

3.5.3. Tercer paso: el análisis del continuum dialectal 

 

La técnica aglomerativa divide las áreas dialectales de forma rígida, en grupos 

compartimentados en los que las fronteras dialectales se dibujan abruptas. Sin embargo, 

no siempre se da este tipo de fronteras entre áreas dialectales. Esta técnica no refleja 

siempre de modo adecuado la realidad dialectal, porque no siempre se da una frontera 

clara. Esta técnica anterior, por tanto, no visualiza los casos de continuum dialectal, en 

el que el paso de un área a otra se hace de forma gradual. La visualización de este 

continuum dialectal ha sido posible mediante la técnica Multidimensional Scaling 

(MDS) o escalamiento multidimensional, que fue aplicada por primera vez en 

dialectometría por Embleton (1987a, 1987b), siendo desarrollada más tarde por 

Embleton et al. (2013), y Nerbonne (2010), entre otros. 

El escalamiento multidimensional reduce las dimensiones de la base de datos a una, dos 

o tres dimensiones. Las variedades analizadas se ubican en un espacio multidimensional 

abstracto. Esta técnica presenta las similitudes lingüísticas en un espacio bi o 

tridimensional, en el que la distancia lingüística entre variedades y áreas dialectales se 

expresa en el espacio con mayor o menor proximidad entre ellas, sin necesidad de 

ninguna frontera. Se han desarrollado diversas opciones para visualizar los resultados:  

2D diagrama, 2D diagrama con localidades conectadas por líneas con el centro del área, 

3D diagramas e incluso con posibilidad de interactuar para seleccionar el mejor plano 

(Embleton et al. 2013: 15), diagramas en diversos colores y mapas (véase Figura 4). 
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Figura 4. Diagrama y mapa correspondiente al MDS con datos del euskera 
 

 

El gráfico de la Figura 4 presenta las variedades del euskera en una V invertida. Se han 

analizado los datos en tres dimensiones que en el gráfico se señalan con símbolos y en 

el mapa con colores. El gráfico señala claramente un alejamiento lingüístico entre las 

variedades que se hallan en la parte derecha (en círculo rojo, que corresponden a las 

variedades en rojo en el mapa), mientras que no hay una clara separación entre las otras 

dos áreas dialectales (círculos en verde y azul) que en el mapa se señalan en color verde 

y azul. Esto indica que la frontera entre el área verde y azul no es tan nítida y abrupta 

como la frontera entre el área roja y verde. 

 

3.5.4. Cuarto paso: el estudio de la relación entre la distancia geográfica y la 

distancia lingüística 

 

La influencia de la geografía en la variación lingüística ha sido un tema recurrente en la 

historia de la geolingüística desde sus comienzos. La creencia general es que la 

distancia lingüística crece a medida que se va alejando desde un punto de partida. Esta 

relación no ha podido ser concretada hasta que los dialectólogos han podido disponer de 

herramientas cuantitativas. Fue Séguy el primero que formuló, en su curva de 

correlación (1971: 348), los principios de la DM correlativa, con datos de 16 atlas 

lingüísticos. Posteriormente, el tema ha sido una y otra vez analizado por distintos 

investigadores y distintos datos: Goebl con datos del Atlas linguistique de la France-

ALF (2005) y Atlas Lingüístico de la Península Ibérica-ALPI (2013) (véase Figura 5), 

Nerbonne, en solitario y con colaboradores (2010, 2013; Nerbonne y Heeringa 2007; 

Spruit et al.2008; Nerbonne et al. 2010, entre otros), Aurrekoetxea con datos del corpus 

Bourciez (2010, 2016), etc. Esta relación ha hecho avanzar los estudios sobre los 

factores externos de la variación geolingüística hasta tal punto que Nerbonne ha 

propuesto un Principio Fundamental de la Dialectología, según el cual “las variedades 

lingüísticas próximas son generalmente –pero no siempre– más similares que las 

lejanas” (Nerbonne 2013: 222). 
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Figura 5. Correlación entre la distancia geográfica y la distancia lingüística en ALPI 

(mapa cedido por H. Goebl) 
 

La Figura 5 presenta la correlación entre la distancia geográfica y la distancia lingüística 

en la Península Ibérica. Como se puede observar, hay una alta correlación en Galicia, 

Cataluña, Portugal y la zona central (zonas en rojo, naranja y amarillo); sin embargo, 

hay una baja correlación en regiones marcadas en azul, tanto oscuro como claro, y 

verde. 

El factor de la distancia geográfica como el factor determinante en la diferenciación 

lingüística ha sido, por tanto, puesto en duda: así, por ejemplo, Szmrecsanyi (2012) 

sostiene que la distancia geográfica es un mal predictor de la variabilidad 

morfosintáctica con datos del inglés. Otros investigadores propugnan el estudio de la 

correlación entre el tiempo necesario para trasladarse de una localidad a otra con la 

distancia lingüística. Por ejemplo, Gooskens (2005) analiza el tiempo de trayecto como 

indicador de la distancia lingüística: cuanto más tiempo de trayecto para trasladarse de 

una localidad a otra, mayor diferenciación lingüística hay entre las lenguas. Posteriores 

investigaciones avalan esta vía. 

Aparte de esta correlación la dialectología cuantitativa ha llegado a analizar la 

correlación entre distintas categorías gramaticales; como, por ejemplo, la correlación 

entre la distancia fonológica y morfológica, o entre esta última y la léxica, etc. De 

hecho, se pueden analizar las correlaciones entre todas estas categorías gramaticales. 

 

3.6. Otros métodos dialectométricos 

 

Si bien tanto el análisis de conglomerados como el escalamiento multidimensional han 

sido los métodos más utilizados en la dialectometría clásica, se han utilizado y siguen 

siendo utilizados cantidad de métodos y técnicas cuantitativas. En este apartado se 

expndrán sucintamente de ellos: Dual Scaling o análisis de correspondencias, auto-

https://bop.unibe.ch/elies


 Gotzon Aurrekoetxea. Métodos de la dialectología cuantitativa 

 Estudios de Lingüística del Español 45 (2022), pp. 43-69 

ISSN: 1139-8736 https://bop.unibe.ch/elies 56 

correlación espacial, análisis de factores, análisis de componentes principales, 

agrupamiento difuso, glotograma, agrupamiento de bipartitos espectrales y 

dialectometría inversa.  

 

3.6.1. Dual Scaling o análisis de correspondencias 

 

Cichocki (1989) fue el primero en implementar esta técnica en geolingüística con el 

estudio sobre las frecuencias de tres variables en el francés canadiense. Los resultados 

de este análisis se representan en dos espacios multidimensionales, un espacio de 

localidades y un espacio lingüístico. En el diagrama la proximidad entre localidades 

indica afinidad lingüística, de tal modo que localidades lingüísticamente afines se 

encuentran más cercanas que las localidades lingüísticamente más alejadas. El espacio 

de las variantes lingüísticas se superpone a las localidades. La técnica del dual scaling 

extrae los patrones lingüísticos más importantes de las variedades y los representa en 

dos gráficos. Es una técnica que ayuda a conocer la estructura geolingüística de ciertas 

variables lingüísticas, pero no sirve para el estudio de muchas variables a la vez.  

 

3.6.2. Auto-correlación espacial  

 

Esta técnica fue propuesta por Kretzschmar (1992, 1996) y desarrollada por Grieve et 

al. (2011). En ella las variables lingüísticas se someten a un análisis de auto-correlación 

espacial para identificar patrones significativos de variación lingüística regional, que es 

similar a proyección de isoglosas. Se trata de una medida de dependencia espacial que 

permite medir el grado de agrupamiento espacial en los valores de una variable. 

 

3.6.3. Análisis de factores  

 

El análisis de factores ha sido utilizado en más de una ocasión: Chauveau (1985) fue el 

primero en utilizarlo. Posteriormente Aurrekoetxea (1995), Inoue (2004), Shackleton 

(2005), Nerbonne (2006) y Leinonen (2008), entre otros, lo han utilizado en sus 

investigaciones. Se trata de una técnica de reducción de datos que permiten al 

investigador descubrir las variables que muestran patrones similares de variación y si 

las variables se pueden dividir en subconjuntos independientes. Las variables que se 

correlacionan entre sí se combinan en factores, lo que significa que la cantidad total de 

datos se puede reducir. 

 

3.6.4. Principal Components Analysis-PCA o análisis de componentes principales 

 

El análisis de componentes principales es un método multivariante para capturar la 

variabilidad intrínseca en los datos: una combinación de características, las cuales 

explican la varianza en los datos de la mejor manera posible. Este es el primer 

componente principal. Posteriormente se procede buscando repetidamente una 

combinación de características que no esté correlacionada con las del componente 

principal o anteriores y que explica la mayor parte de la variación restante en los datos. 

Los resultados pueden ser cartografiados: las localidades encuadradas en cada 

componente principal son ploteadas con distintos colores (Shackleton 2005; Hyvönen et 

al. 2007; Ueda 2017). 
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3.6.5. Fuzzy clustering o agrupamiento difuso 

 

El fuzzy clustering es un tipo de análisis de conglomerados que analiza la probabilidad 

de un agrupamiento de las variables analizadas. Hay algunas aplicaciones en 

geolingüística como Meschenmoser y Pröll (2012), Pröll (2013) o Aurrekoetxea, 

Iglesias et al. (2020) para el análisis de zonas de transición. 

En la DM clásica la información detallada contenida en los mapas individuales se pierde 

en el proceso de construcción de áreas o grupos dialectales; es decir, se puede saber 

cómo se distribuyen los dialectos, pero no hay información sobre cuáles son las 

variables que actúan en cada caso. Se utiliza este procedimiento para construir grupos 

de mapas identificables que comparten patrones espaciales similares de variantes. Este 

método tiene como objetivo preservar la información contenida en mapas individuales y 

mantenerla accesible en cada paso en lugar de agregarlo, de esta forma no hay pérdida 

de información contenida en las variantes. Desde este punto de vista, el enfoque 

depende de la calidad de los métodos de búsqueda de corpus para recuperar 

características y compararlas con otras. De esta forma se crean grupos de mapas que 

exhiben similares propiedades estructurales. La similitud de dos mapas se mide 

mediante la función de covarianza. 

La covarianza describe la relación de dos variables aleatorias y muestra valores 

positivos altos si las cantidades tienden a comportarse de manera similar, esto es, 

valores altos de A implican valores altos de B y valores bajos de A implican valores 

bajos de B. La covarianza toma valores negativos en caso contrario, es decir, cuando 

estas implicaciones no se cumplen y valores altos de A no implican valores altos de B. 

La covarianza no depende de la posición de las cantidades de interés sino solo de su 

distancia. De esta manera, la función de covarianza describe la estructura de las 

propiedades de los mapas. Como la similitud se basa en la función de covarianza, dos 

mapas son similares si comparten las mismas propiedades estructurales. Estas varianzas, 

por tanto, son analizadas por fuzzy cluster análisis. 

De este modo, esta técnica estadística proporciona la oportunidad de tratar los mapas de 

los atlas lingüísticos como un corpus, accesibles a través de procesos automatizados. 

Ello proporciona una nueva posibilidad de estudio de los corpus dialectales, que hasta 

ahora estaba restringida al uso de datos categóricos, así como a la falta de detección de 

patrones espaciales.  

 

3.6.6. Glotograma 

 

Esta técnica combina la edad de los locutores con el factor geográfico y parte de la 

premisa de que el lenguaje se difunde geográfica y socialmente. El glotograma fue 

concebido en la geolingüística japonesa en la década de 1980 y se utiliza para estudiar 

la dinámica de las lenguas o variedades en contacto. Los resultados se recogen en mapas 

y gráficos con signos en los que se señala el cambio lingüístico que se produce en el 

parámetro temporal y espacial, todo ello de acuerdo a la edad de los locutores y sus 

localizaciones (Sanada 2010). 

 

3.6.7. Bipartite-Spectral graph o agrupación de gráficos bipartitos espectrales 

 

La DM aglomerativa ha sido criticada porque ha priorizado el estudio de áreas 
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dialectales en detrimento de las variables lingüísticas. En los últimos años se está 

revirtiendo la situación. Wieling y Nerbonne (2009, 2011) propusieron una nueva 

técnica que busca grupos de variedades y simultáneamente la asociación de sonidos 

relacionados con esos grupos. Por consiguiente, con esta técnica se estudia la relación 

dialectal de las localidades y su base lingüística conjuntamente. Para ello se miden las 

distancias de las localidades con el estándar de la distancia Levenshtein (véase sección 

3.3.). El objetivo no es lograr cuáles son los sonidos más característicos de cada grupo o 

los sonidos que más veces aparecen en dichas localidades. En realidad, el objetivo es, 

por una parte, lograr grupos de localidades con respecto a la distancia con la variedad 

estándar y, por otra, la correspondencia de sonidos entre la variedad estándar y los 

grupos de localidades. 

Una variante es el Hierarchical Spectral Partitioning of biparte graph (Wieling y 

Nerbonne 2010) que conlleva una ventaja importante sobre otros métodos 

dialectométricos, puesto que la base lingüística se determina simultáneamente, cerrando 

la brecha entre la dialectología tradicional y la cuantitativa. Además de mostrar que los 

resultados del agrupamiento jerárquico mejoran con respecto al método de 

agrupamiento espectral plano utilizado en un estudio anterior (Wieling y Nerbonne 

2009), esta técnica se utiliza para identificar las correspondencias de sonidos más 

importantes para cada grupo. Esta es una ventaja importante del método jerárquico, 

puesto que evita la necesidad de métodos externos para determinar las correspondencias 

de sonido más importantes para un grupo geográfico. 

 

3.6.8. Reverse dialectometry o dialectometría inversa 

 

La dialectometría inversa propone analizar la distribución espacial de cada una de las 

características lingüísticas. Se trata de detectar e identificar variables gramaticales 

midiendo la afinidad entre ellas, en función de las áreas que marca cada variable. Este 

punto de vista ha sido denominado como reverse dialectometry (Craenenbroeck 2014) o 

variant-based dialectometry (Pickl y Rumpf 2012). Aurrekoetxea et al. (2021) indagan 

en la misma vía, analizando las variables con un clúster jerárquico y un MDS de las 

características verbales de la lengua vasca, y llegan a la conclusión de que algunas 

características lingüísticas tienen los mismos patrones geolingüísticos. 

 

3.7. Programas integrales creados para la DM 

 

Los paquetes estadísticos del mercado presentan inconvenientes para su aplicación en la 

geolingüística. Entre estos se pueden citar, por ejemplo, que estos paquetes no presentan 

ningún tipo de cartografía, lo que hace prácticamente inviable su uso, o que no tienen en 

cuenta las múltiples respuestas. Por todo ello, los programas integrales de dialectometría 

son una buena opción, puesto que presentan únicamente las técnicas estadísticas 

requeridas en la DM y suelen incluir la opción de trasladar a un mapa los resultados de 

los procesos estadísticos. Actualmente los dialectómetras tienen distintas herramientas 

hechas exclusivamente para el estudio cuantitativo de la variación geolingüística. En las 

siguientes líneas se glosarán algunos de las más accesibles y eficaces. Es de destacar 

que todos ellos son programas de libre acceso.  

 

3.7.1. Visual DialectoMetry-VDM (Universidad de Salzburgo) 

 

https://bop.unibe.ch/elies
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La primera herramienta de DM, denominada Visual DialectoMetri-VDM 

(http://ald.sbg.ac.at/dm), fue diseñada por H. Goebl, creada por Haimerl y desarrollada 

en la Universidad de Salzburgo2. Goebl ha publicado en más de una ocasión las 

características de esta herramienta (Goebl 2006; Goebl y Smečka 2016). 

Se trata de un programa que funciona en local, en la plataforma Windows, con dos 

unidades de distancia categóricas (índice relativo de similitud-IRS e índice ponderado 

de similitud-IPS) y una base de datos numeral (el dialectólogo debe adaptar sus datos 

lingüísticos a numéricos). Por todo ello, ha tenido un gran impacto en la geolingüística, 

sobre todo románica. El mayor hándicap de la herramienta es su programa cartográfico, 

que debe implementarse imperativamente en Salzburgo. 

Mediante esta herramienta se pueden lograr mapas de similitud, mapas isoglóticos 

(honeycomb map / isoglotic maps), mapas de rayos (beam map), mapas de zonas de 

transición (desviación típica), mapas de zonas conservadoras (Skewness o coefficient 

d’asymétrie de Fisher), mapas de zonas de mayor cohesión lingüística (máxima, 

synopsis of the maxima of N similarity distributions), DM correlativa (correlación entre 

la distancia geográfica y la diferencia lingüística o entre dos categorías gramaticales), 

análisis de conglomerados (con diversos algoritmos: Complete, Ward, Average...), 

algoritmos de visualización / discretización de las distancias lingüísticas (MedMinMax, 

Med, MedMW), etc. 

 

3.7.2. Gabmap (Escuela de Groninga) 

 

Gabmap es una aplicación web destinada a facilitar las exploraciones en dialectología 

cuantitativa asistida por computadora (https://www.gabmap.nl/). Gabmap crea varias 

vistas de datos de dialectos, desde histogramas de caracteres utilizados para detectar 

errores de codificación, pasando por alineaciones de transcripciones fonéticas utilizadas 

para medir la distancia de pronunciación, hasta diagramas de escala de colores 

multidimensionales destinados a ilustrar resultados cuantitativos de forma intuitiva, etc. 

Muchos análisis van acompañados de instalaciones que permiten a los investigadores 

estudiar más, y por ejemplo, buscar las bases lingüísticas más importantes de una 

división de área, o examinar los resultados de la agrupación para la confiabilidad 

estadística. 

El software, escrito de código fuente abierto (Nerbonne et al. 2011), funciona tanto con 

datos categóricos (lexicales o gramaticales), como con datos numéricos (vectores de 

frecuencias de formantes de las vocales...). Está dirigido especialmente al análisis de 

datos fonéticos y al estudio de las distancias de pronunciación entre localidades. Para 

ello usa la unidad de distancia Levenshtein. El usuario tiene, además, a su disposición 

distintas técnicas de análisis como mapas de rayos, análisis de conglomerados, MDS, 

agrupamiento difuso, agrupamiento con ruido, etc. 

 

3.7.3. Diatech (UPV/EHU) 

 

La herramienta Diatech es también una aplicación web (http://eudia.ehu.eus/diatech/), 

libre y multilingüe (Aurrekoetxea et al. 2013; Aurrekoetxea et al. 2016). Uno de los 

motivos principales para la creación de la herramienta fue posibilitar el tratamiento de 

las respuestas múltiples (MR) o polimorfismo (Aurrekoetxea, Nerbonne, Rubio 2020). 

En los paquetes estadísticos convencionales tan solo se podía introducir un dato por 
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cada casilla de la base de datos. Por consiguiente, si se tienen datos con MR y se 

quieren analizar todos los datos a la vez, sin ningún tipo de selección y sin pérdida de 

información, inevitablemente se ha de elegir un programa ad hoc, como el Diatech. Por 

ejemplo, la herramienta permite la introducción de más de una respuesta a cada 

pregunta en la misma localidad. Un botón de referencia: El mapa correspondiente al 

caso “motivativo indeterminado” de la declinación de las palabras terminadas en la 

vocal “o” en vasco (Euskararen Herri Hizkeren Atlasa-EHHA V: mapa 1082); de 145 

localidades, se han recogido más de una respuesta en 56 localidades. 

La aplicación funciona con datos en alfabeto normativo, fonético o lematizado / 

etiquetado. Además, pone a disposición del usuario tres medidas de distancia: índice de 

similitud, índice ponderado de similitud y la distancia Levenshtein; es decir, unidades de 

distancia utilizadas tanto en la escuela de Salzburgo como Groninga. Los análisis 

estadísticos que se pueden hacer con esta herramienta son los siguientes: mapas 

sinópticos (mapas de similitudes, áreas de transición, correlación entre distancias 

geográficas y lingüísticas...), mapas de rayos, mapas isoglóticos, análisis de cluster, 

MDS y agrupamiento difuso. 

 

3.7.4. ProDis (UB) 

 

La DM o el análisis cuantitativo de los datos dialectales se ha expandido a todas las 

categorías lingüísticas. Quizás la que más ha tardado en ser analizada cuantitativamente 

ha sido la prosodia. Con este fin, es decir, el de analizar los datos prosódicos con datos 

numéricos, el grupo del Laboratorio de Fonética de la UB (Elvira-García et al. 2018; 

Fernández Planas et al. 2019) implementaron un programa para el tratamiento 

cuantitativo de los datos acústicos llamado ProDis. El programa provee similitudes 

acústicas entre localidades, clasificaciones jerárquicas y agrupamientos 

multidimensionales. 

 

3.8. Otras vías para hacer DM 

 

El avance en dialectología cuantitativa ha sido inmenso, inimaginable al comienzo de su 

andadura (una buena visión de las técnicas utilizadas en aggregate variationist analyses 

se puede consultar en Nerbonne y Wieling 2018). En los últimos años ha ido creciendo 

la implementación de técnicas cuantitativas a la variación geolingüística. El software R 

ha propiciado una nueva vía para ello. La proliferación de técnicas no hace más que 

enriquecer el estudio en este campo. La DM se ha convertido, por tanto, en una tarea 

interdisciplinaria en el que la colaboración entre dialectólogos, geógrafos, matemáticos 

e informáticos es esencial. Una muestra de esta interdisciplinariedad se puede encontrar 

en Jeszenszky et al. (2018), en estudios basados en sistemas complejos con datos 

recogidos de Twitter (Gonçalves y Sánchez 2016; Donoso y Sánchez 2017; Ruiz-Tinoco 

2018), en el uso de USTM autoencoder (Rama y Çöltekin 2016) o en técnicas para 

reducir los cuestionarios representativos mediante Coeficiente Simple de 

Emparejamiento y métodos k-means (Aurrekoetxea, Clua et al. 2020), entre otros. 

 

 

4. ¿Por qué es relevante este instrumento metodológico? 

 

La relevancia de la aportación de la DM a los estudios sobre la variación geolingüística 
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se puede resumir en cuatro aspectos: (i) el uso de técnicas cuantitativas para la medición 

de la diversidad lingüística, (ii) la objetividad en la elección de los datos, (iii) la 

clasificación jerárquica de los dialectos y (iv) los avances recientes de la dialectología. 

 

4.1. Técnicas cuantitativas para la medición de las distancias lingüísticas 

 

El gran paso de Jean Séguy (1973a) fue su decisión de dar cuenta de las diferencias 

lingüísticas entre las localidades basándose en los datos del Atlas linguistique de la 

Gascogne-ALG. El resultado de esta decisión fue la plasmación de las diferencias 

lingüísticas entre las localidades en un mapa con la creación de lo que más tarde se 

denominó isoglosa cuantitativa; es decir, la distancia lingüística entre localidades se 

visualiza con el grosor de las isoglosas. 

Su trabajo manual pasó rápidamente a ser elaborado por procedimientos automatizados 

y la cuantificación computarizada. Este planteamiento rompe radicalmente con el modo 

tradicional de investigación en geografía lingüística e inicia un modo de investigación 

nuevo, desconocido totalmente, y revolucionario con el uso de la estadística. A pesar de 

que algunos todavía tengan reparos para aceptarlo, lo cierto es que la dialectología se 

está poniendo en modo ciencia. Como ciencia empírica que es, la dialectología 

comienza a usar lo que se conoce como “método científico”. En concreto se empiezan a 

utilizar dos procedimientos científicos: la medición y el razonamiento. Y dos principios: 

el de la reproductibilidad y el de la refutabilidad. 

De hecho, esta tarea implica como primer paso la búsqueda de una unidad de medida de 

las diferencias lingüísticas (véase sección 3.3.). Por esta razón, Séguy, cuando propuso 

el uso de la ‘distancia de Hamming’ como unidad de medida, dio un paso gigante: por 

primera vez en la historia de la geolingüística se proponía una unidad para medir las 

diferencias lingüísticas entre localidades. Este hecho tiene una relevancia incuestionable 

y marca un hito en el desarrollo de la cuantificación de la variación geolingüística. La 

relevancia no está en que haya acertado con una unidad de medida determinada, sino en 

el hecho mismo de proponer una unidad de medida. 

En definitiva, la DM fundamentalmente proporciona una vasta colección de 

herramientas y técnicas para el análisis de la variación geolingüística, de tal forma que 

actualmente no hay dificultad alguna para medir cualquier distancia lingüística, ya sea 

fonética (segmental o suprasegmental), fonológica, sintáctica, morfológica o léxica. Por 

consiguiente, posibilita cuantificar las diferencias lingüísticas entre localidades, 

jerarquizar las fronteras dialectales, clasificar jerárquicamente áreas dialectales, detectar 

zonas conservadoras y áreas de transición, visualizar la correlación entre la 

diferenciación lingüística y la distancia espacial o geográfica, el influjo de la densidad 

lingüística en la variación, la visualización del continuum dialectal, etc. 

 

4.2. Objetividad  

 

La objetividad que proporciona la DM se basa en dos pilares: (i) el uso de grandes 

masas de datos y (ii) el uso de técnicas estadísticas de análisis. 

Uno de los puntos más débiles de la dialectología tradicional era el uso de datos 

elegidos por el investigador, que, aunque no fuera de manera consciente, estaban sujetos 

a la subjetividad del autor. Por esta razón, el uso de amplias bases de datos, creadas con 
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criterios objetivos, ha sido otra de las aportaciones de la DM a los estudios de la 

geografía lingüística. Gracias a este paso, se consiguió un cambio en el paradigma: de 

estudio: de los (single) feature-based Variation Studies, estudios basados en unas pocas 

características (Nerbonne 2009) a la aggregate dialectology o dialectología aglutinativa. 

Además, esta decisión conlleva el uso exhaustivo de los atlas lingüísticos. Séguy expuso 

claramente esta determinación: 

 

Proponemos determinar la diferencia dialectal basándonos no en unos pocos 

criterios elegidos arbitrariamente, sino en la integración de todos los datos 

contenidos en los seis volúmenes del Atlas lingüístique de la Gascogne (1973a, 

p.21). 

 

Si bien los primeros proyectos de atlas lingüísticos no implicaban la creación de bases 

de datos; pronto comenzaron los proyectos atlantográficos: para su creación, se 

recurrían a la informática, y para su proyección, a la cartografía (se recomienda 

consultar Baiwir y Renders 2013 para la discusión sobre si los atlas lingüísticos pueden 

ser considerados como corpus). No hay que olvidar que los primeros dialectómetras 

tuvieron que crear sus bases de datos partiendo de datos de atlas lingüísticos ya 

publicados (por ejemplo, Séguy con su Atlas linguistique de la Gascogne-ALG y Goebl 

con su proyecto de dialectometrización del Atlante Italo-Svizzero-AIS, Atlas linguistique 

de la France-ALF o Atlas lingüístico de la Península Ibérica-ALPI, entre otros). Todo el 

tiempo, el esfuerzo humano y económico invertido en estas tareas ha merecido la pena, 

sin duda alguna. Sin un atlas lingüístico o proyecto semejante de recogida y ordenación 

de los datos sería y es impensable hablar de DM. Los atlas lingüísticos son un requisito 

básico. 

Cuando no es posible utilizar los atlas lingüísticos en su integridad, el dialectólogo debe 

atenerse a los requisitos estadísticos de las muestras, el segundo principio de objetividad 

anteriormente expuesto. La fiabilidad de la muestra es una condición básica en toda 

investigación puesto que la objetividad es uno de los factores de la fiabilidad. En 

lingüística, como en otras ciencias, es necesario utilizar muestras debido a la 

imposibilidad de abarcar la lengua o la variedad de una región en su conjunto y en su 

totalidad. De esta manera, el objetivo de los lingüistas es que su muestra de datos sea 

representativa del universo que pretende representar. En este sentido, la inmensa 

mayoría de los atlas lingüísticos son muestras representativas, sobre todo, en el aspecto 

léxico, morfológico y fonético. Quizás el aspecto sintáctico es el que queda 

infrarrepresentado, especialmente en a los atlas más clásicos. 

 

4.3. Clasificación dialectal jerárquica 

 

La DM ha contribuido a solucionar el problema de la clasificación dialectal. No hay 

duda de que el análisis de conglomerados ha dado consistencia y seguridad a las 

clasificaciones dialectales. Las clasificaciones previas, llevadas a cabo por métodos 

tradicionales, han de ser revisadas y contrarrestadas con las realizadas con técnicas 

estadísticas. A pesar de que todo análisis estadístico reduce los factores de variabilidad, 

resaltando los factores que más incidencia tienen en ella, y que suponen una 

simplificación de la realidad lingüística; la clasificación obtenida por estos métodos 

cuantitativos es mucho más fiable que la llevada a cabo por métodos manuales. 
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El análisis de conglomerados, por otra parte, puede ser interpretado tanto desde el punto 

de vista sincrónico como del diacrónico: Goebl (2002) ha dado muestras de ello con 

datos del Atlas linguistique de la France-ALF. La interpretación sincrónica del 

dendrograma se apoya en una lectura ascendente en la creación del dendrograma y 

visualiza la diferenciación lingüística actual entre grupos dialectales, mientras que la 

interpretación diacrónica, en una lectura descendente, explica las fragmentaciones 

sucesivas a lo largo de la historia de dichas variedades lingüísticas. 

 

4.4. Avance de la dialectología 

 

La DM ha posibilitado un avance teórico de la dialectología. Algunas cuestiones que 

hasta ahora no podían ser resueltas o no podían avanzar han tenido un mayor recorrido 

gracias a la aportación de la DM. Por ejemplo, desde los primeros trabajos 

dialectológicos, nadie discutía que había una relación estrecha entre la distancia 

geográfica y la distancia lingüística. Sin embargo, esa suposición no ha podido ser 

formulada cuantitativamente hasta que los trabajos dialectométricos han determinado 

porcentajes de correlación que varían de una lengua a otra, de un contexto lingüístico a 

otro. A consecuencia de esto, se sabe que el factor de distancia geográfica no es un 

factor predominante en la variación geolingüística, o, al menos, no en todos los casos. 

Así mismo, gracias a los avances dialectométricos, hoy en día, se está en disposición de 

jerarquizar las clasificaciones de las variedades dialectales con la suficiente seguridad. 

Bien es cierto que quedan por resolver muchos problemas de la geolingüística, sobre 

todo, en la interpretación de los resultados estadísticos. Por ejemplo, el dialectómetra ha 

sido incapaz hasta el momento de denominar las áreas creadas por él mismo. Se da a 

este respecto una paradoja interesante: la dialectología tradicional, cuando llega a 

definir áreas dialectales, no duda ni un instante en nombrar dichas áreas y no tiene 

ningún reparo en clasificar dichas zonas como dialectos, subdialectos, variedades... Hay 

muy pocos casos en los que dudan o incluso prefieran no utilizar la denominación 

“dialecto”, y uno de ellos es el gallego. García de Diego (1959, p. 130; 1984, p. 155) 

habla de la no existencia de dialectos en el gallego por ser poco profundas las 

diferencias entre las distintas modalidades, Zamora Vicente (1953: 80) habla de dos 

subdialectos. Fernández Rei corrobora la idea de García de Diego de que “non se pode 

falar de dialectos propiamente ditos no galego” (1990: 36), idea que ha sido corroborada 

por Dubert-García (2020) con procedimientos estadísticos. 

 

 

5. Conclusiones 

 

En este estudio, por consiguiente, se han expuesto detenidamente los pasos a seguir en 

la tarea dialectométrica, desde la elección del atlas lingüístico, la construcción y el 

etiquetaje de la base de datos, la elección de la unidad de distancia lingüística pasando 

por la elección de las distintas técnicas cuantitativas en consonancia a los objetivos de la 

investigación. 

Como conclusión general, por una parte, hay que destacar que la DM ha delimitado la 

distancia lingüística en términos cuantitativos y ha posibilitado el avance teórico en 

temas propios de la dialectología, como la distancia entre variedades, la clasificación de 

los dialectos, la relación entre la distancia geográfica y la distancia lingüística, etc. Por 

otra parte, se han creado y desarrollado distintas técnicas utilizadas en DM para medir 
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las distancias lingüísticas, delimitar grupos dialectales (MDS y el análisis de cluster), y 

delimitar y analizar las zonas de transición y zonas arcaicas, etc. Pero, ante todo, la 

aportación de la DM ha sido clave en el uso de grandes masas de datos para eliminar 

definitivamente la subjetividad del dialectólogo en la selección de las características. La 

superación de la fase Single feature-based dialectology para llegar al aggregate 

Dialectology ha sido un paso crucial. 

En definitiva, la relevancia de la DM se mide en las técnicas cuantitativas para la 

medición de las distancias lingüísticas, en la objetividad de los resultados, en las 

técnicas jerárquicas de clasificación de variedades y en posibilitar el avance teórico de 

la dialectología en general. 
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1 Los mapas se pueden consultar en la página web: http://dialektkarten.ch/dmviewer/alpi/index.es.html 

2 Para una revisión de los trabajos dialectométricos de la escuela de Salzburgo, se puede consultar la 

siguiente página web: http://dialektkarten.ch/dmviewer/index.es.html 
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