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PLAUT. PSEUD. 109: 
НЕ ЗА МЕ ЧЕН НАЯ ГРЕ ЧЕ СКАЯ ПО ГО ВОР КА?

В пер вой, экс по зи ци он ной сце не ко ме дии Плав та Псев дол ее ге рой-
эпо ним обод ря ет хо зяи на: тот, ес ли не дос та нет до зав тра два дца ти 
мин, рис ку ет на все гда по те рять воз люб лен ную – и, как по ла га ет ся 
влюб лен но му юно ше но вой ко ме дии, пред ска зуе мым об ра зом рас ки-
са ет. У Псев до ла еще нет ни ка ко го пла на спа се ния (его не бу дет на 
про тя  ж ении боль шей час ти пье сы, по ка ре ше ние не под ска жет сча ст-
ли вый слу чай), но он, тем не ме нее, твер до уве рен в сво ей спо соб но-
сти бла го по луч но вы пу тать хо зяи на из бе ды. Ис то ки этой уди ви тель-
ной убе ж ден но сти свя за ны, во-пер вых, с ус пе хом его пре ды ду щих 
про де лок, во-вто рых, с ко ми че ской ссыл кой на до б рую при ме ту (по-
дер ги ва ние в гла зу), а бо лее все го – с тем, что Псев дол, по хо же, пре-
крас но осоз на ет: ему, ра бу, по ла га ет ся быть в пье се мо то ром ин три ги, 
а зна чит, бес по ко ить ся не о чем, ав тор обя за  тел ьно что-ни будь при ду-
ма ет. Рас смот рим при сталь нее стт. 103–110:

Ps. <…> Verum ego te amantem, ne pave, non deseram. 
 Spero alicunde hodie me bona opera aut hac mea 
 tibi inventurum esse auxilium argentarium. 
 Atque id futurum unde unde dicam nescio, 
 nisi quia futurum est: ita supercilium salit. 
Cal. Utinam quae dicis dictis facta suppetant! 
Ps. Scis tu quidem hercle, mea si commovi sacra, 
 quo pacto et quantas soleam turbellas dare. 

Тра ди ци он ное по ни ма ние слов mea si commovi sacra (ст. 109) оп ре-
де ли ла рас  ш и р енная вер сия ком мен та рия Сер вия к Aen. IV, 301. В этом 
мес те по эмы, где речь идет о ме та ни ях обе зу мев шей от люб ви и оби-
ды Ди до ны, Вер ги лий раз ви ва ет зна ме ни тое го ме ров ское срав не ние 
 Ан дро ма хи с ме  н адой (Il. XX, 460): “Saevit inops animi totamque incensa 
per urbem / bacchatur, qualis commotis excita sacris / Thyias, ubi audito 
stimulant trieterica Baccho / orgia nocturnusque vocat clamore Cithaeron”. 
Servius auctus по яс ня ет:

Commotis excita sacris verbo antiquo usum tradunt; moveri enim sacra 
dicebantur, cum sollem nibus diebus aperiebantur templa instau randi 
sacrifi cii causa: cuius rei Plautus in Pseudolo meminit (ци ти ру ют ся, с ис-
ка же ния ми, стт. 109–110 ко ме дии). Hoc vulgo apertio nes appel lant. 
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Хо тя, как ука зал в иной свя зи Э. Нор ден, та кое тех  н и  ческое зна че-
ние (com)movere на деж но под кре п ля ет ся при ме  р ами,1 уме ст ность эру-
ди ции Дев те ро-Сер вия при ме ни тель но к пас  с ажу Энеи ды вы зва ла со-
мне ния у Ро лан да Ос ти на. Взве сив обе воз мож но сти, Ос тин пред по чел 
ви деть в commotis не тер мин из об лас ти ре ли ги оз  ной прак ти ки, но еще 
од ну лек си че скую де таль, под чер ки ваю щую буй ст во ме на ды: “either 
the “rites” in the abstract, or, more probably, the actual “symbols” or 
emblems of the god, brandished in ecstasy”.2 Раз би рать этот во прос в на-
стоя щей за мет ке не ме сто; для нас бу дет важ на са ма аль тер на ти ва, от-
чет ли во сфор му ли ро ван ная Ос ти ном: ли бо Servius auctus прав и Вер-
ги лий при бег нул здесь к “ин стау ра ци он  ной” идио ме (“при на ча ле 
свя щен но дей ст вий”), ли бо вы ра же ние commotis sacris упот реб ле но 
по этом не в тех ни че ском смыс ле и про яс ня ет ся толь ко кон тек стом 
(“по тря сая свя щен ной ут ва рью”). 

Ина че об сто ит де ло у тол ко ва те лей Псев до ла. Сле дуя по пу ти, ука-
зан но му еще Лам бе ном (1576), боль шин ст во из них сме ши ва ют две 
эти ин тер пре та ции и трак ту ют плав тов ский пас саж на ос но ва нии как 
сви де тель ст ва Дев те ро-Сер вия, так и па рал лель но го мес та Энеи ды 
с его дио ни сий ским ан ту ра жем. Опас но сти та ко го сме ше ния де мон ст-
ри ру ет ком мен та рий А. Ло рен ца. Объ яс няя ме та фо ру Псев до ла, Ло-
ренц ри су ет кар ти ну буй но го вак хи че ско го ше ст вия, уча ст ни ки ко то-
ро го рас хва ты ва ют свя щен ную ут варь и не сут ее, бес по ря доч но 
ко лы хая; при этом вы ра же ние commovere sacra оце ни ва ет ся как “ein 
dem Bakchosdienste entnommener Ausdruck”.3 Ме ж ду тем в пас са же из 
Дев те ро-Сер вия (удо сто ве ряю щем идио ма тич ность со че та ния commo-
vere sacra) о куль те Вак ха не го во рит ся ни че го: sacra яв ля ет ся ак ку за-
ти вом внут рен не го объ ек та, а commovere пред по ла га ет на ча ло свя щен-
но дей ст вия, при том лю бо го. То же на хо дим у А. Эр ну: он снаб жа ет 
сло ва Псев до ла пе ре во дом “quand je mets en branle mes utensiles de 
sacrifi ce”, и в то же вре мя в при ме ча нии ха рак те ри зу ет commovere 
sacra как “expression rituelle tombée en langue courante”.4 В сход ном ду-
хе, хо тя и с при ме ча тель ной ос то рож но стью, тол ко вал на ше ме сто 

1 E. Norden. Agnostos Theos: Untersuchungen zur Formengeschichte religiöser 
Rede (Stuttgart 41956) 148–149 Anm. 2. 

2 R. G. Austin (ed., comm.). P. Vergili Maronis Aeneidos liber quartus (Oxford 
1955) 97. Ср. ранее у Т. Э. Пейджа: “by the stirring (waving?) of the sacred emblems” 
(T. E. Page [ed., comm.]. The Aeneid of Virgil: Books I–VI [London 1894] 368), а позд-
нее – у Р. Д. Уильямса (R. D. Williams [ed., comm.]. The Aeneid of Virgil: Books 1–6 
[Glasgow 1972] 359): “by the brandishing of the sacred emblems”. 

3 A. O. Fr. Lorenz (hg., erkl.). Ausgewählte Komödien des T. Maccius Plautus IV: 
Pseudolus (Berlin 1876) 87. 

4 A. Ernout (éd., trad., comm.). Plaute VI: Pseudolus – Rudens – Stichus (Paris 
1938) 22 et n. 1.
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Я. М. Бо ров ский: “Commovi sacra – шут ли вая ме та фо ра, имею щая опо-
ру в пред став  л ении о свя щен но дей ст ви ях, свя зан ных с бур ны ми дви-
же ния ми, на при мер, в куль те Вак ха (со тря са ние тир са и т. п.). Ср. Verg. 
Aen. IV, 301” (кур сив наш).5

Про тив “вак хи че ской” ин тер пре та ции мож но, как ка жет ся, вы дви-
нуть еще од но воз ра же ние. Об щий смысл слов Псев до ла ясен: “ко гда 
я на чи наю дей ст во вать, при во дить в ис пол не ние свои хит ро ум ные 
пла ны”. На про тя же нии пье сы ге рой не од но  кра т но го во рит о сво их 
про дел ках ме та фо ри че ски, ча ще все го в тер ми нах во ен но го ис кус ст ва 
(напр., 384: hoc ego oppidum admoenire ut hodie capiatur volo; 1317: vae 
victis; и мн. др.)6 или охо ты; ка че ст ва, не об хо ди мые для осу ще ст в ле-
ния этих про де лок, пе ре чис  л ены в ст. 385: ad eam rem usust hominem 
astutum, doctum, cautum et callidum. Ни один из этих эпи те тов не при-
ме ним к рас по ря ди те лю вак ха на лий: срав не ние с буй ст вую  щей ме на-
дой, ко то рое на чи ная с Го ме ра ис поль зу ет ся для ил лю ст ра ции смя тен-
но го, бес соз на тель  н ого со стоя ния, ед ва ли под хо дит к об стоя тель ст вам, 
ко гда не об хо ди ма хо лод ная го ло ва и мгно вен ная ре ак ция.7 

На про тив, М. Уил кок пред по чи та ет при ни мать объ яс  н ение Дев те-
ро-Сер вия це ли ком, воз вра ща ясь к ак ку за ти ву внут рен не го объ ек та: 
Псев дол, ис поль зую щий обоб щен ный “technical term”, го во рит о на ча-
ле соб ст вен ных свя щен но дей ст вий.8 От каз от вак хи че ских кон но та ций 
ока зы ва ет ся, од на ко, не без бо лез нен ным: в са мом де ле, боль шин ст во 
куль то  вых це ре мо ний не толь ко не пред по ла га ют ка ких бы то ни бы ло 
turbellae, но, на про тив, ре ши тель но из бе га ют и пря мо бо ят ся их.9 

В си лу этих при чин мы хо те ли бы пред ло жить иное по ни ма ние 
слов mea si commovi sacra, при вле кая для их объ яс не ния гре че скую 
по го вор ку tÕn (t¾n) ¢f' ƒer©j kine‹n (“сде лать ход от свя щен ной 

5 Т. Маккий Плавт. Псевдол: Комментарий (1975) // Я. М. Боровский. Opera 
philologica. Изд. подгот. А. К. Гаврилов и др. (СПб. 2009) 513.

6 На наш взгляд, симптоматично, что А. Эрну (прим. 4) помимо буквально-
го перевода пассажа дал и литературный, в котором подыскал для слов mea si 
commovi sacra другую метафору, более соответствующую ситуации: “quand je me 
mets en campagne”. 

7 Слова turbellas dare в ст. 110 относится к суматохе в стане противников; 
полководец, сеющий ее, сам должен оставаться хладнокровным и сохранять кон-
троль над происходящим.

8 M. M. Willcock (ed.). Plautus. Pseudolus (Bristol 1987) 101. 
9 Дж. Петроне видит в словах Псевдола пародийный намек на экстатический 

оракул сивиллы, вспоминая и о буйствующей Кассандре (G. Petro ne. Teatro antico 
e inganno: Fizioni plautine [Palermo 1983] 65–66); однако в стт. 109–110 раб гово-
рит уже не о ясновидческих, а о плутовских своих талантах. Еще труднее принять 
догадку Э. Сигала, согласно которой Псевдол уподобляет себя богу ветров Эолу 
(E. Segal. Roman Laughter: The Comedy of Plautus [Cambridge 1968] 133–134). 
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 ли нии”). За сви де тель ст во ван   ная уже для вре ме ни Ал кея (fr. 351, 2 
Voigt), эта идио ма свя за на с не ко ей раз но вид но стью иг ры pette…a, на-
зы  ва вше йся “Пять ли ний” (pšnte gramma…); при ла  г а те ль ное ƒer©j под-
ра зу ме ва ет gram mÁj, а ар тикль – су ще ст ви  тел ьное, обо  зн ача  ющее 
“шаш ку” (tÕn pet  tÒn, kÚklon, l…qon или t¾n yÁfon). Как по яс ня ет 
Пол лукс (IX, 98), tîn d� pšnte tîn ˜katšrwqen grammîn mšsh tij 
Ãn ƒer¦ ka lou mš nh gramm»· kaˆ Ð tÕn ™ke‹ qen kinîn pettÕn paroim…an 
‘k…nei tÕn ¢f' ƒer©j’.10 

Сколь ко-ни будь убе ди тель но ре кон ст руи ро вать пра ви ла “Пя ти 
 ли ний”, пусть да же в об щих чер тах, не пред став  л я  ется воз мож-
ным: слиш ком скуд ны и про ти во ре чи вы со об ще ния ан тич ных лек си-
ко гра фов.11 Не яс но, со стоя ла ли цель иг ры в том, что бы “за пе реть” 
шаш ки про тив ни ка или за нять их ме сто на про ти во по лож ной ли нии; 
за ви сел ли ход от бро ска иг раль ной кос ти, как в нар дах; на ко нец, 
в чем смысл вы де ле ния “свя щен ной ли нии”. Как бы то ни бы ло, нам 
из вест но, что ход от свя щен ной ли нии, т. е. шаш кой, стоя щей на ней 
(Г. Ла мер объ яс ня ет вы ра же ние tÕn ¢f' ƒer©j kine‹n как бра хи ло ги че-
ское – из tÕn ™f' ƒer©j pettÕn ¢p’ aÙtÁj kine‹n)12 зна ме но вал со бой 
дра ма тич ный, ре шаю щий мо мент в иг ре и обыч но де лал ся бли же к ее 
кон цу. Со от вет ст вую щее по яс не ние па ре мио гра фов (Apostol. IV, 55 = 
Diogenian. III, 36: ™n g¦r tÍ pet te…v œsti tij kÚkloj kaloÚmenoj ƒerÒj, 
Ön kinoà sin Ûstaton) ил лю ст ри ру ет так же ту су ще ст вен ную для нас 
де таль, что эпи тет “свя щен ный” мог пе ре но сить ся с ли нии на стоя-
щую у этой ли нии шаш ку; тот же се ман ти че ский пе ре ход за сви де тель-

10 Помимо указанных ниже мест, см. также Suda a 4613 (= Epicharm. fr. 202 
Kassel – Austin); k 1642; t 758 (= Men. fr. 205 Kassel – Austin); Hesych. a 8674; 
t 1118; Schol. ad Theocr. 6, 18–19. Аргументы против сближения на шей поговорки 
с речением p£nta l…qon kine‹n (Zenob. II, 24) см.: W. Bühler (ed., comm.). Zenobii 
Athoi Proverbia IV (Gottingae 1982) 194. От нее необходимо отличать и провер-
биальное употребление ¹ ƒer£ (sc. ¥gkura) в смысле ‘последняя надежда’ (см. 
LSJ s. v. ƒerój IV, 1): две идиомы смешиваются как в лексикографической (Suda 
k 1642), так и в рукописной (Plut. Cor. 32, 1) традициях. 

11 Несмотря на важные археологические находки (см.: W. K. Pritchett. “Five 
lines” and IG I2, 324 // California Studi es in Classical Antiquity 1 [1968] 187–213), 
пессимистичный вердикт Р. Остина “the obscurity of all this evidence is impene-
trable” (R. G. Austin. Greek Board Games // Antiquity 14 [1940] 268) был повторен 
шестьдесят лет спустя Л. Кёрком (L. Kurke. Ancient Greek Board Games and How 
to Play them // CPh 94 [1999] 257): “these accounts do not provide enough detail to 
reconstruct the game with any certainty”. Библиографию вопроса см. Ibid., n. 26; 
к работам, перечисленным у Кёрка, можно добавить богато иллюстрированную 
монографию Марко Фитта (1997), доступную нам в немецком переводе: M. Fittà. 
Spiele und Spielzeug in der Antike: Unterhaltung und Vergnügen im Altertum. Aus dem 
Ital. übers. von C. Homann (Stuttgart 1998) 157–158.

12 H. Lamer. Lusoria tabula // RE 13 (1927) 1971.
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ст во ван фраг мен том “Ар ке си лая” Кле ар ха (fr. 11 Wehrli = Schol. ad 
Plat. Leg. V, 739 a): ke‹ta… tij yÁfoj oŒon ƒer¦ kaˆ ¢k… nh toj, qeîn 
nomizo mš nh (ср. прак ти че ски иден тич ный текст Plut. Prov. Alex. I, 67 и, 
кро ме то го, Suda k 1642).

Об ра тим ся те перь к зна че нию по го вор ки. Со глас но Ев ста фию (ad 
Il. p. 633, 57 sqq. [vol. II, p. 277 Van der Valk] = ad Od. p. 1397, 31 sqq.),13 
рис ко ван ный ход от свя щен ной ли нии де ла ет про иг ры ваю щий иг рок, 
идя ва-банк, ко гда все дру гие сред ст ва уже ис про бо ва ны: ïn (sc. tîn 
ku beu Òn twn) m…a tij mšsh gramm¾ çnom£zeto ƒer£, ™pei d¾ Ð ¹ttè-
menoj ™p' ™s c£ thn14 aÙt¾n †eto. “Oqen kaˆ paroi m…a ‘kine‹n tÕn ¢f' 
ƒer©j’, ™pˆ tîn ™n ¢pognèsei deomšnwn bohqe… aj ™sc£ thj. С дру   гой 
сто ро ны, при ме ры ис поль зо ва ния идио мы у гре че ских пи са те лей вы-
да ют кар ти ну бо лее слож ную. Зна че ние “рис ко вать на пос ле док” мо жет 
быть при ня то, да и то с ого вор ка ми, толь ко для сти ха Theocr. 6, 18;15 
в дру гих слу ча ях ход от свя щен ной ли нии яв но не под ра зу ме ва ет 
 уг ро зы про иг ры ша и зна ме ну ет со кру ши  тел ьный удар, на но си мый 
в фи на ле пар тии. Ср. Plut. De soll. anim. 975 a (один из уча ст ни ков 
диа ло га, до ка зы вая те зис о том, что жи вот ные ра зум ны, за кан чи ва ет 
до во дом об их спо соб  н ости пред ска зы вать во лю бо гов в зна ме ни ях 
и га да ни ях: “Что бы речь, об ре тя ве нец, мог ла окон чить ся, да вай, дви-
нув шаш ку от свя щен ной ли нии, вкрат це ос та но вим ся на их [жи-
вотных] бо же  с тве нн ости и ма ги че ских спо соб но стях”); An seni resp. 
ger. sit 783 b (те, кто ис под воль уго ва ри ва ют по жи лых лю дей отой ти 
от го су дар ст вен ных дел, “под ко нец [т. е. ко гда все до во ды, вы ска зан-
 ные оби ня ка ми, ис чер па ны], слов но шаш ку от свя щен ной ли нии, вы-
дви га ют про тив нас  са му на шу ста рость”). В дру гом пас са же то го 
же ав то ра ход ¢f' ƒer©j не свя зы ва ет ся уже и с энд шпи лем, так что 
вы ра же ние оз на ча ет “вы ло жить на стол глав ный ко зырь” (Adv. Colot. 
1116 e: же лая очер нить Со кра та, Ко лот в на ча ле со от вет  с тву ющ его 
раз де ла сво его тру да “сра зу дви га ет шаш ку от свя щен ной ли нии”, за-
яв ляя, что ис то рия о дан ном Со кра ту ора ку ле сфаль си фи ци ро ва на его 
уче ни  к ами). Ана ло гич  ным об ра зом упот реб ля ет ся у Фи  л она (все гда 
в не одоб ри тель ном кон тек сте) со че та ние ¢f' ƒer©j ¥r ce sqai – оз на-
чаю щее “сра зу брать бы ка за ро га”, “дерз но вен но пус кать впе ред 
глав ные си лы, ос тав ляя се бя без ре зер ва” (De somn. II, 119; Legat. 22; 
108); про дол жая кар точ ные ана ло гии, его мож но пе ре вес ти как 
“ на чать пар тию с хо да ко зыр ным ту зом”. На ко нец, у Пла  т она ход от 

13 То же обяснение: Clearch. fr. 11 Wehrli; Sueton. Perˆ paid. 1, 14 Taillardat 
(источник Евстафия); Apostol. IX, 80 = Diogenian. V, 41.

14 Во временнóм значении (см.: J. Taillardat. Suétone. Pe rˆ blasfhmi în. Pe rˆ 
paidiîn [Des termes injurieux. Des jeux grecs]: Ex traits byzantins [Paris 1967] 153). 

15 A. S. F. Gow (ed., comm.). Theocritus II (Cambridge 1965) 122–123. 
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свя щен ной ли нии ха рак те ри зу ет ся про сто как не ожи дан ный, по вер га-
ющий про тив ни ка в раз ду мье – без ка ких-ли бо кон но та ций, свя зан-
ных с оп ре де лен ным мо мен том пар тии или же с рис ком (Leg. V, 739 a: 
¹ d¾ tÕ met¦ toà to for£, ka q£ per pettîn ¢f' ƒeroà, tÁj tîn nÒmwn 
kata skeuÁj, ¢» qhj oâsa, t£c' ¨n qaum£ sai tÕn ¢koÚ onta tÕ prîton 
poi» seien).

Ф. Х. Кол сон, по свя тив ший на ше му вы ра же нию крат кую и точ-
ную за мет ку, ре зю ми ру ет его зна че ние так: “Шаш ка на свя щен ной ли-
нии бы ла са мой цен ной <…>, и пой ти ею оз на ча ло пус тить в ход глав-
ные си лы; ос то рож ный иг рок при  б ер ежет их под ко нец. Ино гда та кой 
ход мог де лать ся для то го, что бы по пы тать ся по пра вить без на деж ную 
си туа цию, но са ма фра за это го не под ра зу ме ва ет”.16 В раз ви тие его 
вы во да мы мо жем ре кон ст руи ро вать ис то рию идио мы сле дую щим 
об ра зом: 1) “рис  к о в анный ход, ко то рым мож но все про иг рать, а мож-
но и спа стись” (рус. “ид ти ва-банк”); 2) (уже без мыс ли о рис ке) “ре-
ша  ющий ход в кон це иг ры, по след ний до вод” (рус. “вы ло жить глав-
ный ко зырь”); 3) (без мыс ли о фи на ле пар тии) про сто “ре шаю щий 
ход”, за дей ст ву ющий все ре сур сы иг ро ка. Имен но это – как ви дим, 
наи бо лее рас про стра нен ное – зна че ние по го вор  ки мы и пред по ла га ем 
у Плав та. Сто ит мне вклю чить ся в иг ру по-на стоя ще му и дви нуть 
в бой мои глав ные си лы,17 го во рит Псев дол, как про тив ни ки при хо дят 
в смя те ние. 

Не смот ря на то, что бес пред лож ный ablativus separationis, за ви -
сящий от при ста воч но го verbum movendi, у Плав та за сви де тель ст во ван 
(Merc. 41: atque animus studio amotus puerilist meus),18 мы склон ны по-
жерт во вать воз мож но стью по ни мать sacrā как abl. sing. fem., под ра -
зуме ваю щий lineā. По-ви ди мо му, со че та ние meă sacră от ра жа ет тот 
же пе ре ход от “шаш ки у свя щен ной ли нии” к “свя щен ной шаш ке”, ко-
  торый мы уже ви де ли в гре че ских ис точ ни ках. Ге не ра ли  з и р ующий 
сред ний род и мно же ст вен ное чис ло свя за ны как с ите ра тив но стью 
(soleo), так и с ме та фо ри че ским упот реб ле ни ем вы ра же ния: “мои свя-
щен ные шаш ки” (“мои фер зи, мои ко зыр ные ту зы”) – это хит ро сти 
Псев до ла. 

По ня тое та ким об ра зом, вы ра же ние mea si commovi sacra вста нет 
в пред ста ви тель ный ряд гре че ских по го во рок, ко то рые Плавт бу к-

16 F. H. Colson. Kine‹n tÕn ¢f' ƒer©j // CR 56 (1942) 116. Именно Колсон, 
издатель и комментатор Филона, впервые привлек к дискуссии указанные выше 
места из этого писателя.

17 К употреблению movere в значении “делать ход шашкой” ср. Quint. Inst. XI, 
2, 38: Scaevola, in lusu <...> cum primum calculum promovisset essetque victus...

18 Подробнее об этом управлении см.: W. M. Lindsay. Syntax of Plautus (Oxford 
1907) 32. 
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вально пе ре во дит на ла тынь.19 Ин те рес но, что, со глас но вы клад кам 
Дж. Н. Хоу, изу чав ше го ста ти сти ку плав тов ских гре циз мов, Псев дол 
на мно го бо га че гре че ски ми сло ва ми и вы ра же ния ми, как за им ст во ван-
ны ми, так и каль ки ро ван ны ми, чем лю бая дру гая пье са Плав та.20 

В сво ей мо но гра фии о Псев до ле Э. Ле февр, раз би рая пер вую сце ну 
ко ме дии, ви дит в ней ори ги наль ное соз да ние Плав та, ото шед ше го от 
экс по зи ции гре че ско го ис точ ни ка; на это ука зы ва  ют язы ко вые ка лам-
бу ры в эпи зо де с пись мом, инс це ни ров ка рим ско го юри ди че ско го обы-
чая сти пу ля ции, на ко нец, па ро дия на эдикт в стт. 125–128.21 Не ка са ясь 
рас су ж де ний Ле фев ра по су ще ст ву, от ме тим, что на ше на блю де ние 
о гре че ской ге неа ло гии вы ра же ния mea si commovi sacra не мо жет 
быть ис поль зо ва но про тив его тео рии. Хо тя идио ма tÕn ¢f' ƒer©j 
kine‹n за сви де тель ст во ва на для но вой ко ме дии и смеж ных ей жан ров 
(Men. fr. 205 Kassel – Austin; Sophr. fr. 122 Kassel – Austin), од на ко уже 
Фр. Лео пре ду пре ж дал, что каль ки с гре че ско го у Плав та во все не обя-
за тель но го во рят о до слов ном пе ре во де со от вет ст вую  щ его мес та ори-
ги на ла.22 Иг ры с по сло ви ца ми, зна ко мы ми ау ди то рии не по Ме нан д ру, 
а по жи вой гре че ской ре чи, ис поль зу ют ся Плав том как осо бый при ем 
для дос ти же ния ко ми че ско го эф фек та – ко то рый этот по эт умел це нить 
не толь ко как сред ст во, но и как цель.   

В. В. Зель чен ко
Санкт-Пе тер бург ская клас си че ская гим на зия

Bibliotheca classica Petropolitana

L’expression mea si commovi sacra (Plaut. Pseud. 109), plutôt que faire référence 
au culte dionysiaque ou à une for mu le rituelle d’instauration, traduit le proverbe 
grec tÕn ¢f' ƒer©j kine‹n. 

19 Соответствующий материал был собран и проанализирован Фридрихом 
Лео (F. Leo. Plautinische Forschungen: Zur Kritik und Geschichte der Komödie [Berlin 
21912] 101 ff.). В том же Псевдоле ср. perfossor parietum (стт. 979–980) = toicwrÚcoj 
или verberavisti patrem ac matrem (ст. 367) = patralo…aj kaˆ mhtralo…aj. Наконец, 
в близком соседстве с нашим местом (ст. 123) и в идентичном контексте Псевдол, 
опять успокаивая Калидора, говорит: De istac re in oculum utrumvis conquiescito. – 
Utrum? anne in aurem? – At hoc pervolgatumst minus. Комментаторы давно обра-
тили внимание на шутливое переиначивание греческой пословицы ™p’ ¢mfÒtera 
kaqeÚdein, встречающейся, в частности, у Менандра (fr. 296, 1–2 Kassel – Austin).

20 J. N. Hough. The Use of Greek Words by Plautus // AJPh 55 (1934) 358–359: 
Хоу насчитывает в комедии 70 таких примеров, включая шесть прямых вкрапле-
ний греческого текста.

21 E. Lefèvre. Plautus’ Pseudolus (Tübingen 1997) 24 ff.; 39 ff.
22 F. Leo. Op. cit. (выше прим. 19) 106. 


