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“VARIANTE LOQUELLA”

DER MINOTAUROS IN EURIPIDES’ OHXEYX

In freundschaftlicher Verbundenheit

P. Oxy. L 3530 (aus dem 2. oder 3. Jahrhundert) ist ein oben abgebrochenes
Fragment aus dem Mittelteil von 13 iambischen Trimetern mit unterem Rand.
Dieses Fragment hat R. Kannicht — 7¥GF 5.1, fr.** 386 b — iiberzeugend
dem Onoevg des Euripides zugeordnet. In den Zeilen 5 ff. berichtet jemand,
daB er den Kampf des Theseus gegen den Minotauros gesehen hat, um den
es auch in der Hypothesis zu diesem Drama — P. Oxy. LXVIII 4640 Kol. I' —
geht. In P. Oxy. 3530 wird in den Versen 5-9 der anstiirmende Minotauros
anschaulich beschrieben.

Der betreffende Textabschnitt lautet mit den Ergdnzungen vom
Herausgeber P. Parsons und von mir? folgendermalien:

5 Aeboocm] 3¢ TOvV pEv Bo[v U — X — U —
Opp@V]ToL KVPTOV, €lg K[EPOG BLLOVIEVOV,
YADOON ) 1 SLOWLPOVTOL [ VKTHP®OV TOPOVG,
devov] Tt Bapoody T av[aPrEmovT €€ OUUATOV,
teivovito pnp@v £ytog [ivog éykpatel,.

Den Anfang von Vers 6 hat Kannicht erginzt. Das Ende ist nach
Bakch. 743 tadpol & LPprotal KAG kEpag Bvpovevor vervollstandigt.

Vers 7 ist Eurip. fr. 926 K., das Parsons mit Valckenaers Konjektur
TOPOVLG statt Tomovg in den Text setzt. Offenbar leckt sich der Minotauros
in Erwartung des MenschenfleischfraBes Maul und Niistern. Daf3 hier
dieser Euripides-Vers gestanden hat, erscheint mir so gut wie sicher, wenn
auch Kannicht dies bezweifelt und lediglich Ju dtoyaipovio [ in den
Text setzt.

Die Vers 8 f. (auBer de1vov) habe ich a. O. exempli gratia vervoll-
standigt.

Meines Erachtens ist die Herstellung von Vers 5 bisher nicht gelungen.
Einmal ist Bo[Ov erwogen worden, was Mette? in den Text setzt. Aber
damit ergibt sich die verponte Mitteldihdrese. Weiterhin ist Bo[vyevn
bzw. Bo[vképwv vorgeschlagen worden mit nachfolgendem tarbpov / Boog

1 Zu dieser Hypothesis vgl. auch den Verf., APF 50 (2004) 7 ff.
2'W. Luppe, “P. Oxy. 50”, CR 35 (1985): 2, 355.
3 H. J. Mette, “Euripides, Erster Teil: Bruchstiicke 1983, Lustrum 27 (1985) 23.
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dixknv.* Bekanntlich ist der Minotauros ein Mischwesen, abstammend
aus der Verbindung von Pasiphae mit einem Stier. Auf Vasenbildern ist
das Ungeheuer weitgehend in Menschengestalt mit Stierkopf dargestellt.
‘Rindentstanden / rindshdrnig nach Art eines Stieres (bzw. Rindes)’ enthélt
nichts, was auf ein Mischwesen von Mensch und Tier weist. Statt einer
entsprechenden Aussage sollte das tautologische fov- und oog bzw. Bov-
und taOpov gestanden haben? Auch syntaktisch ist der accusativus Graecus
diknv neben dem Akkusativ eines substantivierten Adjectivs schwerlich als
elegant zu bezeichnen.
Stattdessen schlage ich nunmehr vor:

TOV HEV Bo[vol mpooeepti Bpotdv,
den (an Gestalt) Rinden dhnlichen Menschen.
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ABTOp TIpeJyIaracT HOBOE BOCCTAHOBJIEHHE CTPOKH MAIMPYCHOTO (pparMeHTa eB-
punugosckoro Tecest (P. Oxy. L 3530 = TrGrF 5.1, fr. ¥*386 b).

4 Seinerzeit in der Rezension des Oxyrhynchus-Bandes (a. O. Anm. 2) hatte ich
den Vorschlag tov pev Bo[vyevi tardpov dikny ibernommen.



