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ALEXANDRO GAVRILOV
SEPTUAGENARIO

Nec mole tantum pyramidum neque
campo carinis fortiter eruto
Memphiticas insignis oras
omne sequetur honos in aevum:

infanda doctum sustulerit licet
sacrarium sors, Aonias tamen
chartis adaugendis alumnas
non minor est coluisse fama.

te litterarum Petropoli duce
molita sedes e nihilo viget
gratosque in aeternum Camenis
imbuet ingenuis nepotes.

commune virtus acrior ad bonum
spretis ruinis erigitur polo:
cui tale submissum Colosso,
quae monumenta perenniora?

at contigit nos alea posteris,
quocumgque vivent orbe, beatior,
qui nec magistro nec sodali
nec, bone, te careamus umquam

subdente largas ad studium faces
antiquitatis — nec vehementius,
cum surgit Orion, protervis
arida frons agitatur auris,

nec sol pruinas imperiosius
pigram resolvi post hiemem iubet —
seu nos cathedra sive laetis
dulce tenes epulis loquendo.
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Alexandro Gavrilov septuagenario

nunc unctiores Attalicis dapes
nobis parandae sertaque florida:

bis terna nemo bis quaternis

lustra tibi celebrabit aucta

cultore duri sanior Ismari.
quin et carentes interitu patet
divos, Alexander, tenacem
corde tui refovere curam.

non est, ut absint hinc sapientiae
cultrix avitae Pallas et Euhius
Euan honoratus cothurno
Cecropio levibusque soccis

Phoebusque eburna conspicuus lyra,
quem saepe terris excipit algidis
nautis et occlusus pedestri
coetus Hyperboreorum ituro.

D. K.
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MIPEVMICJIOBUE N3IATEJIEN

23 mas 2011 . ucnonusiercs 70 net Anexcanapy Koncrantunosuuy I'aBpu-
JIOBY, NIaBHOMY HaydHOMY coTpyaHuKy CaHkt-IlerepOyprckoro UucTHTY-
ta ucropuu PAH, npodeccopy kadeaps knaccuueckoit punonoruu CaHkT-
[lerepOyprckoro yHuBepcuTeTa, AMPEKTOPY-0cHOBarento [letepOyprekoro
Antuunoro kabunera (Bibliotheca classica Petropolitana). ITocesimas
A. K. 3TOT roOmIIeliHbIi COOPHUK — CABOCHHBIN TOM XypHana Hyperboreus,
B OCHOBAaHHUHM U JEATEIBHOCTH KOTOporo A. K. mpuHaiIe:KUT HeCOMHEHHAs
POJIb primus motor, — U3JaTeNId HAJISSUTUCh HE TONBKO HAWTH MOAXOJIsIIee
BBIpaKEHHE JUISl YyBCTBA, KOTOPOE UCIBITHIBAIOT K A. K. ero koyutern u y4e-
HUKHU HECKOJIbKHX ITOKOJICHHUH, HO M 3alleyatyieTh, XOTs Obl 10 HEKOTOPOH
CTEIEHH, YePThl IPUMEUATEIHLHOTO APYKECKOTO Kpyra, CO31aHHOTO Hayd-
HOH, OpraHn3aToOPCKON 1 NpenoiaBaTeNIbcKol AesTenbHOCThIo A. K. Ha By X
KOHTHHEHTAX.

Hassanme roGuneitHoro Toma — Variante loquella (Lucr. V, 71-72:
BpPOXKJICHHAs BapUATHBHOCTH 3BYKOB TOPOXKIAET PEUYEBYIO CHOCOOHOCTH
n oOlIeHNE) — MO CIIOKUBILEHCS NPAaKTUKE HAMEKAET M Ha COAEp)KaHHE
TOMa, ¥ Ha camoro ouisapa. MHoorooOpasne A3bIKOB, CTPAH M HAyYHBIX
TpaIuIui, IPeACTaBIsIeMbIX aBTOpaMH, He TpeOyeT mosicheHuil. Ctoib
ke MHorosi3brueH u cam A. K. — He Tonbko vir utriusque linguae peritus
C COJMJHBIM 3HAHWEM OMOJEHCKUX S3BIKOB, HO U TMOJMIJIOT, TOBOPSIIHIA
C KOJJIETaMH BO BCEM MHUPE Ha MX COOCTBEHHOM, )KMBOM HapEeYHH C JIHTE-
parypHbIM n3smecTBoM. To ke u emie 6osiee ITyOOKOE SI3bIKOBOE MHOTO-
o0pa3ue MmokasbIBaeT pa3mMax pOBHO, Ha IPOTSHKCHUH JCCSITUIICTHH, OCBau-
BAacMbIX UM HAyYHBIX TE€M — IpedecKas M pPHMCKas M033Usl, aTTUYecKas
JIpamMa, CTOMYECKHE aBTOPbI C UX MHTCHCUBHBIM M KOHCTPYKTHUBHBIM CJIO-
BOOOpA30BaHMEM, HCTOPHSI CIIOB JIPEBHETPEUECKOTO SI3bIKa, BKIIIOUYAs U €€
MPOIOJDKEHUE B 3allaIHOCBPONEHUCKUX SA3BIKAX U B PYCCKOM, NEPEBOJIBI
C JPEBHMX M HOBBIX S3BIKOB, PELEHIMS AHTUYHONH TPAaAMLUHU, UCTOPUS
AHTHKOBEJICHHS, B 0COOCHHOCTH PYCCKOTO U HeMelkoro. He si3pikoBast iu
varietas moMoraeT eMy rpalliO3HO COYETaTh HEJIETKHUI MPenoJaBaTeIbCKUH
TPYH ¢ HayYHBIMH 3aHATUSAMH U cioyxO00i B Akagemun Hayk, ¢ aqmunu-
CTPaTHBHBIMH 3a00TaMi B AHTUYHOM KaOHMHETE U PEIAKTOPCKON paboTOM?
He oTcrona nu ecTecTBEHHOE cOueTaHHE MPUBETIMBOCTH M TBEPIOCTH,
LIYTIMBOCTH U TOP>KECTBEHHOCTH, CBOMCTBEHHOE €TI0 CJIOBY B ayAMTOPHH
U ero rnepy — o0a 4y/bl MOMyJIsSPU3alii, HO HINYT MPEIeIbHO BO3MOXK-
HOM sicHoCcTH?
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MpI HauaIM co cioBa ‘pa3Hoo0pa3re’ — MM YMECTHO M 3aKOHYHTH, BBI-
CKa3aB 6J'IaFOI[apHOCTI) BCEM, KTO TaK WJIM MHA4YC MNPUHAT y4aCTHUC B U3Ja-
HUU TPa3THAYHOTO TOMA: IPY3bsM, KOJIeraM U crapimum yueHukam A. K.
B Crapom 1 HoBom CBeTe — B KauecTBEe aBTOPOB TOMAa M YYaCTHHUKOB fabula
gratulatoria, HO He B MEHbLIEH CTeNeHH — (HUII0JIOraM MIIAJIIETO MOKOJIe-
HUsl; 0€3 MX HEYTOMUMOW PEaKTOPCKOM IeITeIhbHOCTH 3Ta KHATA HE MOTJIa
OBITH M37aHa B CPOK. VX OIIyTHMOE MMPUCYTCTBHE B OOIIIEM TPYIE BHYIIIACT
HaJIekKy Ha MIPOUYHOCTH TOTO, uTo caeiaHo A. K. miis nerepOyprckoi kiac-
cu4eckol (umonorun. SICHO, 9YTO €ro MHOTOTPaHHAsI OT3BIBYMBOCTH K SI3bI-
KaM | TPaJuIHsIM OObEIMHSIET U CTPAHBI, U TIOKOJICHHUS; 3ayMaeMcsl elle
O TOM, 4YTO NPUAACT 3TOMY COCAWMHCHUIO IFapMOHHNYCCKUE YCPTHI. He Tot
JIU 3TO HEYJIOBUMBIN AyX, OMpPEeNsseMblii MHOTOPA3IMYHO, HO BCAKHUN pa3
MIPEICTAIOMNN B HOBOM OOIMYNH, BMEIIast CBEPX BEKOBOW TPATUIIH OTIBIT
CIIC OJHOI'0 MOKOJICHHA C HC BUAAHHBIMU IMPCKAC UCHBITAHUAMU U 3a1a-
YaMH, XpaHUTEh [IEHHOCTEeH W MX CO3HJIATelh, KPUTHK HICOJIOTUH U TO-
TaJbHBIX TCOPUH — UHBIMH cJIoBaMU, humanitas (mo-rpe4ecku motdeia)?
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ETYMOLOGICAL MUSINGS

1. 6c10¢

The entry 6otog in LSJ is preceded by substantivized 6ctia, lon. 6cin
‘divine law’, ‘service, worship, rites, offerings, etc., owed to gods’, and
the verb 66100 = 66160 ‘make 6c10g’. The word do10g itself is described
as contrasting with two other adjectives, dikoiog and 1ep6g. The first
contrast concerns the relation with divine law (6010¢) as against human law
(dikaroc), the second contrast is one of ‘profane’ (human level, 6c10¢) as
against ‘sacred’ (divine level, iepdcg). In Pape’s dictionary, we find: “6c10g
(wird von den Alten auf Zevg, Awdg, dor. Zi6g, zuriickgefiihrt, schwerlich
richtig), durch gottliches Gesetz bestimmt, erlaubt, dem Naturgesetz
entsprechend; bes. 6cla, ion. 0611, substantivisch, wobei man BovAn, dikn
zu erginzen pflegt, das gottliche, natiirliche Recht, ...”.! Essentially, then,
and primarily, 6c1og characterizes righteous human behaviour in respect of
the gods and fellow human beings.

Derivation from Zetg, “schwerlich richtig”, is in line with antique
practice, beautifully described in Plato’s Cratylus. For serious etymological
attempts, we had rather turn to modern etymological dictionaries of Greek.

Hofmann:? “wohl Ableitung von *sotos seiend, wirklich (Wz. *es- sein,
s. elut)”, Frisk:3 “Keine iiberzeugende Etymologie. Seit Brugmann
Grundr.2 II: 1, 401 gewohnlich als 10-Ableitung eines Ptzs. *s-o-fo- (von es-
‘sein’) erkldrt neben angeblichem *s-e-fo- in €16 &AnOY (s. £tdlm). Als
unwahrscheinlichere Alternative erwégt B. Umbildung eines *@tiog = aind.
satyd- ‘wahr’ (aus idg. *snt-ijo-) nach *ovt-. ...” The main reason to reject
this line of derivation, *es- — *sotos — *sot-ios, is the apparent neglect of
the root-initial laryngeal of Indo-European */,es- ‘be’ in the Greek word.
The same holds good for Brugmann’s alternative intermediate form *&tioc;
actually, we have feminine participle forms like Arcadian £oo(o)a,
Mycenaean a-pe-a-sa nom. pl. /ap-eha(s)sai/, with initial e- reflecting the
inherited laryngeal. The absence of &- in Attic évt-og, -1, -0, etc. (with
ovt- for *ovvt- < éovt-), neuter 6v, is due to innerdialectal (analogical)

U'W. Pape, Griechisch-Deutsches Handwdérterbuch 11 (Braunschweig 21888) 394—
395.

2 J. B. Hofmann, Etymologisches Wérterbuch des Griechischen (Munich 1950) 241.

3 H. Frisk, Griechisches etymologisches Waorterbuch 11 (Heidelberg 1972) 435.
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development. Moreover, the suggested semantic link between €tedg (etc.)
and 6o10g is perhaps not all that straighforward.

Chantraine:* “Pas d’étymologie.” Chantraine follows Frisk’s rejection
of Brugmann’s etymology; but in the Supplément, Charles de Lamberterie
proposes another root for 6c1o¢ + £€16lm, £€1e6g, ETVOG: *set- ‘Etre stable,
¢tabli’,? argued in Pinault.¢ For the ét- forms, psilosis must then be assumed.
This ‘new’ root *set- certainly opens up new perspectives. However, the
traditional etymology of Skt. satyd-, viz. (with laryngeal) *h snnt-yo-, still
seems to me the most attractive one, rather than the hypothetical popular
etymology by which “satya- <*sotyo-" is believed by the Old Indic language
users to belong with sa(n)t- ‘being’. For *‘being (the case)’ — ‘true’, cf.
Swedish and Norwegian sann, Danish sand ‘true’, which derive from the
IE participle of */4,es- ‘be’ — such a parallel should not be ignored.

Beekes:” “There is no convincing etymology.” Connection with the
participle of */,es- ‘be’ is duly rejected. Pinault’s *set- is mentioned, but
apparently without much conviction.

Unimpeded by the etymological dictionaries, one might think that 6c10g
characterizes a person who knows 10 6cov, the proper measure, the limits
and limitations of a human being. Thus, a dc1og person contrasts with one
fallen victim to VBpic. The meaning of 6610¢ can then have broadened to
apply to ‘things’, e.g. behaviour, this semantic development culminating
in ‘10 doloV’.

A new and daring etymology, as may have become clear, could be:
0o10¢ «— (10) 6cov. This etymology implies that 6clog, with its single
-0-, is of Attic-lIonic provenance (more likely than Arcadian, for instance),
which is not contradicted by its attestations.

2. Hospitality

The IE root *ghes- lies at the basis of *g’es-(0)r, Greek nom. sing. xeip
‘hand’ (for *y€op, *y€wp, or *xéap, with et after gen. xeipdg < *ghesr-os,
etc.), and *ghes-to-s or *gos-to-s, Sanskrit hastah ‘hand’. The meaning
of *ghes- may well be ‘eat’,? the hand being the instrument par excellence

4 P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire des
mots. Avec un Supplément sous la direction de: A. Blanc, Ch. de Lamberterie, J.-L. Per-
pillou (Paris 1999) 832.

5 Chantraine 1423.

¢ G.-J. Pinault, Langue, style et structure dans le monde indien (Paris 1996) 43 f.

7 R. S. P. Beekes, Etymological Dictionary of Greek (Leiden — Boston 2010) 1118.

8 H. Rix, M. J. Kiimmel (eds.), Lexicon der indogermanischen Verben. Die Wur-
zeln und ihre Primdrstammbildungen (Wiesbaden 22001) 198 “?1. *gWhes- “essen,

5 99

fressen, verzehren’.
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for putting food in one’s mouth without the help of a spoon or a fork. The
derivation of the word for ‘hand’ from the root *g’es- ‘eat’ is not found in
the etymological dictionaries of Frisk, Chantraine, or Beekes. Following
this line of thought, a *gos-ti-s is an ‘eater’, a stranger to whom hospitality
is shown in a fundamental way, that is, by offering him food. In Dutch,
the word eter ‘eater’ may be used to mean gast ‘guest’ (one who is invited
to dinner). Unfortunately for ‘eaters’ in Rome, as strangers they became
enemies (hostes); but the ‘guest-lord’, *hosti-pot(i)-s > hospes, remained
a host. In Germanic regions, a *gast- (English guest, German Gast, etc.) is
still a visitor welcome to a meal (or at least a cup of tea and a cookie).

I wonder whether, with two extensions, the Greek word £EV(F)og may
be connected, too: *ghs-en-u(o0)-; this idea is not new, however, but neither
has it been embraced wholeheartedly so far. The problem is how to explain
the extensions.

Frits Waanders

Amsterdam

ABTOp TIpe/uIaraeT HOBYIO dTHMOJIOTHIO Tped. OGl0G U CJIOB, POJCTBEHHBIX JIar.
hospes.
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ZUR VERWENDUNG DES BHMA
BEI DEN MUSISCHEN DARBIETUNGEN

Der Mangel an Information tiber die musischen Agone der archaischen
und der klassischen Zeit in den schriftlichen Quellen wird teilweise durch
ikonographische Angaben, vor allem die attische Vasenmalerei kom-
pensiert. Das traditionelle Schema, nach dem Darbietungen der Soli-
sten! (Kitharoden, Kitharisten, Auleten, Auloden, Rhapsoden) dargestellt
werden, umfasst in der vollstindigsten Variante festliche Kleidung tra-
gende Kiinstler, die auf einer Erhohung (Bripo?) stehen oder diese
besteigen; Zuhorer, darunter Richter, und endlich die Figur der Nike.3 Die
Vereinigung dieser drei Elementen, d.h. des Bema, des Richters und der
Nike, ldsst mit groer Wahrscheinlichkeit darauf schlieen, dass es sich
um einen musischen Wettkampf auf den offiziellen, reguldren, von der
Stadtverwaltung organisierten Festen handelt — in Athen wahrscheinlich
um die Panathenden (unseres Wissens gab es keine anderen attische Spiele
mit Solowettkdmpfen von Musikern). Doch sind diese drei Details nicht
gleichermafBen informativ. Auf die Wettstreitsnatur der dargebotenen
Darbietung weist nur die Anwesenheit der Nike und des Richters hin;
dabei ist es schwierig, einen Richter eindeutig zu identifizieren, weil
solche Ziige wie reifes Alter (Bart), Stock, Kranz, lange Kleidung, Sessel
oder Klappstuhl auch andere handelnde Personen (Wettkampfordner,
Musiklehrer, weitere Wettkdmpfer und auch einfach Zuschauer) mit ihm

I'S. die Kataloge zu Darstellungen der musischen Kiinstler in der attischen Va-
senmalerei: H. Kotsidu, Die musischen Agone der Panathenden in archaischer und
klassischer Zeit. Diss. (Miinchen 1991) 293-315; fiir die Rhapsoden: H. A. Shapiro,
“Hipparchos and the Rhapsodes”, in: C. Dougherty, L. Kurke (Hgg.), Cultural Poetics
in Archaic Greece: Cult, Performance, Politics (Cambridge 1993; repr. Oxford 1998)
92-107, Abb. 21, 25.

2 Dieses Wort bezeichnet z. B. die Erhohung, auf der die Rhapsoden auftraten:
Plat. Jon 535e.

3 Die Nikai erscheinen am Anfang des 5. Jh.v. Chr. Wahrscheinlich geht diese
Neuerung auf den Berliner Maler zuriick: D. Schafter, “Musical Victories in Early Clas-
sical Vase Painting”, 4JA4 95: 2 (1991) 333-334; H. A. Shapiro, “Mousikoi Agones:
Music and Poetry at the Panathenaia”, in: J. Neils (Hg.), Goddess and Polis: The Pana-
thenaic Festival in Ancient Athens (Princeton 1992) 69.
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mitteilen konnen.* Was die Plattform betrifft, die die Kiinstler besteigen,
hat sie fiir sich genommen keine agonistische Konnotationen; einzelne
Versuche, sie als Belege fiir die Darstellung eben eines Agons zu lesen,’
kann man nur als ein Missverstidndnis ansehen. Die Vorstellung, dass das
Vorhandensein des Bema den &ffentlichen Charakter und die offizielle
Organisation des Musizierens anzeigt, scheint stichhaltiger zu sein: es fallt
nicht schwer, sich vorzustellen, dass es sowohl bei Wettkdmpfen als auch
bei Konzerten ohne das Element des Wettbewerbes verwendet wurde. Ich
mochte aber noch weiter gehen und zeigen, dass allein ein Vorhandensein
eines Bema auf einem Bild nicht zwingend ausschlieBt, dass es sich um
eine private Veranstaltung handelt, ebenso wenig wie sein Fehlen eine
Darbietung auf einem staatlichen Fest negiert.

Es ist mehrmals bemerkt worden,® dass die Maler ein Bema auslassen
konnen, auch wenn kein Grund besteht, an dem 6ffentlichen Charakter der
Darbietung zu zweifeln: So z. B. auf einer pseudopanathendischen Am-
phora mit einem Auleten, wo die Form selbst auf die Panathenden hinweist.”
Das spiegelt kaum die realen Umstinde der Darbietung wider. Vielmehr
folgen die Maler einer primér kiinstlerischen Zielsetzung: Sie wollen
nédmlich die Figur des Musikers vergroBern,® wie auf einer schwarzfigurigen
Pelike aus Kassel,® wo auch ohne das Bema die Kithara den Rahmen des
Bildes verlésst.!? In einigen Fillen kann ein Moment vor oder nach der

4 Kotsidu (0. Anm. 1) 107-108; s. E. Reisch, “Agonothetes”, RE 1 (1894) 870-
877; H. Schween, Die Epistaten des Agons und der Paldstra in Literatur und Kunst
(Kiel 1911) 29 £, 40 ff,, 51 f., 57 f.

5 J. Roulez, Choix de Vases Peints du Musée d’Antiquités de Leyde (Gand 1854)
78; Kotsidu (0. Anm. 1) 105 (“Die Angabe des Bemas bildet den einzigen gesicherten
Hinweis darauf, da3 das Vasenbild die Abhaltung eines 6ffentlichen musischen Agons
zeigt”).

6 M. F. Vos, “Aulodic and Auletic Contests”, in: H. A. G. Brijder, A. A. Dukker,
C. W. Neeft (Hgg.), Enthousiasmos: Essays on Greek and Related Pottery Presented to
J. M. Hemelrijk (Amsterdam 1986) 126; Shapiro (0. Anm. 3) 201 n. 65.

7 Amphora der panathendischer Form Manchester III H52 (einst Hope Collection:
E. M. W. Tillyard, The Hope Vases [Cambridge 1923] Taf. 5, 27; Para 151, 3).

8 Die auf dem Bema stehenden Musiker sind in der archaischen Vasenmalerei
oft in kleinerem MafBstab dargestellt als die Zuhdrer: z. B. sch/f Pelike Gela 124B (Bea-
zley Archive [http://www.beazley.ox.ac.uk/databases/pottery.htm] Nr. 5221; CVA Italia
56, Gela 4, Taf. 5, 2; 8, 1-2; N. Almazova, “On the meaning of a0A@31cL, OAMSOS”,
Hyperboreus 14: 2 [2008] 5-34, Abb. 8), Eucharides-Maler, 500-480 v. Chr.; sch/f
Lekythos Syrakus 20903 (Beazley Archive Nr. 390107; Almazova, ebd., Abb. 12),
Gela-Maler, 525-500 v. Chr.u. a.

 Sch/f Pelike, Staatliche Kunstsammlungen Kassel, Antikensammlung, T 675
(Para 167, 223 bis; Beazley Archive Nr. 351233; CVA Deutschland 35, Kassel 1, Taf.
[1704] 24, 1; Shapiro [o. Anm. 3] 69 Abb. 47), Leagros-Gruppe, um 500 v. Chr.

10 Shapiro (0. Anm. 3) 67-69.
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Darbietung gemeint sein, wie auf einem Krater aus der Eremitage,!' wo der
Musiker die Kithara nicht spielt, sondern nur hélt und sich im Gehen zu
einer ihn griiBenden Nikai wendet.

Wahrscheinlich gab es keine Standardform oder Standardgrofe des
Bema.!? Auf den Vasen erscheint es sowohl niedrig als auch hoch, oft zwei-
oder dreistufig, manchmal auch vierstufig. Die Farbe kann jede beliebige
sein (des Firnisses, des Tonuntergrundes oder weill), manchmal ist das
Bema zweifarbig. Es kann auch mit (anscheinend gezeichnetem) Ornament
geschmiickt sein, nicht aber mit architektonischen Elementen. Diese Ab-
bildungsweise legt die Vermutung nahe, dass es sich um einen holzigen
Kasten handelt.’? Es scheint eine Art tragbare Holztribline gewesen zu
sein, die man tiberall hinstellen konnte.!* L. Polacco nimmt an, dass der
Podest den Musikern als Resonanzboden diente, also dass er nicht nur eine
bloBe Erhohung, sondern eine notwendige Einrichtung war, um bei den
offentlichen Auftreten den Klang zu verstdrken.!>

11 R/f Krater, Eremitage 51599 (4RV? 591, 18; Beazley Archive Nr. 206836;
L. Stephani, Die Vasensammlung der Kaiserlichen Eremitage [St. Petersburg 1869]
1356; My3wt u macku. Teamp u my3vika 6 anmuynocmu. AHMUYHBIL MUp HA nemep-
bypeckoti cyene [Musen und Masken. Theater und Musik in der Antike. Die Antike Welt
auf der Petersburger Biihne]. Kataloge der Ausstellung [St. Petersburg 2005] Nr. 22),
Altamura-Maler, um 470 v. Chr.

12 Shapiro (0. Anm. 3) 62.

13 L. Polacco, “La thyméle”, in: ders. (Hg.), Il teatro antico di Siracusa, pars altera
(Padua 1990) 87.

14 Kotsidu (0. Anm. 1) 109. Auf einem sch/f Skyphos aus Kalabrien besteigt eine
Figur mit Leier ein zwischen zwei Bdumen stehendes Bema: Calabria, S. Brancato,
Excavation T17 (Beazley Archive Nr. 18368; Atti del Convegno di Studi sulla Magna
Grecia 32 [1990] Taf. 5, 3), 525-475 v. Chr.

15 Polacco (0. Anm. 13) 82—83. Im Theater von Syrakus wurde eine im Felsen un-
ter der Orchestra ausgemeif3elte rektanguldre Hohle (ca. 2,7 m x 2,45 m bei einer Tiefe
von 2,8-2,9 m) gefunden, die nach der Interpretation von L. Polacco bei den musischen
Agonen vom Holzboden des Bema bedeckt wurde und als zusétzlicher Resonator wirk-
te. Ahnliche akustische Ausstattungen sind auch in den Theatern von Dion und Sikyon
zu vermuten. Ubrigens scheint ein solche raffinierte Anlage nicht verbreitet gewesen
zu sein; aullerdem konnte sie in der Erde, im Unterschied zum Felsen, nicht erhalten
bleiben (ebd., 81-87). Wichtig ist, dass wenn die musischen Spiele in einem Theater
abgehalten wurden, ein Podest fiir die Musiker unbedingt tragbar sein musste, um an-
dere Veranstaltungen, wie dramatische Agone, nicht zu stéren. Dagegen kann man mit
der These von P. Weiss (“Ein agonistisches Bema und die isopythischen Spiele von
Side”, Chiron 11 [1981] 315-346) nicht einverstanden sein, dass der in Side gefundene
steinige Bopdg (in die Jahre 249/252 n. Chr. datiert) fiir die Auftritte der Musiker be-
stimmt war und in der Orchestra stand (S. 330): Vielmehr diente er fiir die Wettkdmpfe
der caAmototl und knpukeg, die nicht zu den musischen Agonen zdhlten, zumal wenn
Weiss eben solche auf dem Relief des Bopodg dargestellt sieht (S. 327). Nach Pausanias
(V, 22, 1), stand ein gleichartiger Podest fiir die Wettkdmpfe der Herolde und Trompeter
in Olympia beim Eingang zum Stadion.
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Auf drei frithen pseudopanathendischen Amphorae hat das Bema die
Form einer Bank oder eines niedriges Tisches.!® Auf die gleichen Erho-
hungen klettern kleine Kinder hinauf, um an den Anthesterien ihre Talente
zu demonstrieren, wie uns die Bilder auf den Choen-Kénnchen zeigen.!”
Diese improvisierten Podeste erinnern an unsere Schemel, auf die ein
Knirps gestellt wird, um den Gésten ein Gedicht aufzusagen. Aber auch
ein spezialisierteres stufiges Bema war offensichtlich nicht nur bei den
staatlichen Spielen zugénglich, sondern z. B. auch bei den Schulwettkdmp-
fen, die als Priifungen fungierten. Ein kleines Holzpodium kann gut zum
Inventar einer Schule gehdrt haben. Das scheinen auch die Vasenbilder zu
bestétigen.

Auf einer schwarzfigurigen Pyxis aus Wien'® sind unter den Szenen
aus dem Schulleben, wie der Bestrafung eines Knaben mit einer Sandale
und musizierenden Jungen, zwei Musikerpaare auf dem Bema dargestellt:
ein Aulode mit dem begleitenden Auleten auf einem einstufigen Podest
mit dem Inschrift NIKOZOENEX KAAOZX und ein Singer, den ein anderer
Knabe auf einer Leier begleitet, auf einem zweistufigen Bema. Nach dem
Zusammenhang zu urteilen, handelt es sich hochstwahrscheinlich um
Schulwettkdmpfe in den Disziplinen, die die jungen Athener lernten. Damit
kann man auch die Benutzung der Chelys-Leier anstatt der Kithara erkldren
und die Tatsache, dass der Sdnger nicht selbst die Begleitung spielt, wie es
ein erwachsener Darsteller tun wiirde.

Auf einer Schale aus New York!? griiit neben einem Altar eine Nike
einen Knaben mit Leier, der auf einer einstufigen Plattform steht. Ein
unzweideutiger Hinweis dafiir, dass der Wettkampf'in der Schule stattfindet,
sind Schreibtifelchen im Hintergrund, die in der Vasenmalerei regelmifig
eine Schule bezeichnen.20

Nichts spricht dafiir, dass Kitharoden und Kitharisten auf den 6ffent-
lichen regulédren Spielen eine Chelys-Leier anstatt einer iiblichen Konzert-

16 London B141 (Beazley Archive Nr. 4092; CVA Great Britain 1, Brit. Mus. 1, III
H e, Taf. 6, 1; Shapiro [0. Anm. 3] 62 Abb. 40; Almazova [0. Anm. 8] Abb. 1), 560-520
v. Chr. Bonn 43 (Beazley Archive Nr. 42068; Almazova, ebd., Abb. 3), um 540 v. Chr.
New York 1989.281.89 (Beazley Archive Nr. 42104; Shapiro [o. Anm. 3] S. 63 Kat. 18;
Almazova, ebd., Abb. 2), Princeton-Maler, um 540 v. Chr.

17.G. van Hoorn, Choes and Anthesteria (Leiden 1951) 39, Abb. 187, 189, 190.

18 Scw/f Pyxis Wien, Kunsthistorisches Museum, Antikensammlung IV 1870
(ABV 671; Beazley Archive Nr. 306451; Shapiro [Anm. 3] 54 Abb. 32 b; Almazova
[Anm. 8] Abb. 6), um 520 v. Chr.

19 R/f Schale New York 26.60.79 (ARV? 891, 1; Beazley Archive Nr. 211753;
LIMC VI, Taf. 586, Nike Nr. 345), Splanchnoptes-Maler, 460—450 v. Chr.

20 S. beispielsweise P. Girard, L education athénienne au Ve et IVe siecle avant
J.-C. (Paris 1889) 106; M. Maas, J. Mclntosh Snyder, Stringed Instruments of Ancient
Greece (New Haven — London 1989) 88.
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kithara benutzen konnten. Wahrscheinlich miissen alle Darstellungen eines
solo auftretenden Leierspieler in dem agonistischen Kontext den Schul-
wettkdmpfen zugeschrieben werden.?! So ist auch das Bild einer Schale
aus der Villa Giulia?? zu interpretieren, wo einem auf einem niedrigen ein-
stufigen Bema stehendem Knaben mit Leier ein anderer einen Kranz oder
einen Zweig lberreicht.

Noch ein Fall, wo man das Bema auf einer privaten und nicht
offentlichen Veranstaltung zu benutzen scheint, ist Seite B eines Kraters
des Euphronios aus dem Louvre.?? Alle Personen sind mit Namensin-
schriften bezeichnet: Polykles besteigt mit einem Aulos ein dreistufiges
Bema, wihrend Leagros (der auch mit der von oben herab gerichteten
Inschrift KAAOZX versehen ist, wie so oft bei Euphronios), Hylas und
Kephisodoros das Auditorium bilden. Auf dem Podest gibt es noch eine
Inschrift, die sich [MEJAAX KAAOZX oder [HY]JAAX KAAOZX liest.24 Der
junge Leagros ist im Kreise des Euphronios sehr populédr.?> Er gehorte
einer angesehenen Familie an: Er ist mit dem Strategen, der 465/4 v.
Chr. in der Schlacht bei Drabeskos gefallen ist, zu identifizieren.?® So

2I'N. Almazova, “Lyre in public performance?”, Rudiae (im Druck).

22 R/f Schale Rome, Villa Giulia 27252 (ARV? 1254, 88; Beazley Archive
Nr. 217026), Eretria-Maler, 450—400 v. Chr.

23 Kelch-Krater Paris, Louvre G103 (4RV? 14, 2; 1619; Para 322; Beazley Ar-
chive Nr. 200064; CVA France, Paris Louvre 1, II1 I C 4, Taff. [42, 43] 4, 3-4; 5, 2-3;
Euphronios der Maler: eine Ausstellung in der Sonderausstellungshalle der Staatlichen
Museen Preufischer Kulturbesitz Berlin-Dahlem, 20. Mdrz — 26. Mai 1991 [Berlin
1991] Kat. Nr. 3), Euphronios, 550-500 v. Chr.

24 Der Name HY[A]AX des ersten rechts von dem Bema sitzenden Zuschauers
ist erst nach dem Reinigen des Kraters erschienen und hat auch fiir die Inschrift auf
dem Bema die Lesung [HY]JAAX KAAOZX ermdglicht: H. Giroux, “Trois images de
I’éducation grecque”, in: Mélanges d’études anciennes offerts a Maurice Lebel
(Québec 1980) 93-95, Abb. 4-5 S. 100-101. Friiher, ohne zu wissen, dass es ins-
gesamt fiinf Namen gibt, bezog J. D. Beazley den Lieblingsnamen Melas auf den
Auleten, und T. B. L. Webster (Potter and Patron in Classical Athens [London 1972]
49) auf den Zuschauer. Ein gewisser Melas ist auf zwei anderen Vasen dargestellt,
wo er an den Unterhaltungen der guten Gesellschaft, Symposion und Hofieren, teil-
nimmt: Kelchl-Krater Miinchen 8935 (ARV2 1619, 3 bis; 1699; 1705; Para 322; Beaz-
ley Archive Nr. 275007; Euphronios der Maler [o. Anm. 23] Nr. 5) des Euphronios
und Psykter Malibu 82.AE.53 (Beazley Archive Nr. 30685; Euphronios der Maler
[0. Anm. 23] Nr. 60) des Smikros. Doch heute fehlt die Grundlage fiir die Behauptung,
sowohl dass Melas mit den Teilnehmer des “Konzerts” verkehrte, als auch dass sein
Name iiberhaupt auf dem Louvre-Krater steht.

25 W. Klein, Die griechischen Vasen mit Lieblingsinschriften (Leipzig 21898) 70—
81; s.z. B. Euphronios der Maler [o. Anm. 23] Nr. 1, 3,4, 5, 6, 11, 20, 27, 28, 29, 30,
41, 44, 457, 50, 60.

26 Hdt. IX, 75; Paus. I, 29, 5; J. Kirchner, Prosopographia Attica 11 (Berolini 1903)
8, Nr. 9028; H. Swoboda, “Leagros 2”, RE 12 (1924) 1044—-1045.
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lasst er uns auch tiber seine Kommilitonen urteilen: Es sind vornehme
Jinglinge im Epheben-Alter, in dem sie durch koAloc-Inschriften ge-
priesen werden konnen. Es ist wenig wahrscheinlich, dass einer von
ihnen die Karriere eines Berufsmusiker wahlte, und umso weniger, dass
junge Leute als Richter bei einem regulidren Agon auftraten.?” Vielmehr
ist die Darbietung privaten Charakters: ein Wettkampf in der Schule oder
im Freundeskreis.?®

Es scheint sogar moglich, dass ein Bema in den Szenen von Symposion
oder Komos vorhanden ist: Auf einer Schale aus Taranto steht auf einem
einstufigen Podest eine Auletride, und vor ihr am Boden ein Jiingling mit
dem Barbiton.?’

Daraus folgt, dass das Bema, obwohl es meist auf den Bilder der
offiziellen staatlichen musischen Agone erscheint, nicht als ausschlagge-
bendes Argument in der Diskussion iiber den privaten oder 6ffentlichen
Charakter der Darstellung eines Musiker dienen kann.

Nina Almazova
Universitdt St. Petersburg;,
Bibliotheca classica Petropolitana

B I'penuu nosnHeapxanyeckold U KJIACCUYECKOW SIIOXU MY3BIKAHTHI-COIMCTHI Ha
PETrYISIPHBIX TOPOACKUX UIPax Kak MPaBUIIO H300pa)atoTcsi B BA30BOM KHUBOIUCH
CTOSIIIMMHU Ha 6eMe — MO BCell BHIMMOCTH, IEPEHOCHOM JICPEBSHHOM BO3BBIIIIC-
HUH, CITY’)KUBIIIEM, ObITh MOXKET, HE TOJIBKO IIOMOCTOM, HO U pe3oHaTopoM. OHaKo
MOYXHO TIPUBECTH HECKOJIBKO NMPUMEPOB, TOKA3bIBAIOLINX, YTO OTCYTCTBHE OEMbI
Ha M300paKEHHH CaMo TI0 ceOe elle HEe MCKIIIoYAeT MyOIMYHOTO BBICTYIICHUS Ha
o HIMaTIBHOM TTOJMCHOM MPA3HECTBE, a €€ HAIMYUE — YACTHOTO MEPOTIPHSTHSL.

27 Es muss allerdings zugegeben werden, dass die Szene auch drei Epheben als
Zuschauer bei den staatlichen Spielen darstellen konnte, bei denen Polykles an dem
Wettkampf der Auleten teilnahm. Aber ein so betontes Interesse fiir das Publikum, beim
Fehlen der Richter, hétte keine Parallele. Vielmehr gehdren alle vier Jiinglinge zu dem-
selben Freundeskreis.

28 Vgl. Girard (0. Anm. 20) 166: “beaux enfants parodient en se jouant un de ces
concours de flite si goltés de leurs contemporains”; Giroux (0. Anm. 24) 93: “C’est
a I’éducation musicale que se référe notre troisiéme image bien qu’elle représente non
pas une lecon proprement dite, mais un concert de double fliite”.

29 R/f Schale Frr. Taranto, Museo Archeologico Nazionale 77010 (Beazley Ar-
chive Nr. 29320; A. Ciancio, Silbion. Una citta tra Greci e indigeni [Bari 1997] 118,
Abb. 148), Eretria-Maler, 450-400 v. Chr.
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MICE DESTROYING AN ARMY (HDT. 2. 141)
AND A SOLUTION OF THE TOCHARIAN PROBLEM

I

The Book II of Herodotus’ Histories is full of beautiful stories. One of them
runs as follows:

The next king, I was told, was a priest of Hephaestus, called Sethos. This
monarch despised and neglected the warrior class of the Egyptians, as
though he did not need their services. Among other indignities which he
offered them, he took from them the lands which they had possessed under
all the previous kings, consisting of twelve acres of choice land for each
warrior. Afterwards, therefore, when Sanacharib, king of the Arabians and
Assyrians, marched his vast army into Egypt, the warriors one and all
refused to come to his aid. On this the monarch, greatly distressed, entered
into the inner sanctuary, and, before the image of the god, bewailed the fate
which impended over him. As he wept he fell asleep, and dreamed that the
god came and stood at his side, bidding him be of good cheer, and go boldly
forth to meet the Arabian host, which would do him no hurt, as he himself
would send those who should help him. Sethos, then, relying on the dream,
collected such of the Egyptians as were willing to follow him, who were
none of them warriors, but traders, artisans, and market people; and with
these marched to Pelusium, which commands the entrance into Egypt, and
there pitched his camp. As the two armies lay here opposite one another,
there came in the night, a multitude of field-mice, which devoured all the
quivers and bowstrings of the enemy, and ate the thongs by which they
managed their shields. Next morning they commenced their fight, and great
multitudes fell, as they had no arms with which to defend themselves. There
stands to this day in the temple of Hephaestus a stone statue of Sethos, with
a mouse in his hand, and an inscription to this effect: “Look on me, and
learn to reverence the gods.” (G. Rawlinson transl., with minor corrections).

The legendary character of the story is obvious even though Herodotus,
rather typically, is able to confer an aura of historicity to his narrative
by associating it with a real Assyrian king. If the recent commentary to
Herodotus assures us that the Egyptian king of the story, Sethos, ‘is certainly
to be identified with Shataka’s successor Shabataka (702-690 BC)’,! then

I'D. Asheri, A. Lloyd, A. Corcella, 4 Commentary on Herodotus: Books I-IV
(Oxford 2007) 342.
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this is an untenable assertion. The commentator, Alan Lloyd, refers to
an Ethiopian (or Nubian) king, but there is nothing in Herodotus to suggest
Ethiopian origin of the priest of Hephaestus; moreover, this is hardly
compatible with the exposition of events in Hdt. 2. 140-141, which includes
the withdrawal of an Ethiopian king from Egypt and does not mention his
or his successor’s return to power in Egypt. In general, identifying a king
assisted by mice with a historic ruler is a strange idea.

The involvement of Sennacherib (704-681) into this folklore story can
be explained. We are told by Joseph that this Assyrian king went to the
war against the Egyptians and Ethiopians. He spent a long time besieging
Pelusium, but when he heard that Tirhaka, king of the Ethiopians, was
coming and bringing great forces to aid the Egyptians he left Pelusium and
returned back without success (4nt. 10. 1. 4). Moreover, another part of
Sennacherib’s army, that which besieged Jerusalem, suffered a catastrophic
plague and also withdrew with no gain (4nt. 10. 1; cf. 2 Kings 19: 35 f., Isaiah
37: 36). The expedition of Sennacherib was remembered, thus, as a case of
a huge army’s sudden and disastrous retreat, not inflicted by the might of the
opposite force. It fit well with the story of a miraculous intervention.

While Herodotus was born about two hundred years after Sennacherib’s
death, the motif of mice destroying an army was known to a Greek poet
who was possibly born when Sennacherib was still alive. The relevant
information comes from Strabo (13. 1. 48):

The temple of Apollo Smintheus is in this Chrysa, and the symbol, a mouse,
which shows the etymology of the epithet Smintheus, lies under the foot
of the statue. They are the workmanship of Scopas of Paros. They reconcile
the history, and the fable about the mice, in this following manner. The
Teucri, who came from Crete (of whom Callinus, the elegiac poet [fr. 7
West], gave the first history, and he was followed by many others), were
directed by an oracle to settle wherever the earth-born inhabitants should
attack them, which, it is said, occurred to them near Hamaxitus, for in the
night-time great multitudes of field-mice came out and devoured all arms
or utensils which were made of leather; the colony therefore settled there.

The miraculous salvation is absent from Callinus’ version, but the
reverence to the mice is still there: by damaging the equipment of Teucrian
warriors, mice indicated the new home for them. Since the basic motif,
mice destroying an army, is common in both Callinus and Herodotus, while
the distance in time between Sennacherib and Callinus is short, one is
justified to assume that the basic motifis older than Sennacherib. Moreover,
Callinus’ version includes a prophecy, and such a prophecy naturally
belongs to a time of the Vélkerwanderung.? The Teucri were indeed one

2 Cf. the prophecy given to Odysseus about his wandering (Od. 11. 121-130).
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of exemplary wandering peoples (Hdt. 5. 13, 7. 20; 75; Strab. 1. 3. 21,
13. 1. 48). However, by the time of Sennacherib, the Vélkerwanderung in
the Aegean area was over.

But what can be the link between a story of the Teucri and a story of
an Egyptian king? Fortunately, there is much more to say about the Teucri and
the Vélkerwanderung. At the end of the Bronze Age the East Mediterranean
was affected by large scale destruction. Many fortified cities were ruined
and burned, several areas became depopulated. Egyptian sources make us
realize that the operating force behind many local catastrophes of the period
were certain peoples who ‘made conspiracy in their islands’. They are now
commonly called the Sea Peoples.? The Egyptians managed to defeat their
coalition in land and sea battles in the eighth year of Ramesses III (1184—
1153).# Both a vivid account of these events written in the name of the
pharaoh and an outstanding artistic representation have been preserved on
the walls of a temple at Medinet Habu. Egyptian sources mention several
names for the Sea Peoples. One finds among them 7kkr (in some sources
they figure as Tkr), and they are commonly identified by scholars with the
Teucri (Tevkpot).’ This identification is based not only on phonetics, but
also on the correspondence between the area of activity of the Sea Peoples
and various ancient traditions that bring Teucer to Cyprian Salamis (Isocr.
9. 18: Strab. 14. 6. 3, Paus. 1. 3. 2; Tac. Ann. 3. 62), Phoenicia (Verg. Aen.
1. 619), Egypt (where he is sent in Euripides’ Helen) and a son of Teucer
to Cilicia (Strab. 14. 5. 10). There is also a strong tradition of Teucer moving
to Spain (Strab. 3. 4. 3; Sil. Ital. 3. 368, 15. 192; Pomp. Trog. 44. 3. 3;
Philostr. Vit. Apoll. 5. 5),° while the Egyptian Story of Wenamun, written not
very long after the assault upon Egypt by the Sea Peoples, portrays the Tkr
as a significant sea power of the region. However, they were not only a sea

3 N. K. Sandars, The Sea Peoples (London 1978); R. Stadelmann, “Seevolker”,
Lexikon der Agyptologie (Wiesbaden 1984) V, 814-822; F. Schachermeyr, Die digdiische
Friihzeit. Bd. 5: Die Levante im Zeitalter der Wanderungen (Wien 1982); R. Drews,
The End of the Bronze Age: Changes in Warfare and the Catastrophe (Princeton 1993);
E. D. Oren (ed.), The Sea Peoples and Their World: A Reassessment (Philadelphia
2000); A. Mederos Martin, “La crisis del siglo XII a. C. Pueblos del Mar y guerra de
Troya ca. 1215-1175 a. C.”, SPAL 16 (2007) 93—154.

4 According to a recent version of standard chronology: K. A. Kitchen, “The His-
torical Chronology of Ancient Egypt”, Acta Archaeologica 67 (= Suppl. 1: Absolute
Chronology, ed. by K. Randsborg) 1996, 12. For an alternative chronology see P. James
et al., Centuries of Darkness (London 1991), note esp. 229.

5 See, for instance, Cambridge Ancient History, 3' ed. (Cambridge 1975) Vol. II,
Part 2, 376 (R. D. Barnett), 508 n. 3 (W. F. Albright).

¢ See also A. Mederos Martin, “Una colonizacion competitiva. TKR, MSWS y las
tradiciones de fundacion de Massia (Murcia) y Sexi (Granada)”, Anales de prehistoria
y arqueogia 19-20 (2003-2004) 123-141.
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people. Since the invaders are shown at Medinet Habu with their women
and children, it is clear that many of them planned to settle in Egypt. This is
especially relevant to the Plst = Philistines and Tkkr, for both are presented
in the pharaoh’s account as cut off from their lands and looking for a new
home.” Although the invasion of Egypt failed, both the Plst = Philistines
and Tkkr were able to occupy the sea coast just north of Egyptian borders.

Many northerners were hired by pharaohs as mercenaries both before
and after their effort to invade Egypt in the eighth year of Ramesses II1.%
Sources show that they became an influential group in Egypt.” These facts
may explain how a Teucrian story could have taken root in Egyptian soil.
Further, we know that the mouse was a significant cult object, manifested
in golden models of the mice, among the Philistines, formerly one of the
Sea Peoples (1 Samuel 6: 5, 18).19 Furthermore, there is an additional option
of how the basic story could have been transmitted. Herodotus mentions
‘the Camp of the Tyrians’ (where dwell the Phoenicians) in Memphis, in
the vicinity of the temple of Hephaestus (2. 112). The temple of Hephaes-
tus is almost certainly the same as in 2. 141. Probably, Phoenician soldiers
were brought to Memphis by Persian kings, while local people gave the
name to the place after the most famous of the Phoenician cities. In terms
of Persian administration, Phoenicia included the city of Dor. But we know
from the Story of Wenamun that this city was for some time occupied by
the Tkr (and we also know from the same source that a ruler in Byblos had
a name composed of two parts, ‘Tkr’ and ‘Baal’). Therefore it is likely that
the descendants of once powerful Tkkr were present among the dwellers of
‘the Camp of the Tyrians’. In any case it is significant that the motif firmly
associated with the Teucri appears in connection with a country (that is,
Egypt) easily accessible by the Tkkr.

A story of mice destroying an enemy’s army may seem more logical and
natural than the version told about the Teucri. However, the better version
is not necessarily the earlier. The raison d’étre of the both is probably
etiological. Mouse as an object of veneration must have seemed strange to
the people for whom the origin of the cult fell in oblivion. A story came to

7 W. F. Edgerton, J. A. Wilson, Historical Records of Ramses III (Chicago 1936)
1, 30 f. and G. Holbl, “Die historischen Aussagen der dgyptischen Seevélkerinschrif-
ten” — S. Deger-Jalkotzy (ed.), Griechenland, die Agdiis und die Levante wihrend der
“Dark Ages” vom 12. bis zum 9. Jh. v. Chr. (Wien 1983) 121-138, esp. 134 f.

8 The most important group among such mercenaries were the Shardana (Srdn);
see: G. Cavillier, Gli Shardana nell’ Egitto Ramesside (Oxford 2005); Stadelmann
(n. 3) 817; Sandars (n. 3) 30, 34, 109, 118 f., etc.

? See, for instance, J. H. Breasted, Ancient Records of Egypt (Chicago 1906) IV
§ 397, 403, 410; Idem, A History of Egypt (London 21948) 497, 500.

10 See further O. Margalith, The Sea Peoples in the Bible (Wiesbaden 1994) 35-38.
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circulate among the Teucri that the mice became their benefactors because
they indicated to them their new home country. The possible strength of
the association between the Teucri and the Troad is shown by Aeschylus
(4g. 113), Herodotus (2. 118) and later the Aeneid where the words
‘Teucrian land’ and ‘Teucri’ are used synonymously with the words ‘Troad’
and ‘Trojans’. According to Herodotus, some descendants of the Teucri
were still in the Troad in the late sixth century (5. 122). However, only
a fraction of the Teucri kept living in the Troad; most had left. The old story
of finding new permanent home with the help of mice no longer fit with the
situation of the dispersal, but the veneration of mice had been preserved.
Then there emerged a new version of the story, recorded by Herodotus and
also, as we will immediately see, by Chinese sources.

II

In 1820 Abel-Rémusat brought to light a Chinese version of the story of
mice destroying an army.!! I reproduce it below in the English translation
by Samuel Beal.!? The text was composed in the seventh century. The
place of action is now the Tarim Basin, the invaders are the Hiung-nu (in
contemporary rendering, the Xiongnu) and the main recipient of miraculous
salvation is the king of Kustana (that is, Khotan):

In the west of the capital city 150 or 160 /i, in the midst of the straight road
across a great sandy desert, there are a succession of small hills, formed by
the burrowing of rats. I heard the following as the common story: ‘In this
desert there are rats as big as hedgehogs, their hair of gold and silver
colour. There is a head rat to the company. Every day he comes out of his
hole and walks about, when he has finished the other rats follow him. In
old days a general of the Hiung-nu came to ravage the border of this
country with several tens of myriads of followers. When he had arrived
thus far as the rat-mounds, he encamped his soldiers. Then the king of
Kustana, who commanded only some few myriads of men, feared that his
force was not sufficient to take the offensive. He knew of the wonderful
character of these desert rats, and that he had not yet made any religious
offering to them; but now he was at a loss where to look for succour. His
ministers, too, were all in alarm, and could think of no expedient. At last
he determined to offer a religious offering to the rats and request their aid,
if by these means his army might me strengthened a little. That night the
king of Kustana in a dream saw a great rat, who said to him, “I wish
respectfully to assist you. Tomorrow morning put your troops in movement;

11 J -P. Abel-Rémusat, Histoire de la ville de Khotan, tirée des annales de la Chine
et traduite du chinois (Paris 1820) 47-50.

12 Si-vu-ki. Buddhist Records of the Western World, transl. from the Chinese of
Hiuen Tsiang by S. Beal (London 1884) I1 315 f.
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attack the enemy, and you will conquer.” The king of Kustana, recognising
the miraculous character of this intervention, forthwith arrayed his cavalry
and ordered his captains to set out before the dawn, and at their head, after
a rapid march, he fell unexpectedly on the enemy. The Hiung-nu, hearing
their approach, were overcome by fear. They hastened to harness their
horses and equip their chariots, but they found that the leather of their
armour, and their horses’ gear, and their bow strings, and all the fastenings
of their clothes, had been gnawed by the rats. And now their enemies had
arrived, and they were taken in disorder. Thereupon their chief was killed
and the principal soldiers made prisoners. The Hiung-nu were terrified on
perceiving divine interposition on behalf of their enemies. The king of
Kustana, in gratitude to the rats, built a temple and offered sacrifices; and
ever since they have continued to receive homage and reverence, and they
have offered to them rare and precious things.

Already in 1823 Klaproth noted the striking similarity of this story with
that told by Herodotus,'3 and Stephanie West drew fresh attention to the
parallel in an important paper published in 1987,'4 but [ am not aware of any
resolute attempt to account for this fact. We can find a solution, I suggest,
by taking together not just two, but all three mice and army stories.

The basic motif'is peculiar and not spread world-wide.!> One version of
the story is related to the Teucri and the Troad, another to the kingdom of
Khotan in the Tarim Basin. The third is placed in Egypt, but has no support
in local tradition and presents the local king, not known from Egyptian
sources, acting against Egyptian habits and assaulting Egyptian warriors; it
is thus an imported story, and one may think of the role of the Teucri= Tkkr
in bringing it to Egypt. As for the Tarim Basin, there is vast archaeological
evidence of people from the west penetrating this area during second
and early first millennia BC.!¢ Since the end of the nineteenth century,

13 Journal Asiatique 3 (1823) 307 f.

14°S. West, “And It Came to Pass That Pharaoh Dreamed: Notes on Herodotus
2.139, 1417, CQ 37 (1987) 262-271, esp. 269 f. The parallel is not referred to in Asheri
et al. (n. 1). A. B. Lloyd. Herodotus. Book II (Leiden, etc. 1994) 2, 104 displays some
awareness of the fact that there are folklore parallels to the story.

15 Only one more (and actually the only) item is referred to in S. Thompson, Motif-
Index of Folk-Literature, K 632. 1; see further: W. F. O’Connor, Folk Tales from Tibet
(London 1906) 133—140. Tibet, from where this version comes, was in touch with Khotan
over centuries. The version from Tibet is clearly late, as also Stephanie West sees it.

16-As crucial evidence the mummies of Europoid physical type can be cited. See:
K. Han, “The Physical Anthropology of the Ancient Populations of the Tarim Basin and
Surrounding Areas”, in V. H. Mair (ed.), The Bronze Age and Early Iron Age Peoples
of Eastern Central Asia 11 (Philadelphia 1998) 558 ff.; J. P. Mallory, V. H. Mair, The
Tarim Mummies. Ancient China and the Mystery of the Earliest Peoples from the West
(London 2000).
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the documents of Tocharian languages found in this area have become
known. Tocharian languages, preserved in two main versions, proved
Indo-European. The Tocharian came thus from the west. Now, the Teucri
were identified with Tkkr/Tkr. But it is obvious that the Tocharians (Greek
Toyapor, Latin Tochari, Sanskrit Tukhara or Tokhara)'’ can be the same
ethnic name. We are dealing, then, with originally one people, not three,
who, in the course of their wandering, spread basically the same story of
mice destroying an army.

The similarity of the names is so striking that the identity of Tevkpot,
Tkkr/Tkr and the Tocharians can be taken as a reasonable hypothesis even
without the story of the mice. In combination with it, this hypothesis seems
unavoidable.

Various archaeological materials found in the Tarim Basin and nearby
were interpreted as pointing to the Tocharians.!® It seems to follow from
our discussion that the corresponding proposals must be limited to the Late
Bronze — Early Iron Age." This does not undermine the value of those
observations concerning the plausible cultural links between local and
distant cultures which do not fit within the specified period. There is no
reason to think of only one migratory wave from the west. But not all such
waves are related to the Tocharians.

One more observation seems appropriate. Some of the Sea Peoples are
shown on the reliefs in Medinet Habu with the characteristic high headdress
commonly called the ‘feathered crown’, and the Tkkr are among them.20
A man with such a headdress can also be seen on a roughly contemporary
ivory box from Enkomi, Cyprus (Fig. 1). It was plausibly suggested that
this man is a Tkkr.?' Recently, a bronze figurine of a man with a similar
headdress has been uncovered at Jinsha site, Chengdu, Sichuan province
(Fig. 2); it has been dated to Late Shang to Western Zhou period (that is,
late second — early first millenium BC).??

17 For the list of the names see A. Hermann, “Tocharoi”, RE 2. Rh. 6 (1937) 1633.

18 Among the recent attempts: A. A. Kosaznes, “/[peBHeiiine Murpanuu u3 3arpo-
ca B Kuraii u npo0iema npapoiunsl TOXapoB”, in Apxeonoe: oemexkmue u MblCIUMeEb.
Coopnux cmameii x 77-nemuito JI. C. Knetina (Caunxr-IletepOypr 2004) 249-292.

19 Tmportant study by R. Heine-Geldern, “Das Tocharerproblem und die Pontische
Wanderung”, Saeculum 2 (1951) 225-255 fits with this requirement, though I would
think about somewhat different course of events.

20 R. Herbig, “Philister und Dorier”, Jahrbuch des deutschen archaeologischen
Instituts 55 (1940) 58—89; Holbl (n. 7) 133.

21 Sandars (n. 3) 200, Fig. 131, cf. 202, Fig. 132; G. A. Wainwright, “A Teucrian
at Salamis in Cyprus”, JHS 83 (1963) 146-151.

22 X. Yang (ed.), New Perspectives on China's Past. Vol. 2: Major Archaeological
Discoveries in Twentieth-Century China (New Haven — London 2004) 147—-149, esp.
Fig. 54 d—e.
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Fig. 1. Ivory box from Enkomi Fig. 2. Bronze figurine from Jinsha site,
Chengdu, Sichuan province

I1I

I anticipate one’s surprise. Linguistics strongly suggests that the Tocharian
language originated in Western Europe,? while one finds the Teucri and
Tkkr active in the Eastern Mediterranean. We shall shortly see that there is
no contradiction between these two facts.

The origin of the Sea Peoples is a matter of ongoing debate. Some
scholars think of them as a regional phenomenon, some believe they are from
Caucasus, and still others believe that the Sea Peoples came from Europe.
The problem is that they left no distinctive archaeological traces. However,
their ships, as shown on the reliefs in Medinet Habu, are distinctive.?*

The ships of the Sea Peoples are of a type not previously seen in the
Mediterranean. (1) Their bow and stern are symmetrical and (2) both are
decorated with swan (or wild goose) protomae. (3) They do not show
a smooth arc at the hull, but rise abruptly, almost at a right angle.

23 See, for instance, J. P. Mallory, D. Q. Adams (eds.), Encyclopedia of Indo-Euro-
pean Culture (London — Chicago 1997) 591: ‘Surprisingly Tocharian seems to share
more vocabulary with Germanic than with any other Indo-European stock and in general
its lexical and morphological closest kin seem to be with the western Indo-European
languages rather than with those of the eastern rim’.

24 Tt was repeatedly emphasized in scholarly literature that artistic representations
of the Sea Peoples on the walls of a temple at Medinet Habu are highly characteristic
and therefore basically reliable.
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Wolfgang Kimmig has pointed out the striking similarity of this type
to European Vogelbarken.?

9

Fig. 3. The ships of the Sea Peoples (1-2) and European Vogelbarken
(after W. Kimmig)

He introduced, however, an inaccurate formulation that seems to have
escaped the attention of his learned readers. He presented the parallels to
the ships of the Sea Peoples as “donauléndische Vogelbarken”. In reality, of
the three most striking examples, Fig. 3.4 comes from Rossin, Pomerania,
3.5 from Ancona, Italy, and 3.8 from Lavindsgaard, Denmark;2¢ moreover,
3.8 displays close parallels to Vogelbarken from Bjeresjo, Skéne, and

25 W. Kimmig, “Seevolkerbewegung und Urnenfelderkultur”, in: Studien aus Alt-
europa (Bonn 1964) 1, 220-283, esp. 224.

26 Provenance is given in G. Kossak, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder- und
Hallstattzeit Mitteleuropas (Berlin 1954) 121, Taf. 8-10, whose work Kimmig used.
Curiously, another scholar who used the same study came to the same conclusion as
Kimmig — see: H. Henken, Tarquinia, Villanovans and Early Etruscans (Cambridge,
Mass. 1968) 2, 514-517, 537, 568-570. All these scholars at some moment just forget
about Scandinavian materials.
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Siem, Jutland.?” One can say thus that Vogelbarke is well-attested also for
Scandinavian or Nordic culture.

Weneed not discuss here the question of where the Vogelbarke originated,
whether in the Danube valley or (as I believe) in Scandinavia. It can be
seen from illustrations assembled by Kimmig as well as from substantial
additional data that Vogelbarke typically means a ship transporting the
sun, while the ships shown on the reliefs in Medinet Habu are designed
for a military action. Meanwhile the representation of ships that suggest no
immediate connection with the solar cult and yet, more importantly, display
all three features characteristic of the ships of the Sea Peoples can be found
on Scandinavian rock carvings (Fig. 4).

Fig. 4. Rock carvings from Rogaland, Bohuslin and Ostergétland

27 See further: C.-A. Althin, Studien zu den bronzezeitlichen Felszeichnungen von
Skéne (Lund — Kebenhavn 1945) I, 184—187, Abb. 94-98; G. von Merhart, Hallstatt
und Italien. Gesammelte Aufsdtze zur frithen Eisenzeit in Italien und Mitteleuropa, hrsg.
von G. Kossack (Mainz 1969) Taf. 44, 47, 48; J. Bouzek, The Aegean, Anatolia and
Europe: Cultural Interrelations in the Second Millennium B. C. (Praha 1985) p. 174,
fig. 87.12; p. 177, fig. 88.5.
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Given the vast number of ship representations on Scandinavian rocks,
it is fair to say that the type we are interested in is rare. However, its distribu-
tion covers southern Norway (Rogaland),?® western Sweden (Tanum?? and
Kville,’ Bohusldn, and nearby island Tjorn3!) and eastern Sweden (Skélv
and Herrebro, Ostergétland).3? So its poor incidence in terms of numbers
could be due to its relative insignificance for cultic purposes (it may be
characteristic that in no case a divine figure appears near or on a ship of
the type in question). It is also worth noting that the ships with identical
bow and stern constitute a larger (though, again, relatively insignificant)
type among the Scandinavian petroglyphs; Tacitus mentions their existence
in Sweden (Germ. 44), they are shown on early mediaeval stones from
Gotland, and were used by the Vikings.

Propelling ships by paddling rather than rowing was another longstanding
tradition of Scandinavian seafaring. Petroglyphs, archaeological finds, and
testimony by Tacitus agree on this point.3* Now, while Egyptian ships on
the reliefs in Medinet Habu are shown as equipped with rowlocks, those of
the Sea Peoples are not, which apparently means that they were propelled
by paddles.

There is, however, one seemingly disturbing point. While the ships of
the Sea Peoples are shown to rely on sail, there is widespread belief, based
on both petroglyphs and the mentioned passage by Tacitus, that the sail was
unknown in early Scandinavia. But I find it unbelievable that such a dis-
covery as old as the sail had not reached Scandinavia by the first century
AD; nor does it seem likely to me that it was unknown in the latter half of
the second millennium BC. We should think instead about particular featu-
res of our sources. The representations of ships on the Scandinavian rock
carvings typically belong to the cultic sphere.3* It is easy to see that a ship
transporting the sun or a god or the dead should not depend on capricious
winds. So the sun ship on an Attic geometric cup has neither mast nor sail,?3

28 E. Fett, P. Fett, Sydvestnorske Helleristninger (Stavanger 1941) P1. 39 D.

29 P, Gelling, H. E. Davidson, The Chariot of the Sun (London 1969) 34, Fig. 16.

30 A. Fredsjo, Hillristningar i Kville hirad, Kville socken (Goteborg 1981) 112,
91 PL IIL.

31 ], Pettersson, G. Kristiansson, Hdllristningar pa Tjorn (1977) 118. Fig. 75 (not
reproduced in this paper).

32 A. Nordén, Felsbilder der Provinz Ostgotland (Hagen i. W. — Darmstadt 1923)
Taf. 43, 54.

3 A. Nordén, “Die Schiffbaukunst der nordischen Bronzezeit”, Mannus (1939)
347-398, esp. 391-394.

34 See O. Almgren, Nordische Felszeichnungen als religiose Urkunden (Frankfurt
am Main 1934); P. Gelling, H. E. Davidson, The Chariot of the Sun (n. 29); J. Coles,
Shadows of a Northern Past. Rock Carvings of Bohuslin and Ostfold (Oxford 2005).

35 J. S. Morrison, R. T. Williams, Greek Oared Ships (Cambridge 1968) Pl. 6 c.
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though sailing was common in the Aegean of that as well as of earlier times.
The absence of a mast and sail on carvings can be thus due to a certain
religious logic and the corresponding cultic tradition. It is, further, possible
that early Scandinavians used a removable mast, as in Homer. This could
have misled Tacitus’ informant. One may also think about particular
conditions of seafaring that made the use of a sail unwelcome; or about
particular conditions and tactics of raiding. It is not impossible after all
that the raiders of Scandinavian descent adopted extensive use of sailing
only when they found themselves in Mediterranean waters. All these
qualifications admitted, one can hardly avoid the conclusion that a rock in
Jarrestad has preserved evidence of a Bronze Age Scandinavian ship with
a sail (Fig. 5). It is remarkable, further, that the yard of the Jérrestad ship
curves down, and while this feature is not at all common in Mediterranean
Bronze Age ships, it is characteristic of the ships of the Sea Peoples as they
are shown at Medinet Habu.3¢

Fig. 5. Rock carving from Jérrestad

Thus, the presented material strongly confirms, on the one hand,
Kimmig’s general idea of the European provenance of the Sea Peoples ship
type, but, on the other hand, points to Scandinavia rather than the Danube
valley as the region of its origin.?’

To be sure, the Sea Peoples were a coalition. The likely Scandinavian
origin of their ship type means that the Sea Peoples may have included
groups that ultimately came from north-western Europe, that is, from
those parts of Europe where the formation of the Tocharian language
should have taken place. I am not aware of likely traces of the Tocharians
in Scandinavia, but they seem to be found nearby, in the Netherlands and

36 S. Wachsmann, Seagoing Ships and Seamanship in the Bronze Age (London
1998) 252 f. Egyptian ships at Medinet Habu display, however, the same feature.

37 Tt is also worth noting that the horned helmets of the Shardana and the decoration
of their shields, both shown on Egyptian monuments (cf. n. 8), find good parallels in
contemporary southern Scandinavia and that attaching importance to migratory birds
(as manifested in the decoration of the Sea Peoples ships) is natural for the people who
experience severe winters.
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northern Germany. The variants of the ultimately common name of the
Tevkpoi = Tkkr = Tocharians are recognizable, I suggest, in such Germanic
ethnic and geographical names as Tencteri, Tungri, Texuandri, Toxandria.

Tencteri of the Roman writers appear in manuscripts of Ptolemy’s
Geography as Téyxepot or Tékkepot (2. 11. 9). In the times of Caesar,
they dwelled in what is now the Netherlands (B Gall. 4. 1). It is clear from
a report by Tacitus (Hist. 4. 64 et al.) that the Tencteri and the Tungri were
two different peoples in the first century AD, but this was not necessarily so
one thousand years earlier. On the one hand, Tencteri, Tenkeri / Tekkeri are
obviously reminiscent of 7kkr. On the other hand, Tungri may be related
to Tevkpol: one compares, for instance, two variants of a Greek name as
Tovddpewg and Tevddpewg or two forms of the same verb as tvyydvem and
Tevéopat.

Toxandria, a region to be located in northern Belgium and the southern
part of the Netherlands, is frequently mentioned in mediaeval sources;
however, it appears already in Ammianus Marcellinus (17. 8. 3). Pliny
locates in that region, by the river Scalda = Scheldt, the Texuandri. He
notes that they are known under many particular names (HN 4. 106). One
can see that various testimonies point to essentially the same region. To
be sure, a degree of caution is necessary when one tries to identify the
“original” home of a people that, in the course of its wandering, reached
both modern Israel and modern China. Concerning the Tungri, we have
an assertion by Tacitus (with no further authority cited) according to which
they came one day as invaders to the left side of the Rhine. More precisely,
he says that ‘the people who first crossed the Rhine, and expelled the Gauls,
and are now called Tungri, were then named Germans; which appellation
of a particular tribe, not of a whole people, gradually prevailed; so that the
title of Germans, first assumed by the victors in order to excite terror, was
afterwards adopted by the nation in general’ (Germ. 2). However, the Rhine
is a long river; and if the Tungri crossed the low Rhine, we are still within
the same region.?8

It is a rare case when one understands what the name of a given people
means. However, Tevkpoi as well as Tocharoi, etc. can be possibly related
to Indo-European *toksom, ‘bow’,?? and thus the name can be interpreted

38 It may be relevant to note that ‘there is a unique Tocharian-Germanic isogloss
in that Tocharian A koldm ‘boat’ and Tocharian B ko/mo ‘boat’ would appear to be
cognate with Old High German skalm ‘boat’ — Mallory, Mair (n. 16) 289. The use of
boats and ships was of high importance in the Netherlands until recent times.

39 Cf. J. P. Mallory, D. Q. Adams, The Oxford Introduction to Proto-Indo-Euro-
pean and the Proto-Indo-European World (Oxford 2006) 246: *...*toksom ‘bow’ (Grk
tokson, which must go back to the Bronze Age at least as it is attested in Mycenaean
to-ko-so-wo-ko ‘bow-makers’, Skyth taxsa)’.
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as the ‘archers’ — all the more so that the tradition presents TeDkpog as
a famous archer.* To be sure, such a proposal requires a further examination,
and the meaning of the name is, after all, a rather insignificant point. Of
more importance is that linguistics seems in a good agreement with the
emerging route of the migration from north-western Europe to the Tarim
Basin through Greece and Anatolia, for it was suggested that Tocharian
‘established later relationships with Greek after earlier relationships with
languages further to the northwest.’#!

Dmitri Panchenko
Bibliotheca classica Petropolitana,
St. Petersburg State University

B cBoem ouepke erumnerckoil uctopuu I'epomoT pacckasbiBaeT o Lape Mo UMEHHU
Ceroc. On Ha3bIBaeT ero xpenoM [edecra u yTBepKaaeT, 4To napb 3T0T Oe3pac-
CYIHO MpeHeOperan COCIOBUEM ETHIIETCKHX BOWHOB M IIOTOMY ocTaics 0e3 Mx
MOJICPIKKH, Koryia Ha Eruner Haman MoryiiectBeHHbIH Bpar. OfiHaKo 1apsi craciu
MBIIIN, KOTOPbIe, OOPYIIMBIINCH Ha BPa)KECKOE BOWCKO, CHEIH BCIO €ro aMyHH-
0. 3a Ba Beka 10 [epomora KamumH ynmoMnHaeT BecbMa CXOIHYIO HCTOPHIO:
TEBKpaM OBLIO BEJIEHO OPaKyJIOM MOCEIUTHCS B TOW CTpaHe, II¢ Ha HUX HamamyT
nopoxxaeHus zemnn. B Tpoane, kyna TeBkpbl npuruibliin ¢ Kpura, Mblim cbenn
BCIO MX BOMHCKYI0 aMyHHUIHI0. CIOKET O MbIIIaX, JAETAI0MINX BOMCKO OECCHIIBHBIM,
nornann B Erumer BMecTe ¢ TEBKpaMH, KOTOPHIX YYEHBIE HABHO OTOXIECTBISIOT
¢ Tkkr eTUTIETCKIX HCTOYHUKOB — OHUAM W3 “HapozoB Mops”. MlcTopwus, B BBICIIICH
cTereHu Onn3Kas TOH, 9TO paccka3aHa [ epooToM, BCIIBIBACT B KHTAMCKOM COYH-
nenuu VII B. H. 5. [leficTBuE Ha ceil pa3 MPOUCXOAUT HA TEPPUTOPHH TapruMCKOTO
Oacceiina (B coBpeMeHHOM 3amnafHoM Kurae). 3ech sxe Oblir 00Hapy KEHBI ITaMsIT-
HHUKH TOXapCKOTO A3bIKa — CAMOTO BOCTOYHOTO U3 BCEX MHOEBPOINEHCKNX S3bIKOB.
DoHeTHKa MO3BOJISIET MPEIION0KUTD, YTO TEBKPbI, Tkkr 1 TOXaphbl — OJJHO U TO XKe
UM, a MOSIBIICHHE CBSI3aHHOTO C TEBKPAMH PEJIKOTO MOTHBA Kak B Erurnre, B KoTO-
POM TEBKPBI, HECOMHEHHO, ObIBaJIN, TaK U B TapuMckoM OacceliHe, rje *Kniu ToXa-
pBL, JENAET 3TY CBA3b B BBICIIECH CTENEHU BEpOSATHOW. ECiM JMHIBUCTHKA MOKa-
3bIBAET, YTO TOXapCKUil s3bIK JOJDKEH ObUT chopMHpOBATHCS CKOpee Ha 3arajie
EBporsl, Hexxenn B Bocrounom CpenuzeMHOMOpPBE, TO 3TO 3aTpyJAHCHHE BIIOJIHE
ycrpanumo. O6amk kopabieid “HaponoB Mops” BeneT Hac B CKaHIMHABHUIO, TOTAA
Kak JIOKaJIM3yeMble TIPEUMYIIECTBEHHO B Huepnangax Takne 3STHOHUMBI U TOIIO-
HuMmbl, Kak Tencteri, Tungri, Texuandri, Toxandria, MOTyT UMeTh 00IIIEE TPOHCXOK-
nenue ¢ Tevkpoi, Tkkr u “roxapamu’”.

40 H. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch (Heidelberg 1960) s. v.
TeVkpoc, cites A. J. van Windekens for the idea that this name means ‘archer.’
41 Mallory, Mair (n. 16) 286.
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VICTOYHUK HOBEJUILI OB AJIPACTE
(Hdt. T, 34-45)

B nauane nepBoit kuuru Mcmopuu I'epoioT paccka3biBaeT 0 HECMETHBIX
borarcrBax Kpesa, o coBerax, gaHHbix eMy COJOHOM, U O HECYACTBSX,
MOCTUTIIMX JUIUNUCKOTO 1apsi, BIUIOTH 0 moTepu uapctsa. Hecuactbs
atH ipuganytT Kpedy MynpocTh, H BIOCIEACTBUN OH cKaxeT: To 8¢ pot
noONpoto €ovia dyapito poadnuate yéyove (I, 207). OnHako nepBoe
13 HECUacTHi, KoTopoe B pacckase ['eponora cienyer cpasy 3a npeaocrte-
pexxenviem Conona, Obuto Juis Kpesa cambiM cTpamHbiM! — CBIH €ro,
Atuc, moru6 Ha 0xoTe OT pyKu AjipacTa, dyxke3emiia, koroporo Kpes mpu-
FOTWJI, OYUCTUJ OT CKBEPHBI U KOTOPOMY MOPYUMJI OXpaHATh ATHCA BO
BpEMS OXOTHI.

Bonpoc o mpoucxox1eHu# 3Toro pacckasa, KOHEUHO, CTaBUJICS HEOTHO-
KpaTHO. BonbIIMHCTBO HccaenoBarTeneil CXOUTCS HAa TOM, YTO TOUHBIN UC-
TOYHHUK HOBEJUIB YCTAHOBUTH HEBO3MOXKHO M HECOMHEHHO JIMIIb, YTO OHA
He BOCXOJHUT K Jenbduiickol Tpaaunnu.? Tak, Aliepy MUIIET B CBOEM KOM-
MeHTapuu K I, 34-45:

The logical and moral connection between Croesus’ arrogance and the
subsequent story of the tragic death of his son is clear. Croesus apparently
had two sons and a daughter (Nanis: Hermesianax fr. 6 Diehl). It was well

106 sToM cBmaeTenbCTBYeT peakims Kpesza — I'epogor coobmiaer, 4to OH jaBa
roga He MOT OMpPaBUTHCSA OT MOTepH chiHa: Kpoloog 8¢ €mt 0o £tea €v mEVOEL
HEYOA® KoThioTo T0D Todog otepnuévog (I, 45). bes comuenus, I'epomor Hame-
PEHHO TTOMeIaeT HoBelury 00 Azpacte cpa3y mocie pasroBopa Kpesa ¢ Comonom —
TaK MCTOPUK IpejaraeT YUTATeNI0 CPaBHUTH Hecuarbe Kpesa ¢ orBetom CosoHa,
CUMTABIIEr0 HauboJiee CYACTIMBBIM W3 Jtonel aduHsHuHa Temia, KOTOPBIH JTOMKHIT
JI0 CTapOCTH U BUJET KUBBIMU U 3JOPOBBIMH HE TOJIBKO AETeH, HO M BCEX CBOMX BHY-
xoB (I, 30).

2 DTy TOYKy 3peHus orcrauBaeT Piayep B cBoell crarbe. OTHOCHTEIBHO DITU30-
na 00 Atuce ona ormeuaet: “There is no evidence to suggest that the story of Atys
and Adrastus was from a Delphic source and it is not associated with any of Croe-
sus’ dedications” (H. I. Flower. Herodotus and the Delphic Traditions about Croesus //
M. Flower, M. Toher (eds.). Georgica: Greek Studies in Honour of George Cawkwell,
BICS Suppl. 58 [1991] 72). [Tayamu ke cyuTal, 9TO HU OIUH M3 ITUX JIU3010B (HU
pasroBop ¢ ConoHom, HU THOens ATHCa) HE BOCXOOUT K AeiIb(PUHCKON Tpaaumuu —
J. E. Powell. The History of Herodotus (Amsterdam 1967) 14.
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known in Lydia that one of his sons met a violent death, but everything
else is fiction. The very names Atys and Adrastus were thought symbolic,
standing for Misfortune (&1n) and Necessity (&dpdoteia), respectively.?

XOTs IPSAMBIX Mapaieneld K ucTopun 00 AfpacTe HE CYIIECTBYET, I10-
MBITKH HAWTH TEPOJOTOBCKUH HMCTOYHHUK BCE K€ MPEIIPHHUMAIHCH, KaK
MIPABHIIO, TIO CIEYIOIINM HAIIPABICHUSIM.

(1) Ucxons u3 meraneii pacckasa.

Tot ke kKoMMeHTapuil Alliepu MpeJyiaraeT CBs3aTh Ajipacta ¢ TOpOJIoM
Anpactueit B Mucuu, rie Haxoauicst xpam Hemesunpl,* u 3akmrouaer: “It
seems likely that the story has its origin in a local aetiological saga”. Onna-
KO TIPOTHUB MUCUHCKOTO WIJTH JIUAMICKOTO HCTOYHUKA CBUJICTEIIbCTBYET MIPH-
CYTCTBHE TPEUCCKUX pealinil (Takux, Kak TP dmuTeTa 3eBca — Kofdpo1og,
£€MLOTLOC, ETOLPNLOG, KOTOPBIC PErYIIIPHO MCITOIB3YIOTCS B KOHTECTE PUTY-
aJHbHOTO OYHIICHHUS;> U OOBITPhIBAHUE UMCHH AJIPACT KaK ‘HeU30eKHBIN’):
AIIEMEHTHI TAKOTO POfa MPHUIAIOT HOBEJUIE HECOMHEHHBIN IPEYeCKUil OTIIe-
9aToK, YTO CBUICTEIBCTBYET, coriacHo A. U. JloBaTypy, 0 TpeuecKoM mpo-
MCXOXJICHUU WU, 110 KpalHel Mepe, 0 TpeuecKol mepenaue pacckasa.

(2) Ucxons n3 MmaHepsl TOBECTBOBAHUS.

I'epomot nipuaeT cBoel HOBEIUIE YETKYIO CTPYKTYPY — €ro pacckas ue-
penyercs ¢ peuamMu MepcoHakeh:” B aBTOPCKOM TOBECTBOBAaHUH OITHCHI-
BaeTCs JIWIIb pa3BUTHE COOBITHH, mpuieM [epomor Bo3mep)kuBaeTcsi OT
MPSIMBIX OILIEHOK MPOMCXOIAIIETO; 3aT0 IUATIOTH MEPCOHAXKEH, IPEePHIBAIO-
e TIOBECTBOBAHKE, YTOUHSIOT, B KAKOM CBETE CIIEIYET BUJICTh COOBITHUS,
YTO JBMKET TIEPCOHAKAMU U KaK OHU CAMH OTHOCSTCS K IIPOU30LIEIIIEMY.
OTMeuaaoch, 4TO CTPYKTYypa U BECh TOH PacCKa3a MMEIOT MHOTO CXOXKEro

3 D. Asheri, A. Lloyd, A. Corcella, O. Murray, A. Moreno. 4 Commentary on
Herodotus, Books I-1V (Oxford 2007) 104, ad I, 34-45. Ha npeanonaraemplii Orx-
HEBOCTOYHBIA MCcTOUHMK cchitaeTcs U Kesiccon: C. C. Chiasson. Herodotus” Use of
Attic Tragedy in the Lydian Logos // CA 22 (2003) 14 n. 29.

4 B monb3y 3TOro ToBOPHJ OBI TOT (hakKT, 4TO BO BCeW Mcmopuu CIOBO VEUEGLG
ucnomib3yercst oguH Tonabko pas B I, 34 (cm. J. E. Powell. 4 Lexicon to Herodotus
[Hildesheim 21977] s.v.).

5 Mcnionb30BaHUE ATHX AMHUTETOB (M UX ONM3KMX CHHOHMMOB) OIUCHIBACT B MPH-
nokeHun K cBoeit cratbe bankman: D. R. Blickman. The Myth of Ixion and Pollution
for Homicide in Archaic Greece // CJ 81 (1986) 206-208.

¢ “Elie OMHUM MPHU3HAKOM, 10 KOTOPOMY MOYKHO OINPEACTUTH IPEYecKoe MPOHC-
XOXKJEHUE paccKasa WM, [0 KpaiiHel Mepe, nepeiady Herpeueckoro pacckasa rpede-
CKHUMH MOCPEAHUKAMHU, MOXKET CIIy>KHTh N3BECTHBII I'PEUECKUI OTIEYaToK, JexaInit
Ha pacckaze” (A. U. losaryp. [Tosecmeosamenvholii u Hayuuviil cmuis I epoooma
[JI. 1957] 80; cp. Tarxxe npuMepsl Ha cTrpanunax 80—82).

7 TloapoGHbIit HappaToorHYeckuii KommenTapuii naet Mpen e Wownr: 1. J. F. de
Jong. Aspects narratologiques des Histoires d’Hérodote // Lalies 19 (1999) 244-251.
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¢ Tpareauei® — moAToMy HEOTHOKPATHO MPEANPHHUMAIUCH MOMBITKH BO3-
BECTH AMHU30]l K HEKOM HEJOUIEAIIeH 10 HAC TPareAnu Wi Jake “TuIui-
ckoii Tpunorun’”.® @parMeHT Tpareanu o ['ure, ormyOIMKOBaHHBIN DATapoM
Jlo6emem B 1949 1., moka3pIBa€eT, 4TO Takasi BOSMOKHOCTE HE MCKITIOUeHa, !0
oJiHaKo 0e3 OMopbl Ha KOHKPETHYIO Apamy (ITyCTh Jake COXPaHHUBIIYIOCS B
BHJIE HECKOJILKUX (PParMEHTOB WJIM XOTsI ObI M300pakeHUs] — TAKOTO, KaK
3HaMeHHUTas Baza MukoHa, n3o0paxaromias Kpesa Ha kocTpe) s anm3o01a
00 Atuce u ApacTe Takoe PElIeHUEe OCTASTCS HUYEeM HE TIOATBEePIKICHHON
TUIIOTE30H.

DopmynupoBka Amepu “B JIuauu OBUTO XOPOIIIO W3BECTHO, YTO OIHWH
u3 chiHOBel Kpesa 1moru® HacHIIbCTBEHHOW CMEPTHIO, @ BCE OCTAILHOE —
BhIMBICET”,!! XOPOIIIO PE3FOMHUPYET TO, UTO MOXKHO C YBEPEHHOCTHIO CKa-
3aTh O MIPOUCXOKICHUH JTAHHON HOBEJUIBI, 1 IMEHHO 3Ta MOChUIKA JOKHA
Jiedyb B OCHOBY JII000i pekoHCTpyKIMU. Cpasy ke YTOUHHM, 4TO, CKOpee
BCEro, “BbIMBICEN” MPUHAJICKUT caMoMy epoaoTy, a He TUIUNHCKON Tpa-
JIUIIAY VI KAKOMY-JIHOO HHOMY MCTOYHHUKY: Ha TMPOTSHKEHUH TOH, JToCcTa-
TOYHO JUIMHHOM, HOBEJUIBI [ €poI0T HE YIIOMUHAET HU €JMHOTO UCTOYHHUKA,
HE WCIIONIB3YeT B MOBECTBOBAHWMHU accusativus cum infinitivo u HA exu-
HOI OrOBOPKOM WJIM KPUTHYECKUM 3aMEUaHUEM HE yKa3bIBAa€T HA CBOE CO-
IJacue WIM HecoIvlache: OTCYTCTBHE 3THUX JJIEMEHTOB Ha IMPOTSKEHUU
OJTMHHAJIIATH TJIAB CBHJIETEILCTBYET O TOM, YTO PaccKa3 SBISETCS JTMOO
BBIMBIIIUICHHBIM, JIN0O0, TI0 MHEHHIO MCTOPHKA, COBEPIICHHO HEMPOBEpPs-
embIM.!'? Bonee Toro, BeIpaxkeHue MG £1kAGHL B caMOM Havajie HOBEJUIBI

8 Cm., k mpumepy, H. R. Immerwahr. Form and Thought in Herodotus, APA Mono-
graphs (Cleveland 1966) 71; R. Riecks. Eine tragische Erzdhlung bei Herodot (Hist.
1, 34-45) // Poetica 7 (1975) 32-37; A. Lesky. Tragddien bei Herodot? // K. H. Kinzl
(ed.), Greece and the Eastern Mediterranean in Ancient History and Prehistory. Stud-
ies presented to Fritz Schachermeyr on the Occasion of his Eightieth Birthday (Berlin
1977) 226-227; Chiasson (cM. ipum. 4) 9—12.

 B. Snell. Gyges und Kroisos als Tragodienfiguren // ZPE 12 (1973) 205 n. 19. Cp.
Takke oocykaenue 3ot runoresbl y Chiasson ([em. mpum. 4] 413—14); oHa peruTenb-
HO OTBepraercsi B KoMMeHTapuu Amepu u ap. (cm. ipum. 4) 141, ad I, 86-87.

10 EctectBeHHO, [epooT HE MOT HANpsIMyIO OMUPAThCsl HA Tpare[uio o [ure,
MMOCKOJIbKY, Kak yOenutenbHo nokazanu Kyprt Jlarre u Anb6un Jlecku (K. Latte. Ein
antikes Gygesdrama // Eranos 48 [1950] 136-144; A. Lesky. Das hellenistisches Gy-
gesdrama // Hermes 81 [1953] 1-10), ¢pparMeHT 3TOT BOCXOIIUT, CKOPEE BCETO, K AJIIH-
HUCTHYECKOMY TIEPUOJTY.

' Cm. BbIIIE; TOTO ke MHCHUS npuaepxkuBaercs Riecks (cm. mpum. 8) 30-31.

12 naue: C. Darbo-Peschanski. Le discours du particulier. Essai sur [’enquéte
hérodotéenne (Paris 1987) 123—124. Ona yTBepskaaia, 4To TOYHbIH HCTOYHHUK HE yKa-
3BIBACTCS, €CIIM PACCKa3 MpUHALICKHUT Tpanuimu (“une tradition, née d’une collectivité
difficile a cerner dans 1’espace et dans le temps™) nim ecitu ['epooT He XOUeT BBIIEIHTh
9TOT paccKa3 M3 OKPYXKaromero konTekcra. OOBsICHEHHE TO, OIHAKO, MOJXOANUT JIHIIb
JULst HEOOMBIIOM YacTH MONOOHBIX Maccakel. 3HaYnTeNbHO 00JIee TOHKUM aHaIu3 ObLI
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(eTMHCTBEHHBIN pa3 B TeUEHHE OJMHHA/IIATH TJIaB, KOTJa HCTOPUK TOBOPUT
OT CBOETO UMEHHM) 33aeT OTHOLIEHHE K paccKasy, moka3biBas, uto I'epogor
PEKOHCTPYHpYeT HauboJee BeposSTHbIE IPUYMHBI TPOU30LIeANIero. 3

Wtak, ecnmu NCXOOUTH U3 MPEATIOCHIIKH, 4TO [ eposoT He MMen TOYHBIX
cBeieHni 0 cMepTH chiHa Kpesa 1 caMoBOJIBHO TpuAall JAHHOMY 3IH30Y
Ty CIOKETHYIO KaHBY, KOTOPYIO OH HMEET, TO BOIPOC 00 UCTOUHHUKAX CIIECAYET
nepe@opMyaupoBaTh: modeMy 1 epomoT oTaan mpeanoYTeHne MMEHHO Ta-
KOMY Pa3BHTHIO CIOKETa/COOBITHI M KAKOBBI HCTOYHUKH ITOTO CIO)KeTa?

B nelicTBUTENBHOCTH, €CJIM TIOCMOTPETH HA “SIpo”° AMU30/1a, 0OTOPOCUB
KOHKpETHBIE JIeTaln (Takue, Kak Belpb W MPOCh0a MUCHIIIEB O MTOMOIIIH,
4eCTOJIFOOME HEIABHO KEHHBILIETOCSI ATHCA, 0X0Ta), TO OCHOBHYIO Ipo0Iie-
My, KOTOpyto I'eponoT BcecTopoHHE UccieayeT B miaBax I, 3445, MmoxHO
CBECTH K CIICAYIOIIEMY: B CIydae, €CIM OT HETOYHO OPOIIEHHOTO KOTIbsS TI0-
ru0 I0HOIIA, KTO BHHOBAT B ATOM cMepTH? BpocuBIINii TH? — HO OH HE UMET
371010 yMbIciaa. FOHoma 11? — HO OH HEHAPOKOM OKa3aJICsl Ha IyTH KOIIbSI.
Orer1 11, KOTOPBIH MTO3BOJIMII CBIHY TIOWTH Ha OXOTY, TEM CaMbIM JIOITYCTHB
OMaCHYIO CUTYalli0? — HO €T0, MOTEPSBLIETO JJIOOMMOTO ChIHA, MEHEE BCETO
Ka)KeTCsl BO3MO)KHBIM BUHHTb.

NmenHo Takast orBrnedeHHast HOpMyIHpPOBKA MOXKET, KaK Ka)XKeTCs, TIO/I-
CKa3aTh MCTOYHMK [epoymora: oH onMpaeTcsl He Ha TEKCT U HE Ha YCTHBIN
pacckas U3 JIMAUHCKOTO LKKJIA, a Ha CIOP MEXKAY AByMS CBOMMHU COBPEMEH-
Hukamu, [lepukiaom u ITporaropom, CBUAETEIBCTBO O KOTOPOM HAM COXpa-
uui [Tnyrapx. B sxuzneonucanuu [lepukia on coo6raet (1. 36):

TO 8¢ HepaKlov O EAVOLTTOG Ml TOVTE YUAETDG dLoTeBELG EAOLOOPEL
TOV TOTEPO, TPATOV HEV EKPEPMV ETL YEAMTL TOG OTkOL droTpiBoig
o0ToD Kol TOVG AOYOVG 0VG EMOLETTO HETH TAOV COPLOTAV. TEVTIAOAOV
Y6p TLvog AKOVTI® TotdENVTOg EmiTiov T0v ®opcdilov dkovoimg

npeioxer @aynepom (R. L. Fowler. Herodotos and His Contemporaries // JHS 116
[1996] 76—80). Pa3Oupast BCeBOZMOXKHbIC CTUIMCTUYECKUAE MPHEMbI, KOTOPbIMU [epo-
JIOT MOYKET IOKa3aTh CBOE OTHOILIEHHE K Marepuaiy, dayiaep Tak XapakTepu3yeT OT-
CYTCTBHE aBTOPCKUX 3amMedanuil: “Voice-markers occur so often that in reading through
him one begins to notice their absence more than their presence. <...> Interestingly the
places where Herodotos steps aside and allows the eye of the reader to behold the events
directly are those places where his imagination as a story-teller is given the freest rein: in
telling anecdotes and in composing speeches. The absence of markers is no guarantee of
objectivity; by the same token, a plethora of markers does not imply an historian who is
allowing his own personality to get in the way of his job” (ibid., 76).

13 “When dealing with the question of Croesus’ guilt or innocence and Delphi’s
viewpoint on the matter, it is important to remember that it is Herodotus himself, and
not Delphi, who chooses to interpret the fate of Cresus’ son Atys as a punishment from
the gods at I, 34 <...> The key phrase here is ®g eikdoot, which shows that this is
a deduction made by Herodotus himself when he was combining different traditions
into a chronological account of Croesus’ reign” (Flower [cM. npum. 2] 72).
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KOl KTELVOLVTOG, MUEPAY OANV dvoi®door peto Ipwtaydpov d1omo-
POVVTOL, TOTEPOV TO AKOVTLOV T} TOV BOAOVTA LOALOV T} TOVG By mVOBETOG
KOTO TOV 0pBOTOTOV AdYOV alitlong ypm ToD TaBovg NyeloOot.

HecuactHsrii ciny4ai, nponsomenimii ¢ dnutumom u3 dapcana,'* Bos-
MOYKHO, BO BpPEMsI OJHOTO U3 OOIIErpeYeCKUX COPEBHOBAHUHN, BBI3BAII AUC-
KYCCHIO MEXIY BEIYIIUM MOJUTHKOM W HamOoJee BIUATEIHHBIM U3 CO-
¢uctoB: cyns mo tomy, uro coobmraer [lnyTapx, Auckyccus 3Ta uMena
MPEX/Ie BCEro — €CIIM HEe UCKIIIOUUTENIFHO — IopuaAndeckuil xapakrep. !> Ka-
3yC OBLT AEWCTBUTEIEHO HHTEPECHBIM. A(DUHCKOE 3aKOHOAATENBCTBO TPE-
OoBasio HakazaHWs 3a JIIOOYI0 HACHJIBCTBEHHYIO CMEPTbh, JaKe IPOU30-
LISIIYI0 M3-32 HECYACTHOTO ciydas (€CiM BHHOBHHUK YOMHCTBa HE ObLI
M3BECTEH, TO UCK BUYMHSIICS MPOTUB OE3BbIMSIHHOTO BUHOBHHKA; KPOME TOTO,
cynaebHoe pa3OuparenbCTBO MOITIO BECTUCH MPOTHUB XKUBOTHBIX U HEOMY-
LIEBJICHHBIX MPEAMETOB, OKa3aBIIMXCSI IPUYNHON HACHILCTBEHHOH cMep-
TH, B Clly4ae, eclii K Hel He ObUT MpHYacTeH HUKTO W3 Jjrozei).'¢ Tlpu
OTIpe/IeNIeHHBIX O0CTOsTENhCTBAX, KOTOPBIE Mepeuucisitores y Jemocde-
Ha ¥ Apucrorens,!” yOuiiCTBO CUUTAIOCh 3aKOHHBIM U HE HAKa3bIBaJIOCh:
B YaCTHOCTH, HACHUJILCTBEHHAss CMEPTh BO BpeMsl COCTSI3aHUU B OopnOe
MIpPECTaBIIsIa OJHO M3 TaKUX HCKIodeHHHd. OHAKO HEKOTOphIE CiIydan
HE TIoNaJald HU B OAHY W3 IEPEUMCICHHBIX B 3aKOHE KAaTETOPHH, M JUIS
HUX CYIIECTBOBAI 0coObIi cyn — [lenbduanii. Makayamt moka3sIBaeT, 4To
B JlenbpuHUU pazdoupasoch HE BHHOBHOCTh WMJIM HEBHHOBHOCTH ITOJICY-
JMMOTO, a BOIIPOC O TOM, KaKOBBI 00OCTOSITENILCTBA YOUICTBA M MOXKHO JIX

14 OmHa rpyrma pyKomuceit faet ero uMs Kak dnutumuii u3 dapcana: 0HaKo UMs
9T0 cTOUT B pomurensHoM maaexe (Enttipiov 100 ®dapooariov UMA), uro co3maet
TPYIHOCTH C TOYKH 3PCHHUSI CHHTAKCUCA. B M3AaHUAX 9TO YTCHHE HE IPUHUMACTCS.

15 st Tlepukiia, KOHEYHO, 3TOT BOMPOC ObLI HHTEPECEH C TOUKH 3PEHHUS FOPHIHYIC-
CKOU — MHAYe CJIOKHO MPEACTaBUTh ceOe, YTOOBI OH MOT IIOTPATHTH LIEJIbI JACHb Ha €T
PaccMOTpEHHE; O TOM, YTO [IpOTarop cepbe3HO UHTEPECOBAJICS OPUCTIPYACHIMEH, MBI
MOKEM CYHTh [0 TOMY, 4T0 B DypHsIX HIMEHHO OH IHCAaJ 3aKOHBI U1l HOBOM KOJIOHHH
(Protag. fr. 1 DK = Diog. Laert. [X, 50).

16 1oy 8¢ P €ld1) TOV motioovto, 1@ dpdoovtt Aayybver dikalet 8’ 6 Paot-
AeVG Kol 01 PVAOPBACIAETS, KOl TOG TOV Gy DY ®V Kol TV GALwV {Pov (Aristot. Ath.
Pol. 57, 4). Cm.: D. M. MacDowell. Athenian Homicide Law in the Age of the Orators
(Manchester 1963) 85-89.

17y JlemocdeHna 3ak0H, 0CBOOOKAABIIMI OT HAKA3aHHS IIPU OIMPEICICHHBIX 00-
CTOSTENILCTBAX, LUTUPYETCS LEMuKoM: EQv Tig dmokteivn €v abAolg Gxkwv, f| &v
00® KoBEADV T €V TOAER® BYyvONoOg, T €Ml SOUOPTL 1} €Ml UNTPL 1| €T AdEAQT
1l €émi BvyoTpl, 1 €Ml TaAAaKf v Qv €T° ELEVOEPOLG TaLoLY XM, TOVT®V Evekal Un
eebyely ktetvavto (Dem. 23, 53). B A¢gunckoil nonumuu %e 3TOT 3aKOH MPUBOAUTCS
B HECKOJIbKO U3MEHEHHOM ¥ COKPAIIEHHOM BHjIE: €0V §° ATOKTEIVOL HEV TLG OLOAOYT),
o7 8¢ KoTd TOLG VOROVG, 0lov potyov AaBav, 1 €V morépe dyvonoac, 1 &v GOAw
ayovilopevog, 1o0T® €mi Aedpiviw dikdlovory (57, 3).
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€ro cuMTarh ‘‘3akoHHbIM”.'® B wacTHOCTH, ru0eib DnuTHMa IIPeACTaBisiia
MMEHHO TaKOi HEeOTHO3HAYHBIN CiTydaii: yOUHCTBO SIBHO OBLIO HETpeaHame-
PEHHBIM, OJIHAKO OHO HE MOTJIO OBITh OCTaBIIEHO 0€3 HaKa3aHWUsI, TIOCKOJIBbKY
HE T0Ia1aJI0 B KaTeropuio £€v GOA® aymvi{opevog. M. Marapus nuiier:

The phrasing in Aristotle (§v 60 @ dymvilopevog) implies that only the
killing of an opponent in a competition was specifically designated as lawful
by the law. <...> I suspect the law applied only primarily, if not solely, to
death in physical combat (i.e., in boxing or wrestling contests), since only
in these could the risk of a homicide be great enough to inspire a special law
exempting the death from normal homicide procedure. If we can believe
Plutarch’s report (Per. 36, 3) that Pericles and Protagoras discussed the
case of an unintentional killing with a javelin in the course of a pentathletic
competition, we may perhaps infer that even during a competition such
a death was not at this time legally exempt from punishment.!?

Wrak, Tpu Bo3MOXXHOCTH, 00cyx)aBimecs [lepukiom u [Iporaropom,
COOTBETCTBOBAIH a)MHCKOMY 3aKOHOJATEIhCTBY: HY)KHO OBUIO HaKas3aTh
HEBOJIPHOTO YOWIIly, yCTPOUTENICH COPEBHOBAHMM WIIM Kombe. HenspecT-
HO, TIOMHUMAJICS JIU BOTIIPOC O TOM, YTOOBI MEPEIOKUTH OTBETCTBEHHOCTD
Ha moruoIero (TpecTaBUB ero Kak caMOyOUHITy); TaKKe MajJOBEPOSTHO,
YTOOBI CKBEPHA, OT KOTOPOH BECh TOPOJI MOT TOCTpanaTh 3a Oe3HaKa3aH-
HYIO CMEpTh, 00CYKAaach UMH BCEPhE3.

Hecomuenno, ['eponor 3Ha1 00 3T0# 1uCKyccun. Bo-iepBBIX, HCTOPHUK
ObUT BXOK B Omkaiimumi kpyr Iepukia,?® Obu1 apysxeH ¢ IIporaropom,?!
W HecIy4ailHO, YTO MpPU OCHOBaHMH KOJOHHH B DypHsx copucT M HCTO-
PHK OKa3aJMCh OJHUMH U3 MEPBBIX MOCENCHIEB.22 Bo-BTOPBIX, Jaxke eciiu

18 MacDowell (cm. pum. 16) 71.

19 M. Gagarin. Self-defence in Athenian Homicide Law // GRBS 19 (1978) 116 n. 24.

20 Inst SIko6u Oimu3ocTh K IlepHuKkiIoBy Kpyry ObLia OZHHM M3 HEMHOTHX TOYHBIX
(akroB B Onorpaduu I'eponora: “Eine der sichersten Tatsachen in Herodots Leben ist
seine intime Verbindung mit Athen und im besondern mit dem Kreise um Perikles”
(F. Jacoby. Herodotos // RE Suppl. 2 [1913] 233).

21 MakHMJI XOTeN CYUTATh MX OMU3KHMH JPY3bsSIMH, PACTIMBIIMMH HE OJHH Kpa-
tep BuHa B jome I[lepukna (R. A. McNeal. Protagoras the Historian // History and
Theory 25 [1986] 299); Gosiee yMepeHHBIH B3IJIsiT HA WX OTHOIEHHs Y Pozanunag Tomac
(R. Thomas. The Intellectual Milieu of Herodotus // C. Dewald, J. Marincola (eds.).
Cambridge Companion to Herodotus [Cambridge 2006] 67-68).

22 ToyHasi mara npuOsITHs I'eponora B dypun HaM HeW3BecTHA. SkoOu cuuTai,
YTO OH IMOEXaj Ty/a IMO3kKe OCHOBHOM dkcneauiun (Jacoby [cM. mpum. 20] 224-226).
Jlerpan u Bukrop DpeHOEpr CKIOHSIOTCS K TOMY, 4yTO [epofoT MpUHUMAN y4acTHe
B okcrienuimu 443 roma (Ph.-E. Legrand. Hérodote. Introduction [Paris 1932] 15-16;
V. Ehrenberg. The Foundation of Thurii // AJP 69 [1948] 169—-170). Haubonee pemuru-
TeNnbHBIM siBisieTcsi MHeHHe [layamna: “Herodotus could only call himself ®ovpiog if
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MPEJIOIOKUTh, YTO OT CAMHX CITOPIIUKOB [ €poJI0OT HE CIIbIIal HUYero HU
0 CaMOM Ka3yce, Hi 00 OCHOBHBIX IPUBOIMMBIX apTyMEHTaX, TO BOIIPOC, UMH
MOCTABJICHHBIN, SIBHO 00CYXIaJCcsi B 0011ecTBe?? U B 0COOCHHOCTH B cou-
cTHUecKkrX Kpyrax. Kak kakercs, AMCKyCcCHs 3Ta MOIydniIa IpsSMoe oTpa-
YKEHHUE B TPeX JOLICALINX J0 Hac MPOU3BEICHHUSIX BTOPOI ITOJIOBUHBI V B. /10
H.9.: BO BTOpOii TeTpanoruu Antu¢onTa, B Tpareauu Codoxkna Jlapuceiiyw
1 B HoBelute 00 Anpacte y ['eponora.?* Kaxkplil U3 9THX aBTOPOB TI0-CBOEMY
TPaKTOBAJI ATOT CIOXKET, U COOTBETCTBEHHO, [T0-CBOEMY PaCCTaBIIsUT aKIIEHTHI,
CTpeMsICh TIPENICTaBUTh CBOE PELICHHE B 3TOU AuCKyccuu. OObeIUHSACT 3TH
TPH TEKCTa HEMPEAYMBIIIIIEHHOE YOUICTBO B CUTYAIMH, KOTOpasi a priori He
MpeCTaBisiia 0co00i OMAacHOCTH, U TIOUCK BUHOBHOTO — MPUYEM aBTOPBI
CTaparoTCsl BCEMH CIIOCO0aMu CBECTH K MUHUMYMY BHHY CaMOTO METaTellsl.

1. Bropas terpanorusi AHTH(OHTA TIpeICTaBIsIeT OO0 0OMeH peda-
MU B CyJle MKy ABYMS OTLAMHU — OTIIOM IOHOIIH, TIOTHOIINM B MAJIECTpE,
1 OTLIOM IOHOIIH, OPOCHBILIMM KOIIbE U IOHEBOJIE CTaBLIMM yOuiiuei. 13-3a
COBMAJIEHUS B OOIIEM IMOIXO0JIE K IOPHINIECKOMY Ka3yCy M B JIETaJIsIX KOH-
KpeTHBIX jien criop Mexay [lepukiom u [Iporaropom peryasipHO NpuBOIHT-
Csl €CITM HEe KaK UCTOUYHUK AHTHU(OHTA, TO, IO KpaliHel Mepe, Kak Oau3Kast
napauiesb.>> 3aMeTHM, 4T, Kak M B TOM CIiope, Juist AHTH(OHTa OCHOBHBIM
SBJISIETCS] BOPOC 00 YroJIOBHOM OTBETCTBEHHOCTU. OJJHAKO, TOCKOJIBKY OH
MEPEHOCHUT 00CYXKIICHHE yKE B CY[ (XOTb M BOOOpa)kaeMblii), a 3TO moapasy-
MeBaeT GopMy “UCTEI] MPOTHUB OTBETYMKA™, TO, €CTECTBEHHO, BHHOBHOCTH
TPETHETO JINIIA (WU MTPEIMETA) y>KEe HEe pACCMATPUBACTCS: OTEI-UCTEIL, TIPU-

he had resided as a citizen at Thurii; and since there is no mention of colonists having
been sent there subsequently to the original foundation early in 443 BC, while on the
other hand <...> Herodotus had returned to Athens by 430 BC, it was in all probability
in the actual year 443 BC that he went to Thurii” (Powell [cM. npum. 2] 64).

23 00 9TOM CcBHIETENBCTBYET caM [LimyTapX, roBops, 4To chiH [lepHkia “BBIHOCHIT
Ha OCMesIHUE” YaCTHBIE PA3rOBOPHI OTIA (EKPEPMV ETL YEAMTL).

24 ComocTaBICHNE BCEX TPEX TEKCTOB JIPYT C JAPYTOM U CO CBHUACTEIBCTBOM JIHC-
kyccun [lepuxna u IIporaropa, HaCKOJIBKO HaM HM3BECTHO, paHee HE MpeIIpHHUMA-
JIOCh, XOTsl UX OJIM30CTH MEXAY co0OM Mo oTAenbHOCTH ObLTa 3amedeHa. Pazymeercs,
CXOJICTBO CIOXKETa BTOPOU TeTpasioruu ¢ auckyccueii [lepukia u [Iporaropa, nepecka-
3aHHO# y IlnyTapxa, yka3siBaeTcsl BO BcexX u3maHusx Antudonra. XKepHe oTMmeuaer
CXOJICTBO OJTHOTO maccaxka y AHTH(OHTa ¢ HOBEIIOH 00 Azipacte (cM. puM. 26), a Tpa-
requto Jlapucetiybl TIPUBICKAET K 00CY)K/ICHNIO HEYMBIIIICHHOTO youiictBa M. I'ara-
puH B omHOU M3 cHOCOK (Gagarin [cM. ipum. 19] 116 n. 24).

25 L. Gernet (ed.). Antiphon. Discours suivis des fragments d’Antiphon le sophiste
(Paris 1954) 11-12. M. T'arapuH, 0JHaKO, TOJIAraeT, YTO YCTAHOBUThH 3aBHCHUMOCTH
Antudonra or muckycuu IIporaropa u Ilepukia HeBosMoxHO: “Speculation on the
influence of Protagoras on Antiphon (or vice versa) is futile. Whether or not an actual
incident gave rise to these (and other) discussions, the story indicates that the causes of
and responsibility for accidental events occupied the attention of many intellectuals at
this time” (M. Gagarin [ed.]. Antiphon: the Speeches [Cambridge 1997] 144—145).
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3HaBas, YTO YOMHUCTBO OBLIO HEYMBIIIIIICHHBIM, MTBITACTCS JOKA3aTh, YTO MET-
HYBUIETO KOIbE IOHOIIY BCE YK€ CIEAYeT HaKa3arh; OTE-OTBETYHK B CBOIO
o4epe/b — YTO MOTUONIHIA JBUTAJICSI HABCTPEUY JICTSAIIEMY KOIBIO M MO3TO-
My HMEHHO €r0 CJIeAyeT CUUTaTh “youinei” (a00Eving) camoro ceost.2

[ToMrMO 3TOrO OTIMYMS, OOYCIOBICHHOTO JKAaHPOM TEKCTa, y AHTH-
(OHTA JIOTIOTHUTENHHO MOSIBISICTCS IICUXOTIOTU3M, TOCKOIBKY PEUH MPOH3-
HOCATCSI OT JIUIAa KOHKPETHBIX MepcoHaxel. HakoHer, BaxHO, 4TO OTell-
UCTeIl, CTPEMSCh yOeqUTh Cy/ieil B TOM, 4TO FOHOIA, METHYBIIMUI KOIIbE,
JIOJDKCH OBITh HAKa3aH, HACTOWYMBO YTBEPIK/IACT, YTO B IPOTUBHOM CITyuae
Ha TopoJI MajeT CKBepHa.?’

2. B ocHoBe Tparenuu Codoxkia Jlapucetiyvl, OT KOTOPOU J0 HAC J0-
IO IIECTh (PAarMEHTOB (AECATh CTUXOTBOPHBIX CTPOK M OIHA TIIOCCA),
nexxan Mud o HedassHHOM cMepTH AKpucus oT pyku Ilepces, HeTouHO MeT-
HYBIIIETO TUCK BO BpeMs cocTszanuit. CormacHo Mudy, AKpucHil ObLT
NpeAyNpexIeH OPaKyJIOM, YTO MOTHOHET OT PYKH CBOETO COOCTBEHHOTO
BHYKa, ¥ MOTOMY U30eran ero, nepecenuiimchk B Jlapucy.?® Tam [lepceit
HaIlleJI CBOETO JIe/la U YTOBOPHWII €0 BEPHYTHCS B AProc; B 4eCTb MPHUMU-
peHHus Jeqia ¥ BHyKa ObUTH yCTpoeHbl urpbl. Eciu pekonctpykuums [Tup-
cona?® epHa, T0 y Cohokiia ycTpouTeIeM COpeBHOBaHMIA ObLIT caM AKpH-
cuii. B Takom ciydae Cookin ycuinmi TparuiecKyto UpOHUIO, IEPETIOKHUB,

26 B mepBOii 3alMUTHON PeYr OTEI-OTBETUHK MBITACTCS IPUBECTH BCE BO3MOYKHBIE
apryMEHTEHI, YTOOBI MePesIOKUTh BHHY CO CBOETO ChIHA Ha MOTHOIIEro IOHOIIY, HO He
Ha3bIBAaET NPSMO MPOU3OLIEANIee “CaMOyOHIHCTBOM ; CaMO JKe CIIOBO QDBEVING POU3-
HOCHT HETOAYIOIINH 0Tel-00BUHHUTENb BO BTOpOil cBoel peun (Antiph. B, v, 4 u 11).
Ynorpebnenne aDOEVING BO BTOPOI TeTpajoTuu ObLIO MOapoOHO pazodbpano Kepwe:
L. Gernet. Droit et société dans la Gréce ancienne (Paris 1955) 30-31.

27 CkBepHa, CBSI3aHHAs ¢ YOMHCTBOM, YIIOMHHAETCSl BO BTOPOM TETPaIOrHu B 00-
nieil CIOKHOCTH TPYOKABL JTBAXKIBI €€ TPUBOAUT B Ka4eCTBE apryMEHTa OTEl-HCTel]
(Antiph. B, o, 2; v, 8 10-11), u oauH pa3 3TOro BOIpOCa KACAETCsl OTEL-OTBETUHK
(Antiph. B, B, 8-9). ITapkep ormeuan, uto B Tempanoeusx BooOIIe BOIPOC O CKBEPHE
MOHUMAETCS 3HAYMTENBHO Yallle, HeKeIM B HACTOSIINX cyneOHbIX pedax: R. Parker.
Miasma: Pollution and Purification in Early Greek Religion (Oxford — New York 22003)
126. Cornacuo JKepHe, UMEHHO BOIIPOC O CKBEPHE MO3BOJISIET COIU3UTH BTOPYIO TETPa-
JIOTHIO ¢ HOBeJIoH 00 Anpacte: Gernet (cm. ipum. 25) 80 n. 2.

28 E. Kuhnert. Perseus // W. H. Roscher (Hg.). Ausfiihrliches Lexikon der Griechi-
schen und Rémischen Mythologie 111 (Leipzig 1887-1909) 1993.

29 A. C. Pearson (ed.), The Fragments of Sophocles (Cambridge 1917) 47-48; Toro
ke MHeHMs npuzaepkuBaercs U Kuhnert (cMm. npum. 28), ibid.; 3enunckuii e mnomna-
raj, 4To yCTpOHUTeNIeM cocTa3aHuii Ot apsb Jlapucs! Tesramun. B camom parmente
HET ONpEeAETIEHHBIX YKa3aHUi, 0 KOM UJET peub; €AMHCTBCHHBIM YKa3aHUEM B MOJIb3Y
TOTO, YTO YCTPOUTENIEM ObLT AKPUCHIT, MOKET CITY)KUTh IJ1arosl KNPOGGETOL, CTOSIIHIA
B MEIIUH; OJJHAKO, KaKk oTMe4aeT [IMpCOH B KOMMEHTapHH, MeIuaibHas popMa MOKET
HUMETb Kay3aTHBHBIA OTTEHOK (‘‘3acTaBiisieT 0OBSIBUTH ) U HE 0053aTEeIIbHO TO/IpasyMe-
BAaeT 3aMHTEPECOBAHHOCTb areHTa.
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HACKOJIBKO BO3MOJKHO, BUHY Ha yonuToro (Axpucuii “BUHOBAT” B CBOEH T'H-
0enM He TOJBKO TeM, YTO OKazajcs Ha IyTH JUCKa, HO M TEM, 4TO CaM XKe
Y YCTPOWJI COPEBHOBAaHUE) U YMEHBIIIUB, COOTBETCTBEHHO, BUHY yYOUHIIBI.
Buna [lepces, kpome Toro, odierdena, BO-epBBIX, TEM, YTO 3TO OBLT yKe
TPEeTUil ero OPOCOK U UTO B CaMblii MOMEHT OpOCKa €ro TO JIM TOJIKHYII, TO
JIK TIOMEIIAl €My, MTOJOUIS CITUIIKOM OJTU3KO, A0THEl| D7art,3? BO-BTOPBIX,
roraganie ObUTO HE TPSMBIM — JMCK OTCKOYMII OT 3€MJIM; HaKOHEIl, €ClIn
[Tupcon mpaB B cBoell PEKOHCTPYKIHH, paHa He ObLIa CMEpPTEIbHON H
Axpucuii ymep He cpasy.

Bonee wem BeposTHO, 4TO OOKECTBEHHOE MPEIOCTEPEIKECHHUE TAKKE
UTpajo BaXHYIO poilb B AQPioaiol, XOTS HU OJUH M3 COXPaHMBILUXCS
¢parmenToB Cooxira Ha 3TO IPSMO HE YKa3bIBACT: O CYIIECTBOBAHUH Opa-
KyJla HaM M3BECTHO U3 nepecka3a depekn/ia, COXpaHUBIIETOCS B CXOJIHSIX
B Anoyutonuto Pogocckomy, 1 13 Anomionopa;®! cam skaHp Tpare1uu npe-
roJiaraeT MepeHoc BOMpoca 0 BUHE U3 cephl FOPUIUIECKON B cepy ITHKH
W TPaJIUIMOHHBIX BepOBaHMM.3? 3aMETHM, HAKOHEII, YTO HE3HAUYUTEIIhHbIC
U3MEHEHUs B AeTaisax — llepcell meTan IUCK, a HE KOIbE — HE JOJIKHBI
ObUTH TTOMemIaTh MyONMKe (WM TOW ee YacTH, KOTopas JH0O0 CIbIIaia O
nuckyccnn Ilepuxima u [IpoTtaropa, 1100 e IpoCTo 3HaNA O CITYYUBIIEMCS
¢ Onutumom u3 dapcana) mpoBecTH Mapaiesb MEXIy MUPOM U COBpe-
MEHHOCTBIO.

3. Hosemry 06 Axapacre, Kpeze n Atrce ciemyeT, Kak KaKeTCs, CUU-
Tarh €I1€ OJHUM OTPAKEHUEM B JINTEPATYPE ITON IOPUAUYECKON JUCKYC-

30 Soph. fr. 380 Radt: kot pot Tpitov PimTovtt AmTieLg &vnp / &y oD TPocHWeV
“EAotog €v Stokfpott. JIOmeqiui TeKCT IBHO HUCIOPYEH; IS TIaroyia TPooHyev
IpeyIaraiuch pasHeie 3aMeHbl. B cioBape LSJ miaroiy B 3ToM ()parMeHTe MpUIaeTcs
3HaueHHe ‘NPUONIM3UTHCs’ (‘came very near me’), HO HE TIPUBOAUTCS Mapauiesen s
nomo0OHOTO 3HaueHHs1. ABryct Hayk mpeasnarai KOHBEKTYpY TPOCHEEV: XOTS 3TO HC-
MPaBICHAE MUHUMAIBHO, CMBICT MOJy4aeTCsl HECKOIBKO CTPAHHBIM (CIOKHO MpencTa-
BUTH ceOe CUTYaIMI0 BO BPeMsi COPEBHOBaHUIA, KOria ObI OJMH aTiieT OpOCHIICS K JIpy-
rOMy BO BpeMsi OpOCKa); TablIe OTXOAUT OT COXPAHHBILIETOCS TEKCTa Xappuc, 3aMCHSIS
pykKorucHoe Ayxod TpooHyev Ha dryk®dvog fyot’ (“kocHyics okts”): H. A. Harris.
A fragment from the Larissaioi of Sophocles // CR 24 (1974) 4-5.

31 Scholia in Ap. Rhod. 4, 1090 (= FHG 1, 76); [Apollod.] Bibl. 11, 47.

32 Tak, Kan-ITvep Bepran, B o61iem ¢ Bugans-Hake Tpyme o rpedeckoi Tpareauu,
00CyXIasi peryjisipHOE MCIIONB30BAHIE TPATHKaMH FOPHANYCCKUX TEPMUHOB U MOHS-
THIi, 3aMEYaeT, YTO YHOTPEOISIOTCSI OHU MHAYe, HEXKEIW B CyAeOHOM KPaCHOPCUHH:
“Aucune tragédie n’est en effet un débat juridique, pas plus que le droit ne comporte
en lui-méme rien de tragique. Les mots, les notions, les schémes de pensée sont utilisés
par les poétes tout autrement qu’au tribunal ou chez les orateurs. Hors leur contexte, ils
changent en quelque sorte de fonction. Sous la plume des Tragiques, ils sont devenus,
mélés et opposés a d’autres, les éléments d’une confrontation générale des valeurs,
d’une mise en question de toutes les normes... ” (J.-P. Vernant, P. Vidal-Nacquet. Mythe
et tragédie en Gréce ancienne [Paris 1986] 22-23).
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cun V B. I'eponot nelicTByeT B 3HaunTenbHON Mepe momoboHo Codokiry,
B3$IB 311301, U3BECTHBIN €My JIUIIIb B CAMBIX OOIIMX YepTax,’? mpuiaB eMy
CXOJICTBO C HECYACTHBIM CJIy4aeM Ha CTIOPTHBHOM COCTS3aHUHU M TaKHUM
00pa3oM BHOCSI COOCTBEHHBIH BKJIaJ B TOCJICJOBABIIYIO 32 HUM JIUCKYC-
cuto. ['eponoT nzbpan asns rudenu ATrca MOMEHT, KOT/a IpyTie OXOTHHKH
OBLUTH CBHUJICTEIISIMU TOMY, YTO YOUHCTBO OBLTO HEYMBIIIJICHHBIM: IS 3TO-
ro HauOosee MOAXOASIIUM ObLT 3aKIIOUUTEIBHBIN 3Tall 0XOThl Ha KPYII-
HOTO 3Bepsi, KOT/Ia TOT yiKe 3aIyTaliCs B CETAX, a OXOTHUKHU, OKPYXKHB €T0,
MeUyT B HEro ApoTuku.>* M Tak ke, Kak FOHOIIA U3 BTOPOH TETPasorHu
AnTtHudonTa 1, BeposTHO, nuTHM U3 dapcana morudIu n3-3a 3aMKHYTOTO
OKPYIJIOTO MPOCTPAHCTBA CTAJMOHA, ATHC ObUI PaHEH, MOCKOJIBKY OXOT-
HUKH CTOSUTH KPYTOM.

OO0muM ¢ pacCMOTPEHHBIMU paHee TEKCTaMu ABJISETCs TO, 4To [ epomoT
0CBOOOXK1aeT YOUIiIly HE TOJILKO OT 3JI0T0 YMBICIIA, HO U JIETKOMBICIIHS WUIIN
HEIOCMOTpPA: UJITH Ha OXOTY AJIPacT He XOUeT M COMIAIIACTCS COMPOBOXK-
narthk Atrca Tiib nox gasiaenneM Kpesa, koropomy on 00s3aH (T Q BaciAeD,
GALOG peV EYmye OV 0VK Mo €C BeBAOV TOLOVdE: <..> NV 3¢, Emelte
oL omebdelg kol O6el tol yopilecOor (0Qeidw Yap ot ueifecOon
XPNOTOTGL), TOLEELY ELfL ETOLLOG TODTC. .. ); IAPh CaM Mpeiaraet, 4TOObI
AJZIpacT Ha OXOTE HE OrPaHUYUBAJICS OXPAHOW €ro ChiHA, HO ¥ Y4acTBOBAI
B Hell (T1pog 8¢ 100t Kol 6€ Tol YPedV €0TL 1€val EvOa ATOAOUTPUVENL
70101 £€PYOLOL” TATPMIOV T€ YOP TOl €6TL KOl TPOCETL POUT DTAPYEL).
Jaxe cam Kpe3 moxer ocynuTh Anipacta He OoJiee, HEKEIU TOT OCYIHII
cebs caM (Eym, @ Eelve, mopd 6£0 TACOV TNV diknv, ENELdN CEOVTOD
katadikdlelg OGvartov. Eig 8¢ 00 60 pot 1odde 10D KokoD aitiog, £l un
0cov dékmv e€epydicao, GALO Be®V KOV TIC...). HeocmoTrpurenbHOCTh
Kpesa, HanpoTHB, MOAYEPKHYTA: OH, HECMOTPS HA TPEIYNPEKICHHUE, UTO
ATHC IOTHOHET OT YKEJIE3HOTO KOIbsI, YCTYTIIII IPOCh0aM ChIHA M OTITYCTHII
ero Ha OXOTy; 0oJiee TOro, OH MPHCTABHJI K HEMY YeJIOBEKa, KOTOPOTO yxke

3 Ilms tparemmu, cM.: P. Burian. Myth into Muthos: The Shaping of Tragic Plot
/I P. E. Easterling (ed.). Cambridge Companion to Greek Tragedy (Cambridge 1997)
183—-186. B orHomenun I'epoora 31ech BO3HUKAET METOJOIOTHYECKAsT CIOKHOCTh!
KOMMEHTATOPBI 3a4acTyI0 OOBSCHSIOT T€ WM MHBIC IETAJIN pacckas3a (B 0COOCHHOCTH
HOBEJIIbI) BO3BO/ISI MX K “yCTHOMY UCTOYHMKY  ['epomora. HanpoTus, Tak Ha3biBaeMbIe
“mporpaMmari4eckue” pedd — K MpUMEpy, CIOp CEMH MEepCOB O Hauiyylned Gpopme
npasnenus (111, 80—82) — rpakTyroTces kak oTpakeHre MbICH camoro ['epomora wmu xe
nonutudyeckux nedaroB B Adunax V B. HeoObluHOCTH 3mu301a 00 ApacTe COCTOUT
B TOM, YTO OH fBJISETCS, C OZHOW CTOPOHBI, HOBEJUIOH, a ¢ IPYroi CTOPOHBI, KaK Mbl
MocTapaeMcsl oKa3aTh, UMEET U “TIPOrPaMMHYIO” COCTABIISIOUIYIO.

34 Onucanue 3TOro dTana HaMm coxpanuin KceHodoHT: €v To0T@ 8¢ Td Koup® ol
pev khveg mpookeicovtal: aDTOVG 8€ XPN GVAATTONEVOVS ADTOV AkovTiLELy, Kol
BaAdrelv AlBOlG, TEPUOTAUEVOLS OTIOBEV KOl TOAD GTWOEV, G GV KATATELVY
TPOWOAV aLLTOV THG APKVOG TOV Tepidpopov (Xen. Cyn. 10, 10).
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OIHAX Bl KOCHYJACh ckBepHa. O0mmM y ['eponota ¢ Jlapucetiyamu sBIS-
€TCA TO, YTO 60)KCCTBGHHOMy Y4aCTHIO B Tparcauu er3a OTBOOUTCSA BaxXK-
HOE MecTo (OHO YIIOMHUHAETCS TPHIK/IbI B TEUSHHE pacckasa); COMMKaeT ux
¥ YCHJIEHHOE WCIOJh30BAHNE TPArndecKoil MpOHHUH (CTpeMsch n3bexarhb
HecuacThs, Kpes uib npubimkaer ero; oderias GpeifecOat ypnotoiot,
OnaromapHbIid AIpacT, IO BOJIE CITy4ast, OTIUIAYMBAET CBOEMY OJIaro/IeTeIto
TeM, 9TO yOUBaeT €ro ChiHA, U T. 11.).

O TOM, YTO cama CTPYKTypa HOBEJUIbI M HaJM4YUe B HEM TaKUX 3JIeMeH-
TOB, KK BECTHHK, HAIOMUHAET TPAre/inio, yxKe ObLIO CKa3aHO BhIlIe: Pukc
JlakKe Ha3bIBaJI ATOT AMM30/ ‘Tpareaueit B npo3e”.3> OIHAKO €CTh OMH 3JIe-
MEHT, MojMeueHHbI AnbOnHOM Jlecku, KOTOpBIN MOKa3bIBaeT, uTo [epo-
JIOT He MOZ2 TIEPECKa3bIBaTh HACTOSIIYIO Tpareanio:3¢ AapacT MOKOHYHI
¢ coboit Ha rpoOHUIIE ATHCa — OYIb HCTOYHUKOM Tparedus, CaMOyOHHCTBO
JIOJDKHO OBLTO OBITH TIOKA3aHO MPSMO Ha CIICHE, YTO HEBO3MOXKHO B aHTUY-
HOM Tearpe. Mcxons u3 aToro KesiccoH, KOTOpPBIi BUEN BO BCEM 3IH30/1e
CHUJIFHOE BIWSHUE TPareInH, cIeiiai BEIBOM, 9To [ epomoT B aToM “duHane”
BBIXOJIMT 332 PaMKH CBOCH MOATHYECKOW MOJeNU;>’ B 4aCTHOCTH, OH 3a-
KJTFOUMIL, 9TO (hpaza GuYYIVOOKOUEVOG AVOPOT®V E1VaL TAV ADTOG Tidee
Bopvovpeop®Totog mpeBpamaer Ajpacta B CBOEro poja iotwp (HaIO0
rnojiarath, (0TMP KAKOSOLLOVING). XOTS MbI COBEPIICHHO HE COIIACHBI
C TOCJICJITHUM BBIBOJIOM,38 Ka)KeTCsl MPABUIIBHBIM, YTO BIHMSHUE TParceIuu

35 Riecks (cM. mpum. 8) 32.

36 Kak 9T0 crapaiuch noka3arh B ocooennoctu Jennc Ileitmx, bpyno Cuemts u,
HECKOJIbKO MeHee HacToATenbHO, Jlopo: D. L. Page. “An Early Tragedy on the Fall of
Croesus? // PCPhS 188 (1962) 47-49; Snell (cm. npum. 9); B. Laurot. “Remarques sur
la tragédie de Crésus // Ktema 20 (1995) 98—103.

37 Chiasson (cm. mipum. 3) 13: “I would like to suggest another interpretation of
Herodotus’ method in the Atys/Adrastus story — one that places greater emphasis upon
the extraordinary, indeed “hyper-tragic” ending of the episode as a means whereby
Herodotus consciously abandons his poetic model and marks his own achievement in
a new genre, transcending the possibilities of the tragic stage with a second climax that
evokes and subsumes the previous periodic description of Atys’ death at the hands of
Adrastus”.

38 KbsiCCOH COMMKAET BBIpAKEHHE TAV OVTOG Nde€E PBopLOVUEOPDTOTOG
¢ bopmyroit T@V MLETG TOUEV, PETYIIPHO BCTPEUAIOIIEHCS B 3THOrpahUUSCKHUX mac-
caxax y [epomora, Korja oH ymoMHHAeT TO, YTO M3BecTHO BceM rpekam (Chiasson
[em. mpum. 3] 15-16). 3aTem, Ha OCHOBAaHUU TOTO, UYTO [ €POIOT UCITOIB30BAT CXOXKYIO
KOHCTPYKIIMIO B 3aKJIIOYCHUH HOBEIUIBI 00 AJpacTe, OH JeNlaeT CICAYIOIIUiA BBIBOI:
“In describing Adrastus’ abject misery, therefore, Herodotus uses an idiom most closely
paralleled by the description of superlative marvels in the realm of ethnographic re-
search. No less remarkable is the skill with which Herodotus seamlessly introduces
the voice of the histor into his account of Adrastus’ death” (ibid., 16). UnTeprnperanus
Kbsiccona HaxonuTes 1oj CUIbHBIM BiusHUeM pabor P. B. Mancon u M. P. Kpucra,
UCKaBIIUX “ABOHHUKOB” I'eponora cpeau nepconaxeit Mcmopuu (R. V. Munson. The
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B JIaHHOM 3ITH30/Ie — CKOpee BHEIIHEEe W UTO | epoioT He UCTIONB3YeT Tpa-
TeJIUI0 Ha CIOXKET O CMePTH ATHCa, HO BBICTyIaeT KaK UCTOPUK, CO3HATEIb-
HO UCTIONB3YIOUINI BO3MOYKHOCTH HOBOTO aHpa. [ epoioT, BMecTe ¢ TeM,
CTPEMHUTCS AaTh CBOE PEIICHHE B CIOpe 00 OTBETCTBEHHOCTH 3a CITydaii-
HYIO CMEPTh C TOUKH 3peHHs uctopuu. [Ipr 3TOM 04eBHUIHO, CKOJIb BUIHOE
MECTO yJIeNsieTcss Hen30€KHOCTH — IMEHHO ATO OTIM4aeT oTBeT [ epomora
OT YHCTO IOPUANYECKOTO TTO/IX0/1a, KOTOPBIA, CKOpee BCero, ObLI Xapak-
TepeH Juist auckyceun Ilepukina u [Iporaropa 1 HECOMHEHHO — JUIsl TeTpa-
nmorun AHTHUdOHTA. Eciam Tex MHTEpecoBaso, KOro cienyeT Haka3aTb 3a
HEYMBIIIUIEHHOE YOMICTBO, N OHM CMOTPEJH Ha CUTYAITHIO MCXONs U3 Ha-
CTOSIILIETO, TPEOYIOIIETro OTMILEHHMS 3a IPOIILIOE, TO B3IJISA] UCTOPUKA UILIET
00I1yI0 3aKOHOMEPHOCTh 33 YaCTHBIM ciy4yaeM. HauaB m3naneka, ['eponor
BBIBOJIMT, CJIOBHO pelliasi MaTeMaTHIECKYIO 3a/1a9y, [IeNb €CTECTBEHHBIX Ye-
JIOBEYECKUX JIEHCTBUM M peakluii, KOTOpble NpUBOIAT K Tparenuu: Kpes
€CTECTBEHHBIM 00pa30M cTapaeTcs 3allUTUTh ChIHA,  ATHC CTOJIb JKe ecTe-
CTBEHHBIM 00Pa30M CTapaeTcsi COXPAHUTH PEMyTAIMIO CMEJIOTO YeJIOBeKa;
Kpe3 ycrynaer nepes JIOrMYHBIMU JI0BOJJAMHU U HACTOATEIbHBIM JKEJIaHU-
€M ChblHA, HO TPUCTABIsIET K HeMy 1 Oe3omacHoctH Anpacra. Enun-
CTBEHHOW CIIy4alHOCTBIO SBJISIETCS TO, UTO KOTIbE TOMaio B ATuca, HO U
9Ta CiIy4ailHOCTh OblUIa mpenompeneneHa OoxecTBoMm. YurarensMm kaza-
JI0OCh HEBEPOSATHBIM MUIIOCEpaue, mpossicHHoe Kpezom k Anpacty:3® HO
IIaBHBIM JUIsl ['epopoTa B JaHHOM HOBEJUIE SBIISIETCS HE JTOCTOBEPHOCTh
MICUXOJIOTUYECKUX MOPTPETOB, a JEMOHCTPALHSI CHIIbI HEM30€KHOCTH, e¢
HEOJIOTMMOCTH YCHUJIHAME denoBeka. Jlaxxe Kpe3 BeIHYk/IeH IPU3HATh, YTO
HE MOXKET Haka3aTh A/pacTa, MOCKOJIbKY OHM B PaBHOM CTETIEHW OTBET-
CTBEHHBI 3a IPOMU3OILIE/IIEe; B TO )K€ BpeMs, Korjja AapacT caM IPUrOBapH-
BaeT cebst kK cMepTH, Kpes He ocTaHaBIMBaeT €ro, TeM CaMbIM IpPU3HABas
CIIPaBEUIMBOCTh Haka3aHus. HekoTopas mcuxosmorndeckas HEImoCIe10Ba-
TEJBHOCTh OOBACHSIETCS TEM, YTO B OCHOBY pacckasa JieT clly4aid, 10 TOTro
YK€ TIO/IBEPTIINICS TIIATETFHOMY TEOPETUYECKOMY aHAIH3y (T.e€. He CITy-
qail ¢ DMUTHMOM, a FOPUINICCKIHA Ka3yc).

Wrak, xak kaxercs, HoBe/uia 00 Anpacte nosiBuiack B Mcmopuu I'e-
pozoTa cienyrmumM oopa3zoM. ['epooT 3HaII, YTO MEPBBIM HECYACTHEM, I10-
CTUTIINM OOTraToro u MorymiecTBeHHoro Kpesa, Oblia ribesns ero chlHa Ha

Madness of Cambyses (Herodotus 3, 16-38) // Arethusa 24 [1991] 43-65; M. R. Christ.
Herodotean Kings and Historical Inquiry // CA 13 [1994] 167-202). Onnako, eciu
MBITAThCS YCIBIIIATh B IAHHOM Taccaxe “royioc usbickareis’ (the voice of the histor),
TO TOJIOC 3TOT MOXKET MPHHAUIEKATh TOJIBKO caMoMy ['epooTy: BBOAS yTOUHSIOLIEEe
MIPUIATOYHOE TOV 0VTOG TOeE, [epoIOT MOKa3hIBAET OTHOCHTEIBHOCTD CYNEPIsSTHBRA
BopLOVLEOPMTOTOC U TIOCTENEHHO TOTOBHUTCS MEPEHTH K MOBECTBOBAHHUIO O MOCIIe-
JIYIOIMX COOBITHSX.
39 Asheri (cm. pum. 3) 107 ad 1, 45, 2.
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OXOTe TMPH HEACHBIX 00cTosATeNbCTBaX. Ho mpocToro ynoMmuHanus 06 3ToM
ObUTIO OBl HEIOCTATOYHO, YTOOBI MOKA3aTh, CKOJIb OONBIIMM HECYACTHEM
970 ObLIO 11 Kpesa, u cnenoBatenbHO, HEOOXOAUM ObUT pa3BepHYTHIH 3111~
3071 C OMUCAaHUEM OOCTOSITENBCTB CMEPTH, U B OCOOCHHOCTH C ApaMaTh-
YEeCKHMHU COOBITUSIMU U pedamu nepcoHaxkei. [loatomy I'epongoT ncmosns-
30BaJl OTCYTCTBUE TOYHBIX CBEICHUH, YTOOBI NPUAATH OOCTOSTEIbCTBAM
cMepTH ATHca CXOACTBO C HECYACTHBIM CIydaeM Ha COPEBHOBAHWH, IIH-
poko obcyxknasimMmcs B Adpunax. [1og00HOE BOCIIOIHEHUE HEA0CTAIOIINX
HCTOPUYECKUX JeTaJel MPEeACTaBIACTCS HaM BIIOJHE BEPOSITHBIM: HE MPU-
MUCBIBAJ T [ epooT cxokuM 06pa3oM pedn, KOTOPBHIX OH HE MOT CITBIIIAT,
CBOMM TEPCOHaKaM, YTOOBI HE TOJIBKO O)KUBUTH paccKas, HO M JaTh HeHa-
BSI3UMBYIO OLICHKY HX XapakTepa, HamepeHuil 1 moctynkos? CornacHo ¢op-
mynupoBke ['eapu Mmmepapa, “the historian reconstructs the past by using
all the aspects of imagination except invention”.4

Haxomner, ocraeTcs cka3aTh HECKOJIBKO CJIOB O arupoBke. Korna nmen-
HO TIPOM3OIIIENT HECYACTHBIN ciydaid ¢ nutumMoM u3 Dapcana, MbI HE 3HAEM.
Terminus ante quem — 443 T. 10 H. 9., TOCKOJBKY pa3roBop mexay llepu-
koM 1 [Iporaropom nomkeH ObUT IPOUCXOOUTH A0 dKcnenuuuu B Oypuu.
Terminus post quem OTIPENEITUTH CIOKHEE, HO HCXO U3 TOrOo, uTo (a) Ile-
PHKII K TOMY BPEMEHH YK€ JaBHO ObL1 Y BiacTu, 4to (0) [Iporarop nomkex
OBLT OOKUTHCS U YTBEIUTH CBOIO peryTaluio B AduHax, 9To (B) cbiH [le-
pukina, Kcanrumm, nomkeH OBLT yXKe TOCTaTOYHO B3POCIBIM, YTOOBI Ke-
HUTKCS, — Han0oJIee BEPOSATHBIM SIBIISICTCS TiepuoJi Mexy 448/9 u 443 ro-
namu. B ato Bpems I'eponot kak pa3 Obu1 B ApuHax*! n MOr yuacTBOBaTh
B JIMCKYCCHU, BBICTYITUB C IyOJWYHBIM YTEHHUEM HOBEJUIBI 00 AJpacre.
Tparenuto Jlapucetiyvl 3eNMMHCKUI cuuTall paHHEeH*? — Mo ero MHEHHUIO,
oHa OblIa TpeThe yacTbio Tpuioruu Ilepceuda (BMecTe ¢ TpareIusiMH
Axpucuii v Jlanas); TakuM 00pa3oM, 3Ta TPUIIOTHS MOTJIa OBITh MTOCTaBIIe-
Ha HECKOJIBKMMHU TofiaMu paHee Ammuconsi. CKopee Bcero, HoBesia 00
Anpacre u tparenusi Cookna ObUIM HATUCAHBI CPa3y MOCJIE HECYACTHOTO
ciydast ¢ DNUTAMOM W CIYKWUJIM OTKIMKOM Ha JHCKyccuio Mexmay lle-
puxiioM u IIporaropom: HEOOBIYHBIE MPOUCILIECTBHS HA CIIOPTHBHBIX CO-
CTSI3aHUSX JIOCTATOYHO CKOPO 3a0bIBAIOTCS, a Takas CMEHa JeTaleil, Kak

40 Immerwahr (cm. mpum. 8) 4.

41 Jacoby (cm. mpum. 20) 237-242; Legrand (cMm. npum. 22) 29-32.

42 “Ha sty tparenuto (Axpucuii. — M. K.) ccounaercst cam Codokin B Aumueone,
cTux 944 ci.; caea0BaTeNbHO, OHA IPUHAAIEKUT K YMCILy PAaHHUX. DTO IOATBEPKIAET-
Cs1 1 TeM OOCTOSITENBCTBOM, UTO OHa, Oyy4n JIMIIEHA Pa3BsA3KU — TAKOBOM MOIIIO OBITh
TOJIBKO MCIOJIHEHUE MPOPOYECTBA — MBICIMMA TOJIBKO BHYTPH TPHJIOTHH, HOCIEIHEN
JIpaMo# KOTOPOM JOJbKHA OBITH Ta, KOTOpasi colepkana TpeOyeMyro pas3Bs3Ky, TO €CTh
Jlapuceuiyvl. ViTak, Hama Tpareaus MPHHAIUIEKANA K ICXMIOBCKOMY MEPUOIY TBOP-
yectBa Co(okiia, KOIJa OH €Ille HE OTKA3aJICsl OT TPUJIOTMUECKOrO MPUHIIUIA CBOEIO
yuutens” (O. @. 3enunckuii. Cogorn. /pamer 111 [M. 1915] 242-243).
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y I'epomora m Codoxina (y mepBOro COCTSA3aHUE 3aMCHICTCS Ha OXOTY;
y BTOPOTO METaHHUE KOIbsl — Ha METaHHe JUCKa), BO3MOXKHA TOJIBKO, €CITH
BIICUATIICHNE OT MHUMCHTA eIle CBexxo. M HarmpoTuB, BTOpast TETPaIorus
AnTrdoHTa MOTIIa OBITH CO3JIaHA HECKOIILKO MO3KE,*? TOCKOIBKY BCE Jie-
TQJIA ONKCAHBI TOYHO, & CaM Clydail NpPEACTaeT KaK TUIIMYHBINA IpUMEp
HEYMBIIIJICHHOTO YOUHCTBA, KOTOPBIH HE MOAJACTCs OQHO3HAYHOMY FOpU-
JIUIECKOMY TOJIKOBAaHHUIO, %

M. H. Kazanckasa
CIIoI'Y — Copbonna

Les origines de la nouvelle d’Adraste (Hdt. I, 34—45) sont incertaines. La majorité
de chercheurs s’accordent a dire que 1’information historique dont disposait Héro-
dote était trés mince: en toute probabilité, il savait seulement que le fils de Crésus
fut victime d’un accident de chasse. En tel cas, ’historien a du suppléer tous les
détails de ce long épisode — ce qui est indirectement confirmé par le fait qu’il
s’abstient de toute évaluation de sources ou d’autre intervention dans son récit
durant onze chapitres.

La nouvelle d’Adraste tourne autour de la question suivante: qui des trois
participants est responsable de ce meurtre involontaire? Prenant cela comme point
de départ dans notre reconstruction, nous proposons de rapprocher la trame de cet
épisode et la discussion entre Protagoras et Périclés sur la mort d’Epitime de
Pharsale lors d’une compétition athlétique. Cette discussion, rapportée par Plutarque
(Plut. Per. 36), comportait des implications juridiques, religicuses et morales, et
a influencé plusieurs auteurs: Antiphon dans la Deuxiéme 7Tétralogie et Sophocle
dans la tragédie Larissaioi ont tente, dans les limites imposées par le genre, de
donner une solution a la question de responsabilité. Hérodote, dans la nouvelle
d’Adraste, a cherché de donner la sienne du point de vue historique.

4 Onpenenuts BpeMs HanmucaHus Tempanozuti cloxHO. JloBep B cBoeif cTathe 0
XPOHOJIOTHHU peueil AHTU(OHTA He OepeTcs PELIUTb BOIIPOC O JaTUPOBKe Tempanoauil
1 TOJIBKO MPUBOAUT CTHIIMCTHYCCKUEC apIr'yMEHTBI — CHavdaJla B I10JIb3Y paHHeﬁ, a 3aTreM
B nonib3y noszaned garel: K. J. Dover. The Chronology of Antiphon’s Speeches / CQ
44 (1950) 56—59. M. I'arapuH B BBEACHHH K U3/1aHHIO AHTH(OHTA MIPEAINOIAraeT, 4YTo
Tempanozuu OBUT HaNMCAHBI PAHbINE TOMIAIINX IO HAC CYAEOHBIX pedei M 4To MX
cienyer natuposaTh 430-mu rogamu, ecnu He panbule (Gagarin [cM. npum. 25] 4-5).

4 Cp. Gernet (cm. mpumM. 25) 11.
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MATRO PITANEUS CONVIVIUM ATTICUM 1. 95-97
AND ILIAS 2. 557-558*

Our knowledge of Homeric epic texts is based on manuscripts, papyrus
fragments, the earliest of which date to ca. 300 BC, and indirect sources
such as quotations in ancient authors, scholia, and works of Byzantine
lexicographers and scholars. In this paper, I suggest a possible additional
source, Greek epic parody, namely Attic Dinner Party by Matro of Pitane.!

Matro flourished probably in the last quarter of 4th or at the beginning
of the 3t century BC, that is, before the activities of the Alexandrian critics
Zenodotus, Aristophanes of Byzantium, and Aristarchus.? Our knowledge
of the state of Homeric text in 4t century BC, before the floruit of the
Alexandrian scholarship, depends mainly on quotations in Plato,? Ari-
stotle,* and orators.> The question is whether Homeric text used by Matro
has readings different from those of the post-Alexandrian vulgate, papyri,
ancient scholia, medieval manuscripts, and editions.

Matro’s hexametrical parody with a conventional title Convivium Atti-
cum (SH 534) is preserved only in Athenaeus’ Deipnosophists (4. 134 d —
137 c): a long quotation of 122 verses is the only source of our knowledge
of the parody.® Very little is known about Matro himself: only his name,

* My thanks for the stimulating questions go to Alexander Gavrilov, Alexander
Verlinsky and Vsevolod Zelchenko after my talk about Matro Pitaneus at the confe-
rence in St. Petersburg University in March 2010, and also to Natalie Tchernetska for
improving the English of this article.

! P. Brandt (ed.), Parodorum epicorum Graecorum et Archestrati reliquiae (Leipzig
1888); E. Degani (ed.), Poesia parodica greca (Bologna 1982, 21983); H. Lloyd-Jones,
P. Parsons (edd.), Supplementum Hellenisticum (Berlin — New York 1983) fr. 534-540.

2 S. D. Olson, A. Sens, Matro of Pitane and the Tradition of Epic Parody in the
Fourth Century BCE. Text, Translation and Commentary, American Philological
Association. American Classical Studies 44 (Atlanta 1999).

3 G. E. Howes, “Homeric Quotations in Plato and Aristotle”, HSCPh 6 (1895)
153-237; C. Dué, “Sunt Manes: Homer, Plato, and Alexandrian Allusion in Propertius
1V, 77, CJ 96 (2001) 401-413.

4 A. Romer, “Die Homerzitate und die homerischen Fragen des Aristoteles”, Sit-
zungsberichte der Bayerishen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse (1884)
264-314; M. Sanz Morales, El Homero de Aristoteles (Amsterdam 1994).

5 M. Haslam, “Homeric Papyri and Transmission of the Text”, in I. Morris, B. Pow-
ell (edd.), 4 New Companion to Homer (Leiden 1997) 74-76.

¢ Totally 142 verses of Matro are preserved in Athenaeus’ Deipnosophists.
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a place where he came from — Pitane, and a fact that he was a parodist.”
Pitane was an old Aeolian city located on the Mysian coast in Asia Minor,
probably a small and insignificant place.® In his poem Matro mentions the
names of real historical persons of the second half of the 4 ¢. BC who lived
in Athens or elsewhere.” The poem begins with the following words:

Aglnvd pot Evvene, Moboo, ToLDTPOPO KO HEAC TOAAQ,
0 ZevokAfig pntp €v 'ABNvalg delmvicev NUOG

D. Olson and A. Sens suggest that Matro used the text of Homer
“arguably quite typical of his time, in that it seems to have diverged from
Hellenistic vulgate in a number of minor but telling particulars”.!% Let us
consider vv. 1. 95-97, which are the most telling among the divergences:

nalg 8¢ Tig €k Takapivog &yev tpiokaideka VAGCOG,
Atpvng €€ lepmic, pada Tovag, G O LAYeELpog
onKe pépav, TV ABMVOLOV KOTEKELVTO QAAOYYES.

A slave brought thirteen ducks from Salamis,
From the sacred sea, very fat ones, which the cook
Served where the ranks of Athenians were reclining

(Tr. by D. Olson, A. Sens).

The verses are a parody to //. 2. 557-558,11 a famous passage describing
the Salamis contingent of Ajax in the Catalogue of Ships, one of the most
problematic passages of the /liad, suspected because of an alleged Athenian
interpolation:

Alog & €k Talapivog &yev dvokoideka viog,
otioe & dyov v ABnvaiov 1otavto paAAyYES.

Verse 558 is absent from manuscripts and papyri and attested only in the
ancient authors,!? the earliest of which is Strabo 9. 1. 10 (the late 15t century

7 Olson, Sens (n. 2) 3-5.

8 Ibid. 3.

9 Ibid. 3-4.

10 Ibid. 19. There are five examples: fr. 1. 3 (Od. 6. 164); fr. 1. 20 (1. 23. 61); fr. 1.
31 (1. 24. 724); fr. 1,95 (11. 2. 557); fr. 1. 97 (II. 2. 558).

1 This similarity was noticed by Brandt (n. 1) 69; SH ad loc.; M. J. Apthorp, The
Manuscript Evidence for Interpolation in Homer (Heidelberg 1980) 171-173; appa-
ratus criticus of the M. West edition of the /liad (Stuttgart — Leipzig 1998); Olson,
Sens (n. 2) 129. Matro’s parody has also political character; for his audience, the topic
of the Salamis possession must have been important, because in 318 BC, the Athenians
lost Salamis again, after its inhabitants voluntary had given it to the Macedonians:
Olson, Sens, ibid.

12 See the apparatus criticus of the Iliad edition by M. West (n. 11); by Th. W. Al-
len (Oxford 2000 = 1931).
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BC — the beginning of AD). Most part of scholars consider this verse as
an Attic political interpolation inserted to the Catalogue of Ships by Solon
or Peisistratus in favour of Athens against Megara over the possession of
Salamis.

In scholia vetera to Iliad Aristonicus adduces Aristarchus’ arguments
to justify why verse //. 2. 558 should be rejected (A 3. 230 ad loc.):

TOPOLTNTEOV BPaL EKETVOV TOV GTLY OV TOV €V T® Kataddy® Dmd Tivemv
ypaedpevoy otiice & Gywv v ABnvoiwv 16TavTo eaAayYeg 00 yop
nooav TAnciov Alavtog "ABnvaiot (4. 326).

The story about the Attic interpolation is not mentioned! either because
Aristarchus does not know of it or rather because he strictly follows the
principle of interpreting on the base of the internal evidence: “Opnpov €&
‘Opnpov caenvilewv.!4 At least it is clear that the primary impulse for his
athetese was the presence of v. 558 in some mss. but not in others. The
words D6 TIvev Ypopduevov mean that the v. 558 could be in the copies
of lliad before the Aristarchus edition (or editions).!5 If Aristonicus had in
view the discrepancies in the post-Aristarchean mss., his Tapoitntéov on
behalf of Aristarchus would have been pointless.

The question whether v. 558 was interpolated into the Catalogue of
Ships by Solon (or Peisistratus) at the end of 6 century BC is a separate
and complicated question, which can not be treated in this paper.!® I only

13 This anecdote is absent also from the scholia vetera et recentiora and scholia
recentiora Theodori Meliteniotis. It is mentioned only in the later scholia exegetica
Didymus ad 2. 558 (H. Erbse [ed.], Scholia Graeca in Homeri Iliadem 1 [Berolini
1969]): otfice & dywv, 1V ’ABnvaimv (oTovto dAayyes:

YPaoeL 3¢ Koi TOV ZOA®VOG AOYOV, G TLVEG, TAPOAOY®S, TO 1V ABnvainv
{oTovto: €v yOop Th TpdTn ovk T elxe molhoel T TovTto, GAN N dkoAovbic
ob1og, “ot & ‘Apyog <> gixov” (BCE?3).

14 R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship (Oxford 1968) 227, M. West,
Studies in the Text and Transmission of the Iliad (Miinchen — Leipzig 2001) 926-928.

15 Apthorp (n. 11) 166—-167 presumes that the Tiveg could be pre-Aristarchean.

16 From extensive literature on the subject I mention several views: W. Leaf, The
Iliad 1 (London 1902) 92 (“No line in the Iliad can be more confidently dated than
this to the sixth century”); G. M. Bolling, The External Evidence for Interpolation
in Homer (Oxford 1998 = 1925) 72-73 (interpolation); Allen (n. 12) ad loc. (“Ver-
sus Athenis saec. sexto retractus; versus plures de Aiacis imperio resectos esse puta-
veris”); J. A. Scott, “Athenian Interpolations in Homer, Part I. Internal Evidence”,
CPh 6 (1911) 419-428; idem, “Athenian Interpolations in Homer, Part II. External
Evidence”, CPh 9 (1914) 395409 (convincingly argues that //. 2. 558 was not an
interpolation); G. S. Kirk, The lliad: Commentary I (Cambridge 1985) 207-209 (con-
siders this line to be pre-rhapsodic); E. Visser, Homers Katalog der Schiffe (Stuttgart —
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touch upon it considering whether v. /. 2. 558 might have been attested in
the Homer manuscripts in the 4% ¢. BC. It is commonly accepted that two
pieces of evidence attest its presence, but both are indirect and questionable,
as we shall see.

The earliest is found in Aristotle’s Rhetoric 1375 b 29-30: oiov
‘Abnvoiot ‘Ounpm LapTLpt €xpnoavto mept Taiopivoc. Aristotle refers
to the authority of Homer on the possession of Salamis but he does not cite
any concrete verses. Some commentators presume that Aristotle implies
v. Il. 2. 557-558.17

The second evidence comes from Dieuchidas of Megara, a historian
presumably of the 4t century BC, the author of Megarika (FGrH 485 F 6
Jacoby).!® Diogenes Laertius draws on Dieuchidas in Lives of Philosophers
1. 57. The text is corrupt and it is not clear what Dieuchidas actually means.

Té& 1e ‘Opfpov €€ VmoPorfic YEYpape poydelobat, otov dmov O
TpdTOG EIANXEV, £KETOEV BpEecBot TOV €XOpEVOV. LOALOV 0DV ZOA®Y
“Opunpov gpaticev 1 Ilelciotpatog, <0G €nn Tver EvERBadev elg TV
moinowv adTod> Ag eNot Atevyidog &v TEUTT® Meyopik®v. v 8¢
péAtota To Emn TovTl “ol 8 dp  ABMvag eiyxov” kol to ERC.!?

He (Solon) legislated that the poem of Homer be recited on cue, i.e. at the
point where the first recite ended, from there the next one must begin. As
Dieuchidas says, in the fifth book of the Megarian Histories, Solon brought
more light to Homer than did Peisistratos, <who introduced certain words
to his poem>; the line most referred to is this: “Those who dwelt at
Athens...” (Hom., /. 2. 546), and that which follows.

In 1. 48, Diogenes Laertius writes that Solon interpolated v. /. 2. 557—
558 into the Catalogue of Ships, but the testimony of Dieuchidas, whom
he mentions as an ancient Megarian historian, is quite obscure and it
does not cite v. 1. 2. 557-558 explicitly.

Leipzig 1997) 449-454; J. Latacz (hg.), Homers Ilias. Gesamtkommentar 11, Zweiter
Gesang (B). Fasz. 2: Komm. von C. Bruegger, M. Stoevessandt, E. Visser (Miinchen —
Leipzig 2003) 179-180 (/. 2. 558 “nicht vom Iliasdichter stammt”); West (n. 14)
180 f. (the political interpolation).

I7E. M. Cope (ed.), The Rhetoric of Aristotle with a Commentary (rev. by
J. E. Sandys) I (London — Cambridge 1877) 274-275; C. Rapp (ed.), Aristoteles Rheto-
rik, Aristoteles Werke in Deutscher Ubersetzung 4 (Darmstadt 2002) 515.

18 U. von Wilamowitz, Homerische Untersuchungen (Berlin 1884) 239 ff;
E. Schwartz, “Dieuchidas”, RE 5 (1903) 480-481; P. von der Miihll, Kritisches Hypo-
mnemata zur Ilias (Basel 1952) 56; J. A. Davison, “Dieuchidas of Megara”, CON. S. 9
(1959) 216-222; Pfeiffer (n. 14) 6; K. Meister, “Dieuchidas”, Brill s New Pauly. Brill On-
line; P. Liddel, “Dieuchidas”, in I. Worthington (ed.), Brill’s New Jacoby Online (2010).

19 The text and translation according to Brill’s New Jacoby (n. 18). On various
interpretations of Dieuchidas’ words see Davison (n. 18) 216.
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Thus we see that the considered testimonies of 4t ¢. BC are nothing but
the common knowledge of the story about the authority of Homer in the
solution of the conflict between Athenians and Megarians. Bolling?® and
Apthorp?! believe that Aristotle, Dieuchidas, Matro knew //. 2. 557-558
from the story about arbitration and that this verse was an interpolation
originating in the anecdote. I would rather agree with those who doubt the
authenticity of the story, and think that Megarians might have invented it
“to try to discredit the Athenian text of Homer which so unmistakably asso-
ciated Ajax with the Athenians”.?> Herodotus does not mention this story
when he writes (5. 66) that among the new names given by Cleisthenes to the
tribes was the name of hero Ajax as a neighbour and an ally of Athens.?

Let us return to the question how Matro’s text sheds light on the problem
of the interpolation of v. 588.

Matro constantly refers to the Catalogue of Ships (fr. 1, vv. 40, 48, 50,
69, 88, 95, 108, 119-120, 122; fr. 3, vv. 1, 4; fr. 5, v. 3),%* probably because
this part of /liad was well-known to the audience thanks to rhapsodic
recitations,” and because it can be easily parodied as a monotonous
catalogue of banquet courses (for comparison: Archestratus, the author of
Hedupatheia, another gastronomic epic parody of the 4t century BC, also
uses the catalogue form).

I would like to offer some observations on vv. 1. 95-97.

95 (557) mailg 8¢ sounds like Afag & at the beginning of the verse;
viicoag like vfjag at the end (viicoo is the epic/ionic form for Attic
vitta — “duck™).

tprokaidexa. Why is there tpioxaideka, and not the reading of the
Homeric manuscripts dvoxaidexko??¢ I suggest that Matro’s tpiokaidexa
is a hyperbole to produce a comic effect: there are twelve ships in Homer,
whereas we have thirteen ducks. Seven verses below there is an indisputable

20 Bolling (n. 16) 73.

21 Apthorp (n. 11) 165-177.

22 Convincing argumentation against its authenticity is in: J. A. Davison, “Peisis-
tratus and Homer”, TAPhA 86 (1955) 17. Already Plutarchus’s Vit. Solon. 10 doubts the
authenticity of the story.

23 Von der Miihll (n. 18) 57 n. 75: “Fiir die Bezeugung von 558 ist wichtig Herodot
5, 66”.

24 Olson, Sens (n. 2) 22.

25 M. West assumes that “episodic recitation was the norm” even later in Classical
period, referring to Aelian’s list of the most popular passages for recital (V. H. 13. 14),
the Catalogue of Ships among them (West [n. 14] 9).

26 All Iliad manuscripts give dvokaideka, moreover the ship numbers in different
contingents in the Catalogue of Ships are 100, 90, 80, 60, 50, 40, 30, 22, 12, 11,9, 7,
3 but never 13 (Visser [n. 16] 221-222). In Euripides’ Catalogue of Ships (Iph. Aul.
289-293) Ajax brought also twelve ships (W. Stockert, Euripides. Iphigenie in Aulis 11
[Wien 1992] 271-272).
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hyperbole tpioxaidexa piivog (v. 103) in the same metrical position at the
end of the verse: “sweet-faced porridge, which Hephaestus worked to boil,
cooking it for thirteen months in an Attic pot”.27 It would be interesting
to know whether the number tpioxaideko meant to Greeks the same as
“a baker’s dozen” to us. So far, I could not find an answer to this question.

Possibly, more plausible is the the opinion of Olson and Sens?® who
believe, following Brandt?® and Lloyd-Jones and Parsons,3? that Matro had
tprokaideko and not dvokaideka in his text of lliad. They refer to the
varia lectio of Pamphilus tplo <kol d€xo> known from the scholia vetera
in /1. 2. 558 (Herodianus) and from Eustathius in /liad 284. 40.

Between v. 95, 97 which are allusions to //. 2. 557; 558 Matro puts a
verse probably written de suo3! and probably in order to adapt the verses
from the Cataloque of Ships to the gastronomic context of his poem.

The expression Aipvng &€ iepfig is puzzling because there was neither
sacred nor any lake on Salamis. In their commentary, Olson and Sens
propose the following explanation: “Salamis has no lakes, and Aiuvn
must therefore mean “sea” here, as also in v. 36... igpdg is a seemingly
largely ornamental epithet of bodies of water in early epic poetry..., but
the adjective may gain some point from the fact that the island of Salamis,
off whose shores these ducks were caught, was the site of a temple of Aias
(Paus. 1. 35. 3) and is itself sometimes referred to as “holy” (S. Ai. 859—
860, E. Tr. 1096; CEG 767 (ii). 2 350 BC)...”3?

Brandt believes that v. 96 was versus detorsus of 11. 5. 709-710:33

Alpvn ké€xApevog Kneioidr mop 8¢ ol AAoL
vatov Bolwrot...

The Kiphisidios of this verse is lake Copais in Boeotia. Referring to Pau-
sanias (1. 36. 1), Brandt mentions a temple of Artemis on Salamis: “...fuit
in insula Dianae templum, cui fortasse ut lacus Ayuvain ille sacer erat.””34

As this is uncertain, [ propose instead not to look for any lake on Salamis
but to understand éx Zalopivog as an attribute to maig 8¢ Tig “a boy who
is from Salamis” (not &yev €k Tadapivog). In this case, it does not matter
where the ducks were brought from.

If v. 96 depends on //. 5. 709-710, as Brandt and SH believe, Matro’s
ducks could have been brought from Copais; see v. 38-39: “a white-armed

27 Olson, Sens (n. 2) 63.

28 Jbid. 130.

29 Brandt (n. 1) 88.

30 H. Lloyd-Jones, P. Parsons, Supplementum Hellenisticum 265 (fr. 534 ad v. 95).
31 Ibid. 130.

32 bid. 130.

33 Brandt (n. 1) 69, 88.

34 Ibid. 88.
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goddess-fish, the eel” — was also brought from there (éx Kon@v v. 40)).
I propose that Apuvng €€ iepfig hints at 1epog Aunv in Attica to which
Strabo (9. 2. 6) refers:

‘E&fig 8¢ TNV mepLRynowy ThHg xdpag momtéov apEapévoug Gmo Thg
mpog EVPoray moporiag Thg ovveyodg Th ATtk dpyn & 0 ‘Qpwnog
Kol O igpog Ay Ov kohodot Aeleiviov, ko Ov 7 mohoid ‘Epétpia
¢v 1 EvPota...

This suggestion is based on the similar sounding of Ayunv and Aipvn.
My hypothesis is difficult to prove, but it is also difficult to agree with
Apthorp’s hypothesis,?> who, based on the similar sounding p&yeipog (v. 96)
and peyopevg, and on the word combination Atpvng €& iepfg, sees here
a hint at the famous Megarian variant for /7. 2. 557-558 with an enumeration
of Megarian toponyms with preposition €x:

Alog & €k Tolapivog dyev véag, £k te TToAiyxvng,
€k T Alyeipovoong Nicaing te Tpimddmv Te.

This variant, which had never been included in the text of Iliad, is
known only from Strabo 9. 1. 10.3° Apthorp suggests that Matro could have
known it and that he used both the Attic and the Megarian versions of
1l. 2. 557-558. He argues that Matro knew them not from manuscripts but
from oral tradition, from the story about the dispute between Athens and
Megara over the possession of Salamis and the Peisistratus’ interpolation
of these verses.?’

It would not be surprising, if Matro relied on his memory for Homeric
text: the Panathenaic recitations of the both /liad and Odyssey in their
entirety by rhapsodes, the school curricula,?® and other occasions made it
quite possible to know the texts well. It is common to quote Homer from
memory, as Plato, Aristotle, Aeshines do.3* On the other hand, because
of booksellers, of public and private libraries,*® Matro could have access
to manuscripts: during his lifetime, just like in the 39-2nd centuries BC,
Homer’s poems probably were available in a number of editions, such as
commercial texts, the so-called “city” texts, “wild” copies corrected by
rhapsodes, and individual texts.*!

35 Apthorp (n. 11) 165 ff.

36 O pev M ‘ABnvoalol ToldTNY TVAL oKNyocHot paptoplay mop ‘OUnpov
dokoDoly, ol 8¢ Meyopelg AvTITOp®ITCOL 0VTOC.

37 Apthorp (n. 11) 170-173.

38 West (n. 14) 19.

39 Haslam (n. 5) 74-76.

40 West (n. 14) 19-21; Pfeiffer (n. 14) 29 £., 66 f.

41 Olson, Sens (n. 2) 13—14; West (n. 14) 67-73; S. West, The Ptolemaic Papyri of
Homer, Papyrologia Coloniensia 3 (Koéln — Opladen 1967) 26.
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I propose, accordingly, that Matro had at his disposal a manuscript
with vv. 557-558. My argument is based on observations of some parti-
cularities of Matro’s style. He never quotes Homer’s lines without changing
them.*2 In v. 97 61jke @épwv (v. 97) he changes the verse but reproduces
at the same position a rather unusual Homer’s word conjunction otfice &
dywv (“the present participle <éywv, E. E.>does not go well beside otfioe, —
writes Martin West).*> Moreover, in this line Matro reproduces precisely
Homer’s polyptoton o1fice {cTarvto as Ofjke koTékelvto maintaining the
similar metrical position of the words. An imitation of such sophisticated
stylistic features is hardly possible via oral perception only.

Finally, the words A®Gnvoiov xotékelvio @aloyyeg usually are
interpreted as the phalanges of Athenians, as Olson and Sens do* and as
Federico Condello translates.

It makes sense to relate the fallanges rather to ducks than to people. The
arguments are as follows. First, Matro’s “ducks” parody Homer’s “ships”:
when the boy from Salamis brings ducks to the feast the cook puts them
near the ranks of Athenian ducks just like Ajax brought his ships and placed
them near the Athenian ships. Then, in the following verses:

1.98-99:
Xope@omv & €voncev Gpo Tpdccw Kol OTIGCMm
OpviBag Yvdvarl kol évaloila otilecdol.

Chaerehon looked back and forth at the same time
To recognize the birds and feed on what was allotted him.

(Tr. by Olson, Sens)

1. 99 alludes to the Homeric 6pviBag yv@dvor kol €voloilo Lunoocon
(Od. 2. 159), that is to an ornithomancy scene.*® Thus birds’ phalanges in
v. 97 better suit the context of the ornithomancy than human phalanges.
Second, the verb katakelpat is never used by Matro in relation to human
beings.#’ In Matro the verb ketto refers to “a conger eel of the see” v. 37,

42 On Matro’s style see: Olson, Sens (n. 2) 33-40.

4 West (n. 14) 181. Another example of such rare conjunction is brought in
Basel commentary of [lias: “ Zur Junktur (= h. Cer. 384) vgl. eloev dyov II. 1. 311,
Od. 1.130;11.21. 155 f., 23. 886” (Latacz [n. 16]180).

4 QOlson, Sens (n. 2) 130 (“the implicit comparison of diners to lines of troops”).
Brandt’s edition and SH do not comment on v. 1. 97.

45 F. Condello, Matrone di Pitane. Il banchetto attico, Testo a Fronte 33 (2005)
449-467.

46 QOlson, Sens (n. 2) 131.

47 In Homer as well, the verb xotokelpo never refers to humans, mostly to ani-
mals: “hare” (1. 17. 676—-677), “wild boar” (Od. 19. 439), “sheeps, goats” (Od. 10. 532);
and to “pain” (/I. 24. 523), “pythoses” (/I. 24. 527).
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“a casserole” v. 85, “mustard” v. 90. Referring to ranks of feasting people,
he says: otiyog &vopdv (1. 7. 46). Thus in v. 97 the verb xatéxelvto can
hardly refer to the ranks of people and I suggest accordingly the following
translation of the passage:

A slave from Salamis brought thirteen ducks,
From the sacred lake, very fat ones, which the cook
Put where the ranks of Athenian ducks were lying.

Letus return to the question whether in Matro’s time existed manuscripts
with //. 2. 558.

Following what I said on vv. 1. 95-97, I cannot agree with the Apthorp’s
opinion: “Thus if the hypothesis that he (Matro) was parodying both versions
is correct, it follows that he was perfectly willing to parody material which
did not stand in his text of Homer. It would be quite natural, then, to suppose
that his text of Homer contained neither the Solonian nor the Megarian
version but rather the unexpanded version later accepted by Aristarchus, and
that he knew both expanded versions from the anecdote alone”.*® Instead,
I suggest that Matro used the manuscripts of //iad with v. 558 and may be
with Tploxaidexa in v. 557; and that the primary impulse for Aristarchus
to examine v. 558 and then to athetise it was its presence only in some
manuscripts of /liad that he had at his disposal. If this is correct, Matro’s
parody is the earliest and unique witness of the presence of this verse in the
manuscripts of Iliad at the end of 4t — beginning of 34 century BC.

Elena Ermolaeva
St. Petersburg State University

Cruxu o KoHTHHTeHTe Asikca B Kamanoce xopabnei (Mnuaoa 11, 557-558) yxe
B @HTHYHOCTH CUMTAIIUCH aTTHUECKON HHTEPIIONSALUEH, BO BCSIKOM cTydae, CT. 558,
KOTOPBII OTCYTCTBYET B TOMEPOBCKHX PYKOMHCSX M Ha Mamupycax, HO MOMaaaeT
B TEKCT M3 LIUTAT y aHTUYHBIX aBTOPOB (camas panHsis y Crpabona). B crarbe
000CHOBBIBAETCS MOJIOKEHUE, YTO CT. 558 MOT YUTAThCS B pyKONHUCIX HMauadst 10
arete3pl Apucrapxa. Jloka3zaTenbCTBOM CIY)KUT mapoaust Ammuyeckuti nup Mar-
pona u3 [luransl, rae cTT. 95-97 umutupyrot Mauady 11, 557-558. OcnapuBaetcst
runoreza M. Anropna o ToMm, 4T0 MaTrpoH couuHMI CTT. 95-97, onupasich Ha yCT-
HYIO TPaJIUIIHIO 00 aTTHUECKOM U MErapCKoil HHTEPITOISLUSIX.

Kpowme Toro npeanararorcst HabIrOIEHUS, YTOUHSIOINE HHTEPIIPETAIUIO U Tie-
peBon cTT. 95-97 Marpona y C. Oncona u A. Canca (1999).

4 Apthorp (n. 11) 173.
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“VARIANTE LOQUELLA”

THE TOPOGRAPHY OF ANCIENT ATHENS
IN THE MIRABILIA URBIS ATHENARUM

Introductory Remarks

The text which is labelled Mirabilia Urbis Athenarum is a short guide of the
antiquities of Athens written for the visitors of this city.!

This short essay had been traditionally dated to the first years of the
Turkish rule because of the mention in the text of a 300E as an institutional
figure of the past which was identified with the Frankish Duke of Athens.2
However recently Di Branco rightly pointed out that this 600§ is told in
the guide to have gone to pray in a sanctuary of Hera, i.e. he was a pagan?
and suggested a composition of the guide in the middle Byzantine times
(XIth or XIIth c.).

It is possible to suggest that this 600 mentioned in the guide was a
military commander in the tetrarchic administration.* The function of Juno
as protectress of the Roman Army is very well known.> Thus the official
homage of the military commander to this goddess makes sense. Moreover
the author of the guide refers to a sanctuary of Hera near the Ilyssus
valley which is identified with that of Hera and Zeus Panhellenios seen by
Pausanias 1, 18, 9 and established by Hadrian: it is probable that in that
sanctuary the empress was worshipped as Hera as well as the emperor was
identified with Zeus/Juppiter.® Thus the worship of the goddess would fit
the duty of the dux to acknowledge the divinity of the imperial couple.

! See the recent edition by M. Di Branco, Atene immaginaria: Il mito di Atene nella
letteratura bizantina tra agiografia, teosofia e mirabilia, Rendiconti Lincei 9. 16 (Rome
2005) 65134, particularly 101-123, with discussion of the previous relevant bibliography.

2 See the bibliography summarized by Di Branco (n. 1) 101-110.

3 See Di Branco (n. 1) 110 and 121 n. 32. The temenos mentioned in the guide
should be identified with the sanctuary of Hera and Zeus Panhellenios on the Ilyssus’
valley (see Di Branco [n. 1] 121 n. 34).

4 For this institutional figure, see J. B. Campbell, “Dux”, DNP 3 (1997) 852-853
and R. Rees, Diocletian and the Tetrarchy (Edinburgh 2004) 27.

5 See E. La Rocca, “Tuno”, LIMC 5 (1990) 814-856, particularly 815-817.

6 See J. Travlos, Pictorial Dictionary of Ancient Athens (New York 1971) 429. See
also =. BAilog, “TAOTTOL amd Ty mepoyn voTimg tov OAvumiov”, in idem (ed.),
H A0nva kotd tn Popoixn exoyn: mpoopates avakaAOWeLs, véeg épevveg (Athens
2008) 411423, particularly 420.
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In fact the marked naivety which is shown in the text and the fact that
several identifications of monuments are based more on popular legends
than on the ancient written tradition strongly suggest a pre-humanistic date
for the writing of this guide. In particular it should pre-date the coming of
Cyriac of Ancona to Athens in 1436.7 This Italian antiquarian introduced
the humanistic approach, based on the use of ancient literary sources, to the
study of the antiquities of Athens.?

Perhaps the most probable period in which to place the writing of
this guide is the late XIIth c.: these decades are characterized in Athens by
a growing sense of importance of the glorious past of this city as well as
by a continuous coming of pilgrims and visitors to this centre.” The guide
could have been written for these pilgrims. Moreover the credit accorded
to some popular and unlearned identifications of ancient monuments
makes this text the Athenian equivalent to the antiquarian writings collected
in the Patria Konstantinupoleos of the capital of the Empire.!0

Finally the reference, revealed in the guide, to the Parthenon as a church
rather than as a classical temple is a general phenomenon of the XIIth.c.!!

The title of the guide is “the theatres and schools of Athens” and
implies the typically middle-Byzantine interest towards the ancient Greek
civilization first of all because of its philosophical and literary heritage.
There is still a long way before Cyriac’s “rediscovery” of the Parthenon as
the temple of Pallas and the work of Phidias.!?

Despite the critical limits of this writing, the work is important not only
to the scholar of the ‘Nachleben’ of ancient Greece in Byzantine times but
also to the scholar of the ancient topography of Athens.

As we shall see, buildings and squares of ancient Athens which later
disappeared were still visible at the time of the compilation of this work. Thus
the guide offers a few precious clues to the scholar of ancient topography of
this city which may contribute to the progress of controversial problems in
this field of research.

The Mirabilia have been underutilized and rather forgotten by re-
searchers of ancient Athens. This consideration hopefully justifies this short
article.

7 See E. W. Bodnar, “Athens in April 14367, Archaeology 23 (1970) 96—105.

8 On the innovative approach of Cyriac to the study of Greek antiquities, see
E. W. Bodnar and C. Foss (eds.), Cyriac of Ancona (Cambridge 2003).

? See A. Kaldellis, The Christian Parthenon. Classicism and Pilgrimage in Byzan-
tine Athens (Cambridge 2009) 63—162.

10 Concerning the Patria see A. Berger, Untersuchungen zu den Patria Konstan-
tinupoleos (Bonn 1988).

11 See Kaldellis (n. 9) 112-162.

12 See note 7.
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The topography of ancient Athens in the guide

First of all it is necessary to report the critical text of the guide as it has
been established by the last editor.!3

TA OEATPA KAI ATAAZKAAEIA TON AOGHNQN

[Ip@Ttov 1 Akadnpic €v xmplm? TV BaoiAik@v. Aebtepov 1 EAoio -
TikN €lg ToVg APTEAOKATOVS TPLTOV TO ToD [TAGT®VOG ddaoKaAelov
eig 10 IMopadeiciov: t€taptov 10 100 MoAvlHiov év Gpet @ Hurtim:
TEUTTOV TO TOV ALOdMPOL TANGLOV TOVTOV.

"EVT0g 8¢ TR morewg 0Tt 10 d1daoKaAeTOV TOD ZWKPATOVG, £V @
eiol KOKA® ol &vdpeg Kol Ol BVELOL 1OTOPLOHEVOL KATO dVGLV g
T00TOV (GTOVTOL TO TOAATIOL TOD OEUIGTOKAEOVS” KO TANGLOV TOVTOV
elolv ol Aopmpol oikot Tod ToAepdpyov: Totavton 8¢ To &yddpoto Tod
A10G €y yvoTor TOOTOV: AVTLKPVG 8€ TOVTOV €0TL PONOG, E1C OV TAETG
&Elodvron ol maykpotiotal kol 'OMOUTLOL, £V @ QOLTAVTEG Ol PNTOPEG
TOVG EMLTOPLOVG AOYOVG AVEYLVOCKOV.

Kota dpktov 8¢ T00TOV LRHpXEV 1| TPDOTN AYopd THE TOAEWC, €1G
v 6 &nOcTOAOG PIATNOG TOV YPOUHOTEN EBVOLGEV: VOO DLTIPYOV Kol
ol Aopumpol oikol UARG The IMavdiovidog kot 8¢ TO VOTIOV LEPOG
Vrhpxe ddackaielov TV Kuvik®v @rAocdéemv kol TANGLoV T00TOV
TOV TpayLk®V. EKTOG 8¢ THG GkpomOAEMS, OALYOV TPOG SVOLY, KOTOKOVY
ol Bodop]...]"* kol TAnociov To0ToL VIpYE didaokaAETOV TOD ZoPokK -
A€oVG KO TPOG VOTOV T0VTOL 1oTarto O “Apelog mAyog, €vOa O ToD
[Moceld®vog V10G AvpdBLog VIO “Apeog €B0vVOTMON.

Kot dvatodag 8¢ 100Tov LIfipxov T moddtior KAeovidovg kol
MeMTiddov: kol TANGLOV TOVTOV AKUNY (o6Totonl ddaoKaAeToV
Aeyopevoy 100 ApLototeLlovg. “Yephe 8¢ ToVT® (oTAVTOL VO KIOVEG:
KO €16 LEV TOV AVATOALKOV DITHPYE TO THS ABNVAG dryadpa, eig 8¢ TOV
dvoikov <10> 100 [oceddvog: HEGOV 8¢ ToVToVe AEYoVoLy elvol Tote
Topyovng ke@oAny €vdov kKoVBovKAELOV G1LONPOD E0TL O KOl MPO-
AOYLOV THG NUEPOG LOPHLOPLTLKOV.

“AvTikpug 8¢ 100TOV TPOG LeonuPplay LITAPYE didakocKAAETOV
AEYOUEVOV TOD 'APLOTOQAVOVLS KOL GVOTOALKO OKUNMV (oTOTonl O
Adyxvog 100 AnpocOévouvg mAnciov 3¢ ToOTOL MV TOTE KAl TOD
®ovk181d0v ofknuo kol TdAovog, dyopd Te 1 deVTEPX, KOl O 01KOG
700 'AAKpOioVOG, kKol Bodovelov HEYLGTOV: KOL TTPOG VOTOV TOVTOV M
HEYOAN dryopa THG TOAE®G Kol TEREVN TTAETOTO GELAyooTOl €L THG
TOANG vOTId0G Mg TPOG THG PALGG ioTOpnvTal Evvekaideko BvOpeg
<ot> 1oV éva £dlmkov.d "Ekel DIfipye kol 10 BaciAtkov Aovtpdy, &v @
10 péyov Booiderov dia matdyov gopricot noEANcoy: EvBa kol 6 ToD
MvnoTdpyov olKkog.

13 See Di Branco (n. 1) 114-116.
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“IoToTon 88 KOTOL AVOLTOANG TOVTOV KOUAPO LEYLOTN Kol Mpoios
elol 3¢ T OvOpaTo Adplovod kol ONoEmg eLPLoKETOL EVOOV THG
QOARG [---]1 peylotn &tdyyxovev: €ig v olkog Paciiikodg ORApye
TAELGTOLG O KlOOLY, VIOKAT®OEVE oTNPLldpevog, 60TLG EAemTOLPYNON
TPOG TAV 300 Kol dEkO BOCIAEDV TAV TNV AKPOLY 0TKOSOUNTAVIMY.

Ipog 8¢ vOTOV ToDTMV £6TLY 01KOG BAGIALKOG TATY MPOTog, eig Ov
KOTEPYOUEVOG O BOVE KOLTOL KOLPOV €1 EDWY LAY EKIVETTO" £KEL £0TL KOl
1 Nedkpoovog mnyn N KoAiippon, €ig v Aovopevog dvipyeto €ig
TEPEVOG TO THG “Hpog AeyOpeEVOV Kail TPOGNVYETO" VOV OE HLETETOLNON
€lg vaov Thg VTeparyiog Oe0TOKOV VIO TV EVCEPDV.

Kot évotolog 8¢ 10010V €6TL TO TV AONVAV BENTPOV KOKAW®
mePLEYOPEVOV, DOEL LNALOV SLEo TN, VO 1000V KEKTNUEVOV: [ - - -]
Bopeivn elcodog Thovtel. “Etepov 8¢ [ - - -] votivi,f émikéxtntan éxoatov
8¢ Lavoug EKOOUETTO KVKAOTEPDG TO BEXTPOV €K [LOPILEPOV TETOLNHLE -
vog AevkoD, €v alg 0 Aaog KaBelopevog €0edpel TV dryovilopevov
KOTO TNV TOANV.E

"Ex 100710V 00V eloepyOpevotl TNV AVOTOAMKTV TOANY, EDPICKOUEY
GAANY &yopav Kot &ywyobs Vdotog d0o, ovomep O TovAtog Kaloop
‘AOnvatolg yoptlopevog koteckeLOoE Kol VOIWP HUNKoOeV TOVTOLG
éxouncev. "Eott 8¢ Kol €1epog Ay®YOg koto TNV Popiov TOANV
@epOUEVOG, OV O ONoeLE EAeMTOVPYNOE KOl TODTO HETO TNV THG
TOLE®G TAOV "ABNVAVY TVpOVVIdD, (G PNoty APapig kol ‘Hpddotog LTO
dvokaideko BootAémv EdentoupynON Kékpoy 3¢ O dipung peydAwg
£0oidpuVe, £v ToLKIAN 80EN TOOTNY MPATICHC: T HEV TELXT TPOG VYOG
€yelpag, 10 8¢ €d0POC dLOLPOPOLS HOPUAPOLS KATAUOTPOOAS KOl TOL
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The writer begins his guide by indicating the supposed locations of
famous ancient philosophical schools around the city. Then he begins his
description of sites and buildings inside the city. He identifies the Tower
of the Winds as the school of Socrates, probably on the ground of the
interests on meteorology and winds which have been attributed to Socrates
in Aristophanes’ Clouds: a very famous play.'

On the west of the Tower, thus in the area of the classical &yopd,
he “sees” the “palace” of Themistocles. Perhaps this identification is
reminiscent of the setting of Themistocles’s house and estate in Melite,
not far from the classical &yop&'® as well as of the possible contribution
given by this general towards establishing this éyopd as the most important
square of Athens.!6

14 Concerning the fortune of Aristophanes in middle Byzantine times, sce e.g.
V. Coulon and H. Van Dacle, Aristophane 1 (Paris 1934) x—xxii.

15 See Plutarch, Themistocles 22, 1-2.

16 See for this theory J. K. Papadopoulos, Ceramicus redivivus (Princeton (2003)
271-316.
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Nearby the writer places the building of the Archon Polemarch:
of course he must refer to the Polemarcheion — the official seat of the
Polemarch — perhaps on the authority of Aristotle.!” The Polemarcheion has
not been located but it may well have been not far from the classical &yopé,
where the Polemarch attended important duties.!® Near that building the
writer “sees” statues of Zeus. In the area of the classical &yopd there were
several statues of Zeus:!? thus that location of dry&Apoto of this god makes
perfectly sense.?0

In front of these statues an “altar” (Bopog) is located: in this topographical
context the altar mentioned is probably the most important and monumental
among the altars of the &yopd: that of the Twelve Gods.?! This identification
is strengthened by the circumstance that in the guide the place linked to the
memory of St. Philip is located north of this Bopog: the church dedicated
to this saint is exactly north of the altar of the Twelve Gods.??

In the area of the altar our writer places honours paid to athletes: exactly
in the sanctuary of the Twelve Gods, athletic dedications have been found.??
This fact can be hardly coincidental and reveals that the writer of the guide
could see ancient monuments and areas which later disappeared.

The writer specifies that honours were paid to winners in the pancratium
as well as in Olympic games and dedications of winners in the pancratium
and at Olympia have been found in the classical &yopé.2*

The writer continues his information by asserting that the rhetors
delivered their speeches there: it is well known that the area in front of the
Zto0 motkiAmn, just north of the altar of the Twelve Gods, was the privileged
spot of rhetors and philosophers.2’

17 See Aristotle, Athenaion politeia 3, 5; see also Suidas, s.v. Gpyov

18 See R. E. Wycherley, The Athenian Agora Ill. Literary and Epigraphical Testi-
monia (Princeton, N. J. 1957) sources nos. 258; 274; 582; 588.

19 See Wycherley (n. 18) sources nos. 2; 26-29; 402; 419.

20 The suggested identification of these statues with the ‘Atlants’ of the Odeion of
Agrippa (Di Branco [n. 1] 117-118 n. 6) is hardly acceptable, given the great icono-
graphical distance between the imagery of Zeus and that of these subjects.

21 Concerning this altar, J. McK. Camp I1, The Athenian Agora Site Guide (Princeton,
N. J.32010) 89-90. This Bwpog has been identified with the Hephaisteion (Di Branco
[n. 1] 118 n. 7). However a reader would have hardly understood the reference of this
word, which usually means ‘altar’, to a temple. Moreover the writer specifies that the
place sacred to St. Philip is just north of this fopdg while the Church of St. Philip in the
ayopd lies east — north east of the Hephaisteion.

22 About the Church of St. Philip, see A. Frantz, The Athenian Agora XXIV. Late
Antiquity (Princeton, N. J. 1988) 73-74.

23 See Wycherley (n. 18) sources nos. 371, 376, 378. See K. Seaman, “Athletes and
Agoraphobia?”, Nikephoros 15 (2002) 99—-115.

24 See Seaman (n. 23) 105-106.

25 See Wycherley (n. 18) sources nos. 63—65, 69, 72, 74-76, 93-94, 97-98.
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The first &yopd is located in the area just north of the Popodg, where
St. Philip was supposed to have performed a miracle, i. e. where the Church
of St. Philip was set up.?® The reference is to the classical dyopd: it is
regarded mpatn (first) because in classical times it was the most important
square of the city.

The writer of the guide praises the northern part of the &yopé probably
because the Church of St. Philip retained the memory of the supposed
miracle of this saint.

The reference in the guide to the Pandionis tribe may stem from the
presence in the d&yopd& of the statue of the eponymous hero Pandion.?”

The place where the Cynics held their teaching is also located nearby:
this is in keeping with the facts that Diogenes the Cynic lived in his jar just
outside the 1ot motkiAn?® and that the Cynic Crates also spent time there.??

The place where tragic actors performed their plays is also located
nearby: it goes without saying that the guide refers to the 6pynotpa of the
ayopd and perhaps also to the Odeion of Agrippa.3©

Then the guide locates the ©aAcaumniol, probable abbreviation of
Oaioponotol. This was the name of a play of Aeschylus®!' and thus may
still refer to the area of the &yopd devoted to theatrical performances.
In this case the location of the place west of the Acropolis would not be
precise because this area lies north — north west of the citadel. Alternatively
the Bolapomorot may have been the preparers of the bridal room where the
union of the wife of the Archon Baciietg or Baotiivve with Dionysus
took place.3? Although nothing is known about that, they may have had
their own institutional seat in the area of the classical dyopd, considering
that the Archon Baoihetg attended his duties in this square.3?

Nearby the guide places a building linked to the memory of Sophocles.
I suggest that it refers to the Ztpatnyelov, an institution where Sophocles
had been the protagonist of a famous episode.’*

The guide specifies that the Areopagus is just south of this building and
this circumstance strengthens my identification because the Ztpotnyeiov

26 See note 22.

27 See Wycherley (n. 18) sources nos. 232 and 245 and Camp (n. 21) 66-68.

28 See Wycherley (n. 18) source no. 95.

29 See Wycherley (n. 18) source no. 52.

30 On this area of the &yopd see Camp (n. 21) 105 and 114-118.

31 See Aeschylus, frgg. 78—78 a Sommerstein.

32 About this union loci classici are Demosthenes 59, 73—78 and Aristotle, Athe-
naion politeia 3, 5. See C. Gasparri, “Dionysos”, LIMC 3 (1986) 419 and 491-492,
nos. 820-826.

33 See Wycherley (n. 18) sources nos. 38, 1912, 197, 535, 548, 582, 588. Concerning
the Ztoa Baoiletog see Camp (n. 21) 75-81.

34 See Plutarch, Nicias 15, 2. On the Ztpotnyetov see Camp (n. 21) 51-52.
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probably stood on the northern slopes of the Areopagus.’> The building
mentioned was no longer visible at the time of the writer (see his use of the
verb in the imperfect: VfpyE).

Then the guide mentions buildings associated with Kleonides and
Miltiades which once stood on east of the Areopagus and no longer existed
(see vmfipyov). This Kleonides may coincide with the high ranking 5% c.
Athenian citizen.3¢

The building given to Miltiades probably is the fountain Klepsydra
which in fact had been promoted by the Philaids and lies exactly on east of
the Areopagus.3” Although the fountain had been in fact built by Miltiades’
son — Cimon — this undertaking may have been conceived already by Cimon’s
father. In that case the guide would preserve an otherwise unknown tradition.

The reference to the “so called school of Aristotle” refers probably to
the philosophical schools which had been constituted in late antiquity on
the south of the Acropolis and where philosophers who became famous for
their commentaria in Aristotelem Graeca taught.?® The fact that the guide
defines this attribution Aeyopevov (said to be) implies that the writer was
aware of its convention.

Above this complex the writer sees two columns which are still preserved
now, remembers that a head of Gorgon once stood nearby and notes a marble
sun-dial.?® His suggestion that statues of Poseidon and Athena once stood
above the two columns, which is not correct, derives from the reading of
Pausanias 1, 22, 3, who saw a group of Athena and Poseidon on the terrace
of the Acropolis. This passage may have led its medieval readers to the
conclusion that these statues stood above the two mentioned columns.*

Then the guide reports that in front of these monuments towards the
south there had been (Vmripye) the ‘so called school of Aristophanes’

35 Tt has been suggested that the guide wrongly identifies the Areopagus with the
Pnyx (Di Branco [n. 1] 118 n. 15) but this suggestion is unnecessary.

36 See J. Traill, Persons of Ancient Athens 10 (Toronto 2001) 488, no. 579370.

37 About this fountain see V. Barkas, North, East and West Slopes of the Akropolis
(Athens 2004) 13—18. These buildings have been identified with the Odeion of Herodes
Atticus but the circumstance that this concert hall still existed in medieval times while the
buildings mentioned in the guide had already disappeared goes against this suggestion.

38 See A. Karivieri, “The ‘House of Proclus’ on the southern slope of the Acropo-
lis”, in P. Castren (ed.), Post-Herulian Athens (Helsinki 1994) 115-139.

39 The head of Medusa had been seen by Pausanias 1, 21, 3. About the monuments
on the southern slopes of the Acropolis, above the theatre of Dionysus, see G. Kavva-
dias (ed.), South Slope of the Acropolis (Athens 2004) 23-24. About the sun-dial set up
near the Thrasyllus monument see Schaldach, Die antiken Sonnenuhren Griechenlands
(Frankfurt a. M. 2006) 91-93, no. 2.

40 About the group of Athena and Poseidon, see F. Ghedini, “Il gruppo di Atena
e Poseidon sull’Acropoli di Atene”, RdA 7 (1983) 12-36. Concerning the fortune of
Pausanias in the Byzantine world, see A. Diller, Studies in Greek Manuscript Tradition
(Amsterdam 1983) 149-162.
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(018aokorelov AeyOHEVOV TOD "APLoTOPAVOLG). As usual d18acKoAeTOV
in our text does not mean only ‘school’ but more generically a place
where someone displayed his skills or left his renown. This architectural
complex is of course the theatre of Dionysus Eleuthereus.*! The reference
to Aristophanes makes sense because this comic poet illustrated greatly the
Athenian theatre. With the word Aeyopevov the author suggests that he is
aware that this nickname of the place is conventional.

On east of the theatre the ‘lamp of Demosthenes’ is said to be still stand-
ing: of course it is the monument of Lysicrates*? which had been called by
the same name in the late XIIth c. also by Michael Akominatos Choniates.*?

Then the guide specifies that ‘near’ (mAnciov) Lysicrates’ monument
‘the building (oikmpo) of Thucydides and Solon was once’ (v t61e) but
disappeared. The reference can be only to the Prytaneion: it is associated to
Thucydides because the historian in a famous passage (2, 15, 2, see also the
scholiast, ad locum) narrates that Theseus with his synoecism established
a single Prytaneion. It also refers to Solon because this law maker establi-
shed rules about the meals which were served in the Prytaneion (Chionides
in Athenaeus 4, 14, 137 ¢) and especially as his laws were kept in this
institution (see Cratinus, frg. 300 K—A; Plutarch, Solon 25, 1; Pausanias 1,
18, 3—4). This identification is nearly certain because no other institution in
the area could be linked to both Thucydides and Solon.

The consequence of these considerations is that thanks to this guide we
know the area where the Prytaneion was set up: near Lysicrates monument.

Next to this building there was “the second agora” (&yop& T M deV-
1épa): since the first dryopd, located where the Church of St. Philip is, was of
course the classical &yopd, the second &yopd may be only the other important
square of Athens, the archaic dyopd.** This passage of the guide assumes
an extraordinary importance for the scholar of the Athenian topography
because it is the only written text which gives a clear location to this &yopd.

The house of Alcmaeon is mentioned just after the dyopd. Alcmaeon
was the mythical ancestor of the influential aristocratic Athenian family
of the Alcmaeonids — which in archaic times played a prominent role in
Athens* — and was thought to have been contemporary of Theseus.*® Thus
the presence of the Alcmaeonids’ house next to the &pyoia &yopd makes
perfectly sense.

41 About the theatre see S. Gogos, Das Dionysos Theater von Athen (Vienna 2008).

42 See S. Agelidis, Choregische Weihgeschenke (Bonn 2009) 165—168.

4 See Michael Akominatos Choniates, Tot cwlépeva 1, 97 and Di Branco (n. 1)
110 n. 221.

4 About this dryopd see N. Robertson, “The City Center of Archaic Athens”, Hes-
peria 67 (1998) 283302 and Papadopoulos (n. 16).

4 See E. Stein-Hoelkeskamp, “Alkmaionidai”, DNP 1 (1996) 509-511.

46 See A. Schachter, “Alkmaion (2)”, DNP 1 (1996) 508.
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Next to this house, ‘large baths’ (Balavetov péyiotov) are mentioned.
I suggest that these baths are identified with the Hadrianic building whose
front is constituted by the unfluted columns with their own entablature
disposed along Lysicrates Street, in St. Aikaterini Square.*” In fact unfluted
columns are adopted in buildings pertaining to the sphere of the opportu-
nitas, i.e. in public buildings and not in temples. For example at Athens and
in the same Hadrianic period very similar unfluted columns are adopted in
the Library of Hadrian.*® Moreover similar unfluted columns characterized
also other 27 ¢. AD baths of our city.*” Finally a hypocaust of baths was
found under Lysicrates Street and probably belongs to the large building in
front of the Church of St. Aikaterini.’ This find makes the identification
of the large baths of our guide with the large architectural complex of
Lysicrates Street nearly certain.

As Travlos pointed out’!' the surviving columns pertained to either a
perystile or to the front portico of the baths. The latter hypothesis is more
likely: in front of these columns there was the road going from the Gate of
Hadrian to Lysicrates’ monument.3? South of these baths there was ‘the great
agora of the city’: of course it is still the archaic &yop& which was regarded
the &yopd par excellence of the city also by Pausanias.>® Near the &yopd
there are ‘many sanctuaries worthy of admiration’: of course he refers to the
sanctuary of Pity, to the Theseion, to the Anakeion, to the Aglaurion, to the
Sarapeion and finally to the temple of Eileithyia which stood in the area.>

The representation in the southern gate of 19 men following one man
may have been a relief evokation of a wopmn.

Then the guide mentions the ‘royal baths’ as existing once (see VEPYE)
between the area which is now St. Aikaterini Square and the gate of Hadrian.
These baths may coincide with those discovered below Amalias Avenue.>

47 Concerning this building see Papadopoulos (n. 16) 284 and G. C. R. Schmalz,
“The Athenian Prytaneion Discovered?”, Hesperia 75 (2006) 33—81. The identification
of this complex with the Prytaneion suggested by Schmalz is unlikely because the find
of the hypocaust supports rather the suggestion that baths were installed there.

48 See I. Tuyywvayka, “H a@ovig opxltektovikn tng BAtodNnkng tov Adpio-
vov”, in . BAilog (ed.), H AOnva katd tn Pouaikn exoxn (n. 6) 133—152.

4 See 1. Opeyiddec, “Avookopal votimg g Akpondrens”, Ipoaxtixd (1950)
64-121, particularly 82, fig. 15 and G. Daux, “Chronique des fouilles 1959”, BCH 84
(1960) 618-868, particularly 642, fig. 5.

50 See A.KepopldmovArog, “ABnvov evpnpata’, ApyoioAoyikn €QnuUeEpis
(1911) 257261, particularly 259-261 and N. ITA&tov, “E1g tnv 080V Avcikpditong”,
Apyororoyikov AgAtiov 18 (1963) Xpovixa 37.

51 See Travlos (n. 6) 181, no. H.

52 See S. Ficuciello, Le strade di Atene (Atene 2008) 76-78.

53 See Pausanias 1, 17, 1. See Robertson (n. 44).

54 See Pausanias 1,17, 1 — 18, 5.

55 See BCH 49 (1925) 440 and Travlos (n. 6) 181, no. J.
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The house of Mnestarchus was the last building before Hadrian’s gate:
this building is archacologically unknown, probably because it lies below
Amalias Avenue.

Then the guide speaks of the gate of Hadrian as still standing. After
the gate the author sees a ‘royal building’: of course the Olympieion. The
attribution of the beginning of this architectural complex to the royal period
of Athens — i.e. to remote times — is consistent with Pausanias’ report
(1, 18, 8) that Deucalion founded it.

South of the Olympieion the guide places the ‘royal building’ where
the do0E went for festivities. The sanctuary of Hera where the d00E offered
prayers was probably part of this complex: the whole architectural ensemble
is probably the Panhellenion (see above). Nearby the fountain Callirrhoe or
Enneacrounos is mentioned, according to a long tradition.3¢

Then the stadium of Herodes Atticus is recorded as still extant. After
this complex the guide mentions two aqueducts.’’

Then the guide cites Abaris and Herodotus as authorities on the
construction of Athens during the age of the kings. The oracles and poems
of Abaris do not survive:3® thus his citation cannot be verified. However
it may suggest that the author of the guide had still access to sources of
information which have been lost at a later moment. Concerning Herodotus,
the guide may refer to 6, 137, 2 where the historian attributes the well-built
and beautiful walls of Athens to the royal and mythical age of the city.

After these citations the guide begins its description of the Acropolis
mentioning a ‘school’ of musicians. He may refer to a place where musicians
were supposed to have performed during the Panathenaic festivals.>®
Since the Pythagoreans were an important component of the Athenian
philosophical world® the reference of the guide to Pythagoras for Athenian
musicians is understandable.

The palace mentioned after the school of musicians is of course to be
identified with the Propylaea. The north wing of the Propylaea is thought
to have had in the past the function of the chancellery. The southern wing
is wrongly thought to have been the 1o moitkiAn: we can guess that the

56 See R. Toelle-Kastenbein, “Kallirrhoe und Enneakrunos™, JdI 101 (1986) 55-73.

57 About these aqueducts see S. Leigh, The Aqueduct of Hadrian with the Water
Supply of Roman Athens (Ann Arbor 2001).

38 See G. Bandy, “Abaris”, DNP 1 (1996) 5-6.

59 About the music contests during the Panathenaic festivals see R. Ross Holloway,
“Music at the Panathenaic Festival”, Archaeology 19 (1966) 112—-119 and G. Nagy,
Plato’s Rhapsody and Homer’s Music: the Poetics of the Panathenaic Festival in Clas-
sical Athens (Washington D. C. 2002).

% See A. Barbera, “Another Look at Plato and the Pythagoreans”, 4JPh 102 (1981)
395-410.
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portrait of Zenon, the founder of the Stoic school, which was set up in Athens
according to Diogenes Laertius 7, 6, was erected in this part of the Acropolis
and that thus this spot became linked in the popular memory to the Stoics.

In front of the Propylaea the school of the Epicureans is placed: I am
unable to find any explanation of this identification.

Finally the author mentions the Parthenon. His specification that the
temple was dedicated to the Unknown God may be explained with the
following consideration: already Athenagoras, Legatio pro Christianis
17, 4 asserted that the name Athena given to this goddess should be rejected
because it is entirely conventional. This opinion may have led to the
identification of the deity of the temple with St. Paul’s Unknown God.

Finally the guide attributes the Parthenon as church to the patrons or
architects Apollos and Eulogius. This information cannot be verified.

A few conclusions

The analysis of the information collected in the guide leads to the following
conclusions:

1. At the time of the author of this guide ancient Athens survived much
more than at the time of the Grand Tour of the XVIIth and XVIlIth c.: thus
it is wrong to identify places and buildings mentioned in the guide only
with the antiquities of Athens which still survived half a millennium later.

2. The author of the guide gives the locations also of areas and buildings
which no longer existed, on the ground of literary festimonia. His citation
of Abaris’ lost oracles or poems suggests that he used also sources which
we no longer have.

3. The author provides important information about several ancient
buildings and areas, such as the Polemarcheion, the area around the altar of
the Twelve Gods, perhaps the Strategeion, probably the Klepsydra.

4. Finally his description of the area of the archaic &yopd& offers
unique indication about the location of the Prytaneion, of the House of the
Alcmaceonids, of the archaic &yopd, of the large baths and perhaps also of
the royal baths.

Thus the guide should be seriously considered by scholars of the ancient
topography of Athens.

Antonio Corso
Athens

Crarbsi TOCBsiIIEHa pa300py CPEJAHEBEKOBOTO ITyTEBOJMTENS MO NaMATHHKAM
npeBHUX AduH, yamie Bcero garupyeMoro XV B. ABTOp OTHOCHT TOT MaMSTHUK
k koHILy XII B. 1 Ha 11€JIOM psiJie TPUMEPOB MOKA3bIBACT €ro EHHOCTD JUIsl U3yde-
HUsl Tororpadun ApeBHUX AQHH.
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“VARIANTE LOQUELLA”

“MHE XOUYETCS YUTU U3 HAIIIEN PEUN”,!
wi B TIOUCKAX COBEPILIEHHOT'O SI3bIKA2

ToabKO MHOTOSI3BIYHE ITOJTHOCTHIO oc1306o>1<;1aeT CO-
3HAHUEC OT BJIACTU CBOCTO A3bIKA U A3BIKOBOI'O MI/I(ba.

M. M. baxtun. “U3 npeasIcTOpuu pOMaHHOIO ¢I0Ba”
[1,c.371]

S ponuncs B Mockse. A abimMa
Han nosnbckoit kpoBieit He BUjal,
W napanku ¢ 3emieit poauMoit
MHe Mol oTel He 3aBelall.

Poccun macwiHOK, a [Tonbire —

He 3naro0 cam, kxro [loabmre .

Ho: BoceMb TOMUKOB, He 0OJIbIIIE —
W B HuX Bcsl poauHa Mosl.

Bam — mof1 IpMO JIb TIOICTAaBUTH BBIFO
Wis )KUTH B U3THAHHUH, B TOCKE.

A s ¢ coboii cBoro Poccuio

B 10p0XKHOM YHOIIIy MEIIIKE.

Bawm nyxeH npax Poccun rpyOsiit,
A s e 0 Hu OBUT — HISTTIyYT MHE
Aparickue cBsTbIe I'yObl

O HeOBIBAION CTOPOHE.

B. Xonacesuy, 25 ampens 1923, Saarow

MpbI reoMeTpHsiM, J1a OONITOJOTHSM, J1a CPYHIC ITOH,
4TOOBI THEB OOTHHS BOCIIENIa, HE 00yYaIIUCh. ..

Ierponwmii, Camupuron (nep. A. K. I'aBpumnosa)

Mmnoeco nem HA3a0 npu MycKI08amMoM ceéenme 3UMHUX 6e4ePO8 — 8 NOOBAIbHBIX NO-
mewgenusx gunonozuueckozo paxyiomema Anexcanop Koncmanmunosuu I'aspu-
2108 yuman ¢ namu Catupukos Iemponus. Imo 610 ynoumensroe 3ansmue. Ipu
deope Hepona macmep u scmem [lemponuii naswvieancs magister elegantiarum.

1 0. D. Maunnuensiuram, K nemeykotl pedu.
2 B nouckax cosepuiennoeo sazvika (La ricerca della lingua perfetta nella storia
europea) — Ha3BaHUE KHUTH YMOEpPTO DKO.
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B nepesooax Anexcanopa Koncmanmunosuua 6wi1a cuia u geceive, 4y0ecHoe 4yé-
cmeo omopa, neopexcnas snecanmuocms. A. K. 6vin naw magister elegantiarum.
B nouckax yoaunozo cnosa unu mpona A. K. uacmo npeonazan nam obpawjamocs
Kk meopuecmay Jleckosa. OwyujeHue npeeMcmeeHHOCU, NePeKIUUKY Yepe3 6eKd,
NPOSCHEHUs CMBICII08 O CONOCMABNEHUs PYCCKOU U AHMUYHOU MPaouyuli He no-
Kuoaem Meus ¢ mex nop.

Ha cunxXpoHHOM ypOBHE Tpedeckasi U pyccKas S3bIKOBbIE CHTyalllu Tpa-
JUIIMOHHO MPECTABISAIOTCS U/1€aIbHBIM BOIUIOIIEHNEM MOMYIISpPHON Haen
SI3BIKOBOT'O CTPOUTENBCTBA — “€AMHBINA ATHOC — €IUHbIN 361K . [locnennee
Ka)KeTCst 0COOEHHO OYEBHTHBIM JIJIsl TPEKOB — OHH TIEPBBIMH B €BPOTIEHCKON
TpaJULIUU OCO3HAJH 3TAJOHHYIO 3HAUUMOCTh CO3aHHBIX UMU JINTEPATYP-
HBIX TEKCTOB M C(OPMUPOBAIN TOHITHE aTTHUECKOM pedr Kak MpPeCTHK-
HOH ujeanbHOW HOPMBI, HA KOTOPYIO JTOJKEH OPUEHTHUPOBATHCS KaXKIIbIi
o0pa3oBaHHBIN YenoBeK. TpaauInOHHOE IIKOIbHOE 00pa3oBaHue, MPe/IIo-
JaraBllee HA NPOTSDKEHUU CTOJETHI M3ydeHHME OJHUX M TeX )K€ aBTOPOB,
OTIPE/IETINIIO TIOPA3UTEIHHBIN KOHCEPBATU3M T'PEUECKOT0 JEKCUKOHA. YCTa-
HOBKA Ha €JIMHBIN TOCY1apCTBEHHBIN SI3bIK U HAa “MOHOATHUYHOCTB” BIJIOThH
J10 HE/IaBHETO BPEMEHHU BO MHOT'OM OIpeieIsiiia U sI3bIKOBYIO ITOJIUTUKY I'pe-
YECKOI0 rocylapcTBa B HOBEUIINI EPHOA.

B nanHoiA, 1o HE0OXOIUMOCTH SCKU3HOM, paboTe 51 monpolyo moKas3arh
HEKOTOpBIE MOABOIHBIC TeUEHHUS, (POPMUPOBABILUE IPEUESCKUI JIUTEPATYP-
HBIH CTaHAPT U JIETKO YKJIIbIBAIONINECS B TEOPHUIO S3BIKOBBIX KOHTAKTOB.
Bnaromaps (wim BOMpEeKH) KECTKOMY TUKTATy HOPMBI, TPEUECKUN y3yC
9acTO BBIPBIBAJICS W3 NMOJUYMHEHHUS M NapaJoKCcajJbHBIM 00pa3oM TBOpLA-
MU HOBOTPEYECKOH JTUTepaTyphl CTAHOBMIIUCH JIUTEPATOPHI, KOTOPHIX JIUIIH
¢ OOJIBIIMMK OTOBOPKAMU MOKHO Ha3BaTh HOCUTEISIMU TPEUECKOTO SI3BIKA.

3aMeTuM, YTO IPUMEHUTENIBHO K HOBOW ['peruu Mbl MOJKEM TOBOPUTH
0 TUIE PA3BUTHSA, HECKOIBKO OTIIMYHOM OT CTAHIAPTHOTO €BPOIEHCKOTO.
S umero B BUy Ype3BBIYaiHO CHIIbHBIE TPOKOMMYHHUCTHYECKHE HACTpOe-
HUSl, CTPAIIHYIO TPaXIaHCKyr0 BoiHY 1946—1949 rr., OyKkBambHO packo-
JIOBIIIYIO CTpaHy Ha ABa jareps, nepuoa xXyHTsl (1967-1973) u HeiHemHee
COCTOSIHHE, KoTa BeTyimieHne B EBpomeiickoe cooOmecTtBo u HeoOXo-
JUMOCTh XHUTb 110 YCPEIHEHHOMY €BpOIICHCKOMY 00pasly BbI3BajO He-
OTHOZHAYHYIO PEAKIUI0 IPeKoB. MOXKHO yTBEPK1aTh, YTO OJHOM U3 4epT
CXOJICTBA TPEUECKOM M PYyCCKOM KyNIbTyp SIBISETCS HUMIUIHUIUTHO MpPH-
CYTCTBYIOLIAsl B CO3HAHUU MBICIIb: MOSL CIIPAHA UL ONOCPEOOBAHHO C65i-
sana ¢ Eeponoil, y moeil cmpanvl ocodas por.

Ho ecTb u HEuTO Apyroe, 00beIUHSIONIEE PYCCKUH U TPEYECKUH TUTEpa-
TYpPHBIH KOHTEKCTHI. 110 BCelt BeposiTHOCTH, 0CO00CTh TOTO, YTO MbI Ha3bIBa-
€M PYCCKOW KyJBTYPOH, OMPEAENeTCS CUIBHOM CTENEHBIO €€ OTKPHITOCTH.

Iletp I B mpsiMOM M IEPEHOCHOM CMBICIIE OTKPBUT TOJTUTHYECKUE U KYITb-
TypHble rpaHuubl Poccun, u B pycckoi JMTepaType M M033MU 3a3Bydalld
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TYMaHHCTHYECKHE HOTHI MOTpsicaromiei cuibl. CyIecTBeHHYIO poiib B hop-
MHUPOBAaHUHM OTEYECTBEHHON KYNBTYphl YK€ Ha paHHHUX 3Tamax Hrpaio
HEMEIKOE BIUSHHUE — SIPKUM IPUMEPOM IOCIENHETO SIBISETCS BBEACHUE
M. B. JIoMOHOCOBBIM TOCTIE TIECTH JIET, TPOBEACHHBIX B MapOypre, cui-
71a00-TOHMYECKOM CHCTEMBI CTUXOCIOXKeHHst. He nporio Oeceiento u gppas-
I[y3CKO-PYyCCKOE€ JABYS3bIUME BBICIIETO PYCCKOrO OOIIECTBA, XapaKTEPHOE
JUTSI BTOPOH MTOJIOBHHBI BOCEMHA/IIIATOTO — IEBATHAAIATOrO BekoB. Ho ecin
B ciydae Poccun pedb uaetr 00 OTKPBITOCTH WUMIEPCKOH KyIbTYpHI, TO B
ciaydae ['pentnn — 0 caMOCO3HaHNWN HACJIEAHNLBI BETUKON nMmrnepun. mnep-
CKasl KyJbTypa BCET/a MpPEIIoiaraeT STHHUECKYIO M SI3BIKOBYIO MECTPOTY
Ha OJTHOM IOJIIOCE CBOETO CYIECTBOBAHMS U HEOOXOIMMOCTh BBIPAOOTKH
SI3BIKOBOTO CTaHJapTa — Ha IPYTOM.

TpanguuuoHHO BCE CYILIECTBYIOLIME KypChl MCTOPUM HOBOIPEUYECKOU
JIUTEepaTypbl OTKPHIBAIOTCS MNYECKON MOAMoM Jueenuc Axpum, pearo-
JIOKUTENBHO JaTupyeMor koHioM X — HavdanoMm XI BB. MccnenoBarens
HCTOpUU Ipedeckor auteparypsl Hukomnaii [lonurHnc Ha3bIBaeT 3TOT 3MOC
HaI[MOHAJIBHBIM 3TI0COM I'PEUeCcKOro HapoAa, a camoro Jlurenuca — njeansb-
HBIM BOIUJIOLIEHHEM IPEUECKOT0 HallMOHAJIBHOTO Xapakrepa. [lapanokcais-
HBIM 00pa3oM “TpedecKuil HaITMOHAIBHEIN XapakTep” B 09ME BOILIOMIACT
ChIH CapalMHCKOrO SMUpa U NMOXUIIEHHOW UM 3HATHOM I'pedyaHku. BHyT-
pennsis popma nmeHn Jlurennc AKpUT Ype3BbIYaliHO BaKHA U TIOCTOSIHHO
0OBITpBIBaeTCS B odMe. JlureHnc o3Ha4gaeT “aBypOKIEHHBIN, AKpUTaMu
K€ Ha3bIBAIMCh BU3AHTUICKUE BOMHBI, OXPAHIBIINE TPAHHUIIBI UMIIEPHH.

B nmosme rosopurcs:

Aéyetarn de Kol Atyevig MG OO TOV YOVEMV
EOvikog pev amd motpog
Ex 8e untpog eAAnvilwv.

SI3BIYHUK 110 OTILY, PUMJISIHUH 110 MaTepH
Bb11 Ha3BaH OH TUTEHUCOM-/IBYPOXKICHHBIM.

OcmapuBas Tesuc [lommtrca, okcdopackuii m3garens smoca JKoH
MaspokopzaTo 3amedaet, YTo Jr000i 4YesIoBeK, BHUMATEIbHO MPOYHTAB-
LIMH TEKCT ¢ Havajia 10 KOHLA, YOeXKIaeTcs, YTO peub UIET O CUACTIMBOM
CIIMSTHUM XPUCTHAHCKOTO M MYCYJIbMAHCKOTO Hadaya. JTo CYXKICHHE JI0-
CTaTO4YHO CHOpHO. Peub 31ech UIOET HE O CMEIICHUH ABYX PEJIUTHH, HO O
CIIMSIHUM JBYX KPOBEH, ABYyX KyJIbTyp. MIHTepecHO, 4TO AWTeHHCAaMH, KaKk
MOKAa3bIBACT aHAIU3 MO3MBI, PEANOIOKUTENHFHO SBISUTUCh U HEKOTOPBIC
MPEAKH Teposi, B 4aCTHOCTH, €ro Jiel, oTel smupa Mycypa. urenucamu-
JBYPO’KACHHBIMH SIBJISIFOTCS ¥ B TUIIOJIOTHYECKOM IIJIaHE COIOCTAaBIISIEMBII
¢ Jlurenncom Axputom Anekcanap — repoit Arexcanopuu, n Vickanzep, re-
po#t uukia @upnoycu Lllax-Hams. Anupu I'peryap, 3aHuMaBLuiics: apa0-
CKUMH 3JIEMEHTaMU B I103MeE, [I0Ka3al, YTO THIIOJOTHYECKOIN Hapaliesbio
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Jlurenuca sBrsieTcst Takxke repoi Typenkoi mosmsl Cuan baran, sxeHuB-
IIUICS HA XPUCTUAHCKOM MPHUHIIECCE, JOYEPH CBOETO BHU3UPS AKparaca
(mpudeM Axparac sBISI€TCS 3716Ch OYEBHUHO BApUAHTOM AKpPHUTACA).

C Toro MomeHTa, kKak B 1875 1. aBa Bu3anTuHucTa J. Jlerpanm u
K. H. Carac BnepBble 0oCymEeCTBHIN MyOIHKALUIO TO3MBI TI0 Tpamne3yH-
CKOM pyKONUCH, TEKCT /Jueenuca Axpuma HaXOAUTCS B LEHTPE BHUMAHUS
nccnenoateneii. [Ipy 3Tom He BBI3BIBAET COMHEHHH, 9TO 00pa3 W poib
“aureHrica’” BOBCE HE ClIydaliHbl B MAJIOA3UHCKON 1 OaIKaHCKOM TPaUIIUH,
a SIBJISIOTCSL JIOTMYECKUM CJEICTBUEM U MPOSBICHUEM KYyJIbTYpPHOU Tpa-
JIUIINH, CYLIECTBYIONIEH B cUTyalluu koHTakTa. He ciiyyaiiHo 1iutaToil u3
Jlueenuca 3Byunt nostTudeckas crpoka Kasaguca:

Ev pépet e0vikog
Ev pépet eAAnvilov

OtuacTu S3BIYHUK, OTYACTH CTaBIINKA TPEKOM.

OT0, B YaCTHOCTH, HAXOAWUT IOJATBEP)KICHHE B HUCTOPUM TpeUecKon
JIUTEPATYPBI, IPUUEM “IUTEHUCHI Yallle CTAHOBSITCS HE IePOsSIMU XYIOXKE-
CTBEHHBIX MPOU3BENEHUH (XOTS CIlydaeTcsl U TaKoe), a CaMH BBICTYIAIOT
B poiu TBOpLOB. CripaBeyIMBOCTH PaJy CleLyeT 3aMETHTh, 4TO, COOCTBEH-
HO, 1 caM JlureHrc AKpHT TaKKe ciaraja CTUXHU U Mel UX, aKKOMIaHUPYs
cam ceOe Ha kudape.

Hecny4aiiHo, Kak MOYKHO JIETKO J0TaaThesl, SMUTrpad)oM K CTaThe CTaNo
3aMeuaTelibHOe CTUXOTBOpeHue Biagucnasa XonaceBuua, ¢ JaKOHUYECKOM
IPYCThIO BRIpaXKarolliee OTHOIIEHHE K OTEYECTBY, BO3HUKAIOIIEE B paMKax
TYMaHUCTHYECKOM, OTKPBHITOH U TIPH ATOM HMIIEPCKOH KYJIBTYpHI, TAE c00-
CcTBEHHO “OTeuecTBOM” CTAaHOBUTCS A3BIK. “BoceMb TOMUKOB, HE 00JIbIIE”,
B KOTOPBIX 3aKIIOYCHA “BCS POAWHA” PYCCKOTO IMO3TA MOJIBCKOTO TPOUC-
XOKII€HHS, HAaIMCAHbl HAllIUM OTEYECTBEHHBIM “‘TUT€HUCOM’, BHYKOM apa-
na [lerpa Benukoro, ucTopust poa KOTOPOro 0TYaCTU CXOHA C UCTOPHUEH
Bacwinca [lurennca Akpura.

[TapamuienusM BU3aHTHMCKON U POCCUUCKOM KYJIBTYPHBIX TPAJULUNA —
SIBJICHHUE “‘TUTEHHCOB” HA IPEUECKON U OTEUECTBEHHOHN NOYBE — TEMa, Tpe-
Oyrolasi OTACIBHOrO paccMoTpenus. OOpaTuMcs MOKa K TeMe TPEUSCKUX
“IUreHrcoB”.

XO0po1110 N3BECTHO, YTO AJ1s1 BuzaHTHM OBbLI COBEPIIEHHO HE XapaKTepeH
HAI[MOHAIMCTUYECKUI CHOOM3M (CKOpee MOKHO TOBOPUTH O HAIMYHMHU KYJTb-
TypHOro cHOOU3Ma). HekoTopeie U3 BU3aHTHICKUX UMIIEPATOPOB OBbLIN ap-
MSTHCKOTO TPOUCXOXKICHHsI, MHOTHE 3HATHBIE BU3AHTUICKUE CEMBH TaKKe
UMeIH apMsiHCKUe KopHU. [puropuit Hod Obit chiHOM OoNrapku M BH3aH-
TUiickoro umieparopa Pomana Jlakanuna, npudem ObITOBaJIO MHEHHUE, YTO
OH OBbUI CTOJIb YMEH MMEHHO M3-3a CBOETo npoucxokaeHus. Korna nonano-
OMIIOCH HAWUTH MPIITNIHYIO JISTCH Ty TIPOUCXOXaeHUs Bacwmus | Makemonsi-
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HUHA, TIPOJICIABIIEr0 TOUCTUHE TOJIOBOKPYKUTEIBHYIO Kapbepy U3 KOHIO-
XOB B UMIIEPATOPHI, TO CTAJIM JOKA3bIBaTh, YTO OH POUCXOJUT U3 CEMENCTBA
ApHIakuoB — apMSHCKOTO U EPCUACKOTO MPOUCXOKICHUS, XOTSI HUUTO HE
MeEIIalI0 CKOHCTPYUPOBATH JIJISl HETO NMPUIMYHYIO TPEUECKYI0 TeHeaJIOTHIO.

UpesBbIuaifHO BayKHBIM IPECTABIISIETCS U TO OOCTOSITEILCTBO, YTO OOT0-
CITy’)kKeHHE B HAIlMOHAJIBHBIX BH3AaHTUHCKUX IIEpKBaX He 00sS3aTelhbHO Be-
JIOCh TIO-rpeyuecku. TporarenbHas UCTOPUS Ha 3Ty TEMY CYIIECTBYET B arno-
rpadu4eckoll TPAJUIUKM;, B OIHOM U3 JKUTHH TOBECTBYETCSI O TOM, YTO
IPy3WHCKHE MOHAXHU UMENTN OOBIKHOBEHHUE TIETh B OTHOM M3 MOHACTHIpEi Ha
AdoHe TIO-TPY3UHCKH U OTHAXKIBI HTYMEH 3aIpeTHI UM 3T0. Torma HOYbIo
K UTYMEHY BO CHE SIBWJIACh IUIavyliias OOrOpOJHila U HACTOWYHMBO IPOCH-
Jla BEPHYTh MOHAXOB B MOHACTHIPb, IIOCKOJIBKY MIEHHUE TICAIMOB Ha JIFOOOM
SI3BIKE pamyeT el aymry. MoanH 37maToycT MOOMIPsUT TPOBEACHUE CITYKOBI
Ha rorckoM.’ Illupoko nuTupyercs paccyxiaeHue Koncrantuna ®@unocoda
0 TOM, YTO BCE HAPOAbl — APMSIHE, MEPCHL, TOThI, CUPUHILIBI — MOTYT CIaBUTh
rocroaa Ha cBoux s3bikax.? CONyHCKHX OpaTheB C IMOJIHBIM OCHOBaHHEM
MO>XHO Ha3BaThb JUT€HUCAMU; OHH, [10 BCEW BEPOSTHOCTH, U3HAYAIBHO SB-
JISUTACH HOCUTEIISIMH CIIABSTHCKOTO SI3bIKa, Oarofapst 4eMy CTajl BO3MOXKEH
MEepPEeBOJl 3HAUUTEIBLHOTO KOpITyCa TEKCTOB C I'PEYECKOT0 Ha CIIaBSHCKHM,
CO3JJaHUE LIEPKOBHOCIABAHCKOIO SI3bIKa, B 3HAYUTEIbHOMN CTENEHU OIpee-
JIMBLIETO CTAHOBJIEHUE PYCCKOTO JINTEPATYpPHOTO si3biKa. He cimyuaiino gaxe
CEroJiHsA, COMOCTaBJIsAs CHUHTAKCUYECKUE KOHCTPYKIMH HOBOIPEYECKOTO U
PYCCKOTO SI3bIKOB, MBI HATAJIKUBACMCSI HA 3HAUUTEIILHOE KOJIMUECTBO KaJIeK.

OueBUHO, YTO MOHSTUE JIUTEPATYPHOU HOPMBI HEPA3PBIBHO CBS3aHO
C TIOHATHEM ATAJOHHBIX TEKCTOB. B I'pemmm 3TH TEKCThI OBUTH CO3IaHBI
OuYeHb paHo — eile B V B. J10 H.3. TakuMm 00pa3oMm, SJUTMHUCTHYECKOE KOWHE
Y BIIOCIIE/ICTBUN KadapeByca ONpeAeleHHBIM 00pa3oM OpPHEHTHUPOBAINCH
Ha aTTUYECKUM THAJIEKT.

B cymiHocTy, yxe HaunHasi ¢ [ B. H. 3. Ha peaJIbHY10 HCTOPHUIO IPEYECKO-
TO s3bIKa OIYCKaeTCs TshKeJas 3aBeca aTTUKU3Ma, U COOCTBEHHO O pa3BH-
THH SI36IKA MBI MOYKEM CYIWTD JIUIITH TTI0 OTOBOPKAM 1 OITHOKaM aBTOPOB HITH
10 BeChbMa HEMHOTOYHUCJICHHBIM MPOU3BEACHUSIM, NCHCTBUTEIBHO CTUIIU-
3YIOLMM CBOM SI3bIK MOJI HAPOAHYIO Tpaauluto. [lpu ycranoBieHuu xpo-
HOJIOTUM BU3AaHTUHUCKUX MaMATHUKOB MCCJEIOBATEIM YacTO CIEAYIOT

3 C. A. UBaHOB. Busanmuiickoe muccuonepcmego. Moaicho au uz eapeapa coeiams
xpucmuanuna? (M. 2003) 65.

4 b. H. ®nops. Crazanue o navane crasanckou nucomennocmu (M. 1981) 69.

5 “ITepeBOANTh BU3aHTHHUCKUI TEKCT HA PYCCKHH SI3bIK — OJIaroflapHbId M pa-
JOCTHBIA TPYI, MMOTOMY YTO COBPEMEHHOMY MEPEBOIUUKY SHEPTUYHO MOMOTAIOT €T
JIpEBHHE MPEANICCTBEHHUKH; HCTOPUYECKast CyA0ba PYyCCKOTO SI3bIKa PACKPBHIBAET €ro
HaBcTpeuy crenuduyeckoit 1t Buzantuu BosmoxkHoctu ciuerars cnosa” (C. C. Ase-
puHueB. [1osmuxa pannesuzanmuiickotl aumepamyput [M. 1977] 9).
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YCTaHOBKE: YeM apXandHee sI3bIK, TeM coBpeMeHHee aBTop. B XII B. Onec-
TsIe ogapeHHas AnHa KoMHMHA MUIIET CBOO Arekcuady Ha O0e3yNnpedyHOM
aTTHYecKoM auasiekte. OueBHIHO MPH ITOM, UTO AyMana AHHA, CKopee, Ha
HOBOTpedYeckoM. B cuTyarum ABysS3b191s OONBITHHCTBO BU3AHTHHCKHX aB-
TOPOB IHCAJIO HE HA TOM SI3bIKe, Ha KOTOPOM JyMaJlo (TocieHee, Kak HaM
XOpOIIO M3BECTHO, YACTO I'YOUTENBHO Uil TBOPUYECTBA), U XYIOKECTBEH-
HBIE JIOCTOMHCTBA TEKCTA 3aMEHSIINCH PUTOPHUECKUMHU KPacOTaMH U TPaM-
MAaTUYECKOW BBIBEPEHHOCTHIO.

[Tpobnema AMXOTOMUY — KHUKHBIN / HApOTHBIN, KaapeByca / TMMOTH-
KM — OYeHb PaHO MpHoOpera mpobiIeMHOe 3ByYaHHe, U aBTOPbI CTaIH CO-
3HATEJIbHO YKJIOHATHCS OT HOPMBI, KOTOpasi U B CpeIHerpeueckuii 1 B HOBO-
IPEYECKUI MEePHO/IbI IPEACTaBIsIa COO0H BCEro ML HEKMH UCaIbHbIA
KOHCTPYKT.

bnaronapst Bce erie omrymaemMbIM B sI3bIKE TOCIEICTBUAM JAUITIOCCUU
CPEAHECTATUCTUYECKUH HOCUTENb TPEUECKOrO si3bIKa 00s1aiaeT OueHb O0JIb-
MM JIAana30HOM BO3MO)KHOCTH BBIPAKEHHS, MOCKOJIbKY €ro S3BIKOBas
KOMITETEHIIUS HaXOAWTCS B IpeJieNax KOHTHHYyMa, TMOJI0caMH KOTOPOIro
SBJISIFOTCSL AUMOTHUKH U KadapeByca.

B nacrosiuee Bpems Bzaumozeiicteue kadapeBychbl M JUMOTUKY (IIOKa-
3aTelbHO, UTO KadapeByca, TuiieHHas opuuansHoro craryca eme B 1974 .,
3aHUMAET CETOAHS OYCHb MPOYHYIO MO3HULMUIO B S3BIKOBOI CHCTEME) — ATO
BECbMa CIIO)KHAs A3BIKOBAs UTPa, ydacTHe B KOTOPOH TpeOyeT OT HOCHUTe-
Jieit OobIIoro BKyca M yyBcTBa Takta. K kadapeByce mpuoOeraror, Korua
LIYTAT WM KOTZA CTPEMSTCS MOMYEPKHYTh 3HAUMMOCTb CKa3aHHOTO, MpU-
YeM OJIMH M TOT )K€ YeJIOBEK, BIIAJICIONINI BCEM CTHJINCTHYECKHM Pa3HO-
o0pa3reM COBPEMEHHOTO TPEYECKOTO SI3bIKa, MOJIyYyaeT BO3MOKHOCTh Ia-
paJuIeIbHO UrpaTh HECKOJIBKO pojiei. Bce BhIIecka3aHHOE CHpaBEeIIMBO
Y B OTHOIIIEHUH COBPEMEHHBIX IPEYECKUX MHICATENEH U TIOATOB, C OOJIBIINM
WM MEHBIIUM YCIIEXOM YYacTBYIOIIMX B 3TON yBIIEKATEIbHOM CIIOBECHON
urpe. Spuaiiiiunii npumep 3TOro sI3BIKOBOro (heHoMeHa — DMOUPHUKOC, BbI-
TAOIIUNCS TTO3T-CIoppeanucT. Yem Oojiee CIoppeaTucTHICCKUM SBIISETCS
CTHXOTBOpPEHHE, YeM OoJiee BIACTHBIM CTAHOBUTCS JAWKTAT METOAA “‘aBTO-
MaTHYECKOTO MMHChMa”, TeM Oolree “KadapeByCHBIM® CTAaHOBUTCS TEKCT. 13
3TOTO MapaZoKCaJIbHBIM 00pa3oM CJeayeT, YTO TOACO3HAaHUE Tepost “TOBO-
put” Ha KadapeByce, B MPSIMOM MPOTHBOPEUHH C KJIACCUYECKHM IOJIOXKe-
HUEM Y4eOHHKOB 110 HICTOPHHU Irpedeckoro si3bika: “KadapeByca — KHHKHBIHA
WCKYCCTBEHHBIN S3BIK, & TUMOTHKA — Pa3TOBOPHBIHN, HAPOIHBINA .

MoskeT moKa3aTbCsl, YTO BOIIPOC O CYIIIECTBOBAaHUH JIUTEPATYPHOI HOP-
MBI B HOBOI'PEUECKOM HE CBS3aH HEMOCPEACTBEHHO C TEMOW AaHHOH cTa-
TBH — POJIBIO0 “IUTCHUCOB” — OWJIMHTB B Tpedeckoil auteparype. OmxHako
9TO HE Tak. Bce NnepcoHaxu HOBOIPEUYECKOM JUTEPATYphl ATOH UCTOPUHU
B TOW WJIM MHOU CTENEHHM SIBISIOTCA “‘AUM€HUCAMU’, OUEHb YacTO MO POXK-
NIEHN0, UTO eme 0ojiee BaYKHO JUIS HAC, “AUTeHncaMu’ TO s3BIKY. OqHUM
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M3 TEepBBIX 3TO copmynupoBan naypear HoGeneBckoir mpemun ['eoproc
Cedepuc, KoTopbIii B cBOMX Dcce OOPOHMI 3HAMEHUTYIO pasy O TOM, YTO
TpH JIyumnx rpedeckux noa3ra (Conomoc, Kanssoc u Kasaduc) minoxo 3na-
JM TpedecKuil si3pIK. C 3TUM yTBEpXKIEHHEM MHOTO criopuiiu, ooBuHsS Ce-
¢epuca B npeaB3ITOCTH. B NelCTBUTENFHOCTH, Pa3MBILIISSL O TBOPUYECTBE
TpEeX HEPBBIX IPEUECKUX MTO3TOB, OH IIPOCTO KOHCTATUPYET (PaKT UX HEKOTO-
POl HEeyBEpEHHOCTH B TIpeJiesiaX “pOJHOTO s3bIKa”,® OJTHOBPEMEHHO IThITa-
sICb OTBETUTH Ha BOIIPOC, OTUETO e UMEHHO 3TH MO0ATHI, B AEHCTBUTEIIBHO-
CTH HE BJIAJICBILIHIE IPEUECKUM B MOJIHOH MEpe, CTOJIb COBEPILICHHO 3ByYaT
MO-TPEYECKH.

Co3smaeTcs BHEYaTIIEHHE, YTO HEOOXOAUMO OBLIO OBITH OUIMHIBOIA,
9T00BI 0OCBOOOJUTHCS OT apXauCTUYECKHUX LIOP, B3UISHYTh HA TPEUECKYIO
CHUTYAaLIUIO CO CTOPOHBI U IOHATH, KaK CIELyeT 00pallaTbcsi CO CBOUM cO0-
CTBEHHBIM, POJIHBIM A3bIKOM. Korjja Mbl TOBOPUM O COBPEMEHHOMN Irpede-
CKOHM KyJBType, Mbl IOJDKHBI OTAABaTh ce0e OTUET B TOM, UTO 3TO KyJIbTypa
B 3HAYUTEIHFHON CTEMEHHN — KYJIbTypa AHACIIOPHI, KYJIbTypa, 1axe Tepexo-
JiAIIas 32 paMKu “TIOrpaHUYHON” — “akpuTckoil”. 11 HeT Hudero yauBH-
TEJIBHOTO B TOM, YTO JCHCTBYIOLIMMH JIMLAMU 34€Ch YacTO CTAHOBSTCS
“MaprUHAIBHBIC THYHOCTH — COOCTBEHHO TOBOPSI, TUTEHHUCHI.

MarneHnbkoe TpedecKkoe TocyaapcTBo — MoHapxus OTToHa — ObUIO 00pa-
30BaHO, 0 KpaitHelr mepe, hopmanibHo, B 1821 1, u cpasy ke 3a ero mpe-
JIellaM{ OKa3aJI0Ch OTPOMHOE OOJIBITMHCTBO TPEKOTOBOPSIIIETO HACETICHMS.
deccanus ObuIa IpHCOEIMHEHA MHOTO 1Mo3ke — B 1881 r. mocie pyccko-
Typeukoi BoitHbl 1877-1878 rr., Monuiickue octpoBa — B 1864 . Ha mpo-
TSOKEHUH UTUTEIIEHOTO BpeMeHH — (hakTHdecku yxke ¢ XVI B. — kHurH Ha
IPEYECKOM sI3bIKE U3/atoTcs B Bene. Hauunas ¢ Toro sxe Bpemenu, B Bene-
UM, HAPALY C IPEBHEIPEUECKUMHU TEKCTaMH, U31aBAINCh U OITHUYECKHUE
TEKCTHI Ha HAPOJAHOM S3BIKE.

KynerypHOe craHoBieHue TpekoB B nepuoj; OTTOMAaHCKOW MMIEpUn
MPOSIBUJIOCH MPEkKAE BCEro B ABWXKECHUH (haHaproToB (DaHapu — paiioH
Koncrantunorosns, rae pacronaranack [larpuapxus). Peus naet 06 u3sim-
HOU, N300MIILHON M MHOTOSI3bIYHON, BO MHOTOM KOCMOTIOJIUTHYECKOH KYIIb-
Type, (opmupoBaBLIelics Ipu ABOPE CynTaHOB. PaHAPUOTHI CTAHOBUIINCH
BpayamM# M TOJIUTUYCCKUMHU ACSTEISIMH, YIUTHCS Yallle BCETO OTIPaBIIs-
much B [lagyanckuit yausepcutet. OT cyaTaHa OHHM MOTYYasld TUTYJIbI TOC-
noyapeil — BIacTUTENbHBIX KHs13el Bo Biaxuu u Mongasuu. B Sccax u by-
XapecTe MpU JBOpAX TOCIONAPEH TPeYecKOro MPOUCXOKICHUS TOBOPHIIN
Y TIO-TPEYECKH U MO-(QPaHIy3CKH, U Bce ObLJIO MPOHUKHYTO HJISSIMH €BPO-
MEHCKOr0 MPOCBEIICHUS.

x99

¢ MbI oTaeM cede OTYeT B TOM, YTO TEPMUH “POTHOI” HE SIBIISIETCS] HAyYHBIM Tep-
MHUHOM. B COIIMOMMHIBUCTHKE MPUHSATO TOBOPUTH O “TIepBOM si3bike”. OJHAKO B JaH-
HOM CJIy4ae peub HJIET O MUPOOIIYIIEHHH CaMHX ITOJTOB.
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CBoeoOpa3HOl WIUTIOCTpAIEe 3TOTO CTAPUHHOTO JBYSA3BIUNS MOXKET
CIIY’KMTbh ocTpoBHas jureparypa Kpura, Ponoca u Kumnpa. 3nece B curya-
LM UTAJO0-TPEUECKOro W (PPaHKO-TPEUECKOTO ABYS3bIUMS HA IUAIICKTHOM
OCHOBE OBIITM CO3JaHBI 3aMedaTellbHbIe JTUTepaTypHbIe MaMATHUKH U TI0-
SIBUJIACh BO3MOYKHOCTD JIJISI TIOSIBJIEHUS JIUTEPATypHOM HOPMBI HOBOTpeye-
CKOTO 5I3bIKa, BBIPOCIIEN U3 TNAJIEKTHO OKPAIIEHHBIX ATAIOHHBIX TEKCTOB.
Ecnu mMbl BiipaBe TOBOPUTH O TpeueckoM PeHeccaHce, TO MIPUMEHUTENIBHO
K 3TOH OCTPOBHOH KyibType. BakHellne naMsTHUKM PaHHEKUIIPCKOTO
JMaieKTa — XpOHHUKH KopoieBcTBa JlysuubsHoB (1192—-1489), Hanbonee
3HAYUTENIbHASI U3 KOTOpPbIX cocrasiieHa B XV B. Jleontnem Maxepacom
1 oxBartbIBaeT BpeMs oT Koncrantuna Benukoro no Moanna Jly3uHbsHCKO-
ro, TNIEHEHHOTO MaMeOKaMU. JTa XpOHHMKa HAllMCaHa Ha >KHBOM KHIIpP-
CKOM JMAJIEKTE, C OTPOMHBIM KOJIMYECTBOM (DPaHIy3CKHX 3aUMCTBOBaHHUH,
HaCJIaWBAIOLINXCS Ha YK€ IPOYHO BOLIE/IINE B SI3bIK JJATUHCKUE, UTANIbSH-
ckue U apabckue cnoBa. Upe3BbIYaiiHO MHTEPECHO BBICKA3bIBAHUE CAMOTO
Maxepaca o s36IK0BOM cuTyaruu Ha Kunpe:

Jlo 3axBara IaTHHSHAMH MaJeHbKHUI 0cTpoB Kump uMen 1ByxX CI03epeHOB:
KOHCT@HTHHOIIOJIIECKOTO MMIIepaTopa M marpuapxa Bemmkoil AHTHOXHH.
YroObl cooOLIaThCs ¢ MaTpuapxoM U UMIIEPATOPOM, MbI JIOJDKHBI ObLIN
3HATh POMEHUCKUIT M cupuiicKui si3bIKM. JleTn u3ydanu o6a sty s3bika. Ho
kora JIy3nHbsIHBI 3aBO€BAJIN HAIIl OCTPOB, MBI HAYAJIN YUNUTh (PpaH3y3CKUi
SI3BIK, @ HAIl TPEYECKU S3BIK orpyoOen. M celigac MbI IHIIIEM, CMEIINBast
POMENCKHIA M (hpaHILy3CKHii SI3bIKU, TAK YTO HUKTO HE MOXKET KaK CJEyeT
Hac HOHSITH.’

OueBuHO, uTo JIeonTHit Maxepac dypesMepHo KpUTHYEH K ceOe — B Jieii-
CTBUTEILHOCTH €r0 XpoHuKa HalMCaHa MPeIeCTHBIM SI3bIKOM, BBIPA3UTEINb-
HBIM 1 %UBbIM. CyIlIeCTBYeT MHEHHE, 4T0 Maxepac ObuT ppaHkoM U ppaHK-
CKHH SI3BIK OBUT IIJIST HETO POTHBIM. B m000M ciydae oH ObLT OMIIMHTBOM
W COBEpILEHHO CBOOOAHO Biajen (paHkckuM. llpum sTOM camoco3HaHue
Y HEro ObIJI0 KUIPCKUM, KaK 3TO ¢ OYEBUIHOCTBIO CIEAYET U3 TeKcTa Xpo-
Hukuy. Bo3MO)XHO, IMEHHO Oaromaps ABys3pauio Maxepaca ero Xpouuxa
OKazaiach OJIHUM U3 HanboJliee COBEPLICHHBIX 00Pa3lloB IPEYECKOM PO3bI.
[omeiTKy nUTEpaTYpHOM 0OpaOOTKM KHUIPCKOTO JHAJIEKTa Mbl HAXOTUM
B 3aMedaresibHOM mnamstHuke XV B. — Pnpeg Ayanng (llecuu nobesu),
cOopHuke nepenoxenuit cruxos [lerpapku, bemno u Manunanzapo u noxu-
pakanuii uM. Crienys pasmepam U CTpOUKE UTAIBIHCKOTO MOJJIMHHUKA,
Ilecnu 110661 BIIEpBBIE BBOAAT B HOBOTPEUECKYIO TI0I3UI0 COHETHI M TEPITH-
HbL. [Ipy 3TOM MBI IMEeM J1eJI0 OTHIO/Ib HE C BTOPUYHBIM MTPOU3BEJCHUEM,

7R. M. Dawkins. Leontios Makhairas Recital, Concerning the Sweet Land of
Cyprus, Entitled Chronicle (Oxford 1969) 175.



“MHe xouercsl yUTH U3 Halel peun” 89

HO C IIIeJIEBPOM HOBOTPEUYECKOU M033UM. J[BysA3bIUMEe aBTOpPA HE BbI3HIBAET
HUKaKUX COMHeHHH. OYEeBHUIHO, YTO TIEPBBIM S3BIKOM JJISI HETO OBbLIT UTalIb-
sHCKHA. bonee Toro — aBrop Ilecer 066U BOOOIIE HE BIIAJEN TPEUSCKON
KHIDKHOW HOPMOM — ero cOOpHHMK 3amucaH (HPOHETHYECKHUM IHCHMOM.
B 1571 r. Kump Obln 3axBadeH TYpEeUKUMH BOMCKaMHU W JIMHUS Pa3BUTHS
KUIIPCKOHN JINTEpaTypbl pe3Ko 000pBaiach.

Kpur Bmiots g0 1669 1. Haxomwmics MmMoa MpOTEKTOoparoM Benemwmw.
311ech MoCeNUIMCh MHOTHE SMUTpUPOBaBILNE 13 KOHCTaHTMHOMOIMS TpeKy.
K navany XVI B. Kpur nepexuBaer pacuseT cBeTckod jauteparypsl. Ha
KPUTCKOM JHaJIeKTe C CHJIBHOW NMPUMECHIO0 SMOIMOHAIBFHO OKPAIICHHBIX
WTANBSIHCKUX CJIOB MUCaN Bblatonuiicst mo3t konna XV B. Credan Cax-
JIMKHC, B KOTOPOM MHOTHE YCMaTpUBAaIOT rpeueckoro Buiiona uinu Pabine.
JIBys3p19HBIM, 63 cOMHEHMsI, OB 1 BenmnKkuii Bunnenroc Koprapoc — aB-
TOp 3aMeyaTeIbHOW POMAHTUYECKOH MMOAIMBI DpomoKkpumoc.

SpkuM mpUMEpOM KPUTCKOM JIUTEpaTyphl SIBISICTCS MO3Ma Bephuit
nacmyx — paHHEHOBOTPEUYECKOE MepeokeHne OJHOMMEHHON IpaMbl BBI-
Jaromierocs utanbgaackoro nosta /x. b. I'yapunu (1537-1612). [Ipumeua-
TeJbHO, YTO mparnpazaen modta ['yapuno ['yapuru (1370-1460) B roHOCTH
M3yyall rpedeckyto cioBecHocTh B KoHcrantunonose y Manyuina Xpuco-
JIopa, KOTOpBI caM Mo3:xke nepeexan B Uranuro.

B 1699 1. Kput Ob11 3axBaueH OTTOMAaHCKOW WMIIEPHUS U MHOTHE €ro
x)utenn Oexann Ha WMonwmiickue octpoBa. Ha 3akmadoce pommics 3ame-
YaTeJNbHBIM UTAIBSIHCKUI MOAT Yro @OoCKoJIO, FPEK MO MPOUCXOKIEHUIO,
MIEPBBIM SI3bIKOM KOTOPOTO OBbLT IPEUECKUH.

3ameuarenbHOTO Tpedeckoro moita Moanna Bumapaca (1771-1823)
9YacTo Ha3bIBAIOT (PaHAPHOTOM, BUAUMO, IIOTOMY, YTO y HETO OBLIO KJlacCH-
yeckoe (paHapuoTCcKoe 3aHATHE — OH ObUI BpauoM npu aBope Ausum-Ilama
B Slnnne. Bumapac pomwics B Slaune, nmomyuni obpaszosanue B [lagye. Bro-
PBIM SI3BIKOM €0 OBbLIT HTAJIbSTHCKHA.

Anamantroc Kopawuc, BBIIAIONIMIICS TPEYECKUI (HUIIONIOT, KOTOPOMY
MBI 00s13aHBI KOMIIPOMHUCCHBIM BapHaHTOM KadapeByChl, Takke ObLT Ou-
JTUHTBOK. BTOpeIM ero si3bikoM OblT (panity3ckuid. CelH Goraroro Kymuia
13 CMHpHBI, OH CIIEPBA HEYIAUHO 3aHSUICS MPEANPUHUMATEIBCTBOM B AM-
cTepaame, Mocie YIuiIcs MeuIrHe B MOHTeNbe 1 3aTeM BCIO )KU3Hb pado-
tan B [Tapuxe.

®DpaHKOS3BIYHBIM OBUT M BBIJAFOIINNACS TPEUECKUN JIMHTBUCT SIHHMC
IIcuxapuc. Ilo-rpedecku, no ciosaMm camoro Ilcuxapuca, ¢ HUM roBOpHIa
TOJIBKO ero kopMumInna. Ilcuxapuc onHUM U3 epBBIX 0OpalaeTcs K Hapo-
HOU TpaJuMM, CTPACTHO MPOIIOBEYS TUMOTHLIU3M O€3 BCIKUX OrpaHuye-
HUH, MUAIIET Ha CTHJIM30BAaHHOM HApPOJHOM S3bIKE MTHOBEHHO CTaBIIYIO
Oecrcemnepom KHUTY Moe nymewecmague. Tlcuxapuc miIoxo 3Hal rpeue-
CKHUIi, ¥ €ro mpo3a n300MWIyeT TUIEePKOPPEKTHBIMU (JOPMAMHU U KaJIbKaMH
¢ dpaniy3ckoro. Yem ke 00BSICHUTE, YTO ATOT CTPAHHBIHN, NCKYCCTBEHHBIH
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SI3BIK, CTHJIM30BAHHBIN TTOJT HAPOIHBIM, COBEPIICHHO IMOKOPWI YHTATEIICH
U SIBWICS IPUYMHON IpedecKoil A3bIKk0BOM peBotonuu? OTBET T0CTaTOYHO
siceH — Slanuc [lcuxapuc ObUT “AUreHncoM”’, OTHUM M3 HanOoJsee TeMrepa-
MEHTHBIX ¥ CTPACTHBIX, 1 UMEHHO TTO3TOMY B CITOPE TI0 TIOBOAY “‘SI3BIKOBOTO
BOIIpoca” oJiepKall BEpX HaJ CBOUM IOCTOSTHHBIM OIIIOHEHTOM, OJeCTs-
M JuHrBucToM I'eoprocom Xaazunakucom. CTOSBIIMI Ha apxauzaTop-
CKOW TO3WIMY XaI3UIaKuC 3HAT W YyBCTBOBAJ IPEYECKHUI, HECOMHEHHO,
ropaso Jyuiie, yem [lcuxapuc, HO ero si3bIK ObLI JIMIIIEH O4aPOBAHUS SI3bI-
Ka ero MPOTUBHUKA, C €r0 TPOTaTeIbHbIMH, “‘CTUIIM30BAHHBIMH IO/ HAPOJI-
HBIE”, HETIPAaBUIIBHOCTSIMH.

OctpoB 3akuH(DOC, TIie UTATBIHCKAS KYJIBTYPHAs TPAUIIHS TECHO Iepe-
IJIETAeTCs C TPEUSCKON, TPATUIIMOHHO UTpajl BAKHEHIIIYIO POJIb B POPMH-
POBaHUU TPEUECKOTO JINTEPATYPHOTO CTaHAAPTA.

Ha 3akundoce poauncs Juonucuoc ComomMoc — MOIT, OKPYKEHHBIN
MHUCTHYECKHM OPEOJIOM, JTroOMMenuii mo3T [ perun. ChIH UTATBSIHCKOTO
apUCTOKpaTa U CIY>KaHKH TPEUYCCKOTO MMPOUCXOKICHHUS, OH BOCITUTHIBAJICS
B OTIIOBCKOM JIOME BMECTE C 3aKOHHBIMU JIETbMU, 3aKOHYMII Juliei B Kpe-
MOHe, a 3ateM yHuBepcuteT llaBuu. OH OueHb paHO Havall MUCaTh CTUXU
nmo-utanbsHcku. CoromMoc ObUT Ha/EeTIeH WMIPOBH3ATOPCKUAM TaJlaHTOM,
JIETKO COYMHSUI, U nepBbii cOopHuK CosloMoca HasbiBaeTcs Rime improvi-
zzate. OHAKO, HECMOTPSI Ha TEXHHYECKOE COBEPIIEHCTBO, €T0 HUTaJIbsIH-
CKHe CTHXH HE UMENH ycIiexa, 1, BepHyBIIHCh Ha 3akuH(poc, Comomoc Ha-
YaJl Ucarh CTHXH Mo-rpedecku. ConomMoc ObLT Ype3BBIYAMHO MPUBS3aH
K MaTepH, ¥ TPEYECKUH SA3bIK, KOTOPBIM OH TUIOXO BIAJEN, OBUT OKPYKEH
IUIST HETO POMAHTHYECKUM OpeosioM. Pykommcu rpedeckux ctuxoB Coio-
MOCa BBIIISIAT MMOMCTUHE YIMBUTEIBHO. BHavyae 00ObIYHO MJET MpO3au-
YECKOe M3IIOKEHHE CONIEP’KAaHUS CTHUXOTBOPEHHS TO-UTAIBSHCKH. 3areM
CJIeIyeT TPEYeCKUil TEKCT C JIaKyHaMH, TOCKOJIbKY II€JIOTO psifia CIOB I0-
rpeuecku ConomMoc 0ObIMHO He 3HaeT. HakoHel, MOSBIIsSIETCSI OKOHYa-
TEJhHBIN BapUAHT MOITUYECKOTO TeKCTa. [Ipm 3TOM OT TeKcTa K TEKCTY
YIPOIIAeTCsi CHHTAKCHC, CHMWXKAeTCd MeTa(opHYHOCTh M, KaK OOBIYHO
KOMMEHTHPYIOT KPUTHKH, CJIOBa, OCOOCHHO SIMUTETHI, IPHOOPETAIOT CBOE
“nepBoHAYaNbHOE 3HAUCHUE — “KaMEHb CTAHOBUTCS YEPHBIM, a TpaBa 30-
JIOTO” — B MPSIMOM, a HE B TIEPEHOCHOM cMbIcie. ComoMoca OOBIYHO Ha-
3BIBAIOT HAIMOHAIBHBIM 1MO3TOM [ peninu. [Ipu 3TOM He BIOMHE SICHO, YTO
nMeeTcs B BUIy. | OBOpsl 0 HallMOHAIILHOM TI09Te, — Kak ['ete s ['epma-
uuu, JHanare ms Urammw, wmu [ymkus 1t Poccun, — MBI 0OBITHO HMEeM
B BHJy M0ATA, CO3/IABIIETO YTAJOHHBIE TEKCThI, KOTOPHIE JIETJIU B OCHOBY
JTUTEpaTypHOU HOPMBI s3bIKa. [lociieHee, ofHaKO, JIMIITL OTYACTH ITPUME-
auMo Kk Comomocy. [nonncuoc Conomoc, co3marenb 3HaMEHUTo (O0bl
c60000¢, NBE TEepBbie CTPOQBI KOTOPOH CTalld HAI[MOHAJIBHBIM TMMHOM
I'pentnu, mucan ¢ OYEBUAHBIME CHHTAKCHYECKUMU (HE TOBOPS YXKe 00 op-
(horpadrueckux) ONMMOKaMu, €ro TOJIBEKO ¢ OOIBITNMA OTOBOPKAMHU MOXKHO
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Ha3BaTh HOCHUTEJIIEM I'PEYECKOTO si3bIka. Bompoc o Tom, 3nan i ComoMoc
IpedecKuii ¢ AeTCTBa, A0 CHUX MOp SABJISAETCS MPEeAMETOM HAyYHOW JTUCKYC-
cuu. OueBuHO 01HO: CoomMoc 0e3yCIIOBHO OIIYIIal KPOBHYIO ONHM30CTh
C HapOIHBIMH NIECHIMH, 3HAMCHUTHIMH TPEUSCKUMHU ONLOTIKE TPOyO0dLAL,
SIBJISIFOLIUME  COOOM o0paser] “BBICOKOM HApPOJAHON MO33MU™~°, TOTO, YTO
A. B. [lecHuukas npearana Ha3bIBaTh ‘‘HaJuaneKTHbIM KoitHe”. T1o Bcelt
BEpOSATHOCTH, (OIBKIOPHAS TeMa Teperuieraiach B cosHanuu Comomoca
C TEMOW Marepu — HEXKHOW W TPOrareibHON B CBOeW Oe33allUTHOCTH.
Jwuonuncuiit CooMoc co3aait BEIpa3UTEIbHbIE, APAMATUIHBIE U MTO-CBOEMY
coBepiIeHHble mpomsBeneHus. lloatudeckuit s3pik Comomoca — WHOTAA
JIETCKUH IO MPOCTOTE, BpEMEHAMH e 3Ta MOopa3uTeIbHast MPOCTOTa U 3J1-
JUNTAYHOCTD TIOYTH YTO JOXOTUT 110 abcypaa. BozmoxHo, mostomy Coo-
MOC (MMEHHO B CBO€H MIIOCTACH “‘IUTeHHCca”) OBIT TeHHATBHBIM MTO3TOM.

B 3710i1 cTarbe MBI paccMaTpuBaeM JIBYsS3bIUHME aBTOPOB MPEUMYIIECT-
BEHHOE B KOHTEKCTE HOBOTPEUECKOU JINTepaTyphl. TeM He MeHee, TI03BOJIH-
TEJIHHO, KaK HaM IIPEJICTaBIIACTCS, CeNlaTh HEOOIbIIOe OTCTYIUICHNE, T10-
CKOJIbKY B MCTOPUHU PYCCKOW M I'PEYECKOM CIOBECHOCTH 3a4acTylO0 MOXKHO
CIIBITIATh MY3bIKAIbHBIC BapHAIUX OHON W TOW KE TEMBI.

C xwu3HbI0 1 TBOpuecTBOM Jnonncus ComoMoca yIuBUTETEHBIM 00pa-
30M MEPEKINKAETCS UCTOPHS pUakiero npeacTaBuTeNs HallluX OT€YecT-
BEHHBIX “AUreHucoB” — Bacunus AnapeeBuya JKykoBckoro. [laTel xu3HU
JIBYX TI03TOB MIPAaKTHYeCKH coBnanaroT. CeiH apucTokpara bynnna u mien-
HoM Typuanku Canbxu, XKykoBckuii, kak 1 CoJloMOC, BOCIIUTBHIBAJICS B 1O-
MECThE CBOEIO OTLIa BMECTE C 3aKOHHBIMU CHIHOBBSIMU; Kak U CosomMoc, OH
HAXOJUJICS TIOJ] CHJIbHBIM BIIMSTHUEM HEMEIIKON KYJIBTYphl U (uiocodun.
CrnaBa npuxoaut K JKyKOBCKOMY Ojarofapsi €ro mepeBojaM ¢ HeMEIKOTO.
Bripodyem, MeTpHKa 1 SI3bIKOBBIE OCOOCHHOCTH €T0 MPOU3BEICHUH OTIINYa-
FOTCS TAaKOW MMPOH3UTEIHHON WHANBHTyaIbHOCTBIO, YTO WX CIIOKHO Ha3BaTh
nepeBogaMu. TekcTbl JKyKOBCKOTO CIOCOOCTBOBAIM CO3JAHHIO PYCCKOTO
JUTEPATyPHOTO SA3bIKa, OTKPBLIN HOBBIE BOZMOYKHOCTH SI3BIKOBOTO BBIpaKe-
aus. C. C. ABepuHIIeB B 3aMeUaTeIbHON CTaThe O mepeBoaax JKyKoBCKOTO
nuiet,? uto “JKyKkoBckuil TiepeBed, M HEeIJI0X0 NepeBel’” MoKalyi, camble
COBEpIIICHHBIE TEKCThI, HAIMCAHHBIE TTO-HEMEIKH, KaK, Harnpumep, /lecHro
Munvonvr Tere. OgHako eciivi B ciiydae BBIJAIOIINXCS OPUTHHAIOB pe-
3yJIBTaTOM OBLIH TOJBKO COBEPIIEHHBIE IEPEBO/IBI, TO HOBBIM MOATHYECKHUH
SI3BIK, TI0 MBICTT ABEPUHIIEBA, IIOAT CO3/IAET KaK pa3 TOT/a, KOTraa OPUTrHHAI
MIPUBJIEKAET €r0 HEe3aBEPIIEHHOCTHIO 3aMbICTa, KaK B cydae ¢ YHOuHou e
JIa MorT Dyke, 4eil HEBBIPA3UTEINIBHBIHM, YACTO PACTSIHYThIA IIPO3audECKUN
TEKCT B TeK3aMeTpHUECKOM repeBoze JKyKOBCKOTO OyKBaIbHO 3aBOPOKHIT
yuTaresen.

8 C. C. ABepunueB. Pa3Mbinuisas Haj nepeBogamu JKykoBckoro // JKykosckuil u
aumepamypa XVIII-XIX 6s. (M. 1989) 251-275.
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WuTepecno, uro kak ComoMoc, Tak u JKyKOBCKUH CTalld CO3MATEIISIMA
rOCy/1apCTBEHHBIX TMMHOB. JKyKOBCKHUH U 371eCh HE U3MEHSET CBOeH “riepe-
BOJUECKON’ HaType: ero rUMH — 3TO NepeokeHne anrmuiickoro God, save
the King. B To BpeMsI Kak pOCCHUCKHII THMH Ha9MHAETCS clIoBaMu “‘boxe,
Haps xpauu!”, Comomoc, ocTaBasiCh BEpEH CBOEH NPUPOJIE, CO3IAET OUCHB
HEOOBIYHBIN TEKCT: B HEM HHU CIIOBOM HE yrnoMHHaeTcs [ perus — rTuMH ro-
BOPHUT 0 cBOOOJIE, TPUYEM OHA HA3bI8AENCs TUIIb B CaMOM KOHIIE THMHA!
“Xaipe, o yoipe, EAgvbepia”. UHTEpECHO, 4TO MPH STOM PUTMUYESCKH J[BA
TEKCTa COBIA/IAIOT.

3epKaJbHON MPOTUBOIONIOKHOCTHIO ColoMoca SIBIIIETCS IPyTroi ““mm-
TeHUC”, TIOAT YIIMBUTEIILHOI'O CBOCOOpa3usl U JJpaMaTru3Ma, TAKKe YPOKSHeI
3akunga, Anapeac Kanpoc. KansBoc 0611 Ha 6 ner crapie Cosnomoca,
MaTh ero Obljla apUCTOKPATUYECKOTO MPOUCXOXKACHHUS, OTEIl Ke MPOUCXO-
i w3 Hu30B. OH OYeHb paHO OCTaBHJI MaTh T03Ta, CEMbsl OEICTBOBAIA,
n KanpBoc He cMOTr MOJIy4uTh cucTeMaTndeckoro obpasosanus. Kaibsoc,
Tak ke kak 1 CooMoc, HAYMHAET THCATh CTUXH MO-UTaNbIHCKH. Bo dro-
PEHLIMHU OH 3HAKOMUTCS ¢ Yro DOCKOI0, CTAHOBUTCS €r0 CEKPETAPEM, CO-
MPOBOXKIAET MO3Ta B €r0 CTPAHCTBHAX — HEKOTOPOE BPEMSI OHH KUBYT
B lIBeiinapun, 3atem nepeesxator B Aaruio. B 1817 . KanbBoc ccopurcs
¢ Yro @ockono u oy paccrarores. [1ox BIusHUEM IPEYECKO PEBOIIIOLIUU
UTANOA3bIYHBINA KaapBoc pemaeT mo-rpe4eck BocneTh cBodomy. B 1824 1.
B JKeHeBe BBIXOAWT €ro TMEPBBIM MOATHYECKUN cOOpHUK — Bcero 10 om;
BCIIe 3a HUM — BTOpOH, B 1826 1. B [lapmxke (eme 10 ox). BonpmmHCTBO
on KampBoca mocesimeHo peBomtonmu. Ilociie 3Toro oH HampaBisieTcs
B I'peruto, 9TOOBI, KaK OH MHIIET B MPEIUCIOBHH KO BTOPOMY COOPHHKY,
B MOCBSILICHUU TeHepany JladaiieTy, “IpHHATH y4acTHe B IPeUeckol pe-
BOJIIOLIMU U MOJACTAaBUTh IPydb MycylbMaHCKoMy cBuUHLY . Ilo Bcell Be-
POATHOCTH, NEHCTBUTEIHHOCTh CHJIBHO TPEB30IUIa ero okumanud. [Ipu-
exaB B HaBmino, HOBYIO rpedeckyto cronuiy, KaisBoc mpoObLUT TaM BechMa
Henonro, yexan B Kepkupy u Ha 24 roza norpy3uics B aDCOIIOTHOE TO3THU-
YeCcKoe MOJTYaHHe.

HcTopust aTa BechMa 3arafiouHa, HO, KaKeTCsl, IMEHHO BCTpeda ¢ pe-
anbHOU I'penmelt mociayxuna NpUUMHON mocnenymend “mo3THYecKod He-
MOTBI”, TOZOOHO TOMY, KaK “BHpTyasibHas | perwst” moOyuia ero BriepBbIe
3aroBOPHTH O CBOOOJIE MO-TPeYecKy. BrIlie yxKe ToBOpUIIOCH, 4YTO HEOObIU-
HOCTB ()OPMBI XapaKkTepHa IJIs1 HIUOIEKTOB OONBLUIMHCTBA IPEUECKUX M03-
TOB M TIPO3aUKOB, HO JIAXKE B 3TOM sy 36K KanbBoca — HEUTO coBepIIIeH-
HO U3 psijia BOH Beixopsuiee. HeoObruHOCTh s13b1ka KanbpBoca oObsicHAETCS
OTYaCTH OCOOCHHOCTSIMU €TI0 XapaKTepa — 3TO ObUT 3aMKHYTBIN U OIMHOKHUH
YeNI0BEK, KHUBIIUH B CBOEM MHpE M B MPSIMOM CMBICIIE CJIOBAa CO3/aBIINN
CBOM COOCTBEHHBIH sA3bIK. [Ipy 9TOM OH PYKOBOZICTBOBAJICS TEOPETHYECKUMHU
NPUHIMUIIAME UTAJIbSHCKOTO KJIACCHLM3Ma, MPUMEHSS UX K MPaKTHYECKH
HE M3BECTHOMY SI3BIKY. SI3b1k KampBoca mpemcraBisieT coboi HeoKHIaH-
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HBIH CIUTaB apXandecKuxX (popM, 9acTo B3SATHIX M3 CIOBaps IpeBHETpede-
CKOTO 5I3bIKa, U TAMOTUYECKHUX (POPM, KOTOPBIE IPH ITOM apXanu3upyroTCs —
A3BIK 0 CTPAHHOCTH HEOOBIUHBIH, HO 3aBOpakMBaloMK untarensd. o
ceronusmnHero a1 KanpBoc ocTaeTcst ofHIM U3 Hanbosiee YuTaeMbIX U 00-
CYX/1a€MbIX TPEUECKUX ITOITOB.

JBys3praabiM Obi1 1 KoHncrantuHoC KaBaduc, mucaBmmii koMMeHTa-
PUH K CBOMM CTHXaM MO-aHDIAHCKHA. OYeBHIHO, YTO TaK eMy OBIJIO Jerde.
KaBaduca, napsny ¢ KansBocom u CoioMOCOM, KaK YIIOMHUHAJIOCH BBIIIIE,
umen B Buay Cedepuc, roBops O JIydlIMX IPEUYECKUX M103TaxX, III0XO 3HAB-
MIUX TpedecKni s3pIK. OYEeBHIHO, YTO OH WMeEN B BHAY HE COOCTBEHHO
JBYSI3BIYHOCTH JTHX IOJTOB, HO OIIMOKH, CBSI3aHHBIE C OTPAHUYCHHBIM
BJIaJICHUEM T'PEUYECKUM SI3bIKOM (TC€HETHYECKH POAHBIM ISl 3TUX MOSTOB)
Y OTKJIOHEHUS OT KaHOHa.

B 1941 1. rony ymep 3ameyareiabHbBIN I'peuecKUid ModT, TPUALIATUTPEX-
netHuit 'eopruii Capanpapuc. o 1933 1. Bce cBOM CTUXM OH muUcaji MHO-
(paHIly3CKH W TO-UTaNbSTHCKU. WTanbgHCKUNA OBIT €ro MEepBBIM S3BIKOM,
a MOATOM, OIPEIEIIMBIINM €r0 IPEYCCKYI0 “‘JMUKIHI0”, ObUI YHITApETTH.
Kaxercsi, uto Capannapuc ObUT OZHUM U3 TOCIEAHNX TPEYECKUX “TUTeHU-
COB” — €ro JIaKOHWYHBIE, MPEEeTbHO BBIPA3UTEIbHBIE B CBOEH HEIOCKa-
3aHHOCTH MO3THYECKHE TEKCTHl YeM-To HarnmomuHaoT Comomoca. Ham ka-
JKETCsl, €CTh OCHOBAHMSI TOBOPUTH O TIOATHKE TBOPUECTBA “IUICHUCOB’ .

Nocud bponckuit narmmcan o KaBaguce cTonp coBeplieHHO, YTO, Ka-
JKEeTCsl, McuepIiali Bce BO3MOKHOCTH KPUTHUECKOTO aHajiu3a. Tem He MeHee,
OJHYy JIeTallb CIeIyeT YTOUHHUTh. B cBOMX smTeparypHbIX 3cce bponckuii
9acTO MOJIBb3YETCs BBEIEHHBIM UM CaMUM TIOHATHEM — TuKIus. [Ipeacras-
JIsieTCsl, 4TO 0COOeHHOCTH AuKIK KaBaduca, ApIxaHue 1moata, TeMOp ero
JKUBOTO MO3THYECKOTO T0oJI0cCa ONPENeIsioTCs OUKYIBTYPHOCTBIO M Ou-
TUHTBaJbHOCTHIO. [oBOpst 0 KaBaduce, bponckuii TeM caMbIM TOBOPUT U
0 cebe, 0 CBO€EH COOCTBEHHOI TUKIIHH.

B 4ucne geTsipex cBOMX THOOMMBIX TOATOB bponckuii HazpBaeT dpo-
cra, [{BeraeBy, Onena u KaBaduca. KaBadrcoBckass ”HTOHAIMS — TIPUTITY-
HIEHHOE (XO0YeTCsI CKa3aTh — AaHIVIOCAKCOHCKOE), OTYAsTHHOE U OTYasBILIEECs
MYX€ECTBO, HEIOTOBOPEHHOCTD, INIyXOBATBHI THXHUI TOJIOC — OYCHDb y3HAaBa-
eMa B bpoznckoMm. Hair Beukuii cooredecTBEHHUK JAEHCTBUTEIBHO MHOTO-
My Haydywics y aJeKCaHJPUHCKOrOo MO03Ta, U KIOUOM K MX COBIAJIEHUIO,
OUEBUJIHO, CTajla aHIVIMICKAs MO3TUYECKAs TPagulus, “‘aHIIUUCKUM ak-
nent’ Kapaduca.

Becenyst ¢ Conomonom BoskoBsim,” Bponckuii pacckas3biBall 0 TOM, Ka-
KHM 00pa3oM OH HayaJl YNTaTh aHIIIMHCKYIO MO33HI0, YIIOPHO MPOOUBAasCh
K OpUTHHAJY Yepe3 MOACTPOYHHUKH 1 TIPUXO/S B KOHIIE KOHIIOB K a0COIOT-

? ConomoH BoinkoB. Juanoeu ¢ Hocugom bpoockum (Memyapsl. JIHEBHUKH. DU~
CTOJIPHBIN xaHp, M. 2007).
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HOMY noHnMaHwuio. [lo MueHno bpoackoro, B CHITy CHHTAaKCHYECKHX OCO-
OCHHOCTE C aHIVIMICKOTO HAa PYCCKHUU MEPEBOJAUTh HAMHOIO Jierde, 4yeM
HaoOopotT. OrpoMHOE BIHSHHWE, MO MPHU3HAHHUIO MO03Ta, OKA3ajd HA HETO
®poct 1 OneH. DTa OblIa COBEPIIICHHO HOBAs HMHTOHAITUS — COBEPIIICHHO
HOBasi JUIsl PYCCKOTO YWTATelisl, MPUBBIKIIErO K (hPaHIy3CKOW TpaJuUH
“HaBajia, HAKPYyTa, SKCTPEHHBIX 3asBJICHUI”: MOHOTOHHOCTh pa3Mepa, Mo-
HOTOHHOCTH 3By4YaHWUsI, KyJbTypa HeIOTOBOPEHHOCTH, 3HAMEHUTOTO under-
statement, rTyX0oBaTOH HPOHKH, HENPUBBIYHBIE MeTadopbl. Bponckwuii mpu-
BOJIUT IIPUMEP OJHOHN Takol MeTadophl Y “TIOCPEICTBEHHON aMepUKaHCKON
moaTecchl” OHH CeKCTOH. B CcTHXOTBOpEHNN OHA CTOWT Ha MOCTHKE W BH-
JIAT, 4TO TaM TJIABAIOT PHIOKH — KaK cepeOpsIHbIC JIOKKH. DTO ACHCTBHTEIb-
HO COBEPIICHHO HEOOBIYHBIN XOJ U PYCCKOTO IMOATHYECKOTO CO3HAHUS.
Tax mo-pyccku, mo-BUIUMOMY, 10 bposckoro He mucamu. XoTs, TprudaBuM
ot ce0st, MbI BcTpeuaeM y [lyliknHa BIIOJHE aHIIIOCAKCOHCKOE — ‘“Xo3s1iika
XMypHTcs B iofgooue moroasr”. U 3xech [lymkuH 1elicTBUTENEHO MTOXOIUT
Ha — WIX TIpeBO3BemaeT — bpoxckoro.

CraB aMepHKaHCKUM I'pa)<1aHWnHOM, bpocKUil ieaeT MOoNbITKY CTaTh
aMEPUKaHCKUM ITOATOM — JIOOUTHCS TAKOTO K€ C/TBUTA B aMEPHKAHCKOM T10-
STHYECKOM CO3HAHWH, KOTOPBII B CBOE BpeMsl BhI3BaJIa aHIIIOA3BIYHAS 1103~
3Wsl B €ro cCOOCTBEHHOM. [10-BHIMMOMY, 9TOTO HE MPOU3OIILIO, IO KpalHEeH
Mepe, Toka. XoTs, KaxkeTcs, uto “Mary, I call them pigs, not Picts, these
Scots” KOHTeHHATBLHO pycckoMy “Mapu, IOTIAHIIEI BCE-TAKH CKOTHI .
Bo3MOXXHO, TOKHO TPOWTH HEKOTOPOE BpPEMsi, YTOOBI MPOM3O0IIEN CABUT
B MTOJTHKE M — KaK CIIEJICTBHE — B SI3BIKE.

UTo mpowCXOmUT, KOT/Aa MOJTHYECKas WHTOHANWSA, JBIXaHUE, PUTM,
MeTadopuueckas CHCTEMa OJHOTO sI3bIKa W KYyJIBTYPhl HAKJIaJbIBAaeTCs Ha
npyroit si3pIk? Kaxercs, 9To HHOTIIA B 3TUX CIy4asiX MPOUCXOAUT TY/IO.

®. A. Enoesa
Canxm-Ilemepbypackuii 2ocydapcmeeHHvlil YHUgepcumem

The paper focuses on the problem of formation of Modern Greek literary standard.
For several centuries, the main principle of Greek literary tradition was that of “one
language — one ethnos”. In spite and partly because of this, bilingual writers played
an extremely important role in the creation of the standard. Bilingualism made it
possible to transfer the achievements of other cultures to the Greek context, in the
situation of permanent pressure of a strict, rigid, and conservative literary norm.
Typological parallels to this can be found in the Russian literary tradition.
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PONTIFEX

“Der Name (pontifex) ist seiner Zusammensetzung nach ebenso klar wie
seiner Bedeutung nach rétselhaft; seine Entstehung liegt wahrscheinlich
schon in vorrdmischer Zeit” (Georg Wissowa).!

Jeder Versuch einer Erklarung muf3 1) von der Wortbedeutung “Briicken-
macher” ausgehen und 2) sich von den Differenzierungen historischer Zeit
(pontifex maximus, collegium pontificum u.a.) fernhalten. Die Frage ist eher
umgekehrt, welche Bedeutung der “Briickenmacher” einst gehabt haben
mulB, dall die Romer ihr hochstes Priesterkollegium in Folge unter diesem
Namen fiihrten.

Die ilteste Briicke Roms — die in der Uberlieferung sogleich mit pon-
tifex in Verbindung gebracht wird — ist der pons sublicius, eine Pfahlbriicke,
die nur aus Holz gebaut war.

Die Quellen differieren.2 Nach Dion. Hal. Ant. Rom. 3, 45 soll (A&yeton)
Ancus Marcius diese Briicke erbaut haben, die fiir heilig gehalten (tepav
elvol vopifovteg) werde und bis auf seine Zeit erhalten sei. Wird etwas
schadhaft an der Briicke, so bringen die pontifices Opfer wihrend ihrer
Reparatur. An anderer Stelle (2, 73) hélt Dionys die pontifices flir eine
Einrichtung Numas. Thre Aufgabe sei Gesetzgebung und -auslegung, vor-
nehmlich in Religionsangelegenheiten; sie besitzen oberste Strafgewalt
(tv peylotv €€ovotav €yovteg) in den wichtigsten Angelegenheiten
(T@dv peyiotov Tpaypdtov koplot) und sind weder dem Senat noch dem
Volk rechenschaftspflichtig. Sie heilen daher iepodiddokairot, iepovopot,
tepo@OAokeg, tepoeavtat. Nun mufl auch noch die Erkldrung unterge-
bracht werden, dafl diese Priester in der Sprache der Romer pontifices
(movtigikeg) heiflen, und das wird mit der Reparatur (émioxevalovteqg)
der holzernen Briicke begriindet. Die Hilflosigkeit dieser Erkldrung liegt
am Tage — abgesehen von dem Widerspruch, daB3 die holzerne Briicke
nach Dionys von Ancus erbaut und bei Numa schon vorhanden war. Opfer
an der Briicke darbringen und fiir ihre Instandhaltung zustindig sein,
zeigt den Rationalismus am Werk, der zwei halbe Erkldrungen vereinen
will, die nicht zueinander passen. Noch weiter zuriick als Dionys geht
Cornelius Epicadus (bei Macrob. S. 1, 11, 47), der weiB}, da3 Hercules
bereits jene Briicke betreten hat, die eigens fiir seinen Zweck erbaut war,

! Religion und Kultus der Romer (Miinchen ?1912) 503.
2 Ubersicht bei J. Marquardt, Rémische Staatsverwaltung 111 (Leipzig 1878) 227 ff.
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ein Stellvertreteropfer zu bringen, ndmlich Strohpuppen als Gedenken fiir
seine gefallenen Kameraden von der Briicke zu werfen, ponte qui nunc
sublicius dicitur ad tempus instructo.

Nach Livius 1, 19 hat Numa einen pontifex (Singular) eingesetzt, um
die Menschen die Gotterfurcht zu lehren, die Opfer zu tiberwachen, fremde
Gebriuche fernzuhalten und Wunderzeichen zu deuten. Von einem pons,
der in dieser Berufsbezeichnung ldge, kein Wort.

Beim Galliereinfall dagegen 148t Livius 5, 40 die Heiligtiimer iiber
den pons sublicius zam Janiculum in Sicherheit bringen, wihrend er 2, 10
Horatius Cocles im Etruskerkrieg diese Briicke? mit allen verfiigbaren
Mitteln zerstoren lieB, und zwar mit der taktischen Begriindung pons
sublicius iter paene hostibus dedit. Die Rettungsaktion 146t er vom flamen
Quirinalis begleiten; und bei der Zerstérung der Briicke war ein pontifex
ebensowenig erwihnt, wie er anderen Ortes fiir jede noch so kleine Reparatur
unter Beobachtung zeremonieller Vorschriften einzutreten hétte. Im tibrigen
impliziert die Zerstérungsgeschichte, daf3 die (fiir heilig gehaltene) Briicke
fiir Rom gefahrlicher war als ihre Nichtexistenz.

Nach Plutarch, Numa 9, soll der pons sublicius so heilig gewesen sein,
daB3 seine Zerstérung mit Verfluchung verbunden war und deshalb seine
Erhaltung den Priestern (Plural)* oblag. Im selben Satz hebt Plutarch
hervor, dal er ganz ohne Eisen, nur aus Holz zusammengesetzt sei und
diese Bauart auf ein Orakel zuriickgehe. Dieser Bericht hat eine auffallende
Parallele bei Prokop, Bell. Goth. 8, 22: Noch in der Mitte des sechsten
Jahrhunderts n. Chr. zeigte man “mitten in Rom, am Ufer des Tiber, ein
Schiffshaus, in dem sich das Schiff des Aeneas, des Stadtgriinders, befand.
Dank seiner gediegenen Ausfiihrung (v &petnyv T@v memoinuévov) hatte
es sich auf Prokops Tage erhalten, ein ganz einzigartiges Schaustiick, ein
Einruderer, ungemein grof3, 120 Ful} lang, 25 Ful} breit, und dabei nur so
hoch, daB} eine Fortbewegung mit Rudern nicht unmdglich ist. An keiner
einzigen Stelle daran sind Holzer verfugt oder die Schiffsplanken sonstwie
durch ein Eisengerit zusammengehalten; alles ist vielmehr aus einem
einzigen Stiick gefertigt, so dal es fast unglaublich klingt usw.” Das Schiff
bestand also aus einem einzigen Stiick Holz, und trotzdem hélt Prokop
den Hinweis fiir wichtig, dal es ohne Eisen, das folglich iiberfliissig wiére,
“zusammengehalten” wurde, und seine Zweifel an der Mérchenhaftigkeit
der Geschichte besénftigt er mit dem rationalen Hinweis auf die “gediegene
Bauart” des Schiffes.’

J. G. Frazer weist auf die abergldubischen Vorstellungen hin, die
der Fernhaltung von Eisen bei kultischen und fiir kultisch gehaltenen

3 Polybius 6, 54 f. spricht nur von einer “Briicke vor (?) der Stadt”.
4 Cicero, Rep. 2, 26 weil}, daB es funf pontifices waren.
5> Die Fortsetzung der Erzédhlung Prokops ist ganz konfus.
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Gegenstinden in verschiedenen Kulturen zugrundeliegen.® So ist nicht
nur fiir Plinius (V. H. 36, 100) die Konstruktion des pons sublicius ohne
Eisen ein Zeichen religidser Observanz (religiosum est). Bei den Juden
begegnet diese Vorstellung ebenso. Jahwe fordert unbehauene Steine fiir
seinen Altar; denn mit dem Meillel wiirden diese entweiht (Exod 20:25).
Der Salomonische Tempel wurde aus behauenen unbearbeiteten Steinen
(LXX ABoig axpotopolg épyoic) erbaut, und es wurde kein eisernes
Werkzeug auf der Baustelle gehort (/Kon 6:7). Der Nachsatz zeigt, wie sehr
dem Verfasser, trotz der Widerspriichlichkeit des Berichtes, daran gelegen
ist, die Abwesenheit von Eisen zu betonen.

Nach alledem bleibt als Schlulfolgerung nur, den pons sublicius, die
Pfahlbriicke ohne Eisen, in den Bereich religiéser Topik und romischer
Ursprungslegende zu verweisen.” Dal} die Archdologie bis heute nicht den
Ort einer solchen Briicke hat feststellen konnen, bestétigt diesen Befund.?

Mommsen widerspricht sich selbst, wenn er sagt:® “Im flinften Jahr-
hundert war mit dem Institut der pontifices selbst auch die Fiirsorge fiir
die heilige Holzbriicke verschwunden und dieselbe ohne Zweifel verfallen
oder zerstort”, und drei Seiten weiter: “Die alte holzerne (Briicke, nachdem
mehrere steinerne erbaut worden waren) wurde wohl wenig mehr zur
Passage benutzt, weshalb dort die Reihe der Bettler sich postierte (Sen.
De vita beata 25, 1)”.19 Der Name pons sublicius wird sich erhalten haben
und auf eine andere Briicke iibertragen worden sein wie ein sagenhafter
Flurname fortbesteht, wenn dort ldngst StraBen nach anderen Pldnen
gelegt sind.

¢ J. G. Frazer, The Golden Bough. 11: Taboo and the Perils of the Soul (London
1927) 230. Vgl. auch G. C. Lewis, An Inquiry into the Credibility of the Early Roman
History I (London 1855) 322.

7 Th. Mommsen, RG 1, 465, denkt an die Horatius-Cocles-Legende als Aitiologie
flir den pons sublicius. Aber gerade jener hatte sie zerstort!

8 Dem widerspricht auch nicht der Bericht des Tacitus, Hist. 1, 86, der den Sturz
Othos von Prodigien begleiten 1d6t. Zu vielen Phantasieprodukten gehort ihm auch
eine Uberschwemmung des Tiber, die den pons sublicius zum Einsturz brachte, dessen
Massen zu einem Stau und der Uberflutung der Unterstadt fiihrten; denn erstens muBte
es die Pfahlbriicke sein, die, weil holzverfugt (§vAd@patog, Dion. Hal. 5, 24), eine
Barriere bilden konnte, was ihm eine Steinbriicke so nicht geleistet hitte; zweitens ist
selbst nach Abflull der Wassermassen fiir Otho der Weg zum Marsfeld versperrt, der
dessen (notorische, Liv. 38, 28, 4 u.6.) Uberflutung alsVorzeichen seines Endes ansah;
drittens ist von einem pontifex, zu dessen Aufgaben die Deutung von Prodigien gehort,
keine Rede.

® Th. Mommsen, Gesammelte Schriften VIII (Berlin 1913) 103.

10 Im tibrigen beachte man, da3 pons sublicius nicht “Holzbriicke” heif3it, sondern
“Pfahlbriicke”. In der romischen Friihzeit wurden alle Briicken auf Pfahlfundamen-
ten errichtet, als Drainage und Spundwénde unbekannt waren; vgl. A. Neuburger, Die
Technik des Altertums (Leipzig 21921) 470 ff.
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Ist einmal die Existenz eines pons sublicius als Marchen erwiesen,!! so
ist es auch die Verbindung des pontifex mit diesem. Zudem ist auffillig, daf3
pontifex auch nicht in Verbindung mit spéteren Briicken genannt wird und
daBl man in Rom diese Frage offensichtlich nie an den “Briickenmacher”
gestellt hat.!2

Kehren wir zuriick zu Wissowas Vermutung, dafl der Ursprung des
Namens pontifex in vorrdmischer Zeit zu suchen sei.

Das dem romischen pons entsprechende griechische Wort yépupa
bedeutet urspriinglich “Damm, Deich”. So findet es sich bereits in der //ias
5, 87 ft.

B0ve yop G medlov TOTAU® TANBOVTL £01KMG
XEWEPP®, 6¢ T dKO PEmV EKESAUCTE YEQDPUG:
TOov & 0UT Gp Te YEQLPUL EEPYIEVOL 1O AUVOMOLY,
oVT dpo Epkea (oY EL AAMAOV EPONAEDV
EABOVT £Eamivng, 6T €mPpiomn Alog Suppog.

Denn es stiirmte (der Tydide) die Ebene hindurch, dem schwellenden,
reilenden FluB} vergleichbar, der schnell flieBend die Ddmme zerrif3; den
plotzlich herannahenden halten weder wohlgefiigte Damme noch Um-
zaunungen Uppig sprieBender Fruchtgérten auf, wenn sich Zeus’ Regen
darauf ergief3t.

' B. G. Niebuhr, Vortrdge iiber romische Alterthiimer (Berlin 1858) 389 hilt die
Verbindung des pontifex mit einem pons sublicius “zu ldppisch, als daB man darauf
Gewicht legen konnte, das ist auch im Allgemeinen lingst eingesehen worden” —
offenbar nicht, denn die Briicke wird immer wieder aus der Versenkung geholt,
z. B. von W. W. Fowler, The Religious Experience of the Roman People (London 1911)
35; C. Bailey, Phases in the Religion of Ancient Rome (Berkeley 1932) 162; E. Norden,
Aus altrémischen Priesterbiichern (Lund 1939) 161; R. M. Ogilvie, A Commentary on
Livy 1-5 (Oxford 1965) 137 f.

12 Selbst etymologischen Erklarungsversuchen hat sich diese Frage nicht gestellt;
vielmehr scheint der Name geradezu einen Jahrmarkt an Volksetymologien hervor-
gebracht zu haben, s. Walde-Hofmann s.v. pons und pontifex. Varro L. L. 5, 15 ist sich
nicht sicher; pontifex a posse et facere verwirft er; bei der Verkniipfung mit pons hat er
auch Zweifel (arbitror); denn von ihnen (Plural!) sei die Briicke sowohl urspriinglich
gebaut als auch oft wiederhergestellt, weil (!) auf beiden Seiten des Tiber bedeuten-
de Opferhandlungen stattfinden. Plutarch, Numa 9, bietet einen ganzen Strauf3 von
Erkldrungen, ohne sich jedoch festzulegen. Auch was ihm wahrscheinlich diinkt, ist
mit Vorbehalten wie &mod1860o1v, OGLY, Ol HEV... £TEPOL OE PUOL, Ol d¢ TAETGTOL
doxipalovorv versehen. Die etymologisch einzig mogliche Erkldrung als “Briicken-
macher” erscheint ihm “die l4cherlichste” — Kenntnisstand eines Inhabers hoher Prie-
sterdmter! Im tibrigen vermischt er die Frage nach der urspriinglichen Bedeutung von
pontifex mit dem pontifex maximus historischer Zeit.
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Der letzte Abschnitt zeigt, dall es sich bei yépupon zweifelsfrei um
Damme handelt; denn wenn “Briicken” zerstort wéren, wére es sinnlos, von
ihnen als Ursache der Uberflutung eingefriedeter Felder zu sprechen.!3

Im ibertragenen Sinn wird yépvpo (Singular und Plural) zur Be-
zeichnung des Zwischenraumes sowohl zwischen den kdmpfenden Abtei-
lungen als auch als Trennlinie zwischen den feindlichen Reihen, dem
Raum zwischen den sich bewegenden Heeren, gebraucht, also etwa in der
Bedeutung von “Schneise”.! Die Troer libernachten, nach Kampferfolgen
frohen Mutes, eine ganze Nacht énl moAépnolo yeeOpn, 8, 553, wohl kaum
auf einer Briicke.

Im Kampf gegen das Lager der Achaier greift Hektor an, “und Apollon
warf mit Leichtigkeit die Rander des tiefen Grabens, mit den Fiilen stoBend,
in die Mitte und dimmte (so) einen groBen und breiten Weg auf (yepvpwoe
KkéAevOovV, 15, 357), so weit wie ein geiibter Krieger eine Lanze wirft”.
Durch das NiederstoBen der Boschung steigt die Talsohle, und es entsteht
ein Pfad, der den Angriff ermoglicht; yepupodv heiit hier also “einebnen,
gangbar machen”.

In den Kdmpfen mit Skamandros “packte Achill eine Ulme mit den
Héanden, eine schone und grofl gewachsene, die mit der Wurzel niederstiirzte,
den Uferrand ganz auseinanderrifl und die Fluten zuriickhielt (¢néoye) mit
ihren dichten Zweigen und den Fluf} iberdimmte (ye@Opwoev), indem
sie ganz hineinstiirzte (elocw mac  €pimovoa). Achill aber schwang sich
empor, enteilte, usw.” (21, 242 ff). Der Baum im Fluf3 dient also nicht als
Briicke, sondern als Ddmmung der Flut, und gibt Achill die Moglichkeit,
dem Strudel zu entkommen — aber eben nicht iber den Baum, der dann als
“Briicke” hatte verstanden werden konnen.

Noch im nachhomerischen Sprachgebrauch, der yépupa durchgéingig
als Briicke kennt, findet sich das Wort in der Bedeutung “Damm”. Pindar,
Nem. 6, 40, spricht von der “Briicke des unermiidlichen Meeres”, tovtov
vépupa axapovtoc. Gemeint ist der Isthmos von Korinth, der nichts
“liberbriickt”, sondern als Damm das Meer trennt und der “Unermiid-
lichkeit” etwas Festes entgegensetzt.!>

13 Vgl. auch Leaf ad loc.: “embarkments along the sides of the torrents; and this,
not ‘bridge’ is the regular meaning of the word in Homer”. G. Curtius, Griechische
Etymologie (Leipzig 1879) 174, hidlt “Damm” fiir die Grundbedeutung von yé@upaot.
Vergil hat in seiner Adaption des homerischen Gleichnisses yépupo mit agger und
moles wiedergegeben, Aen. 2, 496 {f.

14 Liddell — Scott s. v. halten die Bedeutung von “limits of the battlefield” fiir wahr-
scheinlich. E. Curtius, “Zur Geschichte des Wegebaus bei den Griechen”, in: ders.,
Gesammelte Abhandlungen 1 (Berlin 1894) 11: Die Ilias vergleicht “das Schlachtfeld
mit einer von Ddmmen durchschnittenen Niederung”.

15 Ahnlich Isthm. 3, 38: yégupa movtidic; Liddell — Scott: “causeway through
the sea”.
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Agypten ist nicht nur ein “Geschenk des Nils”, sondern vor allem
eins der Regulierung dieses Flusses. Herodot (2, 99) verbindet diese Tat
sogar mit der Griindung des Reiches: Konig Min, sagt er, habe den Fluf3
“abgeddmmt” (&moyepupdoon), d.h. durch Nilddmme das Land fiir die
Griindung der Stadt Memphis gewonnen; hundert Stadien siidlich habe er
durch Aufschiittungen (tpocydocovto) die Umleitung des Stromes bewirkt,
so daB er mitten durch die Ebene Agyptens lief usw.!¢

Die angefiihrten Beispiele zeigen, dall yépupa, das Wort, das in der
spéteren griechischen Sprache durchgiingig flir “Briicke” steht, urspriing-
lich und bis in die klassische Literatur hinein “Damm” bedeutet.

Erwéhnt sei noch das Schauerméirchen, das Herodot (2, 107) von
Sesostris erzdhlt, der, von feindlichem Feuer umzingelt, zwei seiner
S6hne auf das brennende Holz legte, um sich mit den anderen dariiber
zu retten. yepupdoon 10 koopevov wird mit “Briicke” {ibersetzt, aber
genaugenommen ist es ein Pfad, eine Planke; denn eine Briicke iiberspannt
etwas und liegt nicht auf. Immerhin zeigt diese Stelle, wie sehr beide
Bedeutungen zu Herodots Zeit konvergieren.

Schon die Logik fordert, dal “Damm” das Urspriingliche und “Briicke”
das Sekundaére ist. Einen FluB3 kann man auf verschiedene Weise iiber- oder
durchqueren, auch ohne Briicke; ein Damm dagegen ist ein lebensnotwen-
diges Bauwerk. Steigt ein Flu} an, kann man, sofern keine Briicke vorhan-
den ist, die Uberquerung verschieben, bis das Hochwasser zuriickgegangen
ist. Fehlen dagegen Damme, so ist das Land tiberflutet, mit allen verheeren-
den Folgen. Das gilt insbesondere fiir Griechenland,!” dessen Fliisse in der
Regenzeit oder nach besonders heftigen Regengiissen infolge von Erd- und
Schottermassen, die sie mit sich fiihren, sich selbst Barrieren bilden und
iiber die Ufer treten und Fruchtland tiberfluten. Wir erinnern uns an das
Gleichnis der Uberflutung “iippig sprieBender Fruchtgirten” durch den
“schwellenden, reilenden FluB3”, Ilias 5, 87 ff., ebenso wie an die Notwen-
digkeit “wohlgefiigter Damme”. Ddmme sind die entscheidende Vorausset-
zung zur Bildung und Erhaltung von Kulturland, und nicht nur als Schutz
vor Uberflutung, sondern auch zur Einfriedung (¢pxea 5, 90) kiinstlich be-
wisserter Felder. Briicken sind weitgehend entbehrlich, weil die Fliisse die
meiste Zeit des Jahres trockenliegen, andererseits kaum zu realisieren, weil
sie durch enorme Schotterfithrung!® wihrend der Regenzeit die Breite ihres

16 Vg. A. Wiedemann, Herodots zweites Buch (Leipzig 1890) 395: “Der Damm ...
schiitzt noch heute die ganze Provinz Gizeh vor den Wasserfluten des steigenden Nils.”

17 Zum Folgenden vgl. A. Philippson, Das Mittelmeergebiet. Seine geographische
und kulturelle Eigenart (Leipzig 31914) 132 ff.; Curtius (Anm. 14) passim.

18 Der Vorstellung scheinen keine Grenzen gesetzt zu sein, wie /1. 21, 314-319
zeigt: eutpol, Adot, 1A g, wapabog, xépadog, dolg — Blocke, Steine, Schlamm, Sand,
Geroll, Unrat.
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Bettes verdndern sowie Nebenrinnen bilden konnen. So sind Damm- und
Deichbauten — wohl nach dgyptischen und mesopotamischen Vorbildern er-
richtet — seit frithester Zeit in Griechenland bekannt.!® Beriihmt waren die
Deichbauten der Minyer am Kopaisee, die aufgrund ihrer Bauweise (poly-
gone Futtermauern) in mykenische Zeit datiert werden.? Ddmme waren
vor Briicken da, wie Strabon 1, 3, 18 am Beispiel der Insel vor Syrakus
zeigt: “wo jetzt eine Briicke ist, war frither ein Damm (y®pot) von aufgele-
senen Feldsteinen.” Sumpfland ist zur Urbarmachung von Kanélen und
Diammen (Siopvél kol mapoydpact) durchzogen, wie Strabon 5, 1, 5 in
seiner Beschreibung der Ebene des Padus erldutert. Zugleich dienen Damme
als bequeme Verkehrswege durch das erschlossene Land. Mit Dammbauten
wird auch Herakles, der Kulturbringer und Wohltéter der Menschheit, in
Verbindung gebracht. So soll er den Flu3 Achelous in Elis, der durch seine
Uberschwemmungen immer wieder Grenzen verschiittete, mit Ddmmen und
Abzugsgriben korrigiert und Land trockengelegt haben (Strab. 10, 2, 19).
Deiche waren so lebenswichtig, daB3 sich die Sage bilden konnte, nach der
der thebanische Herakles zur Unterwerfung des seebeherrschenden Orcho-
menos Didmme zerstort und Kanile verstopft und damit das Land zum
Sumpf gemacht habe (Diod. 4, 18). Boiotien war bekannt sowohl als Sumpf-
land als auch als Ort des Damm- und Kanalbaus zum Zweck der Landge-
winnung. Wasserbau ist eine hohe Kunst; sie postuliert nicht nur besondere
technische Fahigkeiten, sondern auch eigene Formen von handwerklicher
Zusammenarbeit, von Traditionen, Gilden (oixot), Kollegien, ob sie Ge-
phyraioi (Her. 5, 57) oder sonstwie hielen.?! Eine stindige und organisierte
Aufsicht ist erforderlich, denn “schon oft hat ein ruhiger Flu3 unbemerkt
die Ufermauer (tolyog) unterspiilt” (Callim. Epigr. 44).

Ein ruhiger und zugleich gefahrlicher FluB} ist der Tiber. In Vergils
Aeneis (8, 62 f.) stellt er sich selbst vor: ego sum pleno quem flumine cernis
/ stringentem ripas et pinguia culta secantem, “die Ufer streifend, an ihnen
voriiberstreichend, mit reichlichem Wasser tippige Felder durchlaufend” —
ein geradezu pastorales Bild. factu modico praeterire schreibt Servius (ad
loc.) ihm zu; dann aber verschweigt er nicht die anderen Eigenschaften,
die man dem FluB} beilegte: radentem, inminuentem, nam hoc est Tiberini
fluminis proprium, adeo ut ab antiquis Rumon dictus sit quasi ripas ruminans
et exedens. In sacris etiam serra dicebatur ... in aliqua etiam urbis parte
Tarentum dicitur, eo quod ripas terat.

Seit der romischen Friithzeit (ab antiquis) dauert der Kampf mit dem
FluB, der seine Ufer “kratzt, aushohlt, zernagt, frif3t, sdgt”. Fast jahrlich

19 Vgl. A. W. van Buren, “Pons”, RE 21 (1952) 2428-2431.

20 E. Curtius, “Die Deichbauten der Mynier”, in: ders. (Anm. 14) 266 ff.

21 Vgl. auch V. Hehn, Kulturpflanzen und Haustiere in ihrem Ubergang aus Asien
nach Griechenland... (Berlin °1887) 9 f.
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wird die Stadt Opfer einer Uberschwemmung,?? zumal wenn sich das
Schmelzwasser des Apennin in die Ebene ergiet. Auch sonst fiihrte der
Tiber viel mehr Wasser, als Italien noch nicht abgeholzt war (Ov. Fast. 1,
243). Aullerdem lag die Unterstadt noch tiefer, bevor sie durch Jahrhunderte
hindurch mit Bauschutt aufgefiillt war. Noch fiir das Jahr 5 n. Chr. berichtet
Dio (55, 22, 3) von einer Uberschwemmung derart, da man sieben Tage
lang mit Booten durch die Stadt fahren mufite. Mietshduser, die schlecht fun-
damentiert waren, fielen zusammen (Tac. Hist. 1, 86). Bei einer Tiberliber-
schwemmung des Jahres 15 wurden hohe Beamte von Tiberius beauftragt,
ein Mittel zur Einddmmung des Flusses, remedium coercendi fluminis, zu
finden (Tac. Ann. 1, 76). Vorrangiges Ziel war, Verlust an fruchtbarem Land
zu vermeiden, pessum ituros fecundissimos Italiae campos. Entsprechend
hoch war der Rang der Beauftragten, ein gewesener Consul und ein consul
suffectus, L. Arruntius und Ateius Capito. Dieser hatte das Amt eines
curator aquarum inne und stand einem entsprechenden Kollegium vor.
Beide hatten dem Senat zu berichten sowohl iiber Rechtsfragen, die sich aus
den Hochwasserschéden ergaben, als auch iiber technische Vorgaben zur
Verhinderung von Wiederholungsfillen. Uberhaupt machte die Haufigkeit
der Tiberiiberschwemmungen und ihre Auswirkungen auf das Leben der
Stadt eine “Hochwasserbehorde” erforderlich; so ist neben dem Amt des
curator aquarum das des curator riparum et alvei Tiberis (CIL V1 1237,
1266, 31540, 31544 u.a.) von besonderer Bedeutung.?3

Fliisse werden nicht nur verwaltet und reguliert, sondern auch fiir Gétter,
gottgleich oder heilig gehalten; sie genieen kultische Verehrung.

Der schon erwéhnte Skamandros hat einen eigens genannten Priester
(Il 5, 77 t.), der Nil seine Priesterschaft (Her. 2, 90), und ebenso wird
der Tiber?* von Priestern verehrt, Tiberinus a pontificibus indigitari solet
(Serv. den. 8, 330). Fliisse werden “Vater” genannt ob ihrer befruchtenden,
wohltitigen und segensreichen Wirkung, so allen voran der Nil, der auch
durch bildliche Darstellungen in dieser Rolle erscheint. Euripides nennt
den thessalischen Apidanos “Vater herrlichsten Wassers” (Hec. 453) und

22 H. Jordan, Topographie der Stadt Rom im Alterthum 1, 1 (Berlin 1878) 125 f.
Die iiberlieferten Uberschwemmungen stellt H. Nissen, Italische Landeskunde T (Ber-
lin 1883) 324, “ohne Gewéhr der Vollstindigkeit” zusammen.

23 Daneben gab es die curatores riparum, aquae ducendae, regionum ac viarum,
cloacarum urbis, locorum publicorum iudicandorum, frumenti. Von einem “curator
pontium” ist nichts tiberliefert. — Plinius minor war selbst curator alvei Tiberis (CIL
V 5262); seine Darstellung einer Tiberiiberschwemmung des Jahres 107 (?), Ep. 8, 17,
hilt A. N. Sherwin-White, The Letters of Pliny, A Historical and Social Commentary
(Oxford 1966) 486, fiir “a literary commonplace” — bei der fast alljahrlichen Wiederho-
lung des Ereignisses naheliegend.

24 Plinius, N. H. 3, 55, nennt ihn religiosus, “having religious force or significa-
tion”, Oxford Latin Dict.s. V.
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den makedonischen “Vater Lydias der Menschen Spender reichen Segens”
(Bacch. 573). Der Tiber wird in einem alten Gebet teque pater Tiberine tuo
cum flumine sancto angerufen (Enn. Ann. 55 V.; vgl. Verg. Aen. 8, 72; Liv. 2,
10, 11), und noch in der Kaiserzeit nennt eine Inschrift den Flul 7iberinus
pater aquarum omnium (CIL VI 773). Auch zur Abwendung von Schaden
wird der Tiber angerufen: in sacris etiam serra dicebatur (Serv. Aen. 8, 63);
die “Sage”, als der er hier apostrophiert wird, weist auf die Uferddmme,
fiir deren Festigkeit das Gebet der pontifices gesprochen wird. Hochwasser
durch Bruch und Unterspiilung der Didmme ist in der Uberlieferung
reichlich dokumentiert, wiahrend von Briicken, die durch “Sigen” zerstort
worden wiren, keine Rede ist. Uberschwemmungen durch den Tiber
rufen abergldubische Reaktionen hervor, man sah sie, wie Erdbeben und
Blitzschlag, als prodigia® an und befragte dazu die Sibyllinischen Biicher
(Liv. 35, 9, 3; Dio 39, 61, 1).

Wie kam nun pontifex, in dessen Namen unzweifelhaft das Wort pons
steckt, zu seiner Berufsbezeichnung? Die urspriingliche Bedeutung von
vépupa ist “Damm”, und auch in der Sache sind Ddmme vor Briicken
bezeugt. pons entspricht yépupa nicht nur semantisch, sondern auch
etymologisch. Verwandt mit m&tog und moévtog bedeutet es “Weg”,
“Pfad”,?¢ und in Verbindung mit Wasser “Steg, Priigelweg durch Stimpfe”
(Walde — Hofmann, s.v.), wie fiir toévtog “als urspriingliche Bedeutung
‘ungebahnter, durch Geldnde, Wasser usw. fiilhrender Weg’ anzusetzen
ist” (Frisk s.v.). pons ist also, wie yépupa, urspriinglich “Damm” oder
iiber Ddmme und &hnliche Anlagen laufender Weg. Der Erbauer und
Instandhalter solcher pontes ist folglich der pontifex. Hilt man dazu noch
die priesterliche Funktion, die dieser Aufgabe aufgrund der Wassern
zugeschriebenen Heiligkeit sowie ihrer Geféahrlichkeit fiir Menschenleben
zukommt, so ergibt sich fiir ihren Titel die Bedeutung “Dammbauer”,
“Damminstandhalter”, oder mit einem Wort, das die Institutionalisierung,
den Amtscharakter ihrer Tatigkeit sowie die Hochachtung vor ihrer Person
zum Ausdruck bringt, “Deichgraf”.

Hermann Funke
Heidelberg

25 Die als bose Vorzeichen gedeuteten Tiberiiberschwemmungen stellen zusammen
G. Winkler und R. Kénig, Plinius, Naturkunde, Buch 3 (Miinchen — Ziirich 1988) 241.

26 Ob es sich aus altind. *pathah herleiten 146t, sei dahingestellt. Weit hergeholt
ist die von G. Herbig, “Zur Vorgeschichte der romischen Pontifices”, Zeitschr. f.
vergleichende Sprachforschung 47 (1916) 210 ff., vertretene These, daf3 der pontifex,
gemdl altindischen Vorstellungen, “Wegbereiter” ins Jenseits sei — Vorstellungen, die
den Rémern fremd waren.
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B crarbe npeanpruHUMaeTcs NONbITKA OOBSCHUTH PAa3BUTHE 3HAYCHUS JIaT. Pon-
tifex. ABTOp OTBepraer IpEICTABICHHYIO B aHTUYHOHW aHTHKBApHOH TpajULUH
THIOTE3Y, COIIACHO KOTOPO ATOT PEITMTHO3HBII TEPMUH BOCXOIHUT K T. H. pons sub-
licius — CBAIIEHHOMY ‘CBaifHOMY MOCTY , SKOOBI BO3BEICHHOMY B CTapO/IaBHUE
BpEeMEHa U3 JiepeBa 0e3 MCTIONb30BaHuA Jkene3a. CBUIeTeNnsCTBa 0 pons sublicius
CKOpee YKa3bIBAIOT Ha €ro JIETeHJApHOCTh; K TOMY K€, MOHTU(HKNA HHUKOTIA HE
YIIOMHHAJINCh B KAKOH-THO0 CBSI3U ¢ O0j1ee MO3AHIUMHI MOCTAMH.

[To mpexronokeHnIo aBTopa, TEPMHH pontifex BOSHUK B JOPHMCKYIO JIIOXY,
U B €r0 OCHOBAHUM JISKHUT [apajlie]bHOE 3HAYECHHE CIIOBA pons: HE “MOCT’, a ‘ iaM-
0a, otuHa, 3anpyna’ (cp. rped. YEevpo). CTpOUTEeNbCTBO MIOTHH UMENO 00JIb-
I0€ 3Ha4eHHe JUIA 3aIIUTHl TOPOIOB OT HABOXHEHUH M 3aCBUIETEILCTBOBAHO
Ha paHHHUX dTanax ucropun CpennzeMHOMOpbs. [lockonbky pekn (B T.4. Tubp)
MOYUTAJINCH B KauecTBE OOXKECTB, JIFOAU, B IIIyOOKOIl APEBHOCTH OTBEYABIINE 32
BO3BEJICHUE IIOTHH, MOIJIH ITOJYYHUTh KpeUeCcKUue (yHKIIHH.
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TTEPEBOJ] KAK NCTOJIKOBAHUE
(HOR. CARM. 3, 30)

Bceskuii mepeBox HecoepireHeH. O TOTHOM aeKBaTHOCTH OPUTHHATY HE
MOeT OBITh U peur. B mepByro ouepenp 3TO KacaeTcs XyJ0KECTBEHHBIX
MepeBoyioB B cTuxax. OCOOCHHO HENETKO MEPEeBOINUTH IPEBHUX aBTOPOB.
KoHe4HO, B COMHUTENBHBIX CIy4YasX MOXKHO OOpaTUTHCS K HAYYHBIM KOM-
MEHTapusM U NepeBoAaM Ha HOBbIE s3bIKH. Ho 3TOr0 HenocrarouHo. Mue-
HUSI KOMMEHTATOPOB YaCcTO PacXOATCsI, a TIEPEBOIbI HE Beer/ia OJM3KU OpH-
ruaany. [lombITKa epenars cpencTBaMi POITHOTO SI3bIKa XYIOKECTBEHHOE
cBoeoOpa3ue MOTMHHUKA €CJIH U YIAeTCs, TO HEHA0JIr0: MEHIEeTC sl pas-
TOBOPHBIN, a C HUIM U TUCHbMEHHBIN SI3bIK, MEHSFOTCSI JTUTEPATypHBIC BKYCHI
1 3CTETUYECKHE 3alPOCHl YNTATEIHCKON ayTUTOPHH.

B nanHOM cilydae mepeBOJi MHTEpeCyeT MEHs KaK HCTOJIKOBaHHE
opurrHaiIbHOTO Tekcta. [Ipeamerom Hamero paccMoTpeHus OymyT JBa Jie-
CATKa MEPEBOJIOB C JIATUHCKOTO Ha PYCCKUM s3bIK oAbl [opanus “K Meib-
nomene” (3, 30).!

Ee pycckuii nepeBon BriepBble mosiBuiics B 1748 1. Ero aBTopom ObLT
M. B. JlomonocoB. BonbHoe noapakanue uiau ckopee nepenesky loparu-
eBOil ol myOnuKyeT nmox HasBaHueM “TlamsatHux” B 1795 . I P. [lep-
’kaBUH. Yepes aecdars JeT cBou nepeBosl [opamnus uzgator B. B. Kannuct
n A. X. BoctokoB, a ciycts eme aecsath jeT B 1816 . — C. A. Tyukos.
[Tocne Beixona B cBeT B 1841 1. ctuxotBopenus A. C. [lymkuna “S mamsr-
HUK ceOe BO3JBUT HEPYKOTBOPHBIN~ WHTEpec K oxe lopamus B pycckoi
TuTEpaType yke He ocimabeBas. K ee mepeBomy (MOCIETHWA W3 W3BECT-
Heix MHe niepeBof C. B. lllepBunckoro Haneyarad B 1962 r.?) obpamanuch
MO MEHBIIICH Mepe MATHAIIATH EPEBOAYNKOB,> HEKOTOPbIE U3 KOTOPHIX —
noatel B. S. bprocos u B. H. KpaukoBckuii — nepeBo/inin €€ JIByKpaTHO.
OO0 ucTopru CO3aHus MYIIKHHCKOTO CTUXOTBOPEHHUS U PYCCKHX IIEPEBOIaX

U Cm.: Anmuynas nossus 6 pycckux nepeeodax XVIII-XX es.: bubnuoepaghuue-
ckuti ykazamens. Coct. E. B. CBusicos (CII0. 1998) 296-297.

2 Aumuynas nupuxa (M. 1968) 410-411; Topauuit. Oder. dnodwr. Camupel. [lo-
cnanus. Tlep. ¢ naTMHCK.; pell. NepeBoAOB, BCTYI. CT. U koMM. M. 'aciaposa (M. 1970)
176.

3 JIroOuTenbekue nepeBopi-noapaxanus A. A. bernomopckoro (Cmuxomeopenust
[CIIb. 1896]), A. A. ®penkens (Auromunvt enazku: Cmuxomeopenus [Kue 1899])
u H. T'eitnpuxcena (Jyuu [lcuxeu [Hexxun 1910]) a5 Hac uHTepeca He MIPEICTABIAIOT;
9TH AMU30HYECKHe oOpaleHus K [opariiio GpuiionoraMu 0CTalnnuch He3aMeYCHHBIMH.
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CITY)KHUBIIEH eMy 00pa3ioM ol [oparus paccka3bIBacT B CBOCH KHUTE aKa-
nemuk M. I1. Anekcees.* “U3yueHune nepeBogoB MOATHUECKUX TEKCTOB, —
MUIIET OH, — HHTEPECHOE W MOYYHUTEIBHOE CaMo 10 cede, MOpO MOXKET
OBITH MPUMEHSIEMO HE 0€3 MOJIb3bI /11 KPUTUKH TEKCTOB OpUIruHaia’.’

B cruxorBopenun I'opanus BbI3BIBAE€T TPYJHOCTb YKE BTOPOH CTHUX —
MO3T OINMHUCHIBAET MAMATHUK, KOTOPBIA OH CO3MAJ: exegi monumentum ...
regalique situ pyramidum altius. HesicHO, Kak MTOHUMATh 3HAUYCHHUE CYIIIE-
ctBUTENbHOTO situs. Jlomonocos, Kamuuct, BoctokoB, TyukoB omyckaroT
€r0 B CBOMX IepeBo/iax (“IpeBbIIIe MTUPaMHUT’, “BBIIIE TUPAMHT’), ¥ JIUITH
rmocye Toro kak B 1856 r. Opu1 Hameuatan nepeBon A. A. deta, situs Ha-
YUHAIOT TepefaBaTh CIOBaMH ‘37aHue’, ‘crpoenue’, ‘rpomana’: “U 3na-
HUH LApCTBEHHBIX NpeBbine nupamun’ (Det); “Beime 3manuil napei —
napctBeHHbIX Tupamun’ (H. B. ®okxkos, 1873 1.); “U rpoman mupamug
napctBeHHbIX Beicipenneir” (b. B. Hukonbckuii, 1899 r.); “LlapcTBeHHBIX
nupamu Beite ctpoerus” (bprocos, 1913 u 1918 rt.). Bee mocnenyromue
MIePEeBOMUNKHN OCTAaBIAIOT situ 0e3 mepeBoma (“‘BeIe mupamun’, “mpe-
BbIIIE MUpamMua’, “nupamujl Bbie”). MckatoueHneM sBISIOTCS MEpeBo-
ne1 H. WM. larepuuxosa: “IlupaMugHbIX Gbicom, UAPCTBEHHBIX, BBIILIEC
on” (1935 1) m H. B. Bynux: “Bgimre, uemM nmupaMuT IapCTBEHHBIX TOPIBII
631em” (1963 1.).6

B nByx cimydasix snmuTeT “HAapCTBEHHBIN” MEPEHECEH ¢ MUpaMuj Ha
nmaMsITHHUK: “Bo3neccs, mapcTBeHHbld, oH Bhime mupamun’ (B. H. Kpau-
KoBcKuH, 1913 1n); “On B3HeceH nupamu Bolle 1 napcteenHeir” (4. O. [o-
JocoBKep, 1955 ).

[TepeBoj aTOrO CTHXA BBI3BAJI pe3Kyto oTroseib H. B. MopeBoii-Bynux:

Pycckuii nmepeBosi OCHOBaH 37iech Ha OMMOOYHOM MoHMMaHuu [opanus,
KOTOpOE HEOOXOANMO HCTIPaBUTh. B TEKCTE CTONUT CyIIECTBUTENBHOE Sifus,
KOTOpOE TEPEeBECHO KaK “CTPOCHME”, a MEXKAY TEM OHO 3HAYUT COBCEM
JIpyroe, MPOUCXONs OT Iiarojia sinere “NOJIOXKUTH’, KOTOPBIM MOXeT
03HaYaTh “OCTABHUTH JICKATH C YACTHBIM HIOAHCOM “JIeXkKaTh OCCILIONHO,
crauBath”’... IlepeBoanTs HY)KHO: “BBIIIC MApPCTBEHHOTO THUEHHS MHUpa-
MU, T. €. TUPAMHUJIbI — COOPYKEHHUST OECCMBICIICHHBIE.

>

4 M. II. AnexceeB. Cmuxomeopenue A. C. ITywxuna “A namamuuk cebe 6o306ue..."
(TIpobnemor uzyuenust) (J1. 1967). — Ha cc. 251-271 npuBeaeHBI TEKCTI PyCCKUX TIEpe-
BontoB oxbl [oparus 3, 30.

5 Anekcees. Ykas. cou., 55.

¢ H. A. Yuctsixosa, H. B. Bynux. Hemopus anmuunou numepamypor (J1. 11963)
260; ( M. 21971) 350.

7 H. B. MopeBa-Bynux. Pumckuii kiaccuyusm: meopuecmeo Bepeunus, nupuxa
Topayus (CII6. 2000) 263-264. Kak yka3piBaeT aBTOp, HOBOE TIOHUMaHUE OTAEIBHBIX
MecT 31oi ol [opauus npunaiexur B. Iéuumo (V. Poschl. Horazische Lyrik [Hei-
delberg 1991]).
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B nokazarenbctBo HeBepHOTro nonumanus [opamus H. B. Bynux npu-
BOJIUT PYCCKUU TIEPEBOM OIIbI, KOTOPHIN HaumHaeTcs Tak: “‘Co3maH mamsT-
HUK MHOH. OH BeKoBeuHee / Menu 1 mupaMus BbIle crmpoenus’”. XOTs UMs
MePEeBOTYMKA HE HA3bIBAETCSl, OHO XOPOILIO U3BECTHO MTOYUTATEISAM PYCCKO-
ro I'opamus. 310 A. I1. Ceménos-Tan-11lanckuii, HO y HEro BTOpO CTHX 4H-
TaeTcs COBCEM MO-Apyromy: “Menu u nupaMus BHILIE OH YapPCINEEeHHbIX .

B cnenyromem, TpeTbeM, CTHXE B ciloBocodeTaHuu Aquilo impotens
MpWIaraTeNibHOE impotens MOXXHO TIOHUMATh JABOSKO: 1) ‘He BIAICIOIIHI
c000i1’, “HEeUCTOBBIN 1 2) ‘OeCCHIIbHBIN, ‘ci1a0blii’; 00a 3HAUCHUS BCTpeva-
1oTcs B ofax [opanms.? JlomoHOCOB mepenaer 3To coyeTanue Kak “OypHbIit
AxBuiion”; ero nosropsitor Kamuuct (mepesos 1805 r.) u Tyukos; 61u3Kk0
y ®oxkkoBa: “moTbiii AkBuiIoH”, Hukonsckoro: “AxkBuiioH sipeiii” u Ilep-
BUHCKOTO: ‘““AKBHJIOH JINXOH.

B psine cinydaeB nMs coOCTBEHHOE AK8UI0H 3aMEHEHO Ha HapHIIATENb-
Hoe “Buxphb” ([depkaBuH, Bocrokos), “Berp” (Kanuucrt, paHHuii nepeBos;
Bprocos, nepeson 1918 r.; lllarepHuKoB) nim uTo-HUOYAb Apyroe: “yparat
HeOecHbIi” (KpadkoBckuil, BapuaHT TepeBona), “Oypb He0oOy3IaHHOCTh”
(TomocoBkep).?

B nepeBome Ceménona-Tsa-11lanckoro BMecTo AKBHJIOHA Ha3BaH €T0
rpedeckuil SkBuBalieHT bopeit. “B mepeBoje ommbka, — Oe3aresuisiuoH-
HO 3asBisieT MopeBa-Bynux, — AKBUIJIOH caMblii TpO3HBIA U3 BeTpoB”.!0
B cBoem nepeBojie OHa UCHOIB3YET CIOBOCOYETAHHE “AKBUIIOHA BUXPB .
O0a Ha3BaHUs ATOrO BeTpa BcTpedaeM y Tyukosa: “Hu enka qpeBHOCTB, HU
bopewn, / Hu noxnb, Hu OypHBIH AKBUIIOH.

OnHu NEepeBOAUYUKHU ONPEACICHUE impotens BOOOIIE OIYCKAalOT, Ha-
npumep, BocTokoB, apyrue HaaensoT AKBIIIOH WIH BETP AIUTETaMHU, HE
MMEIOIINUMH OTHOIICHUS K cuie: “mymsmuii” (Kamauct, pannuii nepe-
BOx), “monHounblii” (Der), “neryunii” (Kpauxosckwuii). lllarepaukos, Ha-
MPOTUB, YCUJIUBAET 3HAUCHUE ‘HEUCTOBBIN : “BETp, APOCTHO PBYIIMUMCS”,
B TO BpeMs Kak bprocoB moHMMAET impotens B 3HAYCHUH ‘O€CCHIBHBIN
“AxBuioH myctoir” (1913 1.), “Oeccunmbnbrit BeTp” (1918 1.). B mepeBoae
nosta H. @. TTopduposa, koropeiii B 1902 1. nmpennpuHsIT IepeBoj] BcexX
JUPUYECKUX CTUXOTBOpeHui ['opanus, naHa onucarenbHas KOHCTPYKIIHS,
coeqMHMBIIAsE 00a 3HAUCHUS impotens: “HU caM AKBUIJIOH... B THIETHOH
3mo6e cBoeit”. M. JI. "'actiapoB B Mcmopuu ecemuproti iumepamypul Iph-
BOIUT TeKcT nepesoaa lllarepuukosa, B KoTopoM Aquilo impotens nepese-
JICHO KaK “BETp, TIIETHO Oyinyromui”.

8 Hor. Carm. 1, 37, 10, cp. Catull. 35, 12, u Hor. Carm. 2, 1, 26, cp. Catull. 8, 9.

9 CMBICII, MOXKET OBITB, I HE MEHSICTCSI, HO CUC3aeT aHTHYHBII KOJIOPUT, K TOMY e
HACBHIICHHAS OHOMACTHKA U TOIMTOHHMHKA — OJMH M3 BOYKHCHIINX 3JIEMEHTOB TIO3THKU
lopanus.

10 Mopesa-Bynux (mpum. 7) 264.

N Hemopus ecemupnoni aumepamypor I (M. 1983) 482.
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B derBepTroM M nsiToMm ctuxax l'opaiuii TOBOPUT O Beepa3pyllialolieM
BpeMeHu: innumerabilis | annorum series et fuga temporum. “Hu MHOXe-
CTBO BEKOB, HHM €]IKa APEBHOCTH MEPEBOJIUT 3TO MeCTO JIOMOHOCOB; “HU
1IeNTb HECMETHBIX JIET, HA BpeMsI OBICTPOTEYHO M ““HU BPEMEHH TOJIET TPO-
3ammid” — Kanauer (1805 1. u panHuii iepeBon); “HU psJ OECUHCICHHBIX
ronoB” — Der, “OeckoHeUHasi BEpEHUIIA TOJIOB, HU TIOJIET BCEX BpEeMeH —
DOKKOB; “OCCUUCICHHBIN PSJI TOJIOB U IOJIET BEYHOTO BpeMeHN ™ — HuKob-
CKHUH; “HUM OECUMCIIEHHBIX S UILYIIUX TO0B WK Oer BpeMeHu” — bprocos
(oba mepeBona); “nim OECYMCICHHBIN Psii KPYTOB TOAOBBIX, UM OET Bpe-
Menn” — lllarepankoB. [lep>kaBUH B CBOEM TEPEIIOKCHUN MPEAEITHEHO Kpa-
TOK — “BpeMEHH MoJeT .

B mepeBone KpaukoBckoro yrnmomMuHaHHE O BPEMEHH BOOOIIE OTCYT-
ctByeT. IHTEpecHO npouTeHue 3Toro mecra y BocrtokoBa: “BbIIEpKUT OH
rojibl OECUMCIICHHBI, HE MOYYeT CJIEJ0B ObICTPOrO BPEeMEHH , T.€. Y HEro
BTOPOE TIPEUIOKEHUE CITY)KUT yTOUHEeHHeM niepBoro. [lophupos, koTopsiit
mpu TiepeBoae [oparus moIb30BaliCs HEMEIKUMU KPUTHYECKUMH H37a-
HUSIMH JIATUHCKOTO TEKCTAa, B YACTHOCTHU — BBITIOMHEHHBIMH JI. Miomiepowm,
MEPEBOJUT 3TOT CTUX TaK: “Hu HecueTHbIE roapl B CTpeMIleHbe BekoB”. Ta-
KuM 00pa3oM, B COCTMHUTEILHON KOHCTPYKITUHU [ oparust OH ycMaTpuBaeT
TeHIUAJIUC — COUMHUTEIILHOE COCJMHECHUE JIBYX MOHATHI (Series et fuga),
M3 KOTOPBIX OJIHO IO CMBICITY SIBJISIETCS OTpeieIeHneM apyroro. Bumumo,
TaK TIOHUMAET 3TO JaTHHCKoe coueTanue u Ceménor-Tsu-11lanckwuii: “Oec-
KOHEYHasl IeTb TOJI0B B ajb yoeraromux”’. [0nocoBkep npeangaraeT Takou
BapuaHT: “‘Bonoman BpemeH — Oer v 3BeHbsI rofioB Hencuuciumeie”. Y [lep-
BHHCKOTO 3TOT CTUX BBITJISLANT CIICIYIONTUM 00pa3oM: “psii HECKOHIAEMBIX
Jet — Bpems Oerymiee”, T.€. BTOPOH KOMIIOHEHT JIATHHCKOW (pasbl B €ro
MEPEeBOJIC CTAHOBUTCS 000COOJICHHBIM IMPUIIOKEHUEM.

V Topanust B couetanuu innumerabilis annorum series NCTOIB30BaHA
CHUHTaKcHueckas ¢urypa sHHanara, T.€. ImpuwiarateinbHoe innumerabilis,
(hopMaITbHO COTIIACOBAHHOE C Series, TI0 CMBICTY OTHOCHUTCSI K annorum: 1mo-
HUMATh CIIeyeT Series innumerabilium annorum “psiin O€CINCIICHHBIX JIET ,
4TO mepenaHo B nepeBogax Kamuwucra, bprocosa, IllepBrunckoro. OnHako
OonpmMHCTBO epeBoaunkoB — Det, DoxkoB, Hukonbckwii / [larepHuKkos,
CeménoB-Tsan-11lancknii, ['omocoBkep, Bymnx — cOXpaHSIOT JaTHHCKOE
corlacoBaHue: “psiJi OECYUCIICHHBIN”, “OeCKOHEUHAsT BepeHMIa”, “Oecurc-
JIEHHBIN psx’, “OecKOHEYHas 1erb’, “3BeHbS HEHCUYHCIUMBIE™, “HEMCUHUC-
JAMBIH s’

[lo-pazHoMy mOHHMMAIOT pyccKue rnepeBoauuku u cruxu 10-14, npen-
CTaBIAIONIUE COOOH MHPUHUTUBHBINA 000POT C IBYMSI TPUIATOYHBIMHE TTPE/I-
JIOKCHUSIMHU MecTa: 2

12 HaMEpEHHO Hn30eraro 3/1€Ch 3HAKOB IIPCTIMHAHWSA, 4TOOBI HE HAaBSI3bIBATh YNTA-
TCJIIO CBOCTO IOHUMaHUA JIATUHCKOI'O TEKCTA.
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Dicar qua violens obstrepit Aufidus

Et qua pauper aquae Daunus agrestium
Regnavit populorum ex humili potens
Princeps Aeolium Carmen ad Italos
Deduxisse modos.

Nmenno B aTux ctuxax ['opauuii 3asBisieT 0 CBOMX 3aciayrax, Jarolnux
eMy MpaBo Ha cllaBy y NOTOMKOB. BoT ux nepesop y LllepBunckoro:

Hasan Oymy Be3ne — TaM, riie HeUCTOBBIN

AB¢un porrmer, rae JlaBH, CKyIHBIH BOIOH, TapeM
Brut y rpy0ObIx censiH. BeTaB n3 HUIUTOXKECTBA,
[epBBIM s IPHUOOIINI MTECHIO DOIHA

K uranmiickum ctuxam.

W3 storo mepeBona cieayer, 4To ciaBa [opanms Oyaer pacrnpocTpa-
HSTBCA TOJIBKO B IIpeAeax AMyJInU, MECTa €ro POXKACHUsI, YTO BPs/ JIH CO-
OTBETCTBYET TOMY, YTO XOTEJ CKa3aTh MOAT. [0pa3io loruyHee CBSI3bIBATH
MPUIATOYHBIC TIPEJIOKEHHSI, BBOAUMBIC COIO30M qud, HE ¢ JIMIHOU (op-
Mo#i Tnarona dicar (000 MHe CKaXyT Tam, re...”), a ¢ HHPHUHUTHBHBIM
oboporom deduxisse (“000 MHE CKaXyT, 4TO Tam, Tae...”). IMeHHo Tax 1e-
pesei 310 mecto KanHucr:

He nepecraner BceM MOJIBa O MHE TBEPIUTb,

Yro Tamo, rae ABdu CTPEMUT PEBYIIN BOIbI,

U B nebpsix, re npocThiM HapoaoM JlaBH Biajger,
S nepBbIii, BO3HECSICH OT HU3KHUSI IOPO/IbI,

B nartuHckue cTUXH 3051bCKY MEPY BBEIL.

[lepBoHauanbHBIN BapuaHT cBoeTo NiepeBosa “I'me BoHbI ABua KiTy-
osres, / I'me maperBo JlaBH cBoe mMmen, / B ycTax Bcex OymeT OBTOPSITH-
cs...” OH MepecMOTpen U uchpaBmil. KamHUCT He 3HAJT JATMHCKOTO SI3bIKA
U TTOJTL30BAJICS HHOCTPAaHHBIMH, TI0 €T0 CIIOBaM, “‘BeChMa HEBEPHBIMU TEpe-
BOJIaMU” M YKa3aHUSMH 3HAIONINX JIATHHCKUH SI3BIK Jpy3ei. '3

®dwutosnor u mo3T A. X. BOCTOKOB CTaBUT Hapeuue qgua B CBA3b ¢ dicar,
YTO HAIILUIO OTPAXKEHHE B €T0 MePEBOJIC:

Tawm, rae ABua KpyTUT BOJHBI LIyMSIIIKE,
B Becsx, ckyaHbIx Boaoi, /laBHyc 1€ 11apcTBOBall,
Byner capiHo, 4To ...

13 Cm.: A. A. Becenosckuii. Karauer u [opanmii. Dmu30o1 U3 3HAKOMCTBA € KiTac-
cuueckoit ureparypoil B konue XVIII — nauane XIX B. / Uzeecmusi Omoenenus pyc-
cko2o azvika u cnosechocmu Akademuu Hayx 15 (1910) Ku. 1, 211.
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Takoe >xe moHUMaHKe CTUXOB ['oparus HaxoAuM B nepeBojiax JIoMoHo-
coBa, TyukoBa, ®okkoBa, bprocora, Kpaukosckoro, lllarepraukona.

A. A. @er, uznaBmuii B 1856 r. Bce onbl ['opanusi, BO BTOpoM U30aHUU
1898 1. HE TONBKO HCTIPaBMII TTEPeBOJ ATHX cTUXO0B (“Ciyx 000 MHE MpO-
neT Ha Oeper roBopinBbIi / ABuaa ObICTPOTO... U T. 1.”"), HO ¥ AaJ B Ilepe-
CMOTPEHHOM MEPEBOIC UX TOJIKOBAHUE!

U cxaxyT, 9To poorcoen, Tae ABGUI TOBOPIUBBIN
CTpeMuTeNnsHO OEXKHUT, T/IE Cpelb OE3BOAHBIX CTPAH. ..

®det 100aBwWI IS SICHOCTH B CBOW MEPEBOJL CIIOBO “POXKJICH” — B TOJI-
JIMHHUKE €r0 HET — U B 3aBUCUMOCTh OT HETO MOCTABHJI TIPUIATOYHBIC TIPE]I-
JIOKEHHST MECTA.

Cx0/HbIM 00pa30M OHUMAET ATOT Maccax [ opanus JIMpUUECKU 03T
[Mopdwupos:

Husknit ponom, uz mecm, Te TpeMUT B Oeperax
Aybun spoCcTHBIH, TAE — B MAJIOBOAHBIX Kpasx —
[IpaBun [laBH 3eMiieenblEeB HAPOAOM IPOCTHIM,
Byny cnaBum, 4yTO NEPBBIN JTATUHCKUM CTUXOM
Ilecus Donuu mei,

a taxxe Ceménon-Tsau-Illanckuii:

Byner BetoMo BceM, UTO BO3BETHUYMIICS
Cuin cmpanpt, TIIE TIYMHAT AyQHI] CTPEMHUTEITBHBIN,
I'me ©e3BomubIil ynen JlaBHa — Armymust.

Takum oOpa3zom, oHM BUIAIT B ctuxax 10—12 TmarensHO pa3padoran-
HYI0 niepudpa3zy, O3HAYAIOIIYIO ‘S anmynuer’ .

B nepeBone mpodeccopa pumckoro mpaa b. B. Hukomnbckoro cBs3b
qua ¢ deduxisse momqaepkayTa 0c000: “CKaxyT Tam, rae peBeT Aydun He-
UCTOBBIH. .. / [lepBriii TaMm 51 B nap! BBes Uranuiickue / [lecHs Domun™.

B pa3bupaeMoM HaMu OTPBIBKE €CTh €II¢ OJJHa CHHTAKCHYECKasi TPy.I-
HOCTB: HESICHO, K Y€MYy OTHOCUTCS 000pOT ex humili potens — k Daunus nam
OTCYTCTBYIOIIEMY MECTOMMEHHIO NTEPBOro JInla ego. JIoOMOHOCOB OTHOCUT
ero k ['opauuio, OT JaMLIa KOTOPOrO HamMcaHa ofa: “MHe 0e33HaTHBIA pox
npenarcTBoM He Obu1”. Tak sxke moctymnatoT JlepkaBuH: “u3 6€3BECTHOCTH
sL TeM u3BecTeH ctan’’; KamHuct: “s nepBblil, BO3HECICh U3 HU3KHUS MTOPO-
ner’”; BocTokoB: “a — poma 6e33HaTHOTO OTpacis’; dDer: “U3 HUUTOXKECTBa
ObLT cnaBoi s n30pan”’; DOKKOB: “‘craBeH s M3 MpocThIX ; [lopdupos: “HuU3-
Kui poroMm... Oyay cnaBum”; CemenoB-Tsu-lllanckuii: “Bo3Bennumics
cbIH cTpaHbl”; [laTepHUKOB: “MOILHBIN U3 HU3KOTO, IEPBBIH sl IPOJIOKUIT
LIepBuHCKUIA: “BCTaB N3 HUUTOKECTBA, TICPBBIM 5T TTPHOOTITIIT .
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Jlums BprocoB u Bynmux oTHOCSIT 000pOT ex humili potens x [laBHy.
B nepesone bprocosa 3TO 3By4MT Tak:

U e 6enublil Bogoi J[aBH ObLT Ha/T CETBCKUMU
[Inemenamu napem, U3 HUYETro MOTYIIL.

A BOT Kak — B iepeBojie Bymux:

Cmany uzeecmen écem. CKaxyT: poJuIICS 5

Tawm, rne Aydun mymur, tam, rae Hekoraa Jlasa

B OenHbIX BO/IO# MOJISIX MPABHII CENBCKOM CTPaHOM,
Cmaswutl yapem dezney.'

Kak BunnM, nepeBounIia BKIIOYAET B CBOW NEPEBOJL pa3bsICHEHNUE J1a-
TUHCKOTO TEKCTa (CTaHy M3BECTEH BCEM..., POJMICS A..., CTABIIUH HapeM
oerrerr.. .).

HeoxunanHblil BapuaHT MPOYTEHUS TOPallMeBCKUX CTUXOB MpeAIaraeT
T'omocoBkep: “pogoM HUYTOKHEIN cMOT / [lepsoti TIeCHB TTepeIaTh BOJbLHOM
Donuu / Utanuiickum ctuxom”. [punararensHoe princeps OH OTHOCHT HE
k ['opanuio,'> a k cTosimieMy B aKKy3aTHBE CYLICCTBUTEILHOMY carmen.

Hemano BompocoB CTaBsT mepen KOMMEHTATOpaMU 3aKTIOYUTENIbHbIC
CTHUXU:

Sume superbiam
Quaesitam meritis et mihi Delphica
Lauro cinge volens Melpomene comam.

B s1oii dhpase — ngBa umneparuBa, npuueM cyObekT — MemnbrnoMeHa —
Ha3BaH JIMIIb MOCJIe BTOporo marona cinge. OOpamaercs au [opannii,
roBOps sume, K TOH e MenbrnoMeHe WM K KOMY-To Jpyromy? O 9bpux
3aciyrax (meritis) on roBoput? Kem npuoOpereHa (quaesitam) TopaocTsb
(superbiam)? K yeMy OTHOCHUTCS MECTOUMEHUE mihi — K cinge (‘yBeHUaM
MHe’) W K volens (‘Ko MHe OnarockiioHHas’)? B kakom manmexke CTOUT
volens? V HakoHell, 4bM Kyapu (comam) uMeeT B Buny loparuii? Jlepxa-
BUH, HAIPUMeEP, CYUTALT, YTO 3/IECh PeUb UJET O My3e:

O my3a! Bo3ropauch 3acinyroi CripaBejIMBOM,
HenpunyX1eHHOO pyKOH, HETOPOIUINBOI
Yeno TBOE 3apeil beccMepTus BeHuail.

14 JlaBH 70 TOTO, KaK CTal HapeM AIyinuu, OblT n3rHaH u3 Wmupun.
154 mepepiit” (Kamuuct, BoctokoB, ®okkoB); “niepsbiit s (Pet, HUKOIBCKUIA,
Bprocos [1913], llarepuukos, Bynux); “nepseiM 57 (bprocos [1918], [1larepHUKOB).
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ITepeBon JIoMmOHOCOBA IBYCMBICIIEH:

Bosropaucs npasenHoii 3aciyroi, mysa,
U yBenuaii may Jlenbduiickum naBpom.

Cracaet mojioKeHHe TIOSICHEHHUE, TAHHOE B er0 Kpamkom pykogodcmee
K kpacuopeuuro (CI10. 1748), xyna BKIIFOUEH 3TOT mepeBoa. Meicis [opa-
st JlJomoHOCOB hopMyTUpyeT caeayIonMM 00pazoM:

S mocTaBmi 3HaK OecCMEPTHOH CBOCH CITaBHI 3aT€M, UTO TIEPBBIN COUMHSIIT
B Utanmuu oxapl, kakue mucan Anield Eolbckuii, CTHXOTBOpPEII, TOTO paju
JIOJDKHA MOsI My3a ce0s JTaBpOBBIM BEHKOM yBEHUarh. !0

Uckmouas JlomoHocoBa u JlepkaBuHa, Bce IEPEBOIUMKHA OOHAPYKU-
BAIOT 37IECh PEAKOCTHOE EINHOIYIINE: OHU OTHOCST comam He K MenbIo-
MEHE, a K CaMOMYy TOATY: “yKpach MO€ 4elo”, “JaBpoM YBEHUai MeHs’
(Karmraucr), “yBeHuai taBpoM raBy Moro” (BocTokoB), “Moe 4emo Thl yBeH-
qait” (TyukoB), “maBpoM yBeHuail pyHO Moux kymapen” (Det), “MHE Xe...
naBpoM 00Beii yeno” (POoKKoB), “MHE CBEH Ha Ky/IpH B BEHEII JIABPHI JIeJIb-
¢wuiickne” (Hukomsckuii), “MHe KyapH yBel. .. 1aBpoBbiM BeHkoM™ ([Topdu-
POB), “MHE... YBeHUAH TOJIOBY JIaBpaMH’ | ‘“MOIO TOJIOBY. .. BEHUal TaBpOM ™
(BprocoB), “nmaBpom ronosy [lenbduiickum MHe o0Beit” (KpaukoBckwii),
“yBeii naBpoMm ueino moe” (CemenoB-Tsu-lanckuit), “MHE X KyIpH JiaB-
pom o6Beii” (LLlaTtepHukoB), “nenbpuiiCKoil TMCTBOW MHE yBEeHYall I1aBy”
(T'onmocoBkep), “yBeid... yeno moe” (Bynux), “naBpamu Jlenbd mue yBeH-
yaif raBy” (LLlepBuUHCKMIA).

A Temeps MOCMOTPUM, KaKk 0OCTOUT AETO ¢ “3aciayramMu’, 0 KOTOPBIX
roBoput lopanuii. ¥ Kannucra mbicap [oparus BelpakeHa BecbMa HEo-
npenenenHo: “lopmuck OnmucratensHbIM OTIIHYBEM, Menbriomena!”. Boc-
TOKOB BHOCHUT CHOCTb: “CHM TOPIUTBHCS II0O3BOJIb MHE IO JIOCTOUHCTBY,
Mys3a!”. A Bot Ty4koB BOOOIIIE OTXOAUT OT TEKCTa OpUruHaiia: “Moiboam,
0 My3a, BO3HECEHHBIM MOMM K Tebe Terneph BHHMai!”. B mepeBome dera
“3acmyra”, 1o BCEH BHIUMOCTH, TIPUHAICKUT CAMOMY TTOATY: “‘CBEH 3aciry-
re ropJIoii B 4ecTh cama BeHelr Jnebduiickuii”. [TepeBon @okkoBa BBINISANUT
JBYCMBICTICHHO: ‘“Tak BO3ropiuch e Thl, CKOJIb 3aCIyraM JIO0JKHO; MHE JKE
... TaBpoM 00Beif geno!” Her sicnoctr u B iepeBoae Hukonbckoro: “JIscTrch
TOpPAOCTBIO, TOPAOCTHIO, My3a, M3n0to 3acinyr”. Y Ilopduposa “3acmyra”
npuHaaiexxut Menbnomene: “O, 3aciayroit cBoeit, Menbnomena, ropaucs”.
BprocoB BelpaxkaeTcs He BIONHE SICHO: “T0paocTh 3acayxkeHHo, Menbnome-
Ha, mpumu” (1913 1) u “roppocTs 3acimykeHHo yteepau” (1918 ). Umeercs

16 M. B. JlomonocoB. Kparkoe pykoBOACTBO K KpacHOpeuuio... // [Tonnoe cobpa-
nue coyunenuti VII (M. —J1. 1952) 314.
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JY B BHIY TOPJOCTh CaMOTO TT03Ta WJIM TOPAOCTh 32 Hero MenbrmoMeHbI?
Henonsarno. Bnipouewm, HeT onpenenenHocTy U B epeBosie Kpaukosckoro:
“0O, My3a, ropaocts JomkHyo umei!” A Botr CemeHos-Tan-11lanckuii cBoe
IIOHUMAaHHUE 3TUX CTUXOB lOpanmst pacKpbIBacT NOJHOCTHIO: “Bo3ropauce
ATOW maMsTHOU ThI 3aciyroil moeit”. Y IllareprHukoBa “3aciyra”, TIOXOXe,
npuHaUIeKUT Menbnomene: “Topaocts 3acnyxeHHo, MenbromeHa, sisu”,!”
a 'y l'omocoBkepa — moaty: “C OmaroBoieHreM, MenbIioMeHa, TPAUMHE TOp-
nyto ciapy nen”. [lepeBon Bynux He maet moBoaa ajst comHeHuit: “byas ke
MHOI0 ropaa, o Mensnomena”. Ilepesoa lllepBunckoro “CraBoii 3aciyskeH-
HOM, MenbIioMeHa, TOPIUCh” MOXKET OBITh TOHSAT JIUIIh M3 €r0 IMepeBoaa
MIPE/IIIECTRYIONIMX CTHUXOB “‘Ha3BaH Oyjy Be3Jle — TaM, IJIe HEUCTOBBIA AB-
¢bux poneT” U T. 1., T. €. UMEETCS B BHIy ClIaBa, KoTopoi [oparmii momnb3y-
eTcs y cebs Ha pOAMHE — B ATTYITHH.

U nmocnennee — magexx npuyactus volens. Yto 3to? IlpenukaruBHbIN
HOMHUHATHB K Cinge WM BOKaTUB, ONPEACISIOIUI uMs coOcTBeHHOEe Mel-
pomene?! Huxonbckuit, [lophupos u bprocoB moHUMaroT volens Kak mpe-
JTUKaTUBHBII HOMUHATHB U TIEPEBOMST €r0 HapeuneM “OnarockionHo”, [o-
JIOCOBKEp M Bynmux — CylIecTBUTEIBHBIM C IMPEIIIOTOM: “C OaroBojeHreM”
n “c jmackoi” coorBeTcTBeHHO. B mepeBome CemenoBa-Tsu-IlaHckoro
volens CTAaHOBUTCS] BOKaTHBOM: “‘OytarockiionHast Menbriomena”. Y Illarep-
HukoBa (“T'opaocTs 3acirykeHHO, MenbIioMeHa, SIBU, — MHE K, OJIar0CKIIOH-
Has, Kyapu JaBpoM o00Beir”) m lllepBuHckoro (“CrmaBoil 3aciTyKCHHOM,
MenbrnoMeHa, TOpAUCH 1, OIarocKJIOHHas1, HbIHE JaBpamu [lenb( MHe yBeH-
Yaif TIaBy”’), Cyas 10 MyHKTYaIluH, volens — BOKaTUB. Y OCTaIIbHBIX Tepe-
BOJTYHMKOB VOlens OTCYTCTBYET.

Kak MbI BUIMM, BO MHOTHX CITy4asiX Y MepeBOIYMKOB HET €AMHOTO MHE-
HUSI B TOJIKOBAHUH TPYIHOIOHMMAaeMbIX MecT. IHOra TOT uiiu nHOH 000poT
JIATWHCKOTO TEKCTa TOAJIMHHNKA, BBI3BIBAIONINN y TIEPEeBOUNKA 3aTPy/IHE-
HUE, B PYCCKOW BepcHH BOOOIIE OTCYTCTBYeT. IHOM pa3 pycckuii nepeBon
HACTOJIBKO HEBPAa3yMHUTEIICH, YTO CaM HYXKIACTCsl B UCTOJIKOBAHUH.

Jlyumuii mepeBog — TOT, KOTOPBIH MaKCHMaJIbHO ONHU30K OPUTHHATY
1 HE BBI3bIBAET y uuTaresieil BornpocoB. I1oapoOHBINH MOACTPOUHBIH KOM-
MeHTapuii (Det, DOKKOB) M BCAKOTO pojia MOsICHUTEIbHBIE 3aMeTku (Tyd-
koB, Hukonbckwmif) — He mydinee pemienre nmpooiaemsl. [lo muenuro [Topdu-
pOBa, ““HET HUYETO TATOCTHEE OCCKOHEUHBIX MOsICHEHMI . J|efCTBUTEIILHO,
NepeBO IpeIHa3HAYAETCsl IIAaBHBIM 00pa30M YUTATENI0, HE HCKYILICHHOMY
B JIATBIHW, TO €CTh YATATEN0 CAMOMY MHOTOYHCIEHHOMY, a eMy 00CTof-
TEeJIbHBIN, YUEHBI KOMMEHTAPHIA TI0 OOJIbILICH YacTH HU K YeMy.

17 B ero KOMMEHTapHH1 K JIATHHCKOMY [opanuio 3T0 BBIPAKEHO MPENETbHO SICHO:
“quaesitam meritis npuodpeTeHHo# (TBoMMH) 3aciyramu”. Cwm.: Keuut [opaumit
Onakk. Usopannsie npozeedernus: (O0bl, 5noods, camupst). C xomm. npod. H. U. 1lla-
TepHuKoBa. OOw. pen. akan. M. M. ITokposckoro (M. 1947) 60.
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[TepeBom MOXeT OBITH TTOJIE3CH W JUISI CIIeIMAUCTa. birarogaps mepe-
BOJy OH HaYMHAET 3aMeYaTh B TEKCTE€ OPUTHHAJNIA TO, YTO MPEXKAE OT HETO
0 pa3HbIM MPUYMUHAM YCKOJIB3aII0.

Opna lopanns “Exegi monumentum”, BriepBhIe MOSBUBIIAACA Ha pyc-
ckoM s3bIke 260 JeT Ha3zand, B MOCIEAHHUM pa3 MepeBOAWIACH B CepeuHe
XX B. HeobxomumMocTh B HOBOM TEpeBO/IE IaBHO Ha3pena. OMHAKO Kaxk10-
MY, KTO BO3BMETCS 32 9TO HEJIETKOE JIEJI0, CIASAYET MPHUCITYIIAThCS K 3aMeda-
HUIO MPEBOCXOTHOTO 3HATOKA AaHTUYHOCTH, TT03TA U IEPEBOTINKA, B HACTHO-
ctu of T'opauus, Y. ®. AHHEHCKOTO0, CIETaHHOMY UM I10 TIOBOAY NepeBoaa
I1. @. ITopduposa:

JlpeBHUIT TUPHUK BOOOIIE MAJIO TIOIAETCS TIEPEBOIaM; OT J00pOCOBECT-
HOTO MEPEBOJIa Yallle BCEro MaxHET MbUILIO... HO M3 PUMCKHUX JIMPUKOB
MEHEE BCEro MOJIAETCs MEPEBOJLy HA PYCCKHIA SI3bIK, HECOMHEHHO, [opa-
Ui, 1 0COOEHHO ero ozl '8

B. C. lypoB
Canxm-Ilemep6ypackuii 20cydapcmeeHHblL YHUGepcumem

The author examines Russian translations of Horace’s Carm. 3, 30 focusing on dif-
ferent interpretations of the Latin text.

18 Y. ®. AHHEHCKHH. Pazbop cmuxomeopho2o nepeeooa IUpudeckux cmuxomeo-
penuii Topayus I1. @. [oppuposa (OTaenbHBIN OTTHCK U3 0TYeTa 0 XV MPUCYKIESHUH
IMymxkunckux npemuit) (CI16. 1904) 3.
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HORACE’S EPOD. 17, 10

The beginning of Horace’s Epode 17 takes the traditional form of
a palinode, i.e. a poem written to retract accusations expressed in an earlier
work.! Pleading with Canidia to temper justice with mercy, Horace makes
some mythological examples of an anger quitted. Among others there is
Achilles’ anger against Hector and the Trojans, when he harkens to Priam’s
supplication and allows Hector’s dead body to be buried. The Epode
contains verses 10—14 as follows:

unxere matres Iliae additum feris

alitibus atque canibus homicidam Hectorem,
postquam relictis moenibus rex procidit

heu pervicacis ad pedes Achillei.

The Ilion mothers anointed the body of the man-slaying Hector, who had
been condemned to wild birds and dogs, after the king having left the city
prostrated himself at the feet of the too obstinate Achilles.

The manuscript tradition attests two variants for the first word of the
passage: unxere, which means ‘they anointed’, and /luxere, which means
‘they bewailed’.?

As both readings are possible textologically and the common opinion
considers the two textual traditions of Horace as equivalent, we can rely
only on the context of the passage to decide whether anointing or bewailing
was intended in the original text.

Brink?® and Watson* have systematised the arguments to support each
reading:

Pro luxere:

— The subject accompanying the disputable predicate is the plural matres

which implies an action that could be done by many women and that

usually happened with the ritual lamentation, but not with anointing.

' Epode 17 can be a palinode for Epode 5 (and perhaps 8 and 12). Canidia is men-
tioned also in Sermones (1, 8; 2, 1, 48; 2, 8, 95).

2 Juxere E acc. \: unxere ¥ acc. Q.

3 C. O. Brink, “Horatian Notes III”, Proceedings of the Cambridge Philological
Society N. S. 28 (1982) 44-47.

4 L. C. Watson, 4 Commentary on Horace's Epodes (Oxford — New York 2003)
ad loc.
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— In the /liad the Trojan women do not anoint Hector’s body (it was
done by Achilles’ slaves before giving the corpse away [/I. 24, 587—
588], and earlier by Aphrodite [//. 23, 185-187]), but bewail him (//. 24,
725-775).

— Bewailing was a crucial part of Greek funeral rituals (cf. epic
expression KAQVOTOG Kol Btapog, ‘unwept and unburied’).

Pro ‘unxere’:

— Anointing explicitly requires the corpse, while bewailing is possible
without it: the Trojans bewail Hector’s death before the ransom of the
body: 1. 22, 405-11; 430-436; 477-515. Meanwhile in a ritual aspect
and as a part of funeral cults, bewailing required the dead body in place
either.

All mentioned arguments are controversial. Expression matres Iliae
is somewhat strange and might have been intended as an imitation of the
Homer’s Tpaeg @hoyot (‘the Trojan wives).> Meanwhile even in the case
of anointing the Epode reader can miss a dissonance between the usual
ritual practice and the plural in the sentence.

It is also unclear how closely Horace follows Homer’s narration. The
poet might have used the plot without exact following details of the poem
(see below a similar case of Horace using Homer).

Besides, the question of whether the reading /uxere describes the ritual
bewailing is extremely relevant.® If in this passage the verb lugeo has
a more general meaning (‘to bewail’, i.e. ‘to mourn’, ‘to lament’, etc), then,
as E. Wickham points out,” an ambiguity appears, since the phrase “the
Trojan wives have bewailed Hector” has two possible interpretations: “they
bewailed his death” and “they bewailed his burial”.

As the arguments of both sides are not conclusive, opinions of the
editors and commentators have been divided: Lambinus in edition of 1561,
Bentley, Brink, Campbell and Shackleton-Bailey accept luxere, while
Lambinus’ edition of 15678 Kiessling and Heinze, L. Miiller,® Klingner
and Borszak prefer unxere.'

S Ibid.

¢ Brink (n. 3) supposes it does, and Watson and Mankin refer to his argument.

7 E. C. Wickham (ed.), The Works of Horace (Oxford 31896) ad loc.

8 Lambinus changed his mind mainly by referring to examples when bewailing had
been performed with a body absent.

Q. Horati Flacci Carmina. Rec. L. Mueller (Lipsiae 31904) ad loc.

10 According to my observation, the latest commentators (Watson [n. 4], D. Mankin
[ed.], Horace, Epodes [Cambridge 1995] and Brink [see n. 3]) prefer the /uxere, per-
haps as it gives more opportunities to discuss Homer’s text and realities related to
funeral rites, which is not relevant for answering the question.
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Without claiming to solve this long-discussed question, I would like to
put forward two new arguments to support the reading unxere. The first is
lexical and the second derives from the similarities between the discussed
fragment and the Carm. 1, 10.

The question of whether the verb /ugeo can stand for ritual bewailing,
which implies the presence of the dead body, is the first to be considered. Of
the two contexts given by the OLD only one!! refers to funeral circumstances.
Moreover, the emotion-related meaning (grieve) is more typical for this
verb than action-related (cry, bewail the dead aloud). The latter meaning is
more usual for Latin verbs flere (a general verb with the meaning ‘to cry’)
and plorare (‘to weep aloud’, ‘to wail’, ‘to deplore’). The verb lugeo could
be thus perfectly used in a scene of the Trojans’ mourning for their hero,
without allusions to bewailing as a part of the funeral ritual, which consists
of certain actions and words rather than emotions. Therefore the ambiguity,
which should be avoided, remains, as the Trojans could have bewailed
Hector’s death before the ransom of his body.

The second argument concerns a relationship between Homer’s
narration and Horace’s poems.

In this regard, verses 13—16 of Ode 1, 10 (hymn to Mercury) are relevant,
as they contain the same plot, i.e. Priam’s visit to Achilles:

Quin et Atridas duce te superbos

Ilio dives Priamus relicto

Thessalosque ignis et iniqua Troiae
Castra fefellit.

And the wealthy Priam too under your guidance having departed from
Ilion deceived the proud sons of Atreus, and the Thessalian watch-lights,
and the camp unfair to Troy.

Here, like in the case of the Epode, the text of the /liad might have
served as a source; in the meantime, the way of using a model by Horace
is more explicit in this poem. To make the action more expressive, Horace
introduces details that have not been mentioned in Homer, i. e. watch-lights
of the Myrmidons.

Especially because of the same myth mentioned in this poem, these
verses show that Horace uses events from the //iad with an addition of his
own details. Meanwhile, some arguments on behalf of luxere are based upon
absolute correspondence of Horace’s poem to the //iad text, even in details:
the Trojans do not anoint, but bewail Hector’s body, which is annointed by
Achilles’ slaves. Both details seem to be insignificant and could be easily
missed by ancient and contemporary readers alike, as for example two lines
only describe the anointing in a camp scene.

11 Stat. Silv. 3, 3, 132.
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Thus, the arguments supporting the reading luxere are getting signifi-
cantly fewer in number which makes both readings equal and we have to
resort to the arguments based upon images created with these two verbs. To
my mind, as anointing is a material process, it gives a stronger impression
by conjuring up a picture of a family that has received the dead body. More-
over, this reading does not lead to an ambiguity as anointing undoubtedly
implies a body present at the funeral. For the first position in a strophe
a verb with a stronger meaning would be preferable: a poet would not have
taken a risk of ambiguity at the beginning of a mythic exemplar.

At the same time, this argument is not be conclusive by its nature, and
thus one should admit that other arguments on behalf of one or the other
reading balance up remarkably well: palacographical and codicological
data do not help solving the problem, the usage of both verbs makes
sense, and even the correlation with Homer’s narration can be used in both
cases. Comparing these two readings seems to result in their recognition
as equal, as the editors of the 19th and the first half of the 20th centuries
did. Nevertheless, to choose the better option in view of usage, one should
prefer the reading unxere.*

Sofia Egorova
St. Petersburg State University
Bibliotheca classica Petropolitana

ABTOp paccMmaTpHBaeT PyKOIHCHBIC BapHAHTHI unxere u luxere B Onode lopanus
17, 10 (unxere / luxere matres Iliae <...> Hectorem... ). YacTh apryMeHTOB B IIOJTb-
3y 4dTeHHs [uxere (‘OIUlaKain’) OCHOBaHA Ha MOHMMAaHUM €ro Kak 00O3HAYCHHUS
PUMYAIbHO20 ONIAKUBAHU, & TAKKE HA CONOCTABICHUH CTHXOTBOpeHUs [opanust
¢ TekcToM Mnuadsl. B cTaTbe MPUBOAUTCS KPUTHKA 00OHX MONOKEHMI, TOTIa KaK
BTOPOI1 BapHaHT — unxere (‘yMacTHIHN ) — KaK 0ONaIarouii 0oee CHIIbHBIM 3Ha-
YEeHHEM NPH3HACTCS IPEIIIOYTHTEIILHBIM.

* 1 would like to thank Olga Lysenko and Natalie Tchernetska for improving the
English of this article.
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IN VIRGINE MULIERES, FUGITIVI ET COMPEDITI
(PETR. SAT. 39. 9)*

Many readers and scholars of Petronius must have been puzzled by the
astrological passages of Cena Trimalchionis, which, along with exhilarating
jokes, represent a hermeneutical challenge. Associations between certain
signs of Zodiac on the one hand and groups of people attributed to them
by Trimalchio (39. 5-12) or kinds of food placed on appropriate segments
of the Zodiac dish (35. 1-4) on the other are not always obvious; in many
respects the text is obscure and sometimes corrupt.

Much has been done by scholars for interpreting single forecasts made
by Trimalchio, but the whole scene still needs elucidation. It is important
to distinguish between actual astrological beliefs of the time, Trimalchio’s
particular adaptation of popular superstitions, his distorted notion of cosmo-
logy, and — last but not least — his humour, which is to be separated from that
of Petronius. I intend to give a detailed analysis of these astrological passages
in a larger article, but in anticipation of my further argumentation I would
like to point out that most comments seem to underrate Trimalchio’s prone-
ness to witticisms and strongly overestimate his astrological knowledge.!

I shall concentrate on one of the signs:

39. 9 in Virgine (scil. nascuntur) mulieres, fugitivi et compediti.

mulierosi Gronovius

* Astrological chapters of the Cena were the subject of my first undergraduate
dissertation written in 1999/2000 under the supervision of héros de la féte. A part of it
(greatly expanded) is now handed over to him again, like aper pilleatus that tamquam
libertus in convivium revertitur (40. 3; 41. 4). For improving the English of this article
I am grateful to Natalie Tchernetska.

I Tt was Jacques de Vreese who first looked at Trimalchio’s Zodiac chatter through
the telescope lenses of astrological writings (Petron 39 und die Astrologie [Amsterdam
1927]). Famous is Housman’s opinion of him transmitted in the postcard to Stephen
Gaselee on 9 Nov. 1927: “Thanks; I have plodded through De Vreese. He has mugged
up a lot of astrology; but what a goose, trying to make Trimalchio an expert and Petro-
nius a fool.” (A. Burnett [ed.], The Letters of A. E. Housman 11 [Oxford 2007] 42).
Many propositions of de Vreese have been accepted in commentaries on Petronius,
his only severe critic being Sven Eriksson, Wochentagsgotter, Mond und Tierkreis:
Laienastrologie in der romischen Kaiserzeit, Studia Graeca et Latina Gothoburgensia 3
[Stockholm 1956] 38—88 (Kap. II: “Die Astrologie bei Petron™).
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It can be debated — as Burmann has done? — whether mulieres imply
all women (which would be too naive in view of other, apparently more
specific and less trivial forecasts), ‘real women’ (cf. 42. 7 mulier quae
mulier) or ‘effeminate’ men. The third option seems preferable to me, as
it corresponds to Trimalchio’s (often unnoticed) tendency to depreciate the
prestige of all signs of Zodiac except his own, Cancer; hence Gronovius’
emendation seems superfluous.? As often is the case with Trimalchio’s
astrological forecasts, the association with the sign of Zodiac is clear, but
the exact meaning of the word, which denotes groups of people attributed to
this sign, is either obscure or cannot be interpreted with certainty.*

It is more difficult to explain fugitivi, which by most scholars is taken
in a single entity with compediti. W. B. Sedgwick suggested that “ ‘Virgo’
must have been a sort of stocks (cf. ‘Scotch Maiden’)”;> there seems to be
little ground for this assumption.

H. Bliimner suspected a play on words “virgo — virga”, “weil Ausreifler
und Gefangene mit Ruten gestrichen werden”.® This seems unlikely. First,
the “virgo — virga” pun, typical for the Middle Ages, to my knowledge is
not attested in Classical antiquity. More important, it seems to contradict
associative principles of Trimalchio’s forecasts (no matter whether they are
taken seriously as real beliefs or interpreted as intentional puns).

Inthe case of other signs of Zodiac, the groups of people attributed to them
by ‘mathematicus’ (39. 5) are mostly associated with the sign itself; if some

2 P. Burmann (ed.), 7. Petronii Arbitri Satyricon quae supersunt... | (Amsterdam
21743) 237.

3 De Vreese (n. 1) 44-46 also argues for ‘molles viri’, quoting Cat. Cod. Astr. Gr.
11 96 (= Vett. Val. 10. 10): TopBévog: oikog ‘Eppod, OnAvkov, tpuefipeg. Two other
parallels (Firm. Mat. 8. 11. 1 and 24. 6) are of little value, since each refers not to the
whole of Virgo, but to a particular day. Still, even if the connection between Virgo and
effeminacy were firmly attested in astrological tradition, it would not necessarily imply
that Trimalchio possessed astrological knowledge: the analogy is banal and could have
easily occurred to any simple-minded occultist or a skilled wisecracker. Eriksson (n. 1)
61 believes that the naive astrologer reserved this sign for women on the whole and,
possibly, made an ironic reverence to the ladies present at the party.

4 Cf. arietilli (? arieti illi H) (Aries), qui se ipsi pascunt (Taurus), bigae et boves
et colei (Gemini), aerumnosi, quibus prae mala sua cornua nascuntur (Capricornus),
cucurbitae (Aquarius).

5 CPh 39 (1925) 117. “Maiden” was the official designation of the guillotine in
Edinburgh since its creation in 1564; the origin of this name remains uncertain. The
so called “Iron Maiden” (“eiserne Jungfrau”) — a casket, often decorated with a female
head, the inside of which was filled with nails or knives for piercing the victim — is gen-
erally considered to date back to the 17h—18% centuries, while legends about its wide
use in the Middle Ages are based on misinterpretation of medieval “cloaks of shame”.

6 “Kritisch-exegetische Bemerkungen zu Petrons Cena Trimalchionis”, Philologus
30 (1920) 335.
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wordplays are employed, they still refer to the word designating the sign, and
not to something else. E. g., in Geminis ... boves et colei (oxen yoked in pairs
and gemini = ‘testiculi’); in Aquario ... cucurbitae (pumpkins are watery,
regardless of the interpretation of ‘cucurbitae’); in piscibus obsonatores
(‘pisces’ = 6yov, cf. the same “astrological’ pun in AP 11. 318). The same is
true for the ‘zodiacal’ food in 35. 2—5. On the contrary, the “Virgo—virga” pun
would imply a three-stage association: Virgo > virga > ‘the ones prosecuted
with virgae’, which seems too complicated. Finally, the connection between
fugitivi et compediti and birches is also far from obvious (something
like wulmitribae or, if anything, verberati would be more prompting).

A curious explanation was suggested by P. Thomas,” who cites Plin.
NH 28. 13 Vestales nostras hodie credimus nondum egressa urbe mancipia
fugitiva retinere in loco precatione. This deserves attention, since the
association between Virgo and (Virgo) Vestalis must have been firm, and if
the superstition described in Pliny was widespread enough, the pun could
be understood by the audience. Still, the reference to the purely Roman
custom seems to be too specific for the local milieu. Besides, this would
also disagree with the general principle mentioned above: either Virgo must
in some sense be ‘fugitiva’ or fugitivi must themselves be like ‘virgines’.

The most popular explanation, repeated in most commentaries, is that
of de Vreese, according to whom the clue is provided by the astrological
tradition: Virgo was identified as Erigone or Astraeca, who fled from earth to
heaven (he quotes inter aliaManil. 4. 542 f. Erigone ... labentia [scil. saecula]
fugit and Ov. Fast. 1. 249 Nondum lustitiam facinus mortale fugarat).®

The association between Virgo and fugitivi through the story of her
escaping from earth might indeed seem natural to those familiar with
the myth. However, one must take into account the context of Cena
Trimalchionis. Trimalchio’s erudition in mythology — as well as in history
and astronomy — is grotesque. Cf., e. g., his excursus in 59. 4:

Diomedes et Ganymedes duo fratres fuerunt. horum soror erat Helena.
Agamemnon illam rapuit et Dianae cervam subiecit. ..

and what follows. Could such an erudite remember the myth of Astraca
or Erigone and refer to it while addressing his guests? Even if we assume

7 Pétrone, Le diner chez Trimalchion, trad. nouv. avec une introd. et des notes
(Bruxelles 1923); non vidi, quoted by de Vreese (n. 1) 41.

8 De Vreese (n. 1) 49-54; he attributes great importance to Manilius’ distichon
(4. 542 £.), which is quoted in full three times on p. 52 f. On p. 4649 he draws attention
to the curious fact that runaway slaves and captives were often mentioned in astro-
logical treatises. In laying stress on Manilius’ fugit de Vreese is justly objected to by
W. Hiibner, Die Eigenschafien des Tierkreises in Antike: Ihre Darstellung und Ver-
wendung unter besonderer Beriicksichtigung des Manilius (Wiesbaden 1982) 563.
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that the combination of Virgo and runaway slaves, inspired by the myth of
Erigone, was common in popular astrology and Trimalchio mentioned it
without knowing the myth, his words would still give the impression that
he knew the story; but that would spoil the consistency of his character and
should have been avoided by Petronius.

Other interpretations of fugitivi harmonize it with Virgo through erotic
connotations of the verb ‘fugere’. P. Fossataro, taking ‘fugitivi et compediti’
together, explains “perche le virgines fuggon cogli amanti”.® Although
‘fugere’ often implies running away from home and could be applied to
young women (cf. Sen. Med. 115 si qua peregrino nubit fugitiva marito),
in antiquity the idea of a young girl escaping with her lover would hardly
be the first thing to come to mind in connection with Virgo and fugitivi: it
became a cliché¢ much later.

Eriksson, on the contrary, takes fugere in the sense ‘aversari’, referring
to few examples collected in 7ALL VI. 1 col. 1487.4 ff. s. v. fugio;'° fugitivi
would then imply that young maidens tend to repel the attention of men
(like in Hor. Carm. 1. 24 Vitas hinnuleo me similis, Chloe... quoted by
Eriksson exempli gratia). In fact, the number of examples in support of
this interpretation can easily be increased, as in a similar context fugere is
often meant literally: cf., e. g., Verg. Ecl. 3. 65 et fugit ad salices et se cupit
ante videri or Hor. Carm. 3. 18. 1 Faune, nympharum fugientum amator.
Besides, apart from fugere, the idea is often expressed by fuga, fugax!
and also fugitivus. The closest parallels would be Mart. 11.43.7 torquebat
Phoebum Daphne fugitiva and Maxim. 1.67 f. et modo subridens latebras
fugitiva petebat, / non tamen effugiens'? tota latere volens... (often quoted
in comments on Hor. Carm. 1.9.21 f.).

One might object that examples for fugere in this sense are not numerous
and mostly occur in poetry, the connection between virgines and fugere

9 Petronii Cena Trimalchionis, con studii illustrativi e note (Napoli 1912) 89;
‘compediti’ is explained in a far more questionable way: virgines were “custodite seve-
ramente in casa”.

10 Eriksson (n. 1) 61. In his opinion, sterilicula (a womb of a saw that has not far-
rowed) placed on the sign of Virgo in 35. 3 suggests that fugitivi imply not all women,
but exactly virgins. It is possible, but, in view of the preceding mulieres, not obligatory:
the association could also be based on the general idea of a young woman. Whether
the food in 39. 1-5 is connected with forecasts in 39. 5-12, remains disputable: strong
similarity in the case of Gemini and Capricorn (possibly, also Aries and Sagittarius) is
balanced with the lack of connection in the case of Lion and Aquarius.

11 See, e. g., passages quoted by F. Bomer, P. Ovidius Naso: Metamorphosen.
Kommentar 1 (Heidelberg 1969) 165 (ad 1. 530 fuga, ‘fuga als erotischer Motiv’); 168
(ad 1. 541 fugacem, ‘de puellis captationem viri effugientibus’).

12 R. Ellis, “On the Elegies of Maximianus. II”, 4JPh 5 (1884) 137 is right that the
accumulation of present participles (subridens, effugiens, volens) is somewhat inelegant,
but his emendation e facie, as well as Baehrens’ effugiis, seems unnecessary.
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being far from idiomatic. However, the fopos of young girls running (or pre-
tending to run) away from their suitors was certainly common enough to be
remembered even by illiterate persons, incapable of recalling the myth of
Daphne. The fact that, apart from fugere and its derivatives, such words as
abscondere, latere, etc. could be used for this idea, is not relevant: it suffices
that fugitivi, when mentioned in combination with Virgo and reinterpreted as
adjective, could in all probability suggest the analogy with elusive girls.!3

Thus, it is not the idiom, but the motif, that in combination with a play
on words provides the basis for the joke. It is not unparalleled in the Cena:
in 56. 9, along with other intricate puns accompanying the distribution of
apophoreta, “canale” (or “canalis”)'* turns out to be a hare (‘related to a
dog’).! In spite of the weaknesses indicated above, the explanation offered
by Eriksson remains in my opinion the most preferable.

Fewer explanations have been offered for compediti. As is the case of
fugitivi, most commentaries follow the interpretation of de Vreese,'® which
deserves closer attention. The starting point of his argumentation is a vexed
passage in Manilius (4. 189 f.):

At quibus Erigone dixit nascentibus aevum

190 torat magisterio Tnudosquet coercita Virgo
ad studium ducit mores et pectora doctis
artibus instituet...

ora GLV, opta M, ore C, apta Bentley, ore magis tenero Jacob
nudosque codd., nodoque Scal., rugisque Kostlin, motusque Bechert,
nodisque Housman toto versu post v. 201 transposito, vestesque Flores

De Vreese is not discouraged that an agreement on the meaning
of v. 190 has not been (and is unlikely to be) reached: leaving aside the
interpretation of ora, he concentrates on the second hemistich, for which

13 Another possibility would be to take fiigere in a slightly different meaning:
‘(amantem) deserere’ (cf. ThLL VI. 1. col. 1481. 1 ff. and esp. Tuv. 9. 74); then Tri-
malchio would hint that women often abandon their husbands or lovers. Fugitivus
as adjective, sometimes applied to runaway animals, could hint in this direction, cf.
Ov. Her. 5. 91 Tyndaris infestis fugitiva reposcitur armis. It is particularly interesting
that fugitivus in its primary meaning (‘runaway slave’) was sometimes played upon
in erotic context (Lucil. 854 Marx, cf. Petr. 105. 10). However, abandoning the beloved
is associated also with men (Ov. Ars am. 3. 31 saepe viri fallunt, tenerae non saepe
puellae) and elusive girls have more of a topos than runaway wives.

14 canalem et pedalem H, canale et pedale Buecheler. It is not quite certain what
the direct meaning of canale(m) et pedale(m) was; for possible explanations see W. He-
raeus, Kleine Schriften (Heidelberg 1937) 75.

15 Cf. Petr. fr. 43. 15 et canis in somnis leporis vestigia latrat, Ov. Met. 1.533 etc.

16 De Vreese (n. 1) 54-69.
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he adopts Scaliger’s emendation nodoque. However, Scaliger’s emendation
itself has been interpreted in different ways:!” (1) as a knot or bun of hair;
(2) a knot of a girdle or a breast band;!® (3) the noose with which Erigone
hanged herself; (4) a metaphorical ‘knot’, magisterio nodoque (nodisque)
taken as hendiadys;!® (5) autumnal equinoctial point, i.e. intersection of
celestial equator and ecliptic. The last interpretation was put forward by
Bentley?® and strongly favoured by de Vreese, mainly on the ground that it
is related to astronomy.

Both the text and interpretation of Man. 4. 190 can hardly be relied
upon with certainty; more important is that even if Scaliger was right in
conjecturing nodoque and Bentley in interpreting nodus as autumnal point,
it would still be far from Trimalchio’s compediti. De Vreese tries to sub-
stantiate the connection in the following way. He stresses that due to the
precession of equinox the autumnal point, originally linked with Libra, in
Petronius’ times was already in the constellation of Virgo (the readers of
Petronius, as he believes, must have been aware of that).

Further de Vreese refers to different types of astrological depictions of
Virgo. Often she is represented horizontally, her head being in the last part
of Leo and her feet in the first part of Libra, on which the author remarks:
“Diese gezwungene Haltung einer gefliigelten Figur gibt schon einiger-
maflen den Eindruck einer Person, die auffliegen will, aber zuriickgehalten
ist” (p. 66). When Virgo touches the beam of Libra with her foot and
even, in some cases, when she is situated vertically and holds one of
Libra’s chains (obviously, thought of as [ustitia), her position, according
to de Vreese, also suggests “den Gedanken an ein Gebundensein oder ein
Festgehalten werden” (p. 67). Finally, he summarizes the depictions of
Virgo as “mit den Fiilen an den Herbstpunkt Libra festgebunden” (p. 69).

17 For different interpretations see ibid. 56-58; D. Luizzi (ed.), M. Manilio, Astro-
nomica, libro IV (Galatino 1994) 101.

18 Thus Scaliger’s first edition (see n. 19). W. Gundel, “Parthenos 17, in RE 18. 2
(1949) 1937 refers nodo to Virgo’s girdle (Covn, mepilopa) mentioned by Ptolemaeus
and rejects the view of de Vreese (see below). W. Huebner, Manilius, Astronomica,
Buch V. Bd. II: Kommentar (Berlin — New York 2010) 142; 335 inclines to support
Gundel.

19 This was offered by Scaliger in his postmortem edition of Manilius (Strasbourg
31655) 286 and supported by Housman, who transposed v. 190 after v. 201 to replace the
phrase munera frenat in 201 with ora frenat (201-190). Originally Scaliger’s nodoque
implied strophium (Heidelberg '1579) 215; in the 2" edition (Leiden 21600) 317 he
tried to preserve the transmitted nudosque taking it with mores in v. 191 and leaving
coercita without an apposition. De Vreese (n. 1) 58 was confused with Housman’s re-
ference to Scaliger, because he only used Scaliger’s first edition.

20 M. Manilii Astronomicon, ex recensione et cum notis R. Bentleii (London 1796)
195 £.; for nodus as astronomic terminus technicus he quotes Lucr. 5. 687 f. and Man.
3. 622, for coercere Man. 3. 647.
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These constructs are controversial in many ways. First of all, it is only
in his ‘impressions’ and ‘thoughts’ that Virgo is bound to the autumnal point
in depictions. If any Zodiacal depictions were of relevance for Trimalchio’s
forecasts, these would be purely ornamental rather than those matched
with celestial map, like planisphaeria and celestial globes referred to by
de Vreese; in any way, contrary to many commentaries, which summarize
him inaccurately,?! I do not know any pictures of Virgo that would have
explicit signs of bonds or fetters.>? The analogy between Manilius’ nodoque
coercita Virgo (if the text and interpretation are correct) and compediti is
also vague. Finally, Eriksson is surely right that such niceties as the re-
cession of equinox could hardly be familiar to most Petronius’ readers, to
say nothing of Trimalchio.?3

Alternative interpretations of compediti suggest its strong connection
with fugitivi; those of Bliimner and Fossataro have been mentioned above
(n. 6 and 9). Eriksson goes as far as to deny any connection between com-
pediti and Virgo: in his opinion, compediti is a “secondary forecast”, which
has no connection with the sign itself, being just linked to the “primary”
one, in this case fugitivi: runaway slaves were put in the stocks. Another
“secondary forecasts”, according to Eriksson, are (bubulci et) qui se ipsi
pascunt for Taurus, (colei et) qui utrosque parietes linunt for Gemini and
scholastici for Aries.?* Still, neither of the three other examples seems
satisfactory to me.

Qui se ipsi pascunt, whatever be the interpretation of the idiom, does
not need bubulci to explain its analogy with Taurus: it is normal that an ox
or a bull “pascitur”, no matter that the same word could be applied to other
species of cattle. Equally wrong is the denial of any connection between
Gemini and qui utrosque parietes linunt (be it interpreted with or without
obscene connotations): the word utrigue and the idea of duplicity are
enough to provide the analogy. It is easy to imagine twins painting two
opposite walls; how this image can be deduced from colei, remains unclear
to me.

21 P. Perrochat, Pétrone, Le festin de Trimalchion: comm. exég. et crit. (Paris 31962)
69: “la Virgo se trouvait au voisinage d’un de ces ‘nceuds’, 1’équinox d’automne, et,
sur le représentations figurées du zodiaque, les pieds de la Virgo paraissent
liés a ce nceud”; literally the same M. S. Smith (ed.), Petronius, Cena Trimalchionis
(Oxford 1975) 90 and C. Pellegrino (ed.), Petronii Arbitri Satyricon (Rome 1975) 277,
E.T. Sage (ed.), Petronius, The Satiricon (New York 1969) 162: “In some representa-
tions of the zodiac the Virgin’s foot is fettered”.

22 See Gundel (n. 18) 1942-1945 and idem, Zodiakos: Tierkreisbilder im Altertum.
Kosmische Beziige und Jenseitsvorstellungen im antiken Alltagsleben, Kulturgeschich-
te der antiken Welt 54 (Mainz 1992) with further literature.

23 Eriksson (n. 1) 81.

24 Eriksson (n. 1) 74; 56; 57; 58.
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It is more complicated with scholastici. The association between them
and Aries is indeed explained in the preceding words: habet ... caput prae-
terea durum, frontem expudoratam, cornum acutum. 1 think that at first
these words are taken literally, but the mention of scholastici suggests their
metaphorical reinterpretation: rhetoricians, like rams, have a “thick head”
(stupidity or pushiness), a “‘sharp horn” (for “butting” in rhetoric duels) and
a “shameless forehead” (“brazen face”). In any way, it seems indisputable
that some comparison between rams and rhetoricians is implied.

Thus, compediti would remain the only example of Eriksson’s “se-
condary forecasts”, which calls the whole category into question. “Einmal
ist keinmal”: we still need to look for some connection between compediti
and Virgo.

I suggest that this association was provided by the double meaning of
the word compes, which along with fetters could denote anklets. Ankle
bracelets and ornamental chains for feet were widespread in Greece as well
as in Rome.? The general terms for anklets in Greek were nedou (properly
‘fetters’) and mepiokeAideg. The most common Latin term appears to be
periscelis, but compes is used in this sense in Plin. NH 33. 152:

argentum succedit aliquando et auro luxu feminarum plebis compedes
sibi facientium, quas induere aureas mos tritior vetet.26

Reproaches for wearing excessive ornaments addressed to women and
appeals not to put ‘chains’ on must have been commonplace. Mockeries
based on the similarity between ornaments and fetters, and in particular
between stocks and ankle bracelets, are easy to find.2” The very words

25 See P. Paris, “Periscelis”, DAGR 4. 1 (1907) 396 f.; E. Saglio, “Compes”,
DAGR 1.2 (1887) 1428 with n. 16 f.; J. Andrée-Hanslik, “Periskelis”, RE 19. 1 (1937)
858. On Oriental ankle bracelets joined by a chain cf. E. Fr. Car. Rosenmiiller, Jesajae
vaticinia (Leipzig 1829) 115-118; 124 (ad Jes. 3. 16; 20). There were many kinds of
feet ornaments: anklets, chains, laces and bandages worn around the ankles, calves and
even thighs. It is difficult to specify the difference between them, and Greek names
for them are numerous: médait, TePLOKEALdEG, TePLoPLPLa, mepimélio, aiyAn, efc.;
in Latin the idea was sometimes expressed by vinculum (aureum): Ov. Ars am. 3. 271;
Manil. 5. 519; Petr. 126. 17.

26 OLD interprets compedes here not as a proper term for anklets, but as their
metaphorical designation: “iron. or contempt. of bracelets.” Irony is not impossible
(ct. 33. 39-40: idem enim tu, Brute, mulierum pedibus aurum gestatum tacuisti <...>
etiamne pedibus induetur [scil. aurum]..?), but I believe that the first option suits the
context better; cf. n. 28.

27 E. g., Hdt. 3. 22 kol vopicag elval ogea (scil. collar and bracelets) nédog eine
¢ mop’ EmvTolol eiot popaiemdtepat TovTE@V TEdatL. Luc. (Pseudo-) Amor. 41 kol
Axpt 1OV TOdMV ECYATOV KATUPEPNKEV O AOALOG XPLOOG Amay, €l TL TOO GOVPOD
YOpvVoDdTOL, TEPLoPLlYYV. GELOV & MV o1dNp® T Teplopupa okEAN TemedfioBot.
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nedon and compedes, each denoting both “vinculum’ and ‘ornamentum’,
invited to witticisms of that kind. Later on, this cliché was readily taken up
by Christian moralists:

Cypr. Hab. virg. 21 non inferantur auribus vulnera, nec bracchia includat
aut colla de armillis et monilibus catena pretiosa: sint a compedibus
aureis pedes liberi, crines nullo colore fucati.?®

Ambros. de virg. 1. 6.55 illinc collum catena constringit, inde pedem
compes includit. Nihil refert auro oneretur an ferro.?

In fact, we do not need to go far to find examples. A similar quip of
Trimalchio is to be found in 67. 7:

(Fortunata) ultimo etiam periscelides resolvit et reticulum aureum,
quem ex obrussa esse dicebat. notavit haec Trimalchio iussitque afferri
omnia et ‘videtis’ inquit ‘mulieris compedes: sic nos barcalae
despoliamur... .

Since female ornaments, especially anklets, were often likened to
fetters, and compedes in particular could be used as a proper or at least
ironic term for anklets (see Pliny above), it is probable that this ambiguity
lies behind Trimalchio’s compediti. It was easy for the guests to understand
the joke: as in the case of fugitivi, all they had to do was to reinterpret the
word as adjective and apply it to Virgo.3°

28 K. Wulff (TALL 3. 6-9 [1988] 2060. 81) interprets Cyprian’s compedibus aureis
as ‘ornamentum muliebre’; Danuta Schanzer, A Philosophical and Literary Commen-
tary on Martianus Capella’s “De nuptiis Philologiae et Mercurii”. Book I (Berkeley —
Los Angeles 1986) 77 f. (ad 1. 7 auri compedibus) objects to it: “in Cyprian the word
is used as a purely satirical metaphor, not as a real term for ankle bracelets. Jewelry is
described in terms of bondage”. Catena (de armillis et monilibus) is surely taken meta-
phorically; as for compedes aurei, I cannot say with certainty whether it is only a meta-
phor or (in view of compedes used of anklets in Pliny) a double entendre (cf. n. 26).

29 Cf. Basil. Caes. Homil. in div. 4; Clem. Alex. Paedag. 2. 12. 122—123.

30 De Vreese came close to this solution. In defense of his concept of Virgo
‘bound’ to the autumnal point (point Libra) on p. 67 he refers to Hugo Grotius’ Notae
ad imagines in his Syntagma Arateorum (Leiden 1600) 39: “mepimodia. orbiculus est
pedibus alligatus, quo gentes quaedam usae. Ptolemaeus autem Topanddiov cOppa
vocat nisi tunicam talarem intelligas”. That is, Grotius, commenting upon Ptolemacus’
€v 10 Tepmodie cvppatt (Alm. 7. 5 p. 104, 7 Heiberg), interprets the word as ‘anklet’
(which seems improbable), but takes into account the meaning preferred now in LSJ
s. v. “going around the feet, cOppa” (cf. Grotius’ further remark on €v 1@ mepinodi®
applied to Auriga on p. 44; NB! References in LSJ s. v. are to be corrected: read
“Alm. 7. 5” for adjective and “A/m. 8. 2” for substantive). De Vreese only picks up the
mention of ‘anklet’ attributed to Virgo by Grotius and citing Plin. NH 33. 152 on com-
pedes quoted above suggests that originally the Virgin’s anklet was meant to bind her
foot to Libra and only later it came to be regarded as a mere ornament.
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Ifthe interpretation suggested here is correct, Trimalchio’s characteristic
of Virgo (which, like in the case of many other signs, happens to be far
from complimentary) is based on puns; in addition, it is an oblique criticism
of women. Other cases of the astrologer’s oblique satirical attacks are
innkeepers attributed to Aquarius for watering the wine and, as M. Korenjak
has brilliantly shown,’! rhetores attributed to Pisces for their presumed
disability to speak outside the school.

The interpretations for fugitivi and compediti elaborated by de Vreese
show that Housman’s sarcastic remark on his zeal in applying of astrological
doctrines to Petronius (n. 1) was not baseless; nevertheless, his work exerts
influence on all substantial commentaries to Petronius, while Eriksson’s
sound critique of de Vreese remains ignored. One of the few, who maintains
a healthy scepticism about Trimalchio’s astrological skills, appears to be
M. Korenjak: “...Trimalchio does not seem to be concerned with scientific
astrology at all.”32

Denis Keyer
St. Petersburg Institute for History, RAS
Bibliotheca classica Petropolitana

OO0cyxaast XapaKTepUCTUKY 30/IMaKajIbHOTO co3Be3aus JleBbl, nanHoro Tpumarb-
xuoHoM (Petr. 39. 9), aBrop ocnapuBaer oObsicieHue JKaka e Bpese, koTopbrit
ycmarpuBai B fugitivi (‘6eribie padbl’) HaMmek Ha Mud 00 Actpee / Dpurone, “yode-
JKaBIIeH” ¢ 3eMM Ha HE0O, a compediti (‘KOTOTOUYHUKHU) OOBSICHSII ¢ TIOMOIIBIO
ACTPOHOMMYECKOTO TePMHUHA nodus (TOUKa OCEHHETO PaBHOACHCTBHS, OyKB. “y3enm’
rona). [IpuMeHnTeNnbHO K fUgitivi B CTaThe 3alUIIAETCs TOJIKOBAHHE, TPEAJIOKEH-
Hoe CBeHOM DPUKCCOHOM: 3/1eCh OOBITPHIBACTCSI MOTHUB “‘/IeBa yOEraeT OT IPeCIIey-
IoIIIero ee oKIoHHuKa” . J[11st compediti npennaraeTcsi HOBOE OOBSICHEHHE: HEPEIKO
YKEHCKHE YKpAIlleHHsl U3 30JI0Ta — OXKepelibsi, OpaciieTbl ¥ HOXXHbIE OpaciieThl —
HPOHHYECKHU YIIOAOOSTUCH OKOBAM, a CJIOBO compedes (‘HOXHBIC KaHIAJIbI’) MOT-
JI0 ynoTpedssiThest Uit 0003HaYeHus1 HOXKHbIX OpacieroB (Plin. NH XXXIII, 152;
cf. Petr. 67. 7); aTy urpy ciioB u mompasymeBaet compediti, conepiKaiiee, Takum
00pa30M, KOCBCHHBIH CaTUPUYECKHUN BBIMA]] IPOTUB XKEHIIKH: o] J{eBo# poxia-
IOTCS ““Te, KTO HE PAacCTAIOTCS C LETsIMU .

31 “In piscibus obsonatores et rhetores: Petr. 39. 137, PCPhS 52 (2006) 134137,
to the parallels quoted by him I can add Sex. Emp. Adv. Math. 2. 18: ...ix800v 8¢
apmvotepot €Ml THg YHg LIaBpov Bewpodvtat. The metaphor of rhetoric teachers
“fishing for’ pupils in Petr. 3. 4, usually referred to in commentaries, could hardly be
alluded to by Trimalchio: Agamemnon’s extensive simile was intended to be origi-
nal rather than based on proverbial or widespread analogies, and specific problems of
rhetoric teachers are unlikely to be familiar to Trimalchio and his audience.

32 Korenjak (n. 31) 134.
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‘VERSUS AUREI’” AND THE DATE
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As C. Gruzelier argues, “over the dating of the De Raptu Proserpinae
much ink has been spilt”.! Unlike most of Claudian’s political works,
which are closely tied to particular people and events, this mythological
epic gives its readers almost no references of the kind. The only real name
appears in the preface to Book II: after describing the labours of Hercules
the poet addresses his inspirer and refers to him as “another Tirynthian”
(49-50):

<...> Sed tu Tirynthius alter,
Florentine, mihi, tu mea plectra moves <...>

Florentinus (also mentioned in a number of Symmachus’ letters)> was
the city prefect in 395-397.3 According to Th. Birt’s opinion, accepted
by many,* the whole of the poem (i.e. all three books) is dedicated to the
term of office of this praefectus urbis, and presumably, the DRP was left
unfinished by dismissal of Florentinus.> This viewpoint was energetically
opposed by J. B. Hall and A. Cameron. Hall believed that “the two prefaces
and the epic as a whole can no longer be regarded as necessarily linked to
the period 395-397 when Florentinus was a city prefect”,® and that only
Book I was written in the first instance, while two others were encouraged
by Florentinus “at a later date, still to be determined”.” Cameron supported
this assumption and proposed /n Rufinum 11 as terminus post quem for the

I C. Gruzelier (ed.), Claudian. De Raptu Proserpinae (Oxford 1993) XVII.

2 Symm. 4. 50-57.

3 Th. Birt (ed.), Claudii Claudiani carmina, Monumenta Germaniae Historica.
Auctorum antiquissimorum 10 (Berolini 1892) XVI.

4 See, for example, M. Platnauer (ed.), Claudian 1 (London 1922) XIV and P. Far-
gues, Claudien: Etudes sur la poésie et son temps (Paris 1933) 16.

5 Birt (n. 3) XIV ss.

¢ J. B. Hall (ed.), Claudian. De raptu Proserpinae, Cambridge Classical Texts and
Commentaries 11 (Cambridge 1969) 99.

7 Hall (n. 6) 103. “The extreme limits could be as early as c. 394, if book I was
written about 390 <...>, and as late as the period after 404, if Claudian was still alive
then” (104).
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first book of the DRP 8 (while the second and the third book were dated by
him from the later period, namely 400-402).°

The latest editors of the poem — J. L. Charlet'® (1991) and C. Gruze-
lier' (1993) — also adhered to the opinion that there was a lapse of some
duration between the first and two other books, but (with Hall) they prefer
to see the DRP “as a more experimental work of his [=Claudian’s] earlier
Roman years”.12 Others did not attempt to date certain books of the epic,
but considered the whole of the poem to be either a product of Claudian’s
younger years'3 or, on the contrary, one of his last works.!4

As one can see, although some attempts were made to regard the first
book as being prior to the rest, two others were implicitly considered to
have been written simultaneously. The only explicit hypothesis comes from
Cameron, who argues that “Book III presumably appeared at the same time
as II, since it does not have a new preface of its own”.!> Such an assumption
is, probably, true, for the De consulatu Stilichonis: Books 1 and II were
written in early January 400,'° and Book II does not have a preface.!” If we
follow Cameron, who dated Book III from February,!® the time gap could

8 A. Cameron, Claudian: Poetry and Propaganda at the Court of Honorius (Oxford
1970) 453 and XV. There is some inconsistency in his dating of the /n Rufinum: in the
table “Chronologia Claudianea” (XV—-XVI) Cameron gives 397 and on p. 78 he speaks
of 396. Contra A. Fo, “Osservazioni su alcune questioni relative al De raptu Proserpi-
nae di Claudiano”, Quaderni Catanesi di studi classici e medievali 2 (1979) 389 n. 7.

9 Cameron (n. 8) XV and 463-464. This view was adopted by E. Potz, Claudian:
Kommentar zu de Raptu Proserpinae. Buch I, Dissertationen der K.-Fr.-Universitit
Graz 65 (Graz 1985) 31.

10.J.-L. Charlet (ed.), Claudien. Oeuvres 1 (Paris 1991) XXXII. See also his later
article, in which he carries over the date of Books II and III to 396-397 (“Comment lire
le De raptu Proserpinae de Claudien”, REL 78 [2000] 191).

1 Gruzelier (n. 1) XVII-XIX.

12 Hall (n. 6) 105. Cf. V. Cremona who gives the earliest date for first book —
390 and claims the DRP is less mature than Claudian’s other works (“La composizione
del De Raptu Proserpinae di Claudiano”, Aevum [1948] 248 n. 1).

13 D. Romano’s argument was that Claudian’s mythological and Greek poetry be-
long to the first phase of his activity, i.e. before 395 (Claudiano, Biblioteca di cultura
moderna 49 [Palermo 1958] 25).

14 P, Fabbri, “Del vero Claudiano”, Athenaeum 17 (1939) 39 (with no particu-
lar dates) argues that Claudian wrote the DRP after he had abandoned contemporary
poetry (39). A rather extravagant idea belongs to a German translator of the poem
G. F. v. Wedekind, who proposed to regard ‘Florentinus’ as a cognomen awarded
to Stilico after the victory of Radagaisus at Fiesole in 406 (Dichtungen des Claudius
Claudianus [Darmstadt 1868] 299).

15 Cameron (n. 8) 464.

16 Birt (n. 3) 189; Cameron (n. 8) XVIL.

17 As a matter of fact the first one does not have it either.

18 Cameron (n. 8) XVI; contra Birt: “editus cum prioribus” ([n. 3] 220).
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explain appearance of an individual preface. Nevertheless, praefationes do
not seem to be a solid basis for dating in Claudian’s case. Firstly, they do
not necessarily precede all parts of his longer poems,'? secondly, a preface
could be written after a relevant book.?° This seems to imply that the absence
of a preface before Book III of the DRP can neither bind it to Book II nor
separate it from it.

We have seen that there are no irrefutable arguments for the dating of
the DRP — either as a whole or its parts. Though the pros and cons will arise
anyway, my argument for the dating of the DRP III will focus on stylistic
analysis, and in particular, on the usage by Claudian of the ‘versus aurei’
(‘golden lines’), of which he seemed to be fond?' and sometimes practises
“to the verge of monotony”,?2 so that “I’artifice perde son effet”.?3

The term ‘golden line’ originated in England at least in the 17t century:
the oldest and the generally accepted definition belongs to E. Burles in
his English Grammar: “If the Verse does consist of two Adjectives, two
Subjectives and a Verb only, the first Adjective agreeing with the first
Substantive, the second with the second, and the Verb placed in the midst,
it is called a Golden Verse: as,

Lurida terribiles miscent aconita novercae”.24

One runs across a similar interpretation, which appeared in 1685 soon
after that of Burles and was applied to Claudian’s verse. J. Dryden in his
preface to Silvae commented on his poetical manner with no particular
enthusiasm: “All the versification and little variety of Claudian is included
within the compass of four or five lines, and then he begins again in the same
tenour; perpetually closing his sense at the end of a verse, and that verse

19 Cf. In Rufinum 1 and In Eutripium 1.

20 This is the case of the In Rufinum and the In Eutripium (Birt [n. 3] 33 and 93;
Cameron [n. 8] XV-XVI).

21 For statistics see the most recent and thorough treatment of the subject see in:
K. Mayer, “The golden line: ancient and medieval lists of special hexameters and mod-
ern scholarship”, in: C. D. Lanham (ed.), Latin Grammar and Rhetoric: From Classical
Theory to Medieval Practice (London — New York 2002) 139-179. Also J. M. Baios
Banos, “El versus aureus de Ennio a Estacio”, Latomus 51 (1992) 762—774. He treats
the ‘golden line’ in a wider sense though and includes such models where nouns pre-
cede a verb or alternate with adjectives.

22 S. E. Wintbolt, Latin Hexameter (London 1903) 220.

23 J. Marouzeau, Traité de stylistique appliqué au latin (Paris 1935) 302.

2 E. Burles, Grammatica Burlesa, or, A new English grammar: made plain and
easier for teacher & scholar, and profitable to gentlemen for the recovery of what they
have lost by discontinuance from their studies (London 1652) 357 [=R. C. Alston (ed.),
English Linguistics 1500—-1800: A Collection of Facsimile Reprints (Menston 1971)
307]. His example comes from Ovid. Met. 1. 147.
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commonly which they call golden, or two substantives and two adjectives
with a verb betwixt them to keep the peace”.??

Did antiquity have a definition of this poetical model? The evidence
is, unfortunately, sparse, and the only testimonium comes from Diomedes
Grammaticus, who in the Ars Grammatica discusses various types of Latin
hexameters and mentions ‘teretes versus’: “Teretes sunt qui volubilem et
cohaerentem continuant dictionem, ut

Torva Mimalloneis inflatur tibia bombis” .26

It is not easy to determine what he really meant by “volubilis et cohae-
rens dictio”, but his example cited fits very well into modern definitions of
the ‘golden line’.

Wilkinson tried to restrict the usage of the term to abCAB scheme and
proposed to call the chiastic form such as in Verg. Georg. 540: “Impositos
duris crepitare incudibus ensis” the ‘silver line’;27 yet most prefer to treat it
as an equivalent of the ‘golden line’.?

The verb that separates the adjectives from their nouns can be either
in personal or impersonal (infinitive/participle??) form. It had been already
noticed that the ‘golden line’ was favoured by Neoteric poets,’® in whose
work it often has a central verb in a form of a present participle.’!

What is to be understood as ‘versus aureus’ in this paper? I include
‘golden’ as well as ‘silver’ lines; the verb can be taken in either form
mentioned above.?? I agree with R. F. Thomas that “smaller, uninflected

25 H. T. Swedenberg, Jr., Earl Miner, V. A. Dearing (eds.), The Works of John
Dryden 111 (Berkeley 1969) 6.

26 H. Keil (ed.), Grammatici Latini 1 (Lipsiae 1855) 499.

27 L. P. Wilkinson, Golden Latin Artistry (Cambridge 1963) 216.

28 J. Hellegouarc’h, “Les yeux de la marquise... Quelques observations sur les
commutations verbales dans I’hexametre latin”, REL 65 (1987) 277; R. F. Thomas
(ed.), Virgil, Georgics 1, Cambridge Greek and Latin Classics (Cambridge 1988) 86;
Bafios Bafios (n. 21) 762.

29 In Claudian, for example, “Et raucum bibulis inserpere murmur harenis” (DRP
I, 258); “Crastina venturae spectantes gaudia praecdae” (DRP 1, 288); “Caeruleus tali
prostratus Apolline Python” (De IV Consulatu Honorii 537) etc.

30 See, for example, N. Hopkinson (ed.), Callimachus, Hymn to Demeter, Cam-
bridge Classical Texts and Commentaries 27 (Cambridge 1984) 87-89; Gruzelier (n. 1)
XXVII; W. S. Anderson (ed.), Ovids Metamorphoses Books 6—10 (Norman 1972) 28;
A. S. Hollis (ed.), Ovid. Metamorphoses: Book VIII (Oxford 1970) 41.

31 E. g. “Mollia nudatae tollentem tegmina surae” (Cat. 64. 129) and “Irrita uento-
sae linquens promissa procellae” (Cat. 64. 59).

32 There are exceptions, such as DRP 3. 116 (“Pignoris et cunctis obiecti fraudibus
anni”) and Pan. Olybr. et Prob. 2 (“Volvis inexhausto redeuntia saecula motu”) where
the participle agrees with one of the following nouns.
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words <...> hardly disturb the pattern”.3? Therefore it is taken for granted
here that a ‘golden line” might contain five or more words: sometimes the
author uses additional adverbs, particles (negative, copulative), pronouns
(relative, personal, reflexive, interrogative), and conjunctions. I do not take
examples where ‘versus aureus’ is spread over two lines3* or where at least
one adjective does not agree with following noun (DRP 1. 14):

Erecti roseas tendunt ad carmina cristas.

I also exclude ‘pseudo-golden lines’, in which one finds similar endings,
but there is no real grammatical agreement (Pan. Olybr. et Prob. 83):

Ipsa, triumphatis quae possidet aethera regnis.
The following table illustrates the usage of the ‘golden line’ by Clau-

dian in the DRP and his longer poems, which are listed in chronological
order:3

De raptu Proserpinae | 7,64 %
II (praefatio) 15,38 %
11 5,38%
1 1,34 %
Pan. Olybr. et Prob. (395 A. D.) 5,02 %
De III cos. Honor. (early 396) 4,7 %
In Rufinum (396-397) 2,4 %
De IV cos. Honor. (January 398) 2,4 %
Epith. Hon. (398) 2,35 %
De bello Gildonico (autumn 398) 1,9 %
In Eutropium (399) 2,25%
De cos. Stilich. (400) 2,98 %
De Bello Getico (402) 0,93 %
De VI cos. Honor. (404) 1,06 %

One can see that there is a difference in the frequency of occurrence
of the ‘versus aurei’ in Books [-II (and its preface) and Book III of the
DRP. Another observation to be made is that there is a gradual tendency to

33 Thomas (n. 28) 86.

34 E.g. DRP 1. 9-10; 163—-164; 2. 354-355; 370-371; 3. 68—69. For the first time
such an arrangement was noticed by Gruzelier (n. 1) XXVIIIL.

35 T follow “Chronologia Claudianea” in Cameron (n. 8) XV-XVI.
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decrease the usage of the ‘golden lines’ (best contrasted between early Pan.
Olybr. et Prob. and the two latest of Claudian’s works, De Bello Getico and
De VI cos. Honor.).

What else makes Book III different from the others? Five instances
of six ‘versus aurei’ in it incorporate extra words (128 (vel), 225 (nec),
263 (sic), 343 (et), and 344 (-que, non)) and all of them are found in the
central part of the book.3¢ As compared with the DRP III, Books I and 11
contain chiefly “pure” examples and they are spread evenly through the text.
Another important argument belongs to W. Barr who noticed that “there are
proportionally more elisions in DRP IlI than in either of the other books or
any of his other poems”.3’

To sum up, it seems to me that the combination of peculiar stylistic
features in the DRP III cannot be a coincidence. Presumably it was written
considerably later than Book II and should be dated from the last years of
Claudian’s poetical activity. At this point [ would agree with Cameron, who
explained the incompleteness of the poem by the fact that “Claudian did not
live to finish it”.38

Olga Budaragina
St. Petersburg State University
Bibliotheca classica Petropolitana

Jaruposka nosmsl Kinasauana “Tloxumenue IIpo3epnuHbl” BEI3BIBAET CEPhE3HBIC
TPYAHOCTHU U3-3a MOYTHU MOJTHOTO OTCYTCTBHSI B HEM XPOHOJIOTUYECKUX MPUBSA30K.
Enuncreennoe ynomunanue nmenn ®iopentuna, npedekra Puma B 395-397 rr,
Tak)Ke He aeT OCHOBaHMH JUIsl €TMHOMYIIHBIX BBIBOJIOB HccieoBateneil. B ctarse
IIpeJJIaraeTcsl UCIONb30BaTh CTUIIMCTHUECKUN KPUTEPH, a IMEHHO YaCTOTHOCTb
HCIIONB30BaHMsI MO3TOM ONPEAEICHHON Pa3HOBUIHOCTU TeKCaMeTpa — TaK Ha3bl-
BacMbIX ‘“30110TBIX cTuXOB”. [lpuBeneHHas TaONuIa WLIFOCTPUPYET 3aMETHOC
YMEHBIIEHUE TAKOTO POJia CTPOK B 3-i KHUT'E IOAMBL. DTO COBIAAALT C 00LIEH TeH-
JICHIIMEH COKpAIeHUs Yucia “30J0ThIX CTHUXOB” B MO3AHMX counHeHusx Kias-
JMaHa. Y4uThIBast 9TOT (pakT ¥ TO, YTO B ITOCIIEAHEH KHUTE [TOIMBI KOJIMYECTBO -
3MH SIBISIETCS HAMOOJBIIMM MO CPABHEHUIO C JPYTMMH MPOU3BEICHUSMHU 03Ta,
BBICKA3bIBACTCS MPEANOI0KEHHE O BPEMEHHOM Pa3pbIBE€ MEXAy HamucaHueM 2-i
u 3-#1 xaur “Tloxumenus ITpo3eprnunsr”.

36 The first occurs in 128 and the last in 344 (the book contains 448 lines).

37'W. Barr, The Panegyrics of Claudian on the Third and Fourth Consulates of
Honorius (Unpublished diss. London 1954) 95. Cameron also speaks of the increasing
tendency to use elisions in the later poems by Claudian (Cameron [n. 8] 466).

38 Cameron (n. 8) 465. At the same time, I do not support his later dating of Book II
(Cameron, op. cit. 464).
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ZU DEN LATEINISCHEN UBERSETZUNGEN
GRIECHISCHER ZITATE BEI LACTANZ

Die Diuinae institutiones des Lactanz,! das Hauptwerk des letzten der
sechs christlichen Apologeten lateinischer Sprache bis zur Zeit Con-
stantins, enthalten 69 griechische Vers- oder Prosazitate — meist aus den
Oracula Sibyllina oder dem Corpus Hermeticum —; dazu kommen an 43
Stellen Einzelworter, meist philosophisch-theologische Begriffe oder
Begriffspaare, oder Wortergruppen wie Werktitel und etymologische
Ableitungen. In der bisher maf3gebenden Edition Samuel Brandts im Wiener
Kirchenvitercorpus? und in der von Antonie Wlosok und mir, die seit 2005
in der Bibliotheca Teubneriana erscheint und vor dem Abschluf3 steht,? sind
diese Graeca kritisch ediert und ihre Quellen nachgewiesen.

Zu den 69 Zitaten und zu mehreren Einzelwortern sind lateinische
Ubersetzungen iiberliefert, die nicht von Lactanz stammen,* aber weithin
wahrscheinlich, zum Teil sogar sicher — weil in einem spétantiken Codex®
erhalten — spétantik sind. Sie verdienen daher nicht nur das Interesse von

I Zu Lactanz (voller Name: L. Caelius Firmianus qui et Lactantius, geb. ca. 250,
gest. wohl 325) A. Wlosok, “Lactantius”, in: Handbuch der lateinischen Literatur der
Antike 5 (Minchen 1989) 375-404 (weniger ergiebig V. Fabrega, “Lactantius”, in:
RAC 22 [2008] 795-825), zu den Diuinae institutiones 385-391; vgl. E. Heck, “Defen-
dere — instituere. Zum Selbstverstindnis des Apologeten Lactanz”, in: F. Paschoud —
A. Wlosok (Hg.), L’apologétique chrétienne gréco-latine a I’époque prénicénienne,
Fondation Hardt, Entretiens 51 (2004) (Genéve — Vandoeuvres 2005) 205-248, zur
Vita hier 208-215.

2 L. Caeli Firmiani Lactanti Opera omnia 1. Diuinae institutiones et Epitome
Diuinarum institutionum ed. S. Brandt, CSEL 19 (Prag — Wien — Leipzig 1890; Ndr.
New York 1965).

3 L. Caelius Firmianus Lactantius, Diuinarum institutionum libri septem, edd.
E. Heck et A. Wlosok, fasc. 1: libri I et II (Miinchen — Leipzig 2005); fasc. 2: libri IIT
et IV (Berlin — New York 2007); fasc. 3: Libri V et VI (Berlin — New York 2009); vor-
aussichtlich 2011 fasc. 4: liber VII, Appendix (s. unten Anm. 9), Indices. Im folgenden
wird die Edition zitiert als Heck — Wlosok, fasc. 1 /2 / 3 (die Paginierung von Praefatio
und Supplementa praefationis lduft romisch, die des Textes arabisch durch).

4 Lactanz tibersetzt in der Epitome nur ein griechisches Zitat, Inst. 4, 6, 4 aus dem
hermetischen ‘Asclepius’, Epit. 37, 5 gekiirzt ins Lateinische; diese Ubersetzung hat
auf die nachlactanzischen Ubersetzungen der Stelle nicht eingewirkt.

5 In B =Bologna, bibl.univ. 701, 5. Jhs., wo die Ubersetzungen von einer oder zwei
Hinden spitestens 6. Jh. eingetragen sind; s. unten S. 140 mit Anm. 26.
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Medidvisten,® die sie in Handschriften und in Nebeniiberlieferung des 9. Jh.
finden, sondern auch klassischer Philologen, fiir die die Antike bis Isidor
von Sevilla reicht und die fiir Lexikalisches etwas iibrig haben. Bisher ver-
fligen sie jedoch nicht iiber eine Edition dieser Ubersetzungen, weil Brandt’
zwar deren Existenz zur Kenntnis genommen, sie aber als ziemlich einheit-
lich und aus dem 9. Jh. stammend beiseite geschoben hat. Doch haben wir
festgestellt, daB3 diese Interpretamente nicht nur in einer, sondern an fast
allen Stellen in mehreren, zum Teil stark divergierenden Fassungen vor-
liegen, deren Verteilung auf die Handschriften oder Handschriftengruppen
ungefdhr der von uns® ermittelten Recensio des Textes der Institutionen ent-
spricht. Daher fiigen wir unserer Edition einen Anhang® bei, in dem wir die
“Interpretamenta Graecorum Diuinis institutionibus insertorum” in Reihen-
folge des Lactanztextes in ihren je verschiedenen Versionen mit Adnotatio
der Divergenzen innerhalb einer Version vorlegen.

Dabei miissen wir uns auf die Edition der Ubersetzungen beschrinken
und konnen in dem fiir fasc. 4 vorgesehenen “Praefationis supplementum”
nur Grundlagen und Anlage dieser Appendix skizzieren. Genaue Untersu-
chung, besonders sprachgeschichtliche Auswertung dieser Interpretamente
im Verhiltnis zu den zugrundeliegenden griechischen Texten miissen wir
Anderen iiberlassen. Doch sei es mir als ehemaligem Mitarbeiter und heuti-
gem Fahnenleser des Thesaurus linguae Latinae erlaubt, einige lexikalische
Beobachtungen zu présentieren und dies mit allen guten Wiinschen fiir den
verehrten Jubilar und die von ihm vertretene wieder so erfreulich lebendige
St. Petersburger Klassische Philologie zu verbinden.

Zuvor nenne ich die selbstdndigen Textzeugen!© der Institutionen: B = Bo-
logna, bibl.univ. 701, 5. Jh., mit von anderer Vorlage abhingiger ‘3. Hand’!!
5./6.Jhs.; D= Cambrai, bibl.mun. 1219, 9. Jh. (der duBere Teil der duBeren
der zwei Columnen jeder Seite fehlt durch Brand- und Wasserschaden);
G = St. Gallen 213, 5. Jh., Palimpsest (77 Blétter aus Biichern [-VI erhal-
ten); H = Vatikan, Palat. lat. 161, 9. Jh.; K = Montecassino 595, 11. Jh.
(mutiliert); M = Montpellier, bibl. fac. méd. 241, 9. Jh.; P = Paris, BN lat.
1662, 9. Jh.; R = Paris, BN lat. 1663, 9. Jh. (mutiliert, Liicke im 2./ 3. Buch
im 12. Jh. ergénzt); S = Paris, BN lat. 1664, 12. Jh. (mutiliert, Erginzungen
14. Jhs. unergiebig); V = Valenciennes, bibl.mun. 147, 9. Jh. (ohne 7. Buch).

6 S.unten S. 141.

7 S. unten Anm. 22.

8 S. Heck — Wlosok (wie Anm. 3), fasc. 1, XXXIV-XLII.

9 Appendix fasc. 4, 737-762; s. Heck — Wlosok, fasc. 1, XLIX.

10 Zu den Handschriften Heck — Wlosok, fasc. 1, XIV-XXIV; fasc. 2, LVII-LX;
fasc. 3, LXXI-LXXYV, zur Recensio fasc. 1, XXIX-XLII. D und K benutzen wir erst-
mals; s. auch Anm.13 zu A und 14 zu W.

11 Zu der Sammelbezeichnung B3 s. unten S. 139 Anm. 15.
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Von den zwei Fassungen der /nst.'2 wird die kiirzere vertreten durch
B und, soweit erhalten, G, von geringen Kontaminationsspuren abgesehen
auch durch P'3 und die Gruppe DV, die lingere Fassung mit den ‘duali-
stischen Zusitzen’ und ‘Kaiseranreden’ rein durch R, aus Kontamination
beider Fassungen durch die Gruppe KS. Die Gruppe HM!“ bietet grund-
sdtzlich die Kurzfassung, ist aber aus mit KS verwandter Tradition konta-
miniert.

Die meisten Handschriften enthalten Ubersetzungen der Graeca: B hat
sie marginal von der allgemein als ‘3. Hand’ bezeichneten, als B? notierten
teils unzialen bis halbunzialen, teils kursiven Korrekturschicht,!s D!6 und
V haben sie marginal von gleichzeitiger 2. Hand, P und, soweit vorhanden,
KS haben sie von 1. Hand im Text integriert, teils vor den Graeca im
laufenden Text, teils steht jeweils in einer Columne der griechische Text,
in einer anderen die Ubersetzung.!” R hat gelegentlich von der aus dem
12. Jh. stammenden 2. Hand interlinear oder marginal Ubersetzungen.
HM und W, die ohnehin meist schon die Graeca in entstellter lateinischer
Umschrift geben, bieten anfangs marginale aus KS-Tradition abgeleitete
Interpretamente. G hat an den wenigen einschldgigen erhaltenen Stellen
weder Graeca noch Interpretamente. Die Verteilung der divergierenden
Versionen auf die Handschriften und Handschriftengruppen schwankt,
doch zeigt sich meist, dafl B und andere, DV und andere sowie PKS jeweils
verschiedene Versionen bieten; diese Verteilung wird in unserer Edition zu
jeder Stelle sichtbar.

12 Dazu jetzt Heck — Wlosok, fasc. 1, XXIX-XXXIV; vgl. Heck (Anm. 1) 211,
213-215; dens. Historia 58 (2009) 128-130.

13 Mit P gehoren stemmatisch zusammen die von uns erstmals benutzten und mit
Sigle A bezeichneten Fragmente eines in Fulda entstandenen Codex 9. Jhs., Reste von
4 Blattern in Averbode, Archief IV, 44 und 4 ganze Blitter in Florenz, Bibl. Medic.,
Ashburnham 1899, wozu Heck — Wlosok, fasc. 3, LXXII-LXXYV. Die aus dem Schluf}
des 4. und dem 5. Buch stammenden Fragmente enthalten keine Graeca.

14 Soweit H fehlt und M nur in spéter Ergédnzung vorliegt, werden sie vertreten
durch W = Wien, ONB lat. 719, 13. Jh., den wir erstmals bis 1, 9, 11 nachweisen.

15 Vgl. die differenzierende Beschreibung der in B wahrnehmbaren Hénde bei
E. A. Lowe, Codices latini antiquiores, 11 Bde. (Oxford 1934 ff.) hier III 280, wonach
die auch von mir —s. unten S. 140 Anm. 26 —, zuletzt Heck — Wlosok, fasc. 1, XIV n. 41,
benutzte Bezeichnung von B? als eine einzige Hand nicht zutrifft und, wie fasc. 2, LVII
n. 162 nach Lowe angedeutet, zu prizisieren ist. Weist man darauf hin, so darf m. E.
die Sammelbezeichnung B3 fiir die textkritisch gleichrangigen unzialen und kursiven
Korrekturen und Liickenerginzungen sowie sonstige Marginalien, auch die Interpreta-
mente der Graeca — diese im 1., 2. und 4 Buch kursiv, im 7. unzial — in Editionen aus
praktischen Griinden weiterhin verwendet werden.

16 In D fehlen sie zum Teil infolge der Randbeschédigung.

17 KS haben im 1. Buch anfangs noch von spiterer Hand marginale, aus B abge-
leitete Ubersetzungen.
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Dazu kommt als Nebeniiberlieferung die Sammlung lactanzischer
Graeca mit Ubersetzungen durch Sedulius Scottus Mitte 9. Jhs.,!8 erhalten
in dessen Autograph Paris, Bibl. de I’Arsénal 8407, Dem griechischen
Text?0 in der linken Columne steht jeweils in der rechten der lateinische
gegeniiber. Soweit wir sehen,?! ist Sedulius kein eigenstindiger Uber-
lieferungstriager, sondern hangt weitgehend von derselben Vorlage ab wie
DV; manchmal zeigt er Verwandtschaft mit P. Seine Exzerpte enden mit
Inst. 7,19, 9.

Die Interpretamente finden sich auch in Recentiores und manchen
Ausgaben, so zuletzt in der von J. B. Le Brun und N. Lenglet-Dufresnoy,
Paris 1748, die J. P. Migne in die Patrologia Latina ibernommen hat, aber
nur als Ubersetzungshilfe fiir die Graeca, ohne kritische Dokumentation.
Diese bietet auch Brandt nicht, sondern gibt nur jeweils an, dal S und
P Interpretamente bieten; nur in wenigen Einzelfillen wertet er sie text-
kritisch aus. In den Prolegomena? sieht er sie als von Sedulius kaum
verschieden an und halt, da der bereits 1708 von Bernard de Montfaucon??
zuverldssig ediert war, eine Neuedition fiir unnétig. Da3 die Interpreta-
mente schon antik sein konnten, kam flir Brandt deshalb nicht in Frage,
weil er die 3. Hand von B fiir spatmittelalterlich halt.2*

Erst die Datierung dieser Hand ins 5. / 6. Jh. durch Elias A. Lowe?
und Bernhard Bischoff?¢ erweist Lesarten von B, auch der 3. Hand als

18 Uber ihn mit Literatur R. Diichting, Lexikon des Mittelalters 7 (Miinchen 1995)
1067 f.

19 Foll. 64V — 66, ediert von B. de Montfaucon, Palacographia Graeca (Paris
1708) 243-247; s. auch unten Anm. 21. Zum Codex demnéchst im 3. Band von B. Bi-
schoff, Katalog der festlindischen Handschrifien des neunten Jahrhunderts — bisher
erschienen I (Aachen—Lambach, Wiesbaden 1998), II (Laon—Paderborn, ebd. 2004) —;
freundlicherweise lie mich die Herausgeberin Dr. Birgit Ebersperger, Miinchen, Bi-
schoffs Entwurf einsehen.

20 Abweichungen bei Sedulius vom rezipierten griechischen Text, den wir in der
Appendix jeweils den Ubersetzungen voranstellen, notieren wir in einem eigenen
Apparat; vereinzelt sind sie in der Edition verwertet.

21'S. Heck — Wlosok, fasc. 1, XVIII n. 50, 51.

22 Brandt (Anm. 2) I, CIV-CVIL.

23 S. oben Anm. 19.

24 Brandt ebd. XXV f. fafit diese 3. Hand B? als eine einzige auf — s. dagegen oben
Anm.15 —, die bald Unziale, bald Kursive imitiert habe, datiert sie ins 13. Jh. und halt
sie fiir von ‘interpolierten’ spdten Hss. abhédngig, die in Wahrheit Nachkommen von
B sind; s. unten mit Anm. 25, 26.

2 E.A.Lowe, Codices Latini antiquiores 111 280; s. oben Anm. 15 und folgende Anm.

26 B. Bischoff, Die lateinischen Ubersetzungen und Bearbeitungen aus den Ora-
cula Sibyllina (zuerst 1951), in: idem, Mittelalterliche Studien (Stuttgart 1966) 151—
171, hier 151 mit Anm. 3 nach Lowe, dann bei E. Heck, Die dualistischen Zusdtze
und die Kaiseranreden bei Lactantius, AHAW 1972, 2 (Heidelberg 1972) 12 Anm. 7.
Daf} ich Lowe und Bischoff unterschiedliche Datierung von B3 ins 7. und 5. / 6. Jh.
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antik, und so kam Bischoff 1951 in einer ersten Untersuchung mittelalter-
licher Bearbeitungen der Oracula Sibyllina zu dem plausiblen Ergebnis,
daB wir in der — von ihm nach Brandt referierten — Uberlieferung in den
Lactanzhandschriften und in weiteren von ihm untersuchten lateinischen
Sibyllinensammlungen teils mehr, teils weniger gelungene Ubersetzungen
haben, die auf zwischen Lactanz und Augustin entstandene Vorlagen zu-
rickgehen.

Augustin falit ndmlich die zu Jesu Passion benutzten Sibyllina, die
Lactanz Inst. 4, 18, 15-19, 10 in seine Darstellung einstreut, in De civi-
tate dei?’ in einer fortlaufenden Ubersetzung zusammen. Dies steht bei
ihm im Rahmen einer Wirdigung der Sibyllenorakel {iber Christus,
besonders des bekannten Akrostichs Incovg Xpe1o1tog 600 VIOG CWTNP,
das Augustin zunichst in einer sprachlich und metrisch mangelhaften
Ubersetzung las, dann auf Hinweis eines Freundes Flaccianus griechisch
und in einer sprachlich und metrisch guten Ubersetzung eines quidam
kennenlernte, die er iibernimmt. Hiernach kommt er auf das aus Lactanz
Entnommene zu sprechen, allerdings ohne den von ihm lateinisch gebo-
tenen Zitatenblock als Ubersetzung bei Lactanz vorgefundener Graeca zu
kennzeichnen.

Daher ist unklar, ob er die Ubersetzung selber angefertigt oder einer
Vorlage entnommen hat. Seine Ubersetzungen stimmen mit denen in PKS
iiberein, aber ob sie dort aus Augustin libernommen sind?® oder schon aus
einer antiken Vorlage stammen, auf die auch Augustin zuriickgriff, muf3
offenbleiben. Ebenso ist nicht sicher, ob Sedulius Scottus seine Uberset-
zungen selber verfafite?® und DV davon abhédngen oder ob er schon wie
in seinem griechischen Text von einer Vorlage abhingt, auf die auch der
gleichzeitige D und der etwas jlingere V zuriickgreifen. Daher ist es verlok-
kend, die Interpretamente der lactanzischen Graeca wie die von Bischoff

zuschrieb (ebenso Heck — Wlosok, fasc. 1, XIV n. 41), beruht darauf, daB3 ich Bischoff
bei dem Gespréch, in dem er mir 1966 die Datierungen der Lactanzhandschriften besta-
tigte oder korrigierte, milverstanden habe, weil ich wie Brandt — oben Anm. 24 — B3 als
eine Hand auffafite, wahrend Bischoff, wie ich mich jetzt entsinne, von ‘der Kursive’
sprach und damit nur den von Lowe ins 6. / 7. Jh. datierten Teil der kursiven Zusatze
meinte, wahrend schon Lowe, wie ich bei erneuter Einsichtnahme sche, alle anderen
unzialen und kursiven Eintrdge ins 5. Jh. oder wenig spéter datierte.

27 Aug. Civ. 18, 23 p. 287,20 — 288, 1 (zum Text unten S. 147). In der Appendix
verbinden wir diese Ubersetzungen mit denen in PKS.

28 So Bischoff (Anm. 26) 151. P aus dem 9. Jh. hat die von 1. Hand in den Text
integrierten Ubersetzungen der Graeca, die auch KS so bieten, aus einer Vorlage, die
schon antik sein kann — nach Bischoff I (Anm. 26) 58 Anm. 29 hingt der in Corbie
geschriebene Codex von einem Exemplar aus der Hofbibliothek Karls d. Gr. ab.

29 Nach Bischoff (Anm. 26) 151 moglich; seine pauschale Bewertung der von Se-
dulius — und DV — gebotenen Version als ‘durchgreifende Revision’ trifft zu, was ich
hier nicht ndher ausfiihren kann.
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untersuchten Ubersetzungen3® schon vor Augustin zu datieren, aber das
bleibt unsicher. Wir sollten uns damit begniigen, die in B, die aus dem 5.,
allenfalls beginnenden 6. Jh. stammen, als sicher, die in den anderen Hand-
schriften als vermutlich antik anzusehen.

Auf eine genaue sprachliche Analyse der Ubersetzungen im Verhiltnis
zu den griechischen Vorlagen — wie sie Bischoff zu den von ihm untersuch-
ten lateinischen Sibyllina vorlegt — muf ich verzichten und daran Interes-
sierte auf unsere Edition verweisen. Ich beschrinke mich auf lexikalische
Besonderheiten, die diese Ubersetzungen aufweisen, womit sich in Ein-
zelfdllen der gedruckte Thesaurus oder das noch zu bearbeitende Material
ergénzen la0t.

Die Ubersetzer benutzen zwar weithin bei Lactanz vorgegebenes Wort-
material, bieten aber auch 56 nicht bei ihm vorkommende Worter.3! Die
meisten sind lange vor Lactanz geldufig, so qualus 4, 15, 1832 statt cophinus
fiir ‘Korb’, coluber 2, 12, 20 statt serpens fur ‘Schlange’ oder die Tier- und
Pflanzenbezeichnungen in den Tierfriedenorakeln 7, 24, 12—13, und einiges
ist bei Christen vor Lactanz und in der Bibel belegt, so hereditare 2,12, 19,
colaphizare 4, 18, 17 und die Gottespradikate infectus *ungeschaffen’ 1, 7,
1 und innatus ‘ungeboren’ 1, 6, 15. Auffillig sind aber — hier alphabetisch
geordnet — folgende Worter:33

30 Die von ihm 164—168 edierte mit mundus origo mea est beginnende erscheint in
der 2. Auflage des Index zum Thesaurus linguae Latinae (Leipzig 1990) 45 als Carm.
Sibyll. saec. IV/V (7).

31 Grundlage lexikalischer Angaben zu Lactanz ist eine 1975 in Briissel aus der
Wiener Ausgabe (oben Anm. 2) erstellte, von uns 1977/78 abkorrigierte Datei (vgl.
Heck — Wlosok, fasc. 1, XII n. 29); fiir /nst. und Epit. sind die Befunde anhand unserer
Editionen, fur die anderen kleinen Schriften anhand neuerer Editionen franzosischer
Mitforscher kontrolliert. Anderen lexikalischen Angaben liegt aufler dem bisher ge-
druckten Thesaurus linguae Latinae das Material im Miinchner Zettelarchiv (auch die
Addenda zu den gedruckten Artikeln) zugrunde, das ich im Juli 2010 eingesehen habe;
fur weitere Hilfe danke ich Dr. Manfred Flieger, wissenschaftlichem Sekretér des The-
saurus. Lexikalisches zu Graeca stammt aus Liddell — Scott — Jones, 4 Greek-English
Lexicon (Oxford °1940, Ndr. 1968 u.6.) und Lampe, 4 Patristic Greek Lexicon (Oxford
1961, Ndr.1987).

32 Da wir die Interpretamente in unserer Appendix nach Buch-, Kapitel- und Pa-
ragraphennummern der Institutionen geordnet mit vorangestelltem griechischen Text
edieren, gebe ich hier nur diese Nummern, anhand deren die griechischen Texte in
unserer Edition der Institutionen zu finden sind.

33 Von diesen erscheint keines unter den von Bischoff 1966 (Anm. 26) 162 f. und
170 anhand des Thesaurus-Materials registrierten lexikalischen Besonderheiten in den
von ihm untersuchten Texten; umgekehrt findet sich keine von diesen in den Interpreta-
menten lactanzischer Graeca. — Von uns vorerst, da wir nicht emendieren wollen, in den
Text genommene, aber offenbar fehlerhafte Worter geben wir am Schluf3; s. auch unten
ZU carniuorax / -uorus.
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Carniuorax / carniuorus: Im Tierfriedenorakel 7, 24, 12 frifit aus der
Krippe der Lowe, der sonst caprofopog ist. Dies iibersetzen B und D wie
folgt: B (P, der hier mit B zusammengeht, 146t das Wort aus) carniuorax.
Einziger weiterer Beleg ist Ps. Fulg. Rusp. Serm. 22 (PL 65, 889 B) uermium
carniuorax agmen am toten Lazarus.’* Wenn die Stelle wie Fulgentius
von Ruspe erst ins 6. Jh. gehort, ist sie eventuell jlinger als carniuorax in
B 3. Hd. D wahlt carniborus — das wir vorerst im Text lassen —,35 sonst
iiberhaupt nicht belegt, auf den ersten Blick teilweise Transscription von
copkoBopog. Doch fiihrt die Annahme einer — gdngigen — Verschreibung
von u zu b auf seltenes carniuorus (Thes. 111 480, 24-27): von fleischfres-
senden Tieren Plin. Nat. 9, 78; 10, 199. Tert. Resurr. 32, 2; substantivisch
(in den Addenda) Pass. Isaac 7 1. 235 sitiebat identidem classis illa
carnivororum uiolentiam plumbatarum 3¢

Consiliatrix: 1, 6, 7 deutet Lactanz quasi-etymologisch Sibyllam ...
quasi 8eopoOANV. Nur R iibersetzt das, mit consiliatricem dei. Consilia-
trix ist (Thes. IV 439, 75-78; Addenda) selten, Apul. Met. 5, 24, 5 (Amor
zu Psyche tliber deren Schwestern), dann christlich von Personen und Per-
sonifikationen ab Hieronymus, z. B. Hier. Tract. in psalm. 11 p. 22, 6 Morin
(= CC 78, 375 1.380) in prouerbiis (8, 12-22) consiliatricem se deo dicit
fuisse sapientia. Hier nach schon vorchristlich belegtem (7hes. IV 439,
53-74), von Lact. Inst. 2, 8, 7. 4, 11, 7. Epit. 37, 2 als Wiedergabe von
ovpupovirog fiir Gottessohn als Berater Gottes verwendetem consiliator
gewdhlt,

Disturbatio: Im Hermeszitat 7, 18, 4 {ibersetzen die Wendung 10 &yo.-
0ov avrepeicag th ataéle B und P bono opposito temeritati, D und
Sedulius bonitatem opponens disturbationi. Disturbatio ist sehr selten
(Thes. V 1, 1552, 52-57; Addenda): Cic. Off. 3, 46 von der Zerstorung
Korinths, ebenso von einer Mauer Ps. Rufin. los. bell. Iud. 5, 34837 p. 791
(4./5.Jh.?), Gibertragen Serv. Aen. 9, 238 von Iris: numquam ad concilia-
tionem mittitur, sed ad disturbationem; danach Schol. Stat. Ach. 1,220 und
andere. Dieser Kommentarliteratur entstammt wohl disturbationi in D und
bei Sedulius.

34 Thes. TII 480, 21-23 noch zitiert als ‘Fulg. Rusp. serm. 22’ (so auch Souter,
Glossary, aber ‘Ps. Fulg.’ Blaise, Dictionnaire), gehort jedoch zu den schon im Index
1904 als ‘Ps. Fulg. Rusp.” notierten, bei Migne im Anhang zu Fulgentius edierten 80
Predigten; zu deren Zuweisungen B. Fischer — H. J. Frede — R. Gryson, Verzeichnis der
Sigel fiir Kirchenschrifisteller (Freiburg 52007) 499-501, wo serm. 22 nicht genannt.

35 S. oben Anm. 33.

36 So brauchbar ediert von J. L. Maier, Le dossier du donatisme 1, TU 134 (Berlin
1987) 259-275, zu den Textgrundlagen 259; sinnlos der Text bei Migne, PL 8, 770 A).

37 Wird im Thes. heute nach Buch und Paragraph des griech. Textes zitiert (freund-
liche Auskunft Manfred Fliegers, oben Anm. 32).

38 Im Thes. zu ergidnzen; davon Abhéngiges bei Thilo — Hagen z. St.
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Errabilis: Das Sibyllinum 2, 16, 1 nennt alles Wirken der Ddmonen
mAGava, was B und R? mit falsa, V und Sedulius mit errores, aber P und H3
mit errabilia ibersetzen. Das ist (Thes. V 2, 804, 31-34) nur noch einmal
belegt Isid. Nat. 12, 5 (Suet.*® frg. 127 p. 204, 4 Reifferscheid) sphaera ...
motum inerrabilem habeat, si quidem sex alii motus errabiles sunt. Die
Ubersetzung in P ist mit dem bei Isidor nicht eben friih belegten astronomi-
schen Gebrauch nur zusammenzubringen durch Riickgriff auf griechisches
nAdva, was sowohl ‘in die Irre fithrend’ wie hier als auch ‘umherirrend’
(auch von Planeten) heilen kann; in unserem Interpretament kann das un-
abhingig von Isidor (Sueton?) geschehen sein.

Indocibilis: Im Orakel 1, 7, 1 nennt sich Apollo auch &didaktog. Das
iibersetzt B mit indocibilis, was selten ist (seit Cyprian, dann bei Ambrosius
u.a., Thes. VII 1, 1216, 29-40) und ‘un(be)lehrbar’ bedeutet. Diese Wieder-
gabe des Gottespradikats adidoktog ist verfehlt (ebenso VP und Sedulius
indoctus; zutreffend HWKS a nullo doctus), gewéhlt in Annahme der fiir
adidaxtog z. B. bei Philostrat, Vita Apollonii 5, 36 belegten Bedeutung
‘nicht lehrbar’.

Infessus: Das nur in Glossen (Thes. VII 1, 1403, 73-75) vorkommende
Wort verwenden DVP und Sedulius 1, 7, 10, nur D 7, 13, 6; 1, 7, 10 von
Damonen infessi domantur sub verbere dei gibt dxopdToL dGUVOVTOL
Vol paotiyl Ogoto?! wieder; auch eine der zwei Glossen lautet infessa
axbpotog.*? 7, 13, 6 bleibt die Seele fiir immer &tepng, was BP und der
sonst oft mit D zusammengehende Sedulius mit sine poena iibersetzen,
D mit infessa. Da D an dieser Stelle viele Verschreibungen zeigt,*? so vorher
super statt semper, kann man erwégen, statt infessa das seit Vergil geldufige
indefessa herzustellen.

Inualitudo: In Orakeln zu Jesu Wundern 4, 15, 9. 25 iibersetzen vocov
PKS beidemal mit infirmitatem, DV und Sedulius § 9 mit aegritudinem,
§ 25 mit languorem, B an beiden Stellen mit inualitudinem. Inualetudo ist
(Thes. VI1 2, 117, 79 — 118, 8; Addenda) sehr selten: Tert. Adv. Val. 21, 1;
Chromat. Serm. 14, 1 (Heilung des Geldhmten); Epist. pontif. 706 (Gela-
sius, 492-496) Thiel p. 488; Vitae patr. 7, 19, 3 PL 73, 1041 B; Greg. M.
In evang. 33, PL 76, 1240 C.

39 In H zu terribilia verschrieben; errabilia auch S, hier in der wertlosen Ergéin-
zung 14. Jhs.

40 So heute zu zitieren; s. Thes.-Index? 207 unter Suet. frg.

41 Zum Text s. unsere Ausgabe z. St.; danach ist infessi mit dei zu verbinden;
axoportot ist Verschreibung in DV, Sedulius hat den Genitiv. B iibersetzt das Wort
garnicht, HWKS bieten intolerabilibus domantur sub flagellis dei, woraus Brandt
schloB, Vorlage sei axapdto, bezogen auf pdotiyt.

42 Gloss. 11 82, 26 = Gloss." II Philox. IN 205; infessa hat nur eine Hs., die anderen
infensa (so auch im Text bei Goetz und Lindsay, aber im ‘Thesaurus glossarum’ unter
infessus neben II 232, 17 eingeordnet).

4 S. unten S. 147 zu priminitia.
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Mellifer: Im Tierfriedenorakel 7, 24, 14 geben BP vapo peliotayéng
amno métpng wortlich wieder aquam de petra mellifera, wahrend D fluentum
mellis de petra* herstellt. Mellifer ist sehr selten (Thes. VIII 621, 41-44)
von Bienen Ov. Met. 15, 383; Claud. Rapt. Pros. 2, 127, von einer Land-
schaft Sidon. Carm. 24, 57.

Mirifico: Das Hermeszitat 7, 13, 3 endet tva. ... mévto. Oocopéln. D und
Sedulius tbersetzen ut ... omnia miretur, BP ut ... omnia mirificet. Mirifi-
care = “‘wunderbar machen’ gibt es in der Bibel und bei Augustin / Hierony-
mus Ofter (Thes. VIII 1060, 14-50), aber nur ganz selten = ‘bewundern’
(Thes.l. 36-41): Vet. Lat. II Thess. 1, 10 (Ambrosiast.) mirificari (grie-
chisch 6avpacdnvor, Vulg. admirabilis fieri); Avell. p. 255, 6% mirificari.
Das aktivische mirificet fir Oaopdln in BP ist also singulér, aber anschei-
nend gewollt.

Perio(n) 4, 15,25 (PS) ist ein ‘lexicis addendum’ vollig unsicherer Her-
kunft: Bisher war einziger, dubioser Beleg fiir perio laut Thes. X 1, 1485,
14-15: Not. Tir. 99, 41 perio nach solia sandalia soccus, weshalb wohl pero
(Kopp, zitiert nach Thes. 1. c.) = ‘Bauernschuh’ (Thes. l.c. 1601, 15-42)
herzustellen ist. Dieses pero hat (ebd. 1. 43—44) Hieronymus auch in der Be-
deutung ‘Beutel’: Quaest. Hebr. in Gen. p. 62, 8 de Lagarde (= CC 72,49, 1;
zu gen. 44, 1) pro sacculo peronem vel follem in hebraeo habet. So sind wir
beim Sibyllinum 4, 15, 25 €x ... anpng, das B mit de ... pera (vgl. Lact. Inst.
4, 15, 16) iibersetzt — V und Sedulius bieten ex ... fonte entsprechend der
falschen Lesart Tnync —, bloBen Genitiv perionis haben jedoch P (aus su-
perionis, su expungiert) und S (K fallt hier aus). Gemeint sein kann nur das
griechische Deminutiv mnpiov ‘Beutelchen’, und das ist erst byzantinisch
einmal sicher, einmal unsicher4® belegt. Wie das anstelle von pera in die
Ubersetzung kommt, zumal in dieser Form — aus nnpiov miifite lateinisch
perium, perii geworden sein*’ —, bleibt trotz frithem Analogon*® rétselhaft.

4 Fluentum seit Lucrez und Vergil geldufig (Thes. VI 1, 949,26 — 952, 5, hier 951,
11-29 von anderem FlieBendem als Wasser, wo aber Honig nicht belegt). — Petra seit
Plautus geldufig (Thes. X 1, 1977, 35 — 1980, 74), in Prosa seit Seneca, auch in der
Bibel; in Verbindung mit entstromenden Fliissigkeiten (Thes. 1979, 17-30) z. B. Sen.
Nat. 6, 8, 4 Wasser.

4 Ed. O. Guenther, CSEL 35, 1, 1895. Griechisch entspricht teBavpacd®cobon
(sic); daher und vom lateinischen Kontext ist die Einordnung im Thes. trotz Verweis
auf psalm. 8, 2 nicht sicher.

46 Nach Lampe (oben Anm. 32) nur bei Ioh. Moschus, Pratum spirituale 31 (MPG
87 111, 2880) und — textkritisch unsicher — in der Vita Danielis p. 258, 4 (ed. L. Clugnet,
ROC 5 [1900] 254-320).

47 M. Leumann, Lateinische Laut- und Formenlehre (Miinchen 21977) 453, 455,
296 zu Deminutiva wie sacciperium (unten Anm. 48).

48 Neben Plaut. Rud. 548 marsuppium, quod ... fuit in sacciperio gibt es eine pe-
rionis analoge Form des griechisch nicht belegten Deminutivs Non. p. 531, 12 (Referat
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Phaethon: Unter den Gottespradikaten im Orphicum 1, 5, 5 erscheint
TpwtOYOoVvog eoebwv. Das libersetzt B mit primogenitus sol, WKS primoge-
nitus ante luciferum, VP* und Sedulius principio genitus phaethon (faethon
VP, feton Sedulius). Im Lateinischen ist — anders als im Griechischen —
phaethon nicht als Appellativum belegt, PV und Sedulius haben anschei-
nend den aus Ovid, Met. 1, 751 ff. gingigen Eigennamen iibernommen.

Prophete: 4, 15, 29 bezeichnet sich die Sibylle als Gottes npopfitiy.
Das geben nur DV mit prophetam, wieder, BPKS und Sedulius mit prophe-
ten. Dieses Femininum ist sehr selten (7hes. X 2, 1991, 19. 33, entspricht
TPOPTITLG).

Prospeculator 1,13, 11 (HKS) war vor kurzem noch ‘lexicis addendum’.
Der einzige andere, erst neuerdings aus der Adnotatio von Editionen
geholte, in den Thesaurus mit Fragezeichen aufgenommene Beleg steht
im Carmen de Sodoma’' 24 tempore ... certo deus omnia prospeculator
iudicat iniustos. Hugo Beikircher, Thes. X 2, 2207, 53-61, halt diese
Lesart (mit Recht, da lectio difficilior) gegen das von Hartel und Peiper,
die danach interpungieren, bevorzugte prospeculatur und versteht omnia
prospeculator analog omnia potens vom ‘allméchtigen Gott’. Fait man die
Wendung im Sinne von ‘Gott, der alles von oben sieht’, entspricht dem
genau die von HKS 1, 13, 11 fiir ebpbomo. Zevg gewihlte Ubersetzung
omnia prospeculator (H prospeculatur!) iovis®> (DVP und Sedulius geben
latus uisibus iuppiter, R nur iupiter; B fehlt hier).

Saturatio: 4, 15, 25 fihrt die Speisung der 5000 zu x6poc. BDV und
Sedulius {ibersetzen satietas,>® PKS saturatio. Dies ist selten (Thes.-Mate-
rial): vereinzelt in der Bibel und bei Christen, von der Speisung der 5000
Augustin, In evang. loh. 24, 1 maius enim miraculum est gubernatio totius
mundi quam saturatio quinque milium hominum de quinque panibus.

aus Varro) quem (ein As) in sacciperione condidissent (vgl. Leumann [0. Anm. 47]
363). Mit sacciperium vielleicht verwandt saxiperium, bisher nur bei O. Gradenwitz,
Laterculi vocum Latinarum (Leipzig 1904) publik, im Thes. Material (freundliche
Auskunft Manfred Fliegers, oben Anm. 31) Ps. Fulg. Rusp. Serm. 74 (PL 65, 945 B)
von David gegen Goliath saxiperium parabat, ‘Steinebeutelchen’?; vgl. Vulg. I Reg.
17, 40 misit eos (lapides) in peram pastoralem.

4 DVP gehen im 1. und 6. Buch zusammen; hier fehlt D, weil der Rand verloren ist.

30 S. Liddell — Scott — Jones (Anm. 31); paéOwv seit Homer Epitheton der Sonne,
seit der Kaiserzeit diese selbst; dem entspricht die Ubersetzung in B.

51 Vielleicht 5. Jh.; Editionen: W. Hartel, CSEL 3, 3, 289-297; R. Peiper, CSEL
23, 212-220.

52 Zum Nominativ louis statt luppiter vgl. Comm. Instr. 1, 5, 8 und Heck, VChr 30
(1976) 72-76.

53 Dies bei Lactanz viermal, dreimal wie (Thes.-Material) seit Plautus und Cicero
“UberdruB’, doch 5, 11, 4 von der Aggressivitit wilder Tiere usque ad uentris satie-
tatem (Gegensatz Christenverfolger). Vom Sattsein sonst Plin. Paneg. 29, 5 hic satietas
nec fames; Hil. in Matth. 14, 19: Speisung der 5000.
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In folgenden zwei Fillen®* liegen offensichtliche Verschreibungen vor,
die wir aber, weil wir keine Emendatio vornehmen wollen, mit Adnotat im
Text lassen:

Fanda: 7, 18, 8 wird Gott seine Anhédnger erlésen und aufheben 6ec -
povg &béovg. D und Sedulius iibersetzen leges impias (B hat kein Inter-
pretament), P nur fanda. Das ist zwar seit Lucilius belegt (Thes. VI 1, 1032,
7-19, Bedeutung ‘was man sagen darf”), aber hier in P sicher falsch und
zu lesen nefanda, womit vermutlich in einem Vorfahren 8ecpovg &B€ovg
kurz wiedergegeben war.

Priminitia: Im Apollo-Orakel 7, 13, 6 ist die alles ordnende Vorsehung
npwtdyovog. Das libersetzen BP und Sedulius mit primogenita, wihrend
D primi (dann Zeilenwechsel) nitia schreibt. Das ist sonst nicht belegt,
aber kein ‘thesauro addendum’ (es sei denn wie andere ‘ghost-words’ in
eckigen Klammern), sondern Schreibfehler statt per initia oder primige-
nita. D hat hier weitere Schreibfehler: fiir péxpig o0 nicht quamdiu wie
BP und Sedulius, sondern donum, wohl statt donec oder dum; fiir 6vntoic
nicht mortalibus, sondern mortalis (das s wohl aus b;) fiir eig mapmoy
nicht wie BP und Sedulius in aeternum, sondern super, wohl aus semper
verschrieben.>>

Kurz noch zur Textgestaltung von Augustins Zusammenfassung der
lactanzischen Sibyllina zu Jesu Passion Civ. 18, 23:3¢ L. 20 (Inst. 4, 18, 15)
beginnt Augustin mit in manus; da es sich bei PKS um Nebeniiberlieferung
handelt, sollte notiert werden, da3 diese davor et setzen; in den Augustin-
text nehmen mufl man das nicht. Hinter manus haben PKS impias als
Wiedergabe von &vopovg,’” Augustin nicht. Die Augustin-Editoren, Dom-
bart—Kalb mit Verweis auf das Sibyllinum, erginzen iniquas, was auch
V und Sedulius haben,® aber nédher liegt, impias aus PKS zu ibernehmen. —
L. 29 (4, 18, 20) setzen manche Augustin-Editoren, auch Dombart-Kalb,
zwischen sed und spinis mit einem einzigen Recentior ein et; mit Hinweis
auf PKS und den griechischen Text sollte das wegbleiben.

54 S. auch zu carniborus oben S. 143 und zu infessus oben S. 144.

35'S. auch oben S. 144 zu infessus.

36 Aug. Civ. 18, 23 p. 287,20 — 288, 1; s. oben S. 141 mit Anm. 27; im Folgenden
gebe ich nur die Zeilennummern nach Dombert—Kalb.

57 Dies bei Lactanz mit geringfligigen Varianten iiberliefert: KS schreiben statt v
wie oft 1, P hat — was in unserem Adnotat nachzutragen ist — vor Korrektur oovopov
am Zeilenende, am Beginn der neuen Zeile vor das linke obere Ende des y von yeipag
noch ein schmales ¢ gehéngt, das Brandt iibersehen hat. Die Hss. der Oracula Sibyllina
haben &vopwv, was Lenglet-Dufresnoy (= Migne) mit konfuser Begriindung auch Lac-
tanz vindiziert.

38 B3 hat iniquorum, was dem in den Sibyllinenhss. (s. vor. Anm.) iiberlieferten
Genitiv entspricht, folgt also nicht immer dem griehischen Text von B, der hier den
Akkusativ hat.
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Die in diesem Beitrag vorgelegten Beobachtungen sind, wie abschlie-
Bend bemerkt sei, nicht erschopfend; sie beschrinken sich auf meines
Erachtens lexikalisch besonders Auffilliges, und es ist damit zu rechnen,
dal} andere Leser der demnéchst in unserer Lactanz-Edition erscheinenden
“Interpretamenta Graecorum Diuinis institutionibus insertorum” Weiteres
finden werden.>®

Eberhard Heck
Tiibingen

B crarbe ogHOTO M3 M3arenei Tekcra Divinae institutiones Jlakrauius o0cyxa-
FOTCSI JIEKCHUECKHE O0COOCHHOCTH TEPEBOJa HEKOTOPBIX TPEUCCKUX IIUTAT B ATOM
COYMHEHUH;, 3TH MEPEBOIbI, MPEXK/C UTHOPHUPOBABIINECS H3ATCISIMA KaK OTHO-
cammecs K [X B., Teneps KPUTHUSCKU M3JAaHBI B BUJC MPUIOKCHUS K BBII. 4 U3-
nmanust E. Heck — A. Wlosok, Lactantius, Divinarum Institutionum libri septem
(B meuatn). [To MHEHUIO aBTOpa, X 3HAYUTEIIbHAS YACTh OTHOCHTCS B JCUCTBU-
TEJIBHOCTH K MO3IHCH aHTUYHOCTH U IPEJICTABIISICT UHTEPEC HE TOJIBKO IS MEIIHe-
BUCTHKH, HO U JUTSI KITACCHYECKOM (pritooruu.

% Fiir wertvolle Hilfe bei der Edition der Appendix, besonders beim nochmaligen
Kollationieren (generell dazu Heck — Wlosok fasc. 1, XIV n. 40) der zum Teil schwer
lesbaren Marginalien, und bei diesem Beitrag, zumal durch bibliographische Recher-
chen und Unterstiitzung bei elektronischen Arbeiten, danke ich stud. phil. Marco Blum-
hofer, Tiibingen.
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VULGO U SERMO VULGARIS

[Mocie Romanus camplii BaXKHBIM POMAHCKHHI TJIOTTOHUM — 3TO (Sermo)
vulgaris, Hap. vulgo (IOCIOBHO ‘HApOMHAS pedb’, ‘TIO-HAPOAHOMY’), daB-
muid UT. volgare W yd4eHbId TepMHH ‘“ByibrapHas jateiHb’ (¢dp. latin
vulgaire, Hem. Vulgirlatein)! uin B nepeBoze “HapoaHas nateiHb” (¢p. latin
populaire, mem. Volkslatein / Volkssprache).

I. PecniyOnuka u Umniepust

OTol TeMe MOCBsILEHa HEMaIas JIUTepaTypa, B TOM YMCIIE Liesasi IV1aBa,
noutu B 50 crpanu, quccepranuu P. Mromepa,? HO OCHOBHOW Marepuat
Jierko HaiTH y Pelixenkpona u TanbsaBrHU 1 BOOOIIE YyTh JIU HE B JIIOOOM
BBEJICHUH B POMaHUCTHUKY.

OxoHyarenbHO 3akpernui 310t obopot Llunepon (Cic. Acad. 1, 2, 5):

non posse nos Amafinii aut Rabirii# similes esse, qui nulla arte adhibita de
rebus ante oculos positis vulgari sermone disputant, nihil definiunt, nihil
partiuntur etc.’

! Briepseie y Huxomnst bonamu (1756) cM. Hinke V.

2 R. Miiller. SprachbewufStsein und Sprachvariation im lateinischen Schrifttum der
Antike (Zetemata 111, Miinchen 2001) 117-165, Ho OH paccMaTpuBaeT CBOH MaTepua
(10 600 1. H. 3.) C HECKOJIBKO APYTHX TO3UIUH, CM. MO0 perieH3nto: A. b. UepHsik. S3b1-
KOBasi cuTyarus B 1peBHeM Pume (o moBomy muccepramuu P. Mromiepa “S3bikoBoe
CaMOCO3HAHUE U SI3bIKOBAsI BAPUATHBHOCTD B JIATHHCKOW MUCBMEHHOCTH JIPEBHOCTH .
Mironxen 2001 // BAM 2007: 1, 259-262.

3 Cm. G. Reichenkron. Historische latein-altromanische Grammatik 1. Teil: Ein-
leitung. Das sogenannte Vulgdrlatein und das Wesen der Romanisierung (Wiesbaden
1965) 5-17; C. Tagliavini. Le origini delle lingue neolatine (Bologna ©1972) 211 n. 3,
cm. Takxke 3. Bypewe. Ocrosbr pomanckoeo sazvikosnanusa. llep. T. E. u E. B. Benruens
(M. 1952) 33-34; H. I. Kopmatsny. Hccrnedosanue HapoOHOU 1amulHy U ee OmHoule-
Hutl ¢ pomarckumu szvikamu (M. 1974) 80; B pabote: T. B. Anucosa, T. A. Penuna,
M. A. TapuBepaueBa. Beeoenue ¢ pomanckoe sizvikosnanue (M. 1982) § 27 cnn. He
MIPUBOJIUTCSL HU OJTHOTO TTaccaka.

4 C. Amafinius, kak 1 ero MeHee M3BECTHBIN Koiuiera Pabupuii, 6611 drutocopom
SMMKYpPEHCKO# mKombl; Takke ynomuHaercs B Cic. Tusc. 1V, 7; Fam. XV, 19, 2; cm.:
Der kleine Pauly 1 (Miinchen 1979) 286 s. v. K aum npumsikan eme Catius (Cic. Fam.
XV, 1-3). [{unepoH ymnpekan uxX 3a IUIOXOW CTHJIb: OH XOTel, 4TO0bI 0 (riiocopuu
MUCAI IOCTOWHBIM ee si3bIkoM, cM. Cic. Tusc. 1V, 6-7; cp. De fin. 1, 22.

5 BriepBble yIIOMUHAETCS, TO-BUIIUMOMY, Yoke mociie [[fokaHxka; KpuTuaecku Rei-
chenkron (npum. 3) 8, KOTOpHBIN ele HE BUAECT 3[eCh y)Ke OOIICHPUHATOTO 3HAYCHUS
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u Cic. Fam. IX, 21, 1:

Quid tibi ego videor in epistulis? nonne plebeio sermone agere tecum? ...
Causas agimus subtilius, ornatius; epistulas vero cotidianis verbis texere
solemus.

A XaKoB s, 0-TBOEMY, B iucbMax? ... He mpaBna mu, s TOBOpIO ¢ TOOOKO
HapOIHBIM s3bIKOM? B cyZIeOHBIX peyax Mbl TOBOPHM TOHBLIE, U3BICKAaHHEE;
HY @ B IMCbMax Mbl O0BIYHO YHOTpeOIIsieM MOBCETHEBHBIC BHIPAKEHHMSI.0

0O6a obopota ynorpebmsmchk u a0 Llumnepona: sermo plebeius BcTpe-
yaercs y [naBra,” sermo vulgaris — B Pumopurxe x I epennuro,? Ho ero poiib
B UX JajbHEHIIeH cynpOe, Kak BCEra, pelaroras.

He menbpmiee 3HaueHne UMEI M OYEHB YaCTO III/ITI/IpyeM])II\/’I maccax
Keuntununana (Quint. XII, 10, 40-43):

Quidam nullam esse naturalem putant eloquentiam, nisi quae sit cotidiano
sermoni simillima, quo cum amicis, coniugibus, liberis, servis loquamur,
contento promere animi voluntatem nihilque et arcessiti et elaborati requi-
rente... Mihi aliam quandam videtur habere naturam sermo vulgaris, aliam
viri eloquentis oratio.

HekoTopble CUMTAOT €CTECTBEHHBIM TOJBKO TO KPAaCHOpPEYHE, KOTOPOE
B TOYHOCTH MOXOJHT HA IIOBCEIHEBHBIN S3BIK, KAKUM MBI TOBOPHM C JPY-
3bAMU, )KCHAMU, IE€TbMHU U CIIyIaMH U KOTOpBIf/'I JOCTATOYCH JJIA Nepeaadun
JKETAeMOT0 CMbICTIA, HE HY)KIa5Ch HH B KaKOW HATyMaHHOCTH U OT/CTIKE. ..
[To-moeMmy, y si3bIKa OOBIKHOBEHHOT'O Kakas-TO OJHa CYIIHOCTb, & Y PeUH
COBEpILIEHHOr0 oparopa — aApyras.’

Vulgaris ‘00b1IeHHBINA, OOBIKHOBEHHBIHN (0 peur) BcTpevaercs y KBuH-
THJIMAHA ¥ ¢ IPYTHMH cymiecTBUTeTbHBIMA: Quint. 11, 13, 11: (figurae) a con-
suetudine vulgari recesserunt; VI, 3, 4: (dicta) quo sunt magis vulgaria, eo

“Umgangssprache” (co ccouikoit Ha H.-G. Koll. Die franzésischen Worter “langue”
und “langage” im Mittelalter [K6lner romanistische Arbeiten, N. F. 10, Paris 1958] 23:
“gewohnliche Unterhaltung®), Ho cp. V. Viidndnen. Introduction au latin vulgaire
(Paris 31981) 5 n. 5: vulgari sermone = “en de termes de la langue courante”.

¢ Tepeop no: Bypebe (pum. 3) 33. Cwm. Taxke Reichenkron (nmpum. 3) 13; Miiller
(mpumM. 2) 85-88. Ve y [drokamka, cM.: Ch. Ducange. Glossarium mediae et infimae
Latinitatis (Niort 1883) XXIV b.

7 Tounee proletarius sermo, cm. Plaut. Mil. 752.

8 CM. Rhet. ad Her. 1V, 69 (191, 4-5 Marx): ...ut oratorie plane loquaris, ne nuda
atque inornata inventio vulgari sermone efferatur, ¢ OT4€TIIMBBIM IPOTHBOTIOCTABICHHEM
0paTopcKoil U OOBIACHHON pedH.

9 ITepeBox 1o Bypcee (mpum. 3) 33. Cwm. Taxke Reichenkron (mpum. 3) 13, a Taxoxe
Kopmatsany (mpum. 3) 80.
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sit credibilius, illa non ab oratore ficta; X, 1, 53: contra in Antimacho vis et
gravitas et minime vulgare eloquendi genus; [X, 3, 3: (ratio, quae) cotidiani
. sermonis fastidium levet et nos a vulgari dicendi genere defendat; 1X,
1, 11: in sensu vel sermone aliqua a vulgari et simplici specie cum ratione
mutatio; IX, 3, 5: (figurae) extra vulgarem usum positae ... copia satiant;
VIII, 3, 86: est in vulgaribus quoque verbis emphasis: “virum esse oportet”,
et “homo est ille”, et “vivendum est”; I, 1, 34: vocabulis vulgaribus et forte
occurrentibus etc.!0
Tem He MeHee, yxe B [ B. H. 3. U y TIOCTCAYIONIMX MHCATENCH TePMUH
(sermo) vulgaris cranoButcs penkuMm. OH eme BcTpedaeTcss y CeHekn
Crapuiero,'! HO y ero cheiHa, Kak U y oboux [lnuHues,'?> oH mpakTHYecKH
orcyrcTByeT. [lerponunii BooOIe m3zberaeT cioB Ha vulg- B “S3BIKOBBIX”
KOHTeKCcTax.!3 Dro ke xapakrepHo u s Taunura.'* Hakoner, y ¢uioso-
ra Apina ['emnns, mOCTOSHHO MOTPYKEHHOTO B SI3BIKOBBIE TIPOOIIEMBI, SICHO
npocMarpuBaeTcs TeHaeHus K Bapeuposanuto: Aul. Gell. 11, 6, 6: vulgo
dici solet; VI, 11 pr.: in volgi sermonibus; VI, 11, 2: quos volgo nunc viles
... dicimus; IX, 1, 8: usum esse eum verbo ... non ex vulgari consuetudine,
sed admodum proprio et Latino; X, 11 pr.: quod eo verbo volgus hominum
improprie utatur; X, 21, 2: dici ... coeptum vulgo; XIII, 25 (24), 4:
interpretationem vulgariam; XVII, 10, 18: pervulgate et improprie; XVIII,
4, 10: ut vulgus diceret.!>

10 M. Fabius Quintilianus. De institutione oratoria libri XII: V1 Lexicon et indices,
cur. E. Bonnellus (Lipsiae 1834) 975 s. v. vulgaris.

1 Cwm. Sen. Contr. TII pr. 7 (p. 132 Hékanson): Omnia enim habebat [sc. Cassius
Severus. — 4. Y.]...: phrasin non vulgarem nec sordidam sed electam; X pr. 2 (p. 284
Hakanson) genus dicendi antiquum, verborum quoque non vulgarium gravitas. ..

12 Sen. Dial. XII, 1, 3: quod novis verbis nec ex volgari et cotidiana sumptis
adlocutione opus erat; cp. Sen. Epist. 81, 21: illi enim vulgaris et cotidiana res contigit;
Nat. 1,22, 14.

13 Cp. Petr. Sat. 3, 1: sermonem habes non publici saporis; 46, 1: non es nostrae
fasciae et ideo pauperorum verba derides; 96, 5: is ut rabiosa barbaraque voce in ebrios
fugitivosque diu peroravit; 118, 4: refugiendum est ab omni verborum, ut ita dicam,
vilitate et sumendae voces a plebe remotae (cioBa modTa mepen peuurTalmei), cM.:
I. Segebade, E. Lommatzsch. Lexicon Petronianum (Lipsiae 1898) s. vv. sermo, ver-
bum, vox, vulgaris.

14 A. Gerber, A. Greef. Lexicon Taciteum (Leipzig 1887) s. v. vulgaris, o cp. Tac.
Dial. 21, 4: sordes autem ... verborum ... redolent antiquitatem; u C. Cornelius Taci-
tus. Dialogus de oratoribus. Komm. von A. Gudeman (Leipzig — Berlin 1914) 345—
346 ad loc., a taxxe Tac. Dial. 32, 3: ...<hu>ius quoque cotidiani sermonis foeda ac
pudenda vitia, cm. A. b. YepHsk. Azvikosas cumyayus 6 opeenem Pume: coobwenus
opesHux aemopos /| Hnooesponeiickoe sizvikoznanue u kiaccuueckas gunonoeusi VIII
(CII6. 2004) 309.

15 51 Bocmomnb3oBasicst MoHOrpadueit Mroiepa, MOCBATHBIICTO [eUIHIO IeITbIi
paszzen, cm. Miiller (mpum. 2) 152-155.
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Bsamen, kak Mbl BUANM y | euns, o4eHb 4acThl IOMETHI THMA vulgo
wiu vulgus ¢ BapuanTamu ut (a) vulgo dicitur, ut vulgus dicit u 1. 1. Oco-
OeHHO JI00O0MBITHBI HACTOSIILUE TIIOCCHI THIIA Sen. Epist. 39, 1: ratio ... quae
nunc vulgo breviarium dicitur, olim, cum Latine loqueremur, summarium
vocabatur.!¢ JIpyro#i 3HaMeHUTHIH puMep U3 KoMMeHTapust K [lcanteipu
01. ABryctuna: Enarr. in Psalm. 138, 20: Quod vulgo dicitur ossum, Latine
os dicitur (T. e. 0s, 0ssis ‘KocTh’, a HE 0S, Oris ‘pot’, ‘nmu1o’) u T. A. M 110-
CBsIIIICHA OrpoMHast uteparypa.!’

Curyanuto, mo-BUJAUMOMY, HaJl0 TIOHUMATh B TOM CMEICIIE, YTO YXKe C
I B. 1. 2. sermo vulgaris/vulgare (vulgariter) cramno B Tanuu cTaHgapTHEIM
HAaUMEHOBAaHUEM HAPOJIHOM peur U COOTBETCTBCHHO MPEBPATUIIOCH B Taly.

OueHb TI00OMBITEH, HA MOM B3IV, MAaJOU3BECTHEIN maccax u3 Hist.
Aug. XV (Iul. Cap. Opilius Macrinus) 14, 3:18

Et isti versi ex Gr<a>eco [eX] translati sunt in Latinum, nam Gr<a>ec[a]e
sunt disertissimi, videntur autem mihi ab aliquo poeta vulgari translati esse
(1, 212, 24-26 Hohl).

OTH CTUXU MEPEBE/ICHbI C IPEUSCKOro Ha JATHHCKHUIL: MO-IPEYeCKU OHU
OYeHb 3ByUHbIC, & IEPEBEACHBI OHU, MHE KQKETCs1, KAKUM-TO TIJIOIIAHBIM
mo3tom.!?

ITepeBon Konaparbsesa, noxanyi, NpeAnOYTUTEIbHEES, YEM COBPEMEH-
HbIi (paniy3ckuii (“un poéte médiocre”).20 ThLL?' ue pecucmpupyem
Hawe mecmo, u obopom poeta vulgaris, cyas Mo Bcemy, ramakc. B mac-
cake KamuronuHa OH BBINISAUT JBYCMBICICHHBIM: B JIATBIHU €CTh artes
vulgares?* = ¢p. métiers bas, HO poeta vulgaris — 3TO IOUYTH OKCUMOPOH
W OYCHb HATIOMHMHAET JAHTEBCKHX MOA3TOB Ha volgare.

16 Cum. Yepnsik (mpum. 14) 310 npum. 12.

17.Cwm. J. Sofer. Lateinisches und Romanisches aus den Etymologiae des Isidorus
von Sevilla: Untersuchungen zur lateinischen und romanischen Wortkunde (Gottingen
1930); idem. Vulgo. Ein Beitrag zur Kennzeichnung der lateinischen Umgangs- und
Volkssprache // Glotta 25 (1936) 222-229; Bypcbe. (ipum. 3) 34 § 42 u t. 1.

18 Opilius (Opellius) Macrinus, ummneparop 217-218; Tulius Capitolinus, aBrop
ouorpaduii, Bomenmux B Historia Augusta, xwi npu JlHOKIeTHaHe.

19 Bracmenunvr Puma. buoepaghuu pumcrux umnepamopog om Aszycma 0o JJuo-
xnemuana. Ilep. C. H. Konnparsesa (M. 2002) 128.

20 Histoire Auguste. Les empereurs romains des II¢ et Il siécles. Ed. etc. par
A.Chastagnol (P. 1994) 467. “TlocpenctBeHHsblii” 310 mediocris; TOYHEE 3/1€Ch OBLIO
Ob1 Qp. humble.

2L ThLL X, fasc. 16 (2007) 2516 s. v. poeta.

22 OLD 2121 s. v. vulgaris.
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II. Cpennue Beka

1. Umanus

MpI1 ipuBeieM 371€Ch BCE CBUIETEILCTBA O HAPOTHOM SI3bIKE M Tanuu BIIOTh
0 KoHIa X B.

1) Gesta Berengarii (915 a.) 1V, 114; 121 sq.:%3

...Namque prius patrio canit ore senatus [g/. patrio: id est Romano; ore:
eloquio etc.]...;

Cetera turba pium nativa voce tyrannum / prosequitur totaque docet tellure
magistrum [g/. tyrannum: regem];

100 cHavana ceHar moeT Ha OTEYECCKOM peun...;
Hpoqaﬂ TOJITIa Ha POTHOM SA3BIKE ITPOBOXKACT 0J1ar04eCTUBOTO BJIaJIBIKY.

[IpoTuBomocTaBnenue “oredeckoir’” (PUMCKOM, T. €. JATHHCKOHM, Kak
cJeayeT M3 TIOCCH) U “pOJHON” peud MHTEPECHO HE TOJBKO KakK MepBoe
UTAJIBSTHCKOE CBUAETENILCTBO CYILIECTBOBAHMS OCIEHEH, HO U CTaBUT BO-
MPOC O KaKOM-TO OBITOBAHWHU JIATBIHM B CPEIE PUMCKON apHCTOKpATHU.
Bo ®panuuu Toro BpeMeHH MOJ00HBIN OMIMHTBH3M YK€ OTOLIEN B Jlae-
KO€ TPOILIIOE BMECTE CO CTapOil MPOBMHLIMAIBHON 3HATHIO, CMELIaBLICH-
cs ¢ TepMaHCKUMH 3aBOEBaTesIMH. B3amMeH MBI pacrionaraeM Jt00OITbIT-
HOM aHaJorvel: KpacOYHBIM OMMCAaHUEM BCTYIJIEHHs Kopois ['yHTXpaMHa
B Opneadn B 585 (?) . (Greg. Tur. Hist. Franc. VIII, 1, 1):

Sed cum ad Urbem Aurelianensem venisset ... Processitque in obviam
eius immensa populi turba cum signis adque vixillis canentes laudes.

23 [Naneeupux bepeneapuio (TakoBO aBTOPCKOE Ha3BaHHE MPOU3BEICHHS) — ITO
MO3Ma B YEThIpEeX MECHSX, HAMHCAaHHAs KaKUM-TO MIKOJIbHBIM yuuTesneM u3 Jlom-
Oapauu 1o MOBOLY KOpoHAIMu Koposs bepenrapust B Pume B kadecTBe ummeparopa
B 915 1. EnuHCTBeHHAs! PYKOIUCH C SIBHO aBTOPCKMMH ITIOCCAMHU HaXOoIuTcsl B Bere-
uuu: Marc. I (Poetae) 45, XI s. [Tomumo uznanus drommiepa (E. Dimmler (ed.).
Gesta Berengarii imperatoris [Halle 1871]) cm. Monumenta Germaniae Historica:
Poetarum Latinorum medii aevi IV, 1 (Berolini 1899) 354—403. O nosme cm. M. Ma-
nitius. Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters I (Miinchen 1974 [1911])
632—-635. Ham naccax ynomsiHyT B paborax: B. Migliorini. Storia della lingua
italiana (Firenze 1960) 61; D. Norberg. Manuel pratique du latin médiéval (Paris
1968) 34; G. Devoto. Il linguaggio d’ltalia (Milano 21974) 221 § 144; R. Wright.
Periodization and Language Names. Italo-Romance in 1000 A. D. // idem (ed.). 4 So-
ciophilological Study of Late Latin (Utrecht Studies in Medieval Literacy 10, Turnhout
2003) 205.
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Et hinc lingua Syrorum, hinc Latinorum, hinc etiam ipsorum Iudaeorum,
in diversis laudibus varie concrepabat dicens: “Vivat rex”.?*

2) Gunzo, Epistola ad Augienses 4, p. 27, 17-20 Manitius (965 a.):»

Falso putavit Sancti Galli monachus me remotum a scientia grammaticae
artis, licet aliquando retarder usu nostrae vulgaris linguae, quae latinitati
vicina est.?

Ownbouyno cuen MeHs MoHax CB. ['amia nanekum oT 3HaHMS rpamma-
THYECKOH HayKH, XOTh MHOIJAa MHE M MEIIAeT Hall HapOIHBIH S3BIK,
KOTOPBI OJIU30K JIATHIHU.

3) Bunykurn o6 Orrone Benmkowm (“Res gestae saxonicae”, a. 973-976):

Romana lingua Sclavonicaque loqui scit, sed rarum est, quod earum uti
dignetur (Widuk. 11, 36, p. 96 Hirsch).?

OH yMeeT TOBOPUThH MO-POMAHCKH U TMO-CIABSHCKU, HO PEAKO OBIBAET,
9TOOBI OH CYEJ JOCTOWHBIM UMK BOCIIOJIb30BaThCS.

“ITo-pomMaHCKH™ 31€Ch SBHO O3HAYACT HE JIATHIHL WU CTApOPPAHITY3-
CKHH, KaK mojiaraji usnareib Bumykunna Xupiil, a UTalbsiHCKUN, TeM 00-
nee 4to 4acte Urtanmwmm, Bxoxampmas B CBsleHHY0 PHMCKy0 nMIiepuro,
HaspiBasiach Pomanueti (coBp. Pomanbs).28

24 [Tur. mo: H. P. Muller. On the use of the expression Lingua Romana from the first
to the ninth century // ZRPh 43 (1923) 18. 3nech oOpamiaeT Ha ce0si BHUMaHHE [TPUCYT-
CTBHE CUPHUILIEB U 0coOeHHO oTcyTcTBUE (BpaHkoB B Opneane (cM. R. Buchner (Hg.).
Gregor von Tours: Zehn Biicher Geschichte 1-11 [Berlin 1967] ad loc.).

25 K. Manitius (Hg.). Gunzo, Epistula ad Augienses und Anselm von Besate, Rhe-
torimachia (Monumenta Germaniae Historica: Quellen zur Geistesgeschichte des
Mittelalters 2, Weimar 1958). O uwem cM. Lexikon des Mittelalters IV (Miinchen 2003)
1795 s. v. ¢ bubauorpadueii. ['yauon (00b14H0 ero HassiBatoT Gonzo, Gonzone, 4yTo
o1MO0YHO), IbIKOH (He MOHaX, Kak omubouHo: J. Kramer. Die Sprachbezeichnun-
gen Latinus und Romanus im Lateinischen und Romanischen [Berlin 1998] 66) u3
Hogaps! (okosio Munana), B 964/965 rr. 6611 ocian OtroHowm I pernogasats B [epma-
Huy; B Cen-l'amieHe ¢ HUM 000NLIMCH HENMOOE3HO (CM. MOJAPOOHO B U3JJAaHUU MHChMa
K. Manunus, c. 5-7), mOCMEsIBIIUCH HaJl FPaMMaTH4YeCKOil OmMOKO# 3amMep3iiero B
IyTH MPECTAPENIOr0 UTaJbsHIIA (OH CITyTall acc. ¢ abl.), Mo MOBOy Yero OH Hamucal
y4eHOE MMCbMO MOHaxaM cocenHero Peiixenay. ['yHIIOH Obl1 coBpeMeHHUKOM JInyT-
npaHna, enuckona KpeMoHBI M KOPPECTIOHICHTOM ATTOHA, erncKorna Bepuemm.

26 [TpuBonutes y Penyapa (F. Raynouard. Choix des poésies originales des Trou-
badours 1 [Paris 1816] XIV), Tuna (Fr. Diez. Grammatik der romanischen Sprachen 1
[Bonn 1858] 78) u T. 1. Kparko ynomunaercsi: B. @. lllutimapes. H36pannsie cmamuwiu.
Hcemopus umanvauckoil iumepamypsl u umanvsuckozo szvika (J1. 1972) 44.

27 Koll (mpum. 5) 49 Anm. 106. Cp. Migliorini (mpum. 23) 61 u Devoto (mpum. 23)
211 § 144.

28 Koll (mpum. 5) 49 Anm. 106.
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4) Dnwuradus nare [puroputo V (1999):2°
Usus Francisca, vulgari et voce latina
instituit populos eloquio triplici.

Hcnons3yst Hemenknit [He ¢panmysckuii! — A. Y.], HapoxHbIi SI3BIK U J1a-
TbIHb, OH HACTABJIISLI HAPOAB!I TPOMHOU PEYBIO.

[Tama ©b11 HemIIeM, cbiHOM Tepriora Kapuatnu OTTOHA, TBOIOPOTHOTO
Opara umrieparopa Otrona III. Utanus Obuia Toraa yacthio CBAIICHHOMN
Pumckoit umnepun.

5) Ilenurenumapuit u3 Monte Kaccuno:

...fiat confessio peccatorum rusticis verbis.3°

...[IYCTb UCIIOBEAb I'PCUTHUKOB 6y,HCT KPECTbIHCKUMU CJIOBAMMU.

6) Willibald, Vita Bonifatii:

Sanctus iste vir venerabilem sedis apostolicae papam beatac memoriae
Gregorium ... affatus est, — qui et vulgarica Romanorum lingua dicitur
Iunior, — omnemgque sibi per ordinem itineris sui occasionem ... mani-
festavit.3!

CBaTOl MyX, OOpaTHUBIINCH K MAare, MOYTCeHHOMY (ONIOCTUTENIO) armoc-
TOJIbCKOTO IIpecTolia, ONakeHHOW mamsiTh [puropuio,3? KOTOporo u Ha

2 Tekct no: Monumenta Germaniae historica: Poetarum Latinorum medii aevi
V, 1: Die Ottonenzeit. Hrsg. von K. Strecker (Leipzig 1937) 337; H.-G. Koll. Lingua
Latina, Lingua Roman(ic)a und die Bezeichnungen fiir die romanischen Vulgéirspra-
chen // Estudis Romdnics VI (1957-1958) 109 (ouenb noapo6Ho); Migliorini (pum. 23);
Devoto (mpum. 23) 221 § 144; H. Thomas. Der Ursprung des Wortes theodiscus // HZ
247 (1988) 320-321 Anm. 69; U. U. Yensiuesa. Popmuposanue pOMAHCKUXx iumepa-
mypHbIX A361k08. Umanvanckuil azvik (M. 1990) 21-22.

30 Cod. Cass. 451, mut. mo: Migliorini (mpum. 23).

31'W. Levison (rec.). Vitae Sancti Bonifatii Archiepiscopi Moguntini (Hannoverae
et Lipsiae 1905) 21 (cp. Migne. PL 89 col. 613; Monumenta Moguntina 111); cm. Mul-
ler (mpum. 24) 13; J. Kramer. Lingua Latina, Lingua Romana, Romanice, Romanisce
(Studien zur Bezeichnung des Lateinischen und Romanischen) // Balkan-Archiv N. F. 8
(1983) 86; M. Richter. Lingua Latina — sacra seu vulgaris? / W. Lourdaux, D. Verhelst
(edd.). The Bible and Mediaeval Culture (Louvain 1979) 26-32; M. Van Uytfanghe.
The consciousness of a linguistic dichotomy (Latin — Romance) in the Carolingian Gaul:
the contradiction of the sources and of their interpretation / R. Wright (ed.). Latin and
the Romance Languages in the Early Middle Ages (London — New York 1991) 118.

32 Tpuropuit 11 (715-731), cm. Lexikon des Mittelalters s. v., ObUI BEepHBIM TIO-
creioBareneM onuTUK [puropust Benmukoro, ube uMst oH B3sul. [lanma akTMBHO MOJ-
Jiepka MUCCHOHepcKue Tiansl Bunppuna (bonudaryem oH cTai msTh JIET CIyCT,
MOJTYYHB OT MAIbl 3TO UMS BMECTE C THUTYIIOM apXHenucKkona [epmManun).
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HApOJHOM SI3bIKE PUMIISTH 30BYT MUITaAIINM, OTKPBII €My BCIO NPUUUHY
CBOETO ITyTEIIECTBHS.

Bunmbanbg Obu1 yuenukom anoctona ['epmanun bonuganms (680—
754)33 u aHrmocakcom,>* Kak U ero yuutenb. Peub uaeT o mepBoil moesn-
ke nociaennero B Pum B 718 . K coxanenuro, moccupyemMoe poMaHCKOE
CJIOBO MCYE3JIO WJTM CaM aBTOp ero He ynoMsHynd (UT. il giovane?). [1o atum
[PUYMHAM JaHHBIA TEKCT HE BKJIIOUAIOT B YUCIO PAaHHUX CBUAETEIIBCTB
volgare, HO €ro BCE € Hellb3s UTHOPUPOBATb.

W3 storo crimcka ciemnyet, 9To 1) obOImiee 9UCIIO yIIOMUHAHUN HapO-
HOTO SI3bIKA B PAaHHECPEHEBEKOBOW VTaniu oueHb HEBEIMKO; 2) Ha3BaHUE
lingua vulgaris 010 HE OueHb MOMyJsIpHO B X B. (3 ciryuas u3 6) u 3) cam
S3BIK HE OBUI MPECTHMYKHBIM: CEHAT MPEAIOYnTal JaThib, a OTToH [ 3Hau,
HO HE I0JIb30BaJICS.

C ur. volgare Bce Oonee miu MeHee sicHO. BriepBbie 3T0 clioBO BCTpe-
qaercs y noata uz Kpemonst xupapna Ilareu (Girard Pateg, nepsas mo-
nosuna XIII B.): “Girard Pateg I’esplana e ’n volgar lo vol metre” (nauaso
ero nepeBona Proverbia Salomonis).> TlpuMepHO TOTHA ke MOSBISCTCS
W Tiaroin volgarizzare “riepeBOANTH C JATHIHU Ha UTAIBSHCKUI W CyIIle-
CTBHUTENBHOE Volgarizzamento.

s mormmanus volgare odeHp BaxkeH Tpakrar Jante De vulgari elo-
quentia (1305). Kakoe 3naueHune nmpruaaBa HaleMy TEPMHUHY aBTOP, BUIHO
yke U3 3araBus. Eiie O60bIne mOgHSII €ro CTaTyC TaK Ha3bIBaGMBIN “‘BO-
mpoc o s3bike” (questione della lingua), criop UTaNBSIHCKMX I'YMaHHUCTOB
0 POJIM HAPOIHOTO SI3bIKA, MPOJOJDKABILUIICS B TEUCHUE IBYX CTOJETHH.3®
U necmotpst Ha 310 JlaHTe MMeHyeT utanbsHies Latini,7 cp.:

30 mem cm.: B. Po3zanos. boundanuii, anocton I'epmanuu // I1. Bunorpamgos
(pen.). Knuea ons umenus no ucmopuu cpeonux eexos 1 (M. 1896) 278-322; Lexikon
des Mittelalters s. v.

34 Kerarn, vulgaricus OueHb HaNOMUHACT romanicus, BCIUIBIBAIONIee B AHIIMU
B VII-VIII BB., cm. J. Kramer (npum. 25) 82—85, o uem cm. B apyroii pabore.

35 Koll (mpum. 29) 143 Anm. 200.

36 Cm. A. b. Yepnsik. @pancya Penyap, @punpux Jui u npodiema BO3HHUKHO-
BEHUsI POMaHCKUX s13bIKOB K cepennHe XIX B. // A. B. Jlecuuukas (pen.) Ilonumarue
UCmMopu3Ma U pazeumust 8 sA3blKo3HaHuu nepeoil nonosurvl X1X 6. (JI. 1984) 278-279;
JI. T. CrenanoBa. Umanvsnckas aunesucmuyeckas moicib XIV-XVI eexos (om Janme
00 nozonezo Bospoocoenus) (CI16. 2000) 419-422.

37 Ho cp. cr.-nom0. lain<latinus “nranesiHern;” (Bropas nosnosuHa XIII B.), cm.:
G. Holtus. Zur Sprach- und Wortgeschichte von “latino” und “volgare” in Italien //
W. Dahmen, G. Holtus, J. Kramer, M. Metzeltin. Latein und Romanisch (Romanisti-
sches Kolloquium I, Tiibingen 1987) 342; Kramer (npum. 25) 100 ff.
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Totum autem quod in Europa restat ab istis, tertium tenuit ydioma, licet
nunc tripharium videatur; nam alii oc, alii oil, alii si affirmando locuntur,
ut puta Yspani, Franci et Latini (De vulgari eloquentia 1, 8).38

3neck yxke B XIV B. TaThIHb OMSATH BBIXOJUT HA MEPBBIHN TUIaH (Kak Mo-
ToM B KBarpoueHTo), M 0TCI0Aa JIETKO MOHATh, KAKyI0 OTPOMHYIO pOJIb OHA
urpaia B J€CSITOM.

2. Dpanyus

Marepuassl 1o vulgo mis Ianmun/®@panuun codpansl 1 00padoTaHbI crie-
LHAJIMCTOM 10 MEPOBUHICKOM JaTbiik M. Ban IOwurdanre.’® Onu cBume-
TETHCTBYIOT O COXPAHSIONMICUCS TO3MHEAHTUIHOW TPATUIIUU (CM. BBIIIE),
HO IPE/CTaBISIIOT TOJIBKO Jekcnueckuil nutepec. C lingua vulgaris Bce ro-
pas3zmo cloKHee.

1) Vita S. Sadalbergae (abbesse de Laon 16647): 40

Vas quod lingua vulgari tunnam vocant.

Cocy/, KOTOpBI Ha HApPOIAHOM SI3BIKE Has3bIBAOT tunnam (¢p. tonne,
tonneau “0ouka”).

OTO TUITUYHBIA MIPUMEP paHHECPEIHEBEKOBON TIIOCCHI.

2) Vita secunda S. Mummoleni 18 (emuckon T. Noyon-Tournai, Ha 1ore
benbruu, 76867):

Ecclesia siquidem Noviomensis Romana vulgariter lingua, Tornacensis
vero Theutonica, maiori ex parte, utitur, utraque autem eruditiori latinorum

38 TTut. mo: M. Danesi. Latin vs. Romance in the Middle Ages: Dante’s De Vulgari
Eloquentia Revisited // Wright (mpum. 31) 248-249; Holtus (mpum. 37) 346. Uranus
MOJUTHYECKN HE CYIIECTBOBajia BO BpeMeHa J[aHTe, HO OH MOT MPUOErHYTh K Mepu-
¢dpaze: “mapoxnsl Utanuu” u 1. 1. BipodeM, “UTaibsSHCKHN (S3bIK)” MOSBISETCS YKE
y bpronerro Jlatuau (1260-1266).

39 Cm. M. Van Uytfanghe. Les expressions du type “quod vulgo vocant” dans les
textes latins antérieurs au Concile de Tours et aux Serments de Strasbourg: témoignages
lexicologiques et sociologiques de la “langue rustique romaine”? // ZRPh 105 (1989)
28-49. IIpumepbl NPeACTaBIIAIOT TOJIBKO JIEKCUKOrpaduuecKuii nHTepec, HO aBTOp pac-
CMaTpUBACT U MIPOJIOTH K UCCICIOBAHHBIM UM SKUTHSIM.

40 Monumenta Germaniae historica. Scriptores rerum Merovingicarum V. Pas-
siones vitaeque sanctorum aevi Merovingici 111 (Hannoverae et Lipsiae 1910) 61, 11;
cm. M. Coens. Utriusque linguae peritus // AnalBoll 76 (1958) 139; Van Uytfanghe
(npum. 31) 119.
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eloquio, sicut gratia haec concessa fuerit, ad plenum respondere di-
noscitur.4!

Hosuomckas (= HyalioHCKast) IEpKOBB IO OOJBIICH YacTH ITOIB3YETCS

HapOTHBIM PUMCKHUM SI3BIKOM, a TopHaKCcKast TeBTOHCKIM. O0e 0fHaKO 110
Musiocty boxuelt BrosHe COOTBETCTBYIOT YUEHOW JJATUHCKOM peyH.

OTOT MaccaXk U3 XKUTUSA COXPAHWI HaM JIFOOOIBITHOE CBUIECTEIBCTBO O
SI3BIKOBOM CHTYaIlUU Ha CEBEPHOM IpaHule coBpeMeHHol dpannun (K Boc-
ToKy oT JInnns). Kondnukr mexxay Bammonamu u ¢pnamanauamu B benbrun
U cefyac He nepecTtaer ObITh OCTPBHIM, HECMOTPS Ha CMEIIEHHE: II01 rep-
MaHCKHMH (PaMUIIMSIMH YacTO CKPBIBAIOTCS BaJUIOHBI U HA00OPOT.

3) Paschasius Ratbert,*? Vita Adalhardi*® 77:

Quem si vulgo audisses, dulcifluus emanabat, si vero idem barbara, quam
Teutiscam dicunt, lingua loqueretur, praeeminebat claritatis eloquio. Quod
si Latine, iam ulterius prae aviditate dulcoris non erat spiritus* (Raynouard
[mpum. 26] XV: qui si vulgari, i. e. Romana lingua loqueretur).

[Mocmymars ero [mpomnoBenb. — A. Y.] Ha HApOTHOHN pedm, OH MCTOYAIICS
CJIJI0CTHBIM IIOTOKOM; KOT/Ia )K€ TOBOPHJI Ha TaK Ha3bIBAEMOM TEBTOHCKOM,
pedb ero BBIACISIIACH SICHOCTBIO; YTO K€ JI0 JIATBIHHU, 3aXBaThIBAJIO IyX OT
JKaK/IbI CIIA/I0CTH.

4) Bropas BepcHs:

Qui si vulgari, i. e. Romana lingua loquebatur, omnium aliarum putaretur
inscius; si vero theutonice, enitebat perfectius; si Latina, nulla omnino
absolutius.*

41 Bibliotheca Hagiographica Latina 6026; Acta Sanctorum Belgii selecta (Bru-
xelles 1783-1784) IV, 403—404; Muller (npum. 24) 12—-13; D’A. S. Avalle. Bassa Lati-
nita: Vocalismo (Torino 1970) 5-7; Kramer (npum. 31); Van Uytfanghe (npum. 31) 116.

42 TIpumepno 790-860, moHax, 3aremM ab66at KopOwu, 0/1MH U3 CaMBIX BBIIAFOIIIXCS
mcaTesneil CBoero BpeMeHH (OJMH M3 €ro TPAaKTaTOB JOJTO CYHTAIU MPOH3BEACHHEM
6151. Meponuma): Dictionnaire des lettres frangaises. Le moyen dge (Paris 1992) 1098—
1100s. v.

4 Adalhardus/Adelardus, a66at monacteipsi Corbie, dép. Somme, ocHoBarennb
OJTHOMMEHHOT0 Hemelkoro MoHacThipst Korvey B Cakconun, 751/3-826. On Obu1
porncrBeHHHKOM Kapia Benmukoro, MOJIHTHYECKHM JesTENeM W IHCaTelieM, JPYTroM
Ankyuna u [letpa J[psikoHa; OT €ro MpOU3BeICHNUI COXPAHUITUCH JIUIb [UTATHI U YII0-
MuHanus: Dictionnaire des lettres frangaises (npum. 42) 8-9.

4 Acta Sanctorum Jan. 2 p. 109, 77; Migne. PL 120 col. 1546; Raynouard
(npum. 26) XV; Fr. Diez. Grammatik der romanischen Sprachen (Bonn 21858) 99;
idem. Grammatik der romanischen Sprachen (Bonn 31870) 119; Muller (mpum. 24) 14;
Van Uytfanghe (mpum. 31) 119.

4 Acta Sanctorum Belgii selecta (n. 41) 1V, 335; Koll (mpum. 29) 108.
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Ecnu oH roBopmsi Ha HapOJHOM, T. €. HA POMAHCKOM SI3BIKE, Ka3alocCh,
HUKaKHUX APYTUX OH HE 3HAET; €CJIU MTO0-TEeBTOHCKH, TO OnucTan emeé 6ob-
IIMM COBEPIICHCTBOM; €CIIM Ha JIATBIHH, JIy4Ille BOOOIIE U He ObIBAJIO.

5) Acta Concilii Aix-la-Chapelle (a. 7897?):

Non oportet ab idiotis psalmos compositos et vulgares dici in ecclesiis
(E. Baluze [ed.]. Conciliorum nova collectio XII p. 16).46

He noz[06aeT, 4TOOBI B LCPKBU ICJIN TMMHBI, CJIO)KECHHbIC MUPSHAMU U Ha
HAapOAHOM A3BIKEC.

31ech MPUBEACHO JIaJeKO HE BCE, UTO MOXKET CKPBIBATbCSI B MHOIO-
YHCICHHBIX MEPOBHHICKUX M KapOJIWHICKHUX XUTHAX, XPOHUKAX U JIOKY-
MeHTax (CHenualbHbIX HCCiIeoBaHni HeT). Kpome Toro Hajo y4uThIBaTh
W KOHKYpEeHUHIO /ingua romana u 0COOCHHO aHTHYHOTO Sermo rusticus,
rusticitas A T. 1.

II1. Sermo vulgaris = lingua theodisca

YHukaneHoe theodiscus BIEpBBIE 3aCBUACTEIHCTBOBAHO B 786 T. B IUChME
narckoro jerara B Anmmu nane Anpuany (772—-795), B kotopoM cooOria-
JIOCh MEXKTY MPOYUM, YTO PEHICHUSI MECTHOTO cO0Opa ObLIM 3a4HUTaHbI “‘tam
latine quam theodisce”.*” B 3ToM (hakTe MHOTO HEOOBIYHOTO U HEOXKH IaH-
Horo. Peub Benp He ueT 0 OaHAIBHOHN JATHHU3AIMN KaKOTO-TO MECTHOTO
AHIIMICKOTO CIIOBA: COOTBETCTBYIOIINE T'epMaHCKHUe (HOPMBI MOSBISIOTCS
TOJIBKO JIBA BeKa CITyCTs ¥ HAa KOHTHHEHTE, 3TO Jp.-B.-HeM. diutisk, xp.-cakc.
thiudisc, maBmme cosp. deutsch. Kro Takue Obutn aHrItocakcel, B Pume 3Ha-
i ¢ camoro Havana (yxe mama [puropuit Bemukwmii [590-604] otmpasun
B AHDIMIO B 596 T. crielMalibHY0 MUCCHIO C LIENBI0 UX eBaHTeNN3aIin),
HO U €CaMo CJIOBO theodiscus SIBHO OBLIO XOPOIIO U3BECTHO B PUMCKOM Ky-
PHH: OHO HE COTIPOBOXKIAETCsI OsicHeHUsIMH. Ero cozarenem siBHO He ObLT
narickuit nerar ['eopruii, enuckon Octuu 1 AMbeHa.*?

46 Muller (mpum. 24) 17.

47 1. Reiffenstein. Bezeichnung der deutschen Gesamtsprache // Sprachgeschichte.
Ein Handbuch zur Geschichte der deutschen Sprache und ihrer Erforschung 111 (Berlin
2003) 2191, 2. 1.

4 O mare I'puroprn I (Bemukom) cm.: b. [Tanuenxo. Uranus u narctso B VI B. //
I1. Bunorpanos (npum. 33) 247-277; Dictionnaire des lettres frangaises (npum. 42)
575-578 (ero Moralia v nucbMa ycepaHo yntanu). Bo maBe Mmuccuu ObLT OCTaBIICH
ABryctuH, MOHaxX U3 MoHAacThIpsi CB. AHIpes, OPraHU30BaBIIMN TPU EMHCKOICTBA:
B Jlonnone, Pouectepe (k foro-Boctoky ot Jlommona) u Mopke. B aHmmocakcoHckmx
MOHACTBIPSIX OBLT MIPUHAT yCTaB cB. beHenukra.

4 TIncemo ObLIO 0OHApYXKEHO TONBKO B 1894 1. ITonpoOHbIH aHAIN3 paHHNUX CBU-
netesnseTB cM.: Thomas (cm. npum. 29) 326 ff.
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Crnenyroniye 1o BpeMEeHU PUMEphl IPUHAICKAT KAPOIHMHICKOW KaH-
LEJISIPUU: B MPUTroBope OaBapckomy reprory Taccuinony (788 1.);30 3arem
3HaMEHUTOE NocTaHoBIeHue Typckoro cobopa (813 ) u T. .

Ectb 1Ba BapranTa 0ObSICHEHHS:

1. 3auMcTBOBaHME (= JAaTHHU3AIMS) THIIOTETHYECKOTO TE€PMaHCKOTO
*theudisk/Peudisk, ckaxxem, 3 dpankckoro no anajoruu ¢ allodium, feu-
dum, treuga.’!

2. HoBooOpa3oBaHue u3 3aMMCTBOBaHHBIX eMeHTOB theod-isk mo
TUmy nar. vulg-aris i gent-ilis.

B none3y mepBoro (BeiaBuHyTOTO yiKe 5. I'pmmom B 1840 1) roBOpsT
BapUaHTbI HAIIMCAHUI B COOTBETCTBHH C AWANEKTHOH GoHeTtnkoi: d-/t(h)-,
-e0-/-eu-/-iu- u T. 1. Ho Ha Moii B3MIsi/1, HEJIB3sI UCKITIOYATh BIAMSHUS HEMEL-
KX peQekcoB KOPHEBOTO CJIOBa, Cp. Ap.-B.-HeM. deot(a)/diota, cp.-B.-HEM.
diet/thiot u T. 1.

[IpoTuB BTOpOro 00BsICHEHUsT OOBIYHO BhIIBUTaeTCs diota = jiart. gens,
natio, plebs, B To Bpemst kak vulgus coorBeTcTBYeT HeM. Volk. [ToaTomy He-
KOTOpBIE MPEANOYUTAIOT KaK MpoToTul gentilis,>> XOTS ATO CBA3aHO C ce-
MaHTUYECKUMHU TpyZHOCTSIMHU. Kpome Toro cumraercs, 4To AJsl paHHUX
repMaHO-JIATUHCKUX SI3BIKOBBIX KOHTAKTOB KaJIbKW HEXapakTepHbL.>? Bce
9TH BO3PayKEHHUs TMYHO MHE HE KQKYTCs CyIIECTBEHHBIMU: a) HeM. diota He
TaK y» KPEMKO CBA3aHO ¢ gens>* u 0) Kaibka Bce %e ecTh: 3TOo lesen ‘codu-
paTthe’ | ‘9uTarth’, Cp. Jar. lego.

Ponunoit theodiscus teneps cuntaror He ®paniuto, a Mranuio.>> Ha
9TO YKa3bIBaeT HE TOJILKO IIEPBOE CBUAETENLCTBO 786 I, HO U ObICTpast ak-
KYJIBTYpaIisl 9TOr0 yUEHOTO CJIOBa B UTANBSIHCKOU cpene: lingua todesca
B Chronicon Salernitanum (978) ¢ npsMbIMU COOTBETCTBHUSIMH B CEBEPO-
UTAJBSHCKUX JHajekTax.’® OT manckod KypHH 3TOT TEPMHUH Iepemiert

50 3a ne3epTUPCTBO B BoitHe ¢ aBapamit: quod theodisca lingua harisliz (= nem. Heer-
schlifl) dicitur, cm.: Thomas (nmpum. 29) 327. Ha nporecce NpucyTCTBOBAIN HE TOILKO
(bpanku, HO U GaBapIbl, CaKChl, JaHTOOap bl vel ex omnibus provinciis, qui ... congre-
gati fuerint.

31 treuga ‘mepemupue’ (cp. UT. HCIL. tregua, ¢p. tréve: W. Meyer-Liibke. Romani-
sches etymologisches Worterbuch [Heidelberg $1972] 8927).

52 Thomas (mpum. 29) 324.

33 Reiffenstein (npum. 47) 2193-2194, 2.2.

34 beudo ‘Stamm, Volk, Gruppe, Menge’ < idg. *teuta (osk. touto etc.) < idg.
*t€u- ‘schwellen’ (pa3-, HaOyxaTb), cp. jar. totus, Hem. Tausend, kax Volk u pyc. nosx,
nonnvi. Cp. eme M. Lexer. Mittelhochdeutsches Taschenworterbuch (Leipzig 341974)
31 s. v. diet ‘... Volk, Leute (spéter oft verdchtlich)’.

55 Reiffenstein (mpum. 47) 2194, 2.3, HO B paMKaXx IEpBOr0 BapHaHTa, T. €. 3aUM-
cTBOBaHMe U3 nanrobapiackoro: “Die Existenz des vorausliegenden volksprachlichen
Wortes ist im Langobardischen sogut moglich wie nérdlich der Alpen”, cp. 2200, 6.2.

56 Ci. Reiffenstein (mpum. 47) 2200, 6.2 u coBp. uT. tedesco.
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K KapOJIMHTCKOW KaHIIETSIpUH, a He HAao0OopoT. B momnepxKy 3Toif rumo-
T€3bl MOXXHO BCIIOMHHUTB, YTO paHHECPEIHEBEKOBAas LIEPKOBb MpHU3HABaIA
CBSIILICHHBIMH TOJIBKO TPH SI3bIKA: €BPEHCKUH, I'peYecKUil U JaThiHb. Bee
MpoYre — SI3BIKK Pa3HBIX HAPOAOB, “‘HAPOAHBIE” S3BIKH. A TIOCKOJIBKY 00-
IIer0 Ha3BaHMA JJIS A3BIKOB KapOJIMHICKOM ['epMaHuu SBHO HE CYIIECTBO-
BaJIO, JIOTHYHO OBIJIO BOCIOJB30BATHCS yiKE MMEBIIUMCS (sermo) vulgaris,
10 aHAJIOTHH C KOTOPBIM U OBII COOpYKeH theodiscus. I'epMmaHCcKuii/He-
MEIKHH, TAKHM 00pa3oM, cpa3y OKa3aJiCsi Ha OJHOW CTYIEHHU C OymyIIuMm
UTAJIBTHCKUM, YTO HECOMHEHHO CIIOCOOCTBOBAJIO YCIIEXY HOBOTO HAa3BAHUS
B I'epmannu. B 3TOM BakHeHIIEM IPEATPUSATHH, HA MOU B3IVIsL, HE MOT HE
ydacTBoBarh arocton [epmannu bonudarnuii.

IV. Lingua vulgaris — dnpoTtikn

O CceMaHTHYECKOM MIOSHTHYHOCTH TEPMHMHOB lingua (sermo) vulgaris
1 “auMoTHKa” 0c000 paccyKIaTh HE MPUXOAUTCS: U TO U JPYTroe O3HAYaeT
“HapOIHBIN A3bIK™.57 JlaibIlie 3TOT0 OYSBUIHOTO COMMKEHUS JICII0, K COXKa-
JIEHHIO, HE IIOII0. 8

Bonee mpucTanbHbBIN B3I HA UCTOPUIO TPEUESCKOTO IIOTTOHUMA 00-
Hapy>XHBaeT JI000NbITHBIE PakThL. [Ipui1. SNLoTIKOC BliepBbIe MOSBIISETCS
yxke y T'eponora;® mIOTTOHUMHYECKHE KOHTEKCThI 3aCBUCTEILCTBOBAHBI
3HAYUTENBHO To3ke, BO 1I-1V BB.%0 D10

1) Jlykuan (u3 Camocarsl, 120 — nocnie 180), Hist. Conscr. 22:
elto petaéd obTog OTEAR] OVOPOTO Kol SMUOTIKY KOl TTmy ik
TOALGL TTopeveERERLGTO.

...W cpemu 3TOTO BAPYT BBOMWT TaKKE JCIICBBIC U IIPOCTOHAPOTHBIE, TaKe
HuIeHCcKue cioBa... (mep. C. B. Toncroii [CI16 2001]);

57 J1o cBOEro COBPEMEHHOTO Ha3BaHMSI HOBOTPEUCCKMH MMEHOBAIU “‘HApOAHBIM
rpeueckum”, cp. S. Portius. Grammatica linguae graecae vulgaris (1638); P. Thoma.
Nuovo Metodo per imparare Principi della Lingua greca volgare (1709); P. Merca-
do. Institutiones linguae graecae vulgaris (1732); J. Callenberg. Grammatica linguae
graecae vulgaris (1747) etc., cM. A. Mirambel. Les “états de langue” dans la Gréce
actuelle // Conférences de I’Institut de Linguistique de I’Université de Paris V (Paris
1937) 22 n. 1.

% Cp. B. Hurpux (yuenmk D. Kocepmy): “Der Problematik des Begriffes
“Vulgér’griechisch sind wir uns dabei durchaus bewuft, hat doch dem “Vulgér’latein
zugrundeliegende Volgare hier eher eine Entsprechung in dem Parellelbegriff der
dnpotikn” (W. Dietrich. Griechisch und Romanisch [Minsterische Beitrdge zur roma-
nischen Philologie 11, Miinster 1995] 27).

9 Cm. LSJ s. v.

0 Moii MaTepHall 3aMMCTBOBAH U3 IEKTPOHHOTO Te3aypyca. VIckpeHHe Gnarogapio
M. M. Ilo3nHeBa 3a TEXHUUECKYIO TOMOIIIb.
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2) ¢umrocod u purop Makcum Tupckuit (125-185), Dialex. 38, 4:

€v dnpoTikf AEEeL Te Kol dlavolg e1OICUEVQL.
...(Bemm) oObIuHbBIE B HAPOHOM peUr M CO3HAHMUHU;

3) 3HaMEHUTHII aHTHOXMICKUI nucarens U purop JInbanwmii,
Declam. 36, 52:

YADTTOV TNV ELLOL SLUOWEVH, TNV SNULOTLKNY,

SA3BIK MHEC HerI/IHTHLII\/'I, HapOﬂHLIﬁ.

Jlykuan, HECMOTPs Ha CBOIO catupy Nigrinus, CAMIIaTH3UPOBaI Pumy.o!
Makcum Tupckwuii ObiBai U BeicTynan B Pume;®? Hanpotus, Jlnbanuii (apyr
umrieparopa Onuana) He UCTIBITHIBAMI K PUMIISTHAM HUKAKUX CUMITaTH.%
BaxHo apyroe: Bce HalM cBUAETEIN poaoM 13 Cupuu, caMmoro KyJIsTypHO-
T'O ¥ CaMOT0 BaXXHOTO (opriocTa pumiisiH Ha BocToke (yke ABrycT ocHOBaI
B belipyTe puMCKyI0 KOJIOHHMIO JUISI CBOMX BETEPAHOB; BCKOPE TaM BO3HUKJIIA
3HaMEHHUTAas IOpUIUIecKas MKoia; rpaMMaTik Banepwuii [Ipo0 0b11 pomom
u3 beiipyta u T. 1.).%* Tak uTo “AUMoOTHKA” = sermo vulgaris He HOBOBBe/Ie-
HUE TOTO MJIM MHOTO [UCAaTelis, a HOpMaJbHAas SI3BIKOBAs KaJibKa, B HY)KHOE
BpEMs U B Hy)KHOM MECTE.

[Mpobnema 31ech UL B TOM, YTO PaHHUE JATUHCKHE 3aMMCTBOBa-
HUSI B TPEYECKOM — 3TO MOYTH UCKIIOUUTEIBHO TEXHUUECKHE TEPMHUHBIL, U3
BOCHHOW WK topuandeckoi chepbl.®® Tem He MeHee, MOXKHO yKa3aTh Ha
N v Mvoia = Moesia superior y Ilpucka (Exc. de legat. 145, 33 de
Boor), "Appikf BMecTo AOM y Omummrnomopa u ©pakio. BMecTo Opdikn
y Moanna JIuna u B cioBape I'eauxus.% [Iputom pedus HIET O claydasx, 3a-
CBUJICTEIILCTBOBAHHBIX B JIUTEPATYPHBIX TEKCTAaX: B HAPOTHOM SI3bIKE WX
OBIJI0, KOHEYHO, HAMHOTO OoJbLIE. %7

6l Cm. M. Dubuisson. Problemes du bilinguisme romain // LEC 47 (1979) 102,
n. 89; 106, n. 109.

62 Cm. K1 Pauly 111 1115, 55.

03 KI. Pauly 11 612-615 (H. Girtner), ocobenno 614, 553-55: “Zur romischen
Sprache und Literatur hatte Libanios kein Verhéltnis”.

04 O pumckoii Cupun cM. Th. Mommsen. Rémische Geschichte V. Die Provinzen
von Caesar bis Diocletian (Berlin ©1909) 446 ff. (Kap. X); ANRW 11, 8 (1977).

% A. Meillet. Aper¢u d’une histoire de la langue grecque (Paris 21920) 235.
Cwm. take 0. A. JlonamoB. JIaTHHCKas JIGKCHKA B COBPEMEHHOM T'PEUECKOM SI3BIKE
/' A. B. Jlecuuukas (pen.). Romano-Balcanica. Bonpocwi adanmayuu 1amuHcKo2o
A36IK0B020 dNemenma 6 banxkanckom apeane (JI. 1987) 100—-126.

6 A. B. Cernjak. Opaxioa (Opaxic): Eine neue spitgriechische Benennung fiir
Thrakien // Orpheus. Journal of Indo-European and Thracian Studies 16 (2006) 5-7.

67 Dietrich (mpum. 58) 45, cp. Quint. I, 5, 58: ...et confessis quoque Graecis utimur
verbis, ubi nostra desunt, sicut illi a nobis nonnumquam mutuantur.
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[Ipenmonaraemass HaMu Kajibka — (hakT caM IO cebe BechbMa 3HAYH-
MbIi. OH CBUAETEILCTBYET MO KpalHEH Mepe O paclpoCTPaHEHHOCTH U
JlaXke HEKOTOPOM CTaTyCHOCTH JIAaTUHCKOTO TepMuHa. Uto Kacaercs rpe-
YeCcKOro, TO 00HApYKUBAETCsl cabOCTh MO3HIUN KOLVT], KOTOPOE BCKOPE
OeccieqHo ncuesaer. Bo3aMokHO, 5TO Ha3BaHHWE HAPOAHBIM HHUKOTIA M HE
OBLTO, KaK UM HE CTaja B JATHHCKOM Ipedeckas “mukcra’.o8

V. Vulgaris B COBpeMEHHOW pOMaHUCTHUYECKOM
TEPMUHOJIOTHUH

[locnegaue nBa pasaena HOCSAT THIIOTETUYECKUI XapakTep, HO B UCTOPUHU
lingua (sermo) vulgaris 6ecciopHOTO TaK MHOTO, YTO BaKHOCTB ATOTO Ha-
3BaHUs HE MOIJIAa HE BIIEYATIUTh eBpOneicKkuil yueHslid mup. Tak B 1756 1.
MBI TTONYYHIIN “‘ByJIbIapHYIO JIAThIHB W KaK MCTOYHHUK (Tlpamarepb) pOMaH-
CKHX SI3BIKOB.

TepMuH ynepxaics 10 CHX IOp U Jake paclpoCTPaHMIICS, TaK KaK OT
POMaHHUCTOB €ro MepeHsun (HUI0IOTH-KITacCUKH. Bo3HMKIIa HeKkas morpa-
HUYHAs 30Ha, T/Ie ycnemrHo padoTanu kak pomanuctsl (Lyxapar, Ponbdc,
Maypep, Kocepny, Xepman), Tak u kinaccuku (Jlepcrent m mBenckas
mkojia, X. Muxaecky). HemaBHo ckonuaBmmiicst Beiiko Bssusaen MoxeT
OBITH MPUYUCIICHHBIM K 00euM Tpylinam. B mocieanee BpeMst TpeXroanyd-
Hble KOHTpecchl “Latin vulgaire — latin tardif” (¢ 1985 1.) cranu 3HaKOBBIM
COOBITHEM.

Ho uto Takoe “Bynbrapsas nareiHp”? Ee moutu Bcerna TOJIKYIOT pac-
LIMPUTEJIBHO: HAPOIHBIN (MITH SI3BIK T1e0ca), pa3sroBOPHBIN U BOOOLIE SI3bIK
CpEIHero Kiiacca u T. JI. — pa300py 3TUX MHTEPIPETAIHA MTOCBAIICHA Yy Th
JI1 HE TPETh KalMUTAJIBHOrO TpyAa PelixenkpoHa. HenpocTsl oTHOMIEHUS
U C PEKOHCTPYHMPYEMbIM POMAaHCKUM: mocie Toro kak Lllneiixep uzodpen
3BE3/I0YKY, €l CTaJIM TOJIh30BATHCSA M POMAHUCTHI, JIAJIEKO HE BCET/a K yI0-
BOJILCTBHIO KJIacCHKOB.* Touky B 9TOM crope, Ha MO B3IJIsiA, B KaKOM-
TO CTEIIEHW MOCTAaBWJI BBIAAIOIINNCS HeMenknid (unonor Many Jleliman
¢ ero dopmynoii: “BymbprapHas jmaTeIHB® 3TO 3aCBHICTEIHCTBOBAHHAS,
a “IipapoMaHCKUI” pEeKOHCTPYHMPOBAHHAS JJATUHCKAsE 0a3a JjIsl POMaHCKHUX
s361K0B.” B mpuHIMIIE 3Ta (GOPMYIUpPOBKA MpaBUIIbHA, XOTS JAJICKO HE

%8 O mukcte cm.: A. b. Uepnsik. [Tepuoanzanms nateinu y Mcumopa CeBUIBCKOTO
(Isid. Etymol. IX, 1) // ALP 2 (2006) 327-341, cm. 336 ci.

9 Vulgdrlateinische Substrate romanischer Wérter T'yctaBa I'pebepa (Archiv fiir
lateinische Lexikographie und Grammatik 1-VII) BbI3BaJIM MPOTECTHI UMEHHO CBOUM
Ha3BaHHEM.

70 ““Vulgérlatein” das iberlieferte, “Urromanisch” das erschlossene “Grundla-
tein” flir die romanischen Sprachen”. M. Leumann. “Urromanisch” und “Vulgérlatein”
/I Lingua Posnaniensis 8 (1960) 1, cp.: Reichenkron (npum. 3) 361.
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BCC BYJIbI'apU3MbI IOJYYUIN MTPOJOIKEHUEC B POMAHCKHX SA3bIKaXx. KpOMe
TOTO, caMa “NaTHHCKas 0a3a” mojBepraercs COMHEHH0. B ocHOBe pomaH-
CKHUX SI3BIKOB JIGXKHT, IO MOEMY MHEHHIO, KPEOJIH3(Mp)OBaHHBIN JIATHHO-
TPEUCCKHUIA TMHDKUH: CIUIIKOM CHJIbHBIC M3MEHEHHS Tperepriena Mopdo-
CHUHTaKCUYECKasi CTPYKTypa JIaTbIHU B OTJIIMYHE, CKaKEM, OT TPEYeCcKOro,
MMEBIIIEr0 C CaMOro Hadala apTUKIb U COXPAHMBIIEr0 CHHTETUYECKHUI
naccuB. Ho 00 3Tom B ipyrom mecre.

A. b. Yepnsk
Hnemumym nunesucmuuecxkux ucciedosanuit PAH

L’histoire du terme (sermo) vulgaris est présentée en cinq paragraphes.
I (“République et Empire”) traite des faits bien connus; pourtant il est surprenant
de voir le recul et une certaine disparition du terme a partir du I's. de n. &. L’influence
de la langue parlée d’Italie (cf. it. volgare) et, par conséquence, I’opposition des
puristes? Le paragraphe II (“Moyen Age”) rassemble les témoignages médiévales,
tant en Italie que dans la France (pré)carolingienne, ce qui n’est point facile pour
cette derniere. III (“Sermo vulgaris = lingua theodisca™) — theodiscus est un calque
de vulgaris que la curie papale a créé a ’occasion de la mission de Boniface en
Allemagne. IV (“Lingua vulgaris — dnpotikn”) — le terme grec apparait en Syrie
au cours du II s. de n.¢. (Lucien, Maxime de Tyr, Libanios), calqué sans aucune
doute du lat. vulgaris, le mot xoivf n’étant jamais populaire. V (“Vulgaris dans
la terminologie linguistique romane”) — le terme “latin vulgaire” peut s’appliquer
aux vulgarismes attestés par écrit (mots, tours, textes etc.), selon la solution
proposée en 1960 par M. Leumann.



Hyperboreus Vol.16-17 (2010-2011)
“VARIANTE LOQUELLA”

“OIKUMENISCHE GESCHICHTE”:
DIE BEGRUNDUNG VON
UNIVERSALGESCHICHTSSCHREIBUNG
BEI DIODOR VON SIZILIEN

§ 1 Gegenstand und Thema

§ 1.1 Diodors Bibliotheca Historica

1. Die einzige antike, wenigstens zur Hélfte etwa erhaltene Universal-
geschichte verdanken wir Diodor von Sizilien. Sie beginnt mit der Kos-
mogonie und Menschwerdung und reicht bis zur Etablierung der Stadt am
Tiber als caput mundi, des imperium Romanum als eines Weltreichs im ers-
ten vorchristlichen Jahrhundert.! Diodor ist Provinziale, er versteht Latein,?
ist wohlhabend, reist in Asien und Agypten,? studiert in Alexandria und
in Rom. Er gehort nicht zur Klientel eines stadtromischen Patriziers. Sein
Geschichtswerk ist keinem der Méchtigen dediziert. Diodor ist kein Politi-
ker wie vor ihm Polybios, kein Fachwissenschaftler wie sein Zeitgenosse
Strabo, der Geograph und Historiker, und kein Philosoph wie Poseidonios,
der Stoiker und Historiker.

Dreiflig Jahre lang, etwa von 60-30 v. Chr., hat er an dem Werk gear-
beitet, langere Zeit in Rom. Hier erlebte er die liberwéltigende Grofle der
Stadt, deren Macht sich “bis zu den Grenzen der Oikumene ausstreckt™
(drateivovoa T duvapel Tpog T TEPaTo THG olkovpévng). Oikumeni-
sche Geschichte wurde hier sichtbar gemacht. Rom versteht und inszeniert
sich als “Haupt” und “Heimat” des Imperium, als “Epitome der Oikume-
ne”, als “Asyl” und “Tempel der ganzen Welt”.> Aber Diodor schreibt nicht

! Das letzte Buch Diodors endet mit den Ereignissen der 60er Jahre. Das spéteste
von Diodor berichtete Ereignis ist die Einsetzung einer romischen Kolonie in Tauro-
menion/Sizilien, bald nach 36 (Diodor 16, 7, 1). K. Sacks, Diodorus Siculus and the
First Century (Princeton N. J. 1990) 172, 176, diskutiert mogliche Zeitpunkte fiir das

Ende des Werks.

2 Diod. 1, 4, 3-4. — Romisches Biirgerrecht fiir ganz Sizilien: Diod. 13, 35, 3; 16,
70, 6.

3 Diod. 1, 44, 1; 1, 83, 8-9; vgl. 17, 52; Autopsie fiir Historiker: Polybios 3, 59.

4 Diod. 1, 4, 2-4.

99

5 Belege bei Hubert Cancik, “Caput mundi. Rom im Diskurs ‘Zentralitdt’”, in:
H. Cancik, A. Schifer, W. Spickermann (Hgg.), Zentralitiit und Religion. Zur Formie-
rung urbaner Zentren im Imperium Romanum (Tiibingen 2006) 9-20.
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ab urbe condita, sondern prima ab origine mundi, nicht romzentriert mit
Blick von der Urbs auf die Provinzen, sondern in kosmopolitischer Absicht
und mit etwas sizilischem Patriotismus.

2. Diodor hat sein Geschichtswerk nicht “Universalgeschichte” ge-
nannt, obschon xotvai iotopio oder kaBoAikn totopior damals durchaus
moglich gewesen wiren. Er hat vielmehr einen neuartigen und verbliiffen-
den Titel gewahlt: BipA1oOnkn iotopikn.® Plinius bezeugt die lateinische
Fassung: bibliotheca historica.” BipA1o0nkn ist ein Regal mit Fachern zur
Aufbewahrung von Buchrollen und der Name fiir die Bibliothek schlecht-
hin, die alexandrinische.® Diodor hat ungeféhr fiinfzig Werke, einige davon
Werke mit vielen Béanden, in seine Bibliothek aufgenommen. Eine einzi-
ge Bibliothek, aber aus vielen Biichern: das ist ein anschaulicher und zu-
treffender Titel fir Diodors Universalgeschichte. Die BifA100Mkn ist eine
Kompilation, die Originalautoren sind héufig genannt, ihr Text aber von
Diodor bearbeitet, Sprache und Stil weitgehend vereinheitlicht. Diodor ver-
fahrt also anders als etwa Photios (ca. 810 — ca. 893).% Der hochgebilde-
te Patriarch von Konstantinopel zitiert in seiner BipAto0nxn mehr als 300
Werke ausfiihrlich mit Angabe von Autor und Titel und mit einer literarge-
schichtlichen Wiirdigung; die Texte werden epitomiert, aber ihr Wortlaut
nicht angetastet. Diodor dagegen stellt aus vielen Vorlagen eine einheitli-
che Fassung her. Die Einheit der Darstellung (pioe cOvtaéig, 1, 1, 3) ent-
spricht, nach Diodors Vorstellung, der Einheit der Universalgeschichte aus
den Geschichten so vieler Menschen an verschiedenen Orten und zu unter-
schiedlichen Zeiten.

Der Aufbau des Gesamtwerks 148t sich folgendermal3en skizzieren:

B.1-6  Von Kosmogonie, Theogonie, Anthropogonie bis zum

Troianischen Krieg;
1-3 Archaeologien der Barbaren;
4-6 Archacologien der Hellenen.

B.7-17  Vom Troianischen Krieg bis Alexander (324/23).
B. 18-29 Diadochen (Makedonien, Syrien — Indien, Agypten).

B. 3040 Rom iibernimmt die Diadochenreiche;
Triumph des Pompeius iiber die Oikumene, 61 v. Chr.

¢ So die Handschriften Diodors.

7 Plin. HN, praefatio.

8 Vgl. Diod. 1, 49, 3. — L. Canfora, Die verschwundene Bibliothek (Berlin 1988)
84 ff.; Sacks (0. Anm. 1) 77.

o T. Hagg, Photios als Vermittler antiker Literatur. Untersuchungen zur Technik
des Referierens und Exzerpierens in der Bibliotheke (Uppsala 1975); W. T. Treadgold,
The Nature of the Bibliotheca of Photius (Washington, DC 1980). — Zu diesem Typ
Sammelliteratur vgl. Flavius Josephus, Contra Apionem; Clemens Alexandrinus, Stro-
mateis; Eusebius, Kirchengeschichte und Praeparatio evangelica.
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§ 1.2 Antike Universalgeschichtsschreibung

1. Diodors (Euvre ist wissenschaftliche Historiographie mit einer ge-
schichtsphilosophischen Einfithrung (1, 1 — 1, 2). Der gelehrte und ratio-
nalistische Anspruch wird auch fiir die ungewisse Urgeschichte und die
mythische Frithgeschichte erhoben, indem deren Unsicherheit, Wider-
spriichlichkeit, Unwahrscheinlichkeit immer wieder betont wird. Diodor
erzihlt nicht die lokalen Mythen der hellenischen Stamme, Stidte, Fliisse,
sondern universale Mythen, die alle Menschen betreffen. Die Kosmogo-
nien, Anthropogonien und die Diffusion der elementaren und allgemei-
nen Kulturtechniken (Ackerbau, Weinbau, Schrift u.a. m.) bewirken die
Einheit der Menschheit und bilden so die mythische Grundlage fiir seine
Universalgeschichte. Sein geographisches Weltbild umfaft die drei Konti-
nente, miflt von Ozean zu Ozean, vom Aufgang bis zum Sonnenuntergang.
Seit Osiris, Ninos und Semiramis sind Asien, Europa, Libyen (Athiopien,
Afrika) der Raum der Geschichte. So wird es evident, wie Konig Priamos
von Troia, auf der Schwelle von der mythischen zur historischen Epoche
der Geschichte, ein ,Vasall’ des Ninos, des Assyrers, sein und dieser ihm
einen anderen Vasallen, Memnon, den Aithiopier, zu Hilfe schicken kann.

Zur Mythographie kommt die ethnographische Paradoxographie.!?
Diodor zeigt die unglaublichen (&miotov) Mdglichkeiten menschlicher
Lebensformen, die erstaunlichen (Bovpdiorov) Anpassungsleistungen an
trockene, heile, feuchte, eisige Umwelt — in der Wiiste, an der Kiiste, auf
Inseln, im Norden, wo sogar die groB3ten Fliisse zufrieren, und im Siiden,
wo die Erde so hei3 wird, da3 sie ohne Sandalen nicht betreten werden
kann.'! Dabei ist die geographische Entfernung zwischen den Extremen
gering. Diodor kann sogar eine Zahl angeben und so zeigen, daf3 die Welt
als ganze ausgemessen ist. Vom eisigen Skythien sind es bis zum heiflen
Athiopien nur vierundzwanzig Tage.!2

2. Diodors Anthropogonie ist polygenetisch, geschieht gleichzeitig an
verschiedenen Orten.!3 Die Diffusion der Kulturgiiter und -techniken da-
gegen kommt aus einem Zentrum, Agypten. Diodor ist, im Grundsatz und
allgemein, so wenig hellenozentrisch wie romzentrisch. Er schreibt viel-
mehr in mythologischen Farben eine allgemeine Zivilisierungsgeschichte,
die nicht in ein ptolemadisches oder romisches Weltreich, sondern in Kos-
mopolis miindet. Die Verbreitung der Kultur ist ein Proze3 der Humani-
sierung: Aus wilder Roheit (&ypiétng) wird ein “zahmes Leben”. Kultur

10 Besonders in Diod., Buch 3: Ichthyophagen, Trogodyten, die &mobelc &vOpw-
mot; zur Terminologie: 3, 30, 4; 3, 35, 1. Vgl. H. Cancik, H. Cancik-Lindemaier, “ ‘Par-
allels’— How the Ancients Compared Their Religions”, Hyperboreus 7 (2001) 308-323.

1 Diod. 3, 34, 3.

12 Diod. 3, 34, 7.

13 Diod. 1, 8, 4.
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wird erfunden, gelehrt und gelernt. Die Kulturbringer sind “Wohltéter”
(evepyétng). Dieser Faden einer Kulturgeschichte zieht sich durch das
ganze Werk: von Osiris, Dionysos, Herakles und Zeus!#4 zu Alexander, der
durch Umsiedlungen und Heiraten Europa und Asien “zu allgemeiner Ein-
tracht und durch Verwandtschaft bedingter Freundschaft” vereinigen will.!>

Ein Beispiel moge die Form, die das Thema Kulturgeschichte in der
historischen Epoche annimmt, veranschaulichen. Zum Jahre 366 v. Chr.
berichtet Diodor, nach der Datierung, den Kampf um Oropos (Attika), “zu-
gleich” wird der Aufbau von Kos beschrieben, und “zugleich” kommt eine
Gesandtschaft des Perserkonigs zu den Griechen. Dann fahrt Diodor fort:!°

Es gab aber zu diesen Zeiten Ménner im Bildungswesen (koto Todeiow),
der Erinnerung wert: Isokrates, der Redner und dessen Schiiler und Aristo-
teles, der Philosoph; dazu Anaximenes aus Lampsakos und Platon von
Athen; dazu die letzten pythagoreischen Philosophen und Xenophon, der
die Historien verfalite, in sehr hohem Alter — er erwdhnt namlich das Ende
des Epameinondas, das kurz zuvor geschehen war —, und Aristipp und
Antisthenes, zu diesen aber noch Aischines von Sphettos, der Sokratiker.

Darauf folgt unmittelbar die Datierung fiir das nidchste Jahr (365 v. Chr.)
und ein neues Kapitel.

3. Diodor gibt sich als den ersten, der “die Uberlieferung der Ge-
schichte des gesamten Kosmos” in einem einzigen Werke darstellt, “als
wire es die einer einzigen Stadt”.!” Die Geschichtsschreiber vor ihm
hétten nur Teilgeschichten geschrieben; sie hétten die Geschichten der Bar-
baren oder die mythische Epoche ausgelassen, hitten die eigene Zeitge-
schichte nicht erreicht.!® Diodor hat sie alle benutzt, erhebliche Textpartien
seiner Vorgénger in seine Bibliothek eingestellt. Die folgende Liste nennt
seine wichtigsten Autoren:!?

Agatharchides von Knidos (2. Jh.v. Chr.; nr. 86): Uber Asia, 10 B.; Uber
das Rote Meer; Evpomikd, 49 B.; Peripatetiker (nr. 86 T1), bei Diod. z.
B. 3, 11-48.

14 Diod. 3, 61, 4-6;5,71,7-72, 2.

15 Diod. 18, 4, 4; Alexander, der Heraklide: 17, 1.

16 Diod. 15, 76-77.

17 Diod. 1, 3, 6 mit Bezug auf 1, 1, 3: “die Universalgeschichte der Oikumene wie
die einer einzigen Stadt aufschreiben”.

18 Diod. 1, 3, 1-8. — Ahnlich argumentiert Eusebius von Caesarea (Hist. eccl. 1, 1):
er habe “als erster” eine “Kirchengeschichte” geschrieben; vor ihm gebe es nur “ver-
streute Erinnerungen”, die er, Eusebius, in einen organischen Zusammenhang gebracht
habe (copotorotficat).

19 Die Biicher in Diodors Bibliothek; Auswahl; die Nummern in Klammern sind
die Autorennummern bei Felix Jacoby, FGrHist.
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Apollodor von Athen (nr. 244): Xpovikd, vom Fall Troias bis ins 2. Jh.
v. Chr.; Universalchronik inklusive Kulturgeschichte; bei Diodor z. B. 1, 5;
15, 76.

Ephoros von Kyme (4. Jh.v. Chr.; nr. 70): Totopiot, 30 B.; Kowvai
npaEelg — Universalgeschichte von der Riickkehr der Herakliden bis
4. Jh.: Quelle fiir hellenische und sizilische Geschichte bei Diodor (X—XX);
vgl. Timaios.

Euhemeros von Messene (nr. 63): Tepa &voypaen bei Diodor 6, 1; die
‘Gotter’ waren sterbliche Wohltiter der Menschen.

Hekataios von Abdera (4. Jh.v. Chr.; nr. 264): Alyvrtiokdé; Histo-
riker und Philosoph; bei Diodor 1 (Agypten); 2, 47 (Hyperboreer); XL
(Juden).

lambulos (4./1. Jh.v. Chr.?): Die Sonnen-Inseln, bei Diodor 2, 55-60;
er nennt Pataliputhra und seinen philhellenischen Kénig (2, 60, 2).

(Kastor von Rhodos (1. Jh.v. Chr.; nr. 250): Universalchronik von
Ninos bis Pompeius; Benutzung durch Diodor unsicher).

Ktesias von Knidos (4. Jh.; nr. 688): Ilepoika, 13 B.; B. 1: "Accvpt-
akd, bei Diodor II.

Megasthenes (um 300; nr. 715): Indien, bei Diodor 2, 35-42.

Polybios von Megalopolis (200 — ca. 118; nr. 173): Totopio, 40 B.
(Universalgeschichte von 220-144); Einheit der Mittelmeerwelt durch
Rom (Pol. 1, 3, 3). Ephoros, sein einziger Vorginger in der Abfassung von
Weltgeschichte (Pol. 5, 33, 2).

Poseidonios von Apameia/Syrien (ca. 135-51 v. Chr.; nr. 87): Totopio,
52 B. (Fortsetzung von Polybios); Uber den Ozean, bei Diodor 4, 20 (nr. 87
F 58).

Timaios von Tauromenion (ca. 350 — ca. 260 v. Chr.; nr. 566): ‘Totopioi
(Zwkelkat), 38 B.; bei Diodor IV (Sizilische Geschichten); vgl. Diodor 4,
21, 7. Vgl. allerdings die Warnungen von Ed. Schwartz, “Diodor”, in: RE
V (1903) 677.

Die Ubersicht lehrt, daB Diodors Anspruch berechtigt ist, der erste
zu sein, der “eine universale Konzeption von Raum und Zeit, in der die
Menschheit der Akteur ist”, in der Historiographie verwirklicht hat.20
Ephoros hatte die Geschichten der griechischen Stimme, Staaten und
Kolonien beschrieben und dazu die der Barbaren, wenn und soweit sie an
diesen Geschichten beteiligt waren. Diodor iibernimmt das Konzept der
“Universalgeschichte” (xoiwvai mpdéeig), lobt die Einteilung des Stoffes
(oikovopia) bei Ephoros, die Einheit der Biicher, die Strukturierung durch

20 J. M. Alonso-Nunez, “The Emergence of Universal Historiography from the
4t to the 2" centuries”, in: H. Verdin et al. (Hg.), Purposes of History. Studies in
Greek Historiography from the 4. to the 2. Centuries BC: Proceedings of the Interna-
tional Colloquium, Leuven, 24 — 26 May 1988 (Leuven 1990) 173-192.
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Prooemien vor jedem Buch. Aber nur 750 Jahre nach der Riickkehr der
Herakliden habe Ephoros dargestellt, nicht die Urgeschichte und die hero-
ische Epoche.?!

Andererseits versuchten sich gleichzeitig mit und bald nach Diodor
weitere Autoren an einer Darstellung der Universalgeschichte. Pompeius
Trogus schreibt seit etwa 30 v. Chr. seine “Historien des ganzen Erdkrei-
ses”, “die Geschichten aller Epochen, Konige, Nationen und Volker”.22 Ni-
kolaos von Damaskus, Diplomat, Historiker und Peripatetiker, fiillt gar 144
Biicher mit Weltgeschichte von den Anfiangen bis zum Tode Herodes’ des
Groflen (4 v. Chr.).2? P. Ovidius Naso (43 v. Chr. — 17 n. Chr.), um abschlie-
Bend auch einen lateinischen Autor zu nennen, dichtet seine metamorpho-
tische Weltgeschichte “vom ersten Ursprung des Kosmos” bis auf seine
eigene Zeit, fiinfzehn Biicher, in einem fortlaufenden Lied.?*

§ 2 Das Programm im ersten Prolog:
“gemeinsame Geschichten”

1. Diodor hat eine Universalgeschichte geschrieben und sich, nach
der Abfassung und vor der Gesamtpublikation,? in einem umfangreichen
Prolog (1, 1-5) Rechenschaft gegeben iiber das, was er da unternommen
hatte. Der Aufbau des Prologs 148t sich folgendermaBen skizzieren:

1. Universalgeschichte

1.1 “Die gemeinsamen Geschichten” (kowval iotopion) (1, 1):
Ihr Nutzen fiir das “gemeinsame Leben” aller Menschen:
Erfahrung, Verstiandnis (éuneipia, oOveotg), Belehrung
(ddaoKoAl);
die Einheit der Menschheit und ihrer Geschichte zeigt die Not-
wendigkeit von Universalgeschichtsschreibung.

1.2 Die Aufgaben der Historia (1, 2):
Todlosigkeit durch Historia (1, 2, 4) und Verbreitung iiber die
ganze Oikumene (1, 2, 8).

21 Ephoros bei Diodor 4, 1, 3; 5, 1, 4; 16, 14, 3; 16, 76, 5. — Das Geschichtsbild des
Ephoros entsteht vor den Eroberungen Alexanders.

22 So die Angabe des Themas in der Vorrede des Justinus, des Epitomators der 44
Biicher Historiae Philippicae des Pompeius Trogus.

23 FGrHist nr. 90.

24 Vgl. die Weltgeschichte des romischen Volkes bei M. Terentius Varro (116—
27 v. Chr.), de gente populi Romani. — Zu der Epochengliederung spatium incertum
/ fabulosum / historicum vgl. H. Cancik, “Das Ende von Welt, Geschichte, Person
in der griechischen und rémischen Antike”, in: ders., Romische Religion im Kontext.
Gesammelte Aufsdtze 1, hg. von Hildegard Cancik-Lindemaier (Tiibingen 2008) 263—
308, § 3.

25 Diod. 1, 4, 6.
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2. Die Bibliothek

2.1 Vorgénger in Universalgeschichtsschreibung (1, 3):
Ziel: “die der Mneme iibergebenen Handlungen des ganzen
Kosmos insgesamt, wie die einer einzigen Polis, niederschrei-
ben, anfangend von den archaischen Zeiten moglichst bis zur
eigenen Gegenwart” (1, 3, 6).

2.2 Der Autor (1, 4, 1-4):
Selbstzeugnis: 30-jahrige Arbeit; Reisen; Aufenthalt in Rom:
“dessen Macht bis zu den Enden der Oikumene hinreicht”
(1, 4, 3).

2.3 DasWerk (1,4,5-1,5,1):
Aufbau des Gesamtwerks: (3 + 3) + 11 + 23 = 40 Biicher;
Von den Anfangen bis zu Caesars Gallischem Krieg (59 v. Chr =
1. Jahr der 180. Olympiade, als Herodes in Athen Archon war);
Umfang: Diodor berichtet von 1.138 Jahren ab dem Fall Troias,
d. h. bis zum Jahr 46 v. Chr., was seiner ersten Angabe wider-
spricht (s.u. S. 179 mit Anm. 59).

Es folgen Kosmogonie und Anthropogonie (1, 6 ff.).

2. Diodor begriindet sein Vorhaben hochst anspruchsvoll mit einer neu-
artigen historischen Situation und einem neuen Subjekt der Geschichte:
nicht weniger als “alle Menschen”, die Menschheit, die Oikumene. Trotz
raumlicher und zeitlicher Distanzen — immerhin von der Anthropogonie
bis Caesar — bilden “alle Menschen” eine Einheit; sie sind miteinander
“verwandt”, haben ein “gemeinschaftliches Leben” und demzufolge “ge-
meinsame Handlungen” (xowvol mpééelg) und “gemeinsame Historien”.

Das Geschichtssubjekt ‘Menschheit’ wird erfallit mit Kategorien
von ‘Familie’ (“Verwandtschaft”) und Staat: “wie eine einzige Stadt”.
Deshalb muf3 auch die Geschichtsschreibung, ihrem Gegenstand geméBs,
eine einheitliche Darstellung schaffen: pio cOvtoéig. Diodor schreibt
(1,1, 1-3):

Es wire gerecht, dafl alle Menschen groflen Dank denen zuteilen, die
Universalgeschichten (kowvag iotopilog) erarbeiteten, weil sie mit privaten
Miihen dem Leben der Gemeinschaft (kowvog Bilog) zu nutzen erstrebten.
[...] Die aus der Geschichte sich ergebende Einsicht in das Versagen und
die Errungenschaften (xotopOmpor) der anderen bietet Lehre (didaokoiio)
ohne Erfahrung der Ubel.

Weiterhin erstrebten (diese Geschichtsschreiber), alle Menschen, die
durch ihre gegenseitige Verwandtschaft (cvyyéveio) zwar verbunden,
nach Orten und Zeiten aber getrennt sind, unter ein- und dieselbe Ordnung
(sc. einer Universalgeschichte) zusammen zu fiihren.

Dadurch werden die Geschichtsschreiber gleichsam Helfer der gottli-
chen Vorsehung (6gia mpovorar).
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Diese namlich hat die Ordnungen der sichtbaren Gestirne und die
Naturen der Menschen in eine gemeinsame Beziehung (koivn &vodoyio)
gesetzt und dreht (sie) so herum andauernd den ganzen Aeon und teilt
dabei aus dem Schicksal (nrempwpévn) jedem zu, was ihm zufillt.

Und die Geschichtsschreiber schreiben die allgemeinen Taten der
Welt (kowvai thg olkovpevng mpdéeic) auf, wie die einer einzigen Stadt
und weisen so ihre eigene Geschichtsschreibung aus als eine einzige
Rechenschaftsablage und ein gemeinsames Verwaltungsamt iiber das, was
sich vollendet hat.

3. Diese Begriindung und die Bestimmung der Aufgaben von Histo-
ria als “Tugendwichter”, “Zeuge der Bosheit”, “Prophetin der Wahrheit”,
“Anklagerin” (1, 2, 8) benutzen philosophische, stoisierende Sprache. Di-
odor rechtfertigt diesen Sprachgebrauch, indem er die Historia zur “Me-
tropolis der ganzen Philosophie” erklért (1, 2, 2). So leistet der Historiker,
wozu der Philosoph berufen wird: Er soll das Leben eines Zeugen fiihren,
sagt Epiktet (ca. 50 — 125/30 n. Chr.).2¢ Er soll Bote, Spdher, Herold sein,
auch “Bruder”, denn die Gottheit ist Vater aller Menschen. Im Sinne dieser
stoischen Theologie ist der Universalhistoriker, der die Einheit der Men-
schen in seiner cOvtagig darstellt, “sozusagen” (domep) ein “Helfer” der
gottlichen Vorsehung, die auf andere Weise diese Einheit herstellt.

Die Begriindung ist so anspruchsvoll, da3 Poseidonios von Apamea,
“zugleich Philosoph und Historiker”,?” als Quelle vermutet wird. Luciano
Canfora bestimmt, in Anschlufl und Fortsetzung von Karl Reinhardt, fol-
gende Argumente Diodors als poseidonisches Gut:2®

a) Einheit der Menschheit; b) die Historiker sind Gehilfen der Vor-
sehung; c) die Vorsehung leitet die Gestirne und die Menschen; d) die
Gestirne haben eine Verbindung (cvvdeopog) mit den Menschen; e) die
Historie ist die Metropolis der Philosophie (1, 2, 2); f) philosophische
Terminologie in 1, 1-2.

Die Verbindung von Philosophie und Geschichte, wie Diodor sie po-
stuliert, ist nicht ungewo6hnlich. Konrad Gaiser hat Platons Spekulationen
iiber Zeit und Geschichte zusammengestellt.?? Die Verwissenschaftlichung
der Geschichte in der Schule des Aristoteles ist durchgreifend: Die Peripa-

26 Arrian, Epict. Diss. 1,29, 47: “wie ein Zeuge”; 3, 22.

27 FGrHistnr. 87 T 4; vgl. T 15; vgl. Strabo 1, 1: “Die Aufgabe fiir den Philosophen,
glauben wir, ist, wenn iiberhaupt irgendeine, die Geographie, die wir nun betrachten
wollen.” (Folgt Liste von Vorgidngern, u.a. Homer, Anaximander, Polybios, Poseido-
nios; Universalgeographie; Lob des romischen Imperium; Stoiker; 1, 4, 6: Westroute
von Spanien nach Indien).

28 1. Canfora, “Le but de I’historiographie selon Diodore”, in: H. Verdin et al. (Hg.),
Purposes of History (0. Anm. 20) 317.

2 K. Gaiser, Platon und die Geschichte (Stuttgart — Bad Cannstatt 1961).
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tetiker erfassen historische Quellen, schreiben Verfassungs- und Kulturge-
schichte, untersuchen die Regeln der Geschichtsschreibung, schaffen aus
Ethik und Geschichte die Wissenschaft von der Politik.3 Hekataios von
Abdera, ein wichtiges Buch in Diodors Bibliothek, ist Schiiler des Skep-
tikers Pyrrhon.3! Agatharchides ist Peripatetiker und Historiker.3?> Das
Geschichtswerk des Poseidonios, heiit es, wurzelt “in der stoischen Welt-
auffassung, wie Orosius im Christentum, Thukydides in der Aufkldrung und
Taine im Positivismus”.33 Strabo von Amaseia, Historiker und Geograph,
bekennt sich ausdriicklich zur Stoa.3* Nikolaos von Damaskus schrieb nicht
nur 144 Biicher Katholische Geschichte, sondern auch iiber die Philosophie
des Aristoteles und heilit deshalb “der Philosoph™.3>

In diesen Zusammenhang stellt sich, selbstbewuft, anspruchsvoll Dio-
dor mit seiner Begriindung von oikumenischer als Menschheitsgeschichte.

§ 3 Die Durchfiihrung des Programms

§ 3.1 Die Konstruktion der Universalgeschichte

1. Mit diesem anspruchsvollen universalhistorischen Programm in
Diodors erstem Prolog ist die Darstellung des “Geschichtsraumes” (spa-
tium historicum) seit dem Troianischen Krieg beziehungsweise der ersten
Olympiade nur lose verbunden.’¢ Die Prologe der folgenden Biicher ver-
kniipfen durch ausfiihrliche Resumés und Ausblicke die Biicher und Buch-
gruppen auf der narrativen und methodologischen Ebene.?? Sie explizieren
jedoch nicht die universalgeschichtliche Bedeutung der jeweiligen Ereig-

30 H. Patzer, Die Entstehung der wissenschaftlichen Politik bei den Griechen
(Wiesbaden 1966); vgl. H. Cancik, “Zur Verwissenschaftlichung des historischen Dis-
kurses bei den Griechen”, in: E. Blum, W. Johnstone, Ch. Markschies (Hg.), Das Alte
Testament — ein Geschichtsbuch? (Minster 2005) 87-100.

31 FGrHist nr. 264, T 3; Josephus, Contra Apionem 1, 22; Plutarch, Lykurgos 20;
vgl. M. Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism 1 (Jerusalem 1974) 22-24
und 2644 (Pseudo-Hekataios).

32 Strabo 14, 2, 15 (FGrHistnr. 86 T 1): 6 €k 1@V [epimdtmv, Avip GUYYPAUEEDGC.

33 F. Jacoby, Kommentar zu FGrHist nr. 87 (S. 161), in Zustimmung zu Karl Rein-
hardt. Ebenso Canfora (0. Anm. 28) 317: “Poseidonios est le seul philosophe classique qui
se soit engagé dans une grande ceuvre historiographique.” Doch: “le seul” geht zu weit.

34 Strabo 7, 3, 4; 1, 2, 34; 2, 3, 8; bei Stephanos von Byzanz heil3t er “der stoische
Philosoph”; FGrHist nr. 91.

35 FGrHist nr. 90 (ca. 64 bis nach 4 v. Chr.); sein philosophisches Werk ist in syri-
scher Ubersetzung iiberliefert; Averroes hat es benutzt.

36 Lukian (Quomodo, cap. 23) kritisiert iiberméBig lange, im tragischen Stil ver-
falite Prooemien, die ein kleines kiimmerliches Werk einleiten; sie seien wie ein kleiner
Erosknabe, der sich die riesige Maske des Herakles oder eines Titanen aufsetzt.

37 Methodologie: Prolog zu B. 15: Darstellungsprobleme; zu B. 14: Lob, Tadel,
Geschichtsschreibung; zu B. 20: die Rede in einem Geschichtswerk.



176 Hubert Cancik, Hildegard Cancik-Lindemaier

nisse, greifen auch nicht einzelne Themen des ersten Prologs auf, etwa
“Vorsehung”, “Tyche”, “Verwandtschaft der Menschen”. In dhnlicher Wei-
se bildet der Tod Alexanders zwar in der Gesamtdisposition, die im ersten
Prolog gegeben wird, einen wichtigen Einschnitt; aber der Bericht selbst
expliziert nicht, wie wir erwarten wiirden, die universalgeschichtliche Be-
deutung des Ereignisses.>®

2. Eine homogene Chronologie ermdglicht Synchronismen von Olym-
pioniken, Archonten, Consuln und die Bildung von Jahressummen groB3er
Zeitmengen und heterogener Raume. Diese Chronologie und eine Art Uni-
versalgeographie bilden den duBeren Rahmen von Diodors Weltgeschich-
te. Sein Gesamtwerk, so berechnet Diodor, umfasse mehr als 1.100 Jahre
(13, 1, 2); von der Einnahme Troias bis zur Aufldsung der athenischen He-
gemonie seien es 779 Jahre (14, 2, 4); von Karanus, dem ersten Konig von
Makedonien, bis Alexander 453 Jahre (7, 15, 3).

Die Ausbreitung der Kultur in alle Weltteile, wie sie in den Archdologien
der Barbaren und Hellenen beschrieben wird (Buch 1 bis Buch 6),
konstituiert den Raum der Oikumene.? Die Agypter schicken Kolonien
“liber die ganze Oikumene hin”, den Belos nach Mesopotamien, wo
er eine Stadt und die Religion und Astrologie nach dgyptischem Muster
einrichtet. Osiris war, so Diodor, ein ehrgeiziger Wohltiter; er durchzog
“die ganze Oikumene” und “lehrte das Geschlecht der Menschen” den
Weinbau und den Getreideanbau; er beendete die “Wildheit” und gab ihnen
die “zivilisierte Lebensform” (dloitar fuepog). Diese Wohltat begriindete
ihm goéttliche Verehrung.# Allgemeiner “Nutzen” fiir “alle” Menschen, die
Kultur “lernen”, die Kulturbringer als “Wohltiter” ehren, die Stadtegriinder,
Gesetzgeber, Wissenschaftler und Erfinder (téyvog €gvpelv):#! Dies sind
Leitmotive der mythischen und historischen Kulturgeschichte bei Diodor.
Er erklart auf diese Weise die Verehrung der Kulturbringer “bei allen
Menschen”, sie ist eine ‘Universalreligion’. Herakles ist “liber die ganze
Oikumene gezogen”, hat dem “Geschlecht der Menschen” Gutes getan,
“die Oikumene zivilisiert” und so Unsterblichkeit erlangt.*?> Die Geschichte
(lotopia) vom Argonautenzug gibt Diodor noch einmal Gelegenheit, einen
grolen, homogenen Raum zu entwerfen, in dem seine Weltgeschichte

3 Diod. 1, 4, 6 und 17, 1 (Bezug auf ‘Ruhm’) und 17, 116—118 (Nekrolog, Tode-
sursache).

3 Vel. hier § 1. 2.

40 Diod. 1, 17, 1 f; vgl. 1, 15, 8-16 iiber Hermes, Osiris’ Mitarbeiter.

41 Diod. 1,1, 1-2; 1, 2, 1.

42 Diod. 4, 53, 7; vgl. 4, 48, 6: die Dioskuren “bei allen Menschen”; 4, 1-5: Diony-
sos begeht “fast die ganze Oikumene”, lehrt und straft die Unfrommen, erfindet Agone
und Theater; 4, 8-38: Herakles “zivilisiert™: 4, 31, 6-7; vgl. 4, 35, 3—4; es folgt (4, 39)
die Geschichte des Herakles-Kultes.
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spielen soll.** Die Argonauten fahren von Griechenland in das Schwarze
Meer, den Tanais aufwirts; dann wird das Schiff {iber Land geschleppt,
zu einem anderen Fluf}; auf diesem féhrt es in den nordlichen Ozean; dort
seien sie nach Westen gefahren, das Land auf der linken Seite, und so durch
die Sdulen des Herakles zuriick in das Mittelmeer.**

3. Im Anschlufl an Herodot von Halikarnass und Ktesias von Knidos
(4. Jh.v. Chr.) erzdhlt Diodor die Geschichte der orientalischen Gro-
Breiche.® Deren Vorstellungen von ‘Weltherrschaft’ seit dem 22. Jahrhun-
dert v. Chr. in Mesopotamien (“Herrscher der vier Weltenden”) und Iran
(“ein Herr fiir alle”) fiigen sich in Diodors Universalgeschichte.*¢ Die
Abfolge der vier Reiche — Assyrer/Babylonier, Meder, Perser, Makedo-
nen — war ihm in mancherlei Varianten vorgegeben.*’” Diodor iiber-
nimmt sie, entwickelt sie aber nicht etwa zu einem teleologischen Pro-
zel3, der, von Pronoia und Tyche gesteuert, zur translatio imperii an die
Romer fiihrt. Agypten, obschon auch bei Diodor und seinen Quellen,
Hekataios von Abdera und Manetho, Ursprung aller Kultur und unter Se-
sostris und Osiris Weltmacht bis Indien und Makedonien, bleibt auflerhalb
der Serie der Weltreiche.*® Das assyrische Reich dagegen ist durch das
Biindnis mit Priamos, einem “Untertan” des Teutamos, des Konigs der
Assyrer, sogar mit der griechischen Geschichte verbunden.*> Aber weder
diese Verbindung noch die Vereinigung von Europa und Asien durch Ale-
xander werden von Diodor zu seinem universalgeschichtlichen Symbol

43 Diod. 4, 40-56; 1otopio: 4, 57, 1. Quelle: Timaios (4./3. Jh.v. Chr.) FGrHist
nr. 566 F 85. Anders Schwartz, “Diodor”, RE 5 (1903) 673: aus einem mythographi-
schen Handbuch, vgl. 677 gegen Benutzung des Timaios an dieser Stelle.

# Vgl. K. Meuli, Odyssee und Argonautika (Berlin 1921 = Utrecht 1974). — Die
Routen der Wardger (9. Jh.n. Chr.) fithrten den Dnjepr aufwérts mit Schleppstelle zwi-
schen Lowat und Dnjepr bei Gnezdowo, oder den Don aufwirts, iiber die Wolga, Bolgar,
Rostow, weiter nach Novgorod und Ladoga-See.

45 Diod. 2, 21, 8: Assyrer — Meder mit Summenbildung der assyrischen Herrschaft
und Nennung von Ktesias, Buch 2; 2, 32, 1-5: Abfolge ‘Assyrer — Meder — Perser’ mit
Nennung von Herodot und Ktesias (FGrHist nr. 688); 2, 34, 6: Meder — Perser; 7, 15:
Assyrer — Makedonen — Alexander; 10, 13: “Nachdem Kyros die Babylonier und Assy-
rer niedergekdmpft hatte, umfafite er mit seinen Erwartungen die ganze Oikumene.”

46 Belege bei S. Franke, Konigsinschriften und Konigsideologie. Die Konige von
Akkade zwischen Tradition und Neuerung (Miinster u.a. 1995); D. Béinder, Die Sieges-
stele des Naramsin und ihre Stellung in Kunst- und Kulturgeschichte (Idstein 1995);
J. Wiesehofer, “Daniel, Herodot und ‘Dareios der Meder’. Auch ein Beitrag zur Idee
der Abfolge von den Weltreichen”, in: Von Sumer bis Homer. Festschrift fiir M. Schret-
ter, AOAT 325 (Miinster 2004) 647-654.

47 J. Wiesehofer, “Weltreiche”, DNP 12/2, 460-463.

4 Diod. 1, 17-20; 53-55; vgl. A. B. Lloyd, “Nationalist Propaganda in Ptolemaic
Egypt”, Historia 31 (1982) 33-55.

4 Diod. 2, 22; Diodor, bzw. seine Quelle (Ktesias), beruft sich auf “konigliche
Aufzeichnungen” (scil. der Assyrer).
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erhoht.>® Weder in der Geschichte Philipps von Makedonien, der den Ra-
chefeldzug gegen Persien plant und beginnt, noch in der Alexanderge-
schichte wird die makedonisch-griechische Weltherrschaft universalge-
schichtlich reflektiert.>! Die stoische Interpretation des Aexanderreiches
als Kosmopolis, als eines Staates der Vernunft, mit einer Verfassung und
einem einheitlichen Gesetz fiir die ganze Erde, hat Diodor nicht {ibernom-
men, deshalb auch keine Verbindung hergestellt zwischen seiner Alexander-
geschichte und dem kosmopolitischen Programm seines ersten Prologs.>?

4. Zu den Themen des ersten Prologs — Verwandtschaft aller Menschen,
ihre “gemeinsame Geschichte”, die Oikumene “wie eine einzige Stadt” —
gehort die Vorstellung einer “géttlichen Vorsehung”. Sie ordnet die sichtba-
ren Sterne und verbindet sie mit den Menschen (1, 1, 3). Diese im Prolog nur
angedeutete theologische Astrologie wird in einem umfassenden Exkurs
iiber die Lehren der Chaldder begriindet.>?

Die Chaldéer in Babylon haben die Astrologie von den dgyptischen Ko-
lonisten gelernt, die einst mit Belos nach Mesopotamien gezogen waren.>*
Die Chaldéer lehren die Ewigkeit des Kosmos, “eine Art gottlicher Vorse-
hung”, die alles ordnet und steuert, auch was am Himmel geschieht. Da sie
die Gestirne viele Jahrtausende lang beobachtet haben, kennen sie ihre Be-
wegungen und Krifte. Sie beraten die Herrscher, so Alexander, Antigonos
und Seleukos Nikator. Dariiber, so fiigt Diodor hinzu, werde er an den ein-
schldgigen Stellen im Detail berichten (2, 31, 2). Dies ist ein weiter Vorver-
weis iliber viele Biicher hinweg, ein Indiz fiir weitsichtige Planung und die
erhebliche Bedeutung der Astrologie fiir Diodors Universalgeschichte.>>

50 Diod. 18, 4, 4.

51 Diod. 16, 89-95; Buch 17 passim; vgl. 17, 1, 4; 93, 4 (“Macht iiber die ganze
Erde”); 17, 104; 113: Gesandtschaften zu Alexander “fast von der gesamten Oikumene”,
mit Liste. — Vgl. W. W. Tarn, “Alexander the Great and the Unity of Mankind”,
Proceedings of the British Academy 19 (1933) 123—166; dagegen: E. Badian, “Alexander
the Great and the Unity of Mankind”, Historia 7 (1958) 425-444; J. Kaerst, Die antike
Idee der Okumene in ihrer politischen und kulturellen Bedeutung (Leipzig 1903); ders.,
Universalgeschichte. Abhandlungen,; mit Geddchtnisrede und Schriftenverzeichnis,
hg. von J. Vogt (Stuttgart 1930).

52 Plutarch, De Alexandri Fortuna aut virtute 1, cap. 6 (p. 329 B) und cap. 8
(p- 330 D) mit Zitat aus Zeno, de republica, s. SVF 1 262.

3 Diod. 2, 29, 1 — 2, 31, 6. — Vgl. V. Stegemann, Astrologie und Universalge-
schichte: Studien und Interpretationen zu den Dionysiaka des Nonnos von Panopolis,
Stoicheia 9 (Leipzig — Berlin 1930).

54 Diod. 1, 28. — Sasychis, der zweite Gesetzgeber Agyptens, hat Geometrie und
Sternbeobachtung “erfunden” (1, 94, 3); vgl. 1, 16 (Thot); 1, 50 (Kalender von The-
ben); 1, 81 (dgyptische Astrologie). — Vgl. 2, 57, 4 (Astrologie auf den Sonnen-Inseln);
3, 56.60; 4, 27, 4: Atlas lehrt Herakles die Astrologie.

55 Diod. 17, 112 (Alexanders Tod); 19, 55, 7 (Herrschaft des Seleukos und das
Ende des Antigonos).
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§ 3.2 Das letzte Buch (B. 40): “Die Grenzen der Erde”

1. Von dem letzten Buch der Bibliotheke sind nur wenige und isolierte
Fragmente tiberliefert. Gesichert sind der Piratenkrieg, das Ende des Seleu-
kidenreichs und die Durchsetzung der rémischen Ordnung in Syrien und
Judda durch Pompeius, schlieBlich dessen dritter Triumph in Rom (Sep-
tember 61 v. Chr.).>® Rom ist jetzt, als Erbe der Makedonen und Seleukiden,
das fiinfte Glied in der Serie der Weltreiche. Ein Exkurs {iber die Judder von
der “Griindung” des Volkes an bringt eine weitere universalgeschichtliche
Perspektive. Aus Agypten, dem Ursprungsland aller Kultur, flichen Kad-
mos und Danaos nach Griechenland, die anderen nach Judia.’’

Infolge des fragmentarischen Zustandes des letzten Buches ist die
Beurteilung Caesars, seiner Eroberungen in Britannien und jenseits des
Rheins>® und damit das Ende des Werkes nicht genau zu bestimmen, zumal
Diodor selbst verschiedene Angaben macht.>®

2. Immerhin diirfte Diodor in der Schilderung des Triumphes tiber
Asien, den Pompeius zwei Tage lang im September 61 feierte, die Topik
romischer Weltherrschaft entfaltet haben. Er zitiert eine Siegesinschrift:
“(Pompeius), der die Grenzen des imperium den Grenzen der Erde ndher-
te”. Es hei3t “der Erde” (g Yfg), nicht: “den Grenzen der Oikumene”.%0
Andere Quellen berichten, Pompeius habe bei seinem dritten Triumph
einen Mantel Alexanders getragen.®! Pompeius hatte nach seinen Trium-
phen iiber Libyen und iiber Europa mit dem tiber Asien die drei Kontinente
und damit “die Oikumene unterworfen”.®? Im Triumphzug erschien denn
auch ein “Siegeszeichen liber die Oikumene” (TpoéToLoV THG 01KOVHEVNG). o
Beim Theater des Pompeius auf dem Marsfeld wurde eine Porticus errichtet
und mit Figuren der vierzehn Nationen geschmiickt, die Pompeius unter-
worfen hatte. Pompeius selbst wurde hier, moglicherweise, mit einem Glo-
bus in der Hand dargestellt.o*

36 Vgl. Plutarch, Pompeius 45-46; Cassius Dio 36, 19; 37, 6. 20. 21, 2.

57 Quelle: Hekataios von Abdera, Aigyptiaka.

8 Diod. 3, 38,2 f,;4, 19, 2; 5,21, 2; 32, 37, 3.

% Diod. 1,4,6—1,5, 1. Die verschiedenen Moglichkeiten bei A. Burton, Diodorus
Siculus: Book I, a Commentary (Leiden 1972) 39-42.

0 Diod. 40, 4: T& Gpra ThHG Nyepoviag Tolg dpotg THg YHg TpocPidcac.

61 Plut. Pomp. 46. — Vgl. O. Weippert, Alexanderimitatio und rémische Politik in
republikanischer Zeit (Wiirzburg 1972) 56-104.

2 Plut. Pomp. 45.

63 Cass. Dio 37, 21, 2.

64 So F. Coarelli, “Il complesso pompeiano del Campo Marzio e la sua decorazione
sculturea”, Atti della Pont. Accad. di Archeologia, Rendiconti 4 (1972) 99—122, bes.
119 f. mit Abb. 25-28: sog. Pompeius in Rom, Palazzo Spada. — Vgl. H. Cancik, “Die
‘Repraesentation’ von ‘Provinzen’ (nationes, gentes) in Rom. Ein Beitrag zur Bestim-
mung von ‘Reichsreligion’ vom 1. Jahrhundert v. Chr. bis zum 2. Jahrhundert n. Chr.”,
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Ob und wie detailliert Diodor derartige Symbolik in seiner Beschrei-
bung wiedergab, ob und gegebenen Falls wie er romischen Imperialismus,
stoische Staatsethik und stoischen Kosmopolitismus im letzten Buche sei-
nes Werks vermittelt hat, bleibt unbekannt.

Am Ende des ersten Prologs (1, 4, 3), offenkundig nach Beendigung
des Gesamtwerks geschrieben, steht ein Lob auf Rom, auf “die Uberlegen-
heit dieser Stadt, deren Macht sich bis zu den Grenzen der Oikumene hin-
streckt”. In dieser Stadt, einem “Verschnitt der Oikumene” und “Haupt des
ganzen Erdkreises”, fand Diodor die Anschauung und die Hilfsmittel fiir
die Abfassung seiner “oikumenischen Geschichte”.

§ 4. Zusammenfassung

1. Die Bibliotheke Diodors ist Universalgeschichtsschreibung, Mensch-
heitsgeschichte. Sie beginnt mit den Anféngen des Kosmos und der Mensch-
heit, bezieht Urgeschichte, Mythos und Utopie ein und fiihrt bis zu Roms
Triumph iiber die drei Kontinente und die Oikumene. Die oft und nicht zu
Unrecht gerligten Méngel des Autors — Naivitdt und Vielwisserei, Flick-
werk, gedankenlose Abschreiberei, schiere Banalitdt und Oberflichlich-
keit — betreffen die Qualitét, nicht die skizzierte Struktur und den Typus
dieses Werkes.® Es ruht auf einer menschheitlichen Perspektive, auf Em-
pathie und Moralitét, auf einem reflektierten Verstindnis von Geschichte
und Geschichtsschreibung. “Auf die innere Einheit des Menschengesch-
lechts aber”, schreibt Julius Kaerst, “griindet sich die Idee der Humanitét,
die jetzt (scil. durch die stoische Bewegung) zum geistigen Band der Oiku-
mene wird.”¢’

in: ders., Romische Religion im Kontext (0. Anm. 24) 211-226, § 2. Ein dhnliches Bild-
programm wurde spater am Hadrianstempel installiert. Im stadtromischen Hadrianeum
werden durch die tendenziell ‘vollstandige’ Reihe der provinciae/ nationes der Raum
und die Bevolkerung des Imperium im Bilde von befriedeten nationes dargestellt und
in der hohen, tonneniiberwolbten Halle oder am Sockel der AuBBenwinde symbolisch
um den vergéttlichten Herrscher (und seinen Kult) geordnet.

%5 Pompeius Trogus bei Justin, Epitoma 43, 1, 2: (Roma) caput totius orbis. —
Athenaios, Deipnosophistai 1, 20 b: émitopun thg oikovpuévng. Vgl. H. Cancik, “Caput
mundi. Rom im Diskurs ‘Zentralitdt’” (0. Anm. 5); ders., “Ohne Grenzen. Zur Gestalt
des imperium Romanum in Vergils Aeneis”, in: R. Albertz, A. Blobaum, P. Funke (Hg.),
Réume und Grenzen. Topologische Konzepte in den antiken Kulturen des ostlichen
Mittelmeerraums (Miinchen 2007) 145-160.

% Mangelkatalog mit Literaturhinweisen bei G. Wirth, Diodor und das Ende des
Hellenismus. MutmafSungen zu einem fast unbekannten Autor, Sitzungsberichte der
Oesterreichischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. KI. 600 (Wien 1993) 3—11.

67 J. Kaerst, Die antike Idee der Oikumene (0. Anm. 51) 15; vgl. M. Miihl, Die
antike Menschheitsidee in der geschichtlichen Entwicklung, Das Erbe der Alten, 2. Rei-
he 14 (Leipzig 1928).
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2. Drei Griinde lassen sich bei Diodor fiir die Herausarbeitung einer
Universalgeschichte feststellen:

(1) Die Idee der Oikumene, der Einheit einer Menschheitsfamilie und
der Einheit ihrer Geschichte — “wie die einer einzigen Polis” — dringt zu
einer ‘oikumenischen’ Geschichtsschreibung in einer einzigen, zusammen-
fassenden Darstellung der Weltgeschichte.

(2) Die Faktizitét der Grofreichbildung im Mittelmeerraum und in Vor-
derasien sowie deren Selbstdarstellung, Propaganda und Legitimierung
drangen zu einer “katholischen”, “alles” umfassenden Geschichtsschrei-
bung, die den Zusammenhang, die Einheit des ‘zerstreuten’ Geschehens
erfaf3t.o8

(3) Die innere Entwicklung der Historiographie, die Ansammlung
umfangreicher schriftlicher Tradition, die Verwissenschaftlichung der Hi-
storie, die Fortschritte von Chronographie und Geographie ermoglichen
umfangreiche Zusammenfassungen heterogener Stoffe. Bei Diodor findet
Universalgeschichte die Form der Bibliotheke.

3. Diodors Theologie kennt viele Gétter: die ewigen Gestirne und die
erst auf Grund ihrer Wohltaten vergoéttlichten Menschen. Seine Chaldéer
behaupten die Ewigkeit der Welt, ohne Genesis und Eschaton.®® Seine Vor-
stellungen von der Menschwerdung sind nicht monogenetisch. Gottliche
Vorsehung, Tyche und der EinfluB der Gestirne ordnen ihm das Leben der
Menschen und Vélker. Diodor ist kein Philosoph und kein Theologe. Aber
eine ‘philosophische Weltanschauung stoischer Pragung’ begriindet seine
Universalgeschichte. Er ist Moralist und geméBigter Rationalist. Die My-
thologie ist fiir ihn nicht Liige, sondern Fiktion, “quasi-wahr”7% und kann
durchaus niitzlich sein. Er schreibt:”! “Wenn nédmlich schon die Mythologia
von den Dingen im Hades (Gericht, Lohn, Strafe) viel beitrégt den Men-
schen zu Frommigkeit und Gerechtigkeit, obschon sie doch eine Fiktion
(mremlaopévn) ist, um wieviel mehr ist anzunehmen, da3 die Historia, die

%8 So bereits Polyb. 1, 3—4: Die Romer haben nicht nur irgendeinen Teil sondern
“fast die ganze Oikumene” sich untertan gemacht; die “Handlungen der Oikumene” sind
nicht mehr “verstreut”, sondern Geschichte “wie ein einziger Korper” (copotoetdng
iotopila), die Ereignisse “verflechten” sich und richten sich auf “ein Ziel” (Ev t€10g).
Deshalb miisse auch die Historiographie die Verwaltung der Tyche unter einer einzigen
Zusammenschau verbinden, um das Zusammenwirken des ganzen Prozesses herauszu-
stellen. — Vgl. K. E. Petzold, “Kyklos und Telos im Geschichtsdenken des Polybios”,
Saeculum 28 (1977) 253-290.

% Diod. 2, 30.

70 Zur ‘Quasi-Wahrheit’ (bg &An6nc) im System des Asklepiades von Myrlea
vgl. H. Cancik, Mythische und historische Wahrheit. Interpretationen zu Texten der
hethitischen, biblischen und griechischen Historiographie, Stuttgarter Bibelstudien 49
(Stuttgart 1970) 30-32.

71 Diod. 1, 2, 2.
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Prophetin der Wahrheit (tn\v mpopfitiy Thg dAnbeiag iotopiay), die Metro-
polis sozusagen der gesamten Philosophie, die Moral mehr zum Schonen
und Guten wiederherzustellen vermag?”’

Hubert Cancik,
Hildegard Cancik-Lindemaier,
Berlin

HecMoTpst Ha KOMITUIIITHBHOCTB M TOBEPXHOCTHOCTD, M cmopuueckas 6ubiuomexa
Juonopa CHIMAMHCKOTO NPENCTaBIAECT CcOOONW OPUTHHANBHYIO U II0-CBOEMY
3HAQUUTENIFHYIO BEXy B Pa3BUTHHM YHHBEPCAJIbHOW HMCTOpHOTpauu IPEBHOCTH.
‘YHUKaNbHAS 10 0XBaTy OMHCHIBAEMBIX COOBITHH (0T MU(UIECKON “‘apXeojorun’
Bocroka u 3anmaga mo moxomoB llesapst), oHa ommpaercss HAa HACIO EIHHCTBA
YeJOBEYECTBA KaK IMHOTO MOJINCA B CTOMYECKOM JTyXe, IPUHIMACT BO BHUMAaHHE
peanbHOE 00BEMHEHNE HApPOIOB IIOJ BIACTHI0 PuMa, CTpEeMHTCSI MCHONIB30BATh
OOIIMPHBIN MaTepral MPeIIIeCTBYIONIEH HCTOPHUECKON TPaUIINU U TEOpeTHde-
CKHE TIOJIOKECHUS] COBPEMEHHOM (rtocodckoii MbIciu.
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“VARIANTE LOQUELLA”

EINIGE FRAGEN ZU KAISER JULIANS
PREISREDE AUF DEN KONIG HELIOS

Kaiser Julian, genannt Apostata, der 331 geboren wurde und nur von
Dezember 361 bis zu seinem Tod im Juni 363 Kaiser des romischen Reiches
war, versuchte in seiner kurzen Regierungszeit, die alte pagane Religion
mit ihren Kulten und Tempeln zu erneutem Leben zu erwecken und das
schon weitgehend etablierte Christentum zuriick zu drangen, den Staat, wie
er meinte, vom Unglauben zu befreien, zu reinigen. Eine herausragende
Bedeutung in seiner theologischen Konzeption erhilt der Sonnengott, vor
allem der “Konig Helios”, dessen Existenz und Wirken Julian in einer
hoheren, einer geistigen Ebene tiber der den Kosmos erleuchtenden Sonne
ansetzt. Zu ihm empfindet er eine unmittelbare personliche Beziehung, ja
eine Verwandtschaft. Wahrend seines Aufenthalts in Antiocheia (November
362 bis Frithjahr 363) hat er dem Helios zu dessen Festtag am 25. Dezember
eine ausgiebige Rede gewidmet, die er selber einen Hymnus nennt, der
dem Gott seine Dankbarkeit bezeugen soll.! Dieser Text ist dabei von
bedeutendem philosophischem Gehalt, hat zugleich aber eine politische
Funktion. Zu fragen ist, welche Ziele der Kaiser mit seiner Rede verfolgt.
Zu den Voraussetzungen, den politischen wie den biographischen, soll
hier in Kiirze nur weniges notiert werden; ich verweise auf neuere aus-
fithrliche Behandlungen des Lebens, Wirkens, der Schriften Julians.? Zu-
nichst einige Hinweise zur Bedeutung des Helios: Seit Kaiser Aurelian 274
den Staatskult des Sol invictus einfiihrte, blieb Sol / “HArog bedeutsam fiir
die Kaiser. In besonderem Grad war er dies fiir Constantius I. im Sinne

I Ausgaben der Werke Julians: W. C. Wright, The Works of the Emperor Julian with
an English Translation 1 — 111 (London — Cambridge, Mass. 1913-1923, Nachdruck
1980). — L’ Empereur Julien, Oeuvres completes 11, 2, Texte établi et trad. par Ch. La-
combrade: Discours de Julien Empereur (Paris 1964) (Rede an Konig Helios). Nach
dieser Ausgabe wird hier zitiert. Die Abfolge der Reden ist anders als bei Wright: Rede
an Helios or. 11 (Wright 4), or. 8 (W. 5), or. 9 (W. 6), or. 7 (wie bei W.) — Vom “Hym-
nus” und “hymnisch preisen” spricht Julian c. 1, 131 D, c. 37, 152 A und c. 44, 158 A.

2 K. Bringmann, Kaiser Julian (Darmstadt 2004); K. Rosen, Julian. Kaiser, Gott
und Christenhasser (Stuttgart 2006) (mit reicher Bibliographie). — Ferner: R. Smith,
Julian'’s Gods (London — New York 1995); J. Bregman, “Elements of the Emperor
Julian’s Theology”, in: J. J. Cleary (ed.), Traditions of Platonism: Essays in Honour of
John Dillon (Ashgate 1999) 337-350; W. Fauth, Helios Megistos (Leiden — New York
1995) 145-163.
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eines Schutzgottes, welchen Konstantin nach dem Tod seines Vaters tiber-
nahm. Auf der Porphyrsdule im Hippodrom zu Konstantinopel erhob sich
eine Kaiserstatue, deren Haupt von sieben Strahlen bekront war: Konstan-
tin wurde gleichsam als Sol / “HAog dargestellt. Christliches und Heidni-
sches bestand nebeneinander.

Fiir Julian, den Neffen Konstantins, war in politischer Hinsicht fiir die
Helios-Verehrung also der Boden bereitet. Doch erhélt sie bei ihm eine
neue philosophisch-religiose Komponente. Julian war christlich erzogen
worden, hatte aber, wie er selber schreibt, von Kindheit an ein starkes
Verlangen nach den Strahlen und dem Licht der Sonne, auch beobachtete er
die nichtliche Schonheit des Himmels.? Spater erhielt er die Moglichkeit,
sich bei philosophischen Lehrern auszubilden. Wichtig wurde fiir ihn vor
allem Maximos von Ephesos, bei dem er den Neuplatonismus in seiner
Pragung durch Jamblich, den er als “géttlich” verehrte, kennenlernte. In
jener Phase des Neuplatonismus wurde in die Philosophie die Theurgie
einbezogen, eine in der Zeit des Kaisers Marc Aurel entstandene, von
zwei Miannern namens Julian in den “Chaldiischen Orakeln” dargelegte
Lehre, die insbesondere ein rituelles Ineinanderwirken von menschlichem
und gottlichem Tun verkiindete, das den Menschen zu seinem Heil fithren
soll.* Von allgemeiner Verbreitung und Bedeutung waren damals auch die
Mysterien, die neben den alten Eleusinischen inzwischen auch solche von
orientalischer Herkunft umfassten wie die der Kybele, der Isis oder des
Mithras, der haufig in die Néhe des Helios geriickt oder mit ihm gleichgesetzt
wurde. Die Mysterien verhieBen den Eingeweihten eine Sonderstellung im
hiesigen und die Seligkeit im jenseitigen Dasein; viele Menschen lielen
sich in mehrere Mysterien einweihen.

Fiir das Verstdndnis von Julians Helios-Rede ergeben sich verschiedene
Fragen, auf die im folgenden einzugehen ist: 1. Wie verhalten sich Helios
und Mithras zu einander? Wie stellt Julian sein personliches Verhaltnis zu
Helios dar? — 2. Welche Verbindung besteht zwischen Philosophie und
Mysterien, was bedeutet die Einweihung? Wie wichtig sind andererseits Kult
und Opfer? — 3. Auf welcher philosophischen Grundlage ist Julians Helios-
Theologie konzipiert, und inwiefern sind dabei die traditionellen Gotter
einbezogen? Hat er diese Lehre vollstindig von Jamblich iibernommen? —
4. Welche Funktion hat die Theurgie in Julians Helios-Religion? Wie
erreicht der Mensch den seelischen Aufstieg?

3 Julian or. 11 (4) c. 1, 130 CD.

4 Oracles Chaldaiques, Texte établi et trad. par E. Des Places (Paris 1971). —
Bringmann (0. Anm. 2) 112 meint, dass Julian bei Maximos vor allem den “theurgi-
schen Neuplatonismus” lernte, wéhrend Rosen (0. Anm. 2) 98 die zwei Seiten, die
philosophische und die theurgische, von dessen Lehre betont.
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1. Verhiltnis zwischen Helios und Mithras.
Julians Beziehung zu Helios

Im rémischen Reich waren zur damaligen Zeit Mithras-Kult und -Mysterien
weithin verbreitet, allerdings vor allem in den lateinisch-sprachigen Teilen;
Helios wurde als Reichsgott verehrt, doch gab es offenbar keine Helios-
Mysterien. Fiir Julian ist Helios von zentraler Bedeutung; Mithras wird
dagegen in seinem gesamten Werk nur zweimal genannt.’ Eine kurze
Erwédhnung findet sich in der Helios-Rede, wobei zwischen Helios und
Mithras klar unterschieden wird: “Wir verehren auch den Mithras und
feiern fiir Helios alle vier Jahre Agone” (c. 41, 155 B, cf. 156 C Agon fiir
Helios). Die andere Nennung des Mithras steht in der satirischen Schrift, die
viele romische Kaiser behandelt und Caesares oder Kronia benannt wird;
Julian schreibt am Ende, Hermes habe zu ihm gesagt: “Ich habe dir die
Kenntnis des Vaters Mithras gegeben. Halte dich an seine Anordnungen”,
dann werde Julian einen sicheren Anker fiir sein Leben und nach dem Tod
gute Hoffnung haben, dass dieser Gott ihm ein wohlwollender Fiihrer sein
werde (Caes. 336 C). Dies weist auf den Mysterienglauben und dessen
Jenseitshoffnungen. In der Helios-Rede ist von dieser Funktion des Mithras
nichts zu lesen. Allerdings wird einmal auf Mysterien hingedeutet (c. 1,
130 C). Nachdem Julian sich einen “Gefolgsmann des Helios” genannt hat,
fligt er hinzu, er habe dafiir zu Hause deutlichere Beweise, doch wolle er
hier nur darlegen, was sich ohne Sakrileg (&vepéontov) sagen lasse. Damit
scheint etwas Unsagbares im Sinne der Mysterien (&ppntov) verborgen zu
bleiben, doch wird nicht ndher erklért, warum es sich handelt. Dass Julian,
wie damals iiblich, Eingeweihter in mehreren Mysterien war, nehmen viele
Interpreten an, von Helios-Mysterien aber wissen wir gar nichts.

Seine enge Verbundenheit aber mit Helios betont Julian wiederholt.
In der Rede an diesen Gott nennt er sich dessen Gefolgsmann und Diener
(0madbg, Beplimwy @OoEL, TM Be@® dovAievoarc. 1, 130 C, ¢. 2, 131 CD); er
sagt sogar, Helios habe seine Seele “von Ewigkeit her ins Dasein gebracht”
(c. 43, 157 A), und am Ende richtet er bewegende Gebete an ihn (dazu
unten). Auch in anderen Schriften spricht er wiederholt vom “Konig Helios”
und “Grofen Helios”, z. B. or. 8 (5), 167 B, or. 7, 208 B, 223 B, epist. 111,
434 D, und bezeichnet ihn als seinen Herrn (deondtng Caes. 314 A, or. 7,
222 C).® Nachhaltig aber und mit deutlich religiosem Akzent stellt er sein
unbedingtes Verkniipftsein mit Helios in einem erfundenen Mythos dar, den

5 Zum Vergleich: Plutarch behandelt Mithras De Iside et Os. im Rahmen der persi-
schen Religion c. 46, 369 E, er nennt ihn pecitng. Porphyrios duBert sich wiederholt zu
den Mithras-Mysterien: De antro c. 6 u. 15, De abst. 11, 56, 3; 1V, 16, 2.

¢ Vgl. auch Brief an die Athener 275 B: Athene habe ihm als Wachter “Engel” von
Helios und Selene gegeben.
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er seiner Rede an den Kyniker Herakleios einfiigt (or. 7, 227 C — 234 C).
Hier sei nur das Wichtigste daraus angegeben.” Julian schildert, wie Zeus
ihn als Kind dem Schutz des Helios anvertraut, da er dessen Abkdmmling
(8xyovog) sei und einen Samen des Helios-Feuers in sich habe;® Helios
moge fiir ihn sorgen und ihn von seiner Krankheit (dem Christsein) heilen.
Dieser war erfreut und erkannte in dem jungen Julian einen kleinen
Funken aus seinem eigenen Wesen. Gemeinsam mit Helios wird Athene
von Zeus mit der Erziehung Julians beauftragt, der nun selber die Fiille
des Unheils erkennt, das ihn und seine Verwandten befallen hat (der
Irrglaube). Beim Erwachen aus einem gottlich verfiigten Schlaf erkennt er
Hermes als seinen Fiihrer, der ihn ermahnt, den Vater aller Gotter, der auf
dem Berggipfel thront, zu verehren und zu ihm zu beten. Julian erbittet von
diesem die Leitung auf dem Weg zu ihm nach oben. In einem Zustand der
Ekstase erscheint ihm Helios selber (offenbar in gottlich-menschengleicher
Gestalt); er ist iiberwiltigt, umfasst mit seinen Armen die Knie des Gottes
und bittet ihn um Errettung (c@fewv €éovtov). Helios weist ihn zur Erde
zuriick, und obwohl Julian ihn anfleht, in seiner Ndhe bleiben zu diirfen,
er werde sonst in den dortigen Ubeln zugrundegehen, erhilt er den
klaren Auftrag, die Erdregion von allem Unglauben (névto doefhpoto)
mit Hilfe von Helios und Athene zu reinigen, ja er solle die Herrschaft
iibernehmen (229 C — 232 C). Nochmals bittet Julian um Verbleiben bei
Helios, doch dieser mahnt drohend, bei Ungehorsam werde er ihm verhasst
werden. So fiigt sich Julian und bittet Helios und Athene um Beistand, er
erhilt von dieser die Waffen und von Helios eine Fackel, die ihm auf Erden
leuchten soll; nochmals wird er dessen €kyovog genannt (232 C — 234 C).

Durch diesen Bericht — Julian schreibt, er wisse nicht, ob es ein Mythos
oder wahrer Logos sei — bekréftigt er nicht nur seine verwandtschaftliche
Nihe zu Helios, sondern er definiert auch sein Ziel, den alten Gotterglauben
neu zu beleben, als einen gottlichen Auftrag.

2. Philosophie, Mysterien, Einweihung. Bedeutung des Kultes

Die Mysterien wollen Weisheit, Erkenntnis der Gotter und der Welt ver-
mitteln und zu einem hoheren Leben fiihren. Seit Platon diese Ziele nicht
durch mystische Vorginge und Initiation, sondern vielmehr durch die
Philosophie, das geistige Bemiihen des Menschen fiir erreichbar erklért —
er bezeichnet die Erkenntnis als den Akt mystischer Reinigung, ka@appog
(Phaid. 69 ¢) — ist die Vorstellung, die Philosophie bedeute die wahre Ein-

7 Eine ausfiihrliche Darstellung des Mythos bietet Rosen (Anm. 2) 54—69 und in
weiteren Zusammenhéngen.

8 Von “Ausséden” der Seelen zur Erde durch Helios und andere Gétter spricht Julian
or. 11 (4) c. 2, 131 C, im Anschluss an Platon 7im. 41 ¢ 8, 42 d 4 (der Demiurg sit aus).
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weihung, im Platonismus geldufig.® So ist es nicht verwunderlich, diesen
Gedanken auch bei Julian ausgedriickt zu finden. In der Helios-Rede — in der
Mysterien keine Rolle spielen — sagt er, Jamblich habe ihn in die Philosophie
“eingeweiht” (c. 26, 146 A éuidmoev, vgl. or. 7, 235 A—C); dieser duliere sich
in “vollendeteren und mystischeren Worten” (c. 44, 157 C HUGTIKOTEPOLG).
An anderer Stelle lesen wir, Jamblich behandele nicht alles, sondern jenes,
was sich mit Initiation beriihre (or. 7, 217 C vmep 1@V TedecTik®V), und
diese Philosophie sei von der Art der Mysterien und fithre zur Einweihung
(ibid. 223 A TV TELEGTLKNV KOL LUGTOYWYOV @LA0c0oplay). Wenn in dem
(oben beschriebenen) Mythos Julian den Helios fordern lésst, er, der junge
Julian, der noch &ponrog sei, miisse vor der Erfiillung seines Auftrags
eingeweiht werden (or. 7, 231 D), so ist aufgrund der sonstigen Aussagen
auch diese “Einweihung” als philosophischer Erkenntnisweg zu deuten.

In der Helios-Rede werden die Mysterien (abgesehen von einer An-
deutung am Beginn 130 C) nicht einbezogen;!? fiir Julian handelt es sich
um den geistigen Weg unter der Leitung des Gottes Helios. Neben dieser
philosophischen Seite der Religion ist fiir ihn aber die praktische, kultische
von hoher Bedeutung; Gebete, Kult und Opfer bedingen den Kontakt mit
den Gottern. Die Wiederbelebung der traditionellen Kulte, der alten Form
der Gotterverehrung ist seine, des Kaisers Intention mit weitreichender
politischer Konsequenz. Auch er selber betitigt sich bei den Opfern; in
einem Brief an Maximos (Epist. 26, 415 C) schreibt er, dass er 6ffentlich
mit den Truppen den Gottern opferte, Ochsen und viele Hekatomben
ihnen zum Dank darbrachte. Aber auch privat befolgt er diesen Brauch;
Libanios berichtet, dass Julian in seinem Palast einen Helios-Altar hatte
und dem Gott morgens und abends Tiere opferte.!! — Der von Julian hoch
verehrte Jamblich verneint derartige Opfer nicht;!> von Plotin dagegen
iiberliefert Porphyrios, dass er die Teilnahme an Opfern strikt ablehnte,
und Porphyrios selber hilt Blutopfer fiir verhdngnisvolle Gaben, welche
bdse Damonen anlocken, denen man darum fernbleiben musse.!? Fiir Julian
aber verbindet sich der innere Weg zum Gottlichen problemlos mit dem
tradierten Kult der Tieropfer.

? Vgl. Chr. Riedweg, Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens von
Alexandrien (Berlin — New York 1987). — Eine spezielle Erkldrung gibt Plutarch De
Iside et Os.: Nur durch die Philosophie kdnne man die Mysterien (um die es in dieser
Schrift geht) richtig verstehen und zum Ziel gelangen, c. 1 (351 D), c. 2 (352 A), c. 68
(378 A) Philosophie als pvotaywydg, c. 78 (382 F).

10 Der Hinweis c¢. 28, 148 AB auf teleotikol bmoBéoelg bezieht sich auf die
Chald. Orakel, vgl. die Anm. ad loc. bei Lacombrade.

11 Epist. 98 an Libanios 401 B; Libanios or. 18, 126—127.

12 Vgl. Jamblich, De myst. V, 14 (218, 5 ft.); 19 (226, 3 ff.); behandelt werden nur
Opfer im Rahmen der Theurgie, Tieropfer sind eingeschlossen.

13 Porphyrios, Vita Plotini c. 10; De abst. 11, 40—43.
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3. Philosophische Grundlagen der Helios-Theologie.
Wieweit Abhingigkeit von Jamblich?

Platons Unterscheidung zwischen der sichtbaren Welt des Werdens und
der geistigen des Seins, zwischen aicOntov, véveoic und andererseits
vontov, Ov, ovola, ist zentral bedeutsam fiir alle seine philosophischen
Nachfolger. Einmal hat Platon formuliert, dass es liber dem Geistigen,
émékelvor TNHg ovolag, etwas Hoheres gebe (Politeia 509 b), welches
bei Autoren des Mittelplatonismus (wie Numenios) libernommen und
vor allem bei Plotin fiir den Neuplatonismus fixiert wird als die hochste
Instanz des Einen, welches zugleich das Gute ist. Jamblich nun vollzieht
weitere Differenzierungen, von denen die eine fiir Julians theologische
Konzeption entscheidend ist: Innerhalb des Geistigen werden zwei Stufen
gesondert, es gibt das Intelligible, vontdv, sowie unter ihm das Intelligente,
voepov. Ist das Intelligible das absolut Seiende (im Sinne der Ideen), so
ist das Intelligente das zugleich Schopferische und Vermittelnde, welches
das Gute vom Noetischen bis hinab in die Welt des Werdens lenkt. Diese
Aufspaltung ermdglicht es Julian, den Helios in drei Ebenen anzusetzen;
iiber der sichtbaren Sonne befindet sich der “Grofie Helios” oder “Konig
Helios” im Bereich des voepov und der voepot 001, und iiber dieser Ebene
existiert Helios im Intelligiblen (Helios-Rede c. 56, 132 C-133 C, c. 44,
157 B und o6fter). Mit Berufung auf Platon zitiert er sowohl ein Hochstes
“jenseits des Seins” wie auch das Sonnengleichnis, nach dem die Sonne
als ein “Abkdmmling des Guten” erklart wird (Politeia 508 bc). Analog
zum Wirken der Sonne im Kosmos erfolgt das geistige Geschehen; dem
Licht im Sichtbaren entspricht die Wahrheit im Intelligiblen. Wichtig ist
fiir Julians Theologie vor allem der Bereich des Intelligenten, voepov; dort
waltet der “Konig Helios”, der “vom Guten eingesetzt” wurde, um tiiber
die Gotter dieser Sphédre zu herrschen, fiir die er die Ursache alles Guten
ist. Er vermittelt ihnen von oben die geistigen Gaben, so wie der sichtbare
Helios alles im Bereich des Sichtbaren bewirkt; er iiberbringt generell alles
Gute sowohl innerhalb des Intelligenten wie bis hinab zur Erde (133 C).
Diese Ebene des Intelligenten bedingt nun fiir Julian etwas weiteres, das
fiir seine politisch-religiose Intention wichtig ist. Die tradierten Kultgotter
haben nach dieser Konzeption ihre paradigmatische Existenz in jenem
Bereich, wo Helios als Konig herrscht. Er umfasst sie alle miteinander
in “einigender Weise”, évoeldag (c. 36, 151 A). Etliche Gotter werden
genannt;'* besonders Apollon hat vieles mit Helios gemeinsam,'® er
wird als “Konig” bezeichnet, teilt mit Helios die Herrschaft wie auch die

14 Zu den Gottern vgl.c. 22-23, 26, 31-32, 34.
15 Schon Plutarch verbindet wiederholt Apollon mit Helios, vgl. vor allem De E
c. 17-21.
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“Einfachheit der Gedanken”, &rAoTng TV vonocewv (c. 22, 144 A, c. 31,
149 C, c. 39, 152 D cvpPaciiedbmv). Von Zeus heilit es, er habe die gleiche
Herrschaft wie Helios (c. 23, 144 B); wichtig sind aber auch Athene Pronoia,
Aphrodite (cuvaitiog ‘HAlov c. 33, 150 BC), Dionysos, Asklepios.!¢ Die
Gotter sind mit Helios verwandt und eng verbunden, cvyyevelg, CULQLETG
(c. 21, 143 B); die Dominanz des Helios bleibt dabei unangefochten.

Dass Julian die Gliederung in der Sphére des Geistigen von Jamblich
iibernommen hat, ist offenkundig. Ebenso ist gewiss, wie hoch er Jamblich
als einen geradezu gottlichen Mann (6glog)!” verehrt hat, als ein hdchstes
Vorbild, aus dessen Fiille das Wenige seiner hier vorgetragenen Gedanken
herrithre (c. 44, 157 CD). Nach dieser Bekundung liegt es nahe, den
Inhalt dieser Rede, die Helios-Theologie primir als Konzeption Jamblichs
anzusehen. Das Problem ist jedoch, dass sich in dessen iiberlieferten
Schriften davon nichts findet, nirgends hat er die {iberragende Position
des Helios oder eine entsprechende Theologie vertreten. Nun existieren
Hinweise auf eine Schrift Jamblichs Uber die Gétter, mepi Oedv, von der
aber keine Fragmente erhalten sind; sie wird erwdhnt von Jamblich im
Protreptikos c. 21 und in De mysteriis VIII, 8 (271, 13), wobei die zweite
Stelle von den Kommentatoren nicht als serioser Beleg gewertet wird, da in
einer anonym verfassten Schrift schwerlich ein Verweis aufein eigenes Werk
stehen konne.!$ Diese uns unbekannte Schrift, von deren Inhalt wir nichts
wissen, wird nun von manchen Interpreten als Quelle oder doch Fundament
fiir Julians Helios-Lehre angesehen.!® Mir erscheint dies fragwiirdig, nicht
nur weil wir eine derartige Lehre Jamblichs nicht kennen,?® sondern weil
Julian sehr wohl auch Eigenstindiges vortrigt. Hier sei zundchst auf dessen
AuBerung in der Rede auf die Géttermutter hingewiesen; darin betont er

16 Auch in anderen Schriften Julians werden die traditionellen Gotter behandelt.
Hier sei nur darauf hingewiesen, dass Asklepios in Contra Galileos als heilender Gott
wichtig ist (200 A, 235 BC).

17 Vgl. 0e16tarog Epist. 98 an Libanios 401 B; doupodviog or. 9/6, 188 B; or. 7,222 B.

18 Vgl. Jamblique, Les Mystéres d Egypte. Texte établi et traduit par E. des Places
(Paris 1966), zu VIIL, 8 (271, 13) sowie die Ubersetzung von Hopfner (Jamblichus,
Uber die Geheimlehren, iibers. von Th. Hopfner [Leipzig 1922]) mit Anmerkung ad
loc. Der Kontext betrifft nur die Theurgie.

19J. Brisson, Der neue Pauly 5 (1998) 849 meint, Julians Reden 4 (11) und 5 (8)
sowie des Synesios Uber die Gotter und das Universum (Fehlangabe: gemeint muss
sein Salustios) gingen auf Jamblichs Uber die Gotter zuriick. Vgl. Rosen (Anm. 2) 319,
325 f.; ferner J. Dillon (Hg.), lamblichi Chalcidensis in Platonis Dialogos Commenta-
riorum Fragmenta (Leiden 1973) 23, 364.

20 Allenfalls lédsst sich bei Jamblich fiir Helios eine Stelle aus seinem Timaios-
Kommentar nennen: in Tim. Frg. 19 S. 124 Dillon (0. Anm. 19) ’AckAnmiov év ‘HAlg
Betéov Kol AU £KELVOL TPOLEVOL TIEPL TOV YEVITOV TOTOV, ferner De myst. VII, 22
(252, 13 £.) Helios lenke von oben yopliotdg.
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seine eigene Leistung in der Mythendeutung von Attis / Kybele, wie es
scheint mit gewissem Stolz. Er spricht vom eigenen Erkennen (o0vtog
oixoBev émvo®) und gibt fiir Attis eine eher philosophische (allegorische)
Erklarung: dieser sei die von oben von den Sternen herabkommende Kraft
(or. 8/5,161 C—-162 A).

In der Helios-Rede, in der Julian (anders als in or. 8/5) sich mehrmals auf
den bedeutenden Jamblich beruft, dullert er sich nicht derart selbstbewusst
zu eigener Lehre, jedoch verbindet er seine Angaben, insbesondere jene
zum “mittleren” Helios im Bereich des Intelligenten, wiederholt mit
Formulierungen wie “man miisse annechmen, man miisse folgern, man
werde finden”, “es ist wahrscheinlich” oder “ich meine”. Hier einige
Beispiele. “Als mittlere ist die von Helios in den Kosmos herabkommende
Schopferkraft anzusetzen”. Bei Annahme der intelligiblen Gotter und der
kreisenden gottlichen Himmelskorper “werden wir die leuchtende und
reine Substanz des Konigs Helios in der Mitte von beiden finden” (c. 16,
140 A-D, mit Hinweis auf ein texunpiov).2! Oder er schreibt: “So meine
ich, dass er (Helios) auch fiir die intelligenten Gotter die wesenhaft gute
Ursache ist” (c. 16, 133 BC).22 An anderen Stellen formuliert er Fragen,
etwa “Wie sollten wir nicht als wahrscheinlich annehmen”, dass die
Ordnung der intelligenten Gétter analog zu der im Kosmos ist? (c. 9, 135
BC).23 SchlieBlich sagt er, dass die Argumentation, der Adyog, von ihm die
weitere Darlegung in der rechten Ordnung fordere (c. 35, 151 A). Aber
Julian beruft sich auch unmittelbar auf Helios: “Wir werden jetzt erortern,
was der Gott, wie uns scheint, selber tiber sich und die anderen Gotter lehrt”
(c. 11, 137 C), oder er richtet eine Bitte an ihn: “Der Gott selbst moge
mir zu sagen geben” oder “zu erkennen geben” (c. 13, 138 C; c. 17-18,
141 CD). Nach diesen Aussagen scheint mir der Schluss unausweichlich zu
sein, dass Julian hier — behutsam als ein Folgern und Meinen — seine eigene
Konzeption einer Sonnen-Theologie vortrégt, die fiir ihn als Kaiser zugleich
eine wichtige politische Funktion besitzt. Indem dieser “Konig Helios”,
dem die Rede gewidmet ist, in der Sphére des voepdv seinen Ort hat, in der
auch alle traditionellen Gotter ihre geistige Existenz besitzen und von ihm
umfasst und beherrscht werden, ldsst sich fiir Julian die Erneuerung der
alten Gotter und ihrer Kulte mit seinem philosophischen Helios-Glauben
verkniipfen. Die Mehrheit seiner Untertanen wird ihm wohl schwerlich in
die Hohen seiner Helios-Lehre folgen konnen, aber zugédnglich ist diese
doch fiir jeden, der willens ist, denn es handelt sich um keine Geheimlehre
nach Art der Mysterien.

21 Zu Betéov vgl. vopiotéov c. 13, 138 BC (dazu éx 1®V EL@avOV AELODUEV);
c.22,143 D; c. 36,151 C.

22 Zu otpon vgl.c. 8, 134 C; ¢c. 23, 144 B; c. 24, 145 B; ¢. 26, 146 C.

23 Zu elxdtog vgl.c. 22, 143 CD.
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4. Theurgie. Geistiger Aufstieg der Seele

Bei Jamblich, den Julian als “goéttlichen” Fiihrer verehrt, ist die Theurgie
von entscheidender Bedeutung fiir den erstrebten inneren Aufstieg des
Menschen. Diese auf den “Chalddischen Orakeln” basierende religidse
Richtung, die sich, zumal seit Jamblich, mit der neuplatonischen Phi-
losophie verband und dabei der philosophischen Erkenntnis das Rituelle,
den Glauben an das Wirken geheimer Symbole und manches, was an
Mysterien gemahnt, hinzufiigte, griindete sich auf der Uberzeugung, dass
gottliches Entgegenkommen sich mit menschlichem Bemiihen vereine.
Jamblich betont energisch, dass die Gotter und andere héhere Wesen
wie Daimones nicht beeinflussbar seien (sie sind &rofelg) und auf gar
keinen Fall einem von Menschen ausgeiibtem Zwang unterliegen konnten
(keine Be@v &vdarykn); vielmehr seien es die Gotter, die aus Liebe, gilio,
ihr Wohlwollen gnidig den theurgischen Priestern zustromen lassen und
deren Seelen zu sich emporzichen, ihnen die Einigung, €vootg, mit sich
gewidhren. So ist es diesen moglich, ein “anderes Leben”, eine “andere
Energie” einzutauschen und gleichsam nicht mehr ein Mensch zu sein.?*
In der Theurgie sieht Jamblich den einzigen Weg, zu dieser hoheren Stufe
zu gelangen; die Philosophie, bloBe Akte des Denkens reichen nicht aus,
die Vereinigung mit den Géttern zu erreichen.?

Julian hat bei seinem Lehrer Maximos von Ephesos die neuplatonische
Philosophie in ihrer theurgischen Priagung in sich aufgenommen. In seiner
“Rede auf die Gottermutter” ist die Theurgie einbezogen. Auch in diesem
Text spricht er, nach der allegorischen Mythendeutung, von Helios, der
mit seinen Strahlen und seinem goéttlichen Wesen die Seelen emporziehe,
aber er fiigt einen Hinweis auf etwas “Unaussagbares” hinzu. Er nennt
die “geheime Mystagogie des Chaldders” (also jener Orakel), welcher
den “siebenstrahligen Gott” (Helios) feierte und durch ihn die Seelen
hinauffiihrte; doch sage er damit “Unerkennbares” fiir die Masse, Bekanntes
fiir die “gliickseligen Theurgen”, und darum wolle er jetzt davon schweigen
(or. 8/5,172 A—173 A). Spiter erwihnt er die “Spriiche der Gotter”, o T@®V
0e@v Aoyl (Bezeichnung fiir die “Chaldédischen Orakel”), durch welche
die Seelen wie die Korper Rettung, cotnpio, erfahren, er spricht von den
“hochheiligen Theurgen” und der Vollendung in der Theurgie (or. 8/5,
178 D, 180 B).26 Zum héchsten Ziel fiihrt hier offenbar allein die Theurgie
wie bei Jamblich.

24 Jamblich, Demyst. 1,12 (40,16—-42,17);1, 14 (44, 11-43,8), VIII, 7(270, 14-19).

25 Ibid. 11 11 (96, 6-97, 19) und 6fter. Vollig anders ist es fiir Plotin, bei dem sich
kein Hinweis auf die Theurgie findet.

26 Auch im Brief an einen Priester 89 b, 292 AB werden die “alten Theurgen”
genannt.



192 Karin Alt

In der Helios-Rede aber fehlt die Theurgie vollstindig, ebenso fehlt
jeder Hinweis auf ein Geheimwissen?” oder auf irgendwelche Riten, wie
sie zu den Mysterien und der Theurgie gehdren. Auch Opfer werden
hier nicht erwidhnt, die bei dem wiederbelebten Gotterkult fiir Julian
von Bedeutung sind, vielmehr wird die vorgetragene hymnische Rede
gleichsam als ein Opfer gedeutet: nicht nur Ovciot, auch evenuion seien
Opfergaben.?8 Bei Jamblich werden materielle und hohere Opfer in das
theurgische Geschehen einbezogen, denn der rituelle Vorgang umfasst
Opfer verschiedener Arten und Stufen, die ausfiihrlich beschrieben wer-
den und als notwendig gelten.?? Dagegen wird in Julians Helios-Rede
von Riten wie von praktischem Tun fiir den Gott nichts gesagt; hier geht
es allein um dessen Erkennen, um das geistige Bemiihen, um die innere
Hinwendung zu Helios. Vielleicht sind auch Erweckungen moglich, wie
Julian sie nach der Schilderung in seinem Mythos erfahren haben will
(or. 7,227 C ff.).

Helios seinerseits ist besorgt um das gesamte Menschengeschlecht und
besonders um “unsere Stadt”, also das romische Reich (c. 13, 157 B). Vor
allem aber wirkt er auf die Seelen der Menschen ein, sowohl im Leben wie
nach dem Tod (wie man sonst allgemein in den Mysterien Hilfe fiir das
Jenseits erwartet). Diese Gaben gelten allen Menschen. Julian schreibt,
Helios gebe uns das Erkennen wie das Sehen (voelv, opav, c. 16, 141 A),30
er wirkt also im Sinne der sichtbaren Sonne wie ebenso des “Konigs
Helios” im Bereich des Intelligenten. Auch verleiht er Urteilskraft (xpioig)
und fiihrt die Seelen auf die rechte Bahn, er reinigt sie durch sein helles
Leuchten (Aapmpotng c. 36, 151 C). Doch seine segenvolle Hilfe zeigt sich
auch nach dem Tod. Hierbei sind Julians Angaben nicht ganz einheitlich.
Einmal formuliert er, Helios 16se die Seele endgiiltig vom Korper ab,
danach gebe es kein erneutes “Annageln” der Seele an den Korper, auch
keine Strafen (c. 10, 136 AB). Nur an dieser Stelle, die bis in den Wortlaut
von Platons Phaidon (80 d f., 83 d) beeinflusst ist, wird ein bleibendes
Jenseitsdasein angenommen. Spéter aber liest man, Helios 10se die Seele
nach dem Tod und fiihre sie empor zu Wesen, die dem Gott verwandt sind;
wiederum aber erleichtere er ihr durch den goéttlichen Glanz den Abstieg
in die neue Inkarnation (c. 37, 152 B). Von der immer erneut erfolgenden
Reinkarnation waren seit Platons Politeia die Platoniker iiberzeugt, nur

27 AuBer in der oben erwdhnten Bemerkung c. 1, 130 C.

28 ¢. 44, 158 A, nach Zitat von Hesiod, Erga 336.

29 Jamblich, De myst. Buch V: Der Rangordnung der Gotter korrespondieren be-
stimmte Opfer, beginnen miisse man mit den materiellen, auch Tieropfern, und von da
aufsteigen zu den geistigen Opfern, vgl. bes.c. 14 ff.

30 Vgl. auch or. 9/6, 182 C: Helios gibt A6yog und vodg.
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gelegentlich werden Hoffnungen auf ein génzliches Freisein vom Erden-
leben gedulBlert.3!

Julian wendet sich aber auch sehr personlich an Helios. Gegen
Ende der langen Preisrede auf diesen Gott richtet er Bitten an ihn, als
dessen Gefolgsmann und Diener er sich schon zu Beginn bezeichnet
hatte. Dreimal formuliert er verschiedene Bitten; zunichst bittet er die
“koniglichen Gotter” und vor allem Helios, der seit Ewigkeit als Mittler des
Guten inmitten der intelligenten Gotter hervorgetreten ist, er mdge ihn noch
viele Male dieses Helios-Fest begehen lassen (c. 43, 156 CD). Daran fiigt
sich eine Bitte des Kaisers in seiner politisch-verantwortlichen Funktion:
Helios, der besorgt ist um diese Stadt und der Julians Seele von Ewigkeit
her ins Dasein gebracht hat, moge diesem Staat wohlwollend Beistand
leisten und Julian den Erfolg in menschlichen wie géttlichen Dingen
gewihren, solange es ihm lieb, flir Julian das Bessere und fiir den rémischen
Staat von Nutzen ist. Und der “Grofle Helios” mdge ihm geben, dass er
nicht weniger als Jamblich zur Erkenntnis seines Wesens gelange, um alle
dartiber zu belehren, besonders jene, die dessen wiirdig sind (c. 44, 157 A
u. D). SchlieBlich richtet er eine dritte, personlichste Bitte an den “Konig
des Alls Helios”, er mége ihm zum Lohn fiir seinen Eifer gnéddig sein, ihm
ein edles Leben, vollendetes Denken, einen gottlichen Geist (Betov vodVv)
geben und zur schicksalhaften Zeit ein sanftes Abscheiden aus dem Leben.
Danach moge er ihm den Aufstieg zu ihm und das Verbleiben bei ihm
gewidhren, wenn moglich fiir ewig, aber wenn dies nach seinen bisherigen
Lebenswegen ein zu hoher Wunsch wére, so doch fiir einen Zeitraum von
vielen Umldufen, die je zahllose Jahre umfassen (c. 44, 158 BC).

Gebete auch um Geistiges sind in der Philosophie seit Platon bezeugt,
man denke an das Ende des Phaidros (279 bc). Helios aber schenkt — nach
Julians Glauben — vieles ungebeten von sich aus, das Sehen, Denken,
Urteilen, die Leitung der Seelen im Leben und nach dem Tod. Gewiss muss
man, um den hoheren Weg zu finden, sich bewusst dem Gott zuwenden.
Fiir Jamblich ist der Kontakt mit den Géttern, der den Menschen zu diesen
empor fiihrt, allein durch die Theurgie zu erreichen, die bestimmte Riten
und Symbole einschlieBt, Zeichen, welche die Gotter “herabgesandt” haben
und die selber gottliche Krifte besitzen.>? Von all dem findet sich nichts
in der Helios-Rede. Auch hierin wird man die Eigenstdndigkeit Julians
gegeniiber Jamblich erkennen, in der Auffassung der dreistufigen Existenz
des Helios und seiner Wirkungen wie andererseits des eigenen inneren
Weges der Seele. Ein wichtiger Grund fiir das Fehlen der Theurgie diirfte

31 So in Plutarchs Mythos De genio Socr. c. 24, 593 D — 594 A: Nach zahllosen In-
karnationen konnen Seelen in Daimones verwandelt sich eines ewigen Jenseitsdaseins
erfreuen.

32 Jamblich, De myst. 1, 21 (65, 6-14), 11, 11 (97, 4-9) und an weiteren Stellen.
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dabei ein politischer sein: Julian wollte hier keinen speziellen Heilsweg
fiir wenige (wie die Theurgen oder Eingeweihten) aufzeigen, sondern als
Kaiser die alten Kulte neu beleben und diese zugleich durch den fiir alle
Menschen segensreichen “Konig Helios” tiberh6hen.

Kaiser Julian, der es unternimmt, den traditionellen Gotterkult erneut
in Kraft zu setzen, vertritt zugleich in seiner Rede an den “Ko6nig Helios”
eine neue, ins Geistige reichende Sonnen-Theologie. Diese erfordert ein
Erkennen und Wissen, nicht aber irgendwelche Riten oder Phanomene von
Einweihung, vielmehr wird die Philosophie als Weg einer Einweihung ver-
standen. Voraussetzung fiir Julians theologische Konzeption ist Jamblichs
philosophische Gliederung des transzendent Geistigen in die Bereiche
des Intelligiblen (der Ideen, vontov) und des Intelligenten, Wirkenden,
Schopferischen (voepov). Ankniipfend an diese Sonderung verleiht Julian
dem Helios eine Existenz in drei Ebenen (eine Lehre, die bei Jamblich nicht
nachweisbar ist): Uber der Sonne im Kosmos wirkt der “Koénig Helios”
als Vermittler des Geistigen bis in die sichtbare Welt und als Herrscher
iiber die in dieser Sphére befindlichen intelligenten Gotter (vogpol 8eot),
die Paradigmen der auf Erden verehrten Gétter; {iber allem existiert Helios
im rein Geistigen (vontév). Unmittelbare Verbundenheit empfindet Julian
mit dem “Konig Helios”; dieser erweist den Menschen Hilfe, und von ihm
erbittet Julian den Beistand, den er fiir seine Aufgaben als Kaiser benotigt,
wie fiir seinen inneren Weg. Die Rede zum Fest des Geburtstags des Helios
ist eine Huldigung an den Gott, dabei ebenso ein personliches Bekenntnis
Julians wie eine Bekréftigung seiner politischen Ziele.

Karin Alt
Freie Universitdt Berlin

B crarbe paccmaTpuBaeTcst psl BOIPOCOB, OTHOCSIIMXCS K PEYH HMIIEparopa
IOmuana K 'enuocy, TMMHY K 00Ty ¥ BMECTE HCIIOBEIAHHIO BEPBI, KOTOPAst OJDKHA
CTaTh OCHOBAaHHEM I BO3POXKIAEMOIO UM SI3bI9€CTBA. ABTOP NPUXOIUT K CIIEIY-
IOIIMM BBIBozaM: 1) ompenensromum st KOnmana B peud, Kak ¥ B IpYyTHX CIIyda-
X, OKa3bIBaeTcst OnMn30cTh K [enocy, a He K Hepenko HACHTH(GUINPYEeMOMY C I10-
cineqHrM MHUTpe U ero MUCTepHsaM; 2) “TiocBsimeHune”, kotoporo FOnmmana momkeH
yaoctouTs ['ennoc, COCTONUT He B 00psAIax TAWHCTB, HO B PHIIOCO(PCKOM MTOCTHKE-
HHH, KoTOpoe B ayxe [lnaroHa noHnMaeTcsi Kak MpuoOLIeHHE K MHUCTEPSM, CBEPX
TOTO, OIHAKO, B TPAaJHLIOHHOM KyJIbTe OOTOB, BKJIIOYas U KPOBAaBbIC JKEPTBHI;
3) comHEYHASA TEOJOTHSI Peur, HECMOTPS Ha BIHMSHAE B 1esoM Ha FOnmana ¢uo-
coduu SIMBIHXa, B JaHHOM CIIy4ae IPEACTABISET cO00I CKOpee CaMOCTOATEIbHOE
pa3BUTHE €ro yYeHUsT; 4) TaKXKe He UTPAeT POIIH B PEUH Teyprusi, KOTOPoi SIMBInx
NpHUIaeT perarlee 3Ha4eHHe B NPHOOIICHNH K OOTY: MECTO TeypriuH 3aMEHSIOT
MO3HaHKe, TyXOBHOE YCHJINE U BHYTPEHHHH IOBOPOT K ['enmocy.
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VON DER KUNST STRATEGISCH ZU LOBEN:
THEMISTIOS ZUR FRAGE RELIGIOSER TOLERANZ
NACH DEM SCHEITERN JULIANS

Julian Apostata ist neben Konstantin dem Grof3en der Kaiser der Spétantike,
der die groBte Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat. Als letzter seiner
Dynastie versuchte er, das historische Bekenntnis zum Christentum riick-
gingig zu machen, das der erste Kaiser derselben Dynastie abgegeben
hatte: Schon diese dialektische Konstellation geniigt, um die Phantasie zu
beschiftigen. Dass es sich bei ihm gleichzeitig um einen integren Charak-
ter, einen charismatischen Intellektuellen, einen begabten Heerfiihrer,
einen umsichtigen Verwalter und bei alldem einen tragisch Gescheiterten
handelt, tut ein Ubriges, um ihn als eine der groBen Persénlichkeiten der
Alten Welt erscheinen zu lassen. Die fatalen Folgen seiner schlimmsten
Fehlentscheidung, ndmlich der, den Krieg mit den Parthern zu suchen, hatte
ein glanzloser Nachfolger zu bewiltigen: Der nach dem Tod Julians am 26.
Juni 363 noch im Felde eingesetzte Jovian.

Kein Nachfolger Julians wire um seine Aufgabe zu beneiden gewesen.
So nimmt es nicht wunder, dass der zunéchst dafiir vorgeschlagene Pritoria-
nerprafekt Salutius Altersgriinde vorbrachte, um das Amt nicht annehmen zu
miissen. Jovian war eine Verlegenheitslosung, der seine Nominierung mehr
dem Prestige seines Vaters Varronianus als eigenem Verdienst verdankte.!
Aus dieser relativ schwachen Position heraus musste er nun den Krieg
beenden, das geschlagene Heer aus parthischem Territorium zuriick fithren,
seine Herrschaft festigen und den durch Julians Religionspolitik gestorten
inneren Frieden wieder herstellen.

Jovian ist zu diesem Zeitpunkt etwas iiber dreiBBig Jahre alt. Der Weg,
den er einschldgt, beschreibt zundchst eine Gegenbewegung zu den
Malnahmen seines Vorgédngers — eine nicht nur politisch, sondern auch
menschlich nachvollziehbare Reaktion auf den Triimmerhaufen, mit dem
er sich konfrontiert siecht.2 So macht Jovian im Interesse eines raschen

I Amm. 25, 5, 3 sq.: “Ttum est voluntate omnium in Salutium eoque causante mor-
bos et senectutem [...] lovianus eligitur imperator domesticorum ordinis primus paternis
meritis mediocriter commendabilis. Erat enim Varroniani notissimi comitis filius”. Fiir
die noch immer vollstindigste Gesamtdarstellung des Lebens und der Regierungszeit
Jovians s. O. Seeck, “lovianus (1)”, RE 9 (1916) 2006-2011.

2 A. Demandt, Die Spdtantike, HIAW 111, 6 (Miinchen 2007) 137 f.
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Friedensschlusses den Parthern mit dem Verzicht auf das stark befestigte
Nisibis und auf Armenien grofle Zugestiandnisse,? die in Geschichtsschrei-
bung und Geschichtswissenschaft bis heute sein Bild und die negative
Bilanz seiner kurzen Regierungszeit bestimmen. Als orthodoxer Christ
verfolgt er auch mit seiner Religionspolitik im ersten Halbjahr seiner
Herrschaft eine den Bestrebungen Julians entgegengesetzte Tendenz: Tem-
pel werden geschlossen, Blutopfer verboten,* und in Antiochia ldsst Jovian
vor seiner Abreise nach Konstantinopel offenbar den Trajantempel, der eine
von Julian gestiftete Bibliothek enthielt, niederbrennen.?

Jovians gegen die religiosen Empfindungen und die kultische Praxis
der Paganen gerichteten MaBBnahmen mussten die Besorgnis all derer
wecken, die ihre Hoffnungen in die Religionspolitik Julians gelegt hatten.
Zwischen den Interessen orthodoxer Christen an einer harten Reaktion
des Kaisers auf die unter Julian verlorenen Jahre und den Befiirchtungen
der Paganen bildete sich in den ersten Monaten der Herrschaft Jovians
ein Spannungsfeld, das der philosophisch gebildete Rhetor Themistios
zu politischer Einflussnahme zu nutzen verstand. Ziel dieses Beitrages
ist es zu zeigen, wie Themistios sich der Freirdume bedient, die der
Baoiiikog Ad0Yog ihm bietet, um die Interessen eines wichtigen Teils
der gesellschaftlichen Eliten zu formulieren und damit wihrend einer
gefdhrlichen Staatskrise einen wirksamen Beitrag zu Ausgleich und
Versohnung zu leisten.

Anlass der in unseren Ausgaben 5. Rede des Themistios sind die Feier-
lichkeiten zum Antritt des Konsulats durch Kaiser Jovian und seinen noch
im Séduglingsalter befindlichen Sohn Varronianus, die am 1. Januar 364
auf der Durchreise nach Konstantinopel in Ancyra stattfinden.® Themistios
ist zu diesem Zeitpunkt ein, wie John Vanderspoel vorsichtig formuliert,
“herausgehobenes Mitglied des Senats”,” das heifit sehr wahrscheinlich
princeps senatus, ein lateinischer Terminus, fiir den die in attisierendem
Griechisch gehaltenen Selbstzeugnisse des Redners keine eindeutige Ent-
sprechung bieten. Themistios ist dem Kaiser aus der Hauptstadt entgegen-

3 Lediglich im unmittelbaren Zusammenhang seiner Inthronisierung ldsst Jovian
sich auf eine pagane Kulthandlung (Opfer und Eingeweideschau) ein (Amm. 25, 6, 1).

4 Socr. 2, 24, 5-6 (s.u. Anm. 24) und Lib. Ep. 1425, 3 aus dem Jahr 363 (s.u.
Anm. 25).

5 Joh. Ant. fr. 181: "Adpiavog [..] €lg amoBEmolv ToD matpog Tpotavod
EKTIOE HIKPOV KOL XOPLECTATOV VOV, OV TovAlavog 6 mopoBdtng BAtodnknv
Koteokebooey: Ov oLV BAtolg ToPlovog KATEKOVOE.

6 Amm. 25, 10, 11: “Et cum introisset Ancyram imperator, paratis ad pompam pro
tempore necessariis consulatum iniit adhibito in societatem trabeae Varroniano filio suo
admodum parvulo, cuius vagitus pertinaciter reluctantis, ne in curuli sella veheretur ex
more, id quod mox accidit portendebat”.

7 J. Vanderspoel, Themistius and the Imperial Court (Ann Arbor 1997) 104—-106.
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gereist und erhélt als Représentant des Senats die Gelegenheit, eine der
Festreden zu halten.?

Als Gattung der Epideiktik handelt es sich bei der 5. Rede des Themis-
tios um einen Konsularpanegyrikus oder bmotikog Adyog. Sie gliedert
sich in vier Teile. Einleitend stilisiert Themistios sich als Philosophen,
dessen Festbeitrag sich in Abgrenzung von herkommlichen Lobrednern
dadurch auszeichnet, dass er keiner nur auf die dsthetische Wirkung zie-
lenden Prunkrhetorik, sondern vielmehr dem Nutzen der Zuhorer ver-
pflichtet sei (63 b—c).? Die theoretische Vorbemerkung ermoglicht es ihm,
der schulmiBigen Topik eines Boociiikog und des dmotikog Adyog nur
andeutungsweise und frei zu folgen, die ihm sonst umfangreiche Einlas-
sungen zum Glanz des Anlasses sowie zu Geburt, Herkunft, Berufung,
Tugenden und Heldentaten des Kaisers abverlangt hétte.

In der ersten Hélfte des Hauptteils geniigt Themistios dennoch auch
dieser Erwartung seines Publikums, indem er die Festlichkeit und den
gemeinsamen Konsulat Jovians und seines Sohnes lobt (64 d — 65 a), zur
Verleihung der Kaiserwiirde und damit — in groBtmoglicher Knappheit —
auch zur Herkunft Jovians {ibergeht (65 b—c: t1ig matp@og dpeTig EvekeV)
und schlieBlich auf dessen Ansehen bei Freund und Feind (66 a-b),
seine erfolgreiche Friedenspolitik (66 c) und seine Klugheit bei der
Auswabhl seiner Ratgeber (67 a—b) zu sprechen kommt. Besonders fiir die
Umdeutung des schmerzlichen Verzichtfriedens wendet Themistios seinen
ganzen Einfallsreichtum auf: In starker Verkiirzung der Abldufe fiihrt er
aus, die Parther héitten sofort ihre Waffen von sich geworfen, als sie von
der Proklamation Jovians erfuhren, und die tief verfeindeten Heere hitten
dann das umstrittene Territorium “vermischt” und seien als Verbiindete
auseinander gegangen.'?

8 Socr. 3, 26, 3: "EvOo. kol OgpioTiog 6 GIAOGOPOG HETO TOV BAAWDV GUYKAN-
TIKAV ATAVTINCOG TOV DIOTIKOV € aDTOV d1eERfABe AoYov, OV VoTEPOV KO €V
Kovotovtivourolet £mt 1o TAnfovug enedei&ato. Die Rede liegt vor in den Ausgaben
von Schenkl und Downey (Leipzig 1965) und von Maisano (Turin 1995: ohne kritischen
Apparat, dafiir mit hilfreichen Erlduterungen); eine aktuelle Ubersetzung bieten Leppin
und Portmann (Stuttgart 1998).

 Den Primat der Philosophie im Selbstverstindnis des Themistios akzeptiert noch
Peter Brown ohne Einschrinkungen (Macht und Rhetorik in der Spdtantike. Aus dem
Englischen von V. von Ow [Miinchen 1995] 92-94); differenzierter Peter Heather,
“Themistius: A Political Philosopher”, in: M. Whitby (hg.), The Propaganda of Power.
The Role of Panegyric in Late Antiquity, Mnemosyne Suppl. 183 (Leiden — Boston —
Koln 1998) 127-130.

10 Them. Or: 5, 66 a—c: “Ot1 yap oy, AtTov ot TIEpoa £xelpotdHvoLY Popaiwy,
£€de1&ov T OTAOL PLYaLVTES, EMELST THS AvoppNoe®s fioBovTo [...], TodTny TV YHv
AVOpIEQVTES KO TNV VTEOOEGLY TOD TOAELOV CUHILOYLIOG GLPOPUTV TOLNCAUEVOL.
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Den der Tradition verpflichteten Teilen seiner Rede schickt Themistios
jedoch eine lange Passage voraus, in der er darlegt, wie die Philosophie einem
Kaiser seine Wertschétzung (63 ¢ — 64 a) vergelten kann: ndmlich indem
sie ihn als vopog Epuyvyog (64 b) und als Zeus’ Entsprechung auf Erden
(64 c) verherrlicht — als Entsprechung des Gottes also, dem der neue Kaiser
seinen Namen verdankt.!! Die zweite Hilfte des Hauptteils (67 b — 70 c)
kniipft an diesen einleitenden Abschnitt an. Sie preist die religiose Toleranz
Jovians, der aus dem gottgegebenen Recht auf Glaubensfreiheit (68 a) die
richtigen Schliisse gezogen habe. Deshalb lasse seiner Gesetzgebung (68 b)
Glaubensfreiheit innerhalb sinnvoller Grenzen zu, indem sie lediglich der
Zauberei und der Bettlerei einen Riegel vorschiebe (70 b—c). Im kurzen
Schlussteil der Rede malt Themistios sich die Ankunft Jovians in seiner
Hauptstadt aus (70 ¢ — 71 b).

Sinn und Zielsetzung der 5. Rede des Themistios erschlieen sich erst,
wenn sie zu dem Wenigen in Bezug gesetzt werden, das tiber Jovians In-
nenpolitik bekannt ist. Da der Episodenkaiser wenige Wochen nach den
Festlichkeiten in Ancyra tiberraschend stirbt, kann er als Herrscherperson-
lichkeit keine Kontur gewinnen. Uber das religionspolitische Minenfeld,
in dem Jovian sich bewegt, sind dennoch belastbare Aussagen moglich.
Die Bedingungen seines Regierungshandelns sind durch zwei voneinander
unabhéngige Konflikte bestimmt. Zum einen steht Jovian den Paganen ge-
geniiber, deren Schutzherr und Leitfigur Julian war. Zum anderen erwarten
die Reprisentanten der Orthodoxie von ihm Parteinahme in innerkirchli-
chen Auseinandersetzungen (Socr. 3, 25 passim).

Beide Konflikte sind fiir einen unerfahrenen Kaiser, der seine Autoritét
nicht auf militdrische oder diplomatische Erfolge griinden kann, gefahrlich.
Jeder neue Feind, den er sich macht, kann einer zuviel sein — zumal in einer
Situation, in der mit dem Comes Procopius noch immer ein Thronprétendent
aus der Familie Konstantins Anspriiche geltend machen kann.'? Die
Geschichtswissenschaft geht daher bisher davon aus, dass Jovian eine
Haltung religioser Toleranz eingenommen habe, um Konflikten aus dem
Weg zu gehen.'3 Die 5. Rede des Themistios wird zusammen mit einer

I Themistios scheint hier Philon. Mos. 2, 4 zu zitieren. Zum Konzept des vopog
Euyuyog und seinen platonisch-hellenistischen Urspriingen noch immer grundlegend
G. J. D. Aalders, “Nopog éuyvyog”, in: P. Steinmetz (Hg.), Politeia und res publica.
Dem Andenken Rudolf Starks gewidmet, Palingenesia 4 (Wiesbaden 1969) 315-329.
Nicht zugénglich war mir I. Ramelli, I/ basileus come nomos empsychos tra diritto
naturale e diritto divino. Spunti platonici del concetto e sviluppi di eta imperiale e
tardo-antica (Neapel 2006).

12 Vgl. Them. Or: 5, 65 b—c.

13 Vgl. z.B. Demandt (0. Anm. 2) 138: “Das Heidentum wurde zunéchst erneut
verboten, dann aber in eine allgemeine Toleranzverfligung einbegriffen, allein Zauberei
und Weissagung blieben strafbar”, sowie Heather (0. Anm. 9) 145 f.
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20 Jahre spiteren Notiz des Libanios'* und einem von Socrates {iberlie-
ferten Aufruf zu innerkirchlicher Toleranz und Eintracht!> als Beleg fiir ein
nicht direkt tiberliefertes Toleranzedikt Jovians angefiihrt. Gestiitzt auf die
sparlichen Zeugnisse, die der Codex Theodosianus fiir die Regierungszeit
Jovians liefert, behauptet Vanderspoel aullerdem, dass Jovian erst in
den letzten Wochen seines Lebens, und zwar nach dem 1. Januar 364,
religionspolitische Gesetze erlassen habe. !

Zumindest diese Annahme ist durch indirekte Zeugnisse zu widerlegen.
Dass Jovian schon vor Antritt des Konsulats religiose Angelegenheiten
gesetzlich geregelt hat, geht zum Einen aus den TempelschlieBungen und
dem Opferverbot hervor, die der oben angefiihrte Socrates Scholasticus
bezeugt. Zum Anderen spricht auch Themistios eindeutig von einem am
1. Januar 364 bereits wirksamen vopog Jovians, der als Gesetzgeber mit
einem Religionsgesetz begonnen habe: €itd col mpooiptov yéyove Thg
TOV AvOphOTOV Enuereilag M mept oV Belov vopobecio und 6 de TOV
0e0D Kol O 60G VOLOG BKLVNTOG HEVEL TOV TAVTA iV, ATOAEA VGO
MV EKGOTOL YLYMV TPOG Nv otletan 080v gvoePetog.!” Unklar bleibt
allerdings, welchen Charakter diese Gesetzgebung hatte. Dass Sokrates die
Harte des Kaisers lobt, scheint zu Themistios’ Anerkennung fiir die Toleranz
Jovians im Widerspruch zu stehen.

Um den Kern dieser scheinbaren oder realen Widerspriichlichkeit
unserer Hauptquellen zu identifizieren, lohnt zunéchst ein genauerer Blick
auf die Rahmenbedingungen der 5. Rede und auf die Wesensmerkmale der
Gattung, innerhalb derer Themistios zu Jovians Politik Stellung nimmt. Als
Vertreter des Senats von Konstantinopel kann der Redner, der zudem knapp
15 Jahre édlter ist als der Kaiser, mit gro3er Autoritit auftreten und eine fiir
das gesamte Gremium reprasentative Haltung zum Ausdruck bringen. Dabei
ist selbstverstédndlich davon auszugehen, dass er die Grenzen der Panegyrik
nicht sprengen will. Denn auch wenn Themistios sein rhetorisches Ich
als Philosophen konzipiert, bleibt er stets ein professioneller Redner, der
sein Publikum nicht {iberfordert. Wo er von sich behauptet, anders, weiser,
ehrlicher zu sein als andere Redner, bewegt er sich dennoch innerhalb
einer im Booilikog Adyog zuldssigen Variationsbreite. So zeigt er sich
auch in der 5. Rede zwar kreativ und bisweilen sogar kiithn in Aufbau und
Gedankenfiihrung, riskiert aber niemals, den epideiktischen Charakter des

14 Lib. Or: 30, 7 (s.u. Anm. 23).

15 Socr. 3, 25, 19 (s.u. Anm. 26).

16 Vanderspoel (0. Anm. 7) 150.

17 Them. Or. 5: “Dann wurde der Auftakt deiner Fiirsorge fiir die Menschen die
Gesetzgebung iiber das Géttliche” (67 b); “Des Gottes und dein Gesetz steht fiir im-
mer fest, dass eines jeden Seele frei ist den Weg der Frommigkeit zu gehen, an den er
glaubt” (68 b).
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Textes unkenntlich werden zu lassen. Denn auch das Lob der Toleranz und
der Gerechtigkeit Jovians kann, weil es sich auf konkretes Regierungshan-
deln bezieht, als Ausgestaltung der panegyrischen Topik iiber &petoi und
€pyo rezipiert werden.

Die Rede missrit dem philosophischen Rhetor also niemals zur Vorle-
sung oder zum Traktat und erst recht nicht zum Dialog: Sie bleibt immer ein
Panegyrikus, mithin eine epideiktische Rede, die sich auf ihren Gegenstand
nie anders als positiv einlassen und keine Misstone transportieren darf. Den
Kaiser zu kritisieren, ist im BaotAikog A0yog ja nicht deswegen unmoglich,
weil es gefdhrlich wire, sondern weil es das Grundgesetz dieser Gattung
verletzten hiee. Ein Panegyrikus, der nicht preist, sondern tadelt — etwa,
weil eine Passage als hintergriindig ironisch aufgefasst werden kann —, ist
ein schlechter Panegyrikus.'® Ein Redner vom Rang und Anspruch eines
Themistios wird einen solchen Fehler auch und gerade dann vermeiden,
wenn er die Politik seines Kaisers ablehnt.

Die zweite Grundregel gelungener Epideiktik ist die Unzuléssigkeit
liignerischer Erfindung. Der Panegyriker liigt nicht: Er betrachtet die ihm
zugéinglichen empirischen Sachverhalte durch das Suchraster der Topik und
wihlt fiir die wohlwollend iibertreibende Darstellung nur die Elemente aus,
die den Gegenstand seines Lobes in einem giinstigen Licht erscheinen
lassen. Die Technik ldsst sich an Themistios” Umgang mit der faktischen
Kapitulation Jovians im Partherkrieg illustrieren. An den Friedensverhand-
lungen interessieren ihn zwei durchaus korrekte Beobachtungen: erstens,
dass der Friedensvertrag in einem zeitlich sehr kurzen Abstand zur Kai-
serproklamation erfolgte, und zweitens, dass der Vertrag dem rémischen
Heer freien Abzug garantierte. In panegyrischer Umdeutung macht
Themistios daraus die spontane Selbstentwaffnung der Parther und das
eintrdchtige Auseinandergehen der Kriegsgegner — gliickliche Folgen, die
beide dem segensreichen Wirken des neuen Kaisers zuzurechnen seien.

Der dritte bestimmende Faktor fiir die Wirkung eines foctAikog Adyog
ist die Kommunikationssituation, die der einer Biihnendarbietung sehr
nahe kommt. Vordergriindig adressiert das panegyrische Ich allein den in
der zweiten Person angesprochenen Kaiser. Woflir es aber den Kaiser lobt,
erreicht auf einer zweiten und dritten Kommunikationsebene zunéchst das
unmittelbar anwesende Festpublikum und dann — namlich im Falle einer
Veroffentlichung — ein uniiberschaubares Lesepublikum im ganzen Reich.
Der unmittelbare Adressat weil} also, dass eine grofle Zahl einflussreicher
Personen seine Politik am Inhalt des vorgebrachten Lobes messen wird.
Das macht den Baciiikog AOyog einerseits zu einem besonders geeigneten
Mittel, um kaiserliche Politik zu erklaren und dafiir zu werben, andererseits

18 Fiir eine knappen Uberblick iiber die Tradition und die Regeln der Gattung s.
D. Russell, “The Panegyrists and their Teachers”, in: Whitby (0. Anm. 9) 17-50.
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gibt es dem Redner die Moglichkeit, die Erwartungen und Hoffnungen einer
breiteren Offentlichkeit gegeniiber dem Kaiser zum Ausdruck zu bringen.

Es ist der Dreiklang aus ironiefrei positiver Tendenz, Abwesenheit
von Erfindung und theatralischer Dynamik der Kommunikation, der dem
Panegyrikus seine politische Bedeutung verleiht und den Baoiitkog Adyog
mit Recht zur Konigsgattung der spatantiken Rhetorik erhebt. Denn nur
wer den Kaiser aufrichtig lobt, genie3t im Rahmen dieses Lobes jene weit
reichende Freiheit des Wortes, auf die Themistios sich in seiner Eigen-
schaft als Philosoph beruft (Tipopévn 8¢ @urocoeia [...] &vTididwoty
[...] moppnoiav).!® Die Formulierung fasst die rhetorische Strategie des
Themistios in dem einen Begriff zusammen, der die Schnittmenge zwischen
einem philosophischen Anspruch auf Wahrhaftigkeit und einem den eige-
nen Voraussetzungen geniigenden Panegyrikus bildet. Themistios kiindigt
zu Beginn seiner Rede an, dass er von seiner panegyrischen Parrhesie
Gebrauch machen wird. Das freie Wort eines offiziellen Vertreters der
Hauptstadt an seinen Kaiser aber ist eine politische Botschaft von grof3er
Relevanz,? die aufmerksam zur Kenntnis genommen werden muss.

Was bedeutet das aber konkret? Anders als das Geschichtswerk des
Sokrates lassen Themistios’ Ausfithrungen zur Religionsgesetzgebung
Jovians nur wenige Riickschliisse zu. Von Sokrates und Libanios wissen
wir, dass Blutopfer verboten sind. Themistios ergdnzt diese Informationen
um die Aussage, “gesetzmaflige Opfer” seien weiterhin zulédssig. Auch stiin-
den die Tempel weiterhin offen, wahrend die “Treffpunkte von Zauberern”
geschlossen worden seien.?! Festzuhalten ist also: Themistios lobt eine
Rechtswirklichkeit, in der zwar einige, aber nicht alle Kultstitten geschlos-
sen und zumindest Weihrauchopfer legal bleiben. Die aus der 5. Rede
belegbaren Fakten stehen demnach nicht in einem unaufloslichen Wider-
spruch zu dem Zeugnis des Sokrates und des Libanios. Das verlorene Reli-
gionsgesetz Jovians muss vielmehr so formuliert gewesen sein, dass es den
Paganen die benannten Riickzugsrdume nicht ausdriicklich raubte.?? Wer es

19 Them. or. 5, 64 a: “Wer die Philosophie ehrt, dem vergilt sie es mit der Freiheit
des Wortes”.

20 Zur Zusammensetzung und der Bedeutung des Senats von Konstantinopel als
des indirekten Adressaten kaiserlicher Panegyrik (“a surprisingly homogenous group
of opinion”) s. Heather (0. Anm. 9) 143-145.

2l Them. or. 5, 70 b: Tepa dvolywv [sc. ToPravog] ATOKAELEL LAY YOLVEVTNPLAL,
Kol OVG10G EVVOROVG APLELS 0V SOV BdELOY TOTG YONTEDOVOLY.

22 Vgl. dazu z. B. Cod. Theod. 16, 10, 6 vom 19. Febr. 356 (Opferverbot, Verbot
der Anbetung von Kultbildern: schlie8t weder das Verbrennen von Weihrauch noch die
Anbetung der Gotter aus) oder 16, 10, 7 vom 21. Dez. 381 (Verbot, sich zum Zweck
eines Opfers einem Tempel zu ndhern: erlaubt sogar ausdriicklich das Gebet — castae
preces — in Abgrenzung von Zaubergesidngen — dira carmina). Sogar das scheinbar
abschlieBende Tempelverbot 16, 10, 25 vom 14. November 435, das die Zerstdrung der
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aber deshalb als Toleranzedikt bezeichnet, nimmt Themistios allzu wortlich.
In vollig transparenter Weise deutet die 5. Rede eine Kapitulation in einen
Sieg um. Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass die von Themistios
konstatierte Toleranz Jovians zum gleichen Zeitpunkt mehr war als die
gewagte Interpretation repressiver Maflnahmen, die unabhingige Zeugen
belegen.

Die beiden neben der 5. Rede des Themistios fiir die Existenz eines
allgemeinen Toleranzedikts angefiihrten Stellen sind nicht geeignet,
die Zweifel zu zerstreuen. Libanios behauptet in seiner 30. Rede (Pro
templis), die Blutopfer seien nach dem Tod Julians erst unter Valentinian
und Valens verboten worden: te@ve®dtoc €v IIépooig [...] pEVeL pEV
VoL TO BVELY LepeTaL YPOVOV, VEMTEPMV € TLVOV GUUPAVTOV EK®ADON
TopO TOlV &dEAPOTY, AL 00 10 AMPavmtov),?? aber ihm widerspricht
Sokrates: TnvikadTo 61 Kol TO iepd TOV EAANVOV TEVTOL ATEKAELETO
[...]' mémavto 8¢ kol O 81 alpotog dNUOcLy YIVOUEVOG HOAVOUOS, @
KoTakopwg €ml TovAtovod kateypnoovto.2* Wer recht hat, ist nicht zu
entscheiden: Libanios berichtet zwar als Zeitzeuge, aber aus einem Abstand
von mehr als zwanzig Jahren aus dem Gedéchtnis, wihrend Sokrates das
entsprechende Gesetz als Quelle herangezogen haben kann und deshalb nicht
notwendig weniger Vertrauen verdient. Auch ein Brief, den Libanios im
Jahre 363 selbst geschrieben hat, widerspricht seiner spiteren Erinnerung.
In Ep. 1425 empfiehlt er seinem Adressaten den Philippos mit den Worten:
£€0TL KOl TOV TOALO TEBLKOTMOV, NViKa €ENV, Kol VOV EIANTTOL HEGOG
TV O6te €0ve Avmovpévmv.?’ Offenbar war es nach dem Tode Julians also
nicht mehr moglich, in der gewohnten Weise zu opfern. Die zweite als
Beleg fiir das Toleranzedikt angefiihrte Stelle ist ein Aufruf zu religidser
Toleranz, mit dem Sokrates Jovian noch wihrend seines Aufenthalts in
Antiochia, also geraume Zeit vor dem Konsulatsantritt in Ancyra zitiert:
‘0O pévtol Bacirevg mpodOecty elxe [sc. TOV 6TaolalOVIOV KANPLKOV]

fana templa delubra aller derjenigen vorschreibt, die iiber eine scelerata mens pagana
verfligen, bleibt fiir eine entsprechende Rabulistik anféllig. Ein Redner mit dhnlichen
Zielen wie Themistios konnte daraus schliefen, dass weder Personen, die mit einer
pia mens pagana gesegnet sind, noch Einrichtungen, die als aedes bezeichnet werden,
betroffen seien.

23 Lib. Or. 30, 7: “Nachdem er in Persien gestorben war, durfte man noch eine
Weile Opfertiere darbringen, aber als sich eine neue Sachlage ergab, wurde das von den
beiden Briidern [sc. Valentinian und Valens] verboten, nicht aber das Weihrauchopfer”.

24 Socr. 3, 24, 5 sq.: “Damals wurden auch alle Tempel der Heiden geschlossen.
Auch mit dem iiberall verbreiteten Argernis durch das Blut, das man unter Julian bis
zum Uberdruss missbraucht hatte, war es vorbei”.

25 Lib. Ep. 1425, 3: “Er gehort zu denen, die viele Opfer dargebracht haben, als
das noch moglich war, und jetzt befindet er sich mitten unter denen, die, weil sie einst
opferten, traurig sind”.
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TNV PLAOVELKIOY EKKOYOL ENOOG UNSEVL OYANPOG TOV OTWGOVV TGTEL -
ovtoV £0e000i, AYOTNOELY O€ KOl VIEPTILNOELY TOVG GPY MV TT) EVOCEL
g éxkAnolog mopé€ovtag.26 Der Zusammenhang, in den das Zitat
gestellt ist — es geht hier ausschlieBlich um innerkirchliche Konflikte —,
legt aber nahe, dass es Jovian nur um Toleranz unter Christen geht, in die er
zumindest an dieser Stelle die Paganen nicht einbezieht.

Wenn es also richtig ist, dass wir keine belastbaren Anhaltspunkte
fiir eine tolerante Haltung Jovians vor dem 1. Januar 364 haben, stellt
sich die Frage, zu welchem Zweck Themistios die Politik des Kaisers in
der beschriebenen Weise umdeutet. Der Redner kann bereits getroffene
Entscheidungen nicht ungeschehen machen. Dass es ihm darum gegangen
sein konnte Jovian zu dienen, indem er seinen paganen Standesgenossen
eine repressive Politik als halb so schlimm verkauft, hétte fiir ihn als direkt
Betroffenen auch keinen Sinn. Ein plausibles Bild ergibt sich, wenn wir
die 5. Rede als eine Art Verhandlungsangebot lesen.?’” Riccardo Maisano
fasst sie als Formulierung einer Erwartung auf, die besonders die paganen
Eliten des Reiches an Jovian herantrugen: Der orthodoxe Kaiser moge sich
nicht an die Spitze einer aggressiven christlichen Reaktion stellen, sondern
sich um Ausgleich und Religionsfrieden bemiihen. Als Gegenleistung
iibernehme Themistios die konstantinische Ideologie, in der Herrschaft
des Kaisers die irdische Entsprechung zur Herrschaft des einen Gottes im
Himmel zu sehen. Er stehe damit in Opposition zu konservativen paganen
Auffassungen, wie Libanios sie vertrete.?

Allerdings unterscheidet sich die Ideologie des Kaisertums, die The-
mistios’ 5. Rede prigt, nicht von seiner stets auch gegeniiber anderen Kaisern
zum Ausdruck gebrachten Haltung,?® sodass die besondere Qualitét der
Gegenleistung in diesem Punkt nicht erkennbar ist. Angesichts der akuten
Probleme des jungen Kaisers ist das eigentliche Angebot ein handfesteres:
Im Namen einer grolen Gruppe einflussreicher Personen, die als Leidtra-
gende seiner Politik leicht zu Feinden des Kaisers werden konnten, stellt

26 Socr. 3, 25, 19: “Der Kaiser nahm sich vor, den zwietrdchtigen Geistlichen die
Streitlust auszutreiben, und sagte, er wolle niemandem gleich welchen Glaubens zur
Last fallen, aber seine Zuneigung und groflen Respekt denjenigen zollen, die zum Be-
ginn der Einheit der Kirche beitragen wiirden”.

27 Ahnlich schon E. Baret, De Themistio sophista et apud imperatores oratore,
Diss. (Paris 1853) 27: “Videlicet apud novum imperatorem [...] annuendam libertatem
suasit quam quisque vellet religionem eligendi, praeclardque oratione sententiam ex-
posuit et confirmavit. Quae non multo post Constantinopoli omni coram populo iterim
recitata, novi principatQs de religionibus consilium imperio denuntiavit”.

28 R. Maisano, “Il discorso di Temistio a Gioviano sulla toleranza”, in: F. E. Con-
solino (Hg.), Pagani e cristiani da Giuliano I’Apostata al sacco di Roma (Soveria
Mannelli 1995) 35-51.

29 Heather (0. Anm. 9) 135.
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Themistios unter bestimmten Voraussetzungen Loyalitdt und Kooperation
in Aussicht. Wenn der Kaiser die von Themistios vorgeschlagene Interpre-
tation seiner Gesetzgebung akzeptiert und gleichzeitig deren Bestand garan-
tiert, dann wire damit ein fiir alle Seiten hinnehmbarer status guo vereinbart.
Denn die SchlieBung eines Teils der Kultstitten kann schon deshalb
zu verschmerzen sein, weil der Unterhalt der Tempel erhebliche Kosten
verursacht. Und das Verbot der Blutopfer steht auch den Interessen vieler
Paganer nicht entgegen, denen die exzessive Opferfrommigkeit Julians zu
weit ging. Ammian zitiert in diesem Zusammenhang ein urspriinglich auf
Marc Aurel gemiinztes Epigramm, das auch auf Julian zutreffe:30

O1 Boeg ot Aevkoil Mapkw 1@ Kaioopt xoipeiv:
OV TOAL VIKNoNG, GUIES ATOAONEDOL.

Das Angebot einen modus vivendi mit dem orthodoxen Kaiser zu suchen
verbindet Themistios einerseits mit der Skizze einer auch fiir Nichtchristen
verbindlichen Ideologie des Kaisertums und anderseits mit dem kaum
verklausulierten Entwurf eines negativen Alternativ-Szenarios. So spricht
er offen die Moglichkeit an, dass Jovian den heidnischen Kult gédnzlich
verbieten konnte: €l 8¢ piov pev ATpomoOv €AGELS, ATOLKOSOUNOELS OE
T0G Aowmag [kTA.].3! Und indem er das bestehende Gesetz — natiirlich auf
Grundlage der eigenen grof3ziigigen Auslegung — als Garanten des inneren
Friedens bezeichnet, macht er deutlich, dass hértere Repression zu Unruhen
filhren wird: 31 TOV VOHOV TPOG E0VTOVE AOTOCLAOTOL PLwoopedo. 3
Die Argumentation miindet in eine direkte Aufforderung an den Kaiser, das
erreichte oder zumindest erreichbare Gleichgewicht der Interessen nicht zu
zerstoren: €0 LEVELY TNV TPLTAVNY £ £0VTAG (69 ¢).

Wie erfolgreich Themistios mit seiner Verhandlungsstrategie war,
lasst sich aus dem Ablauf der bis zum Tod Jovians folgenden Ereignisse
ermessen. Der Kaiser scheint die Rede wohlwollend aufgenommen zu
haben. Das ist auch nachvollziehbar; denn das in ihr kommunizierte Angebot
ist geeignet, ihn in einer schwierigen Phase von Opposition zu entlasten. Es
gibt drei Indizien dafiir, dass Jovian auf Themistios eingeht. Zum einen
legt schon die Existenz der Rede selbst in ihrer uns vorliegenden Form
nahe, dass ihre Inhalte zumindest in den Grundziigen mit dem Stab des

30 Ammian 25, 4, 17: “Wir weillen Stiere griiBen Marcus, den Kaiser! / Wenn du
noch einmal siegst, sind wir erledigt” (vgl. R. Scholl, Historische Beitrdge zu den julia-
nischen Reden des Libanios, Palingenesia 48 [Stuttgart 1994] 159).

31 Them. Or. 5, 69 a: “Wenn du nur einen Weg iibrig lésst, die anderen aber ver-
baust [usw.]”.

32 Them. Or. 5, 69 b: “Wegen deines Gesetzes werden wir ohne Rebellion zusam-
menleben”.



Von der Kunst strategisch zu loben 205

Kaisers abgestimmt worden sind,?? bevor sie erstmals 6ffentlich gemacht
wurde. Zweitens erhilt Themistios nach seiner Riickkehr an den Bosporus
Gelegenheit, die gleiche Rede noch einmal 6ffentlich darzubieten.3* Formal
ist dieser ungewohnliche Vorgang damit zu begriinden, dass die Hauptstadt
so wenigstens nachtraglich an der Konsulatsfeier des neuen Kaisers Anteil
haben kann, die doch eigentlich in Konstantinopel hitte stattfinden miissen.
Aber unabhéngig von einer solchen formalen Betrachtungsweise ist kaum
vorstellbar, dass Themistios die Rede ein zweites Mal gehalten hitte, wenn
sie nicht auch politisch zum Erfolg gefiihrt hétte. Der dritte Anhaltspunkt
ist ein wahrscheinlich noch von Jovian erlassenes Rhetorenedikt, das die
Logik des hochgradig unbeliebten Rhetorenedikts Julians nicht zu Lasten
der Paganen umkehrt, sondern die rhetorische Lehrtétigkeit ohne Ansehen
der Religion wieder allgemein 6ffnet — zwar kein Toleranzedikt, aber doch
ein tolerantes Edikt.3>

Der Befund legt nahe, dass ein Toleranzedikt Jovians niemals existiert
hat und dass Jovian vielmehr in bewusster und programmatischer Abgren-
zung von Julian zunichst eine unversdohnliche Haltung gegeniiber den alten
Kulten einnahm. Wenn dennoch der Eindruck entstehen konnte, Jovian
habe sich von Anfang durch religiose Toleranz ausgezeichnet, dann nur
durch eine Fehlinterpretation der Ziele, mit denen Themistios den Kaiser
lobt. Sollte Jovian in den letzten Wochen seines Lebens tatsdchlich zu einer
toleranten Haltung gegeniiber den Nichtchristen gelangt sein, ist diese
Entwicklung auf die Wirkung der 5. Rede zuriickzufiihren.

Heathers grundsitzlich {iberzeugende These, ein fociAtkog Adyog sei
nicht geeignet, um Einfluss auf die Politik des Kaisers zu nehmen,3° ist mit
der hier vorgelegten Deutung nur dann nicht vereinbar, wenn wir davon
ausgehen, dass Themistios ohne vorherige Riicksprache mit dem Kaiser
aufgetreten wire. Den Realitdten politischer Kommunikation entspricht
aber weit eher die Vermutung, dass Themistios dem Kaiser mitgeteilt
hat, worum er ihn zu bitten beabsichtigt, sodass dessen Bereitschaft, sich
die Bitten in der Offentlichkeit anzuhoren, bereits die positive Reaktion
impliziert. Es wiére dann nicht der Vortrag am 1. Januar 364, sondern die
informellen Kontakte vorher, die eine Anderung der politischen Haltung
Jovians herbeigefiihrt hitten. Im Ergebnis ist der Unterschied gering. In
jedem Falle hétte Themistios sich fiir den Kaiser als wichtiger Ratgeber in
religionspolitischen Fragen bewéhrt.

3 Vgl. Heather (0. Anm. 9) 141 f. zur Darstellung des Verzichtfriedens mit den
Persern und 145 f. zur Frage der Toleranz.

34 Socr. 3, 26, 3 (s.0. Anm. 8).

35 Cod. Theod. 13,3, 6 (11. Jan. 364): “Si qui erudiendis adulescentibus vita pariter
et facundia idoneus erit, vel novum instituat auditorium vel repetat intermissum”.

36 Heather (0. Anm. 9) 146 f.
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Dass Themistios fiir seine rhetorische und damit auch politische
Leistung hohe Anerkennung zuteil wurde, bezeugt unabhingig die
Reaktion des Libanios. Der Antiochener bittet um Zusendung der 5. Rede,
die er als [LAOYOV] TOV €V "AYKOpQ TPONY TO UIKPO LEYAAQ TOLACOVTOL
bezeichnet — eine Wendung von urbaner Zweideutigkeit.3” Offenbar spielt
Libanios auf die Sophistik als die Kunst an tov fitt® AdY0oV KpelTT®
motlelv. Da Themistios sich aber als Platoniker und Philosophen (und das
heifit gerade nicht als Sophisten!) stilisiert, konnen wir die Formulierung
als kollegiale Stichelei lesen — vor allem, wenn damit gemeint ist, dass
Themistios einen unbedeutenden Kaiser grof3 geredet habe. Wenn Libanios
aber vielmehr darauf abhebt, dass Themistios mit seiner Deutung der
Gesetzgebung Jovians kleine Freirdume klug erweitert habe, dann macht
er hier dem Adressaten fiir seine diplomatischen Fahigkeiten ein elegantes
Kompliment. In jedem Fall zeigt der Brief, dass iiber den vratikog des
Themistios aus den hier dargelegten Griinden auch in Antiochia angeregt
diskutiert wurde.

Fritz Felgentreu
Freie Universitdt Berlin

®Oemuctil B manernpuke umrneparopy Mosuany (1 suaBaps 364 1) HHTEpIIpETH-
PYET €T0 NMPEXHIOI PEIUTHO3HYIO MOINUTHKY KaK MOJIUTHKY TOJICPAaHTHOCTH, KO-
TOpast MPEAOCTABISIET HEXPUCTHAHCKUM TpaxkaaHam MMIiepur BO3MOXXHOCTH JUIS
COBEpUICHHUS] B MHANWBUIYaJIbHOM IOPSIKE CBOMX CBALICHHOACHCTBHHA. OOBIYHO
TIPE/TIONAratoT, YTO peyb SABISCTCS OTKIMKOM Ha Doukm o mepnumocmu VloBnana,
JUIs KOTOPOTO OJTHAKO OTCYTCTBYIOT KaKHe-JIM0O CBUICTENbCTBA. B cTarbe 00Cyk-
JraeTcst puTopuyeckast crparerus GeMuCTHsI, KOTOPBIH OT UMEHH 00€CIIOKOSHHOM
00IIeCTBEHHOCTH (POPMYIIUPYET CBOW TPHHIUIIEI, HE KPUTHKYSI [IPU 3TOM HU TIPsI-
MO, HU TIPUKPOBEHHO TMOJIUTHKY MMIeparopa. HampammBaeTcst BBIBOJ, YTO 9IUKTA
o repriuMocty MoBnana BooO1e He cymecTBoBano. Ckopee cam PeMucTHii o co0-
CTBEHHOH MHUIIMATHBE BBICTYIIMII C TPEOOBAHNEM TOJIEPAHTHOCTH M0 OTHOIICHUIO
K HEXpHUCTHaHaM; 0oJIee TOro, OH CyMell JOOUTHCSI N3MEHEHUSI TIOTUTHKH B CTOPOHY
OostbIIeil TepIUMOCTH.

37 Lib. Ep. 1193, 5: “die Rede, die vor kurzem in Ancyra das Kleine grof3 gemacht
hat”.
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“VARIANTE LOQUELLA”

IST DIE GRIECHISCHE TRAGODIE ‘TRAGISCH’?

Unter dem Begrift ‘Griechische Tragddie’ lassen sich alle Dramen zusam-
menfassen, die einmal an den athenischen Theaterfesten unter der Bezeich-
nung ‘Tragddie’ aufgefiihrt wurden. Dass diese Dramen den bis heute schwer
zu deutenden Namen tpoymdio. bekamen, der vermutlich ‘Bocksgesang’
bedeutet, hdangt mit den nicht mehr ganz aufzuhellenden Wurzeln dieser
Form des Schauspiels zusammen.! Aus der Benennung ‘Tragddie’ hat
sich aber bekanntlich der inhaltlich konnotierte Begriff des ‘Tragischen’
entwickelt,? mit dem man nicht nur den Handlungsverlauf der griechischen
(und spiterer) Tragddien charakterisiert, sondern generell auch Vorginge
im realen Leben erfasst werden, als deren markantestes Kennzeichen man
den katastrophalen Ausgang einer spezifischen Ereignisfolge ansehen
konnte. Die Bedeutungsvarianz des ‘Tragischen’ ist allerdings sowohl im
allgemeinen Sprachgebrauch? als auch im literaturwissenschaftlichen Kon-
text relativ grof3, wie sich u.a. auch an den theoretischen Konzeptionen
erkennen lésst.* Hier wird die in den literarischen Werken fassbare Tragik
in je unterschiedlicher Weise in Bezug auf den Anteil des menschlichen
Handelns an der Katastrophe und den dieses Handeln beeinflussenden
Bedingungen definiert.

Daher stellt sich die Frage, in welcher Hinsicht die Griechische Tragddie
als ‘tragisch’ verstanden werden kann bzw. ob sie liberhaupt als ‘tragisch’
anzusehen ist. Betrachtet man die (in Bezug auf die urspriingliche Anzahl
wenigen) erhaltenen Dramen unter den fiir ihre Handlungsstrukturen
relevanten Gesichtspunkten der menschlichen Handlungsfreiheit und der

I Zur Forschungssituation vgl. A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen,
Studienhefte zur Altertumswissenschaft 2 (Goéttingen 31972) 17-48; A. Schmitt, Ari-
stoteles. Poetik. Ubersetzt und erliutert, Aristoteles Werke in deutscher Ubersetzung 5
(Berlin 2008) 294-302.

2 Erstmals in der Poetik des Aristoteles (13, 1453 a 29 f.; 14, 1453 b 39; 18, 1456
a 21). Vgl. H. Flashar, Sophokles. Dichter im demokratischen Athen (Miinchen 2000)
190. — Vgl. auch unten Anm. 35.

, 3 Vgl. Duden, Das grofie Warterbuch der deutschen Sprache (Mannheim etc.
1999); Duden, Das Synonymwdérterbuch (Mannheim 2010), jeweils s.v. ‘tragisch’.

4 Uberblicke iiber Konzeptionen des Tragischen bieten P. Szondi, Versuch iiber
das Tragische (Frankfurt a. M. 21964), wieder abgedruckt in: ders., Schriften, I (Frank-
furt a. M. 1978) 149-260, und R. Loock, “Das Tragische”, Historisches Wérterbuch
der Philosophie X (Basel 1998) 1334-1345.



210 Anke und Bernd Manuwald

sich daraus ergebenden Moglichkeit schuldhaften Verhaltens sowie den
Einfliissen und Bedingungen, die dabei gegeben sind, sind schon bei rein
duBerlicher Sicht erhebliche Unterschiede festzustellen. Die inhaltliche
Spannweite der Handlungskonstellationen reicht von solchen, bei denen
durch ausdriicklich als frei gewdhlt charakterisierte Fehlhandlungen von
Tragddienfiguren eigenes Leid zumindest mitverursacht wird (etwa wie
bei Pentheus in den Bakchen des Euripides), bis zu solchen, bei denen der
Handelnde, ohne dass er im Ablauf des Geschehens als Verantwortlicher
benannt wird, letztlich unvermeidbar gegen ethische Normen verstoft, sich
aber nichtsdestoweniger der daraus resultierenden Katastrophe stellen muss,
etwa wenn Herakles (im Herakles des Euripides) seine Angehorigen in einem
Anfall von Wahnsinn totet, dessen Veranlasserin Hera ist, die sich damit an
Zeus rachen mochte; auch eine frei gewéhlte Entscheidung, die sich im
Verlauf des Geschehens als in der Sache richtig erweist, kann in Leid und Tod
der handelnden Figur miinden (hier ist an Sophokles’ Antigone zu denken).

Schon diese wenigen Beispiele lassen die Schwierigkeit erkennen, von
einem fiir die Griechische Tragddie allgemein konstitutiven ‘tragischen’
Handlungsverlauf sprechen zu wollen: Gibt es, um es paradox zu sagen,
‘tragische’ und ‘untragische’ griechische Tragddien? Die Beantwortung
einer derartigen Frage erfordert eine exakte begriffliche Klarung dessen, was
man unter ‘tragisch’ verstehen will. Diese Klarung ist aber wiederum das
Problem: Einerseits kann das ‘Tragische’ nicht einfach aus den Tragddien
abgeleitet werden, weil ihre Gattungsbezeichnung Konvention ist und sie
eben nicht notwendig ‘tragisch’ sein miissen.> Andererseits braucht die Be-
grifflichkeit eine Riickbindung an eine Textgrundlage, zumal es fraglich ist,
ob iiberhaupt eine {iberzeitlich giiltige Definition des ‘Tragischen’ erreicht
werden kann. Angesichts des methodischen Dilemmas soll im Folgenden
versucht werden, sich der Beantwortung der Frage nach dem Tragischen in
der Griechischen Tragddie ohne begriffliche Vorwegfestlegung zu ndhern.
Untersuchungsgrundlage sind die Stiicke selbst, aus ihnen sollen Aspekte
herausgegriffen werden, die fiir verschiedene literaturwissenschaftliche
Vorstellungen von ‘Tragik’ konstitutiv sind. Dementsprechend ist zu unter-
suchen, welcher Handlungsspielraum den Figuren der Tragodie zugebilligt
wird, welche Vorstellungen von menschlicher Schuld erkennbar werden bzw.
welche Korrelationen zwischen den Rahmenbedingungen menschlichen
Handelns und eigenen Entscheidungen zu sehen sind. Denn es ist trotz der
unbefriedigenden begrifflichen Situation unumgénglich, sich mit diesen
fiir das Verstindnis der griechischen Tragddien wesentlichen Fragen zu

5 Bereits P. Friedldnder (“Die griechische Tragddie und das Tragische” [1925], in:
ders., Studien zur antiken Literatur und Kunst [Berlin 1969] 107-182, hier: 107) hat
festgestellt: “Was ist das Tragische? Jedenfalls kann es nicht abgeleitet werden aus
dem, was sich im Ablauf der Zeiten zu Recht oder zu Unrecht Tragddie genannt hat.”
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beschéftigen, nicht zuletzt um zu sehen, welche Tragik-Konzeption oder
welche Tragik-Konzeptionen sich gegebenenfalls auf die griechischen Tra-
gbdien anwenden lassen bzw. welche Vorstellungen zu gewinnen sind, die
am ehesten fiir die griechischen Tragddien als spezifisch gelten kdnnen.

Zu den vorliegenden Konzeptionen gehort auch der in jiingerer Zeit von
Arbogast Schmitt vorgelegte Ansatz zur Erfassung von Wesensziigen der
Griechischen Tragddie und sein darauf griindendes Verstéindnis des Tra-
gischen,® das ausfiihrlicher besprochen wird, weil — von kritischen Stel-
lungnahmen zu einzelnen Punkten abgesehen’ — bisher, wie es scheint, eine
grundsétzliche wissenschaftliche Auseinandersetzung mit dieser These
insgesamt noch nicht stattgefunden hat.

Bei der Entwicklung seiner Konzeption hatte sich Schmitt u.a. gegen
eine Auffassung gewandt, welche die Tragik der Griechischen Tragddie
in der Formel des ‘schuldlos Schuldigen’ sieht.® Seiner Ablehnung dieser
Formel wird man zustimmen kénnen, denn, wie noch detaillierter zu erweisen
sein wird, ist sie als Kategorie zur Bestimmung der Handlungsstrukturen
in der Griechischen Tragddie tatséchlich zu einfach.

Zunichst aber sei die These, die Schmitt dagegenhilt, in ihren drei wich-
tigsten Elementen zusammengefasst und dabei jeweils gleich kommentiert:

(1) Freiheit menschlichen Handelns. Es gebe in der Griechischen
Tragodie keine absolute, wohl aber eine relative Freiheit des Menschen
gegeniiber gottlicher Schicksalslenkung. Einer mehr oder weniger unmittel-
baren Einflussnahme der Gotter entspreche eine analoge Spannweite men-
schlicher Freiheitsmoglichkeiten.?

In der Tat lassen sich in den Tragddien zahlreiche Belege dafiir finden,
dass der menschliche Handlungsspielraum durch duBere, insbesondere
gottliche Einflussnahme mehr oder weniger eingeschrinkt erscheint; als
prominentes Beispiel sei auf Orestes (vor allem in den Choephoren des

6 A. Schmitt, “Wesensziige der griechischen Tragddie. Schicksal, Schuld, Tragik”,
in: H. Flashar (Hrsg.), Tragddie. Idee und Transformation, Colloquium Rauricum 5
(Stuttgart — Leipzig 1997) 549.

7 Vgl. E.-R. Schwinge, “Schillers Tragikkonzept und die Tragddie der Griechen”,
Jb. d. dt. Schillergesellschaft 47 (2003) 123—140, hier: 127—131; ders., Schiller und die
griechische Tragddie, SB Joachim Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften 23, 2005
(Hamburg 2006) 29 £.; 33 (hier ohne ausdriickliche Nennung der Gegenposition). — Die
grundlegende Arbeit von M. Lurje (Die Suche nach der Schuld. Sophokles’ Oedipus
Rex, Aristoteles’ Poetik und das Tragddienverstindnis der Neuzeit, BzA 209 [Miin-
chen — Leipzig 2004]) konzentriert sich auf die Interpretation und Interpretationsge-
schichte von Sophokles’ Konig Odipus sowie der Deutung von Arist. Poet. c. 13.

8 Schmitt (0. Anm. 6) 36 ff. Vgl. etwa als eine AuBerung jiingeren Datums Schwin-
ge 2006 (0. Anm. 7) 33: “objektiv, nicht aber subjektiv schuldig”.

9 Schmitt (0. Anm. 6) 5-23, bes. 14.
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Aischylos) verwiesen, der sich gottlichem Druck, seine Mutter zu ermorden,
ausgesetzt sicht. Aber eine solche Konstellation gilt nicht generell: So ist
nicht zu erkennen, welchen Einschriankungen freier Entscheidung etwa der
thebanische Machthaber Kreon in Sophokles’ Antigone unterliegen sollte
(auBer seinem politischen Kalkiil) bei seiner Anordnung, den im Kampf
gegen Theben gefallenen Polyneikes nicht zu bestatten und diejenigen, die
dem Gebot zuwiderhandeln, mit dem Tode zu bestrafen. Wenn Antigone
sich diesem Gebot widersetzt, tut sie das, wie im Stiick thematisiert wird,
aufgrund ihrer freien Entscheidung. Dasselbe gilt fiir Pentheus in den
Bakchen des Euripides, wenn er trotz Warnungen gegen Dionysos vorgeht.
Derartige Handlungsmdglichkeiten kommen also durchaus vor.

(2) Schuld. Weder gelte eine bloBe Erfolgsethik, bei der nur das Faktum als
solches zdhle, unabhingig von der inneren Einstellung des Téters, noch eine
Gesinnungsethik im neuzeitlichen Sinn, bei der es auf die innere Einstellung
ankomme, die Folgen des Handelns jedoch nicht zu gewichten seien. Viel-
mehr sei der Handelnde bei dulleren Entlastungsgriinden fiir das Objektive
seiner Tat gar nicht umfassend belangbar, sondern brauche sich nur den subjek-
tiv zu verantwortenden Anteil an seiner Handlung zurechnen zu lassen.!?

Es ist keine Frage, dass man im Athen des 5. Jh.s v. Chr. ldngst zwi-
schen absichtlichen und unabsichtlichen Handlungen unterschied. Nach
den literarischen Zeugnissen war aber eine schwerwiegende Tat weder fiir
die Umwelt des Téters noch fiir ihn selbst erledigt, wenn sie unabsichtlich
geschah und insofern von einem subjektiven Anteil nicht gesprochen werden
kann. So berichtet Herodot, dass Adrast, der unabsichtlich seinen Bruder
getotet hatte, von seinem Vater vertrieben wurde, als Unreiner entsiihnt
werden musste und glaubte, bei seiner Vorgeschichte am ‘normalen’ Leben
nicht mehr teilnehmen zu sollen (Hdt. 1, 35; 42).

In der Griechischen Tragodie ist das nicht anders, sowohl was das
Empfinden des Handelnden nach der Tat angeht als auch was seine Umwelt
betrifft: Herakles sieht sich im gleichnamigen Drama des Euripides nach
der im Wahn begangenen Ermordung seiner Familie zwar als schuldlos
(Her. 1310), aber auch als (objektive) Befleckung (placpa) seiner Umwelt,
hat sich daher verhiillt und will nicht der (reinen) Sonne ausgesetzt sein
(Her. 1229-1233). Als einer, der mit den Gottern entzweit (Her. 1243) auf
dieser Welt nichts mehr zu suchen hat (Her. 1255-1310), will er sich den
Tod geben (Her. 1146 ff.; 1241; 1247; 1301 f.).! — Der (noch unbekannte)
Titer in Sophokles’ Konig Odipus muss als die die Seuche verursachende

10 Vgl. ibid. 37-40.

1 Dass durch das Eingreifen des Theseus (Her. 1214 ff.) dann eine revolutionire
Neubewertung des von Herakles beschriebenen Sachverhalts und eine Sinnesénderung
bei ihm eintritt, steht auf einem anderen Blatt und belegt die urspriingliche Haltung des
Herakles gerade als die tibliche Auffassung.
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Befleckung auer Landes geschafft werden (OT 96-98), darf aber (wenn er
sich stellt) das Land ungeschadigt verlassen (OT 229), eine Moglichkeit,
bei der die Frage von personlicher Schuld und Strafe ausgeblendet wird und
nur das ‘Objektive’ z&hlt.

Es kann daher nicht richtig sein, fiir das Bild, das die griechischen
Tragddien von menschlicher Schuld bzw. Verantwortlichkeit vermitteln,
den in diesem Sinne verstandenen objektiven Bereich des Handelns zu
vernachldssigen.

(3) Struktur des tragischen Konflikts. Anstelle des tragischen Konflikts
der neuzeitlichen Tragddie gebe es in der Griechischen Tragddie einen
subjektiven Intentionenkonflikt. Was er damit meint, legt Schmitt an einer
Szene aus der llias dar, und zwar an dem Verhalten Hektors gegeniiber
Achill, als dieser sich ihm zum Zweikampf stellt. Gegeniiber der Intention,
seine Heimatstadt Troia zu retten, gebe Hektor der aktual stirkeren Intention,
den Gegner Achill im Kampf besiegen zu wollen, den Vorzug. Dabei habe
er durch die Warnung eines Gefahrten und durch zehnjdhrige Erfahrung
gewusst, dass Achill in offenem Kampf nicht zu besiegen sei. Aber er
habe von dem ihm zu Gebote stehenden Wissen und den damit gegebenen
Entscheidungsmdglichkeiten keinen Gebrauch gemacht. Denn, wie Schmitt
an anderer Stelle sagt, “...nur dort, wo der Mensch selbst Ursprung seines
Handelns in dem Sinne ist, daf} er die Konsequenzen seines Tuns hétte vor-
hersehen und vermeiden konnen, gibt es eine tragische Verfehlung und ein
aus ihr herrithrendes tragisches Geschehen, das die tragddienspezifischen
Pathe des Mitleids und der Furcht erregt”.!> Hektor ist danach also fiir sein
Handeln verantwortlich, auch wenn das Schuldhafte seiner Entscheidung
nicht an einem Mangel an guter Gesinnung, sondern in einem ungeniigen-
den Bedenken der objektiven Tatfolgen gelegen habe. Von der gleichen
Struktur seien so gut wie alle menschlichen Handlungen in den griechischen
Tragddien, nirgends gebe es den sogenannten Gesinnungstiter.!3

Ob mit der von Schmitt vorgelegten Analyse das komplexe Geschehen
in der llias (21-22) zureichend erfasst ist, sei dahingestellt. Jedenfalls
wird anhand des so verstandenen Intentionenkonflikts offenkundig, wie er
die subjektiv anzurechnende Schuld bestimmen will. Wenn der Anspruch
zutrife, dass diese Struktur so gut wie ausschlieBlich allgemeine Geltung
in den griechischen Tragddien habe, folgte fiir die Griechische Tragodie
insgesamt: Die Ursachen des ‘tragischen’ Scheiterns der Tragddienfiguren
sind Fehlentscheidungen oder Fehlhandlungen aus einer momentanen

12 A. Schmitt, “Zur Aristoteles-Rezeption in Schillers Theorie des Tragischen”, in:
B. Zimmermann (Hrsg.), Antike Dramentheorien und ihre Rezeption, Drama 1 (Stutt-
gart 1992) 191-213, hier 199.

13 Schmitt (0. Anm. 6) 41-43. Zu den in seiner Formulierung implizierten Ausnah-
men dufert sich Schmitt nicht.
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moralischen und / oder intellektuellen Schwiche, die aber, da der han-
delnde Mensch grundsdtzlich die moglichen Folgen seines Tuns zu
iiberblicken vermag, bei groferer Selbstbeherrschung oder intensiverer
Uberlegung prinzipiell vermeidbar wiren. Insofern trife den Handelnden
kein unvorhersehbares Schicksal, indem dullere Méachte oder Umstinde
der an sich richtigen Handlungsintention eine von ihm nicht zu verantwor-
tende Wendung gegeben hitten, dem Handelnden widerfiihre vielmehr, was
seinem Verhalten, seiner “subjektiv zurechenbaren” Schuld, entspriche.

So trostlich eine solche Deutung der in den Tragddien vorgefiihrten
Ereignisse fiir die Rezipienten wire — denn sie konnten schlieen, dass
alles Derartige grundsétzlich vermeidbar wére —, hier tun sich gleich
mehrere Probleme auf: Zunédchst miisste der beschriebenen Struktur des
Konflikts eigentlich eine uneingeschriankte Freiheit menschlichen Han-
delns korrespondieren; andernfalls kann man auch nur eine eingeschriankte
Zurechenbarkeit der Folgen annehmen. Insoweit aber diese Freiheit, wie
Schmitt selbst glaubt, nur eingeschriankt gegeben ist, konnen also vom
Handelnden nicht zu verantwortende Folgen seines Tuns nicht von vorn-
herein ausgeschlossen werden. — Sodann trifft es nicht zu, dass es in der
Griechischen Tragddie keine Gesinnungstéter gebe: Hippolytos folgt, wie
man das auch immer bewerten mag, bedingungslos seiner Gesinnung, wenn
er sich fiir Artemis und gegen Aphrodite entscheidet (Eur. Hipp. 73—107),
ebenso wie das Pentheus in seiner Ablehnung des Dionysos-Kultes tut
(Eur. Ba. 215 ft.). Auch die sophokleische Antigone ist Gesinnungstiterin,
wenn sie ohne Riicksicht auf ihre Person und im Wissen um die Folgen
(Soph. Ant. 448) um jeden Preis ihren toten Bruder Polyneikes bestatten
will. Wollte man hier einen (von Antigone allerdings nicht empfundenen)
Intentionenkonflikt zwischen physischer Selbsterhaltung und sittlicher
Verpflichtung unterstellen, dann gilt jedenfalls nicht, dass sie, wie es
Schmitt modellhaft bei Hektor sieht, wider mogliche bessere Einsicht das
Falsche tut, sondern gerade das Umgekehrte.

SchlieBlich ndhert sich die von Schmitt vertretene Auffassung des ‘tra-
gischen Konflikts’ in den griechischen Tragddien dem, was man unter
‘poetischer Gerechtigkeit’ versteht, ndmlich dass es letztlich jedem Han-
delnden so ergeht, wie es seinem Verhalten entspricht und er es verdient,
was der Rezipient eher mit einer gewissen Beruhigung als mit Erschiitterung
konstatieren konnte. Zwar lassen sich Konstellationen finden, bei denen
man eine derartige Struktur erkennen konnte. Das ist etwa in Sophokles’
Antigone bei Kreons Bestattungsverbot der Fall, das er, so darf man anneh-
men, zwar in der Meinung, etwas Richtiges zu tun, erldsst, das sich aber im
Verlauf der Handlung als mit gottlichem Recht nicht vereinbar herausstellt.
Da er starrsinnig und in freier Entscheidung trotz verschiedener Warnungen
zu lange an seiner Entscheidung festhilt, ldsst sich sein Scheitern als
etwas verstehen, das ihn nicht zu Unrecht trifft. Ein solcher Ablauf ist
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jedoch nicht als spezifische Tragik fiir die Griechische Tragddie insgesamt
zu verallgemeinern: Man muss nur wieder an Herakles denken, der ohne
Entscheidungsalternative aufgrund gottlich verhidngten Wahnsinns zum
Morder an seiner Familie wird, oder auch an Hippolytos, der bei der aus
seiner Einseitigkeit resultierenden schroffen Ablehnung des problemati-
schen Versuchs der Amme, ihn zur Liebe zu Phaidra zu bewegen, nicht
iibersehen kann, zu welchen Reaktionen dies bei Phaidra fithren wird (zumal
er nicht weif, dass sie seine AuBerungen hort), so dass sich ein deutliches
Ungleichgewicht zwischen dem ‘Vergehen’ und dessen Folgen ergibt. Und
auch wenn man Deianeira in den Trachinierinnen des Sophokles eine ge-
wisse Unvorsichtigkeit vorhalten wollte,!# als sie Herakles das mit dem Blut
des Nessos getrinkte Gewand schickte, wird man nicht behaupten konnen,
dass sie die Folgen ihres Tuns tatsdchlich hétte iibersehen konnen. Auf kei-
nen Fall kann gelten, dass in jeder Tragddie die handelnden Tragodienfiguren
den Ausgang des Geschehens wirklich vollig in der Hand gehabt hétten.!s

Selbst wenn Schmitt recht hétte, warum wére der von ihm fiir nahezu
alle griechischen Tragddien postulierte Intentionenkonflikt {iberhaupt
als ‘tragisch’ zu bezeichnen bzw. wie wire ‘tragisch’ dann zu verstehen?
Fiir eine Antwort seien der Schmitt’schen Tragik-Konzeption andere, die
auf die Griechische Tragddie angewendet wurden oder ausdriicklich auf
sie Bezug nehmen, zur Seite gestellt, um die jeweilige Tragfahigkeit der
verschiedenen Modelle dann an ausgewihlten Tragddien zu erproben.
Als élteste und wirkungsméchtigste Theorie muss die in der Poetik des
Aristoteles Ausgangspunkt jeder weiteren Uberlegung sein. Im Folgenden

14 Vgl. aber unten Anm. 34.

15 Wenn das zutrifft, wird man zumindest durch solche Tragddien nicht zu einem
Erkenntnisgewinn von der Art kommen, dass er hilfreich sein konnte, sich selbst in ana-
logen Fillen vor einem Scheitern zu bewahren. So aber Schmitt (0. Anm. 1) in seinem
Kommentar zur Poetik des Aristoteles. Vgl. S. 341 f.: “Die Tragddie verschafft ihm
[dem Zuschauer] so [sc. wenn er in der richtigen Weise Furcht und Mitleid empfindet]
nicht durch moralische Belehrung, sondern dadurch, dass er die Griinde des Scheiterns
eines Handelns in konkretem Miterleben begreift, eine Steigerung der Erkenntnisqua-
litdt seiner Gefiihle. Er empfindet Furcht und Mitleid, und das heif3t auch, er empfindet
die Gefiihle, die ihn selbst vor dem Scheitern des Handelns bewahren, dort, wo es an-
gemessen ist, in der Weise, wie es angemessen ist, usw.” S. 495 f.: “Es sind also in der
Tat die aus dem begreifenden Mitverfolgen eines tragischen Handlungsverlaufs entste-
henden Gefiihle, die zu einer Rationalisierung (im Aristotelischen Sinn) dieser Gefiihle
fiihren: Man fiirchtet und bemitleidet das, was man fiirchten und bemitleiden soll, so,
wie man es soll, in dem Augenblick, in dem man es soll, usw., weil man durch eben
diese Gefiihle selbst zur ‘Aktualisierung’ genau desjenigen Wissens angeregt wird, das
vor dem Eintritt der Katastrophe bewahren konnte.” Und das, wie Schmitt meint, die
tragischen Helden eben nicht aktualisiert haben (vgl. S. 493), sc. obwohl sie es hitten
tun konnen (vgl. S. 340; unten Anm. 18).
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sei kurz skizziert, welches Verstandnis dieses schwierig zu interpretierenden
und in vielem wieder strittigen Textes den hier vorgelegten Ausfiihrungen
zugrunde liegt.!6

Aristoteles fiihrt bekanntlich aus, dass die Tragddienhandlung Mitleid
und Furcht erregen soll, Mitleid mit der Biihnenfigur, die ins Ungliick gerit,
Furcht des Zuschauers um sich selbst, weil Entsprechendes auch ihn treffen
konnte.!” Wenn das so ist, dann muss die handelnde Tragddienfigur unver-
dient ins Ungliick geraten, wie Aristoteles auch ausdriicklich sagt — sonst
empfindet man kein Mitleid; und sie muss auf einer mit uns vergleichbaren
Stufe stehen, darf weder ein Heiliger noch ein Verbrecher sein — sonst be-
ziehen wir ihr Schicksal nicht furchtsam auf uns. Wenn das Ungliick aber
unverdient ist, darf es nicht aus Schlechtigkeit resultieren, sondern muss,
wie Aristoteles darlegt, durch eine Fehlhandlung (&poptic) zustande kom-
men. Ergénzend bemerkt er, dass der Fehler gro3 sein soll und einer Per-
son von der genannten mittleren Qualitdt oder eher einer besseren als einer
schlechteren unterlaufen soll (Poet. 1452 b 34 — 1453 a 17).

Wenn nun der Fehler grofl sein soll, derjenige, der ihn begeht, aber
nicht aus Schlechtigkeit handelt, vielmehr sogar von tiberdurchschnittlicher
sittlicher Qualitét sein kann, dann ist das nur moglich, wenn der subjektiv
zu verantwortende Anteil an der Fehlhandlung méglichst gering ist oder gar
gegen Null tendiert. Die Grofe des Fehlers kann dann nur objektiv sein oder
gegebenenfalls durch einen objektiven Anteil bedingt sein, d. h. etwa durch
einen schwerwiegenden aus Unwissenheit erfolgenden und unbeabsichtig-
ten VerstoB gegen objektiv geltende Normen, der den Handelnden, obwohl
er ihn nicht intendiert hat, dessen Auswirkungen nicht iibersechen und

16 Eine detaillierte Auseinandersetzung mit Schmitts Kommentar zur Poetik
(0. Anm. 1) wiirde den Rahmen dieses Beitrags sprengen. Daher wird nur auf einzelne
Punkte eingegangen, soweit sie fiir die folgenden Ausfithrungen relevant sind. [Kor-
rektur-Zusatz: Vgl. jetzt auch die Rezension von A. Kéhnken, GGA 261 (2009 [erschie-
nen 20107]) 137-151.]

17 Diese Auffassung von ‘Furcht und Mitleid’ in der Poetik ist iberzeugend ge-
rechtfertigt worden von A. Kerkhecker, “Furcht und Mitleid”, RAM 134 (1991) 288—
310. Unklar bleibt in diesem Punkt die Position von Schmitt (0. Anm. 1): “Wenn einen
anderen aber etwas trifft, was auch bei einem selbst moglich ist, erscheint das Ungliick,
das ihm droht, auch als ein mogliches Ungliick fiir einen selbst, das man eben deshalb
firchtet” (333). Diese Auffassung scheint sich mit der Kerkheckers zu decken. An spé-
terer Stelle heifit es jedoch: “Er [der Zuschauer] sieht, was seine Helden wirklich fiirch-
ten sollten, und empfindet Mitleid mit dem Ungliick, das sie wirklich trifft, nicht mit
dem, das sie sich einbilden. Seine Furcht und sein Mitleid beziehen sich also auf das,
was wirklich zum Scheitern einer Handlung fiihrt” (341; vgl. auch 342). Hier bezieht
sich die Furcht des Zuschauers auf die handelnde Figur, um deren Ergehen er fiirchtet.
Und noch spiter wird gesagt: “...und um den ‘Helden’ wie um sich selbst mitfiirchten
kann” (476). An dieser Stelle wird also eine Furcht des Zuschauers sowohl um die han-
delnde Figur als auch um sich selbst angenommen.



Ist die Griechische Tragddie ‘tragisch’? 217

insofern auch nicht vermeiden konnte,'® nichtsdestoweniger ins Ungliick
stiirzt.! Es kommt bei dieser Konzeption einer ‘tragischen’ Handlung
(bzw. von Tragik) also auf die Diskrepanz an, auf die Inkommensurabilitit,
die zwischen dem Verhalten des Handelnden und dem, was daraus folgt,
besteht, auf eine fehlende oder zumindest mdglichst geringe subjektive
Zurechenbarkeit, so dass dem Zuschauer das Ungliick des Handelnden in

18 Insofern entspricht Schmitts Analyse der Struktur des tragischen Konflikts (vgl.
Schmitt [o. Anm. 12] 199; Zitat oben S. 213), dass es nur dort eine tragische Ver-
fehlung gebe, wo der Mensch selbst der Ursprung (sc. in vollem Sinne) seines Han-
delns sei, nicht dem, was sich aus Aristoteles” Ausfiihrungen ergibt. Vgl. auch Schmitt
(0. Anm. 1) 340 (im Zusammenhang mit der “Bildung der Gefiihle durch Epos und Tra-
gddie”): “Epos und Tragddie stellen nach Aristoteles das Scheitern einer Handlung dar,
dieses Scheitern ist flir ihn aber nicht Folge eines unausweichlichen Konflikts, sondern
einer subjektiven und vermeidbaren Verfehlung.” — Hier ist zu fragen, ob es nicht das
Mitleid zwangsldufig einschriankt, wenn man sieht, dass der Handelnde sein Ungliick
auch hatte vermeiden kdnnen, und ob man Furcht um sich selbst empfindet, wenn klar
erkennbar ist, was man tun miisste, um nicht ins Ungliick zu geraten.

19 Ein Musterbeispiel dafiir ist fiir Aristoteles die Gestalt des sophokleischen
Odipus. Dieser begehe eine schwerwiegende dpoption (vgl. Poet. 13, 1453 a 12-22).
Dabei rechnet Aristoteles Odipus zu denen, die als &yvoodvteg handeln (Poet. 14, 1453
b 30 f.). &yvo@v ist hier (anders als ENTII 1, 1110 b 18-27) synonym mit 8u” &yvoiay,
wie der Zusammenhang zeigt, wo Aristoteles fiir ein analoges Geschehen (gedacht ist
offenbar an Merope im nicht erhaltenen Kresphontes des Euripides, wie 1454 a 5-7
klar wird) 81" &yvowav gebraucht (1453 b 35 f.; umgekehrt schwebt 1454 a 2 ff. fiir den
letzteren Fall &yvoodoo bzw. &yvodv vor); Aristoteles differenziert hier nur zwischen
Wissen und Nicht-Wissen (1453 b 37), nicht zwischen verschiedenen Formen des
Nicht-Wissens; vgl. auch Lurje (0. Anm. 7) 385. Diese beiden Geschehensablaufe sind
fiir Aristoteles dadurch unterschieden, dass bei Odipus die Erkenntnis, was er getan
hat, erst spéter, bei Merope gerade noch vor der (aus Unwissenheit) fast begangenen
Tat eintritt, nicht durch unterschiedliche Formen des Nicht-Wissens. — Wenn dipaptio
(Poet. 13, 1453 a 10 u. 16) gleichbedeutend ist mit apéptnpo in EN V 8, 1135 b 12,
dann hat Aristoteles fiir seine kaAliot tpaywdio (Poet. 13, 1452 b 31) ausschlieBlich
an einen solchen Idealtypus des Fehlhandelns aus Unwissenheit gedacht; vgl. die
minutidse Untersuchung von Lurje (0. Anm. 7) 281-386. Ganz sicher kann man
sich allerdings nicht sein, wenn man bedenkt, dass &yvo®v nicht prizise im Sinne
der EN gebraucht wurde. Andererseits ist es gewiss unzuldssig, fliir das Verstandnis
von apoptio in der Poetik mit der Handlungsstruktur der Medea des Euripides zu
argumentieren, die Aristoteles als die zweitschlechteste betrachtet (Poet. 14, 1453 b
17-29; 1454 a 2), oder mit Handlungsmustern, die Aristoteles nicht als qpoptpato,
sondern als &dwknpoto einstuft (EN V 8, 1135 b 22 f.); so aber Schmitt (0. Anm. 1)
451 f. D. h. natiirlich nicht, dass Aristoteles Stiicke mit solchen Handlungsverlaufen
nicht als Tragddien betrachtet hitte, aber sie fallen eben nicht unter die Kategorie der
KOAALOTN Tpory@dia, in deren Zusammenhang die apoptio-Konzeption entwickelt
wird. Unzweifelhaft ist jedenfalls, dass ein Handeln aus Unwissenheit, das damit nicht
subjektiv verantwortet werden muss, mit einbegriffen ist. Auch aus Poet. 14, 1454 a
2—13 wird ganz klar, dass die beiden fiir Aristoteles besten Handlungsverldufe durch ein
Handeln aus Unwissenheit charakterisiert sind.
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vollem Sinne unverdient erscheint. Zwar verursacht dieser faktisch sein
Ungliick durch sein Tun, ist aber nicht oder allenfalls nur sehr eingeschréinkt
moralisch dafiir verantwortlich.

Mit dieser so verstandenen aristotelischen Konzeption von Tragik
beriihren sich prominente neuzeitliche Tragddientheorien u. a. insoweit,
als dort ebenfalls gilt, dass der Handelnde nicht aus unsittlicher Absicht
handeln soll, jedenfalls wenn man sich dafiir beispielhaft auf Friedrich
Schiller bezieht.2° Er sagt in der Schrift Uber die tragische Kunst (1792):
“Ein Dichter, der sich auf seinen wahren Vortheil versteht, wird das
Ungliick nicht durch einen bosen Willen, der Ungliick beabsichtet, noch
viel weniger durch einen Mangel des Verstandes, sondern durch den Zwang
der Umsténde herbeyfiihren.” Dabei miisse dieser Zwang von dufBlerlichen
Dingen herriihren, die weder Willen haben noch einem Willen unterworfen
sind.?! Eine gegeniiber den ausdriicklichen Bemerkungen des Aristoteles neue
Kategorie ist diejenige des Zwangs der Umsténde, die aber im aristotelischen
Sinne beim Zuschauer ebenso furchterregend wirken kann. Eine andere
Differenzierung, die iiber das Tragik-Konzept des Aristoteles hinausgeht,
ergibt sich aus Schillers Abhandlung Uber den Grund des Vergniigens
an tragischen Gegenstinden (1792). Danach empfinden die Zuschauer
Vergniigen daran zu sehen, wenn eine ‘NaturzweckmaéBigkeit” aufgrund
freier Entscheidung einer ‘moralischen ZweckmaBigkeit’ aufgeopfert wird,
z.B. iiber einen Opfertod um eines hoheren Zieles willen.?

20 Vgl. zu Schillers Tragodienauffassung auch Schwinge 2003 und 2006 (0. Anm. 7;
Schwinge scheint aber nur Schillers Schrift Uber den Grund des Vergniigens an tra-
gischen Gegenstdinden heranzuziehen). Vgl. ferner Schmitt (0. Anm. 12; Schmitt will
in der Quintessenz die Schiller’sche Tragddienauffassung scharf von der aristotelischen
unterscheiden).

21 Der Text geht dann weiter: “Entspringt dasselbe [sc. das Ungliick] nicht aus
unmoralischen Quellen, sondern von &ufBerlichen Dingen, die weder Willen haben,
noch einem Willen unterworfen sind, so ist das Mitleid reiner und wird zum wenigsten
durch keine Vorstellung moralischer Zweckwidrigkeit geschwicht. Aber dann kann
dem theilnehmenden Zuschauer das unangenehme Gefiihl einer Zweckwidrigkeit in der
Natur nicht erlassen werden, welche in diesem Fall allein die moralische ZweckmaBig-
keit retten kann. Zu einem weit hhern Grad steigt das Mitleid, wenn sowohl derjenige,
welcher leidet, als derjenige, welcher Leiden verursacht, Gegenstinde desselben
werden. Dief3 kann nur dann geschehen, wenn der letztere weder unsern Ha3 noch unsre
Verachtung erregte, sondern wider seine Neigung dahin gebracht wird, Urheber des
Ungliicks zu werden. So ist es eine vorziigliche Schonheit in der deutschen Iphigenia,
daf} der Taurische Konig, der einzige, der den Wiinschen Orests und seiner Schwester
im Wege steht, nie unsre Achtung verliert und uns zuletzt noch Liebe abndthigt.”
Fr. Schiller, “Uber die tragische Kunst”, in: Schillers Werke. Nationalausgabe. Bd. 20,
hrsg. von B. von Wiese (Weimar 1962) 155 f.

22 “Wenn wir Hiilon und Amanda an den Marterpfahl gebunden sehen, beyde aus
freyer Wahl bereit, lieber den fiirchterlichen Feuertod zu sterben als durch Untreue gegen
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Ein Konflikt gleichberechtigter Anspriiche kennzeichnet dagegen die
Tragik-Konzeption Georg Wilhelm Friedrich Hegels, wie er sie gemil
den publizierten Nachschriften in seinen Vorlesungen ab 1818 entwickelt
hat: “Das urspriinglich Tragische besteht nun darin, dass innerhalb sol-
cher Kollision [sc. unterschiedlicher sittlicher Machte bzw. handelnder
Charaktere] beide Seiten des Gegensatzes fiir sich genommen Berechtigung
haben, wéhrend sie andererseits dennoch den wahren positiven Gehalt
ihres Zwecks und Charakters nur als Negation und Verletzung der anderen,
gleichberechtigten Macht durchzubringen imstande sind und deshalb
in ihrer Sittlichkeit und durch dieselbe ebenso sehr in Schuld geraten.”??
Hegel sieht also im Unterschied zu Schiller nicht den Zwang der Umstédnde
als entscheidend an, und es geht ihm auch nicht um den Gegensatz
zwischen moralischer und NaturzweckmaiBigkeit, sondern um die aus der
Entscheidung zwischen zwei in gleicher Weise berechtigten Anspriichen
resultierende Konsequenz, gegen einen davon zu verstof3en.

Angesichts der Divergenz der exemplarisch skizzierten Vorstellungen
von dem, was als tragischer Konflikt angesehen werden kann, scheint es
prinzipiell notwendig, fiir jede griechische Tragddie eine Einzelfallanalyse
zum Zusammenhang von menschlicher Freiheit, Schuld und Schicksal dur-
chzufiihren, was hier nur exemplarisch geschehen kann. Auch Aristoteles
hat nicht eine Konzeption entworfen, die auf alle ihm bekannten Tragddien
gleich gut passt, sondern er wollte die in seiner Sicht optimale tragische

das Geliebte sich einen Thron zu erwerben — was macht uns wohl diesen Auftritt zum
Gegenstand eines so himmlischen Vergniigens? Der Widerspruch ihres gegenwirtigen
Zustands mit dem lachenden Schicksal das sie verschméhten, die anscheinende Zweck-
widrigkeit der Natur, welche Tugend mit Elend lohnt, die naturwidrige Verldaugnung der
Selbstliebe u.s. f. sollten uns, da sie so viele Vorstellungen von Zweckwidrigkeit in uns-
re Seele rufen, mit dem empfindlichsten Schmerz erfiillen — aber was kiimmert uns die
Natur mit allen ihren Zwecken und Gesetzen, wenn sie durch ihre Zweckwidrigkeit eine
Veranlassung wird, uns die moralische Zweckmafigkeit in uns in ihrem vollesten Lichte
zu zeigen? Die Erfahrung von der siegenden Macht des sittlichen Gesetzes, die wir bey
diesem Anblick machen, ist ein so hohes so wesentliches Gut, da} wir sogar versucht
werden, uns mit dem Uebel auszus6hnen, dem wir es zu verdanken haben. Ueberein-
stimmung im Reich der Freyheit ergdtzt uns unendlich mehr, als alle Widerspriiche in
der natiirlichen Welt uns zu betriiben vermogen.” Fr. Schiller, “Uber den Grund des Ver-
gniigens an tragischen Gegenstidnden”, in: Nationalausgabe, Bd. 20 (0. Anm. 21) 140 f.

23 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Vorlesungen iiber Asthetik 111 (G. W. F. Hegel,
Werke in zwanzig Bdnden XV [Frankfurt a. M. 1970] 523). — Anhangsweise sei noch
auf den speziell auf die griechische Tragddie gemiinzten Versuch Flashars ([o. Anm.
2], 192 ff.) verwiesen, der — unter ausdriicklicher Absehung von Aristoteles — in der
Nachfolge W. Schadewaldts die Tragik der griechischen Tragddie mit den Kategorien
Leid und Streit fassen mochte. Diese sind in den Tragddien gewiss relevant, aber fiir
eine Tragik-Konzeption kaum spezifisch genug, insofern darin die Relation ‘Handeln —
Ergehen’ der tragischen Figur jedenfalls begrifflich nicht benannt ist.
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Verlaufsform beschreiben, der keineswegs alle Tragddien geniigen. Wenn
sich bei dieser Analyse ergeben sollte, dass Schmitt recht hat, dass es in
den griechischen Tragddien um Intentionenkonflikte gehe, wéren sie nach
aristotelischer Definition (in dem oben dargelegten Versténdnis) und auch
nach der Auffassung Schillers nicht tragisch, mutatis mutandis auch nicht
nach der Hegels.

Begonnen sei mit einer ausfiihrlicheren Betrachtung der bereits mehrfach
genannten Antigone des Sophokles, weil der Handlungsablauf in dieser
Tragodie bestimmt wird durch die Entscheidung der Antigone, sich dem
Bestattungsverbot Kreons zu widersetzen, wohl wissend um die Konse-
quenzen ihres Handelns, die dann auch eintreten. Sie konnte also als Mus-
terbeispiel dafiir gelten, dass sie an ihrem Schicksal selbst Schuld trage.

Der Dichter ldsst Antigone ihre Handlungsweise erkldren. Danach han-
delt sie nicht nur aus familidrer Verpflichtung gegeniiber ihrem Bruder
(Ant. 523), sondern beruft sich auf liberzeitliche, ungeschriebene, gottlich
sanktionierte Gesetze, die hoher stiinden als das Gebot Kreons (A4nt. 450 ft.)
und denen sie deswegen folgen will. Sie ist damit nicht allein, denn auch
ihre Schwester Ismene hélt Antigones Position grundsétzlich fiir richtig,
fiihlt sich aber zu schwach zu eigener Tat.>* Dass Antigone mit ihrer Hand-
lungsweise das Richtige tut, wird im Stiick dadurch vermittelt, dass von
einem auffalligen Verhalten der Gétter berichtet wird, das Antigones Hal-
tung bestdtigt: Sie nehmen keine Opfer mehr an, weil, wie Teiresias erklart,
die Altdre durch Leichenteile des Polyneikes, die Vogel hergeschleppt ha-
ben, befleckt seien (Ant. 999 ff.). Selbst Kreon dndert schlieBlich seine Mei-
nung und will, wenn auch zu spét, die bestehenden Gesetze, d. h. diejenigen,
nach denen sich Antigone gerichtet hat, wahren (4n¢. 1111-1114).

Nach den aus dem Text abzulesenden Informationen wird man kaum
annehmen wollen, dass Antigone als subjektiv schuldig anzusehen sein
s0ll.% Im Drama wird sehr deutlich herausgestellt, dass Antigone einerseits

24 B. Manuwald, “Oidipus und Adrastos. Bemerkungen zur neueren Diskussion
um die Schuldfrage in Sophokles’ Konig Oidipus”, RhM 135 (1992) 1-43, hier: 39 mit
Anm. 146.

25 Schmitt erkennt allerdings bei Antigone ebenso eine Hamartia wie bei Kreon:
Nach Schmitt wird Antigone in ihrer Selbstexposition zu Beginn des Dramas gezeigt
“im Zustand der Ate, der Verdorbenheit ihres gesunden Sinns durch eine leidenschaft-
liche Verengung ihres Denkens, die sie blind macht fiir alles von diesem fixierten
Blick nicht ErfaB3te. In der leidenschaftlichen Erregung tiber die der Familie von Kreon
angetane Schmach ist sie ganz auf das Schone und die Lust der Wiedergutmachung
konzentriert und sieht alle Konsequenzen ihres Tuns in diesem Licht. Der Gedanke
an die evoéPelo gegen die Thren nimmt sie dabei nicht weniger gefangen als Kreon
der Gedanke an die eboéBelo gegen sein Herrscheramt” (A. Schmitt, “Bemerkungen
zu Charakter und Schicksal der tragischen Hauptpersonen in der Antigone”, A&A 34
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offensiv gegen die von Kreon gesetzte, andererseits nicht gegen eine objektiv
bestehende Norm verstoBt,2° dennoch aber ins Ungliick gerét. Dabei handelt
es sich um einen von vornherein absehbaren und in Kauf genommenen,
wenn auch schlieBlich kaum ertragenen Opfertod fiir ein Handeln nach
der eigenen Uberzeugung. Folgen wir Schiller, siegt hier die ‘moralische
ZweckmaBigkeit’ iiber die ‘NaturzweckmaifBigkeit’, und in einem solchen
Fall konnen wir — wiederum nach Schiller — “Vergniigen’ (im Sinne innerer
Befriedigung) an einem tragischen Gegenstand empfinden. Trotzdem ist Anti-
gones Ende, das als Konsequenz aus ihrem Handeln resultiert, nach aristo-
telischen Kategorien nicht ohne weiteres als ‘tragisch’ zu bezeichnen. Es wird
zwar als im hochsten Mafle unverdient prasentiert und erfiillt insofern dieses
aristotelische Kriterium. Dadurch kann auch das Mitleid des Zuschauers
erregt werden. Aber es gibt keine Hamartia, keine Diskrepanz zwischen
Handlungsentscheidung und erwartetem bzw. abzusehendem Ausgang, und
Antigone ist auch nicht ein Opfer unvorhersehbarer duBerer Umsténde.
Noch nicht einmal von einem Intentionenkonflikt kann man hier sprechen.

Auch Antigones Gegenspieler Kreon ist trotz seines flirchterlichen
Schicksals keine ‘tragische’ Figur im aristotelischen Sinne. Er erlésst sein
Gebot aus eigener Machtvollkommenheit und in der Uberzeugung, richtig
fiir die Stadt zu handeln (4nt. 163 ft.), ist also — jedenfalls subjektiv — nicht
von vornherein ein Ubeltiter. Aber er wird im Stiick als jemand vorgefiihrt,
der seine frei gefillte Entscheidung absolut setzt. Er lasst sich weder durch
Antigones Berufung auf die ungeschriebenen Gesetze noch durch den
auf grundsitzlichen Uberlegungen beruhenden Einspruch seines Sohnes
Haimon noch durch die Warnungen des Sehers Teiresias beeindrucken.
Obwohl er die Moglichkeit gehabt hitte, seine verhidngnisvolle Ent-
scheidung zurtickzunehmen, revidiert er sie erst viel zu spét und verursacht
so den Tod von Ehefrau und Sohn. Kreons Schicksal erscheint eindeutig
als eine Folge seiner Fehlentscheidung, selbst wenn man ihm zugute halten
konnte, dass seine urspriingliche Intention die Staatsrdson gewesen sei.
Aber seine Entscheidung wird im Verlauf des Geschehens problematisiert
und wire, wie im Stiick mehrfach gezeigt wird, zu korrigieren gewesen, so
dass die Verantwortung fiir sein Ungliick bei ihm selbst liegt. Sein Scheitern
ist daher tatséchlich eher unter die Kategorie ‘poetische Gerechtigkeit’ als
unter die Kategorie ‘Tragik’ zu rechnen.

Was das Beibehalten einer einmal gefassten Entscheidung angeht, ist
Kreon in gewisser Weise die euripideische Medea vergleichbar, wenn die
motivierende Ausgangssituation bei ihr auch eine andere ist. Der von ihr —

[1988] 1-16, hier: 14; vgl. auch 11 Anm. 44). — Dass Kreon schlieBlich faktisch zugibt,
dass Antigones Position ihre Berechtigung gehabt habe (4nt. 1113 f.), bleibt bei einer
solchen Auffassung der Antigone unerklért.

26 Vgl. zu dieser Position Manuwald (0. Anm. 24) 36 ff.; Flashar (0. Anm. 2) 69; 74.
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nach verschiedenen fritheren Erwidgungen — erdachte Plan, wie sie sich an
ihrem Ehemann Iason rdchen kann, nachdem er sie verstofSen hat, um in
die korinthische Konigsdynastie einzuheiraten, sieht schlieBlich auch die
Totung der gemeinsamen Kinder vor, weil sie glaubt, lason mit dem Verlust
der Nachkommen am wirksamsten verletzen zu kénnen. Obwohl sie als
liebende Mutter dieses Rachevorhaben nur mithsam durchhalten kann, bleibt
sie um ihrer verletzten Ehre willen dabei. Im Unterschied zu Kreon ist sie
sich aber dariiber im Klaren, welches Leid ihre von ihr selbst als schuldhaft
angesehene Tat (Med. 796) fiir sie zur Folge haben wird. Thr Schicksal trifft
sie also nicht unerwartet, sie hat es bewusst herbeigefiihrt. Und ihr Handeln
ist auch insofern komplexer als das Kreons, weil sie durch den Verrat ihres
Mannes in eine Art (subjektiver) Zwangssituation hineingeraten ist. Aus
dieser hitte sie allerdings, wenn auch nur duflerlich, durch Emigration mit
ihren Kindern herauskommen konnen, wie in der Tragddie ausdriicklich
deutlich gemacht wird.?’ Hier kann man wohl wirklich von einem Intentio-
nenkonflikt zwischen dem Racheverlangen und dem miitterlichen Wunsch,
im Interesse der Kinder zu handeln, sprechen, allerdings von einem, bei
dem die Handelnde die moglichen Folgen fiir sich durchaus iibersieht.

Gegeniiber derartigen Entscheidungskonflikten, bei denen man noch
zweifeln konnte, inwiefern man sie als ‘tragisch’ bezeichnen méochte, sind
die charakteristischen Konstellationen, in denen Aischylos seine Trago-
dienfiguren zeigt, ganz anderer Art: Eine handelnde Figur gerit in eine von
ihr klarerweise nicht personlich zu verantwortende Situation, in der sie sich
zwischen zwei Moglichkeiten entscheiden muss, die beide fiir sie selbst
nachteilig bzw. mit Schuld behaftet sind. So ist im Agamemnon die Titelfigur
vor die Entscheidung gestellt, entweder Zeus’ Willen nicht zu entsprechen
und den von ihm zur Siihnung der Entfithrung Helenas gewollten Heereszug
gegen Troia nicht durchzufiihren oder seine eigene Tochter zu opfern, um
die Gottin Artemis zu versohnen. Dass die Gottin widrige Winde geschickt
hatte, die ein Auslaufen der Flotte nach Troia verhindern, dafiir wird —
jedenfalls in der Version des Aischylos — kein Versto3 Agamemnons be-
nannt. Es ist keine Frage, dass Agamemnon durch die Opferung seiner
Tochter, wofiir er sich schliellich entscheidet, schwere Schuld mit schlim-
men Konsequenzen (auch fiir sich selbst) auf sich l4dt, aber hitte er das
nicht getan, hitte er gegen den gottlichen Willen des Zeus verstof3en.

In einer entsprechenden Lage befindet sich Agamemnons Sohn Orest
in den Choephoren des Aischylos. Orest steht zwischen der sittlichen Ver-
pflichtung des Gebots, den von seiner Mutter Klytaimnestra und ihrem

27 Zur Medea vgl.u.a. B. Manuwald, “Der Mord an den Kindern. Bemerkungen zu
den Medea-Tragodien des Euripides und des Neophron”, WSt N. F. 17 (1983) 27-61;
J.-U. Schmidt, “Der Kindermord der fremden Kolcherin — ein tragischer Konflikt?”,
RhM 142 (1999) 243-272.
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Geliebten Aigisth begangenen Mord an seinem Vater zu riachen, und der
des Verbots des Muttermordes. Hinzu kommt, dass Apollon Orest heftige
Strafen angedroht hat, falls er den Vater nicht riche (Cho. 269 ff.). Orest
entscheidet sich fiir die Richung des Vaters, obwohl sie nur durch den
Muttermord moglich ist, und ist insofern ebenso wie Agamemnon fiir seine
Tat verantwortlich, aber auch fiir ihn gibt es keine echte Alternative, da er
sich andernfalls dem gottlichen Willen hétte verweigern miissen.?8

Was bei Aischylos vorliegt, ist eine Kombination von personlicher
Verantwortung und Ausweglosigkeit: Die Figuren haben zwar die Mdg-
lichkeit, eine Entscheidung zu treffen, wissen aber, dass sie in jedem Fall
eine Schuld in Bezug auf Gotter oder Menschen auf sich laden werden.
Was einer solchen Figur als Leid widerfahrt, ist daher nicht als poetische
Gerechtigkeit anzusehen und ist nicht dadurch bedingt, dass sie eine ihr zu
Gebote stehende Handlungsoption nicht vorher iiberlegt oder genutzt hétte.
Es besteht vielmehr eine Diskrepanz zwischen Handlungsmoglichkeit und
den aus der Entscheidung resultierenden Folgen fiir sich selbst und andere.

Letztlich treffen diese Folgen die aischyleischen Figuren, die nicht als
von sich aus schlecht konzipiert sind, im aristotelischen Sinne unverdient,
aber durch ihren Entschluss sind sie auch nicht schuldfrei. Die Alternativen,
vor denen sie stehen, sind jedenfalls nicht lediglich unterschiedliche eige-
ne Intentionen, sondern nach der Darstellung bei Aischylos von gottlichen
Kriften verlangte und gesteuerte Handlungsnotwendigkeiten, die jeweils
eine, wenn vielleicht auch — zumal aus heutiger Sicht — unterschiedliche
sittliche Berechtigung haben. Will man eine solche Konstellation tragisch
nennen, liee sie sich am ehesten mit einer Kombination der Tragik-Auffas-
sung Hegels?® und des Schiller’schen Konzepts des Zwangs der Umstinde
erfassen, wenn man es in die aischyleische Vorstellungswelt transponiert.

28 Zu den Konstellationen im Agamemnon und in den Choephoren vgl. B. Ma-
nuwald, “Der ‘Sturz des Méchtigen’ in der griechischen Tragddie”, in: Th. Wolpers
(Hrsg.), Der Sturz des Mdichtigen. Zu Struktur, Funktion und Geschichte eines literari-
schen Motivs. Bericht iiber Kolloquien der Kommission fiir literaturwissenschaftliche
Motiv- und Themenforschung 1995—1998, Abh.d. Akad. d. Wiss. Gottingen, Phil.-hist.
Kl. 3. Folge, Nr. 234 (Goéttingen 2000) 37-62, hier: 43-48, in Auseinandersetzung
mit R. Thiel, Chor und tragische Handlung im ‘Agamemnon’des Aischylos, BzA 35
(Stuttgart 1993), bes. 35 ff.; 421 ff., und Schmitt (0. Anm. 6) 17 f. — Sowohl Thiel als
auch Schmitt gehen davon aus, dass Agamemnon sich aus Machtgier und Kampfeslust
zum Mord an der Tochter entscheide. Bei dieser Deutung bleibt der im Stiick aus-
driicklich genannte Wille des Zeus ein gehaltloses Handlungselement. Im Sinne Thiels
duBert sich jetzt wieder S. Follinger, Aischylos. Meister der griechischen Tragddie
(Miinchen 2009) 132; 211.

29 U. a. Agamemnon und Choephoren werden von Hegel, Vorlesungen iiber Asthe-
tik 111 544 (0. Anm. 23), als Beispiele genannt. Fiir die von Hegel ebenfalls angefiihrte
Antigone des Sophokles trifft seine Konzeption allerdings nicht zu, weil hier nicht
gleichberechtigte Anspriiche aufeinandertreffen. Vgl. auch Flashar (0. Anm. 2) 64.
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Eine markante Entsprechung zu den bei Aischylos zu beobachtenden
Handlungsmustern findet sich auch noch bei Euripides: Im Hippolytos ge-
staltet er wider die Tradition des hier zugrunde liegenden Potiphar-Motivs
eine sittsame Phaidra, die sich mit allen Mitteln gegen ihre Leidenschaft
wehrt. Der Zuschauer weil} aber aus der Prologszene, dass diese Liebe von
der Gottin Aphrodite erregt wurde, ausschlieflich zu dem Zweck, um sich
an dem Artemis-Verehrer und Aphrodite-Verdchter Hippolytos zu richen,
wobei sie ausdriicklich die Vernichtung der gegeniiber Aphrodite vollig
schuldlosen Phaidra in Kauf nimmt. Phaidra aber glaubt, in ihrem Wider-
stand gegen ihre Leidenschaft frei zu sein, und ist zuversichtlich, wenigstens
durch ihren Freitod iiber Aphrodite siegen zu kdnnen.3? Als sie sich durch
zweideutige Vorschldge ihrer Amme zunéchst davon zuriickhalten ldsst,
fiihrt das zu einer in eine Katastrophe miindenden Kettenreaktion, bei der
zwangslaufig Phaidra und — aufgrund der falschen Anschuldigung Phaidras —
auch Hippolytos zu Tode kommen. Es geschieht also, was die Gottin wollte
(und Artemis wird sich, wie der Dichter sie sagen ldsst, dafiir wieder an
einem Aphrodite-Giinstling schadlos halten). Die Entscheidungsschwiche
Phaidras und ihre daraus folgenden Taten wird man ihr anlasten konnen,
aber — so wie der Dichter die Voraussetzungen der Handlung konstruiert
hat — hatte sie im Grunde keine echte Entscheidungsfreiheit. Im Unterschied
zu der Konstellation bei Aischylos konnte sie jedoch anfangs glauben, mit
ihrem Freitod einen schuldlosen Ausweg zu haben.3!

Einen Extremfall fiir die Diskrepanz zwischen moglicher Eigenverant-
wortung und katastrophalen Folgen des eigenen Tuns zeigt zweifellos der
zweite Teil des schon verschiedentlich erwéhnten Herakles des Euripides.
Nachdem Herakles wider die von anderen Figuren geduflerten Zweifel an
gottlicher Gerechtigkeit gerade noch rechtzeitig erschienen ist, um seine
Familie vor dem Usurpator Lykos zu retten, totet er die eben gerettete
Familie im Wahn, in den ihn die Goéttin Hera um ihrer Rache fiir Zeus’
fritheren Ehebruch willen versetzt hat, ohne dass Herakles sich etwas hitte
zuschulden kommen lassen.?? Als er erkennt, was er getan hat, sicht er sich

30 Zu Phaidras Monolog vgl. die teilweise divergierenden Deutungen von B. Ma-
nuwald, “Phaidras néchtliche Uberlegungen. Euripides, Hippolytos 373-390”, in:
E. Stirk — G. Vogt-Spira (Hrsgg.), Dramatische Wiildchen. Beitrdge zum antiken Thea-
ter und seiner Rezeption. Festschrift fiir E. Lefévre zum 65. Geburtstag, Spudasmata 80
(Hildesheim 2000) 59-79 und J. Holzhausen, “Nochmals zur Aidos in Phaidras Mono-
log”, RhM 146 (2003) 244-258.

31 Auch was Hippolytos selbst angeht, kann man sich fragen, ob er in der von den
Gottinnen geschaffenen Situation eine echte Mdglichkeit gehabt hitte, dem Konflikt zu
entkommen.

32 Zur gelegentlich bezweifelten Schuldlosigkeit des Herakles vgl. Manuwald
(0. Anm. 28) 58 f.; M. Hose, Euripides. Der Dichter der Leidenschaften (Miinchen
2008) 108.
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zwar nicht als schuldig (Her. 1310), versteht die Tat aber dennoch als die
seine (Her. 1279 t.). D. h., fiir Herakles zdhlt der objektive Tatbestand. So
ist fiir ihn die als notwendig angesehene Konsequenz dieselbe, wie wenn
die Tat bewusst ausgefiihrt worden wére, ndmlich der frei gewidhlte Tod
(z. B. Her. 1301 f.). Nur durch das Zureden seines Freundes Theseus lésst
sich Herakles schlieflich dazu bewegen, in geradezu existenzialistischer
Weise sein Leben aushalten zu wollen (Her. 1351).33

Dieses Schicksal des mutigen Helden Herakles kann immer noch
eine lberaus furchterregende Wirkung auf die Zuschauer haben. Hier
wird der Mensch so sehr als Instrument gottlichen Willens dargestellt,
dass er eigentlich gar nicht mehr als Handelnder, vielmehr als ein einer
Fremdlenkung Unterworfener erscheint. Dadurch, dass die Macht, die
Herakles als Werkzeug einsetzt, willentlich vorgeht (wie auch Aphrodite
gegeniiber Phaidra), wird ein Verursacherprinzip auf hoherer Ebene
benannt, von dem die handelnden Figuren zumeist nichts wissen, und damit
auch eine, wenn auch fiir die Rezipienten schwer zu ertragende Erklarung
erkennbar. Auf menschlicher Ebene aber konnte man von einem Zwang
der Umstidnde entsprechend der Tragik-Konzeption Schillers sprechen,
insofern ein momentaner Wahnanfall zu einer fiirchterlichen Katastrophe
filhrte. Als ‘tragisch’ im aristotelischen und Schiller’schen Sinne wird
man sicherlich das grofle Ausmal3 des unverschuldeten und fiir den Téter
unabsehbaren Ungliicks bezeichnen kdnnen. Allerdings fehlt bei Herakles
ein selbst verantwortetes Handeln, das die Katastrophe auslost.

Ebendiese Struktur fiihrt Sophokles am Verhalten der bereits genannten
Tragddienfigur Deianeira in seinen Trachinierinnen vor: Deianeira bangt
um die Liebe ihres Gatten Herakles, nachdem dieser ihr, auf der Riickkehr
von einem Kriegszug, gewissermalien als Vorhut Beutefrauen ins Haus ge-
schickt hat, darunter die Konigstochter lole, die sich als Geliebte des Herakles
herausstellt. In ihrem Kummer erinnert sich Deianeira an ein Mittel, das ihr
der durch den Pfeilschuss des Herakles sterbende Kentaur Nessos angeraten
hat: Sein Blut werde den Sinn des Herakles verzaubern, so dass er niemals
eine andere Frau mehr lieben werde als Deianeira. Obwohl sich Deianeira
etwas unsicher ist, da sie liber die Wirkung des Mittels nichts Genaues weil,
bestreicht sie damit ein Gewand, das sie Herakles tiberbringen lasst (7rach.
531-619).34 Nachdem das Mittel seine tddliche Wirkung entfaltet und
Deianeira dann erkennt, was sie angerichtet hat, sieht sie, dass sie so nicht
mehr leben kann (7Trach. 663 ff.), und ersticht sich (Trach. 872 ff.).

3 Vgl. auch oben S. 212.

34 Ob die AuBerung der Chorfiihrerin (7Trach. 592 £.) als Warnung verstanden wer-
den soll (so der Sache nach z. B. Flashar [o. Anm. 2] 90), iiber die sich Deianeira
dann hinwegsetzte, ist zumindest zweifelhaft; vgl. die weiterfiihrende Bemerkung von
L. Holford-Strevens bei H. Lloyd-Jones, N. Wilson, Sophoclea. Studies on the Text of
Sophocles (Oxford 1990) 163.
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Hatte Deianeira wissen konnen, dass von Nessos nichts Gutes kommen
kann? Vielleicht — bei rationaler Uberlegung. Wenn man will, kann man
in den Abschnitten des Dramas, die das Verhalten Deianeiras betreffen, ein
Lehrstiick gegen unbedachtes Handeln sehen: Man priife immer erst genau
alle denkbaren Folgen seines Handelns. Erleidet Deianeira also die ihrer
Uniiberlegtheit entsprechende Strafe? Dass das die Aussage des Dramas sein
soll, ist eher unwahrscheinlich. Vielmehr scheint es im Sinne des Aristoteles
auf den Kontrast anzukommen, der zwischen der gutgemeinten Handlung
einer als liberdurchschnittlich charakterisierten Frau und den furchtbaren
Folgen, die den intendierten ganz entgegengesetzt sind, besteht. Deianeira
handelt nicht in schlechter Absicht — durch den Chor wird ausdriicklich
gesagt, dass sie nicht absichtlich gefehlt habe (Trach. 727 £.), und der Dichter
lasst Hyllos feststellen, sie habe in guter Absicht einen Fehler begangen
(Trach. 1136). Es ist eine nicht ganz durchdachte, von positiven Emotionen
gelenkte Aktion, noch nicht einmal ein ausgeprigter Intentionenkonflikt,
die sich als objektiv gesehen schwerwiegende Fehlhandlung entpuppt, die
im Kontext des Stiickes dadurch gemildert wird, dass sie als ein Faktor
in einen Herakles lingst geweissagten Schicksalszusammenhang gestellt
wird (Trach. 1159 ft.). Daher kann man Mitgefiihl mit Deianeira haben
und sich mit Schaudern vor dhnlichen Konsequenzen bei Handlungen
im eigenen Leben fiirchten. Insofern allerdings Deianeira nicht unter einem
unbedingten Handlungszwang stand, allenfalls (wie in gewisser Weise
auch Medea) unter einem psychologischen, und so auch die Handlung hitte
schuldlos unterlassen kdnnen, gibt es sozusagen noch ein Entkommen vor
dem Effekt einer tragischen Struktur nach aristotelischer Auffassung.

Aristoteles hatte ja auch in dem ihm noch zuginglichen groflen
Spektrum der griechischen Tragddien offenkundig den Kénig Odipus des
Sophokles mit seiner mythisch beziehungsreichen Dramenhandlung als
Mustertragddie fiir sein Tragik-Konzept angesehen,® die darum in Bezug
darauf noch einmal analysiert werden soll.3¢

35 Wenn er dennoch Euripides als Tpoyik®taitog ... TV Tointdv bezeichnet (Poet.
13, 1453 a 29 f.), obwohl er der Medea nur die zweitschlechteste Handlungsstruktur
zuerkennt (s.oben Anm. 19), so ist diese Qualifizierung aus dem Zusammenhang zu
erkldren, in dem er Euripides gegen den Vorwurf in Schutz nimmt, seine Tragddien
hitten einen ungliicklichen Ausgang: Das sei aber gerade richtig (1453 a 23-30).
Das Kriterium fiir die Verwendung von tpayikég ist fiir Aristoteles zunéchst einmal,
dass ein Geschehen mit Leid verbunden ist (vgl. auch Poet. 14, 1453 b 39). Diese
‘Minimalanforderung’ ist allerdings fiir ihn offenbar noch keine zureichende Bedingung
fir die beste Verlaufsform einer Tragddie, kommt jedoch einem heute verbreiteten
Gebrauch von ‘tragisch’ nahe.

36 Die Deutung des Odipus hat in jiingerer Zeit zu einer intensiven wissenschaft-
lichen Kontroverse gefiihrt (vgl.u.a. E. Lefevre, “Die Unfdhigkeit, sich zu erkennen.
UnzeitgemifBe Bemerkungen zu Sophokles, Oidipus Tyrannos”, WJbb N. F. 13 [1987]
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Das Besondere an dieser Tragddie liegt bekanntlich darin begriindet,
dass sich die fiir die Handlung konstitutiven Geschehnisse in der Vorge-
schichte abgespielt haben und die Biihnenhandlung in der Aufdeckung
der Wahrheit besteht, nimlich dass Odipus Laios erschlagen hatte, ohne zu
wissen, dass es sein Vater war, und mit seiner Mutter lokaste unwissentlich
eine Ehe eingegangen ist. Im Hinblick auf die ‘tragische Struktur’ kdnnte
man daher Vorgeschichte und eigentliches Biihnengeschehen voneinan-
der getrennt sehen, aber sie durchdringen sich auch wieder. Schiller hatte
fiir den Odipus den Begriff “tragische Analysis” gepriigt,37 d.h., dass im
Laufe der Biihnenhandlung offenbar wird, was ldngst geschehen ist. Das
wird von Schmitt anders gesehen, der die tragische Handlungsstruktur darin
erkennen will, dass Odipus durch die Art seiner Aufkldrung die Chance
verspiele, die Folgen eines fritheren Fehlers ohne Beeintrachtigung fiir sich
abzuwenden.38 Tatsédchlich konnte der noch unbekannte Téter, wenn er sich
stellt, schadlos das Land verlassen, wie Odipus selbst festlegt (OT 229).

37-58 [in neuer Fassung in: ders., Die Unfdhigkeit, sich zu erkennen: Sophokles’ Tra-
godien (Leiden — Boston — Kdln 2001) 119-147]; A. Schmitt, “Menschliches Fehlen
und tragisches Scheitern. Zur Handlungsmotivation im Sophokleischen Kénig Odipus”,
RhM 131 [1988] 8-30 und ders. [o. Anm. 6]; E. Flaig, Odipus. Tragischer Vatermord im
klassischen Athen [Miinchen 1998]; Manuwald [o. Anm. 24 und 28]; A. Zierl, “Erkennt-
nis und Handlung im Oidipus Tyrannos des Sophokles”, RAM 142 [1999] 127-148;
Lurje [o. Anm. 7]), die hier nur im Rahmen der Fragestellung fortgefiihrt werden soll.

37 Brief an Goethe vom 2. Oktober 1797: “Ich habe mich dieser Tage viel damit
beschiftigt, einen Stoff zur Tragddie aufzufinden, der von der Art des Oedipus Rex
wire und dem Dichter die nehmlichen Vortheile verschaffte. Diese Vortheile sind uner-
meBlich, wenn ich auch nur des einzigen erwéhne, dal man die zusammengesetzteste
Handlung, welche der Tragischen Form ganz widerstrebt, dabey zum Grunde legen
kann, indem diese Handlung ja schon geschehen ist, und mithin ganz jenseits der Tra-
godie fallt. Dazu kommt, dafl das Geschehene, als unabénderlich, seiner Natur nach viel
furchterlicher ist, und die Furcht dal etwas geschehen seyn mdochte, das Gemiith ganz
anders affiziert, als die Furcht, dall etwas geschehen mdchte. Der Oedipus ist gleich-
sam nur eine tragische Analysis. Alles ist schon da, und es wird nur herausgewickelt.
Das kann in der einfachsten Handlung und in einem sehr kleinen Zeitmoment gesche-
hen, wenn die Begebenheiten auch noch so compliciert und von Umstidnden abhéngig
waren. Wie begiinstiget das nicht den Poeten. Aber ich filirchte, der Oedipus ist seine
eigene Gattung und es gibt keine zweite Species davon: am allerwenigsten wiirde man,
aus weniger fabelhaften Zeiten, ein Gegenstiick dazu auffinden kénnen. Das Orakel hat
einen Antheil an der Tragddie, der schlechterdings durch nichts andres zu ersetzen ist;
und wollte man das Wesentliche der Fabel selbst, bei verdnderten Personen und Zei-
ten beibehalten, so wiirde lacherlich werden, was jetzt furchtbar ist”. (Schillers Werke.
National Ausgabe. Bd. 29: Briefwechsel. Schillers Briefe 1.11.1796 —31.10.1798, hrsg.
von N. Oellers u. F. Stock [Weimar 1977] Brief Nr. 143, S. 141 f.).

38 Schmitt (0. Anm. 6) 34 f. Der Kénig Odipus zeige “eine wirklich tragische
Handlungsentwicklung, in der vorgefiihrt wird, wie jemand die Moglichkeit, die Fol-
gen fritherer Fehler heil und schadlos abzuwenden, schrittweise verspielt und immer
tiefer ins schlieBlich ausweglose Ungliick gerdt” (35).
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Aber Odipus weiB zu dem Zeitpunkt noch nicht, dass er selbst derjenige ist,
kann also diese Moglichkeit in diesem Stadium nicht nutzen, und spéter,
nachdem die Aufkldrung ergeben hat, dass er der Morder seines Vaters und
der Ehemann seiner Mutter ist, ist eine neue Situation entstanden, aus der
er nicht mehr ohne Konsequenzen herauskommen kann.

Zwar mag man Odipus die Art der Aufkldrung anlasten, in deren Verlauf
er Teiresias und Kreon in der Sache ungerechtfertigt beschuldigt und in den
Augen mancher Interpreten erst erstaunlich spit zur Erkenntnis kommt.
Aber beides wird von Sophokles sorgféltig motiviert, und selbst wenn man
die spite Einsicht als ein Sich-Sperren gegen die Realitit deuten wollte,
wire zu fragen, inwiefern darin eine Tragik zu sehen wire, wenn jemand
nicht zur Kenntnis nehmen wollte, was er frither bereits getan hat, da die Tat
und die Folgen auch durch die Bereitschaft, die Taterschaft anzuerkennen,
nicht mehr zu verhindern wiren. Um einen subjektiven Intentionenkonflikt,
bei dem die Konsequenzen der eigenen Entscheidung nicht bedacht wiren,
handelt es sich dabei jedenfalls nicht. Dass die Wahrheit auf jeden Fall ans
Licht kommen wird, das weil3 der Seher Teiresias von vornherein (O7 341):
Das miisse geschehen, weil Apollon als treibende Kraft im Hintergrund
stehe (vgl. OT 376 f.). Und es ist die Tat als solche, die Odipus, nachdem
sie aufgeklart ist, aus der Gemeinschaft aussondert (OT 96-98).

Aristoteles hatte denn auch beim Konig Odipus, der seinen Vorstellun-
gen von der besten tragischen Handlungsstruktur entspricht, die schwer-
wiegende Hamartia des Odipus in einer unwissentlich begangenen Tat
gesehen.’® Aus dieser Tat, der Erschlagung des Laios, die im Stiick durch
die besondere Situation am Dreiweg erklart wird, ergeben sich die weiteren
Konsequenzen, sowohl in der Vorgeschichte (Heirat der Mutter) als auch in
der Bithnenhandlung (Seuche in der Stadt als Anlass fiir die Aufklarungs-
forderung Apollons, Erkenntnis des Téters), die sich zu einer entsetzlichen
Katastrophe addieren. Die wissenschaftliche Kontroverse, ob Odipus tat-
sdchlich diesen ‘Fehler’ machen musste oder ob er ihn hitte vermeiden
konnen, lauft letztlich auf die Frage hinaus, ob die aristotelische Tragik-
Konzeption in dem oben vorgestellten Verstéindnis gemeint bzw. ob sie
tragfdhig ist. Allerdings wird man von vornherein feststellen miissen, dass,
wenn Odipus fiir den Mord an dem Vater und dessen Folgen selbst mehr
oder weniger verantwortlich wére, er ihn also hétte vermeiden konnen, man
kaum noch von einem eigentlich tragischen Geschehen sprechen konnte.

Eine wichtige Grundlage fiir die Interpretation des Verhaltens des
Odipus ist seine Reaktion auf den Orakelspruch in Delphi, als Odipus dort
an Apollon die Frage richtet, wer denn seine Eltern seien. Die Antwort ist,
dass er mit seiner Mutter Kinder zeugen miisse und Mdrder seines leiblichen
Vaters sein werde (OT 791-793). Weil Odipus diese Antwort auf seine

3 Vgl. oben Anm. 19.
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Eltern in Korinth bezieht und deswegen dorthin nicht zuriickkehren will,
gerit er tiberhaupt in die Konfliktsituation mit seinem leiblichen Vater. Nach
Schmitts Ansicht habe Odipus die Antwort verkannt, denn sie bedeute nichts
anderes als: “Der Mann, den du erschlagen wirst, ist dein Vater, die Frau
die du heiratest, ist deine Mutter.”40 Es ist fraglich, ob das das naheliegende
Verstiandnis eines Mannes sein kann, der zwar durch die Indiskretion eines
Betrunkenen iiber seine Herkunft verunsichert wurde, aber weiterhin auch
nach der Orakelaussage keinen Grund haben kann, daran zu zweifeln, dass
seine Pflegeeltern in Korinth seine wirklichen Eltern sind, und Korinth
meidet, um die Erfiillung der Weissagung zu verhindern.*!

Die durch das Aufklirungsbemiihen des Odipus auf der Biihne voll-
zogene Rekonstruktion der Kontexte in der Vorgeschichte macht fiir die
handelnden Figuren wie fiir die Zuschauer klar, dass nicht nur Odipus ein
Orakel erhalten hat, in dem das spétere Geschehen als ‘ein Muss’ verkiindet
wurde, sondern dass auch schon seinem Vater Laios durch ein Orakel
geweissagt worden war, dass notwendigerweise sein Sohn ihn téten werde
(OT 711-714). Dass Laios sich dem ihm gegebenen Orakel nicht durch
die Aussetzung seines Sohnes Odipus hatte entziehen kdnnen, ist eine
der Erkenntnisse, die das Drama zu Tage fordert und die insgesamt einen
Eindruck von der Zwangsldufigkeit der Ereignisse vermitteln. lokaste, die
als jemand dargestellt ist, die den Wert von Orakeln mit Skepsis betrachtet,
ist die erste, die das erkennt und sich selbst totet.

Der Versuch des Odipus, das Wirksamwerden der Weissagungen zu ver-
meiden (O7 794 ft.), erscheint angesichts des gottlichen Willens, der hinter
den Orakeln und der Notwendigkeit der Aufklarung erkennbar wird, von
vornherein zum Scheitern verurteilt. Ein objektiver Schuldtatbestand ist bei
Odipus auf jeden Fall vorhanden, an einen subjektiven soll man der Hand-
lungskonstruktion des Stiickes zufolge offenkundig nicht denken.*> Um so

40 Schmitt (0. Anm. 6) 33 Anm. 110; er beruft sich dabei auf H. Flashar, “Familie,
Mythos, Drama am Beispiel des Oedipus”, Colloquium Helveticum 19 (1994) 51-74.
Flashar hatte das Orakel wiedergegeben als “Du wirst deine Mutter heiraten und deinen
Vater toten”, Odipus habe aber nicht verstanden, dass er damit die Antwort auf seine
Frage erhalten habe (66). Vgl. auch Flashar (0. Anm. 2) 113 u. 118: “[Odipus] ist fiir sein
Scheitern gerade dann verantwortlich, wenn er vorher eigens gewarnt worden ist” (ge-
meint ist wohl: durch das Orakel); seine Gesamtdeutung des Odipus ist offenbar stark
von Lefévre (0. Anm. 36), Schmitt (0. Anm. 36) und Flaig (0. Anm. 36) beeinflusst.

41 Schmitts Auslegung dieses Orakelspruchs ist mit Recht von Schwinge 2003
(0. Anm. 7) 129 Anm. 8 zuriickgewiesen worden.

4 Nichtsdestoweniger fiihlt sich Odipus durch seine Taten ‘von Grund auf
schlecht” (OT 822), fiihlt sich dafiir verantwortlich (OT 1288 f.; 1373 f.), obwohl er
weil}, dass Apollon die Triebkraft war (OT 1329 f.). Dazu Hegel (Vorlesungen iiber
Asthetik [o. Anm. 23] IIT 545): “Das Recht unseres heutigen, tieferen BewuBtseins
wiirde darin bestehen, diese Verbrechen, da sie weder im eigenen Wissen noch im
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mehr miissen sich die Zuschauer vom Schicksal des Haupthelden durch
Mitleid mit ihm und Furcht, dass sie ebenso unwissentlich etwas Schlim-
mes tun konnten, erschiittert fithlen. Insofern ist es nachvollziehbar, dass
Aristoteles diese Handlungsstruktur als die fiir eine Tragddie optimale ansah.

Nach diesen verschiedenen Einzelbeobachtungen gilt es ein Fazit zu ziehen:
Die Frage, ob die Griechische Tragddie ‘tragisch’ sei, 14sst sich nicht mit
einer einfachen Bejahung oder Verneinung beantworten. Angesichts der viel-
faltigen Handlungsstrukturen der erhaltenen griechischen Tragddien, von
denen hier nur einige Beispiele behandelt wurden, erscheint es schwierig,
eine fiir alle Dramen passende Tragik-Konzeption zu entwickeln bzw. eine
der gegebenen anzuwenden. Es gibt Tragodienhandlungen, die zwar drama-
tisch dulerst wirksam, aber weder nach der Tragik-Konzeption des Aristo-
teles noch etwa nach der Schillers oder Hegels eigentlich tragisch sind.
Ebenso wenig lédsst sich der Intentionenkonflikt im Sinne Schmitts allge-
mein als Definition des Tragischen auf die Griechische Tragddie anwenden.

Dennoch liee sich — ausgehend von Aristoteles’ Einstufung des
sophokleischen Kdnig Odipus als einer Mustertragddie, die daher von
ihm fiir besonders geeignet gehalten wurde, die spezifischen Wirkungen
der Tragddie, Furcht und Mitleid,*? zu erregen — ein Ansatzpunkt fiir eine
Bestimmung des Tragischen in der Griechischen Tragddie gewinnen. Die
Wirkung des Kénig Odipus auf den Zuschauer beruht vor allem darauf,
dass die Diskrepanz zwischen der durch das (objektiv schuldhafte) Tun
der handelnden Figur herbeigefiihrten Katastrophe und der personlichen
Verantwortung, die diese Figur in moralischer Hinsicht dafiir hat,
ausnehmend grof ist. Lésst man das Konzept einer solchen Diskrepanz
nicht nur in dem aristotelischen Idealfall gelten, dass die tragische Figur
in Unkenntnis der handlungsrelevanten Umstinde handelt und insoweit
gar keine Moglichkeit hatte, die Folgen ihres Handelns zu iibersehen,
sondern bezieht — iiber das von Aristoteles ausdriicklich Gesagte hinaus —
weitere Félle mit ein, in denen fiir den Handelnden entlastende Faktoren
anzunehmen sind, dann ldsst sich das Konzept gewiss nicht auf alle, so
doch auf eine groflere Zahl griechischer Tragddien anwenden. Solche
Faktoren konnen dann durchaus auch bei einem schuldhaften Handeln
gegeben sein, d.h. bei Handlungen, bei denen derjenige, der sie ausfiihrt,
weill oder jedenfalls wissen miisste, dass er einen Normverstof3 begeht,

eigenen Wollen gelegen haben, auch nicht als die Taten des eigenen Selbst anzuer-
kennen; der plastische Grieche aber steht ein fiir das, was er als Individuum vollbracht
hat, und zerschneidet sich nicht in die formelle Subjektivitit des SelbstbewuBtseins und
in das, was die objektive Sache ist”.

4 Zu dem hier zugrunde gelegten Verstindnis von ‘Furcht und Mitleid’ vgl. oben
Anm. 17.
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z. B. wenn eine Aktion in einer Entscheidungssituation erfolgt, die keinen
schuldfreien Ausweg zulésst (z. B. Agamemnon, Orest) oder wenn sich der
Handelnde in einer psychischen Notsituation befindet (z. B. Phaidra und bis
zu einem gewissen Grade auch Medea). Sicher wird man hier Abstufungen
des ‘Tragischen’ einrdumen miissen, aber auch solche Tragddien kénnen
die nach Aristoteles tragodienspezifische Wirkung beim Zuschauer entfal-
ten. Insofern demonstrieren die griechischen Tragddien — in der Welt des
Mythos, die auch unmittelbar vom Willen personaler Gétter beeinflusst sein
kann — durch die in ihnen vorgefiihrte ‘Tragik’ die Fragilitit der condition
humaine in unterschiedlichen Facetten.

Korrektur-Zusatz. Erst nach Abgabe des Manuskripts (September 2010)
wurde uns die Arbeit von P. Judet de La Combe, Les tragédies grecques
sont-elles tragiques? Thédtre et théorie (Montrouge 2010) bekannt, die bei
gleichartigem Titel eine etwas anders gerichtete Zielsetzung hat. Das In-
teresse des Verfassers gilt insbesondere dem Spannungsverhéltnis, das er
zwischen den auf das Allgemeine gehenden Tragik-Theorien des deutschen
Idealismus und der Deutung einer je individuellen Tragddie sieht.

Anke und Bernd Manuwald
Koln

ABTOpPBI aHAM3UPYIOT PA3IIUYHBIC MMOMBITKH OTBETHTH HA BOIPOC, B KAKOM OTHO-
LIEHUH FPeUecKast Tpareusi MOXKET CUATAThCs “‘“Tparmueckoil”’, paccMaTpuBast CTe-
MICHb CBOOOJIBI TEPOsI, MIPEACTABICHHS O BUHE M COOTBETCTBUE MEXKIY YCIIOBHSIMH,
B KOTOpBIC IIOCTABJICH TEPOii, M €r0 COOCTBCHHBIMU PCIICHUSIMHU. AHAIN3 BEIET K
OTPHIIATEIIFHOMY PE3yJIBTaTy — HU OJ[HA M3 TPEITaraBIINXCs 10 CHX MOpP KOHIICTI-
IIUH TParm4ecKoro, BKITIOUAs U HEJJABHIOK, IPHHAICKAITy0 ApOoracty LImurry,
HE MpUMEHUMA K OOJBIIMHCTBY JOMICANINX Tparequid. Tem He MeHee, Oeps 3a oT-
MIPaBHYIO TOUKY [[aps Douna, 0Opa3OBYIO TPAreIUO B IUIAHE BO30YKICHUS B 3pU-
Tele “CTpaxa M COCTpaJlaHus”’, aBTOPBI HAXOAAT BO3MOXKHBIM CUUTATh APUCTOTEIICB-
CKYFO KOHIICTIIHIO TPArHYECKOTO (B €€ PacIIMPUTEIBHON TPAKTOBKE) MPUMEHUMOMN
K OOJIBIIMHCTBY TPEUCCKUX TPATSIUI: CyTh TPArUUCCKON CUTYAIlUH 1 TPAruIeCKOro
BO3MICHCTBUS COCTOUT B PA3UTEIILHOM HECOOTBETCTBUH MEXIy MacIITabaMu Kara-
CTPOdBI, KOTOpasi BBI3BaHA TIOCTYIIKAMHU TepPOSI, U JIUIIb HE3HAYUTCIHLHOMN CTCIICHBIO
€ro CyObCKTHBHOW OTBETCTBCHHOCTH 3a HEe.
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TRAGIC THEMES IN LARGE PAINTINGS.
FROM THE WORK ON THE NEW OVERBECK

Johannes Overbeck’s Antike Schrifiquellen zur Geschichte der bildenden
Kiinste bei den Griechen of 1868 has been — and still is — an essential
work-tool not only for all disciplines of Altertumswissenschaften, but
also for art history and many other areas of the cultural sciences. But time
has taken its toll: After almost 150 years, the increase in the pertinent
material and in our knowledge of Greek art and the considerable changes
in the qualifications and needs of the different users call for a substantial
philological and archaeological revision of the book to turn the collection
of sources into a modern interdisciplinary research tool. A small group of
philologists, archacologists and epigraphers in Berlin! have undertaken this
task and are presently working to update — or perhaps rather to replace — the
Old Overbeck.
The most important steps of the revision are:

1. The addition of new or overlooked testimonia
Overbeck has 2400 testimonia (plus a supplementum of about 100). We
will be able to add approximately 500 new literary testimonia. They come
from new texts, yet unknown to Overbeck, as e.g. Herondas’ Mimiamb IV
(with the mention of the sons of Praxiteles and of Apelles) or the New
Poseidippos which contains nine epigrams on masterpieces of sculpture,
among them statues, about which we had no previous knowledge — like
the Tydeus (or perhaps a group of the Seven against Thebes) by Myron
(Nr. 69 AB), or the statue of the poet Philitas by Hecataeus (Nr. 63 AB) —
and others, of which the existence had been doubted — like the self portrait
of Theodorus (Nr. 67 AB).2

Other new texts may have been overlooked by Overbeck or they
have been excluded deliberately. It is always amazing how complete the

! The group consists of: Klaus Hallof, Sascha Kansteiner, Lauri Lehmann, Seba-
stian Prignitz, Bernd Seidensticker and Klaus Stemmer.

2 Zu den ‘Avdpravtonoukd cf. K. Gutzwiller, “Posidippus on Statuary”, in: G. Bas-
tianini, A. Casanova (edd.), I/ papiro di Posidippo un anno dopo (Firenze 2002) 41-60;
1. Ménnlein-Robert, Stimme, Schrift und Bild. Zum Verhdltnis der Kiinste in der helleni-
stischen Dichtung (Heidelberg 2007) 53—65; V. M. Strocka, “Poseidippus von Pella und
die Anfinge der griechischen Kunstgeschichtsschreibung”, Klio 89 (2007) 332-345.
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collections of the 19t century are. Searches with all the technical help,
we have at our disposal today, showed that Overbeck did not miss much,
and among our findings there are some, which Overbeck may have known,
but not included in his collection, because he felt that they were almost
identical with others from which they are derived and did not add impor-
tant information. We have — sometimes and especially in the case of the
most important artists such as Phidias — added these or we have at least
mentioned them in the commentary on the more important testimonia. The
greatest increase, however, is in the inscriptions, of which there are only
few in the Old Overbeck. We will be able to add approximately 1500 new
inscriptions, and by doing this we will not only replace the Overbeck, but
also Emanuel Loewy’s standard work Inschriften griechischer Bildhauer
of 1885. On the other hand we have not tried — although that would have
been a major improvement — to add testimonia about artifices minores,
such as gem-cutters, mosaicists, and others — and there will still be no
architects.

The basic structure of the Old Overbeck is largely preserved, but due to
the doubling of the material and to some rearrangement of the old material
because of new research results, there will be new numbers, and we have
tried to eliminate certain inconsistencies.

2. Revision of the texts, translation and commentary

For most of the texts from which the testimonia are taken we now have
better critical editions than Overbeck, and in some cases the differences are
of importance for the meaning of the text. More important, however, than
giving the user a more reliable text is to help him understand it. The New
Overbeck therefore will add translations, which in the 19™ century were
not needed. Many of the more remote texts — e. g. scholia, inscriptions, and
Byzantine texts — have never been translated, and the available translations
are sometimes wrong or at least imprecise. This is partly due to the fact that
the translators rarely had sufficient archaeological expertise and partly to
the fact that the technical and aesthetic terminology of the texts is rather
vague. We use existing translations, but in almost all cases they have to be
corrected or modified.

Translations, however, are not enough to make the texts accessible
to all prospective users of the New Overbeck. Of equal — if not greater
importance — are short philological and archaeological commentaries:
Each testimonium will get a short introductory passage — just a few lines —
about the author and the work, from which the source is taken, and about
its context. In the case of inscriptions the introduction tells the reader
where and when it was found and where it is placed. Text and translation
are then followed by short philological resp. epigraphical commentaries,
which give the necessary information about the date, textual problems and
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historical facts of the testimonium, and by an archaeological commentary
(on the monument)3 and at the end of the testimonia for the major artists
there will be a short resumé summarizing what we know about the artist
and his oeuvre.

3. Pictures

Last but not least, the New Overbeck will have pictures. To avoid the danger
ofillustrating the literary texts with false or fanciful attributions of preserved
works of art and thus stabilizing wrong identifications in the mind of the user,
it was decided to present pictures only in those cases, where the connection
between a literary testimonium and a preserved work of art is either certain
or most likely and to inform the user about the difference between certain
and probable not only in the commentary, but already through the image.
Thus we will use two different forms of presentation: Certain attributions
will be framed by an unbroken line; probable attributions will get a broken
frame.

3 Of central importance is the critical evaluation of the often quite fanciful identifi-
cation and attribution of preserved statues or copies (or fragments of statues or copies)
to a particular artist.
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In the case of the inscriptions we will present a ‘signature’ of each artist,
where available

and — more importantly — we will show the top side of the base of a monu-
ment, whenever it supplies information about the object or objects, which
stood upon it, and about their form and height:
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The 4.500 testimonia will be framed by an introduction and by glossary,
indices, and concordances.*

II

The work on the sources has stimulated a number of questions, one of which
shall be outlined briefly in the following:

In view of the importance of the theatre for the vase painters of the 5t
and especially of the 4t centuries,® one would expect that the painters of
large pictures — such as panel paintings or wall paintings — were also inspired
by performances of tragedy and comedy, or by the texts of the plays. If one
looks at the testimonia, however, this appears not to have been the case.

One has to keep in mind, though, that our knowledge of Greek painting
is very fragmentary — we know only a small part of the oeuvre of the known
painters, and Overbeck did not include paintings where the literary source
did not identify the artist.® Furthermore, we have almost no information

4 There will be 5 volumes (instead of one) which will be published together in 2012
(by Walter de Gruyter); and, of course, DNO will be available as E-Book.

5 J. R. Green, Theatre in Ancient Greek Society (London 1994); O. Taplin, Comic
Angels (Oxford 1993); id., Pots and Plays. Interaction between Tragedy and Greek
Vase-painting of the Fourth Century B. C. (Los Angeles 2007).

¢ One could only fill this gap, if one were to go through the complete body of the
preserved Greek and Latin literature.
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about pictures that were produced for rooms in private homes — for example
the andron. If we are told where a certain painting was presented, it is in
representative public buildings — like the Stoa Poikile on the Athenian agora
or the pinakotheke on the acropolis. The testimonium that Alcibiades locked
Agatharchus up in his house for four months and forced him to decorate it
with paintings,’ is the exception that proves the rule. With the private home,
however, we may miss exactly the realm, for which paintings with tragic
themes could have been produced. And last but not least: even in the cases,
in which an author explicitly states the title or theme of the picture (The
sacrifice of Iphigeneia e.g.) and/or describes it in detail, we cannot check,
whether the painter has been inspired by a preserved or a lost tragedy or
rather by the treatment of the story in epic poetry or popular story telling,
because the paintings are not preserved.

But even if one keeps all these limitations in mind, it is remarkable that
in the hundreds of testimonia there is almost no explicit and unambiguous
relation between painting and theatre in general and painting and tragedy
in particular.

For the first generation of painters about whom we possess some
information — i.e. for Polygnotus and his brother Aristophon, for Micon
and Panainus, the brother of Phidias — our sources attest paintings in official
buildings.

Stoa Poikile:8

llioupersis Polygnotus
Amazonomachia Micon
Battle of Marathon Micon
Battle of Oinone Panainus (?)
Anakeion:’

Dioscuri and Leucippids Polygnotus
Argonauts Micon
Theseion:!0

Amazonomachia Micon
Battle of Lapiths and Centaurs Micon
Theseus and Minos Micon

It is only in the Stoa Poikile that we find paintings of historical battles:
Marathon by Micon and Oinoe probably by Panainus. All the others

7 Andoc. Contra Alc. 17; Demosth. 21. 147; Plut. Alc. 16.
8 Paus. 1. 15. 1-3.

9 Paus. 1. 18. 1.

10 Paus. 1. 17. 2-4.
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are mythical paintings, which appear to have been inspired by the epic
tradition: Homer and the Trojan cycle, the Argonauts and Theseus. Of
course, many of the stories or scenes that are mentioned or described in
the literary sources have been treated by contemporary tragedy, but there is
no evidence — or even a good reason to believe — that the painters were in-
fluenced by a performance in the theatre. Look for instance at the topics of
the seven mythological paintings which, according to Pausanias (1. 22. 6),
were presented in the pinakotheke on the acropolis:

"EoTL 8¢ €V aploTePQ TV TPOTLACL®V OTKNUOL EXOV YPOPAS OTOCONG
3¢ pun kaBéotnkev O ypdvog aitiog Gpavéoty givot, Aloundng Av
<kol ‘Odvooeng>, (1) 6 pev év ANpve 10 dloktTov ooV, (2) 6 d¢
v AONvav deaipodpevog €€ TAlov. €vtodba [€v Tolg Ypopais]
(3) 'Opéatng €otiv AlyioBov povebwv kol IMHAEING TOVG TATdG TOVG
Novmdiov Bonbovg €A00vTag AlyicOw: (4) 100 3¢ AXIAAE®G TAPOV
ninolov péAAovcd €ott o@dlecBot TToAVEEVN. Opfpw 8¢ b pev
Topeldn 168 <10> OOV 0VTWG Epyov: €0 3¢ Ol PUIVETHL TOLRCOL
TxkOpov VIO AYAAE®G dhoDoay, 0VIEV OpOlmg Kou Oool AEYOLOLV
(5) opod talg mapBévolg Ayxidiéo Exely €v ZxOpw dlottoy, G 81 Kol
[MoA DY vwTOg EYporyev. Eypoye 3¢ kol (6) TPOg TA TOTOUD TOlg OpOD
Novotk@ TAvvoboalg EPLoTapnevov "‘OdVoGEN KOTO TO QDTO KOO
M kol “Opnpog €moinoe. ypopal 8¢ eiot kol GAAot kol AAkBLadNg,
{mmov 3¢ ot vikng Thc év Nepéo €0ti onpeta €v 1 ypaot. Kai (7) Iep-
ce0g €0ty €g TépLpov kKopLopevog, TIOAVIERTN PEPMY TNV KEPAATV
v Medotong.

Diomedes and the Palladion (1); Odysseus and the bow of Philoctetes (2);
Orestes and Pylades killing Aegisthus and the sons of Nauplius (3); The
sacrifice of Polyxena on the grave of Achilles (4); Achilles on Scyrus (5);
Odysseus and Nausicaa at the river (6); Perseus returning to Seriphus with
the head of the Medusa (7). Tragic or satyric treatments are testified for
almost all of these topics.

Only for number 5 and 6 Pausanias provides the name of the painter:
Polygnotus, among whose paintings also is a Salmoneus:

Ocuvre of Polygnotus:

1. llioupersis Lesche of the Cnidians

2. Nekyia Lesche of the Cnidians

3. llioupersis (Greeks after the capture of Troy) Stoa Poikile

4. Dioscuri and Leucippids Anakeion

5. Odysseus after the killing Temple of Athena Areia
of the suitors (Plataeae)

6. Achilles on Scyrus Pinakotheke

7. Sacrifice of Polyxena (?) Pinakotheke



238 Bernd Seidensticker

8. Odysseus and Nausicaa Pinakotheke
9. Frescoes (of unknown subject) Thespiae
10. Ascendens cum clupeo (Capaneus?) ?
11. Salmoneus ?
12. Polygnotus’ hare (part of a picture) Anakeion?
13. Polygnotus’ donkey (part of a picture) ?

Three of Polygnotus’ topics (numbers 6, 8 and 11) have been treated
by Sophoclean satyr plays, but nobody will believe that Polygnotus had
a special penchant for satyr play. There is, however a testimonium (just
one), which could indicate that Polygnotus followed a tragedian: In his
description of the Nekyia in the Lesche of the Cnidians in Delphi Pausanias
(10. 31. 3 ) seems to imply that Polygnotus in his depiction of the death
of Meleagrus did not follow Homer’s,!! but Phrynichus’ version,!? in which
Meleagrus dies, when his mother Althaea throws the wooden log, on which
his destiny hinges, into the fire:

€g 8¢ 100 Meledypov TNV TEAeVTNV ‘OUNP® pEV €0TLV EIPMUEVE OG
"Epuvig kotop®dv dkoboot tdv "AABalog Kol Amobivol KoTo TNV
0 MeAéarypog Vv oitiov: ol 8¢ "Holol te kohoOpeval kol 1 Mivodg
OpoAoyNKooLy dAANAoLG ATOAM@VE Yo 8T DTl UGV Ol TOINCELG
apdvor Kobpnotv €nt 100G Altowrobg Kot dmofovelv Meléoypov DTO
‘Anodwvog. (31. 4) tov 8¢ Emi 1@ daA®d AOYOV, OG d0BeIN peV VIO
Motp®dv Th ‘AABaiq, Meledypw 8¢ 00 TpdTepOV [d€] £deL TNV TEAEVLTNV
[tnv] copBivor wpiv 1 HLTO TVPOG AUPOVICHTVOL TOV BUAOV KO AOG VDTTO
700 BUHLOD KaTATPHOELEV 0LDTOV 1 ALBXLOL, TODTOV TOV AdYOV PPLVLYOG
0 TToAvep&idpLovog TpdTog €v dpdpartt £de1ée TTAevpmViang.

This is only a small detail in a very large picture and, of course, Pausanias’
interpretation, but perhaps an indication that the painters (at least the ones
that lived and worked in Athens and will have visited the Dionysia) may
in some cases have been inspired by a play, and there is an equally rare
parallel from sculpture: Pausanias reports that Argos dedicated a group of
Polyneices and the commanders who died fighting with him at the walls
of Thebes, and adds there were more commanders than seven, but Argos —
i.e. the artist, whom Pausanias does not name — followed Aeschylus, who
had reduced the number to seven.!3

Another interesting case is the painting of Philoctetes attested for
Polygnotus’s brother Aristophon. It is Plutarchus who in De audiendis
poetis and in the Quaestiones convivales — in a context, where he talks

I Homer, Iliad 9. 566-572.
12 Phrynichus 7GrF 1. 3 F 6 (Pleuroniai).
13 Paus. 2. 20. 5.
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about the paradox of tragic pleasure — praises the two artists, who by their
art transformed the pain, with which we watch a sick respectively a dying
person, into admiration and pleasure:

KO Voo MM peEV dvepmmov kol VTOVAOV O ATEPTES BEXLA PEDYOLEV,
10V & "AploTtopdvtog d1rlokTNTNV Kot THV Zthaviovog Tokdotny Opot-
0VGg EOLVOLGL KOl ATOBVNCKOVGL TEMOLNUEVOVS OPMDVTEG Y OIPOpEV.!4

Aristophon’s Philoctetes and the dying locaste of the fourth century
sculptor Silanion, certainly are tragic themes, but the question whether the
two artists were inspired by Aeschylus’ Philoctetes resp. one of the three
Oedipus plays by the three great tragedians, cannot be answered with any
certainty. There were, by the way, other famous portraits of Philoctetes by
Parrhasius'> and possibly by Aristides!® (both painters of the fourth century),
and — very likely — a statue by the famous fifth century sculptor Pythagoras.!”

Another likely candidate for tragic themes would be Agatharchus of
Samos, who according to Vitruvius was the first to paint a skenographia for
a production of Aeschylus and wrote about it.

namque primum Agatharchus Athenis, Aeschylo docente tragoediam,
scenam fecit et de ea commentarium reliquit.'8

But unfortunately we do not have any information about the topics of the
painter, who praised himself, as Plutarchus reports, for working with great
ease: ToxL Kol padiwg.'?

The great painters of the next generation — Parrhasius and Zeuxis — are
not known to have painted large multi-figured pictures.

Zeuxis

Zeus and the Olympic Gods, Eros, Marsyas, Pan, Centaurs, Boreas and
Triton, Heracleiscus and Alcmene, Helena, Penelope, Menelaus, athlet,
old woman.

Parrhasius

Hermes, Prometheus, Hercules, Theseus, Meleagrus, Hercules and
Perseus, two mythological paintings, Odysseus Mainomenos, Hoplon
Krisis, Philoctetes, Demos, Archigallus, priest, Philiscus, Dionysus and
Arete, Nauarchus, hoplites, nurse, pueri duo.

14 Plut. Mor. 18 ¢ (De aud. poet. 3); Mor. 674 a (Quaest. conv. 5. 1. 2).

15 4P 16. 111.

16 Plin. NH 35. 100 (<Aristides> pinxit et aegrum sine fine laudatum = Philoctetes?).

17 Plin. NH 34. 59 (4P 16. 112); LIMC VII 1, s.v. Philoctetes Nr. 54.

18 Vitruvius 7 praef. 10; E. Keuls, Plato and Greek Painting (New York 1978) 63 f.;
T. Carl, Bild und Betrachter (Rahden 2006) 39 ff.

19 Plut. Per. 13.
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Their oeuvre, as far as we know it, shows single persons or small groups of
two or three, rather than stories. Next to gods and the great heroes of myth
we find new subjects: allegorical figures, portraits of contemporaries: an
unknown poet, a priest, athletes and minor figures such as a nurse, an old
woman or two boys.

Despite the growing popularity of the dramatic performances there is
no indication of any influence of tragedy on these two most distinguished
painters of the time of Sophocles and Euripides; and the testimonia of the
Suda and the late Vita of Euripides that the tragedian originally was a painter
and that pictures of his were shown in Megara,? would — even if they were
true (which is anything but certain) — add nothing to the small number of
tragic themes, since we are not told what the subjects of the pictures in
Megara (or of other pictures by him) were.

The third famous painter of the last decades of the fifth century,
Timanthes of Cythnus, is much more interesting for our question than
Parrhasius and Zeuxis. Besides a painting of a hero, which Pliny describes
as Timanthes’ attempt to produce the perfect male figure,?! all his attested
paintings appear to present tragic or satyric themes: Sacrifice of Iphigeneia,
Ajax and Odysseus (Hoplon Krisis), Stoning of Palamedes, Cyclops cum
satyris.

Particularly famous was his Sacrifice of Iphigeneia. Cicero, Valerius
Maximus, Pliny, and Quintilian all praise Timanthes for his ability to dif-
ferentiate nuances of grief: Cicero e.g. declared that the renowned painter
portrayed Calchas sad, Odysseus sadder, Menelaus mournful and — fi-
nally — Agamemnon, the father of the victim — with veiled head, because
“the deepest grief cannot be brought out by the brush”.?? Veiling of the head
as a sign of deep grief is not new; we find it already in Homer (//. 24. 162 £.;
Od. 8. 85); but in the context of the sacrifice of Iphigeneia, it is possible
that Timanthes took the motif from the messenger speech of Euripides’
Iphigeneia at Aulis.?® Of his other paintings — the Hoplon Krisis and the
Stoning of Palamedes — we hear nothing that would indicate that he was
inspired by a drama. In principle that is quite possible, and it is certainly the
case with his Cyclops with satyrs. It is not imperative that the painting was

20 Suda € 3695 Adler (TGrF 5. 1, p. 53) Ebpinidng, Mvnodpyov [...] Yéyove d¢
o wpdto Loypdpog. — Vita IA 4 (TGrF S, 1, p. 46): oot & avtov kai Loypdeov
yvevesBo kail delkvuoBat arToD TvaKLe €V Meydpotgs.

21 Plin. NH 35. 74.

22 Orator 74: si denique pictor ille (sc. Timanthes) vidit, cum immolanda Iphigenia
tristis Calchas esset, tristior Ulixes, maereret Menelaus, obvolvendum caput Agamem-
nonis esse, quoniam summum illum luctum penicillo non posset imitari; si denique
histrio quid deceat quaerit: quid faciendum oratori putemus? Cf. Plin. NH 35. 73; Quint.
2.13.12 f; Val. Max. 8. 11. 6.

2 Eur. I4 1349 1.
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motivated by Euripides’ Cyclops, but the connection of Polyphemus with
satyrs is of course unthinkable without the theatre.

In view of the enormous proliferation of dramatic performances
throughout the Greek world and the growing number of vase paintings
inspired by the theatre, it is astonishing that for the great painters of the
fourth century even less tragic themes are attested than for their predecessors.
Among the paintings of Apelles and Protogenes, the two most famous
painters of the second half of the 4t century there is not a single example:

Apelles

Aphrodite Anadyomene, Aphrodite, Charis, Tyche, Artemis, Hercules,
Heros, Bronte, Astrape et Ceraunobolia, Calumnia, Alexander (several
times), Alexander’s hetairoi, Antigonus Monophtalmos, Pancaspe, self-
portrait, Megabyzus, Sacrificial procession, exspirantes, horse, fawn.

Protogenes
lalysus, Satyr, Cydippe and Tlepolemus, Paralus and Hammonias (the Athe-
nian state ships), athlet, Alexander, Pan, Philiscus (tragedian), Thesmothet.

As a glance at the lists of their oeuvre shows, the importance of myth
as a subject for painting diminishes considerably. Its place is taken by
contemporary heroes such as Alexander and his generals. Tragic themes
do not disappear altogether. They are attested for Theon,?* Athenion,?3
Antiphilus?¢ and others — and for the new temple of Dionysus Eleuthereus
at the southslope of the acropolis. Pausanias (1. 20. 3) reports that besides
Ariadne on Naxos, a story, which appears to never have become the subject
of a tragedy, and the Return of Hephaestus to Mount Olympus, which was
a theme of early satyr play, there were paintings of the tragic punishments
of Pentheus and Lycurgus:

T00 AlovOcov 8¢ €0TL TPOG TA BedTp® TO dpyotOTATOV 1EPOV: [...]
ypopal 8¢ avTodt (1) Atdvucds éotiv avaywv "Hepouostov €6 00pavov:
Aéyeton 8¢ kol Tade VIO EAMvov, o¢ “Hpo plyor yevopevov
“Hopoiotov, 0 8¢ ol HVNOolkokdV TERYoL ddpov xpvoodv Bpdvov
Apovelg deopoVG Exovia, Kol TNV pev €mel Te ékabéleto dedécbou,
fe®v 3¢ TOV pEV GAA@V 00devi TOv "Hepootov £€0élelv meibecbou,
AOVv60G 8¢ — pdhioto Yap &g todtov mota v Heolote — pedbcog
QVTOV £G 0VPAVOV iYoye TaDTO TE 1) YEYPOLPEVX elGL kol (2) TTevOeg
kol (3) AvkoDpyog dV Eg Atdvoucov VBploay 8186vTeg dikag, (4) Apiddvn
8¢ KkaBebdovoo Kol ONoeVg AvoyOREVog Kal AlOVLCOG KOV €6 THG
ApLadvng TNy Gpmoryny.

24 Theon: Plin. NH 35. 144 (Orestes’ matricide, Cassandra, Orestes mainomenos).
25 Athenion: Plin. NH 35. 134 (Achilles on Scyrus).
26 Antiphilus: Plin. NH 35. 114 (Hippolytus).
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I will conclude my search for tragic themes in large paintings with a late
painter, who was particularly renowned for his tragic themes: Timomachus
of Byzantium, who probably lived in the second century BC.?’ Besides
paintings (resp. a painting) of Orestes and Iphigeneia in Tauris,?® Pliny and
others?? attest pictures of 4jax and Medea, which won great public fame,
because Caesar bought it for the enormous prize of 80 talents and displayed
it in the temple of Venus Genetrix.3?

In both cases — for his Ajax as well as for his Medea — Timomachus
had chosen a so-called ‘fruchtbaren Augenblick’ or ‘pregnant moment’ of
the Sophoclean and respectively Euripidean tragedies: In the case of the
Ajax, the scene in which the hero, having slaughtered the cattle belonging
to the victorious army, is sitting in his tent, exhausted and brooding, and
considers suicide;3! and in the case of the Medea the famous monologue
in which Medea brings herself to kill her children.?> No less than nine
epigrams describe — in ever new formulations — the antagonism between
her motherly love and the desire for revenge, between wrath and pity, wild
glances and tears.3? They praise Timomachus for having chosen — as in his
painting of 4jax — not the tragic deed, but the moment of decision and thus
having avoided to stain his hand and brush with blood.

The literary testimonia suggest that Timomachus’ painting of Medea
belonged to the most important artworks of antiquity, and this is confirmed
by the rich history of its reception and transformation not only in Pompeian
wall painting from Pompeii and Herculaneum,?# but also in Roman imperial
sculpture. The Medea statue, which Callistratus praises enthusiastically,
may be fictitious,* but we happen to have several provincial statues and
statuettes of the 2" and 3¢ centuries AD.3¢

27 The date of Timomachus is uncertain. Pliny (NH 35. 36) takes him as contem-
porary with Caesar, but it is much more likely that he lived already in the first half of
the third century, as Lippold suggests (G. Lippold, “Timomachos [5]”, RE 6 [1936]
1292-1294; cf. also E. Simon, “Die Typen der Medeadarstellung in der antiken Kunst”,
Gymnasium 61 [1954] 203-227) or in the second century BC.

28 Plin. NH 35. 136; it is possible that the picture showed the famous Euripidean
anagnorisis, but the syntax of Pliny’s statement suggests that he talks about two sepa-
rate paintings.

29 e.g. Cic. Verr. 4. 135; Ov. Trist. 2. 521-532; Philostr. Vita Apoll. 2. 22.

30 Plin. NH 35. 136 (7. 126; 35. 26).

31 Soph. 4j. 306-326.

32 Eur. Medea 1019-1080.

3 AP 16. 135-140, 143; Epigr. Bob. 53 f.

34 LIMC VI 1 (M. Schmidt), Nr. 8-14; Nr. 12 f. show theatre scenes (Medea with
onkos-mask).

35 Callistratus, Nr. 13.

36 LIMC VI 1, Nr. 19-22; cf. also the gems (Nr. 15-18) and reliefs (Nr. 23 f.).
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Timomachus’ Medea and Ajax (and perhaps his picture of Iphigeneia
and Orestes, which, as Pliny states,?” was equally famous), are the only
cases, where there can be virtually no doubt about their being inspired by
the tragedies of Sophocles and Euripides. There was a theatre at Cyzicus,
where Timomachus lived, and the painter may have been inspired by
performances, but it is, of course, equally possible that he took his tragic
themes from reading.

So it is the latest of the great Greek painters — Timomachus — who is the
first and only one, of whom we can be certain, that he painted central scenes
of famous tragedies, and it is probably no coincidence that he lived and
worked in a time, for which the first large paintings with comedy-scenes are
attested. It is possible that Timomachus had predecessors. For, as we have
seen, there are many titles of paintings that point to tragic stories, characters
or scenes.’® But we will probably never know for certain, whether earlier
painters, such as Timanthes at the end of the 5% century, were inspired by
a performance or reading of a particular play. Here the New Overbeck,
helpful as the five volumes hopefully will be, does not allow an answer.

Bernd Seidensticker
FU Berlin

B crarbe nojBeieHbl UTOrd padboThl HaJl OOHOBICHHBIM U PACIIMPEHHBIM H3JaHUEM
3HAMEHHTOro Tpyzaa M. OBepbeka (3aBepIIeH e 3TOTO KOJUICKTHBHOTO IPOSKTa OXKH-
naetcst B 2012 1.). Onupasich Ha JIMTEpaTypHBIE CBUAETENBCTBA, ABTOP JEMOHCTPHU-
pyeT mpuMedaTeabHOE SIBJICHUE — YPE3BBIYANHYIO PEIKOCTh OTPAKEHHUS CHOIKETOB
TpareJnu B aHTUYHONW MOHYMEHTAJIbHOW )KUBOIHCH.

37 Plin. NH 35. 136.

38 Tt is interesting that Aeschylus in the Oresteia twice refers to painting: 1. Iphi-
geneia standing out like a central figure in a painting (4g. 241); 2. the Erinyes do not
look like the Harpyes Pythia has seen in paintings (Eum. 50 f.). But the reference is not
to paintings of the sacrifice of Iphigeneia or of the Erinyes and it is not clear whether
Aeschylus has large paintings in mind or vase paintings.



Hyperboreus Vol.16-17 (2010-2011)
“VARIANTE LOQUELLA”

THE TRAGIC CHORUS AS A DELIBERATIVE BODY?

With this festschrift we honor Alexander Gavrilov as a distinguished
scholar and prime organizer of a vigorous équipe of Hyperboreans. But
I take a particularly personal pleasure in contributing, since A. K. (as I have
become accustomed to call him) made it possible for me to connect the
three corners of a personal and professional triangle that began to take shape
almost exactly one century ago, when my paternal grandmother traveled
from Riga to St. Petersburg (to her, always “Petrograd”) and enrolled at
the Bestuzhevski Kursi for women — women were not yet admitted to the
university. Her teachers included M. 1. Rostovtzeff, who eventually made
his way to Yale, my employer since 1972. I first met A. K. in 1991, when
he took part in a session of the American Philological Association devoted
to “Classics in East Europe” organized by Gregory Nagy, the Association’s
president that year. A friendship immediately took root, and I have found
A. K. amost gracious £€vog in St. Petersburg several times since then.

I will here seek to demonstrate, as I have elsewhere, but with different
specific readings as targets, that some Hellenists have mistakenly assimilated
an aspect of the real world of classical Athens to its tragic drama.! I start
with a demonstration, uncontroversial I believe, that the deliberative bodies
of Athens were heterogeneous in ways participants and spectators clearly
experienced. Then I remark on an onstage, notional, audience — the tragic
chorus. My conclusion will be that the basic homogeneity of the tragic chorus
was incompatible, both in the abstract, constitutional sense, and in terms
of immediate sensory experience, with the heterogeneity of mass bodies
of the Athenian democracy. For that reason, among others, the tragedians
inevitably chose means other than the chorus to depict democratic, or proto-
democratic, procedures.

Isocrates, advertising (as often) his own craft, termed the deliberative
process within a single man a sort of rhetorical process,? perhaps not an

! This article substantially reproduces an address I gave at the 2009 FIEC confe-
rence in Berlin. I am very grateful to Nicholas Baechle for his comments.

2 Isocrates, Antidosis 256: petd. [To0TOL T0V] AOYOL KOl TEPL TOV AUPLORNTNOT-
LoV GyoviCopedo kol mept T®V AYVOOLREVOV GKOTOUNEDN: TOIG YOp TLGTEGLY,
oig Tovg BAAOVG Aéyovieg TelBOpEY, Talg obTalG TarhTOLG BovAevdpevot xphpeda,
KOl PNTOPLKOVG HEV KOAODIEV TOVG €V TA TANOEL AEYELY dLVOUEVOLGS, DPOVAOVE
8¢ vopilopev, oltiveg &iv abTOl TPOG LLTOVG BPLOTOL TEPL TOV TPUYUATOV SLOAEY -
6moLv.
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entirely absurd claim. Aristotle comes close to saying that rhetoric vanishes
in symbouleutic deliberation or if only one man is judging,’ and for once
the philosopher might be further from the mark than his vain, intellectual
inferior. Only in an imaginary world or a despotism masquerading as some
form of democracy do political assemblies or juries often reach unanimous
decisions: A. K. may recall votes taken by the Supreme Soviet. In the
émtaorog, Thucydides makes Pericles attribute an astonishing comity
to the Athenians’ dealings with each other,* but he is speaking not of
deliberative bodies, but of the temper of daily life, and the fundamentally
Panglossian genre of émitdplor demands unqualified, even incredible,
praise of the city. By contrast, Athenians came to courts and assemblies
fully expecting conflict. Obviously, principals in the &ydv were there to
argue, but there were also bound to be disagreements, often expressed
in shouts, among the men present to cast votes, and even among the
spectators.’ Historians and writers on rhetoric seldom address deficiencies
in the opovowa of deliberative bodies; rarer still is their advice on how to
cope with a heterogeneous audience. Members of the élite, these writers
evidently found detailed attention to unruly crowds distasteful, and the
practical challenge posed by the heterogeneity of the 6xAog intractable.

It is worth referring to a few well-known scraps of explicit evidence
before moving on to the indirect. Thucydides’ account of Cleon’s speech
in the Mytilene debate (3, 38, 6) refers to a portion — presumably it was
a majority — of Athenians in attendance at the ékxkAncio who lacked the
capacity to address the meeting. In the debate on the Sicilian expedition,
Thucydides represents Nicias as appealing to the older citizens (6, 13, 1;
24, 4). In the Phaedrus Plato has Socrates claim that all sentient beings
above the level of animal retain some memory of reality from their souls’
brief ride in the region above the firmament, and that successful rhetoric
is guided by knowledge of the soul.® Aristotle’s advice in the Rhetoric
is directed to speakers, but in a long section of Book II he comes close
to explicit acknowledgment of differences within the audience: “One
great advantage that a speaker finds in maxims stems from the want of

3 Rhet. 1354 b 29 — 1355 a 1, but cf. 1414 a 11-14.

42,37, 2: ég TV TPOG AAAAAOVG TOV K0O MUEPOLY EMLTNIEVUATOV VTOYIAY, 00
U 6pYNG TOV TEAMG, €1 KOO NOOVNV TL dpQL, EYOVTES, 0VOE ALNUIOVG HEV, AVTNPAG
8¢ 11N Syel AxONdOVAG TPOCTIOELEVOL.

5 V. Bers, “Dicastic thorubos,” in P. Cartledge and D. Harvey (eds.), Crux (London
1985) 1-15; A. Lanni, “Spectator Sport or Serious Politics? ol mepleotnkdteg and
the Athenian Lawcourts,” JHS 117 (1997) 183—189; J. Tacon, “Ecclesiastic Thorubos:
Interventions, Interruptions, and Popular Involvement in the Athenian assembly,” G&R
(Second series) 48 (2001) 173-192.

6 All humans have, at least, beheld t& &vto: Phaedrus 249 e 4 — 250 a 2. Rhetoric
as soul directed: Phaedrus 270 a—271 d.
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intelligence in his hearers, who love to hear him succeed in expressing as
a universal truth the opinions that they hold themselves about particular
cases” (1395 b 1-3). Since Aristotle has already said (1395 a 3) that “the
use of maxims is appropriate only to elderly men,” he must have supposed
that older men in the audience would react differently from younger men.
Advising on the use of enthymemes, Aristotle remarks that “educated men
lay down broad general principles; uneducated men argue from common
knowledge and draw obvious conclusions.”” Aristotle nowhere suggests that
there exist deliberative bodies highly uniform in respect of age, experience,
and intelligence.

But of course we do not need to rely on discursive treatments of
rhetoric in estimating the uniformity of juries and assemblies. The rules
governing attendance virtually guaranteed there would be a mixture of
economic interests and ages. The BovAn and dikactpio admitted citi-
zens thirty years of age and older; minimum age for the éxxAncio
was eighteen. The institution of ecclesiastic pay in the 390s must have
attracted a greater portion than before of men for whom a few obols
were not beneath contempt.® The poor predominated in both bodies, but
“predominated” does not mean “monopolized,” and chances are good that
a mixture of economic profiles was common. The geographical distribution
of ecclesiasts and dicasts from across Attica is much harder to determine,
and its influence on voting quite obscure in normal circumstances: enemy
occupation of one’s farm could be expected to powerfully influence
a citizen’s vote, but normally the issue at hand would have lacked that sort
of differential impact. Still, it must have made some difference that juries
and assemblies were not entirely dominated by residents of the dctv, the
large size of Attica notwithstanding.’

Aside from more or less persistent age and wealth differences among
ecclesiasts and dicasts, there must have also been random difference among
Athenians assembled to vote on matters of greatimportance. Cleon’s scolding
of'the Athenians as Osotail pLev TV AOymv, dkpoatal 8¢ TV Epywv might
be Thucydides’ own highly tendentious formulation (3, 38, 34), not Cleon’s
own words, but we meet similar complaints in a fictional speech, Gorgias’
Defense of Palamedes (DK B 11 a 22-23) and in Demosthenes (4, 46—47).
Law court speakers often ask jurors acquainted with a man involved in

7 “We must not, therefore, start from any and every accepted opinion, but only from
those we have defined — those accepted by our judges or by those whose authority they
recognize; and there must ... be no doubt in the minds of most, if not all, of our judges
that the opinions put forward really are of this sort” (Rhet. 1395 b 30 — 1396 a 2).

8 M. H. Hansen, The Athenian Assembly (Oxford 1987) 46-48.

° At Plato (or [Plato]) Alcibiades 11 114 b 6 ff., Socrates makes the dubious argu-
ment that persuasion of one ecclesiast and of all ecclesiasts is a single activity.
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a case to communicate their knowledge to other jurors.!® Differences of
opinion and point of view make for boisterous meetings, and my guess is
that an Athenian associated deliberation in popular courts with contentious
uproar. More optimistically, making explicit reference to audiences at
non-political events, Aristotle (Politics 1281 b 7-11) compares a mass of
men judging to a sort of composite being: ““...each part of the crowd can
have a portion of excellence and wisdom, and as the crowd of assembled
men becomes one man, with many feet and hands, so it can become in
respect of moral character and understanding. Therefore the crowd actually
judges musical and poetic works better; various men have various parts [of
understanding], all together have all parts.” This multiplicity of perception
and reaction was also likely to have been manifested in a spectrum of
disparate facial expressions, gestures, and sounds.

The most persistently puzzling component of Attic tragedy, the chorus,
a sine qua non even after the suppression of the democracy and the
replacement of amateur yopevtal by professionals, is by contrast with real
deliberative bodies, a fundamentally homogeneous quasi-audience. The
chorus’s own rhetoric, its performance technique, and its own susceptibility
to the rhetoric given the actors, rule out, as I see it, some readings of tragedy
currently enjoying wide acceptance. The chorus’s function was a matter of
explicit controversy at least as far back as Pratinas 7GF 3, and the topic
makes very brief, (and contradictory) appearances in the prescriptive
remarks of Aristotle’s Poetics (1456 a 24-27) and the pseudoaristotelian
Problemata (922 b 26). Changes in the style and magnitude of this
component of tragedy are of course manifest in the texts. The chorus has,
moreover, been brought into the enduring debate over the relation of tragedy
to politics and to ritual, a controversy kept heated to a vigorous boil among
Anglophone, or at least Anglographic, scholars. I cite (without the clutter
of bibliographical detail) well-known recent publications by, inter alios,
C. Calame, S. Goldhill, J. Griffin, John Gould, P. Rhodes, Peter Wilson,
S. Scullion, and F. Budelmann, and long before them, by the Cambridge
ritualists, Pickard-Cambridge, and T. B. L. Webster, who in his revision
of Pickard-Cambridge’s Dithyramb, Tragedy, and Comedy fathered the
notorious volte face on its author.

From our earliest to our latest attestations, the chorus is protean and
frustrates easy generalization. One feature, however, appears stable
throughout, from the Persians to the last plays of Sophocles and Euripides,
and perhaps even the Rhesus, deviant as that play is: the chorus is a body
that, by definition and in fact, sings and dances as a group, or as group
that (infrequently) divides for short intervals. I have in mind the chorus
per se, singing and dancing, not, for instance, the single trimeter lines that

10 Bers (n. 5) 12.
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the twelve yopevtat of the Agamemnon speak to express their individual
opinion when they hear Agamemnon screaming from inside the palace,!! nor
the xopveatog speaking trimster. Although there has been much relevant
work in the forty years since its publication, M. Kaimio’s monograph!?
remains the definitive statement on the collectivity and individuality of
the choral group. In Aeschylus, she writes, “The chorus is represented as
a very homogeneous mass,” and “Aeschylus’ usage of the number reflects
the function of the chorus as the community surrounding the actors and
feeling the consequences of the actors’ behavior and decision” (p. 240-
241). Feeling consequences, | would stress, does not in itself constitute
making important decisions. In Sophocles, “Each member of the chorus
is an individual, but the reactions of these individuals in the situations of
the drama are homogeneous” (p. 243). Kaimio does use the word “hetero-
geneous” to describe Euripides’ chorus, but immediately adds important
qualifications: “[T]he feelings expressed by the chorus more often reflect
the feelings of the actors than characterize the chorus as human beings
capable of an independent way of thought” (p. 244). She goes on to remark
that “If the poet wishes to express the different reactions and opinions of
different people, the conventional chorus of drama is not the vehicle best
suited to this purpose” (p. 245). Where there are differences within the
chorus, we should add, they are far from significant in their effect on the
plot.13 Finally, Kaimio observes (p. 245-246) that Euripides “points to the
new era of éuBoAe,” a shift, in my view, tantamount to a deracination of
the chorus as an organic part of the tragedy in the enactment of a pv6oc.
Two recent contributions relevant to my theme deserve attention. In
“Deianeira Deliberates,” Edith Hall describes the BovAn as a government
organ unremittingly at work, and she points out that the BovAevtai currently
in office are reported to have “sat together in privileged seats at the front of
the theatre to watch characters like Deianeira attempt deliberation.”!# Then
she adds, “But the tragedians’ interest in the mechanics and psychology of
decision-making was perhaps fed even more by the real-life experience of
their Athenian citizen spectators in a place where they were always entitled
to gather and not only deliberate but decide on policy — the Assembly.”

11 Aeschylus, Agamemnon 1346—1371.

12 M. Kaimio, The Chorus of Greek Drama within the Light of the Person and
Number Used, Commentationes Humanarum Litterarum 46 (Helsinki 1970). Summary
at 239-247.

13 In his work devoted to the Euripidean chorus, M. Hose offers this generalization:
“Der tragische Chor agiert stets en bloc, er stellt eine homogene Gruppe dar” (Studien
zum Chor bei Euripides 1, Beitrdge zur Altertumskunde 10 [Stuttgart 1990] 16).

14 “Deianeira deliberates: precipitate decision-making and Trachiniae”, in S. Gold-
hill and E. Hall (eds.), Sophocles and the Greek Tradition (Cambridge 2009) 69-98,
esp. 91-92.



The Tragic Chorus as a Deliberative Body? 249

She then describes Deianeira’s catastrophic deliberations in Sophocles’
Trachiniae as akin to the dvofovAia of the éxkAncia disparaged by
Cleon in the Mytilene debate. Hall’s reading links an individual character’s
experience to the process of large decision-making groups (her phrase: “fed
by real-life experience”), an interpretive step that prompts me to raise some
questions: Given the gestalt of Attic tragedy, an amalgam inter alia of the
visual, the musical, and the specifically linguistic, would a citizen be likely
to think — even preconsciously — of the chorus as a stand-in, not just for
his own democratic city in a general sense, but for its organs, the BovAn,
éxkAnoio, dikactnpro? Would he agree, if asked, that a mimesis of those
bodies’ collective activities had been achieved, or at least attempted, by the
chorus? Hearing and watching Deianeira, would he recall gruesomely bad
decisions dictated by emotions in the ékkAnoio, or rather would he think
of disasters in his own or other’s households? My answer: predominantly,
and perhaps only, the latter. Hall attributes significance to the seating
arrangement in the Theater of Dionysus: the fovAn seated as a body, up
front and relatively close to the orchestra and playing area. Now, I am
generally skeptical of interpretations that connect experiences that on
their face involve experiences far more different than alike, but if seating
matters, it must make a difference that the dramatic chorus was, unlike the
dithyrambic group, not the representative of any one tribe; rather, it was
drawn — yopevTal, KopLPOLog, trainers, OANTAG — from the entire city.
An article by K. Hawthorne!> has the merit of acknowledging, from
the outset, an argument put forward by John Gould and others that the
notion of choral authority is very hard to sustain for a chorus made up
of women, especially foreign slave women. Hawthorne leaves to one
side plays with status-marginalized choruses and restricts his argument
to three Sophoclean plays, the Ajax, Antigone, and Oedipus at Colonus.
That approach allows him to offer a more credible argument for the chorus
as a partial stand-in for fully enfranchised Athenian citizens. Hawthorne
puts it this way: “A free, Greek, male chorus possesses a greater cultural
potential for physical or political action than the typical marginal chorus,
and thus it might be expected to own some measure of socio-political
authority in relation to the characters. Specifically, even when silent, such
a chorus may take on the role of rhetorical audience for the characters who
act as social performers inside the dramatic world.” In explanation of his
term “rhetorical audience,” he writes that it is “an observer of words and
action, but in fact the reason for those words and actions... [A]s characters

15 K. Hawthorne, “The Chorus as Rhetorical Audience: A Sopohoklean AGON
Pattern,” AJPh 130 (2009) 25-46. I wish to acknowledge Prof. Hawthorne’s response,
per litteras, to the use I made of his work in my FIEC lecture. I hope to explore our
difference of opinion at greater length in future work.
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in tragedy maneuver and pursue their discursive goals, they may not only
argue about issues among themselves, but also perform to the members of
the chorus as present representatives [my emphasis| of the community. Thus
through the choral presence, a playwright can create a mimésis of public
performance dynamics, versions of which were seen and felt in Athenian
political life in the Assembly and the courts, where a relatively few vocal
actors played out their conflicts before, to, and through the medium of
a watching public.” (27-28). Hawthorne’s is a promising approach, but
I believe there are obstacles to accepting it, at least as the basis of a general
description of the chorus.

Commenting on the A4jax, Hawthorne makes keen observations on the
quarrel of Teucer and Menelaos, but being a scrupulous scholar, he notes
(p. 31) the chorus’ discomfort with being invited to “rebuff” Menelaus, and
that the chorus scolds Teucer for his biting words. We are hearing, [ would
say, a notably diffident vox populi. In any case, we must not forget that the
issue of burial is at the end resolved by a single Greek leader, Odysseus. The
chorus of the Antigone might seem to have a male chorus closely resembling
a sovereign citizen body, even though the men are Thebans, not Athenians —
not even Salaminians. Still, Hawthorne could argue that the chorus’ words
in the parodos suggest a formal consultation with, if not an Athenian
€xkkAnoia, at least a yepovoia: Creon has, I note, summoned a yepbéviwv
Aéoymv (160). In his Lexicon Sophocleum,'® F. Ellendt glosses Aéoyn as
ayopd or cvvedplov, terms at least not incompatible with the notion of
authentic deliberation. But the chorus are timorous in Creon’s presence
(509) until he asks their advice, some five hundred lines later (1099), a very
long time in a tragedy, and of course too late to avert the catastrophe. In
the Oedipus at Colonus Sophocles uses a chorus that, like the chorus of
the Antigone, deviates from the Athenian assembly in consisting only of
old men; still, the Athenian setting might have suggested, or reinforced, the
audience’s impression that the chorus resembled the éxkkAncia of the real
city. It might bolster Hawthorne’s argument that Oedipus address the group
as G vdpeg Tode dnpovyot xBovog (1348), and perhaps d1jjLog is an oblique
allusion to the word in its technical sense as a synonym for éxxAncio. As
Hawthorne observes, the old men attempt physical intervention to rescue
Antigone from Creon, but members of the real deliberative bodies of the
city are never reported as doing any such a thing. Most important, the chorus
not only defers to Theseus, but are told that he was the sole witness of the
apotheosis and that he knows things that are to be passed on only to a chain
of individuals, not to the city at large (1530—-1532). By implication, no man
outside that chain will ever be able by force of te1®d® in the democracy of
the distant future to extract the full story. Thus even in Hawthorne’s three

16 Editio Altera Emendata (Berlin 1872).
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examples, the strongest to be found in extant tragedy, the playwright locates
authority far from the proposed “rhetorical audience.”

We should also consider how the dramatic tradition affects audience
expectation. The Aeschylean precedents point to a wide gap between the
chorus and political sovereignty, though the playwright has teased the
Athenians with allusions to democracy. The Suppliants has an astounding
anachronism: the Argive king defers to a citizen assembly, but that body
is not depicted on stage. Its vote is, remarkably, unanimous (607),!7
but the audience knows that fact only from a narrator. In his article,
“Aeschylus, the Past and the Present,” P. Vidal-Naquet rightly insists
that in the Suppliants of Aeschylus “the chorus cannot be said to present
the people.”'® In Hawthorne’s best example, the Oedipus at Colonus, the
chorus is, as Vidal-Naquet points out in another article, “a fraction of
the political assembly,” and Theseus “is careful to make that distinction.”!?
We may add that Creon names the Areopagus as the Athenian body with
the authority to reject a parricide (947-949). These are all significant in-
stances of constitutional precision. The point would not be lost on Athenian
citizens in the audience.

Another reason for my skepticism about linking the tragic chorus to
Athenian courts, Council, or Assembly is the persisting heterogeneity of
truly democratic political and judicial bodies. In Homer, the massed voice
of the army shouts its assent, and when there is dissidence in ranks, it
takes the unlovely form of Thersites (the earliest voice of the proletariat in
Soviet accounts), who speaks without the scepter in his hand, hence without
authority to speak. The opinion of the Spartan assembly was determined
Bon kol 00 yNnew (Thuc. 1, 87, 2). In Athens under the radical democracy,
things were different. The sovereign Athenian dtjpog consisted of individual
moAlton who, when they went to see tragedy, could not have perceived the
chorus in performance as it sang in near or perfect unison and danced in
patterned movement as a plausible mimésis of its own deliberative bodies.
The tragic poets could grant their choruses neither the freedom of effective
polyphony nor the authority to decide an outcome — unless its deliberation
was offstage and later reported, which never happens.?

17 See H. F. Johansen and E. W. Whittle, Aeschylus: The Suppliants (Copenhagen
1980) ad loc.

18 English translation by J. Lloyd in P. Vidal-Naquet, Myth and Tragedy (New York
1990) 249-272, esp. 257.

19 “Oedipus Between Two Cities”, in Vidal-Naquet (n. 18) 338-339. In my opinion,
Vidal-Naquet stumbles in describing Theseus as the “King-cum-Ecclesia.” I would call
him a king whom no collective body would think of opposing.

20 Vidal-Naquet took the unanimity of the offstage Argive assembly as normative
for tragedy, the genre that, as he puts it, “expatriates” political conflict, whereas he
treats the divided vote in the fledgling Areopagus as an apparent anomaly (333). I think
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Now I return to Aristotle’s image of a body of men, passing judgment
en masse and to what we know of Athenian collective behavior. Whether
each member of the composite votes, as at political and judicial meetings,
or reacts to the performance at a competitive musical event where a very
small subset serves as judges, we have a heterogeneous, often boisterous,
collection of men. This is an aspect of group dynamics that, I submit,
made a strong, often repeated, impression on the audience’s senses and its
interpretation of the staged action. We need to be cautious in identifying
cues apparently bridging the real world and the world of art in the absence
of clear corroborating signals. To be sure, the chorus hears, and sometimes
remarks, on words meant to persuade. But in my opinion the adult male
citizens of the Athenian democracy reflexively distinguished characters
or groups with authority to decide from those lacking that authority. They
would be attentive to explicit statements on issues of authority when the
tragic authors put them into the mouths of trustworthy characters, like
Theseus. Moreover, they knew very well the style in which their deliberative
bodies responded to arguments and the chorus’ sharp divergence from that
mode. I conclude — and hope that A. K. will agree — that they would have
rejected the notion that the tragic chorus was a stand-in for their Council,
courts, or Assembly.

Victor Bers
Yale University, New Haven

ABTOp MOJIEMHU3UPYET C MOMBITKAMH COBPEMEHHBIX YUEHBIX YCMOTPETh B XOpe Tpe-
4eCcKOW Tpareinu OoJsiee WIIM MEHee MpPsSMOEe OTpaKeHUe apHUHCKOTO HApOHOTO
coOpanus i CoBera B Ipoliecce MpUHSTHS pelieHnil. B craTbe ykaspiBaeTcst Ha
reTepOreHHOCTb IPEICTABUTEIBHBIX OPTaHOB AEMOKPATHH B IPOTHBOIIOJIIONKHOCTh
OTHOPOHOMY COCTaBYy TParu4eckoro Xopa.

he has it backwards: the Argive assembly is the anomaly. But I must acknowledge that
our body of evidence for voting assemblies in tragedy is extremely small, since the
playwrights located virtually all of the plays we know about in illo tempore and needed
to swerve from too close a resemblance to contemporary political forms. Another off-
stage report of an éxkAnoia, in Euripides’ Orestes, is marked by strong disagreement
among speakers and, evidently, a less than unanimous vote (944).
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“VARIANTE LOQUELLA”

MONARCHIE UND DEMOKRATIE
IM OEDIPUS COLONEUS

Das als Ideal dargestellte Konigtum des Theseus im Oedipus Coloneus
wird in der Forschung ganz verschieden verstanden. Manche sehen in ihm
eine Monarchie,! andere hingegen das Fiihrertum in der Demokratie,? oder
deren Reprisentation in der Gestalt des Theseus selbst.> Die Annahme
scheint schwierig, dass der Dichter die geltende politische Gesamtordnung
zum Problem gemacht hat. Eine nihere Betrachtung zeigt jedoch in einer
breit angelegten Behandlung des Verfassungsthemas die Begriindung einer
neuen Staatlichkeit.

I D.-A. Kukofka,“Sophokles: Oidipus auf Kolonos. Eine Interpretation”, Gym-
nasium 99 (1992) 107 £.; Th. A. Szlezak, “Sophokles oder die Freiheit eines Klassikers”,
in: E. Pohlmann, W. Gauer (Hgg.), Griechische Klassik (Nirnberg 1994) 83-85;
J. Grethlein, Asyl und Athen. Die Konstruktion kollektiver Identitdt in der griechischen
Tragddie (Stuttgart — Weimar 2003) 271-273; J. P. Wilson, The Hero and the City.
An Interpretation of Sophocles’ Oedipus at Colonus (Ann Arbor 1997) 198 f. bemerkt,
‘a distinctly antidemocratic flavor’, mochte Sophokles aber nicht als Monarchisten
verstehen; fiir J. Beer, Sophocles and the Tragedy of Athenian Democracy (Westport,
CT 2004) 167 f., ist Theseus ein Aristokrat und kein demokratischer Fiihrer.

2 M. W. Blundell, “The Ideal of Athens in Oedipus at Colonus”, in: A. H. Sommer-
stein et al. (Hg.), Tragedy, Comedy and the Polis (Bari 1993) 300-302, 306; G. Ugolini,
“L’ immagine di Atene e Tebe nell’ Edipo a Colono di Sofocle”, QUCC N. S. 60 (1998)
36,44, 51 1.

3 P. Vidal-Naquet, “Oedipe entre deux cités. Essai sur I’ Oedipe a Colone”, in:
J.-P. Vernant, P. Vidal-Naquet, Mythe et tragédie 11 (Paris 1986) 187: “...Thésée, ce
roi-Ecclésia, cette incarnation de la souveraineté populaire...”; S. Mills, Theseus, Tra-
gedy and the Athenian Empire (Oxford 1997) 170: “They (the Chorus) represent the
Athenian democracy when Theseus is absent, while Theseus himself represents the fi-
nest qualities of the democracy when he is present”; H. J. Walker, Theseus and Athens
(Oxford 1995) 171 f., sagt zundchst zwar, dass Theseus kein Demokrat sei, sondern
eine hohere Autoritdt verkdrpere, deren Anspriichen das Volk im Stiick gehorchen
miisse, findet dann aber doch, dass Sophokles seinen Helden nicht von der demokra-
tischen Stadt des 5. Jh. distanziere, vielmehr dass diese durch ihn reprisentiert werde;
A. Markantonatos, Oedipus at Colonus (Berlin — New York 2007) 13, 20 f., verteidigt,
‘the profoundly democratic consciousness’ des Dichters. — Nach G. Donini, “Sofocle
e la citta ideale”, ASNSP, Classe di Lett. e Filos. 111, 16 (1986) 449—460, ist das im OC
gezeichnete Herrscherideal ein im wesentlichen menschliches Vorbild, welches dazu
dient, die Moral der athenischen Mitbiirger im Krieg zu stirken (460).
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Das Thema wird im Eingang des Dramas exponiert. Oedipus, eben in
Kolonos angelangt, erkundigt sich bei dem ‘Fremden’ (66—69):

Ot Gipyel TIg OTAV 1 T T TANOeL AOYOC;
Ee. €k 100 kaT 60TV Pacilémg Tad GpyeTaL.
Ot 0010g 8¢ Tig AOY® Te kol 60EveL KPOLTET;
Ee. Onoedg kaleltal, 100 Tplyv Aly€wmg TOKOC.

Die Frage des Oedipus, ob in Attika eine Monarchie oder eine Demo-
kratie bestehe, setzt die Mdglichkeit beider Verfassungsformen in dieser
Welt voraus und nimmt der Auskunft, dass Theseus der regierende Ko-
nig sei, die Bedeutung eines selbstverstindlichen Anschlusses an die
Tradition.* In ihr enthalten ist die Ablehnung der entgegengesetzten
Version, die Euripides zuvor in den Hiketiden entwickelt hat. Dort ist
Theseus Begriinder und Vorsteher der Demokratie und damit — wie bei
Sophokles als Konig — der vorbildliche Staatsmann, der sich auch in einer
vergleichbaren Rettungsaktion fiir Hilfesuchende gegen die Thebaner be-
wihrt. Die Gemeinsambkeit erstreckt sich auch auf das hier angeschlagene
Verfassungsthema: Theseus verteidigt bei Euripides die Demokratie in
einem elaborierten Redekampf (403-455) gegen den Herold des mo-
narchisch regierten Theben. Sophokles wird die Gegeniiberstellung der
beiden politischen Entscheidungsformen in diesen zwei Staaten aufneh-
men, sie aber in gestalthafter, nicht in diskursiver Form durchfiihren.
Gegen die Hiketiden kiindigt sich somit hier, zentriert um dieselbe Gestalt,
ein Agon mit grundsétzlich gleicher Fragestellung an.

Auffallend ist der ungewohnliche Ausdruck fiir Demokratie €t TANOgL
AOyoc® mit dem variierenden Anklang in der Kennzeichnung monarchi-
schen Herrschens Adym te xol 00ével. Die Hervorhebung von Adyog
in je verschiedener Verbindung und Bedeutung’ weist auf den besonderen
Gesichtspunkt in der folgenden Auseinandersetzung voraus.

Oedipus erwartet Theseus, zundchst aber trifft er auf demokratische
Strukturen. Der Koloneer, der ihn ‘nicht ohne die Polis’ (molemg diyo
47 f.) aus dem Eumenidenhain wegweisen will, geht zu “den Demotai hier,

4 In dieser Weise versteht Grethlein (0. Anm. 1) 288-290, das Bild der Monarchie,
in dem somit keine Stellungnahme gegen die Demokratie enthalten sei.

5 Adyog erklért das Scholion mit 16y 0g, Bonitz hat danach xpditog konjiziert (auf-
genommen in der Ausg. von Schneidewin — Nauck [Berlin® 1883]).

¢ Vgl. J. C. Kamerbeek, The Plays of Sophocles. Commentaries VII (Leiden 1984)
33 zuv. 68.

7 Adyog ist fiir sich kein Ausdruck fiir Demokratie, so dass der Gebrauch des Be-
griffs zur Beschreibung monarchischer Herrschaft eine Mitsprache des Volkes bedeu-
ten wiirde, wie P. Easterling, “Constructing the Heroic”, in: C. Pelling (Hg.), Greek
Tragedy and the Historian (Oxford 1997) 34, meint; vgl. gegen diese Deutung auch
Grethlein (0. Anm. 1) 272 A. 47.



Monarchie und Demokratie im Oedipus Coloneus 255

nicht von der Stadt” (tolg €vO&d avTOD PN kKot Gotv dnpotalg 78),
um ihnen den Fall anzuzeigen. “Sie werden entscheiden” (kpivodot),
ob er bleiben kann oder nicht (79 f.). Der aus ihnen bestehende Chor
verfahrt dann nach demokratischen Regeln, um Oedipus dazu zu bewegen,
das Heiligtum zu verlassen. Er erklédrt sich bereit, wenn er eine Rede in
seiner Versammlung vorbringen werde (A0yov € TV’ olo€lg mPOg €UV
Aéoyav), dort wo es statthaft ist (ivoe maior vopog), ihn anzuhdren (166—
169). Und Antigone fordert den Vater auf, gemil3 den ‘Biirgern’ zu handeln
und ihnen zu gehorchen (& mhtep, dotolg i xpn HEAETAV, ETKOVTOG
0 det xdxovovtag 171 f.). Sie haben als Kollektiv eine Autoritdt und
vertreten mit Selbstbewusstsein die Anspriiche der Polis (184—187).% Die
so als formelle Biirgerversammlung eingeleitete Szene zeigt in ihrem
Fortgang — bei manchen erfreulichen Ziigen — die Defizienzen dieser
lokalen demokratischen Instanz. Das Versprechen, Oedipus Aufenthalt zu
gewidhren (176 f.), bricht der Chor, als er dem vergeblich Widerstrebenden
die Wahrheit tiber seine Herkunft entrissen hat (204—226), und gibt dann
dafiir auch noch eine zweifelhafte rechtliche Begriindung (229-236);
immerhin lasst er sich durch dessen Rede umstimmen, den Entscheid des
Herrschers abzuwarten (292-295). Fiir seine kultische Entsiihnung ist
er besorgt (461-506), bedrdngt ihn dann aber wieder mit der sinnlosen
Befragung iiber seine Freveltaten (510-548). Dem macht gliicklich das
Erscheinen des Konigs ein Ende.

Sein Verhalten hebt sich glinzend von dem seiner Untertanen ab.’
Mit groBziigigem Entgegenkommen 10st er die Schwierigkeiten, die jene
Oedipus bereit haben (551-574), die Ungewissheit, ob er im Lande bleiben
kann, und den Schmerz, sich mit der Schmach seines Lebens bloBgestellt
zu sehen. Theseus begegnet ihm als Mensch, den ein fundamental gleiches
Schicksal mit dem anderen verbindet, nicht als Institution, die einen Fall
zu kldren hat. Dazu gehort, dass er den Chor nicht befragt, ihn auch nicht
zu lberreden sucht oder mitbestimmen ldsst. Zwar sind die Demoten
schlieBlich vom Anliegen des Oedipus, in Kolonos begraben zu werden,

8 Den demokratischen Charakter des Chors heben hervor: Blundell (0. Anm. 2)
296-299; Walker (0. Anm. 3) 174-179; Easterling (0. Anm. 7) 34. Grethleins Kritik
(0. Anm. 1) 272 A. 47, an Walker geht von der zu schmalen Basis der isoliert genomme-
nen Ausdriicke Aéoyn und apdtov dmofdg aus. Die zweite Wendung besagt allerdings
nichts liber ‘Demokratie’; aber die hier szenisch ausgebreitete Prozedur, in einer Aéoyn
von &ototl durch Rede und Argument zur Entscheidung iiber den Fliichtling zu kom-
men, zeugt davon, dass dieser lokale Demos “the closest thing in this play to the normal
machinery of Athenian democracy” ist (Walker 177).

2 A. Lesky, Die tragische Dichtung der Hellenen (Gottingen? 1972) 251: “Zu ver-
stehen ist diese bis zur Widerwértigkeit gesteigerte Partie nur aus der Kontrastwirkung,
die der Dichter so dem Theseusakt (...), diesem schonsten Denkmal attischer Humani-
tat, sicherte.”
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iiberzeugt und wagen eine vorsichtige Empfehlung fiir ihn (629 f.), aber
Theseus gibt seine endgiiltige Zusage, ohne auf ihr Votum einzugehen,
gemal den fiir ihn personlich geltenden Verpflichtungen als Waffenbruder
des Oedipus und als Herrscher gegeniiber dem Schutzflehenden, der dem
Lande und ihm selbst nicht geringen Vorteil bringt (631-641). Es sind
Gebote frommer Achtung (cefiobeic 636).10

Auch bei der nachfolgenden Uberlassung des Oedipus in den Schutz
der Koloneer (653; 666 f.) wie insbesondere in der tatkraftigen Abwehr
der Thebaner wird er sich nicht mit den Biirgern verstidndigen, sondern
von sich aus entscheiden (897 ff.). Das Verhiltnis von Konig und Volk
ist so in dieser ersten dramatischen Entgegensetzung fiir das ganze
Drama festgelegt. Auch findet es dabei eine wesentliche Begriindung im
unterschiedlichen Umgang mit dem Wort. Im kultischen Bereich wissen
die Demoten gegeniiber den Eumeniden zu schweigen (130-133), nicht
aber in der sie liberfordernden profanen Erfahrung. Wenn nun Theseus
iiber die Bedenken und Angste des Chores in Oedipus’ Gegenwart dis-
kutieren wollte, wiirde er diesen aufs Neue verletzen. Er schweigt iiber
die mit seinem Schicksal gegebenen Probleme und kann nur als Monarch
sich damit durchsetzen. Hier ist eine zum Ende hin starker hervortretende
Motivverbindung angelegt.

Diese Darstellung von Herrschaft tiber ein Volk unterscheidet sich
markant von der in friiheren sophokleischen Dramen. Dort sind die
Meinungen der Untertanen mitbestimmend flir den Herrscher. Der Konig
Oedipus tliberwindet sich, der Bitte des Chors zu folgen, und gibt in der
Vorstellung, damit gegen sich selbst zu handeln, Kreon frei (OR 668—672);
in der Antigone sieht sich Kreon in allen falschen Beschliissen entscheidend
von ihm gestiitzt und wird zu spét durch ihn zur Umkehr bewogen (1091—
1114)."" Eine Form demokratischer Legitimierung staatlicher Fiithrung ist
selbstverstiandlich anerkannt; die geltende Polisordnung bildet im Ganzen
noch den unbezweifelten Rahmen.

Hier aber wird sie im Kontrastbild von Thebens Verfassung zum
Gegenstand der Kritik. Nach Ismenes Bericht bestehen in dieser Stadt ganz
andere Verhiltnisse als in Athen: Die Oedipussohne hatten die Herrschaft
zundchst Kreon iiberlassen, sie aber dann doch fiir sich beansprucht.
Eteokles hat jetzt Polyneikes aus der Stadt vertrieben und dieser riickt
mit einem Heer aus Argos an, um sie zuriickzuerobern (365-381). Als
ihr Vertreter kommt nun Kreon (396 f.), der sich ebenfalls als Herrscher
vorstellen wird (850 f.). In Theben regiert nicht unangefochten ein Konig

10 Die Konjektur von Lloyd-Jones — Wilson (Oxford 1990): cé€Bac 0eig bedeutet
keine Minderung des religidsen Sinnes.

1'Vgl. C. Eucken, “Das Drama zwischen Kreon und dem Chor in der Antigone”,
Wiirzb. Jbb. 18 (1992) 77-87.
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wie in Athen, vielmehr kdmpfen drei Pritendenten in wechselnden Al-
lianzen um die Macht. Kreons Auftritt macht einen weiteren Grundzug
der thebanischen Verfassung im Gegensatz zur athenischen deutlich. In
seiner Rede, in der er Oedipus auffordert, nach Hause zuriickzukehren,
beruft er sich darauf, dass er “beauftragt” sei, “nicht von einem Einzelnen,
der ihn gesandt habe, sondern von allen Biirgern” (00k €& £€vog oteilavog,
AAL otV VO TavTemv kedevoBeig 737 f.), und bekriftigt dies mit den
Worten: “Das ganze Volk ruft dich zu Recht” (ndg ce Kadpeimv Aewg
KoAet dikaiwmg 741 f).

Nun ist diese Behauptung sicher insofern falsch, als Kreon und die
Thebaner Oedipus nicht zu sich nach Hause, sondern in ihre Gewalt
auBerhalb ihrer Stadt bringen wollen. Aber dass das Volk auch nicht der
Aussendung des Kreon zugestimmt hat, folgt daraus nicht'2. Umgekehrt
wird seine generelle Beteiligung an gesamtstaatlichen Beschliissen evident
in der Figur des Kreon selbst. Als der versierte Rhetor, als der er geschildert
und bezeichnet wird (761 f., 806 f.), représentiert er die Welt 6ffentlicher
Uberredung und #hnelt gerade auch mit seiner zweifelhaften Berufung
auf das Volk einem Demagogen.!3 In dieser Art staatlicher Fiihrung steht
er Theseus gegeniiber, der es grundsitzlich nicht im Sinn hat, sein Volk
tiberreden zu wollen. SchlieBlich wird die Klage des Polyneikes, dass
Eteokles “die Polis iiberredet” (moAv 8¢ meicac) habe, ihn zu vertreiben
(1295-1298), das Zusammenwirken von Herrscher und Menge in Theben
bestdtigen.!4

Aus diesem Verhiltnis ergeben sich weitere Probleme. Als Kreon zur
offenen Gewalt tibergeht und Antigone zusammen mit der zuvor gefangenen
Ismene dem Vater wegraubt, erklart er, dass er dies, obwohl er Herrscher
(TOpavvog) sei, auf Anordnung (toy0eic) des Vaterlands und der Freunde
tue (850 f.). Dagegen wird Theseus nachdriicklich ausfiihren, dass die Stadt
ihn dazu nicht erzogen habe und nun von ihm eine unverdiente Schmach
erleide (911-931). Doch gerade auch mit dieser Kritik hat Kreons Anspruch
einen die politische Struktur Thebens erhellenden Sinn. Alle Herrscher sind

12 Blundell (0. Anm. 2) 303 f., sieht keinen Grund, die Legitimierung von Kreons
Aussendung durch das Volk zu bezweifeln; und dass diese auf demokratische Verhalt-
nisse, wie sie in Athen bestehen, hindeutet, betont zu Recht Grethlein (0. Anm. 1) 295.

13 Vgl. Thukydides’ Darstellung des Athenagoras als ‘Prostates’ des Volkes, in
dessen Namen er den Machtkampf gegen den staatsménnisch {iberlegenen Rivalen
Hermokrates fiihrt (6, 35, 2; 39).

14 Ein Hinweis auf die in Theben institutionalisierte politische Debatte liegt
wohl auch darin, dass die Sohne des Oedipus ihren Vater “um eines kleinen Wortes
willen” (€tovg opikpod xaprv) vor der Verbannung héitten bewahren kdnnen (441—
444). — D. M. Juffras, Friendship and Faction in Sophocles: Greek Political Thinking
and the Ajax, Antigone, and Oedipus at Colonus (Diss. Michigan 1988) 128-142, legt
dar, dass Oedipus’ Verbannung aus Theben mehr politisch als religiés motiviert war.
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dort TOpavvor.s Der hier sich selbst so bezeichnet, achtet nicht die fremde
Stadt und den unter dem Schutz der Goétter stehenden Oedipus und meint,
sich dabei als Vollstrecker des hoheren Willens seiner Polis hinstellen zu
konnen. Seine von ihm selbst zugegebene Hybris (883) richtet sich nicht
gegen das eigene Volk, sondern in dessen Namen gegen menschliches und
gottliches Recht.

Theseus hingegen wird nicht TOpavvog genannt, sondern Bocirietg (67),
KOpLog (288), Nyepumv (289), kpatvav (862), avaé (1130, 1499, 1650, 1759)
und xoipavog (1287, 1759);16 er herrscht iiber die lokal selbstverwalteten
Biirger, in deren Namen er niemals spricht, steht aber dabei im stindigen
Dienst seiner Aufgaben!” und handelt im Bewusstsein schlechthinniger
Abhéngigkeit von der hoheren Instanz der Gotter.'® Diese Demut, die
mehr in personlicher Verantwortlichkeit als in der fiir seine Untertanen
maligebenden kultischen Sorglichkeit besteht,'® verleiht seiner Macht die
sichere geistige Ausrichtung.??

Dem gegenwirtigen Zustand der Stadt Athen kommt weniger dieses in
ihre Vergangenheit projizierte Ideal staatlicher Ordnung als das Gegenbild
im politisch aufgewiihlten Theben nahe. Die Ahnlichkeit liegt nicht nur
in einer Situation von Stasis, schlechten Anfiihrern und mif3brauchlicher
Rhetorik,?! sondern in der Verfassung selbst. Gezeigt wird zwar nicht

15V, 373: xparog tvpavvikodv fiir die Herrschergewalt in Theben iiberhaupt;
v. 419: tupavvic und v. 449: tupavveverv fiir die Herrschaft von Eteokles und Poly-
neikes; v. 851 und 1338: tOpavvog fiir Kreon bzw. fiir Eteokles.

16 Vgl. Ugolini (0. Anm. 2) 42.

17 Exemplarisch sind seine letzten, vom Chor besiegelten Worte (1776): o0 del
W &moKApLvELY.

18 Diese Haltung tritt in entscheidenden Situationen hervor, bei der Begriilung des
Oedipus, bei der er sich mit ihm angesichts der Ungewissheit iiber den nédchsten Tag
gleichstellt (567 f.), und beim Auszug zum Kampf, in dem er seinem moglichen Tod
entgegensieht (1040 f.).

19 Pointiert kommt dies nach dem Eingang noch einmal in der Situation zum Aus-
druck, in der er ein Opfer fiir Poseidon unterbricht, um dem Chor und Oedipus zu Hilfe
zu eilen (887-890).

20 P. J. Ahrensdorf, Greek Tragedy and Political Philosophy. Rationalism and Reli-
gion in Sophocles’ Theban Plays (Cambridge 2009) 73-82, versucht, Theseus dadurch
zum idealen aufgeklirten Staatsmann zu machen, dass er ihm fromme Uberzeugungen
abspricht und Handlungen, die sie ausdriicken, als Konzession an die unaufgeklérten
Untertanen deutet. Damit macht der Autor, ohne sich dariiber ganz klar zu sein, das
Stiick zur Posse. Am Ende haben wir im grossen Staatsmann den Schauspieler zu be-
wundern, der so tut, als sei ein iibernatiirliches Entriickungswunder geschehen (1649—
1655, 1751-1753), wihrend der lebensmiide Oedipus moglicherweise einfach in eine
Grube gesprungen ist (S. 55 f.m. Anm. 9).

21 Dies ist Ofters bemerkt worden: vgl. Blundell (0. Anm. 2) 304 f.; Szlezak
(0. Anm. 1) 84; Ugolini (0. Anm. 2) 50; M. Altmeyer, Unzeitgemdfies Denken bei
Sophokles (Stuttgart 2001) 282; Grethlein (0. Anm. 1) 293-299.
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eine Demokratie, aber im Bild einer labilen, geteilten und umstrittenen
Monarchie mit gesamtstaatlicher Beteiligung des Volkes ein wesentlicher
Aspekt ihres Funktionierens.

Bei Thukydides ist die Frage, wer in der Demokratie die Prostasie
innehat, fiir die Geschichte der Stadt entscheidend. Die dauernde Herr-
schaft des iiberragenden Perikles fiihrt sie zur Hohe, die Kédmpfe der
einander ebenbiirtigen Nachfolger treiben sie in den Ruin (2, 65, 5-13).
Und so kann der mpootétng geradezu als tOpavvog erscheinen. Im ne-
gativen Sinn wird Perikles mit diesem Ausdruck in der Alten Komddie
bezeichnet,?? im positiven hat spdter Isokrates das ideale Herrschertum
des Theseus — im Anschluss an Thukydides und dessen Perikles-Bild —
als tupavvetlv im demokratischen Wettbewerb um die dpetn definiert
(10, 35-37). Bei Sophokles dient das demokratische Element einer
rechtlichen Entgrenzung der Tyrannosherrschaft, einer — religios gesehen —
angemaliten Souverdnitt.

Neben der kontrastierenden Darstellung von je verschiedenartiger
Volksbeteiligung in den beiden Monarchien gibt es eine weitere radikalere
Problematisierung von Demokratie in der Auseinandersetzung tliber 6ffent-
liche Uberredung und Debatte. Vorbereitet in der unnétigen und qualvollen
Befragung des Oedipus durch den Chor wird sie voll ausgefiihrt in dessen
Konfrontation mit Kreon.

Im ersten Redekampf der Beiden wird die Redeweise selbst {iber die
inhaltliche Kontroverse hinaus zum Thema. Oedipus hat auf Grund der
Nachrichten Ismenes das heuchlerische Angebot Kreons, nach Theben
zuriickzukehren, als Versuch durchschaut, ihn in seine Gewalt zu locken.
Aber in den ersten Worten seiner Entgegnung geht er darauf noch nicht
direkt ein, sondern ‘zieht ein ganzes offentliches Wesen und Gebaren an
das Licht’:?3

Oh du, der du dich zu allem erdreistest und wohl aus jeder Sache
mit listigem Kunstgriff eine gerechte Rede herausbringen wiirdest

(761 £).24

Oedipus sieht in Kreon den perfekten Vertreter der Rhetorik und mit
seiner Gestalt ist diese Kunst allgemein verworfen: “Im Reden bist du
gro} (yYA@oon ov dewvog), ich kenne aber keinen Mann, der bei jeder
Sache gut redet” (806 f.). Hier ist das Ideal der Rhetorik, das e Aéyeiv,

22 Vgl. Kratinos Fr. 258 K.—A.; Telekleides Fr. 45 K.—A. und J. Schwarze, Die
Beurteilung des Perikles durch die attische Komddie und ihre historische und
historiographische Bedeutung (Miinchen 1971) bes. 170 ff.

23 K. Reinhardt, Sophokles (Frankfurt a. M. 41976) 220.

24 Konstruktion von A6yov dikaiov nach Kamerbeek (0. Anm. 6) 116.
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selbst genannt.?’> Es gibt kein Argument oder Gegenbeispiel, wodurch
die Erkenntnis des Oedipus relativiert wiirde. Und so erscheint auch
fiir das Wesen der Rhetorik exemplarisch der im Folgenden dargestellte
Ubergang zur widerrechtlichen Gewalt, die sie zu decken und vorzubereiten
bestimmt war.

Eine noch grundsitzlichere Kritik an 6ffentlicher Debatte enthilt die
zweite Auseinandersetzung Kreons mit Oedipus um die Frage, ob er auf
Grund der von ihm begangenen Frevel in der Stadt Athen zu dulden sei. Mit
Anklage und Verteidigung gleicht der Agon einer Gerichtsverhandlung,
zumal Kreons Bemerkung, dass eigentlich der Areopag zu walten hétte
(947-949), dessen Autoritit evoziert.2® Doch die Szene unterscheidet
sich in zwei Hinsichten von einem ordentlichen Verfahren. Oedipus wider-
legt Kreons Beschuldigung nicht einfach, sondern klagt ihn ihretwegen an.
Er wirft sie ihm als ein schamloses (978) und unheiliges (981) Vergehen
vor, das grofler sei als seine unfreiwilligen Freveltaten, denn absichtlich
fiihre er bose Nachrede iiber ihn und seine Mutter (985 f.) in der
ungerechten Meinung, “jedes sagbare und unsagbare Wort sei schon zum
Reden” (1000 f.). Dass ihm sein Schicksal nicht vorgehalten werden sollte,
war schon in der dramatischen Abfolge der Begegnungen mit dem Chor
und mit Theseus deutlich geworden. So ist das Unrecht dieses ‘Prozesses’
offenbar.

Auch fiihrt er nicht zu einem rechtskréftigen Urteil. Dass sich der Chor
auf Oedipus’ Seite stellt (1014 f.), hat keine weitere Wirkung.?” Theseus
hat bereits zuvor entschieden, ihn in die Stadt aufzunehmen und seine
geraubten Tochter aus der Gewalt der Thebaner zu befreien (897-904).

Die Abwertung gerichtlicher Agonalitit zeigt ihre Radikalitit im
Verhiltnis zu einer weiteren verfassungsrelevanten Athendichtung, den
Eumeniden des Aischylos. Der Oedipus Coloneus steht diesem Drama

25 Aristoph. Nub. 1143; Isoc. 10, 14; 3, 1; als grundsétzliche Kritik an Sophistik
und Rhetorik deuten diese Szene Kukofka (0. Anm. 1) 111 f. und Altmeyer (0. Anm. 21)
285-287.

26 B. M. W. Knox, The Heroic Temper. Studies in Sophoclean Tragedy (Cambridge
1964) 157 f., bemerkt, dass Oedipus sich verteidigt, als stiinde er vor dem Areopag; so
auch N. O. Wallace, “Oedipus at Colonus: The Hero in the Collective Context”, QUCC
32 (1979) 50; dhnlich Walker (0. Anm. 3) 181.

27 Es ist keine ‘authoritative decision’, wie E. Krummen, “Athens and Attica: polis
and countryside in Greek tragedy”, in: A. H. Sommerstein et al. (Hgg.), Tragedy, Co-
medy and the Polis (Bari 1993) 199 f., in Verkennung der Funktion der Szene meint.
Sie dient weniger dem Fortgang der Handlung, als dass sie sie authilt und eine kritische
Distanz zu dieser Art von Szene selbst erzeugt. V. Hosle, Die Vollendung der Tragddie
im Spditwerk des Sophokles (Stuttgart — Bad Cannstatt 1984) 158, gibt dem bei der Cha-
rakteristik des Theseus Ausdruck, wenn er schreibt: “Man hat den Eindruck, dass ihm
das Ganze, auch Oidipus’ Verteidigungsrede, unbeschreiblich peinlich ist”.
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insgesamt in Thematik und Bedeutung nahe.?® Ein mit Schuld beladener
bittflehender Fliichtling gelangt nach Athen und findet dort — unter der
zusammentreffenden Wirkung der ‘Eumeniden’ genannten Rachegottinnen
und Apolls — Erlosung von den Folgen seiner Taten; die Stadt erhilt
dabei durch hohere Fligung einen neuen gliickverheilenden Status, auf
politischer Ebene eine Begriindung oder Bekréftigung ihrer Verfassung. In
den Eumeniden zeigt der Prozess iiber Orests Schuld vor dem von Athena
eingesetzten Areopag (566—777) exemplarisch das zukunftsweisende
friedenstiftende Verfahren, unvereinbare Positionen in Rede und Gegenrede
vorzustellen und durch Stimmenmehrheit entscheiden zu lassen. Die
Auseinandersetzung zwischen Kreon und Oedipus iiber dessen Schuld
weist auf diese mythische Konstitution der klassischen Polis zuriick;
der Bezug wird durch ein leicht abgewandeltes Zitat noch verdeutlicht.
Nachdem der Chor seine Unterstiitzung flir die Sache des Oedipus kund-
gegeben hat, schlieit Theseus die Debatte mit den Worten: GiAig Adywv
sowie mit der Mahnung, nicht untitig zu bleiben (1016 f.). Athena ruft
in den Eumeniden nach den Pladoyers der Gegner zur Abstimmung auf
mit der Begriindung: GAig tdv Aedeypévov (674 f.). Die Funktion
der gleichartigen autoritativen Beendigung der Diskussion ist jeweils
charakteristisch verschieden. Sie besagt bei Aischylos, dass nunmehr
geniligend Argumente fiir die Urteilsfindung vorliegen, bei Sophokles hin-
gegen — in einem durchaus verallgemeinerbaren Sinn — , dass gehandelt
statt geredet werden sollte. Die ausdriickliche Bezugnahme unterstreicht,
dass die sophokleische Darstellung eine Entgegnung auf die aischyleische
ist und darin grundsétzlichere Bedeutung gewinnt. Angegriffen ist das
von Aischylos errichtete Paradigma, Konflikte in der staatlich geregelten
Auseinandersetzung kontroverser Logoi zu 16sen, und damit das Fundament
demokratischer Ordnung {iberhaupt.2® Vorbildlich fiir das Gemeinwesen
erscheint demgegeniiber die fromme Bereitschaft des Theseus, fiir den
félschlich angeklagten Oedipus zu handeln, die den Segen des zum Heros
Erhobenen fiir die Fortdauer der Monarchie bringt.

28 “Auf einen dhnlichen Zweck” der beiden Stiicke hat bereits A. W. Schlegel, Vor-
lesungen tiber dramatische Kunst und Literatur 1 (1. Aufl. 1809), in: idem, Kritische
Schriften und Briefe V (Stuttgart — Berlin 1966) 93-95, hingewiesen; neuerdings hat
R. Bernek, Dramaturgie und Ideologie. Der politische Mythos in den Hikesiedramen
des Aischylos, Sophokles und Euripides (Miinchen — Leipzig 2004) 129-219, verschie-
dene Beziige, so auch in dieser Gerichtsszene (187—192), hervorgehoben, sieht in ihnen
aber mehr eine Vorbildhaftigkeit der Eumeniden fiir den OC ausgedriickt als eine kriti-
sche Auseinandersetzung mit ihnen.

29 Vgl. Ch. Meier, Die Entstehung des Politischen bei den Griechen (Frank-
furt a. M. 1980) 144-246, wiirdigt die Eumeniden “als Zeugnis frilhen politischen
Denkens” (177 ff.), in dem “die Verdnderung zur attischen Demokratie...treffend er-
kannt worden ist” (244).
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Der Blick auf die Tat verdrdngt auch deren Rithmung im Wort. Als
Theseus vom erfolgreichen Kampf zuriickkehrt und die Tochter dem
Vater wiederbringt, gibt er keinen Bericht von den Ereignissen. Seine un-
pathetische Erklarung, Oedipus werde Niheres ja von ihnen selbst erfahren
(1148 f.), hat im Hintergrund noch eine allgemeinere: “Nicht mit Worten so
sehr als mit Tun miithen wir uns, das Leben glanzvoll zu machen” (1143 f.).
So entfillt geradezu programmatisch die in anderen Stiicken gegebene
Darstellung athenischer Heldentaten.’® Man weill nicht einmal, ob es
iiberhaupt zu einem ernsthaften Kampf gekommen ist. Der Verzicht ist eine
Absage an die enkomiastische Tradition.

Ein umfassender religioser und politischer Sinn der Zuriickhaltung
von Rede liegt schlieBlich in dem feierlichen Auftrag des Oedipus an
Theseus vor seiner wunderbaren Entriickung durch die Gétter, zum Heil
der Stadt das ,heilige vom Wort unbewegte Geheimnis’ (& & €Edyiota
unde kiveltan Adyw 1526) seines Grabes zu wahren und so weiterzugeben,
dass es nur der jeweils nachfolgende ‘beste’ Herrscher erfahrt (1518—
1538).3! An diese ihn selbst auszeichnende Verpflichtung mahnt Theseus
noch einmal am Ende des Dramas (1760-1767). Das Gedeihen der Stadt ist
gegriindet auf die Verbindung und Zusammengehdrigkeit von Monarchie
und frommem Schweigen.

Der Entwurf einer idealen Monarchie im Oedipus Coloneus ist nicht
als Fiihrungsmodell fiir die Demokratie entwickelt, sondern in Absetzung
von ihm. In Athen dient die Gegeniiberstellung einer lokal begrenzten
Demokratie mit der souverdnen Selbstherrschaft des Theseus dazu, in der
religios und menschlich schwierigen Herausforderung, einen fluchbelade-
nen Bettler in die Polis zu integrieren, die Uberlegenheit einer von
offentlicher Debatte absehenden verantwortungsvollen Entscheidung des
Einzelnen zu erweisen. Umgekehrt liefert die Beteiligung des Volkes an
der ‘Tyrannis’ in Theben eine Legitimation fiir deren widerrechtliches
Handeln. Im Fremdbild der umkdmpften Monarchie ist hier das Problem
der Prostasie in der Demokratie expliziert. Die fiir Theseus geltende
hohere Autoritdt ist nicht das Volk, sondern es sind die Gotter, seine
Leistung liegt nicht in der Kunst des Worts, sondern in der Tat. Dass er
Uberredung vermeidet, ermoglicht die angemessene Reaktion auf das
ehrfurchtheischende Anliegen des leidenden Oedipus. Das o6ffentliche

30 In erster Linie ist an den ausfiihrlichen Schlachtbericht in den Hiketiden des
Euripides mit dem abschlieBenden Lob des leitenden Strategen zu denken (650-730),
im Weiteren auch an den in den Herakliden (799—-866).

31 Altmeyer (0. Anm. 21) 288, bemerkt dazu generell ganz richtig: “Der wohl-
bedachte Gebrauch der Worte bekommt eine eminent politische Dimension”, geht
aber auf die Verfassungsfrage nicht ein und stellt lediglich fest, dass ‘der Dichter vom
demokratischen Diskurs seiner Zeit absehe’.



Monarchie und Demokratie im Oedipus Coloneus 263

Erforschen und BlofBstellen von dessen fraglicher Schuld ist das wirkliche
Vergehen. Personliche Zuwendung, groBartig exponiert im Ansprechen
und Verschweigen des Theseus, als er Oedipus begriifit, steht im Gegensatz
zu einem verletzenden und falschen 6ffentlichen Diskurs.

Diese Kritik an der Demokratie ist fundamental. In ihrer Verhaltenheit
vermeidet sie gleichwohl den unmittelbaren politischen Appell. Und tat-
sdchlich kann sie nicht als Aufruf zur Umgestaltung der Verfassung ge-
meint sein. Sie hat eher den philosophischen Sinn einer grundlegenden
geistigen Neubesinnung. Aus demokratischer Verfassung und Kultur fiihrt
sie in die ihr entgegengesetzte Welt. Die individuell verstandene Frommig-
keit des Theseus, die sich im gerechten Einsatz fiir Menschen auswirkt,
wird von der noch stérker kultisch gebundenen Religiositdt seiner Unter-
tanen abgehoben. Diese Problemstellung ldsst an den Euthyphron von Pla-
ton denken, und die Verankerung von Herrschaft in einem Jenseitsbezug
und in der Achtung vor dem Unsagbaren an die Politeia.

Wie tief aber die Ansétze zu dieser volligen Umkehr in der demokrati-
schen Kultur angelegt sind, zeigt auch dieses Drama. Die Absage an
die verbale Agonalitit wird im Agon gegen die literarischen Vorgénger
verdeutlicht und so gelangt diese in der Darstellung des sie verdrangenden
neuen politischen und geistigen Paradigmas zu einer letztmoglichen
Entfaltung.

Christoph Eucken
Bern

B 1aBHO 3aHHMMAIONIEM HCCIIEA0BATENEH BOMPOCE O MOJIUTHYECKUX UMILTHKALIUSIX
o0paza Tecest B Doune 6 Konone Cohokiia (B HeM yCMaTPUBAIIH arlOJIOTHUEO0 MOHAP-
XHH, JILJEPCTBA IPH JIEMOKPATHIECKOM PEXKUME U JaXKe CAMOU JEMOKPATHH ) KITFO-
YOM K PELICHUIO, KaK JOKa3bIBAET ABTOP, HE CIY)KUT MPSMOIUHEHHOE COMOCTABIIE-
nue Biactu Tecest ¢ coBpemeHHBIME CO(OKITY MOJUTHYECKUMU HHCTHTYTAMH.
Baknee TO 00CTOSATEIBCTBO, YTO OJIArOUECTHUBAsI PEUIMMOCTL Teces JaTh MPHUIOT
W3rHAHHUKY OepeT B Tpareiud BepX W HaJ| Boyieil OoiblMHCTBA sxuTeneit Koona
u Haj1 npaButesiMu OuB, B 60pbOe 3a BIACTh COCTA3AIOIIMMUCS 32 PACIIONOKEHHE
cBoero Hapona. Tak MPEeBOCXOJCTBO OTBETCTBEHHOIO PEIICHHsS OJHOTO YeNIOBEKa
OTTEHSIET U HEJOCTATKU JIEMOKPATHYECKON MPOIIEIYPhI U 3aCHJIbE JIEMAroroB, Xa-
pakrepHbie uist coBpeMenHbix Codokiny Adun. B nmporuBornonokHocTs 6osee paH-
HuM nipousBeneHusM Codoxina Doun 6 Konone npennonaraet GyHIaMEHTaIbHYIO
KPHUTHKY JEMOKPATHU: HE MPU3BIBAsi K U3MEHEHHSM TOCYIapCTBEHHOIO yCTPOW-
ctBa, Co(oKII BMECTE C TeM M300paXaeT MUP C IIEHHOCTSAMHU, JaJEKUMHU OT JIEMO-
KPaTHYECKHUX, KOPEHSIIUMUCS B HHMBUIYaIbHOM OJIaro4eCTHH.
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A BAKER’S DOZEN: THESM. x 12, CLOUDS x 1

1 Thesm.

My Oxford edition of the play, jointly produced with Douglas Olson, came
out in 2004.! A revised paperback followed in 2009. To the reviews listed
there in the Addenda p. 351 may be added Jeffrey Henderson,? Elizabeth W.
Scharffenberger,? Walter Stockert.* Note also that the Groningen fascicule
of the scholia on Thesm. and Eccl., edited by R. F. Regtuit, finally appeared
in 2007.5 In ZPE Rudolf Kassel devoted a sizeable section of his ongoing
“Aus der Arbeit an den Poetae Comici Graeci” to a detailed examination of
our edition.® The “Nachtrag”” mentions very briefly some, but not all, of the
comments [ had made at that time on his survey. | welcome the opportunity
of presenting them here in full.

2. &Ao®v. Schol. Embev (EEwBev R) év xbxA® mepldymv og ot €v
toig GAwot. Kassel, p. 61: “Danach hat Rutherford Boag hinzugesetzt,
besser Tovg Boag, wie in Reitzensteins Konjektur bei Phot. o 10298 = Lex.
Bachm.p. 75,26 (£ o 984) dAo®dVv: ATl T0D TEPLAYWV, BG AAODVTEG TOVG
Boag (statt Boeg), im Scholion vielleicht nur in Gedanken zu ergédnzen”. But
To0g Boag is clearly the wrong case, as mepidywv is here intransitive:®
“Daher scheint &Aodv von den Boéeg, nicht von den élarbvovteg Tobg Boag
gesagt zu werden”. 10

I C. Austin, D. Olson, Aristophanes, Thesmophoriazusae (Oxford 2004).

2 J. Henderson, CR 56 (2006) 28-30.

3 E. W. Scharffenberger, 4AJP 127 (2006) 140—144.

4 W. Stockert, WS 119 (2006) 319-321.

5 R. F. Regtuit (ed.), Scholia in Thesmophoriazusas, Ranas, Ecclesiazusas et Plu-
tum, Scholia in Aristophanem III 2-3 (Groningen 2007).

6 R.Kassel, “Aus der Arbeit an den Poetae Comici Graeci”, ZPE 154 (2005) 59-67.

7 Idem, “Nachtrag zu ZPE 154 (2005) 59—-68”, ZPE 155 (2006) 22.

8 [R. Reitzenstein, Der Anfang des Lexikons des Photios (Leipzig 1907) 80.]

9 See J. Taillardat, Les images d’Aristophane (Paris 1962) § 218.

10 Kaibel, as quoted in my “Textual Problems in Ar. Thesm.”, Dodone 16 (1987) 70
(for Kaibel’s unpublished commentary see ibid. 67 f.). In the same article I explained
why Reiske’s @A 0wV (which Kassel believes “nicht ganz in Vergessenheit geraten sollte™)
is simply not on the cards and I also drew attention to Felix Solmsen’s Untersuchungen
zur griechischen Laut- und Verslehre (Strassburg 1901) 106 n. 2: “Es scheint mir deshalb
nicht zuléssig in diesem &Ao®dv ein ganz anderes Verbum zu suchen oder zu dndern.”
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182. 1olg Oeopopopiotg, 6Tt kTA. Kassel, p. 63: “Nur Blaydes geht
auf den bei der Angabe der Festtage im Dativ ungewohnlichen Artikel
ein, den er so anst6Big findet, daB er {tolg} Oscpopopiotc<iv> 411 oder
-o1g 0mi<n> zu schreiben empfiehlt”. Blaydes seems to be barking up the
wrong tree. Our observation p. 117, “Names of festivals normally dispense
with the article (cf. 558, 834; Av. 1519) unless they are accompanied
by a determinative phrase (here thpuepov); cf. KG 1. 445-446, 6007, is
corroborated by the presence of the article in Tolg TavpomoAtolg at Men.
Epitr. 863 (qualifying mépvoiv at 862) and 1119 (qualifying tote at 1118).
Cf. also Plat. Symp. 174 a: x0¢g... T0lg EMVIKIONG.

217. 'mdodvor ‘powtov Dawes (épovtov iam Scaliger): d1d36voit
v avtov R. Kassel, p. 59: “Daneben gab es Versuche, mit dem iiberliefer-
ten Praesens auszukommen, ‘Tid186vot ¥ a0tov Toup: Td1d0V’ ELOVLTOV
Dindorf: 'md1d6var povtov Bergk”. Why ressurect these “Versuche”, when
only Dawes’ emendation gives “das hier geforderte Tempus”?!! Cf. 249:
£€meldn covtov Emdodval eBovels. Kaibel (see above on 2) wrote in shor-
thand: “Ubrigens der Aorist notwendig wegen pnnorte, dies einmal nicht”.12

305-309. Kassel, p. 63: “R hat xoi v dp@dcoy Ty &YopeLOVCOY T
BéATioTOL TEPL TOV dTjpov TV (Tov Grynaeus) ABMVoi®V Kol TOV TOV
YOVOLK®V TodTNY Vikayv. Vor Ty &yopebovoov hat eine jingere Hand
s.1. ko eingefiigt, Tiv hat van Leeuwen gestrichen, wie nach ihm Coulon und
jetzt Austin—Olson, kol v dpdoav <koi> {tfiv} dyopevovcayv. Bothe
tilgte v &yopebovoav, eher konnte man, durch Sommersteins Cruces
ermutigt, Tnv dpdoav ausscheiden, also kol {Try dpdcav} Ty dyopebov-
ooy t0 BEATIOTO... ViKGV”. In my review of Sommerstein'3 1 wrote: “306
dpdoav should not be daggered or deleted. dpdocov kol dyopevovooy
is an adaptation of the orators’ mpdttovtor kol Aéyovto. See Wankel on
Dem. 18. 57 (p. 361 £.)”.14 The suppression of T1v dpd@cov makes the prayer
lopsided and gratuitously removes a key element in the carefully crafted
“series of paired and contrasting terms in which Aristophanes works out in
detail the parallel between the women'’s festival and the Ecclesia”.!> Here the
ritual dpdpeva are paired and contrasted with the speeches in the assembly.

11 E. Fraenkel, Beobachtungen zu Aristophanes (Roma 1962) 115.

12 For further examples of pn mot @d@elov with aorist infinitive see Fraenkel
(n.11) 116 n. 1.

13 [Rev.]: A. H. Sommerstein (ed., tr.), Aristophanes, Thesmophoriazusae, CR 45
(1995) 432.

14 TH. Wankel, Demosthenes, Rede fiir Ktesiphon iiber den Kranz (Heidelberg
1976).]

15 Joan Haldane, “A Scene in the Thesmophoriazusae (295-371)”, Philologus 109
(1965) 40.
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325. évaliov R. Kassel, p. 59: “elvaiiov Dindorf, nicht Bentley”.
It seems that an objective mise au point on the question of attributions is
called for. As I remarked,'® “the Tp®dTog evpetng of many an emendation
turns out to be a very elusive bird indeed”. Bentley’s inedita on Thesm.
were first published by G. Burges,!” “not without mistakes and omissions”,
as Olson and I record on p. cii of our introduction. In my Dodone article
I was at pains to demonstrate that “Burges misreports Bentley several times
and leaves out a fair number of good suggestions, which are now attributed
to later critics”,'® including eivaAiov here — jotted down by Bentley before
Dindorf was born, and long before Brunck printed eivéAiot in his 1783
edition — as well as ¢€anatdol<v> at 357, where Bentley anticipated
Bothe’s Lectiones Aristophaneae.' In his autograph in the British Lib-
rary Bentley has “l. euv:” at 325 and “leg. o1v” at 357. At 364 Aéyovo’
too belongs to Bentley, as R’s Aéyovouv is also the reading of the Suda
o 3501 and of Grynaeus (ed. Brubach., Francof. 1544, p. 247). To claim,
as Kassel does, “135 stammt Avkovpyetog statt -yiog nicht von Dindorf”,
is to overlook the fact that Avkovpyeiog already appears in Dindorf’s
1825 edition (II, p. 96), the same year as Dobree’s death and eight years
before the publication of the latter’s Adversaria. See also Prato in his 2001
“Valla” edition.?® We know that Dindorf started work on the play in 1821
(see the preface to vol. VIII of Invernizzi’s edition, where a propos of Lys.
and Thesm. Dindorf announces on p. V “novas ego paro harum fabularum
editiones”), so he may also have “anticipated” Dobree at 644 101 d1€kVyE,
since in his 1830 edition (II, p. 102) he notes: “correxi quod in libris est
7081 M €xvye”, and still claims paternity for the conjecture in his 1837
edition (III, p. 773). Finally, if Pierson is to be remembered beside Bentley
at 1194 (Kassel, p. 60), should we not systematically list all the corrections
first printed by Brunck in 1783 (283 <xai>, etc.) which were much later
found lurking in Bentley’s unpublished marginalia? We could even try to
assemble the large number of conjectures made by Porson himself before
he “cried with delight” when he saw the copy where “the great Aristarch”
had anticipated him.?!

16 Austin (n. 10) 65 n. 1.

17.ClJ 14 (1816) 130-137.

18 Austin (n. 10) 66.

19°F. H. Bothe, Lectiones Aristophaneae (Berolini 1808) 118. See Austin (n. 10) 77.

20 C. Prato, Aristofane: Le Donne alle Tesmoforie (Milano, Fondazione Lorenzo
Valla, 2001) 22.

21 See the memoir on Porson by H. R. Luard in Cambridge Essays (London 1857)
153; J. E. Sandys, 4 History of Classical Scholarship 11 (Cambridge 1908) 429.
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326. Kassel, p. 59: “opimhéryktovg (opet- R) schon Blaydes”. More
accurately: “OpimAayktol Austin (0pi- Blaydes): opet- R”.22

354. 168 eVypota yeveoBal. Kassel, p. 64: “Dindorfs <éx> yevécBot
hitte eine Erwdhnunng verdient”. Hardly, as éx- is out of place here.
When not used impersonally, as at Pac. 345, where éxyévolt = “may it
be granted” (cf. Equ. 851), the compound verb always means “to originate
from”, never “to turn out”. Coulon, Kassel maintains, “mulf} bei seiner
editorischen Arbeit sehr miide und schwach geworden sein, als er sich von
Willems die Anderung von yevécBau in dnotehelcOan einreden lieB”.
Willems had quoted Plat. Rep. V. 443 b téheov &pa MUV 10 EVOTVIOV
amnotetédeostal,? so Coulon’s Greek is at least intelligible and is in fact the
version advocated by Laetitia Parker,* and now printed by Nigel Wilson
in the new OCT!?% But R’s yevécOau is perfectly in order (“simplex solum
aptum est verbum” van Leeuwen),2¢ as are the two resolved bacchiacs
in this passage, which safely protect each other (Austin — Olson [n. 1]
metrical note, p. 168).

398. dpaocot & €0° MUIv 0VdEV domep Kol wpo Tod / €Eeott. Kassel,
p. 64: “Kiisters weithin akzeptierte Anderung @vrep wird auch kiinftig
Anhénger behalten, neque enim de modo et ratione, sed de rebus ipsis
quaeritur (Fritzsche p. 146)”. Fritzsche had misunderstood the Greek, as
Enger pointed out in his edition:?” “At non est hoc ita intelligendum, nihil
iam facere nobis licet ea ratione, qua id antea faciebamus, sed nihil iam
facere nobis licet, ut antea licebat, wir duerfen nichts mehr thun, wie wir
doch frueher durften, quod etsi non satis accurate dictum est, reprehendi
tamen neque in Graeca, neque in Latina nostraque lingua potest”. So Gvrep,
though attractive, is not inevitable.

812. eig¢ moAw. Kassel, p. 60: “Der Ravennas hat é¢ moéALv, was im
Apparat erwihnt werden sollte, da die Schreibung umstritten ist; Dindorf
setzte vor Konsonant iiberall selbst contra codices €¢ ein”. The problem,
as the Nachtrag (n. 7) duly acknowledges, was set out succinctly in our
introduction p. xcvii under the heading Alternative forms and spellings:

22 As in B. Zimmermann, Untersuchungen zur Form und dramatischen Technik
der Aristophanischen Komddien 111 (Frankfurt 1987) 71, referred to in Austin (n. 10)
21 (cf. Austin — Olson [n. 1] metrical note [14] p. 156).

2 A. Willems (ed.), Aristophane 11 (Paris — Bruxelles 1919) 550.

24 L. Parker, The Songs of Aristophanes (Oxford 1997) 412.

25 N. G. Wilson (ed.), Aristophanes, Fabulae 11 (Oxford 2008) 86.

26 Cf. A. Meineke, Vindiciarum Aristophanearum liber (Lipsiae 1865) 152: “e¥y-
potor enim TEAEQ YiyveTou, non TéAea £kyilyveton”.

27 R. Enger (ed.), Ar. Thesm. (Bonnae 1844) 76.
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“elg/éc: R rightly has ég in the colloquial phrase é¢ wopaxog (1079—
1082 n., cf. 1226), in paratragedy (1098, cf. 1122), and once in lyric (1149;
cf. Lys. 786; Ra. 1352). But we restore €ic for &g at 89, 485, 645, 767 twice,
812, 951, 954, 1137 as €ig is the standard Attic form used elsewhere in
R (224, etc.). See further Threatte 1. 178. For 657, see note ad loc.”

981 f. €Eoupe 81 mPoOLLWG / ARV xAapLv (yxoipewv R) yopelag.
Kassel, p. 66: “Es fehlt ein Hinweis auf den Aufsatz von A. Bierl, Drama 7
(1998) 27—-40.” Our silence was deliberate: why mention a critic who beats
about the bush for 11 pages before coming up with unmetrischen Unsinn,
nodag yoipewy (sic) for SimAniv x&prv (p. 38)?28 The “double delight of
the dance” is explained by us in our note and by Furley and Bremer.?® If
£Eoupe “wird nicht erklért”, that is because we took for granted the meaning
“arouse, stir up”, as in LSJ é€aipwm 1. 3, where the passage is listed.

1004. é¢mkpovers. Kassel, p. 67: “Das iiberlieferte Futur émikpoboeig
versucht Wilamowitz zu verteidigen (als Frage), KI. Schr. IV 485 (aus dem
Jahr 1929)”. His “Versuch” was a faux pas, which Coulon rectified at once:3°
“C’est a grand tort que Wilamowitz garde la lecon de R, émikpoboeig, dans
le v. 1004, en ponctuant ainsi: o{HOl KOKOSOIL®OV, LOALOV ETLKPOVCELG
60 ve; Le Parent ayant prié I’ Archer de desserrer la cheville (ydAocov tov
n\ov), celui-ci dit: “Allons, je vais faire ¢a”, tout en faisant le contraire.
Le Parent s’en ressent et s’écrie: o{jLol KOKOSOUU®Y, LOALOV ETLKPOVELG
oV Ye. “Aie, malheur! tu [’enfonces davantage”. Vers la fin de la piéce nous
avons un jeu de scéne analogue, ou le Choeur dit a 1I’Archer de monter
tout droit: opOMV Gvm dlmke (v. 1223). Mais cet imbecile de Scythe court
a contre-sens, ce que le Choeur lui reproche: toOunaily tpéxelg ob ye.
Tu cours du coté opposé”.

1088. kAowo” €1t (kKAaboopt R) : kAado’ €1t (khadoat R). Kassel,
p. 67: “Das Konjizierte £t ist hier ebenso fehl am Platz wie in 1187 koo
YE T0 TTLYN. KAoWo €T (kAavo €l Y R), mv un ‘'vdov pevmic”. This
curiously misses the joke. In QUCC 72 (2002) I wrote:3! “Most editors
adopt Brunck’s kAaboet, but why make the Scythian speak good Greek?”
KAovo €tt would certainly be “fehl am Platz” in the mouth of an Athenian,

28 See also his Der Chor in den Alten Komédie (Miinchen — Leipzig 2001) 141
n. 90 = Ritual and Performativity. The Chorus of Old Comedy, trans. A. Hollmann
(Harvard 2009) 117 n. 90.

29 W. D. Furley, J. M. Bremer, Greek Hymns (Tiibingen 2001): 1358 f., IT 356 f.

30'V. Coulon, “Aristophane, Ménandre et Anacréon”, REG 44 (1931) 12 f.

31 C. Austin, “Seven Cruces in Aristophanes (Acharnians and Thesmophoriazu-
sae)”, QUCC 72 (2002) 75.
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but is exactly the kind of “broken language” or amusing linguistic slip to be
expected from a comic barbarian.3?

II Clouds 1119
In the new OCT Nigel Wilson prints the line as follows:33
elta TG KoPTOV TeK0VoaG Gpmélovg LAGEopnEY

taig Sommerstein: Tov codd.

In Aristophanea he writes:3* “I am pretty sure that Sommerstein®3 has
hit the mark with his simple emendation of tag for tov. The point, which
he does not explain in full, is that once the vines have formed their fruit,
extreme weather brings with it the danger that the vintage will fail to live up
to its promise. The summer of 2003 in most European countries has shown
all too clearly the reality of this risk. The previous remedy for the difficulty
in this line was to follow Korais and write 1e kol tag for tekovoog, but it
is so much inferior that, however much one admires Korais, it cannot merit
inclusion in the apparatus any longer”.

I venture to disagree:

1. The change of tov to tog had already been proposed by G. Hermann
in the preface to his first edition of the play (Leipzig 1799, p. XIII): “neque
enim aliquas vites se curaturum spondet chorus, sed omnes, ubi uvas
tulerint”. He however went on to defend the transmitted reading p. XIV:
“Nimirum commode hic non cunctae, sed aliquae vites intellegi possunt,
siquidem hoc dicit chorus: et terram fodientibus vobis pluemus, et, si
frustum si quae vites tulerint, eas pariter a calore nimio atque ab humore
defendemus”. In his second edition (Leipzig 1830, p. 152) Hermann printed
instead:

£l1a KopTOV TOG TeEK0DoNG AUTELOVG PUAGEOpNEY.30

2. In my review of Dover’s edition I wrote:37 “It is sad to see relegated
to the apparatus Coraes’ brilliant te kot tog (for Tekoboac) — perhaps the
best conjecture ever made on the text of Clouds”. In his note on Plutarch’s

32 For “foreigner talk” in Thesm. see now Andreas Willi, The Languages of Aristo-
phanes (Oxford 2003) 198-225.

33 Wilson (n. 25) 1, 185.

34 N. G. Wilson, Aristophanea (Oxford 2007) 77.

35 A. H. Sommerstein (tr.), Aristophanes, Wealth (Warminster 2001) 256.

36 Hermann’s note was quoted in full in I. Bekker’s variorum edition (London
1829) 111, 434.

37 [Rev.]: K. Dover (ed.), Aristophanes, Couds (Oxford 1968), CR 20 (1970) 20.
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Agis 15.4: 100G k0pTOVG OYESOV ATAVTOG CVYKEKOULOHEVOV TN TOV
vewpy®dv Coraes had compared the “storehouses full of grain and Bacchic
stream” at Eccl. 14 f. 610dig 1€ kapmod Bakyiov 1 vépovtog / TAnpetg.38
His “palmaria conjectura”, as Blaydes called it,*® not only widens the focus
(crops too get badly affected by extreme weather), but neatly restores to
the passage one of its characteristic features, the repeated use of paired and
symmetrical phrases:

1118 you first ~ and everyone else later, Tp®TolGLY DIV, TOIGL
& aAloig VvoTepov,

1119 your crops ~ and your vines, TOV KOPTOV T€ Kol TOG AUTELOVG,

1120 neither drought ~ nor excessive rain, Pt GOXUOV... UNT &yov
EnouBpiov,

1121 any mortal ~ we goddesses, Tig Ovntoc... Nuag Oedc,

1123 neither wine ~ nor anything else, 0Ot oivov oDT &AL 00V3EV,

1124 both olives ~ and vines, ol T éAolot... ol T GUmELOL,

1128 any of his relatives ~ or friends, 1} T@v Evyyevdv Tig 1 ihov.

+ Colin Austin
Trinity Hall, Cambridge

B crarbe 00CY)IatOTCSl TPYAHbBIC Il UHTEPIPETAIUK Taccaxu u3 JKenwun na
npazonuke Pecmoghopuii u Obnaxos Apucrodana B OTBET HA KPUTHICCKHE 3aMe-
yanus P. Kaccens.

38 A. Kopong (ed.), ITAovtapyov Biot mapdAinior V (Paris 1813) 352.
39 F. H. M. Blaydes (ed.), Aristophanes, Nubes (Halis Saxonum 1890) 151.
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OUGHT THE TONGUE TO BE CUT OUT?
(Ar. Plut. 1110)

Cario’s reply to Hermes in the finale of Aristophanes’ Plutus remains one
of the passages in Greek drama on which there is no agreement among
commentators. I quote here the reading of the new Oxford edition by
N. G. Wilson for reasons that will be clarified below, Plut. 1110:

N YA®TTO T® KNPVKL TOVTE YlYVETOL.

The distribution of main variants yilyvetol / téuveton as attested by
the tradition is as follows: yiyveton RK, Us.l., Vyp: téuvetan cett., Kyp,
Su.! Wilson is not the only one to adopt the reading yiyveton: among his
predecessors were Holzinger, Bergk and Dindorf.? And yet most editions
of the play adopt the reading tépveton. At first glance, this reading seems
to be supported by the custom to cut the tongue of a sacrificed animal
(Ar. Pax 1060; Av. 1705: ‘H yA®TTO Y 0plg TEUVETOL) and to give it to the
priest or other official, including, if he was present, the messenger.®> This
reading is the basis of two main interpretations of this passage, which were
proposed by the scholiasts and which are preserved in Tzetzes” Commentary
on Aristophanes.*

1. Cario may regret that such a delicacy as the tongue of a sacrificed ani-
mal is offered to the messenger of such bad news, cf. Sch. Ar. Plut. 1110:

00 Hotolmg OVOHEV ODTH TUG YADOONG ToL DT KNP OGCOVTL.

But the reading ytyvetat could have exactly the same sense. Moreover,
if tépveton was the original reading, it is unclear, as Wilson has pointed

I'N. G. Wilson (ed.), Aristophanis Fabulae 11 (Oxford 2007).

2 K. Holzinger, Kritisch-exegetische Kommentar zu Aristophanes’ Plutos (Wien —
Leipzig 1940) 308.

3 In Homeric times, the tongue was sacrificed separately (Od. 3. 341). For the prac-
tice which existed up to the time of Aristophanes, see: N. Dunbar (ed.), Aristophanes
Birds (Oxford 1995) 510.

4 L. Massa Positano, D. Holwerda, W. J. W. Koster (ed.), I. Tzetzae Commentarii in
Aristophanem: Fasc. I continens prolegomena et commentarium in Plutum (Groningen
1960).
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out, “why yiyveton should have been added”.’ On the contrary one can
easily imagine how tépvetart could have gotten into the text as a gloss.® So
viyvetou as lectio difficilior is surely preferable here. But is the meaning
of the phrase achieved within the limits of this interpretation really satis-
factory in the context of the scene?

According to Holzinger, it is Cario’s constant preoccupation with food
that accounts for his statement: he finds it a pity that the delicacy is intended
for Hermes.” There are however some obstacles to this approach. Firstly,
Cario could not have been the intended recipient of the sacrificed tongue
anyway; hence this phrase can have nothing to do with his weakness for
food. But even more importantly, in last part of the play Cario, as Olson
has observed, “undergoes a radical evolution, as his character as an insolent
slave is decisively repudiated and changed”.® In the scene with Hermes he
is no more a slave always concerned with his belly but a priest of the new
cult. Conversely, Hermes, Cario’s “social equal”, remains a typical slave
concerned only with his belly. About one third of their dialogue (Plut. 1120—
1138) is devoted to a discussion of food, without which Hermes is ready
to betray the gods (Plut. 1147). Hermes’ slavishness underlines by contrast
the dignity of Cario’s new condition.

Some other considerations make me doubt whether Cario’s phrase
can imply the sacrificial tongue at all. As Hermes states, from the time
Plutus acquired vision there have been no more sacrifices to the gods
(Plut. 1113 ft.). So the ritual expression accompanying the act of sacrifice
would make no sense in the context, and it is very unlikely that Cario is
referring to it here. Furthermore, in the ‘gastronomic’ part of his dialog
with Cario Hermes mentions his usual food, which he is now lacking (Plut.
1120-1122):

glxov <...>/mavt’ &ydl’ <...> oivodttay, péM, /
ioyddag, 60° elkdg €0TLV ‘Eppuiv €001Lv.

Neither this list nor the description of other delicacies which follows
(flat-cakes, legs of pork and hot innards, cf. Plut. 1126—1130) includes
a tongue. Finally, Hermes implores Cario to give him a loaf of bread and

5N. G. Wilson, Aristophanea: Studies on the Text of Aristophanes (Oxford
2007) 212.

¢ Holzinger (n. 2); Wilson (n. 1). If the phrase was conceived as meaning “the tongue
is for herald”, tépveton could have been added by an erudite who knew the expression
N YA@TTo. Xwpig TéUveton (Ar. Pax 1060, Av. 1705), which was probably used as
a ritual phrase during sacrifices.

7 Holzinger (n. 2) 308 f.

8 D. Olson, “Cario and the New World of Aristophanes’ Plutus”, TAPA 119 (1989)
193-199, part. 197.
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a piece of meat from the sacrifice, which is being cooked right at the time
of the dialog (Plut. 1137 £.):

KPEOLG VEALVIKOV
@V 800’ Dueig Evdov.

This detail is very important to our purpose. Here, as in the preceding
part of the dialogue, there is no mention of the tongue, even though Plutus’
followers make a sacrifice in Chremylus’ house. Moreover, Hermes is
begging for a piece of sacrificial meat from Cario instead of being offered
the portion of it (the tongue) that he desires most. But since he is outside
the new cult he cannot partake in the sacrificial banquet. This is probably
the meaning of Cario’s reply to Hermes in Plut. 1138: "AAL’ 00k €k@opd.
The meat from the sacrifice “is not to be taken out” of Chremylus’ house
which became the sacred precinct of Plutus.” So the only way for Hermes
to escape starvation is to be admitted to Chremylus’ house as a member of
the cult. Thus the text of Plutus, as well as of other Aristophanes’ comedies,
does not support the supposition that the tongue was offered to Hermes.
Even if it was, it is highly improbable that Cario could have had it in mind
in the context of Pluz. 1110.

2. The reading tépvetan admits of another interpretation of the phrase,
which involves the tongue not of the sacrificed animal, but that of Cario’s
addressee Hermes. According to Tzetzes” Commentary, this interpretation
was already proposed by the scholiasts: Sch. Ar. Plut. 1110:

KOTEIN N YADOGH To 0g ULV TOlDTO KNPVOGCEL.

Holzinger rejected this possibility on the grounds that it would equate
the indicative téuveton to the imperative tepvécBw.!® What constitutes
the problem here, however, is not so much the need for an imperative,
as one can conceive the present indicative tépveton as denoting a usual
practice. In this case, the meaning would be “the tongue of the messenger
of such a bad news is usually cut out”. In fact, it is not the grammar but the
notion of this bloodthirsty statement that prevents me from accepting this
interpretation (see below). It was however reanimated in the recent edition
of Plutus by A. Sommerstein who translates the verse as follows: ‘this
herald needs a tongue cutting out’.!! In the commentary the editor clarifies
his thought: in adapting phrases common in sacrifice (f YA®TTO X®PLG

° For the phrase o0k €k@opd as a regular expression in sacrificial regulations see:
A. Sommerstein (ed.), Wealth, The Comedies of Aristophanes X1 (Warminster 2001) 211.

10 Holzinger (n. 2) followed by Wilson (n. 5) 212.

11 Sommerstein (n. 9) 209.



274 Viktoria Mousbahova

tépvetor and 1 YA®TTO T® KkNpLvKkt)!2 Cario tells “Hermes that, for bringing
so unfriendly a message, his tongue is [i. . ought to be] cut out”.!? I doubt
whether by referring to the tongue of a sacrificed animal Cario could have
hinted at the tongue of Hermes himself. In fact, Sommerstein invites us
to see in the phrase a play on the ambiguity of the Dative 1@ knpuxt (for
the herald / of the herald) and to think that behind this common phrase, if
it is indeed common (see nn. 3 and 12), Cario actually conceals the threat
to punish Hermes by cutting out his tongue. But a play of the sort would
have been possible only if the custom of cutting out the tongue had really
existed in Athens of 5t BC as a penalty for a crime. We know that it was
widely practiced in medieval Europe, particularly in Byzantium, which may
have determined the Byzantine scholiasts’ interpretation accepted by both
Tzetzes and modern scholars. However, I have found no evidence for the
existence of such a punishment in archaic and classical Greek literature.!'4
In the absence of such evidence, the whole case made by Sommerstein
looks doubtful.

Thus my conclusion is that we should agree with Wilson in his prefe-
rence for the reading yiyvetot in Plut. 1110. What I find less convincing
is Holzinger’s interpretation of this reading as an indication of Cario’s
weakness for food. There remains only one other possibility of understanding
the text, namely to interpret yA@ttor not as an anatomical organ but as
‘language, speech’. In this case, yYA®tto may be conceived only as Hermes’
speech. What Cario means by this reference may be inferred from the
content of Hermes’ speech itself. But to see it more clearly, we need to
return to the beginning of the scene.

Hermes comes to Chremylus’ house at the moment when the kingdom
of Plutus has already extended over its original limits (Chremylus’ house)
and the gods of Olympus begin to suffer from starvation because nobody
offers them sacrifices. At the beginning of the play, Chremylus promised
to Plutus that when he could see again he would become mightier than

12 In fact our evidence allows this suggestion only for the former, see above and
n. 3.

13 Sommerstein (n. 9) 209.

14 The extirpation of the tongue in Ar. Eq. 378 is a particular case connected to the as-
similation of Paphlagone to the pig (Eq. 375 ff.). Because the tongue is one of the chief
seats of pimple-sickness (yaAolav) among pigs (Arist. H4. 7 [8]. 21. 603 b 21-22, cf.
R. A. Neil [ed.], The Knights of Aristophanes [Cambridge 1901, repr. Hildesheim 1966]
59 f. ad loc.), in treating Paphlagon like a pig for cooking (Eq. 375 ff.: éupordvteg
av- / 1® TATTAAOV HOYELPLKDG / €1¢ T0 6Top’) Demosthenes firstly proposes to pull
out its tongue in order to examine it on the subject of the disease. Two cases of “cutting
out the tongue” adduced by Herodotus, the mutilation of Masistes’ wife by Amestris in
Hdt. 9. 112. 5 and cutting out the tongues of Psammetichos’ wives so as to prepare the
meal for their children in Hdt. 2. 2. 29, clearly reflect Eastern but not Hellenic realities.
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Zeus (Plut. 124—126). Now, by the time of the Hermes scene, his pre-
diction has come true and Zeus’ reign is seriously threatened. Under these
circumstances, the arrival of Hermes bringing threatening news from
Zeus resembles the appearance of Hermes in the finale of the Prometheus
Desmotes (further PD). The arrival of the divine herald (which happens
in other plays of Arisophanes too)'® is not the only thing that the two
scenes have in common. The beginning of the Hermes scene in Plutus
(Plut. 1097—-1110) displays a whole cluster of reminiscences of PD, which
pertain to structure and plot construction.

Compared to Hermes of PD, Hermes of Plutus is a comically down-
graded figure (cf. Prometheus in the Birds as compared to Prometheus
of the PD).' When he tried to speak in the harsh manner of Hermes
of PD, he behaves like a spy (Plut. 1099: ¢ 101 Aéyw; cf. PD 944-946:
¥¢ <...> A&yw).!” At the same time, aware of the vulnerability of his
position, he is ready to implore Cario (Plut. 1100: @ Kaplmv, &véypeivov).
After he has been interrogated by Cario if it was he who was knocking
so hard on the door (1100 f.), Hermes only gradually comes to his senses
(Plut. 1102 ff.: Mo AU, &AL’ Epeddov <...> &AL’ ékkdAet...)!® and
finally announces Zeus’ threat in the tone that once again reminds us of
Hermes of PD (Plut. 1107: @ wndvnpe, cf. PD 944 c¢ 10v coploTthyv).!?
These fluctuations disappear and Hermes’ tone becomes unequivocally
ingratiating only after Cario firmly states that the gods will never again
receive sacrifices (Plut. 1116 f.).

Zeus’ message both in Plutus and in the PD contains a threat
to the opposing party, which poses menace to his reign. In Plutus, Zeus
threatens Plutus’ followers (first of all Chremylus and his household) that
after having hashed them all up in a bowl, he would throw them into the
Barathron (Plut. 1108 f.):

€lg TaOTOV VPAG GVYKVKNCOG TPOBALOV
anogdnavtog eig 10 Bapodpov EUPOALETY.

15 I’m not inclined to see the influence of Hermes’ scene in PD on the arrival of Iris
in the Birds (so Herington) nor in Peace where the divine messenger is once more
Hermes because in these scenes there are no hints at or relations with the tragedy.

16 Dunbar (n. 3) 693 f.

17 This address was probably very harsh (cf. Russian “te6e roBopro”). Interestingly
we do not meet it again nowhere outside these places, not even in Aristophanes’ plays.

18 Tn this passage the conceding and apologizing intonation changes to the offen-
sive in the limits of one and the same sentence. One can trace this change in the use of
two conjunctions &AAG: the former is in sharp contrast to the latter.

19 See my interpretation of the meaning of copiotng in PD as ‘schemer, deceiver’:
V. Mousbahova, “The Meaning of the Terms cogiothg and cé@iopa in the Prometheus
Bound”, Hyperboreus 13 (2007) 31-50.
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In Attic, the word Béapabpov denoted specifically the cleft outside
Athens, which served as a place of punishment of criminals (they were
thrown into it, cf. Xen. Hell. 1. 7. 20).2° Here, in the context highly remi-
niscent of PD, it may hint at Tartarus where Prometheus was thrown in
the final cataclysm of the tragedy (PD 1050 f.). The threat “to hash up in
a bowl” (cvyxvkav), which in itself would be rather superfluous before
throwing into Barathron, seems to allude to the finale of PD. In my view, it
is preferable to see in cvykVKAV an echo of the cataclysmic commingling of
elements, which preceded Prometheus’ disappearance in Tartarus (PD 994:
KVKQTO TavTo kol tapaccéto, cf. 1081 ff).

Thus, despite the obvious comic overtones, the threat announced
by Hermes is no laughing matter and has the same meaning as do the words
of Hermes in PD 952: Zevg 10ig to100t01G 00)1L podBakiletor. Both
in Plutus and in PD, Hermes’ speech is followed by an utterance of the
opposite side. Prometheus clearly reacts to the insulting tone of the herald
with irony (PD 953 f.):

GEUVOCTOHOG YE KOl GPOVARLAITOG TAEMG
0 PY0OG €0TLY, MG BE®V VTNPETOV.

The harshness of Hermes’ speech characterizes him as the gods’ lackey.
In other words, one cannot expect the servant of Zeus to speak in a milder
style. Cario’s reply to Hermes would sound similar, if we understood
yA@tTo in Plut. 1110 as ‘speech, language’. Indeed, both Cario and Pro-
metheus react to the threatening tone and content of Hermes’ speech: the
speech is characteristic of this herald, i. e. this is exactly what one would
expect this kind of herald to say. In this interpretation the definite article 7
of YA®TTaL acquires the notion of demonstrative pronoun just as the article
0 of pvlog in PD 954 (this speech).?! It’s noteworthy that in PD there is
another statement of the same meaning addressed by Hephaestus to Kratos
in the prologue of the tragedy, PD 78:

Opotlo Lopety YA®GGE Gov ynpLETOL.

“The things that your tongue says” is another way of saying “your
speech”, and so Hephaestus says: “Your speech is similar to your aspect”.??

20 See also Sommerstein (n. 9) 168 ad Pluz. 431.

21 Cf. Aesch. Sept. 438 f.: 1@V 101 pataiov avépdoly epovnpdtov / | YAOGS
aAndNg Yiyveton katiyopog, where the article 1) of YA®@ooa has the meaning of reflex-
ive pronoun (their own language).

22 Kratos expresses Zeus’ will wile Hephaestus moved by pity for kindred god
cannot keep from brief utterances against Kratos’ (i. e. Zeus’) violence as if he spoke
for the opposite side. That’s why we feel that the sentence cited above could have been
said by Prometheus.
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The terrible appearance of Kratos is predetermined by his activities as
an executor of supreme will. He is no less a zealous servant of Zeus than
Hermes. So Hephaestus indirectly states that the style of Kratos’ speech,
as that of Hermes’, is dependent on his occupation, which is exactly what
Prometheus says to Hermes with an open contempt.

Thus the proposed interpretation of Cario’s sentence not only has
two parallels in the text of PD?3 but also escapes the difficulties of both
traditional approaches to the line: it supports the reading yiyvetot and
perfectly conforms to Cario’s new character in the last part of the play. If
this interpretation is correct, we have sufficient grounds to suppose that the
beginning of the Hermes scene in Plutus was modeled on the analogous
scene in PD. The parallelism of the two passages in terms of plot and
dramatic composition points in the same direction. Each scene opens the
last part of the play where the correlation of forces of two opposite sides
has been elucidated and the fate of Zeus is at stake. In the finale of PD
Zeus temporarily prevails while in Plutus he is decisively defeated and the
utopia vividly described by Cario (Plut. 802 ff.), which was first established
only in Chremylus’ house, spreads throughout the entire Athenian state
(Plut. 1178 ff.).

The fact that the context of the Hermes scene in Plutus is highly
reminiscent of the Hermes scene in PD does not seem surprising at all if
we take into account the relationship of Plutus to tragic Prometheus, which
Aristophanes made clear by another series of echoes of PD in the beginning of
his play. Unfortunately, the influence of PD on Plutus is largely disregarded
by modern readers of the play, with the exception of a few scholars who saw
several allusions to PD in the scene of Plutus’ anagnorisis (Plut. 78 ft.).2*
Below, I discuss only the most probable of them.

Plutus was punished by Zeus for his intention to distribute the wealth
justly among the people (to go only to the honest, Plut. 87-91). So he
suffered, like Prometheus, from his benevolent attitude to the human kind.
At the beginning of the play, he is blind and consequently incapable of
pursuing his goal. In this sense, he is, like Prometheus, bound (deop6tng).
His and Zeus’ fates are as interdependent as Prometheus’ and Zeus’ are:
when Plutus can see, Zeus will be deprived of his might. According to PD,
Zeus will preserve his might only if he concedes to freeing Prometheus

23 1 didn’t find any other instance of such an equation of speech style to the kind
of one’s activity in Greek literature up to the end of 5 BC.

24 H. J. Newiger, Metapher und Allegorie (Miinchen 1957) 176; C. J. Herington,
“Birds and Prometheia”, Phoenix 17 (1963) 237 n. 9. Plutus’ similarity to the tragic
Prometheus is noted by A. M. Bowie, Aristophanes: Myth, Ritual and Comedy (Cam-
bridge 1993) 281 f. Curiously enough, it is mentioned neither in Holzinger’s nor in
Sommerstein’s commentary on the play.
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from his bonds. Comparing these two cases we may notice that the conflict,
which in PD—PL ends with a reconciliation of the sides,?’ in Plutus is pushed
to its logical end, to the change of the divine reign.

In their dialog with Prometheus, which in a sense occupies the central
position in the play,?® the Oceanids say something that sounds subversive
for a Greek tragedy, PD 509 f.:

(@G £Y0)
eVEATLG elpL TOVOE 6° €k deopudVY ETL
AVOEVTaL Pndev pelov 1oy boely Aldc.

After hearing Prometheus’ monologue, in which he enumerates all
his gifts to humankind, the Oceanids suppose that when Prometheus is
released from his bonds he will become as mighty as Zeus. Prometheus’
report ends with his famous statement in PD 506: na.co € Vo fpototoy
¢x Tlpoundéwg, which presents Prometheus as an absolute benefactor
of humans. But is it possible that so mighty a hero is not able to liberate
himself from his bonds? This contradiction is what causes trouble to the
Oceanids. Hence the Oceanids’ appeal to Prometheus not to take too much
care about mankind but to think about his own release instead (PD 507 f.).
The lines cited above, which complete this thought, suggest in fact that
Prometheus can become mightier than Zeus, because to release oneself
in the dramatic situation of PD, i. e. against the will of Zeus, means that
Prometheus should rebel and put an end to Zeus’ rule. Prometheus however
knows the future and succumbs to the fate: he should suffer many thou-
sands of years till his reconciliation with Zeus becomes possible. Only
then will he be released. So Prometheus prefers the evolutionary process
of being released by Zeus to the revolutionary decision to release himself
against the will of Zeus. But the idea that somebody may become mightier

25 According to our evidence the reconciliation of Zeus with Prometheus took place
in Prometheus Lyomenos (PL) which obviously followed PD. About the uniquely close
connection of these two plays West’s statement is eloquent: “if ever two plays were com-
posed together, these two were” (M. L. West, “The Prometheus Trilogy”, JHS 99 [1979]
130). In my doctoral theses I've discussed it as the matter of plot- and dramatic structure
and arrived at the conclusion that while normally even connected dramas are centered
each around a separate conflict, PD and PL present one and the same conflict which
culminates at the end of PD and has been gradually resolved in PL (V. Mousbahova,
Cpasnumenvro-ucmopuieckoe uzyuenue mekcma u npooiemvl aemopcmea. Ha Mame-
puane mpazeouu Ilpomemeti Ipuxosannwiii [ Comparative Historical Study of a Text and
Authorship Problem: the Prometheus Desmotes] [mss.] [St. Petersburg 2010] 16 f.).

26 Prometheus has just finished his report about the past arranged in two mono-
logues where Prometheus related his role in the events of Titanomachia and in salva-
tion of humankind. After this dialogue there are Io scene and related to it Prometheus’
prophecies about the future.
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than the supreme god seems to have been adopted by Aristophanes and
served him as a foundation to build upon it the utopia of Plutus.

In Plutus, Chremylus addresses the blind god with the words that have
more or less the same meaning as PD 509 f., see 124-126:

ofel yop €lvat TV ALOg TVpovVidoL
KOl TOVG KEPALVOLG AELOVG TPLOPOAOV
€0V AvoBALEYNS OV KOV HLLKPOV XpOVOV,

and 128 f.:

£Ym yop Amodei&m og 10D ALOG TOAD
petlov dvvapevov.

Plutus is astonished by the last statement (129: éue 67;), but does not
raise any objection (compare Prometheus). On the contrary, his curious
inquiry (136, 139, 143, and especially 186: éy® tocobta dvvotog eip’
£lg OV molelv;) sets in motion his dialogue with Chremylus and Cario. Its
main purpose is to persuade Plutus that he is mightier than Zeus (cf. Plut.
128 f. above). One of the most important arguments adduced by Chremylus,
Plut. 160:

TEXVOL 3¢ TOOML dLd OE Kol GOPLOUOTOL
€v Tololv avpmdToloLY £€660° NLUPNUEVL,

sounds like a citation of Prometheus’ formulaic line méoo t€xvor Bpo-
totowy €k IIpounBéwg (PD 506, see above).?” It is the most evident verbal
echo of PD in the comedy and it is all the more surprising that the last
commentary to Plutus that mentioned it was that by Van Leeuwen.28 It is
not mentioned in a recent paper devoted to this particular dialogue, whose
author — on the grounds of multiple use in it of the formulaic expression
d10 o€ in the address to Plutus — suggests that it parodies hymnic language.?®

27 In the text of monologue which precedes this line we find also the words
copiopoto (PD 459), ¢éEndpov / €€gvpely (PD 460, 468, 469, 503).

28 J. van Leeuwen (ed.), Aristophanis Plutus cum prolegomenis et commentariis
(Lugduni Batavorum 1904) 26 ad v. 160: “Immerito Prometheum in scena tragica
iactare: “mocat € vl Bpotoioty €k TIpopndémg et aplOpov EE0xoV COPLORATOV
€ENVpov av1olg” demonstratum eunt herus et famulus”. The relation of Plutus to
Prometheus was, according to Van Leeuwen, rightly observed by Haupt (ibid., Pro-
leg. XVI 1): “Minus longe a scopo aberrans C. G. Haupt anno 1826 in Quaestioni-
bus Aeschyleis p. XVII contenderat “Plutum respectu Promethei Aeschylei habito esse
scriptum”. Quae nucleum certe sincerum habet observatio; vid. infra ad vs. 160 sq. et
ad vs. 1108 sq.”

29 E. Medda, “Aristophane e un inno a rovescio: la potenza di Pluto in Plut. 124—
2217, Philologus 149 (2005) 12-27.
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It may be correct, but this is not all. Only if we keep in mind PD 506 can
we explain the totality of Plutus’ benefits and understand its function within
the play, which consists in demonstrating that he potentially possesses
enough power to replace Zeus as a ruler.

Aristophanes thus turns the situation in PD upside down. He begins with
the promise that Plutus, when he can see, will be mightier than Zeus, the
idea that in PD was naturally deduced by the Oceanids from Prometheus’
monologue. Then, in order to prove this thesis he adduces, in the manner
of an exemplary sophistic exercise, the list of Plutus’ benefits to mankind
modeled on Prometheus’ catalogue. With the help of this short comparative
study, we can trace the mechanism of constructing the utopia in Plutus,
which can shed light on the adaptation of the tragic myth of Prometheus in
Aristophanes and, more generally, in Old comedy.

Viktoria Mousbahova
Thessaloniki

ABTOp OTKa3bIBACTCS OT TPAAUIMOHHBIX UHTepnpeTanuii Ar. Plut. 1110 (1 yYAdTtal
TQ KNPLKL TOVTQ YIYVETAL / TELVETOL), OCHOBAHHBIX HA TOHUMAHUU YADTTO KaK
SI3BIKA JKEPTBEHHOTO XUBOTHOTO (Kak B Ar. Pax 1060, Av. 1705: 1 YA®TTaL Xpig
tépveton). [lpeanaraercs TOJIKOBaHHE CTHXa, OCHOBAHHOE HA 3aCBHICTEIILCTBO-
BaHHOM YacTbIO PyKOIHCeH uTeHHHu yiyvetol. TADTTO IPH 3TOM JTOJKHO HOHH-
MaTbcs Kak “s3bIK, peus”’. B pesynsrate peruinka Kapruona (“TakoB 361K y 9TOro
TocyaHIa’”) oka3pIBaeTcs OIM3KOM 110 CMBICITY K peakimu [Ipomeres Ha peus [ep-
Meca B PD 95 sq.: B [Inymoce noapasymeBaercsi, a B PD npsMo TOBOPUTCS O TOM,
YTO CoNep KaHMe U XapakTep pedeii [ epmeca COOTBETCTBYET €ro TOKHOCTH ““CITyTH
3eBca. DTO CXOJCTBO HAXOAUT AaJbHEHIIIEe TOATBEPKICHHUE B CTPYKTYPHO-CIOXKET-
HBIM Tapajutenuime obenx cueH (I'epmec npuObIBaeT B (pMHAJIE C YIBTUMATyMOM
ot 3eBca, BIACTh KOTOPOTO HAXOANUTCS IO yTpo30ii). Kpome Toro, B Havasne CrieHs!
¢ I'epmecom B Ilnymoce oOHapyXKUBaeTCs s MAPOAUHHBIX MEpeKINYeK ¢ GpuHa-
oM PD. DTH peMHHHUCIICHIINH XOPOIIO COINACYIOTCS C AaBHO 3aMEUEHHBIMH, HO
B TMIOCJIEIHEE BPEMsI BBIIABIINMU U3 MOJIS 3PEHUS] YUEHBIX YePTaMU CXOJCTBA MEKAY
PD wu IInymocom kak B CIOKeTe, Tak M B (pUTypax 3arIaBHBIX IepcoHaxel. Takum
00pa3zoM, MOKHO CUHTATh, YTO BaXKHEHIIINM IPOTOTUIIOM aprcTodanoBckoro ITiry-
Toca mociyxui oopas [Ipomeresi, CO3MaHHBII B TpareIuH.
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MENANDRE ET LE MECHANT LEGALISTE

KOAOV 0l VOOl 6pOdp” €161V 0 & OpAV TOLG VOROVG
Aoy dkpBOg GVKOPAVTING PALVETOL.
(Ménandre, fr. 768 Kassel—Austin PCG)!

Bien belle chose que les lois! Mais qu’on s’intéresse aux lois
d’ un peu trop pres, et I’on aura I’air louche.?

Transmis par Stobée (4, 2, 7), ce fragment semble a premiére vue traduire
un sentiment populaire relativement fréquent. C’est 1’idée qu’on n’étudie
vraiment les lois que pour se donner les moyens de les contourner: se tutto
il codice dovessi leggere, qualche garbuglio si trovera s’exclame le juriste
Bartolo dans les Noces de Figaro sur des notes allégres de Mozart. Plus prés
de nous, dans la célebre série d’humour politologique de la BBC intitulée
Yes, Prime Minister, on voit le premier ministre s’exclamer a propos d’une
¢élue récalcitrante: but she is a lawyer, Bernard: getting around the law is
what she is paid for’...

Il y a donc un fond de “sagesse des nations” dans une moquerie lancée
a I’endroit de qui s’occupe des lois, et ’on comprend aisément que Stobée
n’ait pas manqué de glaner cette phrase dans une piéce de Ménandre
pour I’élever ainsi au rang de maxime a valeur générale. On observera
de plus que cette citation se trouve dans le Florilege en un point clé du
chapitre quatrieme, Sur les lois et les usages (nepl VOpL®v kol €00V): les
six premicres citations charrient I’idée uniformément positive d’une loi
congue comme auxiliaire de la justice. Mais la septiéme citation, la notre,
semble amorcer un virage dans cette belle série. A partir de ce point, en
effet, les maximes choisies tournent autour d’aspects moins iréniques de la

1= fr. 545 Koerte.

2 Littéralement: on aura [’air d 'un sycophante. Sur la question des “sycophantes”
comme troisiéme catégorie des connaisseurs des lois (avec les exégetes et les logo-
graphes), cf. J. Triantaphyllopoulos, Das Rechtsdenken der Griechen, Miinchener
Beitrdge zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 78 (Miinchen 1985) 32
et note 213 (p. 230-231).

3 Power to the people, dans Yes, Prime Minister, series two, BBC Worldwide
Ltd 2005. La tradition britannique est constante sur ce point, et I’on citera comme un
classique du genre la cinglante critique formulée par Jonathan Swift dans le cinquiéme
chapitre de la quatrieéme partie de Gulliver’s Travels (1726).
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loi, telle I’idée de loi du plus fort (n° 8, tiré de I’ 4jax de Sophocle, v. 666—
676), ou encore la possibilité de mettre la loi en discussion (n° 9, tiré du
Timée de Platon, 17 ¢ — 19 b). On est clairement en marche vers I’aspect
négatif: c’est dire que dans ces mots de Ménandre ainsi placés dans une
position charniére, on était probablement sensible a une forme de critique
percue comme justifiée.

Cependant, lorsqu’une citation est extraite d’un texte dramatique, il y
a dans ce fait lui-méme une circonstance qu’on ne saurait négliger: en effet,
I’auteur d’une pic¢ce de théatre s’exprime au travers de personnages dont il
ne partage pas nécessairement les opinions; on est méme tenté de dire que
c’est une condition fondamentale de I’écriture d’un texte dramatique, faute
de quoi tous les personnages seraient plus ou moins des doubles de I’auteur.
Ainsi, pour s’en tenir a Ménandre, il est évident que les propos tenus par
Cnémon dans le Dyskolos ne reflétent pas systématiquement I attitude
de Ménandre lui-méme a 1’égard de I’humanité*. La double question qui
découle de cette observation est la suivante: peut-on se faire une idée du
degré d’adhésion de Ménandre a un propos comme celui-1a, et peut-on
imaginer quel genre de personnage pouvait étre amené a le prononcer?

On commencera par se demander s’il est des personnages de Ménandre
auxquels cette critique pourrait s’appliquer. Or, il en est un qui saute
aux yeux: Smicrines, I’oncle cupide du Bouclier. Dans cette figure, on a
I’impression que Ménandre nous offre I’illustration scénique de 1’excés
dénoncé dans notre fragment. Lorsque Smicrinés, au début de la piéce,
apprend la mort de son neveu (on le croit mort par erreur, le spectateur
I’apprendra plus tard), il s’intéresse immédiatement au contenu du butin
rapporté de la guerre par le serviteur Daos (questions des vers 83 et 84) et
doit se défendre non sans hypocrisie devant les remarques qu’il s’attire a ce
propos de la part du bon serviteur (84—85; 89-90):

(A ...00 TAgloVOG,
KANPOVOE. (ZHL.) TMG; olel <> EPOTAV, ELME HOL,
S TovT; (...)

...(ZW.) oVBEV pot pEAEL
100tV €KETVOG DPeAe CTjv.

4 Je dois ici mentionner une expérience qui conduit a la prudence: le philosophe
René Schaerer, qui fut I’'un de mes excellents maitres a I’Université de Genéve, nous
expliquait Sartre en nous mettant en garde justement contre ce qu’il considérait comme
une interprétation erronée de la formule “L’enfer c’est les autres” prononcée par un
personnage de la piece intitulée “Huis clos”. Selon lui, cette formule ne traduisait
pas la pensée de Sartre, mais celle du personnage dans la bouche de qui Sartre I’avait
mise, et qui était, du point de vue existentialiste, un personnage “inauthentique”,
un “salaud”. Or, j’ai entendu quelques années plus tard Sartre lui-méme, dans une
émission radiophonique, déclarer que ce qu’il avait voulu dire en écrivant “Huis clos”,
¢’était que “I’enfer, c’est les autres”...
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84-85 (Daos): “...il n’y en a pas plus, monsieur 1’héritier”> (Smicrings):
“Comment? Crois-tu que je t’interroge pour cette raison-la? ... 89-90
(Smicrines): “je m’en moque, j’aimerais mieux qu’il soit en vie”.

Présenté sous un jour négatif, le personnage semble, de surcroit,
caractérisé des I’abord par son nom (“Smicrings” serait 1’équivalent de
“Mesquinet” uel sim.). Un nom qui semble profiler le personnage (v. 20 sq.),
comme le veut sans doute une convention du genre®. D’ailleurs, pour qui
n’aurait pas encore compris, la déesse Fortune (TOyn) se charge, dans son
prologue retard¢, de mettre les choses clairement au point:

114 (..) 0 Yép@V & O TAVT AVOKPLVOV BPTLOC
YéVeL PHEV aDT@ BeTOg £0TL TTPOG TOTPAG,
movnpla 8¢ Tavtag AvOpdTOLG OAmG
VMEPTMETALKEV" KTA.

“Le vieux qui a I’instant fourrait son nez partout, c’est son oncle paternel
(scil. du jeune Cléostrate qui passe pour mort); ¢’est le plus vil des humains,
etc.” (v. 114-116).

A partir de 1a, le public sait a quoi s’en tenir.

Or, c’est justement la le personnage qui va s’intéresser de pres
aux lois: a propos de la confiance que I’on peut accorder a un serviteur
(v. 154-158), mais ensuite et surtout a propos de la possibilité qui lui est
offerte par la loi sur les filles épicléres d’épouser sa niéce, cette derniére
présentant I’avantage d’étre désormais héritiére du butin de guerre (v. 181—
187), ce qui va créer une situation dramatique avec le jeune Chairéas. Le
bon serviteur Daos doit méme se défendre d’entrer dans une discussion
juridique avec Smicrinés (200-204) et le poéte, a cette occasion, fait sentir
clairement de quel coté penche le bon sens. Au deuxieme acte, le contraste
entre le généreux Chéréstrate et son frére Smicrinés joue sur I’humanité
du premier opposée au légalisme intéressé de 1’autre. Smicrin€s connait
la législation athénienne au point d’étre par la méme poussé a refuser une
solution raisonnable qu’on lui propose (céder sa ni¢ce, garder les biens):

5 Pour le découpage et pour la signification, voir les notes ad loc. de A. W. Gomme,
F. H. Sandbach, Menander, a Commentary (Oxford 1973) et de D. C. Beroutsos, 4 Com-
mentary on the “Aspis” of Menander, Part One: Lines 1-298 (Gottingen 2005).

6 Selon le célébre fragment de la “Poésie” d’ Antiphane, le poéte comique doit tout
inventer, car ses personnages ne sont justement pas des figures légendaires dont chacun
connaitrait par avance I’histoire, comme c’est le cas dans la tragédie (fr. 189 PCG,
vol. II [1991] p. 418 = Ath. VI, p. 222). Mais les noms “parlants” constituent souvent
une annonce du role plus ou moins typé confié au personnage, comme c’est le cas avec
Smicrings.
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un enfant non encore congu pourrait un jour lui intenter un proces (v. 269—
273)7. 1l couronne le passage par ’exigence de faire établir un inventaire
écrit du butin rapporté par Daos: c’est la rupture du lien de confiance qu’on
s’attendrait a trouver dans une famille. Cette situation sera explicitée dans
la premiére tirade que Smicrinés prononce au début du troisiéme acte
(v. 391-398) et dans laquelle il se félicite que la confiance ait été remplacée
par une procédure formelle. Mais le méchant de 1’affaire sera finalement
piégé par la ou il a péché: a malin, malin et demi. La “tragédie” qu’on va
mettre en scéne, a savoir la mort supposée de son frére Chéréstrate, n’a
d’autre but que de démasquer sa cupidité, car la fille de Chéréstrate est
¢galement sa nicce, elle serait également épiclére mais beaucoup plus riche
que son autre niece qu’il voulait épouser. La loi est utilisée par Ménandre
de maniére ambigué: elle incite le méchant de la piéce a des vilenies, mais
elle donne par 1a méme la possibilité de le vaincre avec ses propres armes.
On peut interpréter ’ensemble de la trame du Bouclier comme une charge
contre la loi régissant le mariage des filles épicléres.® Dans le détail, c’est
le personnage de Smicrines qui est chargé de démontrer par son mauvais
exemple les dysfonctionnements que cette loi introduit dans le tissu social.
C’est lui le “spécialiste”, ¢’est lui le méchant homme.

En existe-t-il d’autres dans ce qui nous reste de Ménandre?

S’il estune comédie dans laquelle on s’attend a I’évocation des lois, c’est
bien celle dont le titre évoque a lui seul la 1égislation athénienne, a savoir
[’Arbitrage. Les protagonistes de la dispute mise en scéne au premier acte
sont-ils des candidats plausibles comme cibles de laméme critique qui semble
concerner le Smicriné€s du Bouclier ? Voici en effet Syriscos et Daos, deux
personnages qui s’intéressent a des aspects 1égaux de la situation voulue
par le pocte: Daos a trouvé un nourisson abandonné, Syriscos I’a regu de lui
pour I’¢lever, et I’on se demande a qui appartiennent les objets qui avaient
été laissés avec le bébé en signes de possible reconnaissance. Daos prétend
que les objets lui reviennent, Syriscos les revendique pour lui. Ils tombent
d’accord pour s’en remettre a la procédure athénienne de 1’arbitrage (d’ou
le titre de la piéce, littéralement: Ceux qui s’en remettent [a un arbitre]).
Le public va donc assister a deux plaidoyers prononcés devant un arbitre,
plaidoyers qui rappellent la proximité de la justice athénienne et du théatre
athénien (le pendant du plaidoyer sur scéne serait, devant un tribunal,
les mises en scéne “théatrales” destinées a apitoyer les juges, un procédé
auquel se refuse justement le Socrate de I’Apologie de Platon). Or, dans
ces plaidoyers, nulle mention ne sera faite d’une quelconque loi, seuls des
principes seront mis en avant. Les arguments avancés semblent reposer sur

7 E. g. Beroutsos (n. 5) ad 272 sq.
8 A. Hurst, “Ménandre et la tragédie”, in: E. Handley, A. Hurst (edd.), Relire
Meénandre (Geneve 1990) 120.
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le sens commun, jamais sur la législation.” Ainsi, malgré les apparences
d’une trame reposant sur une procédure légale, personne n’encourt semble-
t-il le reproche de s’intéresser aux lois “de trop pres”. Il en ira de méme
lorsque Habrotonon, la courtisane au grand coeur, réfléchira avec Daos sur
la conduite a tenir des lors qu’un anneau qui accompagnait le bébé trouvé
semble désigner pour pére le jeune Charisios: le souci principal qui anime
le personnage de Habrotonon sera et demeurera tout au long de la pi¢ce
celui de ne nuire a personne. Une maxime sur les lois, tirée explicitement
d’Euripide, viendra méme couronner au final la trame de la comédie: le
viol par Charisios d’une jeune femme dont il découvre qu’elle est devenue
entre temps son épouse légitime correspond a la volonté de la nature, qui
se soucie peu des lois: “La nature [’a voulu, qui n’a cure des lois, elle qui a
fait la femme précisement pour cela” (v. 1123 = Eur. Auge, fr. 265 a TrGF
vol. 5, Kannicht [G&ttingen 2004] 335).10

Ainsi le Bouclier nous offre-t-il I’exemple d’un vilain qui s’accroche
a la loi, mais que la loi va permettre de berner, cependant que /’Arbitrage
met en scéne une trame dans laquelle les personnages vont s’ingénier a faire
prévaloir systématiquement des sentiments de justice et d’humanité. Sur le
plan des idées-forces qui animent une action scénique, un mouvement est
observable d’une piece a I’autre, mouvement qui nous €loigne du légalisme
au fur et a mesure que les dispositions les plus louables des personnages
deviennent déterminantes pour le déroulement de la trame. La position
extréme observable dans cette direction chez Ménandre pourrait bien se
trouver dans cette comédie de jeunesse qu’est le Dyscolos, et sil’on cherche
un opposé du Smicrineés du Bouclier, un bon candidat n’est autre que le
Cnémon du Dyscolos.

Voila un personnage dont le premier geste rapporté consiste a enfreindre
une loi ¢lémentaire: celle de I’hospitalité. L’ infraction est d’autant plus grave
qu’il s’agit d’une loi non-écrite, de celles qui, chez les Athéniens, jouissent
d’un prestige particulier (Thuc. 2, 37). Au premier acte en effet (v. 103—111),
Pyrrhias rapporte, hors d’haleine, comment il a voulu aborder courtoisement
I’irascible paysan Cnémon et comment ce dernier I’a verbalement agressé
avant de ramasser une motte de terre pour la lui jeter a la figure. Tout au long
de la comédie, sa ligne de conduite va consister a éviter le moindre contact

 On pourrait considérer que 1’on a ici I’illustration dramatique d’une observation
d’Aristote qu’Austin reléve pour sa part a propos du fr. 768: on préfére un arbitrage
a un proces, car 1’arbitre considére la convenance (émielkég) cependant qu’un juge
considere la loi (Rhet.1, 13, 1374 b 19-23). Cf. également Triantaphyllopoulos (n. 2)
17 et note 12 (p. 145-146).

10 Sur le rapport d’Euripide et de Ménandre notamment dans ce cas, cf. I. Kara-
manou, “Euripides’ Alcmeon in Corinth and Menander’s Periceiromene: similarities in
theme and structure”, in: Actas del XI Congreso de la Sociedad Espaniola de Estudios
Clasicos 11 (Madrid 2003) 343.
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avec ses semblables. Nul besoin de lois pour qui vit a I’écart: Cnémon ne
I’ignore pas, lui qui repousse le cuisinier Sicon en soulignant le fait qu’il
n’a pas conclu de contrat (copporoov) avee lui (v. 469-470). Pourtant, au
moment ou les événements le contraignent a reconnaitre qu’il a besoin de la
société pour survivre, — lorsqu’on le tire du puits dans lequel il est tombé —,
il démontrera une connaissance certaine des lois athéniennes (v. 730-739).
Cette connaissance, cependant, ne sera pas utilisée a son profit, et ¢’est ce qui
le distingue d’un Smicrings. Il s’en remet complétement a Gorgias, le jeune
frére utérin de sa fille, pour prendre soin d’un héritage qui ne lui importe plus
des lors qu’il sent sa fin prochaine. Loin de chercher a tirer personnellement
profit de sa connaissance des lois, Cnémon se montre au contraire heureux
de pouvoir s’en tenir €éloigné au moment ou il renonce a tout. Gorgias
fonctionnera comme une sorte de paravent entre lui et la société, et c’est
donc Gorgias qui appliquera les dispositions légales requises.!! Ménandre
ne manque pas 1’occasion de faire affirmer a Cnémon que le monde serait
meilleur si tout le monde se conduisait comme lui, ce qui contribue a donner
une présence dramatique au personnage: il ne se convertit pas a la vie en
société, méme s’il en reconnait I’utilité. Or, le monde serait meilleur parce
qu’il n’y aurait plus ni guerre ni tribunaux (v.741-747), et par conséquent,
est-on tenté de dire, ni de ces lecteurs trop empressés des lois que sont les
“sycophantes”. On a I’impression d’étre dans la ligne exacte d’une autre
sentence de Ménandre rapportée par Stobée: Si tu es juste, ¢ est ton caractere
qui te sert de loi'?. Le sentiment personnel de la justice surpasse le contenu
des lois et vient le remplacer avantageusement: qui ne fait aucun mal n’a
besoin d’aucune loi disait déja Antiphane.!3

Passons des personnages au pocte lui-méme. On ne saurait écarter la
question qui se pose a son propos: en effet, s’il peut étre considéré comme
plausible que Ménandre milite pour un genre comique capable de s’en
prendre a des principes fondamentaux de la législation, n’entre-t-il pas
dans la catégorie de ceux qui regardent les lois d’un peu trop pres? Et ne
tombe-t-il pas sous le coup de sa propre maxime?

Les trois comédies du codex Bodmer ont ceci de commun qu’elles
s’en prennent toutes trois a des principes qui régissent des aspects du droit

' N. Zagagi, The Comedy of Menander, Convention, Variation & Originality (Lon-
don 1994) 107, observe justement que la situation de Cnémon retombe dans la 1égalité.

12 8ixatog Gv A, T TPOT® YphHoel vopw (Stob. 3,9, 6).

136 undev adik@dv 0vdevog detto vopov (Antiphane, fr. 281 PCG 11 [1991]
468). Encore un lieu commun de la sagesse des nations, que I’on retrouvera souvent:
e.g. Montaigne, Essais, 2, 12 Apologie de Raimond Sebond: “Ceux qui reviennent de
ce monde nouveau, qui a été descouvert du temps de nos peres par les Espaignols, nous
peuvent tesmoigner combien ces nations, sans magistrats et sans loy, vivent plus legiti-
mement et plus regléement que les nostres (...)".
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attique.'* Légitimité des enfants,’> adoption et concubinage!® dans La
Samienne, usages matrimoniaux et catégories sociales dans Le Dyscolos,
loi sur les filles épicléres dans Le Bouclier. On constate cependant qu’une
seule des trois comporte un personnage dont on pourrait dire qu’il regarde
les lois de trop pres, a savoir Le Bouclier avec son personnage de Smicrines.
Or, le pocete, dans ce cas, est intéressé par I’attaque qu’il dirige contre la loi
sur les filles épicléres, et ce qui lui sert d’argument, ¢’est le mauvais usage
qu’on peut en faire, comme I’illustre le comportement de Smicrineés. Dans
les deux autres comédies, méme si ’on admet que ce sont également les
fondements des lois qui sont I’objet de la critique, la différence est patente:
M¢énandre n’a pas besoin, dans ces deux autres trames, de personnages qui
se référeraient explicitement aux lois pour tenter d’en tirer un avantage
personnel.

On retrouve un usage différencié du recours aux lois dans d’autres
comédies. Parmi celles dont il nous reste des fragments significatifs, on
mentionnera celles qui 'utilisent comme un mécanisme de 1’action (Le
Carthaginois, Fabula incerta'”). Pourtant, méme si Ménandre fait dire a
tel personnage qu’il faut enfreindre la justice pour s’enrichir rapidement
(Le flatteur, 43—45), rien n’indique que cette infraction repose sur un usage
dévoyé des lois.

Il est clair, cependant, que lorsqu’il discute le fonctionnement des
lois et des usages, le poéte se fixe pour objectif d’améliorer la société a
laquelle il s’adresse dans le cadre des fétes de Dionysos, non de tirer un
profit personnel d’une connaissance des lois qui permettrait d’en faire
un usage dévoyé. Il ne tombe donc pas sous le coup de la critique qu’il
adresse a ceux qui s’intéressent au sujet de trop pres: il n’y recherche aucun
avantage comparable a ceux qu’y trouveraient les “sycophantes” de notre
fragment. Ces derniers, en effet, ne se définissent pas par le fait qu’ils
regarderaient les lois de prés avec des intentions touchant a la réflexion
sociale et, accessoirement, a I’éducation du public.

On doit se demander, enfin, quel type de personnage ménandréen
prononce la formule retenue par Stobée, quel type d’action scénique on est
en droit de supposer pour motiver une telle déclaration. Une scéne peut ici

14 Hurst (n. 8), 120-122.

15 Cf. Zagagi (n. 11) 120-121.

16 On peut dire que Ménandre fait agir les personnages de la Samienne dans le cadre
des lois; c’est le cas lorsque Moschion attend ’approbation de Déméas, ou lorsque
Déméas chasse sa concubine Chrysis; voir a ce sujet Zagagi (n. 11), respectivement
p. 115 etp. 126—127. Cela ne fait que conforter sa mise en cause des fondements mémes
de ces lois.

17 Ce dernier cas offre un usage intéressant de la loi: elle s’y trouve utilisée comme
¢élément d’une tromperie qui doit aboutir & I’heureux résultat du mariage final. La loi est
ainsi le ressort d’un mensonge, mais le résultat est accepté par tous au bout du compte.
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nous servir d’analogie dans ce qui est conservé de Ménandre: la scéne au
cours de laquelle le jeune Moschion, faché d’avoir été soupgonné par son
pere adoptif Déméas, feint de partir pour la guerre (La Samienne, 616 sqq.).
Le public sait que Moschion n’en fera rien, mais Déméas est présenté
comme un pere adoptif qui croit vraiment a la comédie qu’on lui joue, et
qui va tenter de dissuader Moschion de partir s’engager comme mercenaire.
Il lui tient un discours dont 1’état de conservation permet de dire qu’il est
émaillé d’au moins deux maximes de valeur générale: la premiére est de
ne pas oublier tous les bienfaits recus en ne songeant qu’a une seule erreur
commise un seul jour (709-710), la seconde que montrer de I’empressement
a se laisser persuader par un pére vaut mieux que de résister a ses raisons
(711-712). Habilement, Ménandre conduit alors I’action de telle maniere
que Moschion pourra ironiser sur ces “belles maximes” en les traitant de
“philosophie”, ce qui revient a dire que ce sont de vaines paroles (725), et
tout s’achevera par le mariage souhaité depuis le début de la comédie.

On observera que de maniére assez proche, les belles déclarations sur
la solidarité humaine et sur la paix sociale prononcées par Cnémon dans le
Dyscolos (717; 743—745) arrivent elles aussi dans un contexte d’opposition
entre des personnages (ici, c’est Gorgias qui tentait de persuader Cnémon
de changer son style de vie solitaire). Dans les deux cas, le personnage
central ne se convertira pas: Cnémon ne se réconcilie pas avec I’humanité
(Dysc. 746-747) malgré ce qu’il vient d’énoncer lui-méme, Moschion ne
s’avouera pas vaincu par le raisonnement de Déméas et jouera celui que
les faits seuls peuvent convaincre, — en I’occurrence ’arrivée de la future
épouse —, le reste n’étant que “philosophie” (Sam.724-725).

Ces deux cas nous mettent sur la voie de deux observations: une maxime
importante se trouve dans la bouche de quelqu’un qui est pris dans une
situation dramatique d’opposition avec un autre personnage; cette maxime
importante n’entraine pas nécessairement la “conversion” de I’ interlocuteur.
On a méme I’impression qu’une telle conversion constituerait une faiblesse
de la construction dramatique, de la “consistance” des figures scéniques
mises en ceuvre. L.a maxime s’adresse donc bien davantage au public, invité
a la cueillir au passage pour en faire son bien.

Dans notre cas, il faudrait imaginer un personnage qui se trouve opposé
surscéne aun “légaliste” (etnon pas, par exemple, un personnage qui voudrait
se soustraire aux lois en plaidant qu’il ne faudrait pas les regarder de trop
pres). Ce personnage serait exposé publiquement a cette “bonne parole”,
comme Moschion écoutant Déméas ou comme Cnémon reconnaissant qu’il
s’est trompé,'® mais demeurerait égal a lui-méme jusqu’au bout.

18 L'ultime ruse scénique de Ménandre pourrait bien étre ici le fait que le
misanthrope n’aura pas besoin de ses semblables, méme pour se servir a lui-méme les
vérités de la solidarité sociale...
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Or, c’est a peu pres ainsi que se déroulerait peut-étre, dans ses grandes
lignes, une sceéne entre Smicrinés et Chéréstrate dans la fin perdue du
Bouclier. La déclaration initiale de la déesse Fortune selon laquelle
Smicrinés ne changera rien a sa manicre d’étre malgré les déboires qui
I’attendent (Asp. 143—146) conviendrait parfaitement a 1’encadrement
dramatique tel qu’il est observable dans les deux cas de La Samienne et du
Dyscolos. En outre, la fagon dont la maxime ne sert finalement de rien dans
ces deux cas pour convertir un personnage de la piéce, mais constitue avant
tout un message envoyé au public permettrait de penser que le fragment
768 refléte bien la pensée de Ménandre, et non celle d’un personnage dont
il désapprouverait I’attitude.

On n’avancera pas avec trop d’assurance, cependant, I’hypothése que
le fragment 768 de Ménandre ferait partie de la partie perdue de notre texte
du Bouclier: méme s’il est possible d’y songer, la partie considérable de
I’ceuvre perdue de Ménandre laisse ouvertes bien d’autres possibilités
d’insertion, et I’on concédera que s’en tenir a 1’infime partie conservée
serait bien imprudent.

André Hurst
Université de Geneve

B crarbe pasoupaercs pparment Menanapa (fr. 768 Austin PCG = fr. 545 Koerte)
Ha (hOHE JPYrHX MECT U3 ero HacJIe/usl, T/ie IOAHUMAETCS BOIPOC O CIIPABEIINBO-
CTH CIIe[JOBaHMs OyKBE 3aKOHA M O KPUTHKE OTACIbHBIX a)MHCKUX 3aKOHOB. ABTOP
MPUXOIUT K BBIBOIY, YTO paz0OHpaemblii ()parMeHT, CKOpee BCEero, OTpa)kaeT aB-
TOPCKYIO MO3MIIMIO M HE BIOKEH B yCTa IIEPCOHANKA, B3IIIsAaM KOTOPOTO aBTOp HE
couyBcTByeT. ONIOHEHTOM MEPCOHaXKA, MPOU3HOCSILETO CTUXH (parMeHTa, Obl,
BEPOSTHO, HAIIPOTHUB, “OyKBATUCT-3aKOHHUK’, TOXOkuid Ha Cmukpuna B “I{uTe”.
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UNFREIWILLIGES SPIEL IM SPIEL.
ZU EINEM WENIG BEACHTETEN
DRAMATISCHEN MOTIV*

Von der klassischen Antike bis in die neueste Zeit haben Biithnendichter
in ihre Stiicke dramatische Elemente einer ‘zweiten Ebene’ eingelegt:
Theater auf dem Theater. Der Umfang dieser Einlagen ist unterschiedlich,
von kurzen Szenen bis zu abgeschlossenen kleinen Dramen. Hier wird —
der Fiktion nach — nicht fiir das Publikum im Theatersaal, sondern priméar
fiir eine oder mehrere der Biihnenfiguren gespielt. Dieses ‘Spiel im Spiel’
hat immer wieder die Aufmerksambkeit der Interpreten gefunden; zahllose
Biicher und Abhandlungen sind dem Theater auf dem Theater gewidmet.
Das Phénomen scheint erschopfend behandelt.!

Eine seltene Sonderform aber ist, soweit ich sehe, bisher kaum beachtet
worden: In der Regel ist das ‘Spiel im Spiel’ als solches geplant und
angekiindigt; die Spieler kennen ihren Part und sind sich seiner bewusst.
In einigen Féllen jedoch wird eine solche Rolle gespielt, ohne dass der
Spieler das gewollt hat, gelegentlich ohne dass er es liberhaupt bemerkt:
unfreiwilliges Spiel im Spiel. Das Publikum hingegen weil3, was geschieht,
und das gibt diesen Szenen einen besonderen Reiz. Man mag sich fragen, ob
hier wirklich vom ‘Spiel” im Spiel gesprochen werden kann, denn Spielen

* Die folgenden Uberlegungen gehen zuriick auf einen Vortrag, den ich auf dem
Symposium “Terenz und die Tradition des Stegreifspiels” (Freiburg i. Br. 1996) ge-
halten habe. Die Veroffentlichung des Sammelbandes war begonnen, ist aber aus mir
unbekannten Griinden gescheitert. Seitdem wurde mein Material ergénzt, die Thesen
weiter durchdacht und teilweise revidiert. Ich freue mich, sie nun in vollig neuer Form
dem Dramenkenner Alexander Gavrilov als Geburtstagsgrull zu unterbreiten.

I Siehe u.a. M. Schmeling, Das Spiel im Spiel. Ein Beitrag zur vergleichenden
Literaturkritik (Rheinfelden 1977); G. Forestier, Le thédtre dans le thédtre sur la scéne
frangaise du XVlile siecle (Genf 1981); K. Schopflin, Theater im Drama bei Shake-
speare und auf der englischen Biihne seiner Zeit (Hamburg., Phil. Diss. 1988), erw.
Fassung: Theater im Theater. Formen und Funktionen eines dramatischen Phdnomens
im Wandel (Frankfurt a. M. u.a. 1993); F. Sick, “Theater — Illusion — Publikum”, in:
A. Maier (Hg.), Theater und Publikum im englischen Barock (Frankfurt a. M. 2002)
77-94; zur hellenistisch-romischen Komddie: J. Blansdorf, “Die Komddienintrige als
Spiel im Spiel”, Antike und Abendland 28 (1982) 131-154; P. Riemer, Das Spiel im
Spiel. Studien zum plautinischen Agon in ‘Trinummus’ und ‘Rudens’ (Stuttgart — Leip-
zig 1996) — alle mit &lterer und weiterfithrender Literatur.
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ist ja gemeinhin ein bewusstes Handeln. Aber wie unsere Beispiele zeigen
werden, unterscheidet sich die unfreiwillig gespielte Rolle im Wortlaut
und in der Wirkung kaum von einer geplanten, und in beiden Féllen geht
es um die Vorspiegelung falscher Tatsachen und falscher Umsténde. So
mag es denn beim gut eingefiihrten Terminus bleiben.

I

Beim ersten Typ, der hier vorgestellt werden soll, wird einem Unbeteiligten
eine Rolle angedichtet, von der dieser gar nichts bemerkt. Es liegt auf der
Hand, dass es Szenen dieser Art nur unter ganz besonderen Umstéinden
oder durch gliicklichen Zufall geben kann. Darum sind sie in der Regel nur
kurz. Es handelt sich um einen besonders kiithnen Fall von Intrige.? Jede
Intrige birgt ein Risiko fiir den Intriganten. Es gibt jedoch Abstufungen
der Gefahr:

— Wenn eine Liigengeschichte lediglich erzdhlt wird, ist ein Riickzug
und eine Anderung der Strategie verhiltnismiBig leicht: Man kann sich
auf ein Missverstdndnis berufen, auf unzuverldssige Informationen und
dhnliches.

— Schwieriger ist es, wenn der Betrug in Szene gesetzt wird,?> wie
z. B. beim Auftritt des falschen Harpax in Plautus’ Pseudolus (916—1016):
Entweder der Kuppler Ballio lasst sich tduschen — dann ist alles gewonnen;
oder Ballio durchschaut den Schwindel — dann ist nichts mehr zu retten. Hier
héngt alles an der Improvisationskunst des Betriigers. Er muss blitzschnell
jede noch so unerwartete Situation erfassen und meistern. Simia als
falscher Harpax macht das ganz trefflich, aber er hat sich fahrldssigerweise
den Namen des Soldaten, in dessen Auftrag er angeblich vor Ballio steht,
nicht sagen lassen. Als der Kuppler misstrauisch nach dem Namen fragt,
stockt dem lauschenden Pseudolus (und wohl auch dem mitfiihlenden
Zuschauer) der Atem (984-986): ... perii! nunc homo in medio luto est;
/ nomen nescit, haeret haec res ...; ... ‘verflucht, jetzt steckt der Kerl fest
im Schlamm: den Namen kennt er nicht, die Sache stockt.” Da kehrt Simia
mit bodenloser Frechheit den Spie um und verlangt, Ballio solle ihm den
Namen nennen, damit er, ‘Harpax’, sicher sei, den echten Ballio vor sich
zu haben und keinen Betriiger. Jetzt ist der Karren aus dem Dreck wieder
heraus, und die Intrige nimmt ihren Fortgang.

2 Vortrefflicher Uberblick: A. Dieterle, Die Strukturelemente der Intrige in der
griechisch-romischen Komédie (Amsterdam 1980).

3 Meist geschieht das mit Hilfe einer geeigneten Verkleidung; dazu Verf., “Verklei-
dungsintrigen”, in: E. Stirk, G. Vogt-Spira (Hg.), Dramatische Wiildchen. Festschrift
fiir Eckard Lefévre zum 65. Geburtstag (Hildesheim 2000) 267-286.
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— Noch schwieriger und fiir den Intriganten gefdhrlicher ist das
eben skizzierte unfreiwillige Spiel im Spiel: Der Schwindler benutzt
einen ahnungslosen Dritten, um dem Opfer einen falschen Sachverhalt
vorzuspiegeln. Er dichtet dem ahnungslosen Mitspieler eine falsche Iden-
titdt an, deutet, wenn es sich so ergibt, seine Worte anders als sie gemeint
sind, kurz: er lasst den Dritten eine Rolle spielen, ohne dass dieser es
merkt. Die Gefahr des Scheiterns ist besonders groB. Sie lauert ja von zwei
Seiten: Nicht nur das eigentliche Opfer kann den Betrug wittern; auch der
‘mitspielende’ Dritte kann entdecken, dass er unwissentlich, gegen seinen
Willen oder gar gegen sein Interesse fiir einen Schwindel missbraucht
wird. Auf der anderen Seite steht der Intrigant, wenn sein kithnes Spiel
gelingt, als ein wahrer Meister seiner Kunst da.

Unser erstes Beispiel ist der Auftritt des Soldaten in Plautus’ Bacchides
(844-904). Chrysalus, einer der fiir Plautus typischen ‘schlauen Sklaven’
(servi callidi),* ist im Gesprach mit seinem Herrn Nicobulus; er hat
ihm das Méirchen aufgebunden, sein Sohn habe ein Verhéltnis mit einer
verheirateten Frau: er schwebe in akuter Gefahr, aber mit Geld kénne man
die Sache schon regeln. Der Alte ist mit Recht misstrauisch: In Wahrheit ist
es eine Hetére mit der sich der Sohn gerade im Haus vergniigt. Da kommt
der Kriegsmann Cleomachus polternd und tdppisch daher, um sein Recht
an eben dieser Dame durchzusetzen, fiir deren Dienste er schon bezahlt
hat. Chrysalus erkennt sofort die hochwillkommene Gelegenheit (844
... per tempus hic venit miles mihi; ‘ gerade zur rechten Zeit fiir mich kommt
da der Soldat daher’) und macht seinem alten Herrn Nicobulus weis, der
in seinem Zorn so gefdhrlich aussehende wilde Kerl sei der rechtméfBige
Ehemann der Geliebten seines Sohnes (851). Das ist kithn, denn Chrysalus
hat ja keinen Einfluss darauf, was Cleomachus noch sagen wird. Wie wir
sogleich sehen werden, sagt er denn auch etwas, das Nicobulus hitte stutzig
machen miissen — aber der {iberhort es. Plautinische Sklaven haben nicht
nur ein kréftiges Selbstvertrauen sondern meist auch Gliick. So prophezeit
Chrysalus kiihn, Nicobulus werde schon bald selbst feststellen kdnnen,
dass die Geliebte seines Sohnes nicht etwa eine Hetére, sondern in der Tat
eine chrbare verheiratete Frau sei (840, 853). Und wirklich driickt sich
Cleomachus in der Unterredung so vollendet zweideutig aus, dass der
Betrug gelingt. Chrysalus muss nicht einmal liigen, denn mulier und vir
konnen sowohl auf eine legitime Ehe wie auf ein ganz lockeres Verhéltnis
bezogen werden.

4 Uberblick bei W. G. Arnott, “Young Lovers and Confidence Tricksters”, Uni-
versity of Leeds Review 13 (1970) 1-18; H.-D. Blume, “Vir malus dicendi peritus.
Von wortgewandten Komddiensklaven”, in: Festschrift A. Weische (Wiesbaden 1997)
5-11.
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Zum einzelnen: Ziel des Betruges ist es, Nicobulus zur Zahlung
einer bestimmten Summe zu veranlassen. Dafiir geniigt es nicht, ihm den
angeblichen Ehemann nur zu zeigen; Nicobulus muss mit ihm ins Gespréch
kommen und handelseinig werden. Es ist ein schiandlicher Handel, den
Chrysalus vorschlagt: Der ‘Ehemann’ soll durch Geld beschwichtigt
werden und dann Ruhe geben (nach dem Strafgesetzbuch des Deutschen
Reiches von 1871 ist das ‘schwere Kuppelei’). Aber Nicobulus geht aus
Sorge um das Leben seines Sohnes gerne darauf ein. Ganz wie Chrysalus
es sich gewiinscht hat, stellt der Soldat seine Forderung auf: 200
Philippstaler verlangt er (868—869): nunc nisi ducenti Philippi redduntur
mihi, / iam illorum ego animam amborum exsorbebo oppido; wenn er
die nicht erhalte, werde er beiden, Vater und Sohn, den Garaus machen
(wortlich: ‘die Seele ausschliirfen’). Nicobulus ist so beeindruckt, dass
er nicht genau hinhort. Der angebliche Ehemann gebraucht ein Wort, das
nun gar nicht zu seiner ‘Rolle’ passt: er spricht von einer ‘Riickgabe’ der
200 Taler, und damit konnte der Status der jungen Frau fiir Nicobulus
eigentlich klar sein. Wir stellen uns vor, dass Chrysalus an dieser Stelle
erschrocken zusammenzuckt. Aber sein Plan geht auf. Er erkldrt dem
Soldaten, Nicobulus sei zur Zahlung bereit — selbstverstandlich ohne zu
sagen, von welcher Voraussetzung Nicobulus ausgeht. Er sagt nur (877):
‘Der da steht, der ist der Vater des jungen Mannes; er ist bereit, dir 200
Philippstaler zu zahlen.” Bezeichnenderweise fligt er, als die kurzen
Verhandlungen abgeschlossen sind, hinzu (878): ceterum verbum sat est,
‘bei diesem einen Wort sollte man es belassen.” Das ‘eine Wort’ ist die
formliche sponsio in Frage und Antwort, die im rémischen Recht einen
verbindlichen Anspruch begriindet. Wir verstehen gut, warum Chrysalus
darauf dringt, kein weiteres Wort zu reden — riesengrof ist ja die Gefahr,
dass Cleomachus den wahren Status der Frau erwihnt, und dann wiirde
Nicobulus nicht mehr daran denken zu zahlen. Der Rat wird befolgt; das
Gespréch zwischen dem Soldaten und dem besorgten Vater bleibt auf die
reine Formel beschriankt: durchaus iiberzeugend, denn Nicobulus schlottert
vor Angst, und Cleomachus ist, abgesehen von seinen Zornesausbriichen,
kein Mann vieler Worte.

In einer vergleichbaren Szenenfolge der Mostellaria besteht fiir den
Intriganten ein noch groBeres Risiko.® Nach der Riickkehr von einer
langeren Reise findet Theopropides sein Haus scheinbar verwaist und
fest verschlossen (431-456). Der erfindungsreiche Sklave Tranio erklart,
ein gefdhrliches Gespenst treibe sein Unwesen im Hause; deshalb seien
der Sohn Philolaches und alles Gesinde schon seit ldngerem ausgezogen
(460—471). In Wahrheit zecht der Sohn im véterlichen Haus mit Freunden

5 Gute Interpretation bei Blédnsdorf (0. Anm. 1) 141-144.



294 Woldemar Gorler

und Hetéren. Eine weitere Uberraschung fiir den armen Riickkehrer: Ein
Wucherer taucht auf, um vom jungen Philolaches Zinsen einzutreiben
fiir ein Darlehen, von dem der Vater nie gehort hat. Der Zuschauer weil,
dass das Geld verprasst worden ist, Theopropides ahnt es. Aber auch
hier hat Tranio eine Erkldrung bereit, die der am Geld leidenschaftlich
interessierte Vater gern und deshalb auch gutgldubig hort: Sein Sohn
habe ein Ersatzhaus gekauft, zu einem &uflerst giinstigen Preis, und dafiir
bereits angezahlt... (636—648). Verstandlicherweise mochte der Alte nun
seinen neuen Besitz moglichst bald sehen. In welcher Gegend sich denn
das neuerworbene Anwesen befinde, fragt er neugierig. Tranio windet sich
in neuer Verlegenheit (660—663); dann folgt er tollkiihn einer spontanen
Eingebung (665-666), zeigt auf das zweite auf der Biihne sichtbare Haus
und behauptet, ‘dieses da’ sei es, das prachtige Haus des reichen Nachbarn
Simo. Theopropides dringt jetzt erst recht auf eine sofortige Besichtigung.
Eine Begegnung des angeblichen Verkdufers mit dem angeblichen
Kaufer ist unausweichlich. Nun muss Tranio gewaltig improvisieren, sich
immer wieder Neues einfallen lassen, um immer wieder neue Gefahren
zu meistern. Wir konnen die kostliche Szene hier nicht im einzelnen
betrachten; nur soviel sei als charakteristisch fiir den Typ festgestellt, dass
Tranio beide Alten in geschicktester Weise prépariert: Dem angeblichen
Verkédufer Simo erzihlt er, sein Herr habe Bauabsichten und wolle sich von
Simos schonem Haus anregen lassen; Theopropides wird in geheuchelter
Einfiihlsamkeit nahegelegt, er moge sich bitte nicht zu sehr als neuer
Besitzer aufspielen; Simo bedauere es bereits bitter verkauft zu haben; am
besten sei es, das Thema ganz zu meiden.® Das entspricht funktional der
zuvor betrachteten Empfehlung des Chrysalus: ‘...nur kein Wort zuviel’,
verbum sat est .

Halten wir fest: Beim eben betrachteten Typ (I) des Spiels im Spiel sind
drei Personen beteiligt: der Intrigant, das Intrigenopfer und der ahnungslose
‘Spieler’, der weder der einen noch der anderen Seite angehort, der als
bloBes Werkzeug fungiert.

II

Auch beim nichsten Typ gibt es die drei gleichen Funktionstréger; aber
hier ist das ‘Werkzeug’ nicht neutral, sondern steht auf der Seite des Intri-
ganten. Das scheint paradox, denn wenn Intrigant und der als ‘Werkzeug’
fungierende ‘Spieler’ die gleichen Interessen verfolgen, erwartet man,

¢ Treffend Blansdorf (0. Anm. 1) 142: (Tranio) “ldsst (Simo und Theopropides)
eine Rolle spielen”; sie “werden unwissentlich in das ... Spiel hineingezogen”. Blidns-
dorf geht diesem Motiv jedoch nicht weiter nach.
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dass die beiden gemeinsam planen und in bewusster Ubereinstimmung
agieren. In der Regel ist das auch so: da gibt es kein unfreiwilliges und
unbewusstes Spiel im Spiel. Aber es kommt vor, dass der Intrigant seinen
Helfer absichtlich nur unvollkommen oder gar nicht in seinen Plan ein-
weiht, und dann kann er mit ihm verfahren wie mit einem Unbeteiligten,
ihm eine Rolle aufdringen, die dieser dann unfreiwillig oder gar vollig un-
bewusst spielt.

Ein erstes Beispiel: In Terenz’ Andria lieben die arme Glycerium
und der reiche Pamphilus einander herzlich und innig. Glycerium gebiert
ihrem Geliebten einen Sohn. Die Liebenden wollen nur zu gerne heiraten;
aber Pamphilus’ Vater ist dagegen, denn er hat andere Plane: Sein Sohn
soll mit einer Tochter des reichen Chremes die Ehe eingehen. Pamphilus
hat aus taktischen Griinden torichterweise sein Einverstindnis gegeben.
Nun gibt es nur noch einen Ausweg: Alle Welt soll erfahren, vor allem der
unerwiinschte potentielle Schwiegervater Chremes, dass Pamphilus eine
andere liebt und schon Vater geworden ist. Dieses Ziel verfolgen nicht
nur die beiden jungen Leute, sondern auch ihre jeweiligen Vertrauten: der
intrigierende Sklave Davus und Glyceriums treue Magd Mysis. Diese legt
auf Davus’ Geheif3 das Neugeborene dem Pamphilus vor die Haustiir, um
damit seine Vaterschaft allgemein und vor allem Pamphilus’ Vater Simo
kundzutun. Da kommt zufdllig Chremes daher — wie gerufen, sollte man
meinen, denn selbstverstindlich soll auch er von der Existenz des Kindes
wissen. Aber Davus dndert seinen Plan (733), um eine noch starkere Wir-
kung zu erzielen. Er weist Mysis an, auf alles, was er sagen werde, ein-
fach zu reagieren (735, tu ut subservias). Mysis weil} nicht, was sie davon
halten soll, und im folgenden Dialog mit Davus, dem Chremes interessiert
lauscht (ab 746), versteht sie gar nichts mehr.” Davus scheint geradezu zur
Gegenseite abgefallen zu sein! Er beschuldigt Glycerium und sie selbst
des Betrugs: die Frauen wollten dem armen unschuldigen Pamphilus ein
Kind unterschieben... In ihrer Verzweiflung protestiert Mysis laut und

7 Formal verwandt ist eine Szene aus Terenz’ Phormio (769-819). Zwei iltere
Briider, Chremes und Menedemus, waren iibereingekommen, einem Erpresser eine
groBBere Summe zu zahlen, um einer peinlichen Situation zu entkommen. Kurz darauf
dndert sich die Lage von Grund auf: die beabsichtigte Zahlung erweist sich als kapitaler
Fehler. Chremes hat das gerade seinem Bruder angedeutet; da bemerkt er, dass seine
Gattin zuhort, und kann keine ndhere Erlduterung geben. Fiir Menedemus bleibt die
so plotzlich verdnderte Haltung des Bruders unbegreiflich, und er reagiert wie Mysis
in der Andria. Wiederholt fragt er den Bruder, ob er den Verstand verloren habe (801,
802, 806, mit wortlichen Anklédngen an Andria 749 und 753). Aber im Gegensatz zur
Andria-Szene ldsst Chremes den Bruder vor der Gattin keine Rolle spielen: er will ihn
nur zum Schweigen bringen, zuerst durch ein unbeholfen beschwichtigendes iam recte,
‘ist schon recht’.
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iiberzeugend — mit Erfolg, denn Chremes entscheidet sich richtig; er glaubt
Mysis und hat keine Zweifel an Pamphilus’ Vaterschaft; nie und nimmer
wird er ihn als Schwiegersohn akzeptieren. Nach Chremes’ Abgang gibt
Davus Mysis eine Erklarung: er habe sie absichtlich in Zorn und Verzwei-
flung versetzt, da sie so viel liberzeugender habe wirken kdnnen (794—795):
paullum interesse censes ex animo omnia, / ut fert natura, facias an de
industria?; ‘ja, meinst du denn, es sei nur ein kleiner Unterschied, ob du aus
dem Herzen heraus handelst, oder mit (schauspielerischer) Bemiihung?’$
Ein hochinteressanter Satz. Gern wiisste man, ob Terenz sich dazu bekannt
hat. Diderot und Brecht wiren kaum damit einverstanden,® doch die
vieldiskutierte Frage nach der ‘sensibilit¢’ oder der ‘Einfiithlung’ soll hier
beiseite bleiben. Halten wir fest: Davus hat Mysis Komddie spielen lassen,
ohne dass sie es bemerkte. Diese Szene stimmt mit den zuvor betrachteten
darin liberein, dass eine Person, der Intrigant, der die Faden in der Hand hat,
eine andere Person in eine Rolle dringt, um beim ‘Opfer’ der Intrige eine
bestimmte Wirkung zu erzielen. Davus benutzt Mysis als ein Werkzeug,
ebenso wie Chrysalus den Soldaten und Tranio den gutmiitigen Nachbarn
Simo. Aber die Davus-Mysis-Szene ist von den zuvor betrachteten Fillen
auch wieder in charakteristischer Weise verschieden. Beide, Davus und
Mysis, sind ihrer Herrschaft treu ergeben und stehen grundsdtzlich auf
der gleichen Seite; sie vertrauen einander, auch wenn das Vertrauen auf
eine harte Probe gestellt wird. Mysis ist gewillt, gemeinsam mit dem von
ihr als tiberlegen empfundenen Davus zu intrigieren. Diese Bereitschaft
bleibt wéhrend unserer Szene zunédchst bestehen; bis zu einem gewissen
Punkt lasst sich Mysis von Davus ‘fithren’. Ihr war ja die passive Funktion
zugedacht; die Initiative sollte bei Davus liegen. Er war der ‘Spielfiihrer’,
Mysis’ Aufgabe war es zu reagieren (subservire!'?). Wahrend des Dialogs

8 Ein Zufallsfund: Im Roman Der Hiihnerdieb der israelischen Autorin Shulamit
Lapid (Miinchen 1997, Bertelsmann-Taschenbuch 72412, hebrdische Originalausgabe
Jerusalem 1991) wird eine junge Frau zu einem ungleich schlimmeren ‘unfreiwilligen
Spiel im Spiel” benutzt; nach der Aufklarung fragt sie (S. 320), weshalb man ihr nicht
die Wahrheit gesagt habe. Die Antwort: Dann “héttest du deine Vorstellung nicht glaub-
wiirdig geben kdnnen.”

? Sie sahen wirkliche Empfindungen als fiir den Schauspieler eher schédlich an;
es gelte, mit kithlem Kopf Affekte liberzeugend zu zeigen. Vgl. vor allem Diderots
Paradoxe sur le comédien (entstanden 1770-1778) und Brechts Gesprdch iiber die
Nétigung zur Einfiihlung von 1953 (in: Schriften zum Theater, Redaktion Werner Hecht
VII [Frankfurt a. M., Berlin und Weimar 1964] 261-263); siche auch Verf., “Uber die
Illusion in der antiken Komddie”, Antike und Abendland 18 (1973) 52-57.

10 Das Verbum ist selten. Die CD-ROM des Packard Humanities Institute (PHI 5)
liefert 7 weitere Belege fiir die Bedeutung ‘dienen’, aber ohne Bezug auf verbales
‘Sekundieren’. In der Diskussion nach meinem Freiburger Vortrag (0. Anm. *) wurde
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erinnert Davus mehrfach an dieses Arrangement: 751 ‘wirst du bitte auf
meine Frage antworten?’, 752 ‘dass du nur kein Wort mehr sagst, als ich
dich frage’, 764 ‘was ich weiB3, tut nichts zur Sache — antworte auf meine
Frage!’, 760 eine leise gegebene Regicanweisung, die den zuvor laut
gegebenen Befehl, das Kind von der Schwelle wegzunehmen, widerruft:
‘Bleib, geh nicht von hier fort!’. Zunichst fiigt sich Mysis in alles; sie hat
nicht vergessen, dass Davus mit ihrer Hilfe etwas bewirken will. Erst als
Davus sie und ihre Herrin in grobster Weise beschuldigt, tritt sie aus ihrer
antwortenden und reagierenden Funktion heraus. Sie zweifelt zuerst an
Davus’ Verstand, dann an seiner Treue — und schreit ihm die Wahrheit ins
Gesicht. Seine Partnerin ist sie nun nicht mehr. Sie ist zu seinem Werkzeug
geworden. Und obwohl ihre Emporung von Herzen kommt, spielt sie
unbewusst eine Rolle: die einer leidenschaftlichen Gegnerin von Davus —
und das tut bei Chremes seine Wirkung.

Soweit ich sehe, gibt es in der antiken Komddie keinen weiteren Beleg
fiir diesen Typ (II), in der Intrigant und das ‘unfreiwillige Werkzeug’ auf der
gleichen Seite stehen. Darum zur Abrundung zwei moderne Beispiele:

Im ersten Akt von Hugo von Hofmannsthals ‘Rosenkavalier’ (1911)
kommen die Marschallin und ihr Liebhaber Octavian in Verlegenheit,
als Vetter Ochs stlirmisch Einlass begehrt. Octavian soll sich verstecken
(“Dort hinters Bett! Dort in die Vorhdng’. Und riihr’ dich nicht!”). Aber
Octavian gehorcht nicht, sondern verkleidet sich als ‘Kammerjungfer
Mariandl’ und tritt Ochs und der iiberraschten Marschallin vor die Augen.
Nun muss sie, die eigentliche Intrigantin, ‘unfreiwillig’ mitspielen — und
sie tut es mit viel Humor; sie genieft sichtlich die Rolle, die ihr Octavian
aufgendtigt hat. — Ahnlich Szene I 12 in Jean Anouilhs Bal des voleurs
(1932, aufgefiihrt 1938).!! Ein &lterer Hochstapler hat einem jiingeren
Mitbetriiger den Part eines ‘geistlichen Sekretdrs’ (‘“Monseigneur”)
zugedacht. Die iltlich-griesgramige Rolle gefillt diesem jedoch durchaus

vermutet, es kdnne sich um einen terminus technicus aus dem romischen Stegreif-
Theater handeln; vielleicht habe Terenz die Davus-Mysis-Szene aus dieser Tradition
heraus in die griechische Vorlage eingefiigt. Das zweite ist unmoglich, denn Donat (zu
794-795) setzt voraus, dass die Szene auch bei Menander stand. Aber eine technische
Bedeutung ist nicht auszuschlieen. Vergleichbar sind obsecundare (Ter. Heaut. 827,
Ad. 994) und supparasitari (Plautus, Amph. 993; Mil. 348); das erste Verbum heif3t
allerdings eher ‘in der Sache zu willen sein’, das zweite bezeichnet ein unaufrichtiges
‘Nach-dem-Munde-reden’.

W In: H. Seilacher, Die Bedeutung des Spiels im Spiel und der Durchbrechung
der Illusion in den Dramen von Jean Anouilh (Tiibingen, Phil. Diss. 1969) kurze Be-
merkungen zum Bal des voleurs 61 f., 69 f., 77 f., 97 — hilfreich fiir die Einordnung
der verschiedenen Rollenspiele in das Gesamtwerk; auf das Motiv der Unfreiwilligkeit
geht Seilacher nicht ein.
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nicht. Er dndert den Plan und verbliifft den Alten, indem er in sportlichem
Dress als sein ‘zweiter Sohn” auftritt. Der Alte ist zornig (“salaud!”), kann
das jedoch in Gegenwart der Dame, die betrogen werden soll, nicht zeigen.
Erist in erheblicher Verlegenheit, denn noch nie hatte er in seiner fingierten
familidren Situation einen ‘zweiten Sohn’ erwéhnt. Aber er windet sich
geschickt heraus und findet sogar Spall an der neuen, ihm aufgendétigten
Rolle als ‘Vater’. Diese beiden Szenen unterscheiden sich dadurch vom
Spiel, das Davus mit Mysis treibt, dass die Funktionen vertauscht sind:
Hier ist es der Helfer, der intrigiert; der urspriingliche Intrigant wird zum
Werkzeug in der Hand des Helfers. Aber wie bei Davus und Mysis ist
es jeweils ein Verbiindeter, der iiberrascht und in eine Rolle gedriangt
wird. Ein anderer Unterschied ist die Verkleidung: Davus bleibt du3erlich
unverandert; darum kann Mysis nicht verstehen, was in ihm vorgeht: sie
‘spielt” nicht nur unfreiwillig, sondern auch unbewusst. Die Verkleidung
dagegen (‘Kammerjungfer’, ‘sportlicher Sohn’) macht es ihren Partnern
leicht, die ihnen zugedachte Rolle zu begreifen und zu spielen. Schwierig
ist es ja auch nicht: sie miissen nur geschickt ‘sekundieren’, wie Davus es
von Mysis verlangt hatte.

I

In einem weiteren Typ des unbewussten Rollenspiels gibt es gar keinen
Intriganten — hier ist es der Zufall, der alles zuwege bringt. Es geht um
Verwechslungen, die an sich leicht aufgekldrt werden konnten. Aber da
der Verwechselte nach und nach erkennt, dass der Irrtum fiir ihn vorteilhaft
ist, verzichtet er auf die Klédrung und nimmt die ihm zugefallene Rolle an.
Zwei klassische Beispiele seien kurz betrachtet:

In Plautus’ Menaechmi ist einer der gleichnamigen Zwillingsbriider,
wohnhaft in Syrakus, auf der Suche nach dem anderen, von dem er in
frither Jugend getrennt wurde (232). Auf seiner langen Irrfahrt gelangt er
nach Epidamnus, wo der Gesuchte lebt. Da die Briider einander gleichen
wie ein Ei dem anderen, wird er von Freunden und Bekannten seines epi-
damnischen Bruders angesprochen (278, 368). Zunichst begreift er nichts.
Auch als sein Gegeniiber den Namen Menaechmus nennt, ahnt er nicht,
dass er am Ziel ist (297-299), ebensowenig als die Geliebte des Bruders
ihn schmeichlerisch umbuhlt (373 f.): er hilt sie fiir wahnsinnig. Das ist
hochst merkwiirdig, denn wer auf der Suche nach einem Zwillingsbruder
ist, hétte sofort hellhdrig werden miissen. Aber die hellenistisch-romische
Komodie mutet ja den Zuschauern auch sonst einiges an Unwahrschein-
lichkeiten zu. Bald jedoch bemerkt der Ankoémmling, welche Freuden ihn
erwarten, widerspricht nicht mehr und tut ganz so, als sei er wirklich der,
fiir den man ihn hélt. Er lasst sich in die Rolle hineingleiten (416-422):
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zunédchst unbeabsichtigtes, ungeplantes, und in diesem Sinne ‘unfreiwil-
liges’ Spiel, dann aber bewusstes Handeln, mit der Absicht zu tduschen.
Diirfen wir auch diesen zweiten Teil ‘unfreiwillig’ nennen? Wohl eher
nicht, denn Menaechmus hétte den Irrtum aufkldren und das Spiel abbre-
chen konnen. Im nichsten Beispiel ist das anders.

Strukturell die gleiche Situation in Gogols Revisor (1836): In einer
russischen Kleinstadt unweit von Saratow hat sich herumgesprochen, dass
ein Revisor aus St. Petersburg zu erwarten ist; er werde vermutlich inkognito
erscheinen. Die Honoratioren der Stadt sind voll banger Erwartung, denn
es steht nicht alles zum besten. Schnell hdlt man Chlestakow, einen
armseligen Herumtreiber, fiir den Erwarteten, seine Mittellosigkeit und
Zechprellerei fiir bloBBe Tarnung.'? Ein Siinder nach dem anderen macht
Chlestakow seine Aufwartung; er wird ins Haus des Stadtkommandanten
eingeladen, mit Freundlichkeiten und Gaben iiberhduft. Anfinglich ist
Chlestakow ratlos und ein wenig schiichtern. Aber das &ndert sich
schnell, auch wenn er noch nicht ganz begreift, weshalb ihm soviel Ehr-
bezeugung zuteil wird. In libermiitiger Selbstiiberschitzung schreibt er
es seinem eindrucksvollen Auftreten zu, erfindet ein angebliches Erlebnis
nach dem anderen und flunkert (III 6), einmal habe er bei Soldaten
gewaltigen Eindruck gemacht: ‘compmarel BBICKOUMIM W3 TaynTBaxThl H
caenanu pyxbem’, sie ‘sprangen aus ihrem Wachthduschen heraus und
prasentierten das Gewehr’; nachher habe ihm ein Offizier bestétigt, er sei
mit dem Oberkommandierenden verwechselt worden.!3 Erst in Szene [V 8
ddmmert es Chlestakow: ‘MHe KaxeTcs, OTHAKO K, OHU MEHS IIPUHUMAIOT
3a rocymapcTBeHHOTO denmoBeka’, ‘man hélt mich offenbar fiir einen
Regierungsmann.’ Jetzt kennt er seine Rolle und spielt sie ganz aus; bald
(IV 10) geht er so weit, den versammelten Kaufleuten anzudeuten, er sei
bereit, den verhassten Stadtkommandanten nach Sibirien zu verbannen. Es
ist reizvoll, Chlestakows Wandlung im einzelnen zu verfolgen; aber dafiir
ist dies nicht der Ort. Uns geht es hier nur um die dramatische Struktur. Die
Parallelitit zwischen Menaechmi und Revisor liegt auf der Hand. Aber es
gibt auch klare Unterschiede. Den aus Syrakus angereisten Zwilling hatte
in Epidamnus niemand erwartet — dass er so freundlich empfangen wird,

12 Die Anregung zu seiner Komddie erhielt Gogol von Puschkin, der tatsdchlich
einmal (August 1833) in Nishnij Nowgorod fiir einen staatlichen Revisor gehalten wur-
de. — Die folgenden Zitate in der Ubersetzung von Valerian Tornius (Leipzig 1952,
Insel-Biicherei 369).

13 Chlestakow kennt also — in der Fiktion — die Vorteile einer Verwechslung. Ein
subtiles Detail, gewissermallen Spiel auf einer dritten Ebene — und ein Spiel mit dem
Feuer: nur allzu leicht kénnten seine Zuhorer hellhdrig werden und den Verdacht schop-
fen, sie seien nun auch selbst Opfer einer Verwechslung.
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beruht nur auf der Ahnlichkeit mit dem Bruder. Im Revisor dagegen bangt
die ganze Stadt dem Ankdmmling entgegen. Und wiahrend Menaechmus,
der den Zwillingsbruder sucht, die Verwechslungen schnell hitte begreifen
konnen und miissen (was seltsamerweise nicht geschieht), hat Chlestakow
nicht die geringste Ahnung davon, dass die Stadt in groBer Sorge einen
Unbekannten erwartet.

Auch bei diesem Typ kann man fragen, ob man von einem ‘unfrei-
willigen Spiel’ reden sollte. Anfénglich haben ja weder Menaechmus
noch Chlestakow einen Betrug im Sinn; in ihrer Ahnungslosigkeit
verhalten sie sich natiirlich. Und doch: Ohne es zu beabsichtigen und
ohne es zu bemerken, reden und handeln sie so, dass die Verwechslung
eintritt und sich verfestigt. Anders gesagt: Wenn sie es darauf angelegt
hétten, verwechselt zu werden, hétten sie nicht anders handeln und reden
miissen. Von auflen betrachtet, kommt ihr Verhalten einer Rolle gleich;
die Verwechselten ‘spielen’ sie: zundchst unbewullt, dann zunehmend
absichtsvoll im Sinne einer Intrige. Und — anders als bei Menaechmus —
ist Chlestakows Spiel auch in der zweiten Phase eher ‘unfreiwillig’: Er
kann nicht mehr zuriick; er wére nach einer ehrlichen Aufkldrung kaum
ungeschoren davongekommen.

k) %k %k

Wir haben drei Grundmuster eines unfreiwilligen Spiels im Spiel skizziert.
Dieser grobe Uberblick kann und will eine eingehende Interpretation der
jeweiligen Szenen nicht ersetzen. Aber er will sie anregen und eine wichtige
Voraussetzung dafiir schaffen. Es ist eine bewéhrte Methode literarischer
Interpretation, zunédchst in der Vielfalt der Texte Ubergreifendes und
Allgemeines zu erkennen, danach das Einzelne, Individuelle ins Auge zu
fassen. Ist eine Gattung oder ein literarisches Motiv als solches erkannt, ist
es leichter zu sehen, wie sich die einzelnen Auspriagungen der Gattung oder
des Motivs voneinander unterscheiden. Das gilt auch fiir wiederkehrende
Strukturen wie die von uns untersuchten Szenenfolgen. Wenn mehrere
konkrete Beispiele des gleichen Grundschemas nebeneinandergehalten
werden, treten die jeweiligen individuellen Feinheiten stirker hervor. So
kann sich unsere Aufmerksamkeit etwa darauf richten, wie leichtglédubig
die Intrigenopfer ist, ob das Spiel hier und da zu scheitern scheint, ob
die aufgenotigte Rolle rasch und reaktionssicher angenommen wird, ob
derjenige, dem der Zufall unerwartet unter die Arme greift, seine Vor-
teile eher zaghaft oder eher zupackend nutzt, ob er wie Chlestakow auf
Anraten seines Dieners (IV 9) dem Spiel rechtzeitig ein Ende macht,
ob und wann das unbemerkt-unfreiwillige Spiel in bewusste Tauschung
umschligt. Uberall schérft der Vergleich den Blick fiir die Eigenart der
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einzelnen Szene. Aber das bleibt Sache einer eingehenden Interpretation.
Hier ging es nur um eine vorldufige Typisierung; Vollstdndigkeit war
dabei nicht angestrebt, und ist wohl auch nicht zu erreichen. Wenn dem
geneigten Leser spontan weitere Beispiele einfallen und wenn dadurch die
vorstehenden Uberlegungen weitergefiihrt werden kénnen, haben diese ihr
bescheidenes Ziel erreicht.

Woldemar Gorler
Universitdt des Saarlandes

Ha marepuane xomenuii IlnaBra u TepeHUs aBTOp U3y4aeT MOTUB ‘HEBOJIbHOM
AKTEPCKOW MTPBI’ EPCOHAXA B PaMKax APAMaTUUECKOTO JEHCTBUSI, BBIICIAS TPU
€ro OCHOBHBIX THIIA: 1) KOTIa ‘HEBOJBHBIN aKTep’ HE 3aMEYAET, YTO aBTOP HHTPHUTH
BBIJACT, a KEPTBA MHTPUTH NIPUHUMAET €ro 3a Apyroro (kak Kieomax B Bakxuoax
u CumoH B Ilpusuoenuu I1nasra); 2) Korna ‘HEBOJBHBIN akTep’ AEHCTBYET 3a0MHO
C aBTOPOM HHTPHUTH, HO HE JI0 KOHIIA MOCBSIIEH B €ro miaH (kak Mucnuaa
B Anopusanxe TepeHius); 3) Korna HHTPUTA BO3HUKAET caMa cOOO0H, M MepCoHax
MOHAYaJTy UCHIOJIHSET YyXKYyI0 POJIb HEYMBIIUICHHO, &, TIOHSAB 3TO, IPOJOIKAET BbI-
JaBaTh ceds 3a JPYroro yke OCO3HaHHO (Kak repoil Mewnexmos IlmaBra m roro-
JIEBCKHI XJIECTAKOB).
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“VARIANTE LOQUELLA”

PLAUT. PSEUD. 109:
HE3AMEYEHHAA I'PEYECKA IIOT'OBOPKA?

B mepBoii, skcrio3unmoHHoN ciieHe komenuu [lnaBra [lcesoon ee repoii-
SIOHUM 00OMPSET XO35IMHA: TOT, €CJIM HE JOCTAHET JIO 3aBTpa JBajlaTu
MUH, PUCKYeT HaBCErJa MOTEPSITh BO3MIOOJICHHYIO — M, KaK I10JIaraercs
BITIOOJICHHOMY FOHOIIIE HOBOW KOMENINH, MPEJICKa3yeMbIM 00pa3oM pacKH-
caet. Y llceBmona eme HEeT HUKAKOTO IUIaHAa criaceHus (ero He OyneT Ha
MPOTSDKEHUM OOJIBIICH YaCTH MbEChI, TIOKA PEIICHUE HE TOJCKAXKET CYacT-
JIUBBINA CTy4ail), HO OH, TEM HE MEHee, TBEPJIO YBEPEH B CBOEH CIIOCOOHO-
CTH 0JIArOIOJIyYHO BBIMyTaTh X03siMHA M3 Oe/bl. VICTOKM 3TOM yIHUBUTEINb-
HOW YO@X/JICHHOCTH CBSI3aHBI, BO-TIEPBBIX, C YCIIEXOM €r0 MPEIbIIYIIIX
MIPOJIETIOK, BO-BTOPBIX, C KOMHUYECKOW CCBHIIKOM Ha JOOpYO MpuMeTy (10-
NIepTUBAHKE B TIa3y), a Ooyiee Bcero — ¢ TeM, 4to llceBaomn, moxoxe, mpe-
KpacHO OCO3HAET: eMy, paly, mojaraeTcs ObITh B ITbeCE MOTOPOM HHTPUTH,
a 3HAYUT, OECIIOKOUTHCS HE O YeM, aBTOpP 00s3aTeIbHO YTO-HUOYIh IPUIY-
maet. Paccmorpum npucransaee crT. 103-110:

Ps. <...>Verum ego te amantem, ne pave, non deseram.
Spero alicunde hodie me bona opera aut hac mea
tibi inventurum esse auxilium argentarium.

Atque id futurum unde unde dicam nescio,
nisi quia futurum est: ita supercilium salit.

Cal. Utinam quae dicis dictis facta suppetant!

Ps.  Scis tu quidem hercle, mea si commovi sacra,
quo pacto et quantas soleam turbellas dare.

TpaauumoHHOE MOHUMAaHUE CIIOB mea si commovi sacra (ct. 109) onpe-
IleiIIa paciupennast Bepcus komMmentapus Cepsus k Aen. IV, 301. B atom
MECTe TI03MBI, IJIe PeYb HJICT O METaHUSAX 00e3yMEBIICH OT JIFOOBU U 0OH-
1l Jlunonsl, Beprunmii pa3BuBaeT 3HAMEHHUTOE TOMEPOBCKOE CpaBHEHHE
Annpomaxu ¢ MmeHanou (/. XX, 460): “Saevit inops animi totamque incensa
per urbem / bacchatur, qualis commotis excita sacris / Thyias, ubi audito
stimulant trieterica Baccho / orgia nocturnusque vocat clamore Cithaeron”.
Servius auctus MosiCHSET:

Commotis excita sacris verbo antiquo usum tradunt; moveri enim sacra
dicebantur, cum sollemnibus diebus aperiebantur templa instaurandi
sacrificii causa: cuius rei Plautus in Pseudolo meminit (IUTHPYIOTCS, C UC-
kaxeHusMH, cTT. 109—110 xomennn). Hoc vulgo apertiones appellant.
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XoTs, Kak yKa3ay B HHOH CBs3u O. HopieH, Takoe TeXHUIECKOE 3Hade-
HUE (com)movere HaJIGKHO NOAKPEIUISICTCS IPUMEPaMu,! YMECTHOCTB 3py-
nutn [leBrepo-CepBurst MPUMEHUTENEHO K TacCaxy DHeudsl BI3BaIa CO-
MHeHus y Pomarna Octuna. B3pecus 006e Bo3M0KHOCTH, OCTHH TIpeIoues
BUJETh B COMMOLIS HE TEPMHH U3 00JIACTH PEITUTHO3HON MPAKTUKH, HO elle
OJTHY JIGKCHYECKYIO JeTallb, MOJUYEPKUBAIONIYIO Oylicmeo MEHAIbL: “either
the “rites” in the abstract, or, more probably, the actual “symbols” or
emblems of the god, brandished in ecstasy”.? Pazbupars 3TOT BOIlpoC B Ha-
CTOSITIIEH 3aMeTKe He MECTO; /I Hac Oy/eT BakHA cama ajJbTepHATHBA, OT-
geTuBO chopmymmpoBanHas OcTHHOM: 100 Servius auctus mpas u Bep-
UM TpUOETHYN 37ech K “HHCTaypalMoHHOH~ W umuome (“mpu Havase
CBSAIIICHHONIEUCTBHIT ), MO0 BBIpaXEHUE COmMmMOtis sacris yIoTpedIeHO
MMOPTOM HE B TEXHHUYECKOM CMBICIIE H TPOSCHSAETCS TOIBKO KOHTEKCTOM
(“moTpsicast CBAIIEHHON yTBAphIO™).

WNnaue obcrout neno y TonkoBareneit //cegdona. Caenys 1o myTH, yKa-
3agHOMYy ermie JlamOernom (1576), GONBIIMHCTBO W3 HUX CMEIIUBAIOT JBE
9TH MHTEPIPETANU U TPAKTYIOT IIABTOBCKHH MaccaXk Ha OCHOBAHMH KaK
cBugerenscTBa JleBrepo-CepBrs, Tak M TMapalIeIbHOTO MecTa JHeuovl
C €T0 TMOHUCHUUCKHUM aHTypaxeM. OIMacHOCTH TaKOTO CMEIICHUS IeMOHCT-
pupyeT komMmeHTapuii A. Jlopenua. O0wsicusis metadopy IlceBnona, Jlo-
PEHI] pUCYeT KapTHHY OyHHOTO BaKXHYECKOTO IIECTBUS, YIACTHUKU KOTO-
pOTO pacxXBaThIBAIOT CBAIIECHHYIO yTBaph M HECYT ee, OecropsIodHO
KOJIBIXasl; TIPH 3TOM BBIPKEHUE commovere Sacra OLCHUBACTCS Kak “‘ein
dem Bakchosdienste entnommener Ausdruck”.? Mexay Tem B maccaxe w3
Hestepo-CepBus (yI0CTOBEPSIONIEM HANOMATHYHOCTH COUETAHUS COMMO-
vere sacra) o Kynbre Bakxa He TOBOPUTCSI HUUETO: Sacrd SBISIETCS aKKy3a-
THBOM BHYTPEHHETO 00BEKTA, & commovere PEANoNaraeT Hauaio CesueH-
HoOeticmausi, TIpUTOM Jro6oro. To ke HaxomuM y A. DpHY: OH cHaOXkaeT
cnosa [lceBnona nepeBomoM “quand je mets en branle mes utensiles de
sacrifice”, ¥ B TO e BpeMs B NMPUMEUAHWH XapaKTEePHU3YeT commovere
sacra Kak “expression rituelle tombée en langue courante”.* B cxomHoM my-
Xe, XOTd U C MPHUMEYATEIbHOH OCTOPOXKHOCTHIO, TOJKOBAJ Halle MECTO

IE. Norden. Agnostos Theos: Untersuchungen zur Formengeschichte religioser
Rede (Stuttgart #1956) 148—149 Anm. 2.

2 R. G. Austin (ed., comm.). P. Vergili Maronis Aeneidos liber quartus (Oxford
1955) 97. Cp. panee y T. D. Ileitmxka: “by the stirring (waving?) of the sacred emblems”
(T. E. Page [ed., comm.]. The Aeneid of Virgil: Books I-VI [London 1894] 368), a mo3x-
Hee —y P. JI. Yunesamca (R. D. Williams [ed., comm.]. The Aeneid of Virgil: Books 1—6
[Glasgow 1972] 359): “by the brandishing of the sacred emblems”.

3 A. O. Fr. Lorenz (hg., erkl.). Ausgewdhlte Komddien des T. Maccius Plautus IV:
Pseudolus (Berlin 1876) 87.

4 A. Ernout (éd., trad., comm.). Plaute VI: Pseudolus — Rudens — Stichus (Paris
1938) 22 etn. 1.
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S1. M. bopoBckwuit: “Commovi sacra — mryTauBas Metadopa, umerouds ono-
Py B NIPEJICTABICHUHU O CBAIICHHOJCHCTBUSIX, CBA3aHHBIX C OYpPHBIMH JBH-
JKEHHUSIMH, HaripuMep, B Kyabre Bakxa (corpsicanue Tupca u T. 11.). Cp. Verg.
Aen. 1V, 301” (kypcuB Har).>

[IpoTHB “BakXnueckoil” HHTEPIIPETANN MOKHO, KaK Ka)KeTCs, BbIIBU-
HYTH ellle ofHO Bo3pakeHue. O0muii cmbicnh ciioB [lceBmona scen: “korma
s HAYWHAIO0 JEMCTBOBAThH, NMPUBOIUTH B WCIIOJHEHHWE CBOW XUTPOYMHBIC
wianbl”’. Ha TpOTsKeHUH MbEChl I'epoil HEOJHOKPATHO TOBOPUT O CBOMX
MpoieTIKax MeTapOPHUUECKH, YaIle BCETO B TEPMHUHAX BOSGHHOTO UCKYCCTBA
(mamp., 384: hoc ego oppidum admoenire ut hodie capiatur volo; 1317: vae
victis; ¥ MH. /1p.)°® WJIN OXOTHI; KauecTBa, HEOOXOIUMBIE ISl OCYIIEeCTBIIC-
HUS 3TUX TPOJIENIOK, ITepedrciieHb! B CT. 385: ad eam rem usust hominem
astutum, doctum, cautum et callidum. Hu oguna u3 3TUX 2IUTETOB HE MPH-
MEHUM K PacIopsIUTEII0 BaKXaHAIIMN: CpaBHEHUE C OyHCTBYIOIICH MEHA-
JIOM, KOTOpOoe HaunHas ¢ [ omMepa HCrmonb3yeTcs 4TSl HIUTFOCTPAITUH CMSITEH-
HOT'0, 0€CCO3HATEIILHOTO COCTOSHUS, €[Ba JIU TIOIXOIHUT K 00CTOSTEILCTBAM,
KOTJIa HEOOXO0/IMMa XOJIO/IHAS T0JI0BA U MTHOBECHHAS PEaKIIHsL.’

Hanpotus, M. Yuikok npennovnTaeT MpuHUMaTh oObsicHenue [lesre-
po-CepBus IETUKOM, BO3BPAIIAsCh K aKKy3aTHBY BHYTPEHHETO OOBEKTa:
[cesmon, ucnomnp3ytromuii 00001IeHHBIH “technical term”, TOBOpHT 0 Haua-
Jle COOCTBEHHBIX CBALLICHHONEUCTBHM.S OTKA3 OT BAKXUYECKUX KOHHOTALIMI
OKa3bIBaeTCs, OJHAKO, He0e300/IE3HEHHBIM: B CAMOM Jejle, OOJIBIINHCTBO
KYJBTOBBIX IEPEMOHHI HE TOJBKO HE MPE/IIONAratoT KaKiX Obl TO HU OBLIO
turbellae, HO, HATTPOTUB, PEIIUTEIBHO U30ETAIOT U MPSIMO OOATCS HX.)

B cuiny 3THX mMpUYMH MBI XOTeNH OBl MPEMIOKUATh MHOE TTOHNMAHHE
CJIOB mea Si commovi sacra, NPUBJIIEKas Ui UX OObSICHEHUS TPEUCCKYIO
MOTOBOPKY TOV (TNV) & 1epag Kivelv (“caenarb XOm OT CBSIECHHOM

5 T. Makkuii [Tnasr. ITcesnon: Kommentapwuii (1975) // 5. M. Boposckuit. Opera
philologica. N3n. noxrort. A. K. I'aBpunos u np. (CII6. 2009) 513.

¢ Ha Ham B3misiJ, CUMIITOMATHYHO, 4yTO A. DpHY (mipuM. 4) moMuMo OyKBaJIbHO-
ro IepeBojia maccaka Jajl M JUTepaTypHBI, B KOTOPOM ITOJBICKAJT VISl CIOB med Si
commovi sacra OpyTyio Metadopy, Ooree COOTBETCTBYIONIYIO CHTyaruu: “quand je me
mets en campagne”.

7 Cnosa turbellas dare B ct. 110 OTHOCHTCS K CyMaToXe B CTaHE IPOTHBHHKOB,
TIOJIKOBOJIEL], CEIOLINH ee, CaM JOJDKEH OCTaBaThCsl XJIaJHOKPOBHBIM M COXPAHSTh KOH-
TPOJTb HAJT TIPOUCXOMSIINM.

8 M. M. Willcock (ed.). Plautus. Pseudolus (Bristol 1987) 101.

9 JIx. ITetpone BuanT B cioBax IlceBaona mapoanitHbIil HAMEK Ha IKCTaTHYSCKUI
Opaxyn CUBUILIBL, BCIOMUHAs 1 0 OyiicTBytorieit Kaccannpe (G. Petrone. Teatro antico
e inganno: Fizioni plautine [Palermo 1983] 65-66); onnako B cTT. 109—110 pad roso-
PHT yKe He O ICHOBHUECKHX, a O TUTYTOBCKHX CBOMX TaJlaHTax. Ele TpynHee NpuHATh
joraaky O. Curana, cortacHo koTopoit Ilceon ynonobnser ceds 6ory BeTpoB Doy
(E. Segal. Roman Laughter: The Comedy of Plautus [Cambridge 1968] 133—-134).



Plaut. Pseud. 109: He3ameueHHas rpedecKasi HOroBopka? 305

muHuK”). 3acBUIETENHCTBOBAHHAS yxe Uil BpeMeHnu Amnkes (fr. 351, 2
Voigt), 5Ta uaroMa CBsi3aHa C HEKOeH pa3HOBUIHOCTBIO HIPhI TETTELNL, Ha-
3piBaBiIeics “IIaTh TUHUIA” (TEVTE YPOWLOL); TPUIAraTenbHOE 1EPAG MO
pasymeBaeT YPOUUNG, a apTHKIb — CYIIECTBHUTEIBHOE, 00O3Hauarolee
“mramky” (Tov meTToV, KOKAOV, AlBov mwiu v yheov). Kak noscHser
Monnyke (IX, 98), 1@V 8¢ mEvTe TOV EKOTEPWOEV YPOUUDV HEOT TIG
NV ep KOAOVHEVN YPOUUR® KOL O TOV EKETOEY KLVDV TETTOV TOPOLUIOY
‘Kivel Tov Qg 1epag’.10

CKoNbKO-HHOY/Ib  YOSIUTENBHO pPEeKOHCTPYHpoBaTh mpaBuia “[laru
JTUHANW’, MYCTh Make B OOIMMX UepTax, HE MPEACTABISICTCS BO3MOXK-
HBIM: CJIUIIIKOM CKY/JHbBI U IPOTUBOPEUHBBI COOOIICHUS aHTUYHBIX JICKCH-
korpagos.'! HesicHo, cocTosa M 1eb UTPhI B TOM, 4TOOBI “3amepeTs”
[IAIIKKA MPOTUBHKUKA WJIM 3aHITh MX MECTO Ha MPOTHBOIOJOKHOM JINHUY;
3aBHCEN JM XOJ OT OpOCKa WUIpalbHOM KOCTH, KaK B Hapiax; HaKOHEIl,
B YEM CMBICII BbIIENEHHS “CBAIIeHHON auHun”. Kak Obl TO HH OBLIO, HAM
HW3BECTHO, UTO XOJ OT CBSIICHHON JIMHHUU, T. €. IIAIIKOM, CTOAIICH Ha HEH
(T". JJamep oOBsicHsIET BEIpaXKEHUE TOV QP 1ePOG KIVETV KaKk Opaxuiaornye-
CKOE — M3 TOV €@ lepllg TETTOV AT’ OWOTHG K1VeTV)!2 3HAMEHOBAN cO00i
JpaMaTUYIHBIH, PENIAIONUi MOMEHT B UTPE U 00bIYHO JIENANCs OJHKe K ee
koHily. COOTBETCTBY!OIIEE MOsicHeHUe mapemuorpados (Apostol. [V, 55 =
Diogenian. II1, 36: é&v yop T TeTTel) E6TL TIG KVOKAOG KAAOVUEVOGS 1EPAG,
OV K1voDo1v VGTATOV) HILTIOCTPUPYET TAK)KE Ty CYHICCTBEHHYIO JUIs HAC
JleTallb, YTO SIUTET “CBSIICHHBIA MOT MEPEHOCUTHCS C JIUHUU HA CTOS-
Y10 Y 9TOM JINHUY HIAIIKY; TOT )K€ CEMAaHTUYECKUH MTePEeX0]l 3aCBHUICTENb-

10 TTomuMoO yKa3aHHBIX HHXE MeCT, cM. Takxke Suda o 4613 (= Epicharm. fr. 202
Kassel — Austin); x 1642; T 758 (= Men. fr. 205 Kassel — Austin); Hesych. o 8674;
1 1118; Schol. ad Theocr. 6, 18—19. ApryMeHTbI IPOTHB COMMIKCHHUS HAIIICH TOTOBOPKU
¢ peueHueM TavTo AlBov kivelv (Zenob. 11, 24) cm.: W. Biihler (ed., comm.). Zenobii
Athoi Proverbia 1V (Gottingae 1982) 194. Ot Hee HEOOXOMMO OTJIMYATH M IPOBEP-
6uanpHOe ymoTpebienue 1 iepd (sc. &yKvpo) B CMBICIE ‘TOCIETHsSA Hamexma (cM.
LSJ s. v. tepog 1V, 1): 1Be MAMOMBI CMEIIMBAIOTCS KaK B JIGKCHKOTpaduueckoit (Suda
k 1642), tak u B pykonucuoii (Plut. Cor: 32, 1) Tpagunusx.

' HecMoTps Ha BakHBIE apxeonormdeckue Haxoaku (cM.: W. K. Pritchett. “Five
lines” and IG 12, 324 // California Studies in Classical Antiquity 1 [1968] 187-213),
neccuMucTHyHbIi BepaukT P. Octuna “the obscurity of all this evidence is impene-
trable” (R. G. Austin. Greek Board Games // Antiquity 14 [1940] 268) ObL1 HOBTOpEH
mrectpaecar Jiet ciyctst JI. Képkom (L. Kurke. Ancient Greek Board Games and How
to Play them // CPh 94 [1999] 257): “these accounts do not provide enough detail to
reconstruct the game with any certainty”. bubauorpaduto Bonpoca cwm. Ibid., n. 26;
K paboTam, nepeyncieHHbM y Képka, MOKHO J100aBUTh O0Oraro WILTFOCTPHUPOBAHHYIO
MoHorpaduto Mapko @utra (1997), noctynHyro HaM B HemelkoM niepesoje: M. Fitta.
Spiele und Spielzeug in der Antike: Unterhaltung und Vergniigen im Altertum. Aus dem
Ital. tibers. von C. Homann (Stuttgart 1998) 157-158.

12 H. Lamer. Lusoria tabula / RE 13 (1927) 1971.
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cTtBoBaH ¢parmenTtoM “Apxecmnas’ Kmeapxa (fr. 11 Wehrli = Schol. ad
Plat. Leg. V, 739 a): keltal 11 yhHgog olov iepd Kol &kivntog, Be®dv
voptCopévn (Cp. mpakTHYeCKn HACHTHYHBIN TekeT Plut. Prov. Alex. 1, 67 u,
Kpome Toro, Suda k 1642).

OO6parumcs Tereps K 3HaueHuto noropopku. CornnacHo Escraguto (ad
1l. p. 633, 57 sqq. [vol. 11, p. 277 Van der Valk] = ad Od. p. 1397, 31 sqq.),"?
PUCKOBaHHBIN X0 OT CBSIIIEHHOW JIMHUM JIeJIa€T NPOUTPHIBAIOIINI UTPOK,
ujis Ba-0aHK, KOIjia BCe IPyrue CPEICTBa yiKe HCIPOOOBaHbL: MV (SC. TV
KUBELOVTIOV) Hio TIG HEOT YPOUUT OVOLALETO 1epd, £€Medn O NTTO-
pevog € oy atnv!4 adTny 1et0. "0V KOl TOPOLHLC ‘KLVETV TOV AP’
1epac’, €ml TV €V Amoyvacel deopévav Bonbetog eoydtng. C apyroi
CTOPOHBI, MPUMEPHI UCTIONIL30BAHUS UIAMOMBI Y TPEUCCKUX MUCATENCH BbI-
TTAFOT KapTUHY 00JIee CIIOKHYI0. SHAUYCHHE “PHCKOBATh HATIOCIEIOK MOYKET
OBITh MIPUHSITO, JIa ¥ TO C OTOBOPKaMH, TOJIbKO Jutst ctuxa Theocr. 6, 18;!3
B JIPyTUX CIIy4asX XOJ OT CBSINCHHOW JIMHUHM SBHO HE MOJpa3yMeBacT
YIPO3bI MPOUTPHINIA U 3HAMEHYET COKPYIIMTENbHBIA ynap, HAHOCUMbBIN
B ¢unane napruu. Cp. Plut. De soll. anim. 975 a (onuH U3 Y4aCTHHKOB
JIUAIIOTa, JOKA3bIBas TE3MC O TOM, YTO KUBOTHBIC Pa3yMHBI, 3aKAHIMBAET
JIOBOZIOM 00 WX CIIOCOOHOCTH MPEICKA3hIBAaTh BOJIO OOTOB B 3HAMEHMSIX
U raganusx: “UTtoOsl peub, 00peTsi BEHEll, MOTJIa OKOHUUTHCS, JaBai, TBU-
HYB IIAIIKY OT CBSAIICHHOW JIMHUHW, BKPATIIC OCTAHOBUMCSI Ha UX [KHU-
BOTHBIX | O0KECTBEHHOCTH M MarndeCKuX CIOCOOHOCTSX); An seni resp.
ger. sit 783 b (Te, KTO UCIOABOJIb YTOBAPUBAIOT MOKUIIBIX JIFOJICH OTOUTH
OT TOCYIaPCTBEHHBIX JIeH, “TIOJT KOHEI[ [T. €. KOT/Ia BCE IOBOJIbI, BHICKA3aH-
HbIe OOWHSIKAMH, MCUSPIIAHbI |, CJIOBHO IIAMIKY OT CBSIICHHOMN JTHHHUH, BbI-
JIBUTAIOT MPOTHB HAC caMmy HaIlly cTapocTh’). B apyrom maccaxe TOro
ke aBTopa Xoa O’ 1ePOG HE CBA3BIBACTCS YXKE U C DHIIIMUICM, TaK YTO
BBIpOXCHHE 03HAYACT “‘BBUIOKHUTH Ha CTOJ IMIABHBIN KO3BIPE™ (Adv. Colot.
1116 e: xenas ouepuuth Cokpara, Kosor B Hauaje COOTBETCTBYIOIIETO
paszena CBOEro Tpyna “cpasy ABUTACT LIALIKY OT CBSILICHHON JTUHUU, 3a-
SIBJISIST, 9TO UcTOopHs 0 maHnHOM Cokpary opakyie chaabcuduImpoBana ero
y4eHUKaM#). AHAJOTMYHBIM oOpa3oM yrnorpeOisiercss y Ounona (Bcerna
B HEOMOOPUTEILHOM KOHTEKCTE) coueTaHue dgp lepag Gpyeocdol — o03Ha-
qaromee “‘cpasy OpaTh ObIka 3a pora”, “Iep3HOBEHHO IYyCKaTh BIIEpEl
IJIaBHBIC CHJTBI, OCTaBJIsis cedst Oe3 pesepra” (De somn. 11, 119; Legat. 22;
108); mpomomkas KapTOYHBIC AHAJIOTHMH, €r0 MOXHO TEPEBECTH Kak
“HavaTh MapTHIO C XOAa KO3BIpHBIM Ty3oM . Hakoner, y Ilmarona xox ot

13 To e obsicuenne: Clearch. fr. 11 Wehrli; Sueton. ITepi maid. 1, 14 Taillardat
(ucrounuk EBcragus); Apostol. IX, 80 = Diogenian. V, 41.

14 Bo BpemenHOM 3Hauenun (cM.: J. Taillardat. Suétone. Ilepi BAaocenuidv. Ilept
mod1dv [Des termes injurieux. Des jeux grecs]: Extraits byzantins [Paris 1967] 153).

15 A. S. F. Gow (ed., comm.). Theocritus 11 (Cambridge 1965) 122—123.
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CBAIIECHHOW TMHUY XapaKTEPHU3YETCs MPOCTO KaK HEOXKHUTaHHBIH, TTOBEpTa-
IOIUI TIPOTHBHHUKA B pa3IyMbe — 0€3 KaKUX-TU00 KOHHOTAIIUU, CBS3aH-
HBIX C OIpe/eNeHHbIM MOMEHTOM NAPTHH HIIH 3Ke C PUCKOM (Leg. V,739 a:
N M 10 pet 1VTo (popoc Koceomep TETTMV oc(p iepod, ThHg TAV VOp®OV
KOTOOKEVTG, ANONG 0Vo0L, Thy OV Bavpdcot TOV dkobovTa T0 TPATOV
TOLNOELEV).

®. X. KosyicoH, NOCBATHUBIINKA HAIIEMY BBIPAKEHUIO KPATKYIO M TOY-
HYIO 3aMETKY, pe3loMUpyeT ero 3HaueHue Tak: “Illanika Ha cBsieHHo#M Tu-
HUM OblTa caMO LIEHHOH <...>, U TOWTH €10 03HA4YaJIO IIyCTHTD B XOA IJI1aB-
HBIE CHJIBI; OCTOPOKHBIM UTPOK MpruOepexeT ux moj koHer. inorma Takoi
XOJI MOT JIeJIaThCs TSl TOTO, YTOOBI TOMBITATHCS TOTPABUTH OE3HAISKHYTO
CHUTyaIMo, HO caMa (pa3a 3Toro He moxpasymenaer’”.'® B pasButue ero
BBIBOJIa MBI MOJKEM PEKOHCTPYHPOBATh MCTOPUIO HIMOMBI CIEAYIOIINM
oOpazom: 1) “pUCKOBaHHBIN X0/, KOTOPBIM MOYKHO BCE MPOUTPATh, a MOXK-
HO ¥ cracTtuck” (pyc. “maru Ba-0aHK”); 2) (yke 0e3 MBICIIH O pUCKe) “pe-
MAIONTAN XOJT B KOHIIE UTPHI, MTOCTEAHUH MT0BOM” (pyC. “BBIJIOKHUTH TIIaB-
HBIA KO3BIPH”); 3) (6e3 MbIcTHM O (QUHANE MAPTUH) TPOCTO “‘PELIAIONIUHA
xoa”, 3aAeHCTBYIOIIMI Bce pecypchl Urpoka. IMEHHO 3TO — Kak BUAUM,
HanboJIee paclpoCTpaHEHHOE — 3HAUYE€HHE TOTOBOPKH MBI M TIPE/TIOIaraeM
y IInaBra. CTOUT MHE BKJIIOYUTHCS B UTPYy MO-HACTOSILIEMY U JABHHYTH
B 001 Mou r1aBHbIe cuibl,!7 roBopuT [1ceBnon, Kak MPOTUBHUKH IPUXOISAT
B CMsITEHHE.

HecMmotpst Ha To, 4TO OECHpeUIOKHbIN ablativus separationis, 3aBu-
CSIUE OT MPUCTaBOUHOTO verbum movendi, y I1naBra 3acBuAeTEIbCTBOBAH
(Merc. 41: atque animus studio amotus puerilist meus),'® MbI CKJIOHHBI 110~
JKEPTBOBATh BO3MOXHOCTBIO MMOHUMATh Sacrd kKak abl. sing. fem., moxpa-
3ymeBatowuil /ined. Ilo-BuauMoMy, coueTanue med sacrd OTPakaeT TOT
JKE TIepeXo]T OT “TIAITKH y CBAMICHHON TUHUN K “‘CBSIIICHHOH TIamike”, Ko-
TOpPBI MBI YK€ BUJACIU B I'PEUECKUX HUCTOYHUKAX. [ eHepanusupyromui
CPEAHUH PO U MHOKECTBEHHOE UYHMCIIO CBSI3aHBI KaK C UTEPATUBHOCTHIO
(soleo), Tak u ¢ MeTaPOPUICCKUM YIOTPEOICHUEM BRIPAKCHUS: ““MOH CBSI-
nieHHble mamkn” (“Mou (ep3u, MOU KO3BIPHBIE TY3bI”) — 9TO XHTPOCTH
IlceBnona.

Ilonsitoe Takum 00pa3oM, BEIpAKEHHUE med Si COMMOVi Sacra BCTaHET
B MPEICTaBUTENBHBIN psJi TPEUSCKHX MOTOBOPOK, KOTOpble [lmaBr Oyk-

16 F. H. Colson. Kivetv tov &¢  iepbg // CR 56 (1942) 116. Nmenno Koiicow,
u3aareyib 1 KOMMEHTAToOp (DI/IJ]OHa, BIICPBLIC MPUBJICK K JUCKYCCHHU YKa3aHHbLIC BBILIC
MecTa U3 3TOTO IHUCATEes.

17 K ynotpe0OiieHH 0 movere B 3HAYCHUH “Aerarh X0/ mamikoi” cp. Quint. Inst. X1,
2, 38: Scaevola, in lusu <...> cum primum calculum promovisset essetque victus...

18 Tlompo6ree 06 sTom ynpasinenun cM.: W. M. Lindsay. Syntax of Plautus (Oxford
1907) 32.
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BaJIBHO TICPEBOJIUT Ha JaThiHb.'® MIHTEpEeCHO, YTO, COTIACHO BBIKIAKAM
JIx. H. Xoy, n3yuyaBIIero CTaTUCTHKY IUIABTOBCKHUX T'PELU3MOB, [/cesdon
HaMHOTo Oorade rpe4eCKUMH CIIOBAMH U BBIPAKCHUSMH, KaK 3aMMCTBOBAH-
HBIMH, TaK ¥ KaJIbKUPOBaHHBIMH, UeM Jito0as apyras nbeca [Tinapra.20

B cBoeii moHorpaduu o I1cesoone D. JledheBp, pazdupasi NEpBYIO CIICHY
KOMEIIUH, BUIUT B Hell opuruHainbHoe co3nanue [lnasra, oTomeamero ot
9KCTIO3HIINY TPEYECKOTO MCTOYHHKA; Ha 3TO YKa3bIBAIOT S3BIKOBHIE KaTaM-
OypBl B 9ITH30/1€ C TUCHBMOM, HHCIIEHUPOBKA PUMCKOTO IOPHINUECKOTO O0bI-
Yasi CTUIYJISIMH, HAKOHEIl, TapOJIvsl Ha SMUKT B ¢TT. 125—128.21 He kacasch
paccyxnenuii Jlepepa mo cymecTBy, OTMETHM, YTO Hallle HaOIIOmeHNE
O T'PEUECKON T'€HEAIOTUU BBIPAKEHUS mea Si COmmoVvi Sacra HEe MOKET
OBITh MCMOJIb30BAHO MPOTHB €ro TECOpPHH. XOTS HIHOMA TOV B¢ 1EPAG
KLVELV 3aCBUACTEIBCTBOBAHA ISl HOBOW KOMEIMH U CMEXHBIX €l )KaHPOB
(Men. fr. 205 Kassel — Austin; Sophr. fr. 122 Kassel — Austin), oqaako yxe
@p. Jleo npenynpeskaai, 4To KaJbKu ¢ rpedeckoro y Ilnasra BoBce He 00s-
3aTeNIbHO TOBOPSIT O JIOCIIOBHOM TIE€PEBOJIE COOTBETCTBYIOIIETO MECTA OPH-
ruHana.>? Urpel ¢ NOCI0BUIIAMHU, 3HAKOMBIMH ayAUTOPHU HE 0 MeHaHapy,
a TI0 YKUBOW I'peYecKoil pedn, ucionb3yrorcs [1maBrom kak 0coObIil mpuem
JUTSL TOCTIDKEHHSI KOMHUECKOTO 3 peKTa — KOTOPBIH ATOT TTOAT yMe [IeHUTh
He TOJIBKO KaK CpPeJICTBO, HO U KakK IIeJIb.

B. B. 3enpuenko
Cankm-Ilemepbypeckas knaccuieckas 2UMHA3US
Bibliotheca classica Petropolitana

L’expression mea si commovi sacra (Plaut. Pseud. 109), plutdt que faire référence
au culte dionysiaque ou a une formule rituelle d’instauration, traduit le proverbe
grec TOv Qp 1lepag KLVETV.

19 CooTBeTcTBYOLIMIA Marepuasl ObUT cOOpaH M MpoaHAIM3UpOoBaH DpHIPUXOM
Jleo (F. Leo. Plautinische Forschungen: Zur Kritik und Geschichte der Komddie [Berlin
219121 101 ft.). B Tom xe [1cegoone cp. perfossor parietum (cTT. 979-980) = To1)0p0Y0G
i verberavisti patrem ac matrem (ct. 367) = motpodolog Kol pntpadoiog. Hakowerr,
B OJIM3KOM COCEJICTBE ¢ HAIMM MecToM (cT. 123) u B uaeHTHuHOM KoHTekcTe [1cenon,
onsATh ycrnokausas Kamumopa, ropoput: De istac re in oculum utrumvis conquiescito. —
Utrum? anne in aurem? — At hoc pervolgatumst minus. KomMeHTatops! 1aBHO 00Opa-
TUITH BHUMaHKE Ha IIYTJIMBOE MEPEHHAYNBAHUE TPEUCCKON MOCIOBHIIBI €T UUPOTEPXL
KoOeDOELV, BCTpEUaroIecs, B yacTHOCTH, Y Menanmpa (fr. 296, 1-2 Kassel — Austin).

20 J, N. Hough. The Use of Greek Words by Plautus // AJPh 55 (1934) 358-359:
Xoy HacumThIBaeT B koMeann 70 TaKUX MPUMEPOB, BKIIFOYAS IECTh MPSIMBIX BKpAILIe-
HHI IPEYECKOr0 TEKCTa.

21 E. Lefevre. Plautus’ Pseudolus (Tlbingen 1997) 24 ff.; 39 ff.

22 F. Leo. Op. cit. (Bbite mpuM. 19) 106.
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PYTHAGOREAN COMMUNITIES:
FROM INDIVIDUALS TO A COLLECTIVE PORTRAIT*

In the middle of his doxographical discussion of the Pre-Socratic theories,
Aristotle makes an interesting psychological remark:

It is what we are all inclined to do, to direct our inquiry not by the matter
itself, but by the views of our opponents. (De caelo 294 b 5).

I think one can hardly find a better motto for the Pythagorean studies
of the last two centuries. Most books on Pythagoras and early Pythago-
reanism are highly polemical. This includes even such a paragon of objec-
tive research as Zeller,! for he, too, had his own target to attack. This was
Roth’s History of Western Philosophy,> which accepted the entire ancient
tradition on Pythagoras as historically reliable. Zeller’s critical approach
to the sources razed Roth’s construction to the ground, so that very little
remained of Pythagoras. Incidentally, what has remained — the philosophical
doctrine that “all is number”, the astronomical theory of the spheres, and
the concept of the Central Fire — has nothing in common with Pythagoras.

Admittedly, Zeller’s approach per se is sound and his distinction
between the classical and the later sources is crucial, indeed. The problem
is, however, that the classical authors did exactly what Aristotle said: they
were guided not by the matter itself, but by the views of their opponents.
Aristotle’s own opponents were the Academics, and this fact had a great
impact on his treatment of the Pythagoreans. No other Pre-Socratic thinker
was the object of such lively debate between philosophers as Pythagoras.
Starting with Xenophanes (21 B 7) and Heraclitus (22 B 40, 81, 129), the
entire Sth-century tradition on Pythagoras is polemical. This is one of the
reasons why this tradition had much more to say about Pythagoras than about
any other Pre-Socratic thinker. The first book about a Greek philosopher
was Democritus’ Pythagoras (68 A 33, 1 DK). At the same time, around

* Oral version of this paper was first presented at the Symposium philosophiae
antiquae quintum. Polarity and Tension of Being: Pythagoras and Heraclitus (Samos,
2005).

VE. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung 1
(Leipzig 31895).

2 E. Roth, Geschichte unserer abendlindischen Philosophie (Mannheim 1846).
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400 BC, a Sophist from Miletus, Anaximander the Younger, wrote a book
on the Pythagorean cOpuBoio (58 C 6 DK). When the Academy created
the monograph, the first genre of philosophical historiography, which
is devoted to an individual thinker or a school, the first examples were
IMubayopero by Xenocrates (fr. 2 Isnardi Parente) and On the Pythagoreans
by Heraclides Ponticus (fr. 22, 40-41 Wehrli). Speusippus wrote a book On
the Pythagorean Numbers (fr. 28 Taran). In addition to the works about or
against individual Pythagoreans, Aristotle wrote two special monographs:
About the Pythagoreans (fr. 191-196 Rose), which contains a collection
of the materials, and Against the Pythagoreans (fr. 198-205 Rose), which
discusses their philosophical and scientific views.

In the next generation, Aristoxenus’ works on Pythagoras and his
followers draw an idealized picture of the philosophers, scientists, and
politicians who lived according to their ethical principles.? This is not the
picture that we find in Aristotle or for that matter in Aristoxenus’ biographies
of Socrates and Plato, which are full of scandalous stories (fr. 54 a, 62, 67
Wehrli). Much less prejudiced, Dicaearchus also highlights Pythagoras,
Socrates, and Plato as the heroes of his biographical works and uses them
to represent various forms of philosophical life.* In Eudemus’ histories of
mathematics and astronomy, the Pythagoreans are quite dissimilar to the
Pythagoreans of Dicaearchus, though not directly opposed to them.>

Thus, even when restricting ourselves to the classical sources, we
still get the same principal hypostases of Pythagoras as found in modern
scholarship. Pythagoras is seen as an amalgam of a religious and moral
teacher, a politician, a philosopher and scientist and the proportion of these
qualities he is assigned seems to be a matter of a personal choice. Burkert®
says 90 % religion and 10 % politics with no science and philosophy,
while van der Waerden’ assigns 50 % religion and 50 % mathematics,
whereas Riedweg? views this as 98 % religion and 2 % philosophy with

3 Tlept TTvBaydpov kot TOV yvopipov odtod (fr. 11-25 Wehrli), Ilept 10D
ITvbaryopikod PBlov (fr. 26-32), Mvubaryopikai amopdcelg (fr. 33—41), "ApxvTo Biog
(fr. 47-50).

4S. White, “Principes Sapientiae: Dicaearchus’ biography of philosophy”, in
W. W. Fortenbaugh, E. Schiitrumpf (ed.), Dicaearchus of Messana (New Brunswick
2001) 195-236.

5 See L. Zhmud, The Origin of the History of Science in Classical Antiquity (Berlin
20006).

6 'W. Burkert, Lore and Science in Ancient Pythagoreanism. (Cambridge, Mass.
1972).

7 B. L. van der Waerden, Die Pythagoreer: Religidse Bruderschafi und Schule der
Wissenschaft (Ziirich 1979).

8 C. Riedweg, Pythagoras: Leben, Lehre, Nachwirkung (Minchen 2002), tr.: Pytha-
goras: His Life, Teaching, and Influence (Ithaca — London 2005).
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no percentage of science. Now, I do not want to defend my own view of
these proportions,’ or if so, only in a very indirect way. Everyone who
knows Carl Huffman’s works on Philolaus and Archytas'® would agree
that they are by far not as polemical as e.g. Burkert’s book or my own
book. In terms of their subject matter, there are two obvious reasons for
this. First, Huffman does not need to prove that Philolaus was a philosopher
or that Archytas was a mathematician and a politician. Second, there is no
Pythagoras in Huffman’s books, for he does not need him. I still have great
difficulty in speaking about early Pythagoreanism without reference to
Pythagoras,!! even though everything that concerns him appears to be highly
disputable. In 1819, it was quite logical for A. Bockh to start Pythagorean
philosophy and science with Philolaus, for he believed he could find here
the undeniable written evidence that either did not exist in the preceding
period or was not so undeniable.!? As we know, Philolaus’ case has proved
to be more complicated than Bockh thought; it needed the joint efforts of
many scholars to be settled. Yet it does not follow from this that the earlier
period cannot be reconstructed. Since it seems that Pythagoras himself is
the main obstacle to such a reconstruction, [ am going to leave him in peace
for the time being and to turn to a much less problematic matter, namely to
the Pythagoreans.

Why are they actually not as problematic as the founder of the school?
Well, because they are different. Pythagoras pretended to possess super-
natural qualities and was thereby the kind of person who attracted legends,
even if originally they were not connected with him. In contrast to Pytha-
goras, no historically known early Pythagorean is connected with anything
supernatural, mystical, or superstitious in the reliable part of the tradition.
The doctors Democedes and Alcmaeon, the Olympionics Milon and Iccus,
the botanist Menestor, the philosophers Hippon and Philolaus, and the
mathematicians Hippasus and Theodorus all appear in our sources to be
closer to Anaxagoras than to Empedocles. There is no evidence even of
their belief in metempsychosis. They are as “normal” as they can possibly
be. It is their normality that has strong appeal to me, for if these people were
Pythagoras’ students and followers then we can learn something important
about him and the society he founded. If, furthermore, the Pythagoreans

o L. Zhmud, Wissenschaft, Philosophie und Religion im friihen Pythagoreismus
(Berlin 1997).

10°C. A. Huffman, Philolaus of Croton: Pythagorean and Presocratic (Cambridge
1993); idem, Archytas of Tarentum: Pythagorean, Philosopher and Mathematician
King (Cambridge 2005).

11 See L. Zhmud, “Some Notes on Philolaus and the Pythagoreans”, Hyperboreus
4 (1998) 243-270.

12 A. Bockh, Philolaos des Pythagoreers Lehren nebst den Bruchstiicken seines
Werkes (Berlin 1819) 3 f.
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that we know of were not the superstitious ritualists who adhered to rules
that meant they were not permitted to travel on the main roads, use public
baths, speak in the dark, step over a yoke, sit on a bushel measure, stir the
fire with a knife, etc.,!? then who were these ritualists? If they are not to be
found, we must abandon the idea that such Pythagoreans ever existed.

To be sure, some of the Pythagoreans known to us did perform miracles
of faithfulness for their friends, like Damon and Phintias (Aristox. fr. 31
Wehrli), but this is not a kind of miracle we should worry about. Nor
should we worry about the rather abnormal behaviour of the Pythagorean
athlete and general Milon: Aristotle calls him moAvedyoc, according to
the late sources, he devoured about nine kilograms of meat a day and just
as much bread and drank ten litres of wine.!* Now, these stories are not
just amusing anecdotes. Taken seriously, they reveal quite an important
distinction. Milon, this Pythagorean of the Pythagoreans, behaves in
exactly the opposite way than what could be expected of a true follower
of Pythagoras. But how do we know what should be expected of a true
Pythagorean? In other words: what sources do we use to create a composite
image of a true Pythagorean? Are they the same as our sources on the
individual Pythagoreans? No, they are not. If we collect everything that
is known about the individual Pythagoreans and compare this with what
is known about anonymous Pythagoreans, Pythagoreans as a particular
collective identity, we get very different pictures. Sometimes even one
and the same author produces a different picture: Aristotle’s individual
Pythagoreans differ radically from his Pythagoreans “in general”, this time
in terms not of behaviour, but of doctrines.!> This is one of the many reasons
why we ought to be very cautious about the Pythagoreans as a collective
identity, for this is the very area of classical tradition where we can expect
to encounter the grossest distortions.

In the modern as well as in the ancient world, the stories told about
a social, ethnic, or cultural minority are often quite different from the stories
told about individuals who constitute these minorities. Though the first are
not necessarily false and the second always true, the distinction between
them is quite important. If we proceed empirically, our collective portrait
of the Pythagoreans should look more or less like a sum total of the traits
common to all the individual Pythagoreans plus their specific traits that
are irreducible to a common denominator. Certainly, ol ITvBayopetot is
often just a facon de parler, behind which the real figures are discernible,
e.g. Archytas, who stands behind the Pythagoreans in Plato’s Republic
(530 a—531 c¢), or Philolaus, whose astronomical system Aristotle ascribes

13 See Burkert (n. 6) 166 ff.
14 Arist. fr. 520 Rose (cf. NE 1106 b 3); Phylarch. FGrHist 81 F 3; Athen. X, 4.
15 Zhmud (n. 9) 268 ff.
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to some anonymous Pythagoreans (De caelo 293 a 18 {f.). But equally often,
the collective Pythagoreans do not correspond to any known individuals,
e.g., the Pythagoreans of Anaximander the Younger, or those of Aristotle’s
Metaphysics, or those of Aristoxenus’ work ITvOoryopikol GTOQAGCELS.
In the last case as well as in Theophrastus’ Metaphysics (11 a 27-b 10),
they are very much like the Platonists. One can dispute these examples
and adduce others, but this hardly affects my general thesis: If actions
or ideas allegedly peculiar to the collective Pythagorean identity do not
find independent confirmation at an individual level, we will stay on safer
ground by preferring individual to collective evidence. Accordingly, still
more suspicious are those testimonies on the Pythagoreans in general that
plainly contradict the evidence on the individual Pythagoreans.

Here are some examples, starting with the rules of conduct. The tra-
ditional sources on Pythagorean vegetarianism are divided.!® Some say
that Pythagoreans did not eat meat, some that they abstained from parti-
cular kinds of meat or particular parts of the animals. On an individual
level, strict vegetarianism is not attested, whereas consumption of meat
is. This means we should rather conclude that some Pythagoreans did
eat meat, even if some others probably did not. Secondly, we look at the
doctrines. Aristotle, and after him Theophrastus, and after them the entire
later tradition, persistently claim that the core of Pythagorean philosophy
is that “all is number”. We do not find this thesis in any of the Pythagorean
thinkers, though we find other Pythagorean ideas on number that differ both
from the Aristotelian version and among themselves. I believe therefore
that “all is number” is an Aristotelian interpretation of various Pythago-
rean philosophical and scientific ideas.!” Thirdly, we look at institutions.
The story that the early Pythagorean society was divided into po®npotikot
and &kovopotikol seems to be ineradicable from the scholarly literature, '8
even though this story is found first in Porphyry (VP 37) and lamblichus
(VP 80-89), and even though the word pa®npotikog is first attested
in Plato’s Sophist (219 c¢), whereas d&xovopotikog is first found six
centuries later, in Clement of Alexandria (Strom. V, 59). There is obviously
something persuasive about this story that makes it so enduring. Burkert,
who once tried to show that it comes from Aristotle, now admits that this
is impossible to prove.!® Even if this story were a part of the 4th-century

16 Burkert (n. 6) 180 ff.

17 Zhmud (n. 9) 261 ff.

18 See e. g. K. von Fritz, Mathematiker und Akusmatiker bei den alten Pythagoreern,
Sitzungsberichte der Bayerischen Akademie der Wissenschaften 11 (Miinchen 1960).

19 Cf. Burkert (n. 6) 192 ff.; idem, Pythagoreische Retraktationen, in: W. Burkert
et al. (edd.), Fragmentsammlungen philosophischer Texte der Antike (Gottingen 1998)
314 1.
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tradition, we would not find in the 6% or the 5™ century any counterparts
to the padnpotikol as they are described by lamblichus and even less to
the dxovopatikol. Should we believe that these people existed but left
no individual trace, whereas their collective portrait was kept secret to be
disclosed only by Porphyry? I think it is better to see this story for what it
really is: as a construct of the Imperial age.?’

Admittedly, the methodological individualism that I am professing is
not entirely unproblematic. In a sense, it is easier to follow its alternative,
definitional essentialism, i.e., to define and discuss specific Pythagorean
qualities or theories. If we speak of the Pythagoreans in general, there is
no need to bother about every individual Pythagorean: a deviant case can
always be treated as an exception. However, if one starts from the individual
level, every single Pythagorean counts. In this case, the question “who is
to be counted as a Pythagorean and according to which criteria” becomes
crucial. This is not an easy question, and modern research offers widely
differing answers. If one believes the late sources, the written Pythagorean
tradition starts only with Philolaus, who lived 100 years after Pythagoras.
Accordingly, the Pythagoreans before Philolaus did not write books, which
means that those who did, e. g. Alcmaeon, Menestor, and Hippon, were not
real Pythagoreans.?! If one does not trust the late sources, but does trust Plato
and Aristotle, the matter does not get any easier, for both of them avoided
calling anyone “a Pythagorean”. Neither Philolaus and his students in the
Phaedo, nor Archytas in the 7t Letter are called Pythagoreans. Was Plato’s
teacher in mathematics, Theodorus of Cyrene (43 A 2 DK), a Pythagorean
or a friend of Protagoras? Of course, he could be both, but Plato testifies
only to the second. Obviously he had his reasons to be reticent. Aristotle’s
treatises are quite densely populated with anonymous Pythagoreans and to
a lesser degree with individual Pythagoreans. He does mention by name
Alcmaeon (Met. 986 a 27), Hippasus (Met. 984 a 7), Hippon (Met. 984 a 4;
De an. 405 b 2), Philolaus (EE 1225 a 30), Eurytus (Met. 1092 b 10), and
Archytas (Met. 1043 a 21; Rhet. 1412 a 12, Pol. 1340 b 26), but never tells
us that they were Pythagoreans.

If one looks not only to the ancient but to the modern authorities as
well, the situation appears less dramatic. But in Diels and in the other
modern collections of Pythagorean materials, we are faced with another
problem: there are too many Pythagoreans. Partly this is because the
selection criteria used are either not clear enough or not consistent. Diels
does not explain his criteria for considering someone a Pythagorean,
though he makes them quite visible, namely, by putting the evidence from
Aristoxenus’ catalogue of the Pythagoreans (Iambl. VP 267 = DK 58 A)

20 Zhmud (n. 9) 93 ff.
21 So Huffman, Philolaus (n. 10) 15 f.
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at the beginning of part A. Except for one passing remark,?? I did not find
any explicit statements that he considered this catalogue to derive from
Aristoxenus and thus to be evidence of primary importance, although
this is certainly what he thought. Further, Diels does not always follow
Aristoxenus. Thus, he places Cercops, Petron, Paron, and Xuphus among
the early Pythagoreans, though their names are lacking in the catalogue.
I think that he was wrong in all four cases.

According to Aristotle (fr. 75 Rose), the poet Cercops lived in Hesiod’s
time, so he could not be a Pythagorean.?> However, Epigenes, a grammarian
of the Hellenistic age,?* in his book On the Writings Attributed to Orpheus,
calls Cercops a Pythagorean and ascribes two poems to him — Tepog Adyog
and Eig “Awdov xotdPootg (other authors attributed these poems to
Pythagoras). This evidence is not very reliable. Orphic poetry was always
pseudonymous and there was no way to figure out the names of its real
authors. Epigenes’ attributions must, therefore, have been guesswork, as
was most of the other evidence of this kind. In Cicero the reference to
Cercops is linked to a quotation from Aristotle, who claimed that there had
never been a poet called Orpheus:

Orpheum poetam docet Aristoteles numquam fuisse et hoc Orphicum
carmen Pythagorei ferunt cuiusdam fuisse Cercopis.?®

Only the first part of this evidence derives from Aristotle (this is con-
firmed by a quotation from Philoponus), whereas the second part goes
back to Epigenes.?® Aristotle would not call Hesiod’s contemporary
“a Pythagorean”; more importantly, he never calls anyone “a Pythagorean”.

We know about Petron (DK 16) only from one Hippys of Rhegium,
whose testimony is quoted by the Peripatetic Phanias of Eresos; it is very
likely that this is a forgery.?’ Paron (DK 26) owes his existence to Aristotle’s
mistake in taking the participle I[TAPQN to be a proper name.?® Xuphus
(DK 33) is mentioned only once in Aristotle’s Physics (216 b 22). In the

22 H. Diels, Antike Technik (Leipzig 1924) 23.

23 Burkert (n. 6) 114, 130 n. 60; cf. DK I, 106. 6 f.

24 Clem. Strom. 1,21, 131. On Epigenes, see L. Cohn, “Epigenes (16)”, RE 6 (1907)
64-65; cf. 1. Linforth, The Arts of Orpheus (Berkeley 1941) 110 f., 114 ff.

25 Cic. De Nat. Deor. 1, 107 = Arist. fr. 7 Rose.

26 W. Kroll, “Kerkops”, RE 11 (1921) 314; Philop. In de an., 186.21f. = Arist. fr. 7
Rose.

27 See FGrHist 554 F 5 with comm.; J. Kerschensteiner, Kosmos: Quellenkritische
Untersuchungen zu den Vorsokratikern (Miinchen 1962) 209 f.; L. Pearson, The Greek
Historians of the West (Atlanta 1987) 108 ff.

28 Burkert (n. 6) 170; G. Martano, “Il pitagorico Parone o il pitagorico “presen-
te”?”, Elenchos 1 (1980) 215-224.



318 Leonid Zhmud

commentary to this passage, Simplicius calls him a Pythagorean but it is
impossible to verify his claim.

In Maddalena’s and Timpanaro Cardini’s work,?® Epicharmus, Ton of
Chios, Damon, Hippodamus, Polyclitus, Oenopides, and Hippocrates of
Chios are considered to be Pythagoreans. This goes even further than Diels
and is absolutely too far. Their names are not found in the catalogue and,
moreover, no classical source considers any of them a Pythagorean or even
a pupil of the Pythagoreans. Even if Oenopides or Hippocrates studied
mathematics with the Pythagoreans, this fact alone does not make them
Pythagoreans.

Of the fourth century Pythagoreans on Diels’ list, another three have to
be removed. Timaeus of Locri (DK 49) owes his existence to the Platonic
dialog and, later, to a Pseudo-Pythagorean text.3? Ocellus of Lucania (DK
48) is mentioned in the catalogue, which means that Aristoxenus regarded
him as a historical person, but all the doctrines ascribed to him are Pseudo-
Pythagorean.3! Lastly, the Pythagorean called Lycon (DK 57) is in fact
four different people.3? Since it seems unlikely that Lycon of Tarent, as
mentioned in the catalogue (57 A 1 DK), will be identified as being the
same as the other three persons, what remains of him is merely a name.
But we are not interested in mere names, for we have more then enough
of them. We are looking for Pythagoreans with characteristic individual
features that can be incorporated into our collective portrait.

Why is it so important to look for the sources that explicitly call someone
a Pythagorean? Why not employ a doctrinal criterion, as is employed in
the case of the other schools? Indeed, a Hellenistic philosopher can be
regarded as a Platonist if he is known to belong to the Academy or to
profess specifically Academic doctrines. The problem is that the Academy,
the Lyceum, and the Stoa were institutionalised schools with definite
sets of doctrines, even if different at different times. The Pythagorean
school, in contrast, was founded neither as a philosophical school, nor
as an institutionalised school at all, but as a political society, €taipeio.’?
Besides, Pythagoras’ teaching was never written down and the school
itself was dispersed both geographically and chronologically, more than
any other Pre-Socratic school. This is why we do not and should not
expect to find anything resembling a Pythagorean orthodoxy. As long as the

29 A. Maddalena, I Pitagorici (Bari 1954); M. Timpanaro Cardini, / Pitagorici:
Testimonianze e frammenti 1-111 (Firenze 1961).

30 H. Thesleft, The Pythagorean Texts of the Hellenistic Period (Abo 1965) 202 ff.

31 Ibid. 124 ff.

32 See FGrHist 1110 with comm.

33 K. von Fritz, Pythagorean Politics in Southern Italy (New York 1940); E. Minar,
Early Pythagorean Politics in Practice and Theory (Baltimore 1942) 19 ff.
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Pythagorean school was alive, i.e., up to the mid-fourth century BC, every
Pythagorean philosopher developed his own views. Although there were
certain similarities in thinking, it is difficult to identify one characteristic
feature that was common to all Pythagorean thinkers. Interestingly, where
we do encounter a Pythagorean orthodoxy, e. g. in the pseudo-Pythagorean
literature, it is based on the Academic and Peripatetic interpretations of the
Pythagorean ideas, not on the authentic Pythagorean tradition. Therefore
the doctrinal criterion turns out to be of a limited value, though not invalid
as such. For if we find a common view in the medical theories of Alcmaeon,
Hippon, and Philolaus, this can confirm that they belonged to the same
tradition, even if this view was not expressed by Hippasus and Theodorus,
who were not interested in medicine.

Admittedly, in Pythagorean science, i.e., in the four pobfuorta, the
situation looks different. There is such a common body of theories here, and
there are many more affinities among the views of different scientists. Yet
this consistency is not specifically Pythagorean, it is related to the methods
of the respective science. Hippocrates of Chios developed Pythagorean
geometry, Archytas solved the problem posed by Hippocrates, and Eudo-
xus studied geometry with Archytas, but neither Hippocrates nor Eudoxus
were Pythagoreans. What is specifically Pythagorean in the exact sciences
is the preoccupation with all four po®fuarta, including arithmetic and
harmonics. Indeed, before Pythagoras (or, if you prefer, before Hippasus),
theoretical arithmetic and mathematical harmonics did not exist; and after
Hippasus, the lonians — Oenopides and Hippocrates of Chios and to a certain
degree also Democritus — developed only geometry and astronomy, not the
other two branches of the guadrivium. This means, among other things,
that Theodorus of Cyrene, who is mentioned in Aristoxenus’ catalogue and
who taught all four sciences (43 A 1, 4 DK), was a Pythagorean and not just
a friend of Protagoras. This means, furthermore, that Archytas’ predece-
ssors, whose knowledge of all four pa®npota he praises at the beginning
of his work (47 B 1 DK), were the Pythagoreans, and not Hippocrates of
Chios or the other lonian mathematicians.?*

This rather long digression was needed, I think, to make clear why the
question that I raised earlier — about how a Pythagorean can be defined —
should be settled on the basis of reliable classical sources. It is not enough
thata person calls himselfa Pythagorean, like Lycon, the critic of Aristotle, or
the proto-Cynic Diodorus of Aspendus,® for this is evidence that they were
not. But if someone was considered a Pythagorean by his contemporaries
or by the Pythagoreans themselves, this means that he was judged by more

34 Pace Huffman, Archytas (n. 10) 51 ff.
35 Lycon (57 A 4 DK); Diodorus (Tim. FGrHist 566 F 16; Hermipp. fr. 24 Wehrli
= FGrHist 1026 F 26).
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complex and reliable criteria than we can employ now. This means that he
shared with the other Pythagoreans not just one but many common features
and at that it is these exact features that define a Pythagorean, both from an
internal and an external point of view.

Now I come back to Aristoxenus’ catalogue of the Pythagoreans. The first
person to recognize that this catalogue, which is preserved in lamblichus’
De vita Pythagorica, may be by Aristoxenus was Erwin Rohde.?¢ Diels, as
I said, used this document for the Pythagorean chapters of his Vorsokratiker,
but did not go into detail. Later, Burkert and Timpanaro Cardini briefly
commented on the catalogue,’ suggesting that it is based on genuine
historical, probably documentary, evidence in that a list of 218 names
organised according to 27 cities and nations was not the kind of information
that could be transmitted orally. A number of parallels between fragments
of Aristoxenus and the catalogue make his authorship quite certain. The
evidence Aristoxenus relied on most probably came from those last
Pythagoreans with whom he was in contact, namely Xenophilus, Phanton,
Echecrates, Diocles, and Polymnastes, the students of Philolaus and Eurytus
(fr. 19 Wehrli). Another source of information on the Pythagoreans was his
father Spintharus, who belonged to Archytas’ circle; he is twice mentioned
in Aristoxenus’ biographical works (fr. 30, 54 a Wehrli).

What is meant by ‘documentary evidence’ is not a formal membership
list of the Pythagorean society: such a list barely existed, if only because
there was never a centralized Pythagorean community. Aristoxenus’ list
can be regarded rather as a reflection of the collective Pythagorean me-
mory concerning the prominent Pythagoreans of the sixth, the fifth, and
the early fourth centuries — prominent not necessarily in philosophy or
science, but also in politics, or athletics, or medicine. They were prominent
members of Pythagorean communities, dispersed throughout the entire
Greek world from Cyrene in Africa to Cyzicus in Asia Minor. Some of
them came from different cities to study with a master, be it Pythagoras,
Philolaus, or Archytas, but most of them, I assume, remained in their own
cities. Of the 218 Pythagoreans on Aristoxenus’ list, only about 60 are
mentioned in any other sources, the rest are no more than names. Moreover,
we only have information that is of any use on about half of this small
group of 60. The largest group on Aristoxenus’ list (48 names) are all
from his home city Tarent; the smallest (2 names) from Katana. There
are only eight Pythagoreans in the catalogue, who have no colleagues in
the same city, and of these eight at least three are rather dubious figures.

36 E. Rohde, “Die Quellen des Iamblichus in seiner Biographie des Pythagoras”
(1871), in: idem, Kleine Schriften 11 (Tiibingen 1901) 171.

37 Timpanaro Cardini (n. 29) III 38 f.; Burkert (n. 6) 105 n. 40. See also Zhmud
(n.9) 67 ff.
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I would like to point out here that we should approach Aristoxenus’ list
critically, like any other historical document, especially taking into account
that it comes from lamblichus, who lived 600 years later. Though it does
not contain the names of the individuals who lived after Aristoxenus, it
is possible that some of the famous names on the list were added later,
after Aristoxenus. Being on the list does not guarantee that the person in
question really was a Pythagorean. In several cases, doubt remains and
on occasion there is evidence to warrant deleting a person from the list.
However, if there is no evidence to this effect, we can consider the data
of the catalogue to be a sufficient proof that the person in question can be
seen as a Pythagorean.

Though it is our most important document, the catalogue is by far not the
only one. Theophrastus mentions Hicetas of Syracuse (50 A 2 DK), who is
not on the list, whereas his compatriot Ecphantus is wrongly placed among
the Pythagoreans from Croton (DK 1, 446. 11). Pythagoras’ contemporary,
the famous Crotonian doctor Democedes, who married a daughter of the
Pythagorean athlete Milon (Hdt. 3, 127-137 =19 A 1 DK), is not on the list
either. Obviously, in the course of catalogue’s transmission, some names
have been lost. For example, Aristoxenus’ father Spintharos is absent, as
well as Amyclas, though Aristoxenus mentions both him and his friend
Cleinias (fr. 131 Wehrli), who is on the list. Absent from the list are also
Philolaus’ students Simmias and Cebes (44 A 1 a, B 15 DK). The name
of Parmenides’ teacher, the Pythagorean Ameinias, appears only in the
Hellenistic biographer Sotion (D. L. 9, 21 =28 A 1 DK). These significant
names need to be added (as “pluses”) to the catalogue.

On the other hand, the catalogue contains some names that clearly
should be removed — “minuses”. For example, the ancient lawgivers
Zaleucus of Locri and Charondas of Catane who seemed to be associated
with Pythagoras by the Pythagorean communities in Locri and Rhegium
as early as the 5" century. This means that Aristoxenus’ sources (fr. 17,
43 Wehrli) reflect a respectful but unreliable historical tradition. Another
famous duo are the miracle-workers, Aristeas and Abaris. Aristeas of
Proconnesus, a shadowy figure from the late 7™ century BC, was the
author of the Arimaspea, a poem describing his journey in search of the
Hyperboreans. During his lifetime, Aristeas disappeared twice, and,
according to Herodotus (4, 13—15), after the second time he reappeared
240 years later in Metapontum and told the citizens to set up an altar
to Apollo and dedicate a statue to himself. In the catalogue, he is duly
registered among the Pythagoreans from Metapontum. Abaris, the my-
thical priest of Apollo and the expert on the Hyperboreans is listed in
the catalogue as the only representative of these legendary people. As
Bolton showed, Aristeas and Abaris were associated with Pythagoras in the
Sth-century legendary tradition and later in Heraclides Ponticus’ fantastic
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dialogues,?® so that Aristeas’ miraculous powers, such as bilocation, were
transferred to Pythagoras. Thus, in this case too, the legendary and the
historical tradition overlap.

Parmenides and Empedocles are also the sole representatives of their
cities. There seem to have been no Pythagorean communities in Elea
and Agrigentum, which means that in this case we can speak only of the
Pythagorean teachers of Parmenides and Empedocles. In the biographical
tradition, both of them appear as students of the Pythagoreans.?® This could
be the reason for including them in the catalogue, although we do not know
whether this attribution came before or after Aristoxenus. The influence
of Pythagorean ideas on Parmenides and Empedocles is undeniable, but
both these philosophers are too independent and significant to be seen
as completely integrated into Pythagorean tradition. Rather, they should
continue to be considered as Pythagorean sympathizers. The next and the
last name to be removed is Melissus, who is named together with five other
Pythagoreans of Samos. If there was a Pythagorean community on Samos,
he could have been a member even if, in terms of philosophy, he followed
Parmenides and Zeno. But to be certain we should strike him from the list,
for there is no need to be greedy.

After all these additions and subtractions, we can begin to make
a preliminary analysis. The first four generations of Pythagoreans (i.e.
people born between 560 and 470 BC) with, at least to some extent,
discernible personalities can be placed in the following overlapping
categories. First, the politicians, which is the largest category containing
the majority of the names in the catalogue. Among the most prominent
of them is Milon, who won a battle against Croton’s neighbour Sybaris
around 510 BC.4° This victory made Croton the dominant city in Southern
Italy and, as the coins show, the neighbouring Pandosia, Temesa, and
Caulonia also became the dependent “allies” of Croton.*! The conquering
of Sybaris caused a conflict within the ruling Crotonian aristocracy,
which led to Pythagoras’ flight to Metapontum. Aristoxenus describes
this conflict as a plot against Pythagoras, who had once refused the rich
aristocrat Cylon admittance to the Pythagoreans and thus made him his
enemy (fr. 18 Wehrli). Aristotle confirms the personal rivalry between
Cylon and Pythagoras and mentions another rival of Pythagoras, Onatas
(fr. 75 Rose), who is listed among Crotonian Pythagoreans (DK 1, 446. 13).
As the arch-enemy of Pythagoras, Cylon is not on the list, but if he really

38 J. Bolton, Aristeas of Proconnesus (Oxford 1962) 151 ff.

39 Empedocles (Alcidam. ap. Diog. Laert. 8, 56 =14 A 5 DK; Theophr. 227 AFHSG
=31A7; Tim. FGrHist 566 F 14); Parmeinides (Sotion ap. Diog. Laert. 9,21 =28 A 1).

40 Diod. 12,9, 2-10, 1; Strab. 6, 1, 12—13 (both from Timacus).

41 Von Fritz (n. 33) 80 ff.; Minar (n. 33) 36 ff.
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was the Crotonian exarch of the Sybarites, as lamblichus says (VP 74), he
must have been a Pythagorean.*?> Anyway, we know that political conflict
also took place within the Pythagorean society: Hippasus, for example,
sided with Pythagoras’ enemies, while Democedes remained Pythagoras’
supporter (Iambl. VP 255 f. =18 A 5 DK).

In the case of Hippasus and Democedes we have two prominent
Pythagorean intellectuals who were politically active, as good citizens
were supposed to be. Milon was very successful both in politics and in
athletics, which leads us to our second category of the Pythagoreans: the
athletes. From 532 to 488 BC, Croton achieved an extraordinary series of
victories in the Olympian Games.*3 The catalogue gives us the names of
four Olympic victors: Milon, Astylus, Dicon, and Iccus (DK 1, 446, 14. 20.
28; 447, 14). There is no doubt that there were many more. And there is no
need to prove the importance of athletics for the ethos of the ruling Italian
aristocracy. We can safely assume that many of the Pythagorean athletes
were also politically active, as was the case with Milon. Athletics was
connected with the aristocratic way of life, but it was also closely linked
to medicine.

This brings us to our third category, the doctors. This group is smaller
than the politicians, but is very important group in terms of understanding
the role of the natural sciences in ancient Pythagoreanism. Iccus of Tarent
won in the pentathlon in 476 BC and later became a athletics coach and
famous doctor (DK 25). He specialized in dietetics and gymnastics and
won Plato’s praise for his wisdom and temperate way of life. Democedes
(19 A 1 DK) and Alcmaeon were two other prominent representatives of
Crotonian school of medicine that stressed the importance of dietetics and
gymnastics in maintaining good health.** The botanical book of Menestor
was related to medicine (DK 32), just as the natural-philosophical writings
of Alcmaeon (24 A 1, B 4 DK) and later of Hippon (38 A 11 DK).

Our fourth category is natural philosophers, puoikot, according to the
Aristotelian terminology. Here we have Alcmaeon, Brontinus, who was
one of the addressees of Alcmaeon’s book (24 B 1 DK), Hippasus (18 A 1,
12 DK), and Menestor. Among those born around 480—470 BC, there are
two other puoikol, Hippon and Philolaus.

The fifth category is po®npotikot, i.e., people concerned with any of
four podnpoto or with all of them. Strangely enough, we know the names
of only two mathematicians from the first 100 years of the Pythagorean

42 Minar (ibid.) 69 f.; M. Giangiulio, Richerche su Crotone arcaica (Pisa 1989) 311
n. 52; M. Bugno, Da Sibari a Thurii: La fine di un impero (Napoli 1999) 41 f.

43 C. Mann, Athlet und Polis im archaischen und friihklassischen Griechenland
(Gottingen 2001) 164 ff.

4 See Zhmud (n. 9) 231 ff.
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school: Hippasus (18 A 4, 14-15 DK) and Theodorus (43 A 3-5 DK).
There is no doubt that there were many more, because by the time when
Oenopides and Hippocrates of Chios were active, i.e., about 450—430
BC, the bulk of the first four books of the future Elements of Euclid
had already been written,* which was an impossible feat for only one
or two people. Regrettably, we cannot identify the other podnuotikot.
For example, Parmenides’ teacher Ameinias could be a @uoikdg, or
a mathematician, or both. Alcmaeon was interested in astronomy (24 A 4,
12 DK), but certainly was not a podnpotikog. Philolaus fits this term
much better, especially as an astronomer and a specialist in harmonics
(44 A 16-21, B 6 DK).

So far we have identified 14 prominent Pythagoreans belonging to
five overlapping categories. Now, let us imagine that we know nothing
about Pythagoras himself and all we have is a collective portrait of his
students and followers and the students of these followers. What would
an individual portrait of Pythagoras look like if we had to construct it
solely on the basis of the available collective portrait? I believe it would
be both natural and legitimate to assume that he had something to do
with activities that, already during his lifetime, became so distinctive to
the Pythagorean society. Surely, we should not expect a perfect match,
because for all his moAvpodia (Heracl. 22 B 40) and mroAvtponia (Antisth.
fr. 51 Caizzi), Pythagoras could not be involved in all these activities. But
he would certainly have worked in some of these fields and would have
encouraged others.

Where then is the other side of Pythagoreanism: religion, magic,
mysticism, shamanism, ritual taboos, and so on? If Pythagoras was a guru,
as Riedweg suggests, where have all the other gurus gone? Did I miss
someone from the list? No, I did not. Then, could it be that Aristoxenus’
rationalistically-minded teachers struck all the gurus off the list? I do not
think so. In fact, they added two miracle-workers, even though one of them,
Aristeas, lived a century before Pythagoras, while the second, Abaris, was
imaginary. The only other guru on the list would be Empedocles, if we
concede that he was a Pythagorean. There was also Brontinus (DK 17),
who was regarded by Epigenes as the author of two Orphic poems, namely,
[Ténhog and ®voikd (DK 15). In the mid-fifth century, lon of Chios asserted
that Pythagoras was the author of some Orphic poems (36 B 2 DK), and
his remark trigged all the further attributions. It is misleading to present the
early Pythagorean society as a kind of workshop specialized in producing
Orphic poems, as West did.* The more we know about Orphism, the more

45 E. A. Neuenschwander, “Die ersten vier Biicher der Elemente Euklids”, AHES
9 (1973) 325-380.
46 M. L. West, The Orphic Poems (Oxford 1981) 7 ff.
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visible is its profound difference from Pythagoreanism. But even granted
that Brontinus was the author of some religious poems, this did not stop him
from being a doctor, or a natural philosopher, or a politician, as Empedocles’
case shows.

Speaking about Empedocles in more appropriate ancient terms, he
was not a guru, but a ‘divine man’, 8elog &vnp,*’ exactly like Pythagoras
before him. However, in contrast to Empedocles, of whose followers we
know nothing, Pythagoras founded a political society that outlived him
at least for 50 years and a school that existed till the mid-fourth century.
Both Pythagorean politicians and Pythagorean philosophers and scientists
took from him what they were interested in and what they valued most.
Incidentally, these interesting and valued things did not seem to include
magic, mysticism, and a variety of ritual taboos; at least, taboos are not
attested on the individual level and quite poorly at the collective level.
Herodotus says that Orphics and Pythagoreans did not bury people in
woollen clothes (2, 81). There were some other attested taboos, for
example, prohibiting certain kinds of meat and fish (Arist. fr. 194 Rose), or
beans (cf. Emped. 31 B 136—141 DK), although really we do not know how
rigorously these rules were observed. Anyway, there was nothing to fire the
imagination in these regulations and nothing that would make a religious
sect of the Pythagorean society.

What is then the basis for the widespread idea of a Pythagorean sect?+®
Putting aside Iamblichus’ dxovopartikot, there are the Pythagorean
oVpPolra, attested first in Anaximander the Younger (58 C 6 DK) and
after him in Aristotle (fr. 194-196 Rose). If the cOuPoio were strictly
followed, if they constituted that very “Pythagorean way of life” that was
approvingly mentioned by Plato (Resp. 600 a), then the Pythagoreans
were indeed superstitious ritualists and their society was a sect. I think,
however, that there are plenty of reasons why this can not be the case. It is
anachronistic to speak of a “sect” in archaic Greece. There were no sects at
this time; there were other religious and cultic communities, like 8ioccot or
associations of 0pye@®veg. Pythagorean society was neither of them, it was
a political €tapeto. At no time do we know of any specific Pythagorean
cults or deities; their religion was the traditional polis religion. Pythagoras’
only known religious innovation was metempsychosis, but even this was
borrowed from Orphism along with several prescriptions that follow
from this doctrine. The so-called Pythagorean cOpBoAc contain almost
a hundred prescriptions that are hard to understand and much harder to

47 For important qualifications of this notion, see D. S. Du Toit, Theios Anthropos
(Tibingen 1997).

4 W. Burkert, “Craft versus Sect: The Problem of Orphics and Pythagoreans”, in
B. F. Meyer (ed.), Jewish and Christian Self-Definition 3 (London 1983) 1-22.



326 Leonid Zhmud

follow.* If we compare them to the strictest charters of the real religious
communities, like the Jewish Essenes or the early Christian monastery
of St. Pachomius, we immediately see the difference between religious
discipline and religious folklore. Neither the Jewish nor Christian charters
contain any nonsense: every rule is clear and quite logical in the given
environment; all of them are enforced by various punishments for those
who fail to follow them, so that we can see a real even though severe life
behind them. What kind of life stands behind the cOpuBoio?

To take the d&xovopato seriously means an almost frightening
constriction of one’s freedom in daily life. Whether a Pythagorean gets up
or goes to bed, puts his shoes on or cuts his nails, stirs the fire, puts on the
pot, or eats, he always has a commandment to heed. He is always on trial
and always in danger of doing something wrong.>°

To appreciate properly this impressive but anachronistic picture, it is
crucial to understand that none of its elements correspond to the stories
told either about individual Pythagoreans or about Pythagoreans in general.
This picture emerges only if we put together all the sayings contained in
the ocbpBolra that were collected by Anaximander. But when interpreting
sayings, we are dealing with folklore, not with reality. There is no doubt that
Anaximander dealt with folklore too, for he did not describe the way of life
of any (named or anonymous) Pythagoreans. He collected what he took to be
the ‘Pythagorean’ sayings and maxims and interpreted them allegorically,
i.e., according to one of the methods of literary criticism available at that
time.5! If he knew of a real Pythagorean who did not break bread or step
on nail parings, why did he interpret these taboos allegorically? Aristotle
believed that the taboos were originally literal (fr. 195 Rose), which seems
very plausible, but he too had never heard of a Pythagorean really observing
them. Except for a few dietary prescriptions and burial customs, all the other
taboos appear only in the context of interpreting ‘Pythagorean’ sayings.
Nobody would think that by interpreting the sayings of Solon or any other
of the Seven Sages one could get closer to them as historical figures. It is
clear that distinguishing between folklore and historical reality is a vital
condition in Pythagorean studies.

Leonid Zhmud
Institute for the History of Science and Technology,
Russian Academy of Sciences, St. Petersburg

49 On symbola see: C. Holk, De acusmatis sive symbolis Pythagoricis (Diss. Kiel
1894); F. Boehm, De symbolis Pythagoreis (Diss. Berlin 1905); A. Delatte, Etudes sur
littérature pythagoricienne (Paris 1915) 271 f.; Burkert (n. 6) 166 ff.

50 Burkert (n. 6) 191.

51 He also interpreted allegorically the Homeric poems (Xen. Symp. 3, 6).
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Awnrtnunas tpamunus o [Tudarope BecbMa mpoTUBOpedrBa, Kak MPOTHBOPEYUBA
U ero JM4YHOCTh. [Indarop mpereHgoBan Ha o0JafaHHE CBEPXbECTECTBEHHBIMHU
CBOifcTBaMH M OBUI TEM TUIIOM JINYHOCTH, KOTOPAasi IPUTArHBaJIa K ceOe JIereH b,
JaXke Takue, KOTOpbIe IIepBOHAYAIEHO OTHOCHIINCH K JPYTUM, MEHee 3HAMEHNUTHIM
gynorBopuaM. B ortmiune ot [Tudaropa, HUKTO M3 M3BECTHBIX HAM JIPEBHUX MU(a-
rOpeiilieB He CBs3aH B HAJISKHOM 9acTH TPAJHUIMU C YeM Obl TO HU OBIIO CBEPXb-
€CTECTBCHHBIM WM dynecHbIM. HemoxoxecTs mudaropeiines Ha [Iudaropa Opo-
caeTcs B IVIa3a U BBI3BIBACT €CTECTBEHHBIE BOIPOCHI: JEHCTBUTEIILHO JIM OHH OBbLIN
€ro y4eHHKaMH U IIOCJIEHOBATeJISIMU, M [I0YeMy MBI HE HaXOOUM CPEIM HHUX HHU
OTHOHN PEeMUrno3HON (HUTYpHI, XOTs OBl OTHaNeHHO HarmoMmmuHaromel [Inudaropa?
Ecnn uMeHHO 9TH JtoaM, W3BECTHBIE HaM 110 MMeHaM, ObUIM mudaropeiinamy,
U HUKAKUX JAPYruX OOHApyKUTh HE yIaeTcs, TOIAa Mbl MOKEM MHOTOE Y3HATh U O
camoM [Incarope, n 06 obmecTBe, KOTOpoe 0H ocCHOBaIL. B aTOM ciryuae [Tucgarop,
COCIMHABIIMN B ceOe CIMIIKOM MHOTO€, MOKET OKa3aThCsl MCKIIIOYEHHEM CPeiu
nudaropeiies, BOCIPUHABIINX JHIIb Ty YaCTh €r0 HACJIEIMs, KOTOpas COOTBET-
CTBOBAJIa UX COOCTBEHHBIM CKJIOHHOCTSIM M HHTEPECaM.
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THEOLOGY AND RELATIVE DATES OF
THE TIMAEUS AND THE STATESMAN:
SOME CONSIDERATIONS *

According both to the stylometry data and the content, the Statesman and
the Timaeus — Critias belong to the third and the latest group of Plato’s
dialogues. Some stylometric tests assign the earliest place in this group
to the Timaeus, in the following order: Timaeus — Critias; Sophist —
Statesman; Philebus; Laws.! Yet, most scholars today prefer the order
Sophist — Statesman;, Philebus; Timaeus — Critias; (Philebus); Laws.? The

* This paper develops some of the proposals I made in my “The Cosmic Cycle
in the Statesman Myth, parts 1-I1", Hyperboreus 14: 2 (2008) 57-86; 15: 2 (2009)
221-250. My special thanks go to Natalie Tchernetska for her help and suggestions.

I L. Brandwood, The Chronology of Plato’s Dialogues (Cambridge 1990, repr.
2009) 250 and idem, “Stylometry and Chronology”, in R. Kraut (ed.), The Cambridge
Companion to Plato (Cambridge 1992) 113 f.; for a balanced survey of the debate
provoked by G. E. L. Owen’s (“The Place of the 7imaeus in Plato’s Dialogues”, CQ
ns. 3 [1953] 79-95) assigning the Timaeus to the group of middle dialogues (before
the Parmenides and thus before the Statesman), see D. J. Zeyl (tr.), Plato, Timaeus
(Indianapolis — Cambridge 2000) XVI-XX; see, ibid., p. XX: “The high degree of
hiatus avoidance which the Timaeus shares with the four admittedly late dialogues
has been reestablished as a firm indication of its lateness, not to be explained away
by the dialogue’s special character, and while the clausulae criterion on which Owen
relied might justify placing the Timaeus before the Sophist and Statesman, it falls far
short of justifying its placement, crucial for Owen’s case, before the Parmenides and
Theaetetus”. T. M. Robinson, Plato’s Psychology, 2" ed. with a new introduction,
Phoenix Supplement 8 (Toronto 1995; 1st ed. 1970) XIII-XV, with reference to the
current state of stylometric studies withdraws his earlier allegiance to Owen’s theory,
but keeps the dating of the Statesman after the Timaeus.

2 Thus, C. Kahn, “The Place of the Statesman in Plato’s Later Work,” in C. J. Rowe
(ed.), Reading the Statesman: Proceedings of the IIl Symposium Platonicum (Sankt
Augustine 1995) 49-60, while sceptical about establishing chronological sequence
within the group of late dialogues by stylometry, not only proposes to treat them all as
contemporary, but accepts the ‘traditional order’ for convenience (p. 51), viz. Soph.,
Polit., Phileb., Tim. — Cri, Leg. Also Michael Erler, Platon, Grundriss der Geschichte
der Philosophie: Die Philosophie der Antike 11/2 (Basel 2007) 262 f., mentions stylo-
metric data in favour of an earlier date of the Timaeus, but places it cautiously between
357-347 BC and retains the traditional order Statesman — Timaeus. A relative position
of the Philebus is not relevant to the argument of this paper, but nothing prevents to
place it after the Statesman, before or at the same time as the Laws.
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main reason for this preference seems to be, apart from influence of the old
scholarship? and the scepticism about stylometry,* the fact that the Critias,
which is the sequel of the Timaeus, remained uncompleted and that another
planned sequel, the Hermocrates, was not written at all, which gives us
an impression that Plato worked on this group close to the end of his life.3
Another consideration is that the Statesman thematically and dramatically
continues the Parmenides and the Sophist, and the Parmenides certainly
belongs to the end of the middle period, i. e. it is earlier than the Timaeus.
But the triad Parmenides — Sophist — Statesman was meant to be completed
by an additional dialogue, Philosopher (see Soph. 217 a), which also was
not written. Moreover, the Sophist, according to stylometry, might be later
than the Timaeus. It is thus entirely possible that Plato worked on two series
simultaneously, and the Statesman can be later than the Timaeus, possibly
also later than the uncompleted Critias.®

Given that stylometric data favour for the 7imaeus a date earlier than
that for the Statesman, and that no substantial counter-argument based on

3 This view goes back to the unanimous consensus of the mid-20% century, see
comparative tables in W. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas (Oxford 1951, corr. repr.
1953) 2.

4 While the division of dialogues into three chronological groups on stylis-
tic grounds is entirely reliable (see C. Kahn, “On Platonic Chronology,” in J. Annas
and C. J. Rowe [eds.], New Perspectives on Plato, Modern and Ancient [Cambridge,
Mass. — London 2002] 93—128), there is much scepticism about further attempts to use
stylometric methods for establishing the exact sequence within each group, because of
discrepancy of results produced by applying different stylometric criteria to the dia-
logues of the late group (see P. Keyser, “Stylometric Method and the Chronology of
Plato’s Works”, BMCR 3.1 [1992] 58-74; C. M. Young, “Plato and Computer Dating”,
OSAPh 12 [1994] 227-250, esp. p. 244-247, 250; Ch. Kahn, op. cit., 94 f.). I would
suggest that this discrepancy points out that the dialogues were written in multiple
work sessions separated in time, which applies not only to the two unfinished series
just mentioned, but also to the uncompleted Laws, to the revision of theory of Forms,
which began with criticism of the Parmenides but never took a definitive shape, and
a draft exposition of a new metaphysical teaching in the lecture On the Good, which
also belongs to the late period.

5 See, e. g., J. Skemp, A Translation of the Politicus of Plato with Introductory
Essays and Footnotes (London 1952) 14 and 17.

¢ David Sedley, Creationism and its Critics in Antiquity, Sather Classical Lectures
vol. 66 (Berkeley etc. 2007) 96, assumes that the Timaeus was written about 350 B. C.,
shortly before Plato’s death in 347. He suggests that Plato first intended to write a trilogy
(since the general prelude points out to the topic not only of the Timaeus, but also of
the Critias and Hermocrates, which is unusual), but abandoned this idea and decided
to publish the first part under the title Timaeus. This attractive suggestion is compatible
with an earlier date of the Timaeus, which I defend: Plato might have realised earlier than
in the last years that he would not have enough time to finish the trilogy because of the
growing work amount and his preoccupation with other projects.
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the contents has been put forward so far, I would like to point out some
positive evidence in favour of this chronological sequence.”

The Timaeus and the Statesman not only belong to the late group.
They also, together with the Philebus and the Laws, two other indisputable
members of this group, are the only Plato’s dialogues where both divine
cosmic principles, the Demiurge and the World Soul, are present.® All four
dialogues suggest that the Demiurge (or the Cosmic Reason)® withdraws
after completing his creative work and puts the World Soul in charge of
the movement of the universe.!? Since the World Soul appears for the first
time in the Phaedrus, the dialogue of the late middle period, where it is
uncreated, unlike in both the Timaeus and the Statesman where it is created
by the Demiurge, there is a good deal of certainty that the idea of two
protagonists of the cosmic drama was elaborated only in the later period,
after the Phaedrus."

7T cannot discuss here intertextual links that C. Gill, “Plato and Politics, the Cri-
tias and the Politicus”, Phronesis 24 (1979) 148—167, uses for his argument, directed
primarily against Owen, in favour of an earlier date of the Statesman (before the Critias
and, by implication, before the Timaeus). Although I agree that Owen’s dating of the
Timaeus — Critias as contemporary to the Republic is untenable (see n.1), I believe that
these links are meaningful also in the case of the opposite chronological relation of the
Timaeus and the Statesman. At the same time I would not rule out that the Statesman,
being later than the Timaeus, is earlier than Timaeus’ uncompleted sequel.

8 There are no hints at two supreme cosmic forces before these late dialogues, but
there are occasional references to the god as the creator of the universe or parts thereof,
in the earlier dialogues, of the middle (Rep. 400 a5 —b 7; 530 a 3—7, Crat. 99 c—d) and
of the beginning of the late period (Soph. 265 ¢ 3-5); cf. Ross (n. 3) 127; 235. The most
important anticipation of the creationist teaching of the Timaeus appears in the ‘middle’
Phaedo in a form of the query Socrates addresses to Anaxagoras, who does not show
how his cosmic vodg maintained the order in the universe in the best possible ways; still,
in the Phaedo are no hints at the Demiurge figure.

9 The identity of the Cosmic Reason, vodg, with the Creator of the universe is clear
from the Phil. 26 ¢ 1-27 ¢ 1 (see esp. 27 b 1-2), 28 ¢ 3, and Leg. XII. 966 ¢ 24, see
S. Menn, “Aristotle and Plato on God as the Nous and as the Good”, Review of Meta-
physics 45 (1992) 543-573, at 555 f. The Demiurge is not identified directly with vodg
in the Statesman. 1t is less clear whether the Timaeus implies this identity, as Menn
believes: on the one hand, the creation results are called to dua vod dednpiovpynpéva
(Tim. 47 e 4), but they include both creations of the Demiurge and those of lesser gods.
It seems more likely that in the Timaeus vodg plays only the role of the highest kind of
rationality (or virtue, according to Menn), which the Demiurge possesses, but also, in
the descending order, the gods, the World Soul, and the man (36 d 7 ff.; 51 e).

10 Tn the Philebus and in the Laws the withdrawal of the Demiurge is not mentioned
explicitly, but he clearly is not engaged in the actual rule of the universe, see my paper
(n. *) Pt. 2, 48 with nn. 74, 76.

1 By dating the Phaedrus within the middle period, in accordance with the pre-
vailing view, I disagree with T. M. Robinson, Plato’s Psychology (n. 1) 132—139, one
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There is a further particularity the Statesman and the Timaeus share:
only these two dialogues are explicit about the creation, only they depict
the state of chaotic matter from which the universe had been created, the
Demiurge’s withdrawal after completing of creation and his entrusting
the universe movement to the intelligent World Soul.'? However, there is
an important difference in the views on the universe further destiny between
the two dialogues.

It is more convenient to begin with the Statesman. In the theoretical
part, which precedes the myth, it is argued that nothing corporeal can
keep its movement eternally: only the most divine essences (which are
incorporeal) can do so, more exactly only the Ruler of all moved things,
i. e. the Demiurge.!? The universe, which is created to the closest possible

of few proponents of the view that I defend, namely that both divine forces and their re-
spective cosmic roles should be understood literally in the Timaeus and the Statesman,
and that the Statesman contains further development of the teaching of the Timaeus.
Robinson’s later date for the Phaedrus is based on the difference of its teaching of soul
from the Timaeus and the Statesman, and closeness to the Laws: he argues that in the
Phaedrus and the Laws soul (in general, not the World Soul, as he thinks) is depicted
as self-moving and, for this reason, as necessarily eternal and non-contingent, while in
the Timaeus (also, implicitly, in the Statesman) the eternity of all souls, including the
World Soul, depends on the Demiurge (p. 133, cf. 149, 161). In fact, both the Timaeus
and the Statesman depict the World Soul as perennially self-moving (see for the States-
man n. 14), even if supported by the Demiurge; the reasoning in the Laws, on which
Robinson relies (X. 895 e 1 — 896 ¢ 8), attests that soul possesses self-movement, and
that for this reason it is the ultimate cause of every movement, and, as such, is prior
to body in the cosmic order, but prior only in the order of generation (896 ¢ 1-2, cf.
XII. 997 d 6-7). Soul of the Laws is thus generated exactly as in the Timaeus and in
the Statesman, where it is created by the Demiurge (cf. G. Vlastos, “Creation in the
Timaeus: Is it a Fiction?” [1965], in idem, Studies in Greek Philosophy 11 [Princeton
1995] 265-279, at 275 ff.; cf. F. Karfik, Die Beseelung des Kosmos: Untersuchungen
zur Kosmologie, Seelenlehre und Theologie in Platons Phaidon und Timaios, Beitrdge
zur Altertumskunde 199 [Miinchen — Leipzig 2004] 236); moreover, its goodness and
rationality in the Laws depends entirely on the cosmic Reason (897 b 1-4), as it is de-
pendent on the Demiurge in the Statesman. Thus far the Timaeus, the Statesman and the
Laws agree that soul is self-moving, generated and subordinated to the higher divine
instance of the Demiurge against the Phaedrus with its eternal soul and absence of any
cosmic principle superior to soul. Phaedrus’ theory would be thus a first attempt to
maintain soul as the cosmic principle of movement, later modified by dividing it into
the Demiurge and the World Soul.

12 Strictly speaking, this rational moving principle is referred to as the soul in the
Timaeus only; but according to the Statesman, the universe is a living being endowed
with reason by the Demiurge (269 ¢ 1-3), therefore on this point the agreement of the
two dialogues is beyond doubt. See my paper (n. *) Pt. 2, 246-248, in favour of simila-
rity of the Statesman and the Timaeus on the role of the Demiurge and the World Soul.

13 The notion of the eternal self-movement of the Demiurge which, as Robinson
(n. 1) 133 points out, appears in the Pol. 269 ¢ 5 f. as a novelty in comparison with
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approximation to the Demiurge perfection, but is corporeal, thus possesses
the circular movement in place (it corresponds maximally to the eternal
movement of its creator), and the ability of reversing it, as the minimal
possible declination of its inherent movement.!4

This should explain how the universe in some periods of its existence
moves with the help and under the guidance of the Demiurge, and in other
periods is left by him to move autonomously. The following myth (270 b —
274 e 2) depicts one of such reversals to the rotation opposite to the current
one (i. e. the East — West rotation), which occurs when the Demiurge
returns to his cosmic steer. He turns the universe to the opposite direction
(i. e. the West — East), destroys the previous mankind, stops the process of
sexual reproduction and creates human beings from the ashes of the dead
of the previous era, who live backwards from old age to childhood and
then disappear without physical death, according to the total rejuvenation
of the universe. When this process is completed and all souls that had lived
their previous lives in the opposite direction have redeemed their sins and

the Timaeus, has the counterpart in the Laws in the eternal circular movement of the
cosmic Reason (897 ¢ 4 — 898 b 8), see Karfik (n. 11) 242-244. Karfik (p. 195) shows
that in the Timaeus all assertions about circular movement of reason refer to reason as
a property of the soul — the World Soul, astral or human souls, but not to the Demiurge.
It seems that the idea of the circular movement of the Demiurge (= Cosmic Reason) in
the Statesman and the Laws develops the idea of the circular movement as the property
both of the human reason and the universe (but not of the Demiurge) in the Timaeus.

14310 Vv AvakOkANoy elAnyev, 6Tl OpIKPOTATNV THS OLTOD KIVNCEMG
mopaAro&iy (269 e 3-5). Against D. Robinson, “The New Oxford Text of Plato’s
Statesman: Editor’s Comments”, in Rowe (n. 2) 42—45 and the new Oxford Plato, who
suspect that the opposite movement, which has been allotted to the universe, cannot be
called the universe’s own movement, I retain the mss. reading ovtod; cf. C. J. Rowe
(ed.), Plato: Statesman with Translation and Commentary (Warminster 1995) 188 ad
loc., who rightly points out that the movement in question is the circular movement in
general, not the movement in a certain direction; this is clear from 269 ¢ 2 f. and e 5 f.;
the reversal is the minimal declination from it, but after it the universe still keeps its
own movement (see 270 a 6). However, I disagree with Rowe who takes this statement
as provisional, and claims that the universe’s proper movement is controlled by the
Demiurge and should be in the direction of the Demiurge’s era (Rowe believes that the
universe’s return to its ‘own accustomed course’ 273 a 6 implies its rotation in our era
in the same direction as in the divine era, see contra my paper [n. *] Pt. 2, 222-224).
In fact, it is maintained consistently that the movement in both directions is the uni-
verse’s own movement: the Demiurge only accompanies the universe and supports its
movement (TOT€ HEV aDTOG O BEOG CVUTOINYET TOPEVOUEVOV KO GUYKVKAEL, TOTE
8¢ avikev, 269 ¢ 4 f.; O’ GAANG cvuTodNyeloOon Bgiag aitiag, 270 a 3 f.), with-
out substituting the universe as its moving cause. Thus, the solution of the aporia at
269 ¢ 7—270 a 1 is not that the universe in one period moves itself and in the other is
moved by the Demiurge, but that it moves itself perennially — in the first case autono-
mously, and in the second with the Demiurge’s help.
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attained the initial blessedness, the Demiurge leaves the steer. The universe,
under the influence of the chaotic matter, turns to the opposite East — West
movement, producing at this moment the shaking, which destroys most
living beings, while the remaining develop from childhood to old age, in
accordance with the new direction of cosmic movement. Generation from the
earth equally stops, since there are no longer any divine forces to accomplish
it. Human beings, now reproducing sexually, have to struggle with severe
climate and fierce animals. Our civilisation develops in response to these
difficulties, autonomously, but with the help of the lesser gods’ teaching,
who still remain in our universe albeit at a distance. As for the universe,
it puts itself in order after the initial turbulences, due to recollection of the
teaching of its cosmic father, and then, for a continuous time it keeps itself
and its inhabitants in the best order, imitating the Demiurge rule. Only later,
gradually forgetting the Demiurge teaching, it falls to all kinds of physical
and moral evil, which it passes on to its inhabitants, and on the verge of
total destruction (at the end of our or similar era) it is saved by a new advent
of the Demiurge, who again reverts the universe, destroys the degraded
mankind, creates a new mankind from ashes, restores the universe’s initial
perfection and so on.!?

By contrast, in the Timaeus are no traces of this eventual degradation
of the universe and of its inevitable concomitant — two cosmic eras.
Moreover, there are certain indications that this idea is not omitted because
of the different subject, but rather because it did not occur to Plato or was
abandoned for some reason. To start with, nothing predicts the eventual
degradation of the World Soul.!® On the contrary, the undisturbed rational
life is explicitly ensured for the universe perennially (36 e 4-5). The further
reversals not only are not mentioned — they cannot be easily built into the
scenario of the Timaeus: from the beginning, the Demiurge conveys to the
universe revolutions from left to right (36 c), i. e. in its nowadays East —
West direction, as it is seen from the fact that from the beginning the planets
move in the opposite direction.!”

15 For a detailed defense of this interpretation see my paper (n. *).

16 Against harmonising attempts, like that of L. Robin and F. M. Cornford, who
found that the World Soul in the Timaeus is liable to irrational impulses and doomed to
decline as in the Statesman, see M. Meldrum, “Plato and the APXH KAKQN”, JHS 70
(1950) 6574, at 68 with n. 24, and Cherniss (see further n. 32).

17 Because of the generalisation at 53 b 2, — such is the state of matter, whenever
the god is not present (TavTATOGT Y€ LNV SLOKEIPEVH DOTEP £1KOG ExELY Emary OTory
amt twvog 0e6g) — J. Kerschensteiner, Platon und der Orient (Stuttgart 1945) 103,
and recently T. K. Johansen, Plato’s Natural Philosophy: A Study of the Timaeus —
Critias (Cambridge 2004) 90 believe that here direct interventions of the Demiurge
are implied, like in the Statesman, according to Kerschensteiner, or as a perpetual
creative act, according to Johansen. However, given that in the Timaeus the Demiurge
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A possible way of harmonising the two accounts would be by admitting
creation as an exception: in the beginning, the universe, still perfect by itself,
does not need any divine era and moves from East to West, but later, as it
degrades, the Demiurge returns and reverts it to the West — East rotation,
in order to restore the universe living forces, thus initiating alternation of
eras, as in the Statesman. This option might have been used by Plato in order
to make the scenario of the Statesman compatible with the Timaeus, if the
former was written later, as [ argue. However, it could not have been implied
when he was writing the Zimaeus: according to the Timaeus — Critias, our
contemporary world is the immediate sequel of the act of creation; after the
Demiurge has created the soul of the universe and the intelligent part of
human souls, he withdraws and puts the lesser gods in charge of creating
bodies and mortal parts of the souls (7im. 41 b7 —c 6;42d 5 —¢ 3) and
also of further care of human beings (41 d 1-3); accordingly, in the Critias,
the gods distribute lands between themselves at the dawn of our era; and
Athena and Hephaistos create and take care of Athenians (109 d 1-2). On the
contrary, according to the Statesman, the immediate prelude to our universe
is the age of Cronus, viz. the era of the rule of the Demiurge; our ancestors
are not created by the gods but are descendants of the last generation of the
divine era. Understandably, our era begins not with the distribution of lands
between the gods, since this distribution already existed in Cronus’ era, but
with distancing of the gods from the mortals. Thus there are considerable
differences between outlooks of two dialogues, both in cosmic and human
dimensions of the universe history: according to the Timaeus and Critias,
we live in the era that immediately follows the creation of the universe,
according to the Statesman, in one of the numerous eras of the universe’s
autonomous existence, separated by at least several reversals from the act
of creation.

There were various attempts to play down the difference between the
stable universe of the 7imaeus and its dramatic development in the States-
man, which, despite its succinctness and, occasionally, irony, strongly
reminds apocalyptic vision. The most widespread attempt is to take the
reversals and alternating phases of the latter dialogue as metaphoric. The
issue is related to the debate whether the creation of the universe in the
Timaeus should be interpreted as literal'® or only as a metaphor for the

withdraws after the creation and the universe does not return to its initial state, it is
quite certain that the iterative form of the subordinate clause is conditioned simply by
the probabilistic character of the whole statement (eixdg); on the other hand, Plato
could have found attractive to use this iterative form of probability while depicting
in the Statesman the disturbing influence on the universe of its matter whenever the
Demiurge withdraws.

18 Apart from the classical paper of Vlastos (n. 11) 265-279, see two important
recent contributions, Zeyl (n. 1) XX—XXV; Sedley (n. 6) 98-107.
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permanent divine rule and the presence of chaos as an equally permanent
factor.!” The anti-literalists tend to interpret the myth of the Statesman
also metaphorically,?® but even R. Mohr, who argued cogently that the
description of the act of creation in the Statesman is redundant for the
theory of alternating phases and thus implies that Plato is committed to
the literal understanding of the initial creation, at the same assumes time
that reversals should not be understood literally.2! Many scholars simply
ignore the myth of the Statesman in their accounts of Plato’s cosmology.??

In my view, there is no conclusive evidence against the literal under-
standing of the creation.?? But provided that creation is to be taken literally
and that Plato’s universe has the temporal beginning, there are good reasons
to take the reversals of the universe and periodic interventions of the
Demiurge as literal to the same extent.

By contrast, the proponents of the opposite interpretation, namely, that
the myth of the Statesman represents allegorically, in a form of alternating
phases of the cosmic cycle, the coexistence of the forces of chaos and order
in our universe as it is described in the Timaeus,>* do not succeed in this
allegorical reading, for in fact the pre-cosmic chaos and the autonomous
phases of the Statesman correspond entirely to the pre-cosmic chaos and
to our universe of the Timaeus, while the phase of the Demiurge has no
correspondence in the Timaeus at all.?> Two scenarios are incompatible
and cannot be reconciled plausibly on the metaphoric level. Moreover, the
allegoric interpretation of the reversals removes the significant function
of the Demiurge as the perennial support of the universe’s permanent

19 The most important anti-literalists are H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato
and Academy 1 (Baltimore 1944) 425-431; L. Taran, “The Creation Myth in Plato’s
Timaeus”, in: J. Anton, G. Kustas (eds.), Essays in Ancient Philosophy (Albany 1971)
372-407; M. Baltes, “T'¢yovev (Platon, Tim. 28 B 7). Ist die Welt real entstanden oder
nicht?” [1996], in: idem, Awovonpato.: Kleine Schriften zu Platon und zum Platonis-
mus (Stuttgart — Leipzig 1999) 303-325.

20 As, e. g. J. Dillon, “The Neoplatonic Exegesis of the Statesman Myth”, in
C.J. Rowe (n. 2) 373 f.

2L R. D. Mohr, God and Forms in Plato (Parmenides Publishing 2005) 213-215.

22 As most recently, Karfik (n. 11) and Johansen (n. 17).

23 For a balanced view on literal interpretation of the creationist story of the
Timaeus, see Sedley (n. 6) 98—107.

24 This harmonisation, which goes back to Proclus and Simplicius, has been
defended by Cornford, Festugiére and Cherniss. See contra the cogent remarks of
Skemp (n. 5) 89, who, however, believes that the retrograde phase is introduced for the
‘didactic purpose’ only, since it is absurd from the point of view of Plato’s cosmology;
it is not clear for me what he means.

25 On the fundamental similarity of the autonomous phase in the Statesman to
Plato’s standard view of our universe see my paper (n. *) Pt. 2, 233-250.
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movement, carefully argued for in the preliminary part of the Statesman
myth and never put to doubt, let alone refuted.

If, on the contrary, Plato intended the temporal act of creation to be
understood literally, it is reasonable to take literally the reversals of the
universe, depicted entirely in the same theoretical frame. In that case the
reversals become meaningful as a vivid demonstration of the universe’s
dependence on its creator, both in physical and moral realm, and the scenario
of inevitable degradation of our universe, with the triumphant victory of
the god over evil at the end, becomes, instead of an allegory, a prophecy.
My sympathy is decisively with this latter option,2° but without engaging
further in the debate between literalists and anti-literalists, I will try to show
that, first, the dramatic scenario of the Statesman was a modification of the
Timaeus, not vice versa, and, second, that the vision of the universe of the
Laws, Plato’s last dialogue, is more in agreement with the Statesman than
with the Timaeus. This suggests, | believe, both that the Timaeus is earlier
than the Statesman, and that the reversals and the interventions of the
Demiurge are to be understood literally. But even if this does not convince
stubborn anti-literalists, I hope to show that Plato’s movement from the
stable universe a