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Einleitung
Eine allgemeine Theorie der Privatarchive gibt es nicht. Wie Rob Fisher 2009 fest-
gestellt hat, besteht daher eine verbreitete Praxis, die fiir amtliche Verwaltungsarchi-
ve formulierte Theorie und Methodik auch auf Privatarchive anzuwenden. Fisher hat
daher die massgeblichen theoretischen Arbeiten der britischen und amerikanischen
Archivtheoretiker Sir Hilary Jenkinson und Theodore R. Schellenberg nach ihren An-
sitzen fiir eine Theorie der Privatarchive und Methoden untersucht.? Grundsitzlich
hilt Fisher die Theorie fiir anschlussféhig, weist aber vor allem auf die Vorbehalte der
beiden Theoretiker gegeniiber privaten Materialien hin, aus denen er drei definitori-
sche Elemente isoliert, die er als konstitutiv fiir Privatarchive betrachtet. Als Erstes
nennt er fiir Privatarchive das Fehlen eines organischen Wachstums, wie es bei einer
regelgeleiteten administrativen Verwaltung der Fall wire. Fisher kann diese Fest-
stellung treffen, da er fiir seine Betrachtungen private Firmennachldsse und Unter-
nehmensarchive ausschliesst, gerade weil sie ihrem Charakter nach einer organisch
gewachsenen Behdrdenadministration sehr dhnlich sind.® Das Kriterium trifft daher
nur fiir einen Teilbereich der Privatarchive wie Personennachlisse zu und kann nicht
fiir Privatarchive allgemein gelten.

Das zweite Merkmal bezieht sich auf den Besitzerwechsel von der privaten
Hand zum Archiv, wodurch nach Ansicht von Jenkinson wegen des Bruchs in der
Aufbewahrungskette die Authentizitit der Archivalien nicht mehr gentigend gesi-
chert ist.* Mit dem Wechsel in den Besitzverhiltnissen ist sicher ein verléssliches
Unterscheidungskriterium genannt. Das dritte Merkmal sieht Fisher im fehlenden
Evidenzwert von privaten Materialien, die anders als bei Behdrdenunterlagen nur
wegen ihres Informationswertes aufbewahrt wiirden. Ohne hier auf eine Evidenz-

1 Dieser Aufsatz basiert auf: Georg H. Schlatter: Privatarchive. Theorie und Praxis am Beispiel der
Bircher-Benner-Bestinde, Masterarbeit, Universitdt Bern, 2012.

2 Fisher, Rob: In Search of a Theory of Private Archives. The Foundational Writings of Jenkinson and
Schellenberg Revisited. In: Archivaria 67, 2009, 1-24.

3 Fisher, In Search, 7.

4 Fisher, In Search, 19f.
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wertdiskussion eintreten zu wollen, halte ich dieses Argument als Unterscheidungs-
kriterium fiir problematisch. Meiner Masterarbeit lag eine praktische Ordnungstétig-
keit an einem privaten Bestand zugrunde, der sich aus einem Unternehmensarchiv
und mehreren vermengten Personennachlidssen zusammensetzt. Hier hat sich fiir die
theoriegeleitete Praxis gerade ein Vorgehen bewihrt, das sich am Evidenzbegriff
orientierend aus den vermischten Ablagen mit grosserer Zuverlassigkeit individuelle
Provenienzen — und dieses Prinzip gilt jeder Theorie als Grundpfeiler archivischer
Tatigkeit — hat aussondern kénnen. Evidenz ist auch fiir die provenienzorientierte
Ordnung der Ablagen von Privatpersonen eine wesentliche Analysekategorie, ver-
standen als das, was den Entstehungskontext sichtbar werden ldsst.

Bereits dieser knappe Blick auf die weit umfassendere Untersuchung von
Fisher zeigt, dass die Formulierung einer geschlossenen Theorie der Privatarchive
mit einem konsistenten Kategoriensystem auf erhebliche Schwierigkeiten stdsst.
Dafiir ist der grosse Bereich, den der Begriff « Privatarchiv» abdeckt, auch viel zu
heterogen. Ich mochte mich daher dem Thema « Privatarchive » iiber die Diskussion
einiger zentraler Begriffe annihern und mit Uberlegungen zum archivischen Ord-
nungshandeln ein fiir Privatarchive besonderes strukturelles Problem behandeln.

Archiv

Der Begriff « Archiv » ist bekanntlich nicht geschiitzt und die Disziplin, die ithn mit der
Selbstbezeichnung « Archivwissenschaft» ganz ins Zentrum riickt, kann, sofern sie es
denn wollte, auch keine Deutungsmacht fiir ihn durchsetzen. Gerade in Bezug auf den
Bereich der Privatarchive zeigen sich selbst in archivischen Definitionen Differenzen.

In den im Internet zuginglichen Vorarbeiten fiir eine dritte mehrsprachige
Archivterminologie ® lautet die franzosische Definition, die sich fiir den Begriff « Ar-
chiv» am Wortlaut des franzdsischen Archivgesetzes « Code du patrimoine» orien-
tiert:

«Ensemble des documents, quels que soient leur date, leur forme et leur sup-
port matériel, produits ou regus par toute personne physique ou morale, et par tout
service ou organisme public ou privé, dans I’exercice de leur activité. [...]»®

Bei dieser Definition ist hervorzuheben, dass es weder eine Privilegierung
von Verwaltungs- noch von Behdrdenhandeln gibt, sondern nebst den 6ffentlichen
auch alle nicht 6ffentlichen beziehungsweise privaten Produzenten von Dokumenten
genannt und mit eingeschlossen sind. Demgegeniiber lautet die deutsche Definition:

5 Dictionary of archival terminology [International Council on Archives ICA], DAT IIl, Draft, online. Last
changes: 28. November 2004. www.staff.uni-marburg.de/~mennehar/datiii/intro.htm.
6 «Code du patrimoine », Artikel L212—1 und L212-2. Homepage: www.legifrance.gouv.fr/; bzw:

www.culture.gouv.fr/culture/infos-pratiques/droit-culture /patrimoine/pdf/code_du_patrimoine.pdf.
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«Institution oder Organisationseinheit, die Archivgut erfasst, erschliesst, er-
hélt und zugénglich macht. Im ilibertragenen Sinne auch ihr Gebéude, aber eher selten
die archivierten Unterlagen [...].»”

Dieses Archivverstindnis ist aus einer langen Tradition auf die Uberlieferung
von Verwaltungshandeln aus Behorden ausgerichtet. Dies ist auch die Grundierung
der Betrachtung von Jenkinson und Schellenberg, die in ihrem Fokus auf das Ver-
waltungshandeln von Behorden Papiere privater Herkunft nicht mit dem Begriff
Archiv in Zusammenhang haben bringen wollen, weil sie private oder historische
Manuskripte fiir nicht oder wenig archivtauglich gehalten haben.®2 Zwar hat sich die
Ausweitung und Anwendung des Archivbegriffs auf Unterlagen privater Provenienz
weitgehend durchgesetzt; diese dltere Ausgrenzung scheint aber, nicht zuletzt wegen
rechtlicher Zustdndigkeiten, immer wieder durch und bleibt in der Betrachtung von
Privatarchiven von Bedeutung.

Ergénzt wird die spezifisch archivische Begriffsverwendung unter anderem
auch durch die kulturwissenschaftliche Diskussion mit einem eigenen, elaborierten
Archiv-Begriff. Eine Begriffsbestimmung ist aber nicht etwa als das Bediirfnis einer
einzelnen Wissenschaftsdisziplin zur Schirfung des eigenen Profils zu verstehen.
Denn auch in einer engeren archivischen Verwendung bleibt der Begriff « Archiv»
ohne eingrenzende Begriffsbestimmung zu unscharf, wie die Tatsache belegt, dass
selbst der Gesetzgeber fiir ein Archivgesetz um eine eindeutige Definition ringen
muss. In §4 des Ziircher Archivgesetzes ° lautet die Archiv-Definition in der Fassung
vom 24. September 1995:

«§4. Archive sind Einrichtungen zur Bewahrung, Erschliessung und Ver-
mittlung einer dauerhaften dokumentarischen Uberlieferung, welche rechtlichen,
administrativen, kulturellen und wissenschaftlichen Zwecken dient. »

Offenbar ist diese Definition als ungentigend und zu unpréizise beurteilt wor-
den, denn im neuen Gesetzestext, der seit dem 15. Januar 2014 in Kraft ist, lautet die
prézisierte Definition:

«§4. Archive sind Einrichtungen zur dauernden authentischen Uberlieferung
der Tdtigkeit der dffentlichen Organe zu rechtlichen, administrativen, kulturellen und
wissenschaftlichen Zwecken. »

7 Menne-Haritz, Angelika: Schllsselbegriffe der Archivterminologie, Nachdr. der 3., durchges. Aufl.
Marburg 2006, 43. Unter «Archivgut » werden die «als archivwiirdig bewertete(n) Teile von Schriftgut
aus Verwaltungen » verstanden, Menne-Haritz, Schlisselbegriffe, 45.

8 Fisher, In Search, 6.

9 Die Gesetzestexte sind zitiert nach den im Internet 6ffentlich gemachten Versionen. Kanton Ziirich:
www.zh.ch/internet/de/rechtliche_grundlagen/gesetze.html (direkt: www.zh.ch/internet/de/
rechtliche_grundlagen/gesetze/erlass.htm|?Open&Ordnr=432.11). Bundesgesetz: www.admin.ch/
ch/d/sr/c152_1.html.
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Diese gednderte Definition muss dahingehend interpretiert werden, dass Ein-
richtungen zur Uberlieferung der Titigkeit von nicht 6ffentlichen Organen, im Sinne
dieses Textes — keine Archive sind, wonach das Archivrecht auf Privatarchive nicht
anwendbar wire;"© im Gegensatz zum « Code du Patrimoine» in Frankreich, in dem
keine einschriankende Privilegierung von Behordenhandeln stattfindet. Es ist also
von erheblicher Bedeutung, wie der Begriff « Archiv» definiert wird, weil damit tiber
den Ausschluss (oder Einbezug) privater Uberlieferung bereits im Grundsatz ent-
schieden ist und die Moglichkeit, Privatarchive allenfalls noch einzubeziehen, durch
weniger verbindliche Bestimmungen erginzt werden muss.

«Privat»

Der Begriff «Privatarchiv» ist auch bereits deswegen polyvalent, weil «privaty»

mehrdeutig ist. Hier scheinen mir zwei Oppositionspaare wichtig zu sein, in denen

der Begriff «privat» stehen kann und die einen anderen Kontext mit je unterschied-
lichen Fragestellungen herstellen.

1. Beim Oppositionspaar privat™/6ffentlich, das die Grundlage fiir die allgemei-
nere und offenere Definition von Privatarchiv darstellt, handelt es sich um die
Frage nach der archivrechtlichen Regelung der Zustdndigkeit. Unterschieden
wird zwischen 6ffentlich-rechtlichen Archiven und allen anderen, die in Ne-
gation davon ausgeschlossen sind.

2. Die Opposition privat/kollektiv speist sich aus einem Begriffsverstindnis, das
«privat» im Sinne von Einzelperson™ deutet, den Einzelnen dem Kollektiv
gegeniiberstellt. Aus dieser Perspektive richtet sich der Blick auf die Frage
nach dem Ordnungsprinzip und meint im archivischen Kontext den Gegen-
satz zwischen der Ablagetitigkeit einer Einzelperson und derjenigen einer
Korperschaft oder einer Institution. Ein Unternehmen bedarf fiir sein Funktio-
nieren einer systematischen Verwaltung, die eine geordnete und strukturierte
Ablage produziert. Eine Privatperson ™ hingegen sieht sich im Privathaushalt

10 Selbstversténdlich kénnen sich solche Archive aber im Sinne einer «best practice » selbstbestimmt auf
das Archivrecht beziehen.
i «privat Adj. <persdnlich, vertraulich, nicht amtlich, nicht 6ffentlich, einem oder mehreren einzelnen

gehdrend, nicht staatlich> [...]». Beginn des Eintrags in W.Pfeifer, Etymologisches Worterbuch des
Deutschen, Miinchen 1997, 1044.

12 «privatus (= von der Offentlichkeit abgesondert:) die Einzelperson betreffend, privat ». Definition nach
J.Kauczor, Latein und Griechisch im deutschen Wortschatz, Berlin 1979, 144; bei Pfeifer in weiterer
Bedeutung: «lat. privus flr sich bestehend, einzeln, eigen(timlich), einer Sache beraubt».

13 Dies bezieht sich nicht auf eine berufliche Tatigkeit. Betreibt eine einzelne Person ein Unternehmen,
wadre die dabei entstandene Ablage auch als institutionell zu betrachten, weil es sich um die
Unternehmensablage handelt.
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mit weniger komplexen Handlungsablidufen konfrontiert, ist daher weniger
zur Ordnung gendétigt und wohl auch in geringerem Masse dazu verpflichtet.
Bei einem so verstandenen Privatbegriff kann das Oppositionspaar formuliert
werden als Person/Institution, nicht-institutionell/institutionell oder Personen-
nachlass/Institutsnachlass. Institutionelle Materialien, auch wenn sie nicht
amtlich sind, tendieren von ihrem Charakter her mehr zu Behordenarchiven,
insofern als ihre Akten ebenso durch eine regelgeleitete Administration ent-
standen sind. Daher ist die Unterscheidung nicht-institutionell/institutionell
methodisch bedeutsam. Bezeichnenderweise bevorzugt der kanadische Ar-
chivtheoretiker Carol Couture in seiner Publikation «Les fonctions de 1’ar-
chivistique contemporaine» 2010 den Begriff « archives non institutionelles »
gegeniiber dem betont sparsam verwendeten und meist in Fussnoten abge-
handelten « archives privées », oder aber er verwendet noch prizisere Angaben
wie «fonds de famille, de personne physique, de société non enregistrée».*
Bei Fisher begriindet diese Differenzierung den Ausschluss von Unterneh-
mensarchiven aus seinen theoretischen Bestimmungen, und auch in anderen
Arbeiten zu Privatarchiven ist sie Ursache fiir eine schwankende Haltung ge-
geniiber Firmenarchiven.'”

In einem vereinfachten Schema dargestellt:

Zustandigkeit Ordnungsprinzip

privat,

nicht-institutionell institutionell

privat offentlich/staatlich

privates Recht 6ffentliches Archiv regelgeleitete
keine regelgeleitete
Anbietepflicht, dem Administration

Archivrecht unterstellt systematischer Ablage

Administration mit
keine Anbietepflicht

Abb.1: Schema «Privat in zwei Oppositionen»

14 Es gibt denn auch nicht einmal einen Indexeintrag zu « privée » und Komposita.

15 Ein Oszillieren zwischen Einbezug und Ausgrenzung von Nachldssen juristischer Personen,
also mit oder ohne Firmenarchiv, ist beispielsweise auch dokumentiert in: Knoch-Mund, Gaby:
Privatarchive sammeln und sichern. Das Sammlungskonzept fiir Privatarchive im Schweizerischen
Bundesarchiv. In: Zeitschrift des Schweizerischen Bundesarchivs. Studien und Quellen 25,1999, 277
und 290.
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Privatarchiv

Definition und Recht

Privatarchive definieren sich in der Schweiz in Negation zu 6ffentlichen (amtlichen)
Archiven: «En droit strict, toutes les archives qui ne sont ni publiques ni semi-
publiques sont privées.»® Es besteht weiter keine archivgesetzliche Bestimmung,
die eine staatliche Intervention, sei es eine bindende Schutzverpflichtung oder ein
Ubernahmerecht, fiir Privatbestinde oder Privatarchive begriinden wiirde.” Anwend-
bare Normen bestehen vor allem in Bezug auf die Benutzung und Zugénglichkeit
von Archivalien privater Provenienz.® Einen Anspruch auf Benutzung und Ein-
sicht in private Archivalien allerdings gibt es nicht — das ist gerade die wesentliche
Leistung der Archivgesetze fiir amtliche Akten, wie Josef Zwicker festhilt.® Ein
Offentlichkeitsprinzip ist auf Privatarchive nicht anwendbar. Vielmehr bestehen Re-
gelungen zum Personlichkeitsschutz und all dessen, was eben privat ist, « durch einen
sehr méchtigen Begriff von Eigentum, der privates Eigentum von jeglichem 6ffent-
lichen Interesse am Archivieren freihélt. »*° Es sind vor allem Schutzfristen und «ar-
chivfremdes Recht, ndmlich Strafgesetz, Urheberrecht und Spezialgesetzgebung »?,
darunter in erster Linie das Datenschutzgesetz, das fiir private Bestinde zu beachten
ist. Dartiber hinaus steht es privaten Archiven frei, eigene Richtlinien zu formulieren.

Da keine Verpflichtung zur Sicherung von Privatarchiven besteht, miissen sich
die Archivgesetze mit « kann»-Formulierungen behelfen. Das Ziircher Archivgesetz
formuliert hier unter dem Stichwort « Dokumentation »:

«§ 16. Die Archive kdnnen Aufzeichnungen und Uberlieferungsgut ausser-
halb ihres angestammten Bereichs sammeln, welcher fiir die Kantons-, Orts- und Per-
sonengeschichte von Bedeutung sind.» Diese Bestimmung wird in § 12 der Archiv-
verordnung (LS 432 111) erginzt, worin dem Staatsarchiv die Aufgabe {ibertragen

16 Coutaz, Gilbert avec collaboration de Dugrillon, Florence: Quelles politiques pour quelles archives
privées aux Archives cantonales vaudoises? 2003, 1. www.patrimoine.vd.ch/fileadmin/groups/19/
them-2003-politique-prives.pdf. Im internationalen Kontext gibt es Konzepte, die um eine weniger
stark am Gegensatz 6ffentlich/privat orientierte Sichtweise bemiiht sind, wie beispielsweise die
kanadischen «total archives » oder der bereits erwéhnte Ansatz von Carol Couture.

17 Als einzige Norm, die einen gewissen Schutz privater Archivalien vorsieht, nennt Zwicker den
Kulturguterschutz des Bundes. Zwicker, Josef: Archivrecht 2006 — andante ma non troppo. In: Coutaz,
Gilbert et al. (Hg.): Archivpraxis in der Schweiz/Pratiques archivistiques en Suisse. Baden 2007, 176.

18 Zur rechtlichen Regelung missen zwischen den Donatoren und den archivierenden Institutionen
privatrechtliche Ubernahmevertrige geschlossen werden, in denen die Materialeigner Konditionen
wie Zugangsbeschrankungen festlegen kénnen (§ 21b und 22e2 in der Ziircher Archivverordnung);
ahnlich auch in Frankreich (Nougaret, Christine et Even, Pascal [direction]: Les archives privées.
Manuel pratique et juridique [de Joux, Christine et al.]. Paris 2008, 1563) und Kanada (Couture, Carol:
Les fonctions de I'archivistique contemporaine. Québec 2010, 18).

19 Zwicker, Archivrecht, 177.
20 Zwicker, Archivrecht, 168.
21 Zwicker, Archivrecht, 177.
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wird, « Aufzeichnungen und Uberlieferungsgut privater Herkunft zu iibernehmen, wo
dies fiir die Ergidnzung der Bestdnde und die ziircherische Geschichte von Bedeutung
ist.» Ahnliche Bestimmungen gelten beim Bund.?2

Anderslautende Regelungen bestehen beispielsweise in Kanada?® oder in
Frankreich. Wahrend im Schweizer Archivgesetz der Begriff Privatarchiv nicht ein-
mal vorkommt, enthilt der franzosische « Code du patrimoine » sogar eine Definition
des Begriffs «archives privées », an die eine weiterfithrende Gesetzgebung ankniipft.
Zwar sind Privatarchive auch nach dem franzdsischen Recht Privateigentum und als
solches unantastbar,? aber bei iberwiegendem 6ffentlichem Interesse und der Gefahr
des Verlustes hat der Staat beispielsweise die Moglichkeit, ein Vernichtungsverbot zu
erlassen.”

Private Archivmaterialien gelangen in unterschiedlichste Institutionen von un-
terschiedlichem Recht. Das Spektrum reicht von Archiven?, die zusitzlich zu ithrem
Auftrag der dauerhaften Aufbewahrung von Behdrdenhandeln auch private Materia-
lien archivieren kdnnen oder sollen [Typ A], bis zu rein privaten Institutionen [Typ
C], die auch Archivbestinde betreuen konnen. Dazwischen gibt es [Typ B] offent-
lich-rechtliche Institutionen, die als Ganzes oder in einem separaten Organisations-
teil Archive fithren, jedoch ohne einen gesetzlichen Auftrag zur Archivierung von
Behordenhandeln; darunter fallen beispielsweise universitire Institute, die zu ithrem
Teilgebiet Archive fiihren, oder auch 6ffentliche Bibliotheken, die in ihren Hand-
schriftenabteilungen Nachlédsse aufbewahren. Solche Institutionen, die nicht mit der
Archivierung von Behdrdenhandeln betraut sind, fallen nicht unter eine Archivde-
finition, wie sie im zitierten revidierten Gesetzestext vorgenommen wurde, selbst
wenn sie das funktional fiir privates Archivgut sind und sich auch als Archive ver-
stehen, in denen ausgebildete Archivarinnen und Archivare arbeiten. Aber davon un-
abhingig scheint mir die Bezeichnung fiir Institutionen vom Typ B unklar zu sein.
«Privatarchiv » wire auf der institutionellen Ebene irrefithrend, da der Institutionsteil
iiber seine Einbindung in eine Universitit oder eine 6ffentliche Bibliothek zu einer
offentlich-rechtlichen Korperschaft gehort. « Offentliches Archiv» wire ebenso un-
passend, denn nach archivwissenschaftlichem Verstidndnis ist damit ein Behorden-
archiv gemeint, wofiir es aber nicht qualifiziert ist. Fiir ein solches Archiv wire daher
der Begrift des « funktionalen Privatarchivs » angebracht, um einerseits die Differen-

22 «Art. 17 Weitere Aufgaben des Bundesarchivs [...] 2. Es setzt sich ein fiir die Sicherung von Archiven
und Nachlédssen von Personen des privaten oder 6ffentlichen Rechts von gesamtschweizerischer
Bedeutung. Es kann zur Ubernahme solcher Archive Vertrage abschliessen.»

23 Dort besteht die Méglichkeit, Archive zum Kulturgut zu erkldren und lber Steuererleichterungen
Anreize zu schaffen, sie der 6ffentlichen Hand zu ibergeben. Zwicker, Archivrecht, 189, Anmerkung 113.

24 Nougaret, archives privées, 23.

25 Nougaret, archives privées, 41.

26 Unabhangig davon, ob sie Bibliothek, Archiv oder Dokumentationszentrum genannt werden.
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zen zu einem Behdrdenarchiv [A] nicht zu verwischen, andererseits aber auch die
Grenze zu einer rein privaten Institution [C] zu wahren.

Bedeutungsraum

Der generische 7 Begriff « Privatarchiv» bezieht sich also auf ein grosses und hete-
rogenes Gebiet, das einzig in der Abgrenzung zum &ffentlichen Verwaltungshandeln
eine Trennlinie von allgemeinerer Akzeptanz gefunden hat.?® Privatarchive sind ein
ubiquitires Phinomen, um deren Sicherung sich unterschiedlichste Institutionen
wie Unternechmen, Museen, Bibliotheken, Archive, Dokumentations- und Informa-
tionszentren sowie Privatpersonen bemiihen. Es ist leicht einsehbar, dass sich auch
dementsprechend unterschiedliche Traditionen der Bearbeitung von Privatarchiven
herausgebildet haben, sowohl in der nationalen Praxis als auch begriindet in den un-
terschiedlichen Entwicklungen etwa bei Bibliotheken und Archiven. Auch werden
zahlreiche verschiedene Begriffe alternativ verwendet, die als (partielle) Synonyme
oder Teilmengen von Privatarchiv gelten konnen. Diese Begriffe haben auch ihre
Konjunkturen. So stellte Gaby Knoch-Mund 1999 fest, dass sich in der Schweiz
das neutralere Wort «Privatarchiv/archives privées» gegeniiber Bezeichnungen wie
«Nachlass» und « Manuskriptsammlung » durchgesetzt habe.?

Genau umgekehrt ist dies allerdings im Standardwerk « Schliisselbegriffe
der Archivterminologie» von Angelika Menne-Haritz definiert — der Ausdruck
«Privatarchiv»® figuriert nicht unter ihren Schliisselbegriffen, wohl aber der Be-
griff « Nachlass». Dessen Definition lautet: « Private, archivwiirdige Unterlagen, die
aus personlicher Tétigkeit stammen und als Archivgut zusétzlich zu den aufgrund
von Ablieferungsanspriichen ins Archiv iibernommenen Bestéinden als Depositum,
Schenkung oder Kauf erhalten und archiviert werden. »®' Die weiteren Definitionen
von « Sammlung», «Autograph» und « Manuskript» stehen sodann in engem Zu-
sammenhang mit dem Begriff Privatarchiv, wie auch der Ausdruck « Handschriften »,
den Menne-Haritz in erster Linie als bibliothekarischen Begriff fiir Nachldsse und
Manuskripte definiert.32

27 Bezeichnenderweise unterhélt die schweizerische Archivarenvereinigung VSA eine
Arbeitsgemeinschaft mit der préaziseren Benennung «Archive der privaten Wirtschaft» und nicht etwa
zu «Privatarchiven »; http://vsa-aas.org/de/.

28 Dass daneben auch ein Graubereich mit weniger klarer Trennung zwischen 6ffentlichem und privatem
Archivgut besteht, ist verschiedentlich festgestellt worden, Fisher, In Search, 6. Unsicherheiten kénnen
sich beispielsweise auch aus der Ubertragung 6ffentlicher Aufgaben an Private ergeben.

29 Knoch-Mund, Privatarchive, 277.

30 Lediglich in der aktualisierten Webedition der Archivterminologie erscheint der Begriff, aber nur als
deutsche Ubersetzung fiir das englische «Private Records ».

31 Menne-Haritz, Schliisselbegriffe, 86.

32 Menne-Haritz, Schliisselbegriffe, 76. In zweiter Bedeutung definiert sie Handschriften als « zunehmend

haufiger fiir archivische Autographensammlung benutzt.»
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Dass bei der Nennung von « Privatarchiv» meist ein Bestand gemeint ist und
nicht etwa eine Institution, ist im deutschen Sprachgebrauch eher uniiblich und muss
besonders betont werden. Wihrend im Franzdsischen und Englischen mit «archives »
zuerst die Dokumente (im Deutschen als « Archivgut» bezeichnet) und erst danach
auch Institution oder Gebdude gemeint sind,*® bezeichnet das Deutsche « Archivy in
erster Linie und dominierend eine Institution, eine Organisation oder ein Gebiude.®*
Die semantische Differenzierung zwischen Archivgut privater Herkunft — die weit-
aus Ublichere Bedeutung von « Privatarchiv» — und einer Institution des Privatrechts,
die Archivgut bewirtschaftet, ist beim Gebrauch des Polysems «Privatarchiv» also
zu beachten. Fiir eine eindeutige Unterscheidung konnte privates Archivgut mit den
Begriffen «Privatbestand/Privatbestéinde » oder «Privatfonds» von der mit «Privat-
archiv» bezeichneten Institution abgegrenzt werden.

Sammeln

Sammeltatigkeit

Archive, zumal Behordenarchive, verstehen sich als Institutionen, denen ihr Stoff
aufgrund einer ausschliesslichen Zustindigkeit zuwéchst — sie brauchen ihn nicht
zu sammeln.®® Dies trifft zu fiir das Verhdltnis zwischen den Behdrdenunterlagen
und den ihnen zugeordneten archivischen Einrichtungen. Nicht zutreffend ist das fiir
den gesamten Bereich privater Papiere und Privatarchive. Da es dort weder Anbiete-
pflicht noch gesetzliche Zustdndigkeiten fiir eine langfristige Aufbewahrung gibt, ist
die Methode der Akquisition hier das Sammeln — und dieser Begriff ist nicht un-
problematisch. « Sammlungsgut» gilt Menne-Haritz in ihren « Schliisselbegriffen »
geradezu als Gegenbegriff zum Archivgut, denn eine « Sammlung» ist das, was
ganz unarchivisch ohne Beriicksichtigung von Entstehungszusammenhidngen zu-
sammengefiihrt worden ist.%® Es ist weiter gerade die Sammeltitigkeit ein zentrales
Unterscheidungsmerkmal zwischen den Institutionen Bibliothek und Archiv, wonach
Bibliotheken sammeln und Archive organisch entstandenes Schriftgut aus einer Ab-
lieferung tibernehmen. Sind daher Privatarchive ein vorwiegend bibliothekarisches
Thema? Die Feststellung von Menne-Haritz, dass « Handschriften » in erster Linie der
bibliothekarische Begriff fiir Nachlidsse und Manuskripte sei, ist bereits zitiert wor-
den. Auch das Hauptargument von Schellenberg gegen eine archivische Zustindig-

33 Nach den Definitionen der internationalen Archivterminologie.

34 Vgl. hierzu die bereits zitierte Definition, Seite 313 oben.

35 Papritz, Johannes: Die Dokumentationsaufgaben der Archive. In: Nachrichten fiir Dokumentation 2,
1951, 89.

36 Menne-Haritz, Schliisselbegriffe, 95.
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keit fiir Privatarchive — dass «historical manuscripts/private papers» in den Bereich
der Bibliotheken fallen wiirden %7 — ist der theoretische Nachvollzug einer ausgeiibten
bibliothekarischen Praxis. Eine ganz allgemeine Akzeptanz der bibliothekarischen
Zustindigkeit fiir Nachldsse und private Papiere sieht auch der kanadische Archivar
Terry Cook noch fiir das beginnende 20. Jahrhundert im archivtheoretisch bedeuten-
den «Niederldndischen Handbuch »®® bestitigt: «It is about government, public and
corporate records [...]; it dismisses private and personal archives to the purview of
libraries and librarians. »*

Angestossen durch den Vorschlag von Wilhelm Dilthey 1889, fiir die einzelnen
Perioden der Literaturgeschichte Literaturarchive zu begriinden, erwacht um die Zeit
allgemein ein erneutes Interesse an privaten Papieren und Nachlédssen.*® Gleichzeitig
beginnt sich auch das Archiv als Aufbewahrungsort privater Ablagen und Nachlésse
zu etablieren.* Einerseits hat die biographisch arbeitende Geschichtswissenschaft
mit gednderten Fragestellungen und Methoden einen Anteil an der vermehrten Auf-
nahme von Nachléssen in Archive.*? Fiir die Notwendigkeit zur Archivierung privater
Unterlagen durch Archive bedeutsamer ist aber aus archivwissenschaftlicher Per-
spektive der sich schon ldnger abzeichnende strukturelle Wandel in der Aktenfiihrung
bei den Amtern.*® Johannes Papritz stellte hierzu 1951 in einem Vortrag fest, dass die
Annahme, wonach « Amtsakten an sich und allein eine totale Dokumentierung dar-
stellten», hochstens bis ins 18. Jahrhundert zutreffend sei, weil sie bis dahin unter
der Bedingung unbeschidigter Uberlieferung eine erstaunlich weitreichende Aus-
sagekraft hitten, nicht mehr aber im 19. Jahrhundert.** Den sich im 19. Jahrhundert
vollziehenden Wandel leitet Papritz von der franzdsischen Revolution und dem durch

37 Fisher, In Search, 14. Fisher konstatiert aber, dass sich erstens Schellenbergs Akzeptanz von privaten
Materialien zwischen seinen beiden Publikationen 1956 und 1965 stark erhéht hat und zweitens
dessen Bedenken gegentiber Privatarchiven weniger dem Material und dem Entstehungsprozess
gegolten haben, sondern vielmehr der unarchivischen Behandlung durch «librarians, historians, and
curators who routinely handled historical manuscripts as discrete items, and imposed chronological
and subjectbased classification schemes upon them, sundering them from their organic quality. »
Fisher, In Search, 13f.

38 Muller Samuel, Feith Johann Adriaan, Fruin Robert: Handleiding voor het ordenen en beschrijven
van archieven, Groningen 1898. Die Bedeutung des Handbuchs, von Schellenberg noch 1956
als Archiv-Bibel bezeichnet, liegt nach Cook gerade auch in der Kodifizierung der damaligen
europdischen Archivtheorie, die dann 1910 vom Internationalen Archiv-Kongress in Briissel formell
bestatigt worden ist. Cook, Terry: What is Past is Prologue. A History of Archival Ideas Since 1898,
and the Future Paradigm Shift. In: Archivaria 43,1997, 22.

39 Cook, What is Past, 21.

40 lliner, Eberhard: Probleme der Nachlasserschliessung. In: Menne-Haritz, Angelika (Hg.): Archivische
Erschliessung. Methodische Aspekte einer Fachkompetenz, 1999, 96.

41 Als Termin flir den ersten Eingang des Nachlasses einer natiirlichen Person in das Schweizerische
Bundesarchiv nennt Knoch-Mund das Jahr 1888. Knoch-Mund, Privatarchive, 283.

42 lliner, Nachlasserschliessung, 96f.

43 Iliner nenntin jiingerer Zeit vor allem die Biiroreform der 1920er-Jahre, lliner, Nachlasserschliessung, 97.

44 Papritz, Dokumentationsaufgabe, 90.
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sie entstandenen neuen Menschentypus her. In der fortschreitenden Differenzierung
von Amt und Privatperson, Handlung und Motiv verlagert sich die Widerspiegelung
der Motive und Aktionen der Amtstréger aus den Amtsakten in ihr ausgedehntes pri-
vates Schriftgut, wie Tagebiicher und Korrespondenzen.”® Die so entstandenen Do-
kumentierungsliicken (Papritz) versuchten die Archive nun durch die Sammlung von
privaten Ablagen und Nachlédssen zu schliessen,*® weil eben die Behdrdenregistratur
alleine keine umfassende Archivierung eines Vorgangs mehr gewédhrleistet. Diese
Ausweitung des Zustidndigkeitsbereichs der Archive auf Nachlédsse beziehungsweise
«Privatarchive » liegt im Auftrag der Archive zur dauerhaften Sicherung einer mog-
lichst vollstindigen Uberlieferung begriindet und ist die methodische Antwort auf
die Gefahr von Uberlieferungsliicken aufgrund geéinderter Rahmenbedingungen.
Durch die archivische Sammeltitigkeit ergeben sich aber Uberschneidungen mit
anderen sammelnden Gedichtnis-Institutionen wie den Bibliotheken und Museen.
Auch wenn sie in unterschiedlicher Funktion sammeln — Bibliotheken zur Informati-
ons- und Wissensvermittlung, Archive fiir den Nachweis von Tatigkeiten —, hat sich
daraus ein Kompetenzstreitfall #” entwickelt, der die Diskussion um Privatarchive be-
gleitet. Von bibliothekarischer Seite ist die Zusténdigkeit der Archive fiir Nachldsse
unter dem Vorwurf einer zu starken Ausweitung des Registraturbegriffs bestritten
worden.*® Es wire aber zu kurz gegriffen, den Archiven lediglich einen theoretischen
Kniff unterstellen zu wollen, um den Bibliotheken eine prestigetrachtige Aufgabe
streitig zu machen, wie ein weiterer Vorwurf lautete.*® Solche Erwdgungen mdgen nie
ganz auszuschliessen sein, aber der Kompetenzstreitfall hat sich aus der geschilder-
ten historischen Entwicklung und dem damit einhergehenden Wandel der Methoden
und des Arbeitsgegenstands der Archive entwickelt. Privatarchive sind ein genuin bi-
bliothekarisches und archivisches Thema.®® Die Bibliothekarin Janet Dilger hat 2011

45 «lhr wahres Gesicht zeigen sie in ihren privaten Briefwechseln, die bei Ministern und Generalen oft
besseren Aufschluss tber die Hintergriinde und Motive der grossen Staatsaktionen geben als amtliche
Akten.» Papritz, Dokumentationsaufgabe, 90. Dass der «abgehende Minister [...] wohl gar einige
amtliche Schriftstiicke und Akten beim Abgang mitgehen [liess] » (Papritz, Dokumentationsaufgabe,
90), verstarkte diesen Prozess.

46 Papritz sieht diese Forderung 1911 in Deutschland erstmals gestellt durch den Wolfenbiitteler Archivar
Zimmermann mit dem Vortrag « Was sollen Archive sammeln », Papritz, Dokumentationsaufgabe, 89.
47 Begriff aus: Dilger, Janet: Bibliothekarische und archivische Nachlasserschliessung. Der historische

«Kompetenzstreitfall ». In: Archiv und Wirtschaft, 44/2, 2011, 67-74. www.wirtschaftsarchive.de/
veroeffentlichungen/zeitschrift/heft-2—-2011.

48 Diese Diskussion und die vorgetragenen Argumente sind nachzulesen bei: Rogalla von Bieberstein,
Johannes: Archiv, Bibliothek und Museum als Dokumentationsbereiche. Einheit und gegenseitige
Abgrenzung, Pullach 1975. Besonders Kapitel 3.3 Nachlédsse und Literaturarchive, 67-77.

49 Rogalla von Bieberstein, Archiv, 69; auch Dilger nennt 2011 als Motiv fiir die Aneignung des
Nachlasses einer wichtigen Person den Prestigegewinn fiir die besitzende Institution, Dilger,
Nachlasserschliessung, 68.

50 Dass eine Kldrung des Kompetenzstreitfalls nicht oder nur mit grossen Schwierigkeiten durchsetzbar
ist, zeigt das Beispiel von Québec, wo in den 1970er-Jahren die von der Kultusministerin angeordnete
Ubergabe von Schriftstellernachldssen der Nationalbibliothek (BNQ) an das Nationalarchiv (ANQ)
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festgestellt, dass zwar bis heute keine Einigung liber eine Zustindigkeit zu erreichen
sei, aber diese Debatte brauche aus pragmatischen Griinden nicht weitergefiihrt zu
werden, weil die Zuteilung der Nachldsse sowieso durch die Gunst der Nachlasser
und die Mittel der jeweiligen Institutionen bestimmt wiirden.® Limitierend ist also
nicht der Institutionstyp, zumal wenn entsprechende Spezialabteilungen bestehen,
sondern die institutionellen Mdglichkeiten der addquaten Bearbeitung und Pflege der
Materialien, bezogen auf Verfahren und Methoden (seien das Erschliessungsnormen
wie ISAD[G] oder handschriftenkundliche Verfahren) und weitere Ressourcen.

Ordnungsprinzip oder Akquisitionsart

Privatarchive werden also gesammelt — gesammelt in zweierlei Hinsicht, denn « Sam-
meln» kann in zwei unterschiedlich gedachten Oppositionen stehen, die aber meist
unterschiedslos und gleichzeitig angesprochen sind, wie es auch im vorangegangenen
Kapitel geschehen ist. Es ist die Unterscheidung von Sammeln als Ordnungsprinzip
oder als Akquisitionsart. Wenn diese Differenzierung auch nicht immer trennscharf
anzuwenden ist, so kann sie dennoch ein analytisches Hilfsmittel sein, um iiber die
unterschiedlichen Vorginge Klarheit zu erhalten.

— Ordnungsprinzip: Dem Prinzip zur Herstellung der Ordnung und Strukturie-
rung durch das Sammeln nach frei wihlbaren thematischen Kriterien steht
die Ordnung nach einer organisch gewachsenen Struktur von Materialien
gegeniiber. Beim Sammeln werden die Dokumente ohne Riicksicht auf ihren
Originalkontext in neue thematische Zusammenhénge eingeordnet, die keine
Handlungsabliufe mehr zu beriicksichtigen brauchen.

— Akquisitionsart: Das Sammeln als Erwerbungsmethode hat meist einen Be-
sitzerwechsel zur Folge und kann, weil zwischen dem Bestand und der auf-
bewahrenden Institution keine bindende Zuordnung besteht, auch zu Kon-
textverlust fithren. Dem steht der Vorgang einer Ablieferung aufgrund der
Zustandigkeit eines Archivs gegeniiber, das die Materialien in dem dafiir vor-
gesehenen Zeitpunkt innerhalb des Dokumenten-Lebenszyklus {ibernimmt.

Beide Oppositionen zum Sammelbegriff, denen die Vorstellung des Organischen und
Bruchlosen gemeinsam ist, sind in der Archivarbeit grundsétzlich hochgehaltene
Prinzipien. Wiahrend das archivische Ordnungsprinzip sich aber unbedingt am orga-
nischen Wachstum der Unterlagen zu orientieren hat, duldet die zweite Opposition

fir Aufregung sorgte; Louise Gagnon-Arguin, L'archivistique. Son histoire, ses acteurs depuis 1960,
1992, 78. Zitiert nach: Chroniques de Bibliotheque et Archives Nationales du Québec, No 67,2006., 5,
Fussnote 1. Ebenso soll auch in der ehemaligen DDR die klare Regelung, wonach Nachlésse in Archive
gehorten, nicht durchsetzbar gewesen sein, Dilger, Nachlasserschliessung, 69.

51 Dilger, Nachlasserschliessung, 69 u. 72. Bei Dilger ist auch tber die « Zwecktheorie » von Ivo
Striedinger 1926 nachzulesen; ein weit verbreiteter Ansatz zur Regelung der Zusténdigkeiten nach
rechtlichem bzw. literarischem Endzweck; Dilger, 68.
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der Akquisitionsart durchaus Abweichungen, und solche sind auch immer schon
praktiziert worden (zum Beispiel Schenkungen). Privatarchive sind immer Samm-
lungsgut: Sie sind gesammelt im Sinne der Akquisitionsart, der Erwerbungsmethode;
sie sind es aber nicht, oder sollten es zumindest nicht sein, bezogen auf das von der
besitzenden Institution anzuwendende Ordnungsprinzip.

Wieso sich Archive lange schwergetan haben mit Privatarchiven, ldsst sich mit
Blick auf diese Oppositionspaare in der Frage formulieren, ob denn das Sammeln
von Bestinden, selbst wenn sie organisch gewachsen sind und dies in ihrer Ord-
nungsstruktur noch immer reflektiert ist, archivwissenschaftlich vertretbar sei. Fiir
den Bereich von Handakten und privaten Schriften, die eine ergdnzende Funktion fiir
Behdrdenablagen haben, ist die Berechtigung fiir deren Archivierung selbst in einem
engeren Archivverstindnis gegeben — es braucht ihnen damit nicht notwendigerweise
ein eigenstindiger Wert zugestanden zu werden, den sie auch jenseits der Verwendung
als Kontextmaterialien zu den amtlichen Verwaltungsunterlagen haben. Ein breiteres
Archivverstiandnis hat sich aber schon ldnger durchgesetzt, das die Unterlagen pri-
vater Provenienz auch ohne Verbindung zu Behdrdenhandeln fiir einen wichtigen Teil
der zu pflegenden gesellschaftlichen Uberlieferung hilt. Fiir eine breite Basis zur
Uberlieferungsbildung, die ihre Quellen nicht nur im tradierten Behdrdenhandeln ha-
ben kann, ist das Archiv notwendigerweise auf private Unterlagen angewiesen. Aber
auch jenseits einer theoretisch zu begriindenden Herleitung ldsst sich die Wichtigkeit
privater Uberlieferung pragmatisch belegen, wie es Zwicker tut: « Die Bedeutung
privater Archive ldsst sich empirisch leicht nachweisen anhand der Nachfrage, nicht
zuletzt anhand der Nachfrage nach Privatarchiven, welche in 6ffentlichen Archiven
aufbewahrt werden: Sie zéhlen dort zu den meistbeniitzten Bestéinden. »*

Ordnungshandeln

Mit den bisher festgehaltenen Oppositionen bei den Begriffen «Sammeln» und
«Privaty lasst sich ein Diagramm herstellen, in dem verschiedene Bestdnde situiert
werden kdnnen.

Im Nullpunkt ist die grosste Struktur und Ordnung vorhanden, sie ist abneh-
mend in beiden Pfeilrichtungen, die je zu «privat» streben. Auf der y-Achse verlauft
die Abnahme der Ordnung von der Akquisitionsart des Empfangens hin zum erhdh-
ten Risiko des Kontextverlustes durch die Akquisitionsart des Sammelns (privat); auf
der x-Achse nimmt die Ordnung ab von institutionellen Bestéinden in Richtung nicht-
institutionelle Bestinde (privat). Somit ergibt sich die starkste Zunahme der Entropie
in der vom Nullpunkt wegstrebenden Diagonale.

52 Zwicker, Archivrecht, 189.
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Abb. 2: Entropie-Diagramm

Dabei ist die Ordnungsab- oder zunahme auf der x-Achse von grosserer Bedeutung
fiir die anzuwendenden archivischen Methoden.Wie das Schema zeigt, kommen
gut organisierte Firmenarchive beim selben hohen Organisationsgrad zu liegen wie
Behordenakten, wodurch die fiir Beh6rdenakten entwickelten Methoden in hohem
Masse auch auf Firmenarchive anwendbar sind. Der Grafik ist ebenso zu entnehmen,
dass bei Privatarchiven, je mehr sie dem Charakter von Personennachlidssen zustre-
ben, wegen der Entropie-Zunahme aber andere Strukturen und Ordnungsverhaltnisse
gegeben sind. Fiir allgemeingiiltige und konsistente Aussagen zu Theorie und Me-
thode bei Privatarchiven konnen also die beiden Pole Personennachlisse und Firmen-
archive, obschon sie unter dem rechtlichen Aspekt gleichermassen als privat gelten,
nicht in einer gemeinsamen Klammer behandelt werden — die Arbeit von Fisher hat
dies nur konsequent umgesetzt.

Mit den gegebenen Vorbehalten ldsst sich fiir Privatarchive, verstanden als ein
Kontinuum, das wie im Schema dargestellt auf beiden Achsen in Richtung privat
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strebt, feststellen, dass sie in der Tendenz weniger vorstrukturiert und daher verstarkt
auf eine ordnende Hand angewiesen sind, wodurch sie dem teilweise arbitrdren Cha-
rakter von Ordnungshandeln sowie der damit verbundenen Bestandstrimmung auch
vermehrt ausgesetzt sind. Das Archiv als Ort der Macht und Herrschaft — nicht nur
seiner historischen Bedeutung und der Etymologie nach (vom griechischen archeion
fiir Regierungs- und Amtsgebdude), sondern auch durch die im Archiv vorgenomme-
nen Arbeiten, mit denen iiber den Bestand bestimmt und Herrschaft ausgeiibt wird.
Das archivische Ordnungshandeln selbst, das — wohlgemerkt — unabdingbar ist, be-
stimmt iiber Charakter und Aussagemdglichkeiten eines Bestandes mit. Der ordnen-
de Eingriff bei der Gliederung und Strukturierung leitet den Blick auf den Bestand
bereits durch das Medium der Tektonik und Verzeichnung. Die Kulturwissenschaften
haben mit ihrem Fokus auf Strukturen und Praktiken den Blick geschérft fiir die Kon-
struktivitit aller Medien. Diese kénnen nicht mehr nur als « Darstellungsformen, son-
dern als genuine Weisen der Welterzeugung verstanden werden. »* Welterzeugung,
Wertung und Einordnung sind auch ein Aspekt der archivischen Bewertungspro-
blematik, denn Bewertung ist nicht nur eine bewusst und nach einem formalisierten
Regelwerk vollzogene Tétigkeit, die in einem Entscheid fiir oder gegen Kassation
miindet, sondern findet auch in den ausgeiibten Praktiken, in zahlreichen Einzelent-
scheidungen und Handlungen statt, die zwangsldufig werthaltig Fakten setzen, die
flir einen Bestand nicht bedeutungslos sein konnen.

Auswertungsoffenheit

Fiir eine alle Gesellschaftsbereiche umfassende Gesamtiiberlieferung sind Privat-
archive unverzichtbar. In ihrer Funktion als Ergdnzung oder mogliches Korrektiv
zur amtlichen Uberlieferung haben sie ein grosses kritisches Potential (positiv und
negativ) und hohe Demokratierelevanz — sei es als Quelle zu gesellschaftlichen Be-
reichen, die tiber die beim Behordenhandeln entstandenen Akten nicht zu fassen sind,
sei es als veritable Gegentiberlieferung. Wie lisst sich aber diese Mehrstimmigkeit
bewahren, wenn das Archiv durch sein « welterzeugendes » und somit einschrankend
sinnstiftendes Ordnungshandeln wieder zur Homophonie tendiert? Das fiir alle Be-
stinde bestehende Werteproblem ist bei Privatarchiven zweifach akzentuiert: ers-
tens durch die erhdhte Notwendigkeit des Ordnungshandelns und zweitens durch
die damit zusammenhingende Frage: Verlieren die Privatarchive durch dieses Ord-
nungshandeln nicht gerade die Eigenschaften, fiir die sie als besonders demokratie-
relevant gelten? Das archivische Leitbild der « Auswertungsoffenheit» fordert hier

53 Assmann, Aleida: Kulturwissenschaften. In: Anz, Thomas (Hg.): Handbuch Literaturwissenschaft, Bd.2:
Methoden und Theorien. Stuttgart 2007, 465.
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eine Gegenstrategie zur Einddmmung der Werteproblematik: Es will versuchen, die
Archivnutzer nicht zu beeinflussen, indem es in seinen Praktiken die grosstmogliche
Offenheit in der Verwendung des Materials ermdglicht und keine Vorgaben in der
Sichtweise machen will. Mit dem so postulierten Verzicht auf Deutungsmacht, die
eine sublime Form der Machtausiibung darstellt, ist bereits ein genereller Verzicht
auf Machtausiibung impliziert, weil diese Bemiithungen durch jede grobere Form der
Machtausiibung zunichte gemacht wiren. Im Grundsatz ist das die Forderung nach
Herrschaftsfreiheit. Das altgriechische Wort dafiir lautet « Anarchie ». Die Forderung
nach Auswertungsoffenheit ist demnach die Forderung nach dem «Anarchiv ».

Dass dieser Offenheit Grenzen gesetzt sind, ergibt sich aus der Notwendigkeit
der Ordnung durch Strukturierung und der welterzeugenden Wirkung jeglichen Me-
diums. Ebenso sind Auswahl und Uberlieferung grundsitzlich nicht herrschaftsfrei.
Zwar kann das Archiv versuchen, die Auswertungsoffenheit durch die Antizipation
moglicher Forschungsinteressen ein Stiick weit zu erhdhen — ob diese Antizipation
aber in ausreichendem Masse iiberhaupt mdglich ist, wird zu Recht in Zweifel gezo-
gen. Weiter gibt es geschichtsphilosophische Positionen oder Forschungsvorhaben,
die sich einem solchen archivischen Projekt der Auswertungsoffenheit grundsétzlich
verweigern.

In Walter Benjamins « Uber den Begriff der Geschichte » lesen wir in der sieb-
ten These: «Es ist niemals ein Dokument der Kultur, ohne zugleich ein solches der
Barbarei zu sein. Und wie es selbst nicht frei ist von Barbarei, so ist es auch der Pro-
zess der Uberlieferung nicht, in der es von dem einen an den andern gefallen ist. »*
Diese prinzipielle Absage Benjamins an die Mdglichkeit des Archivs, sich einer herr-
schaftsausiibenden Téterschaft zu entziehen, wird dadurch akzentuiert, dass er den
Prozess der Uberlieferung und somit das Archiv selbst in den Akt der Barbarei mit
einbezieht. Die von Benjamin weiter gestellte « Aufgabe, die Geschichte gegen den
Strich zu biirsten »,% wiirde fiir die Uberlieferungsbildung bedeuten, mit den Mitteln
des Archivs gleichzeitig gegen das Archiv zu arbeiten.

Als weiteres Beispiel einer skeptischen Stimme sei hier der Volkskundler Tho-
mas Hengartner erwéhnt, der in seinem Aufsatz « Von <unniitzen Papieren> und an-
derem Strandgut» die Bedeutung und Notwendigkeit von Privatarchiven besonders
hervorhebt.®® Er zweifelt aber, ob aus einer mit Ordnungs- und Kassationskriterien

54 Benjamin, Walter: Uber den Begriff der Geschichte [1940 verfasst]. In: ders.: llluminationen,
Ausgewdhlte Schriften 1. Frankfurt am Main 1977, 254.

55 Benjamin, Begriff der Geschichte, 254.

56 Hengartner, Thomas: Von «unniitzen Papieren» und anderem Strandgut. (Medien-)Archivmaterialien
und ihre Aussagekraft flr die Erforschung der Alltagskultur. In: Verein fir Medieninformation
und -dokumentation (Hg.): Focus Medienarchiv [...], 2010, 61. Der Artikel fokussiert vor allem auf

Medienarchive und das Internet, in der Argumentation sind aber auch herkdmmliche Papierdokumente
enthalten und mitgedacht.
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auf die Besténde einwirkenden Archivpraxis, die zudem alltagskundliche Quellen ge-
ringzuschétzen geneigt ist, insgesamt eine befriedigende Gesamtiiberlieferung resul-
tiert. Da fiir ihn nicht die Ereignisse selber im Zentrum stehen, geht es ihm nicht nur
um die « Dokumentation® des jeweiligen «Kerns» eines Ereignisses, sondern auch
[um] diejenige von dessen Ubergang in alltéigliche Sinnbezirke, Deutungsmuster und
Handlungsvorhaben. »® Solche Quellen, die gerade auch aus der Perspektive von den
Randphidnomenen und dem Ephemeren her iiber die in sie « eingegangenen kulturel-
len Konventionen »*° Auskunft geben kdnnen, werden nach seiner Befiirchtung durch
die Archive eher kassiert und bleiben der Forschung allenfalls als zuféllig tiberlieferte
Kategorie der «unniitzen Papiere » erhalten.

Solche Kritik kénnte im Grundsatz nur durch ein « Anarchivy» aufgehoben
werden, das aber keinen realen Ort haben kann und daher Utopie bleiben muss. Das
Archiv ndmlich, das sich der Materialitdt der mehr oder weniger geordneten Unterla-
gen ausgesetzt sieht und an ihnen physische Handlungen vollziehen muss, ist in der
Praxis schlicht zu Setzungen und Herstellung eines bestimmten materiellen Zustands
gendtigt. In dieser ginzlich anderen Blickrichtung ist es die Aufgabe der Archiv-
wissenschaft, mit differenzierten Erklarungsmodellen und elaborierter Theorie Me-
thoden und Werkzeuge zu entwickeln, um in theoriegeleiteter Praxis und eingedenk
der Werteproblematik handlungsfahig zu bleiben. Der Archivar Robert Kretzschmar,
Prasident des Landesarchivs Baden-Wiirttemberg und 2005-2009 Vorsitzender des
Verbands deutscher Archivare, formuliert aus dieser Perspektive: « Ziel und Gegen-
stand archivischer Uberlieferungsbildung sind Uberreste. Wenn Unterlagen einmal
als Uberreste im quellenkritischen Sinn gesichert sind, bleiben sie in vielfiltiger
Weise auswertbar. [...] Der Quellenwert von Unterlagen ist ein dynamischer, kein
einmal zu bestimmender. Wir entdecken heute in Urkunden und Amtsbiichern des
spaten Mittelalters andere Spuren als unsere Vorgénger im 19. Jahrhundert, wir wer-
ten sie anders aus, weil wir andere Fragestellungen haben. Nichts anderes kann mit
dem Begriff der Auswertungsoffenheit oder -pluralitit gemeint sein, der durch die
archivarische Fachdiskussion geistert. »%°

Eine im Konzept des «Anarchivs» konsequent gedachte Auswertungsoffen-

57 Es wiére allerdings ein Missverstandnis, wenn das Archiv als Institution betrachtet wiirde, die eine
zielgerichtete inhaltliche Dokumentation betreibt. Nicht das Archiv dokumentiert eine bestimmte
Thematik; vielmehr sollte in den Archivalien eine Thematik mitsamt ihren Randph&dnomenen sichtbar
werden, da sich das Archiv fir die Bewertungs- und Ordnungskriterien der Materialien an den sie
erzeugenden Handlungen und Vorgéngen orientiert und die Archivalien nicht durch eine thematisch
festgelegte Auswahl trimmt. Vgl. zum Quellenwert auch das nachfolgende Zitat von Kretzschmar.

58 Hengartner, Strandgut, 60.
59 Hengartner, Strandgut, 61.
60 Kretzschmar, Robert: Eine archivische Bewertung der Politik und gesellschaftlicher Phdnomene?

Uberlegungen zu méglichen Instrumentarien aus staatlicher Sicht. In: Schweizerisches Bundesarchiv
(Hg.): Mut zur Licke — Zugriff auf das Wesentliche. Methoden und Ansétze archivischer Bewertung.
Zirich 2009, 38.
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heit scheitert bereits an der Materialitit des Bestandes — gleichwohl bleibt sie als
Leitvorstellung Verpflichtung. Gerade bei privaten Bestinden mit ihren der Tendenz
nach weniger geregelten Mechanismen sollten Liicken und Unsicherheiten in einer
ausfiihrlichen Bestandsgeschichte offengelegt werden und die Entscheidungen, die
fiir die Form, Struktur und Ordnung eines Bestands ausschlaggebend gewesen sind,
transparent gemacht sein. Transparenz ist aber nicht als materiell-inhaltliche Pro-
blemldsungsstrategie zu verstehen, mittels derer sich ein schlechter Entscheid zu
einem guten umdeuten liesse. Es ist vielmehr eine Methode, die der nachkommenden
Forschung durch die Offenlegung der Entscheidungen und vorgenommenen Setzun-
gen ein eigenes Urteil iiber die Quellenlage ermdglichen soll, um im Falle eines fiir
ein Forschungsvorhaben ungiinstigen Kassationsentscheides negative Folgen mog-
lichst auffangen oder zumindest artikulieren zu kdnnen. Es ist im Sinne der Nach-
vollziehbarkeit der Argumentation ein wesentlicher Pfeiler jeder wissenschaftlichen
Tatigkeit und weist fiir das Werteproblem einen methodischen Weg aus dem Laby-
rinth, in dem man sich nur allzu leicht in epistemologischer Aporie verirren kdnnte.
Fiir die Arbeit mit Privatarchiven halte ich besonders auch den Wechsel zwischen
den beiden Perspektiven des « Anarchivs» und der an wissenschaftlicher Theorie und
Methode orientierten Praxis der Uberlieferungsbildung fiir notwendig und produktiv.
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