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Vorwort

Georg Biichler

Am 28. Februar und 1. Mérz 2017 nahmen 147 digitale Archivarinnen und Archiva-
re aus Deutschland, der Schweiz, Osterreich, Liechtenstein, Tschechien und Ungarn
an der 21. Jahrestagung des Arbeitskreises «Archivierung von Unterlagen aus digita-
len Systemen» in Basel teil. Fiir die KOST, die seit der zehnten Ausgabe 2006 an
den Arbeitskreistagungen teilnimmt, und fiir das Staatsarchiv Basel-Stadt war es
eine besondere Ehre, die Kolleginnen und Kollegen zum zweiten Mal nach 2009 in
der Schweiz begriissen zu diirfen. Aus bescheidenen Anfingen hat sich die Arbeits-
kreistagung léngst zur wichtigsten deutschsprachigen Veranstaltung im Bereich der
digitalen Archivierung entwickelt. Auch dieses Mal nahmen Erfahrungsberichte und
Beispiele aus der konkreten Archivpraxis einen wichtigen Raum ein. Daneben fan-
den grundsitzliche und mehr theoretische Uberlegungen ebenfalls ihren Platz.

Die Tagungsbeitrdge sind in diesem Band in Artikelform publiziert. Verzich-
tet wurde dabei auf die Publikation von Beitrdgen, die einen bereits wieder iiberhol-
ten Arbeitsstand referierten oder in erster Linie der Information der Fachgemeinde
dienten. Alle Prisentationen sind jedoch wie jedes Jahr auf den Webseiten des Ar-
beitskreises beim Staatsarchiv St. Gallen dokumentiert und zugénglich unter
http://www.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/.’

Die herausragende Stellung praxisnaher Beitrdge an den Tagungen des Ar-
beitskreises impliziert nicht einen Verzicht auf ein theoretisches Fundament. Die
erste Session der Basler Tagung war deshalb Modellen und Grundsatziiberlegungen
gewidmet. Lambert Kansy (Staatsarchiv Basel-Stadt) und Martin Liithi (Staatsarchiv
St. Gallen) présentierten das Resultat eines gemeinsamen KOST-Projekts, das
KOST-Diskussionspapier AIS-Modell. Dieses definiert in moglichst generischer
Weise die archivischen Kernprozesse, die dazugehorigen Informationsobjekte und
notwendige Schnittstellen zu Umsystemen und soll so als Ausgangspunkt fiir eine
vertiefte Diskussion archivischer Anforderungen an das AIS, die zentrale Fachan-
wendung eines Archivs dienen. Auf ein so bekanntes wie umstrittenes Konzept
fokussierte Prof. Dr. Christian Keitel vom Landesarchiv Baden-Wiirttemberg in
seinem Beitrag Der einzige Kompass, den wir haben. Zur Kritik der Designated
Community. Gegen vergangene und aktuelle Kritik am OAIS-Konzept der Desig-
nated Communities unterstrich er die Notwendigkeit, archivische Entscheide explizit

1 Samtliche Weblinks wurden am 19.02.2018 zuletzt aufgerufen.
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Vorwort 6

auf Annahmen iiber die kiinftigen Nutzer des Archivguts und deren Nutzungsziele
zu griinden — implizit tun wir dies ohnehin.

Die zweite Session hatte den Anspruch, Licht in eine selten offentlich be-
leuchtete Ecke der digitalen Archivierung zu bringen, ndmlich in Fragen zu den
Kosten der digitalen Archivierung. Detaillierte Zahlen prisentierte Dr. Krystyna
Ohnesorge vom Schweizerischen Bundesarchiv BAR, die in ihrem Referat mit dem
Titel Digitale Archivierung im BAR — Ein Blick hinter die Kulissen das Angebot des
BAR zur digitalen Archivierung fiir Dritte vorstellt und die Uberlegungen erliuterte,
die zur Preisgestaltung gefiihrt haben. Dr. Julia Kramer-Riedel, Historisches Archiv
der Stadt K6ln, und Tobias Schréter-Karin, LWL-Archivamt fiir Westfalen, referier-
ten iiber Archivierung im Verbund: Kosten der digitalen Archivierung am Beispiel
von DiPS.kommunal. DIPS kommunal bietet als Teil des Digitalen Archivs NRW
den kommunalen Archiven digitale Archivierung als Service an. In einer solchen
Konstellation ist es absolut zentral, die Kosten fiir diese Dienstleistung nachvoll-
ziehbar zu machen und im Detail zu rechtfertigen. Die Hostinglosung docuteam
cosmos stand im Zentrum des Referats Kostenmodelle fiir digitale Archivierung —
Vergleich von Theorie und Praxiserfahrung von Dr. Tobias Wildi, docuteam. Er
diskutierte verschiedene Modelle zur Kostenanalyse und -berechnung in der digita-
len Langzeitarchivierung, die in den letzten Jahren publiziert worden waren, und
zeigte ihre Limiten in der praktischen Anwendung auf. Das Kostenmodell von
docuteam beruht auf vier Kostenkategorien und umfasst verschiedene Berechnungen
von Kostenfaktoren. Da das Angebot noch neu und in Entwicklung ist, wird auf eine
Publikation in Artikelform zum gegenwértigen Zeitpunkt verzichtet. Die Session
wurde beschlossen von Maurice Heinrich vom Deutschen Archéologischen Institut
mit dem Referat Archivierung von digitalen Forschungsdaten der Altertumswissen-
schaften — Kosten- und Finanzierungskonzepte. Das vorgestellte Modell ist auf die
Situation und die spezifischen Anforderungen einer Forschungsrichtung ausgerichtet
und versucht, Projektfinanzierung und institutionelle Verankerung miteinander zu
verbinden. Auch dieses Referat ist im vorliegenden Band nicht publiziert.

Dass viele Archive in den letzten Jahren eine gewisse Ubung im prizisen
Umgang mit Dateiformaten erworben haben, zeigte sich in der dritten, sehr praktisch
ausgerichteten Session. Dr. Kai Naumann vom Landesarchiv Baden-Wiirttemberg
und Dr. Christoph Schmidt vom Landesarchiv Nordrhein-Westfalen analysierten
unter dem Titel Chancen und Risiken des Einsatzes verlustbehafteter Bildkompres-
sion in der digitalen Archivierung den Informationsverlust beim Scannen sowie bei
der Umwandlung von TIFF in JPEG2000. Die Ergebnisse ihrer Untersuchung stel-
len den noch weitgehend geltenden archivischen Konsens iiber die Superioritdt von
TIFF als Bildarchivformat stark in Frage. Martin Kaiser (KOST) berichtete iiber
eine gross angelegte TIFF-Korpus-Analyse der KOST zusammen mit drei ihrer
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Trédgerarchive, in deren Rahmen vier Millionen TIFF-Dateien aus den drei Archiven
mit verschiedenen Validierungs- und Charakterisierungswerkzeugen analysiert wor-
den waren. Damit liegen nun erstmals Daten iiber ein sehr grosses Korpus realer
TIFF-Dateien vor, welche fundierte Aussagen und gezielte Planungen ermdglichen.
Der erste Kongresstag wurde beschlossen von Stephanie Kortyla und Christian Treu
(Séchsisches Staatsarchiv), die anhand einiger pragnanter Beispiele die Nutzen und
Grenzen der Formatidentifizierung beim Preservation Planning auszuloten versuch-
ten. Die Limiten der Formatdatenbank PRONOM und des Identifikationstools DRO-
ID erfordern einen bewussten Einsatz und grosse Fachkenntnis der beteiligten Ar-
chivarinnen und Archivare.

Noch tiefer in die konkrete Arbeit tauchte die Arbeitskreistagung in der vier-
ten Session ein, Praxisberichte: Behordenberatung, Fachverfahren, Webarchivie-
rung. Vor der Archivierung steht die Behdrdenberatung. Dazu préisentierten ein-
gangs Dr. Christine Friederich und Dr. Martin Schlemmer (Landesarchiv Nordrhein-
Westfalen) Das E-Government-Gesetz NRW und die Praxis der Behordenberatung —
ein Werkstattbericht aus dem Landesarchiv NRW. Das E-Government-Gesetz hat die
Rahmenbedingungen fiir die Behordenberatung in Nordrhein-Westfalen verdndert
und beim Landesarchiv zu einer Neuorganisation dieser besonders fiir digitale Un-
terlagen zentralen Aufgabe gefiihrt. Eine &hnliche Fragestellung untersuchte der
Beitrag Anwendung «Fachverfahren in der Bundesverwaltung» — Behdérden-Fach-
datenanwendungen im archivischen Uberblick von Joachim Rausch und Marion
Teichmann (Deutsches Bundesarchiv). Mit der vorgestellten Anwendung hat das
Bundesarchiv die frithere Praxis der Erhebungen mittels Fragebogen abgelost und
zugleich die Moglichkeiten der Benutzbarkeit und Auswertung der erhobenen In-
formationen stark verbessert. Dieses Referat war als Produktprisentation angelegt
und ist deshalb im vorliegenden Band nicht enthalten. Zur eigentlichen Archivierung
aus Fachverfahren (bzw. in der schweizerischen Terminologie Fachanwendungen)
referierten danach Ursina Rodenkirch-Brandli und Bernhard Stiissi (Staatsarchiv
Graubiinden) unter dem Titel Archivierung aus Fachanwendungen im Staatsarchiv
Graubiinden: ein Werkstattbericht. Sie préasentierten zwei aktuelle Projekte mit
Anwendungen aus dem Strassenverkehrsamt und der Sozialversicherungsanstalt und
fragten insbesondere nach der Definition einer das Verwaltungshandeln korrekt
abbildenden Akteneinheit in beiden Fillen. Ein weiterer archivischer Kernprozess,
der bei der digitalen Archivierung, und dort vor allem bei der Archivierung aus
Fachverfahren, grosse Anderungen erfordert, ist die Erschliessung. Dr. Sigrid Schie-
ber (Hessisches Hauptstaatsarchiv) fragte dazu: Die Erschlieffung strukturierter
Massendaten aus Datenbanken — was ist nétig, um solche Daten interpretierbar und
benutzbar zu machen? Uber die klassisch archivische Erschliessung hinaus ist nim-
lich von der Binnenerschliessung der Datenbankinhalte zu sprechen. Diese muss der
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Archivnutzerin und dem Archivnutzer erméglichen, die Archivalien zu interpretie-
ren und zu verstehen, und muss dazu unter anderem auch den Bewertungs- und
Ubernahmeprozess in geeigneter Form dokumentieren. Da Frau Dr. Schieber diese
Thematik am Deutschen Archivtag weiterentwickelt hat, wird sie in diesem Rahmen
publiziert werden. Ein eher marginales, aber an den Arbeitskreistagungen schon fast
klassisches Thema rundete diese Session ab: das Referat Webarchivierung in der
Praxis: Erfahrungen des Staatsarchivs Basel-Stadt von Kerstin Brunner und Olivier
Debenath (Staatsarchiv Basel-Stadt). Es bot einen Riickblick auf vier Jahre systema-
tische Bewertung und Archivierung von Webseiten der kantonalen Verwaltung, und
zwar sowohl auf die archivfachlichen als auch auf die technischen Aspekte. Die
gemachten Erfahrungen und die daraus gezogenen Lehren werden die zukiinftige
Webarchivierung in Basel-Stadt gestalten.

Erst in den letzten Jahren sind Zugang und digitaler Lesesaal langsam ein
Thema geworden. Die fiinfte Session beleuchtete dazu zwei Aspekte: Zbysek
Stodtilka vom Nationalarchiv Prag berichtete iiber die E-Identitdit als Schliissel zu
den Dienstleistungen des digitalen Archivs. Im Rahmen von E-Government nehmen
elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fiir elektronische Transaktionen
eine zentrale Rolle ein. Fiir ein Archivportal eréffnet diese neue Infrastruktur neue
Moglichkeiten, aber auch vielféltige Herausforderungen. Dr. Beat Gnidinger,
Staatsarchiv Ziirich referierte abschliessend zum Thema Digital Access - Ja! Aber
wie? Die Online-Werkzeuge des Staatsarchivs Ziirich. Mit diesem Riickblick auf die
Entwicklung im Online-Zugang zu Archivmetadaten steckte er den Rahmen ab, in
welchem der zukiinftige Zugriff auf digitale Priméirdaten erfolgen kann. Das Referat
hatte einen Uberblickscharakter und wurde fiir die Publikation nicht ausgearbeitet.

Die 21. Jahrestagung des Arbeitskreises AUdS war geprigt von einer ge-
wachsenen, vielfiltigen Community. Ich hoffe, dass dieser Eindruck auch bei der
Lektiire des Tagungsbandes durchscheint. Nicht abbilden kann dieser Band die viel-
faltigen und reichen Diskussionen in den Pausen und beim Abendessen, welche
immer einen besonderen Reichtum der Arbeitskreistagung darstellen. Die Diskussi-
on geht weiter, 2018 in Marburg, 2019 in Prag. Die KOST freut sich, auch weiterhin
dazu beitragen zu konnen.

Bern, im Februar 2018

Georg Biichler,

Koordinationsstelle fiir die dauerhafte Archivierung elektronischer Unterlagen
KOST
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Ein konzeptionelles Modell fur
Archivinformationssysteme. Das KOST-
Diskussionspapier AlS-Modell’

Lambert Kansy, Martin Liithi

Einleitung
Der vorliegende Beitrag stellt die Ergebnisse des Projekts «Referenzmodell AIS»
der Koordinationsstelle fiir die dauerhafte Archivierung von elektronischen Unterla-
gen (KOST) zur Entwicklung eines konzeptionellen Modells fiir Archivinformati-
onssysteme vor.2

Ausgehend von Erfahrungen der beiden Staatsarchive Basel-Stadt und
St.Gallen bei der Einfiihrung ihres Archivinformationssystems zwischen 1997 und
2003 sowie weiteren Projekten im Umfeld der Archivierung von digitalen Unterla-
gen und zuletzt bei der Arbeit an der Realisierung eines digitalen Zugangs wurde
deutlich, dass es an grundlegenden konzeptionellen Uberlegungen mangelt, wie
Archivinformationssysteme standardisiert werden konnen und gestaltet sein konnen,
um den Bediirfnissen der Anwender nachhaltig zu entsprechen.

Gemeinsam konzipierten die KOST und die Staatsarchive der Kantone Basel-
Stadt, Bern und St.Gallen ein Projekt, mit dem die Grundlagen geschaffen werden
sollten, um die Anforderungen an archivische Informationssysteme moglichst gene-
risch zu definieren und eine Basis zu schaffen, auf der aufbauend eine Standardisie-
rung dieser Anforderungen erfolgen kann.

Ausgehend von den archivischen Geschéftsprozessen wurden Anforderungen
an Archivinformationssysteme definiert und Hilfsmittel fiir Hersteller wie Archive
entwickelt, um die konkrete Realisierung beziehungsweise Evaluation solcher Sys-

teme zu unterstiitzen.

1 Die zum vorliegenden Beitrag zugehorige Prasentation ist abrufbar auf der Website des Arbeitskrei-
ses flir die Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen: http://www.staatsarchiv.sg.ch/
home/auds/21/_jcr_content/Par/downloadlist_0/DownloadListPar/download.ocFile/
1_Kansy_L%C3%BCthi.pdf. (Sdmtliche Weblinks wurden am 19.02.2018 zuletzt aufgerufen.)

2 Informationen zu dem Projekt KOST 14-026 finden sich auf der Website der KOST: https://kost-
ceco.ch/cms/index.php?14-026_de. Der Projektverlauf im ersten Jahr sowie die Darstellung der
Grilinde, die zu dem Projekt geflihrt haben, wurden auf der Tagung des Arbeitskreises flir die Archi-
vierung von Unterlagen aus digitalen Systemen 2016 in Potsdam vorgestellt. Siehe dazu die Prasen-
tation des Vortrags auf der Website des Arbeitskreises:
http://www_.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/20/_jcr_content/Par/downloadlist_2/DownloadListPar/downl
oad.ocFile/Pr%C3%A4sentation%20AUdS %20M%C3%A4rz%202016%20Potsdam%20V%201%200
.pdf und Kansy, Lambert;Lithi, Martin: Ein Referenzmodell flir Archivinformationssysteme, Potsdam
2017 (Publikation bevorstehend).
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Hintergrund und Ziele
Der Einsatzbereich von Archivinformationssystemen, mit denen Archivgut verwaltet
und in denen hierzu Arbeitsprozesse abgebildet und gesteuert werden, ist aufgrund
der geringen Anzahl von Archivinstitutionen per se klein und der Softwaremarkt
hierfiir entsprechend limitiert. Als eigenstidndige Systeme entstanden sie national
wie international seit den 1990er Jahren. Diese Entwicklung wurde stark von der
geringen Standardisierung sowohl der Prozesse wie auch der Nutzung von Metada-
ten im Archivbereich beeinflusst. Zwar hétten mit den Standards des Internationalen
Archivrats, die in dem gleichen Zeitraum entwickelt wurden, entsprechende Stan-
dards fiir die Verwaltung von Archivgut zur Verfligung gestanden. Die Gleichzeitig-
keit der Entwicklung von Standards und Systemen hat hier aber interessanterweise
nicht zu einer frithen Standardisierung der Systeme gefiihrt. Die Standardisierung
erfolgte dabei nicht gleichermassen fiir alle Arbeitsprozesse. Sie konzentrierte sich
auf die Verwaltung von Archivgut und dessen Beschreibung. Vor- und nachgelager-
te Prozesse wurden weniger bis gar nicht einbezogen. So fehlen Standards zur Be-
schreibung von Prozessen und deren Arbeitsobjekten im Bereich der Bewertung,
aber auch im Bereich der Ablieferung und Ubernahme

Es resultierten heterogene Anforderungen an die Features von Archivinfor-
mationssystemen mit Datenmodellen, die nicht auf Interoperabilitit angelegt sind,
und uneinheitliche Schnittstellen fiir den Import und fiir den Export. Vorhandene
Schnittstellen sind in ihrem Funktionsumfang oft stark eingeschrénkt und nicht do-
kumentiert respektive offengelegt. Es handelt sich somit um eigentliche Silo-
Anwendungen. Ein weiteres Merkmal heutiger Archivinformationssysteme ist die
hiufig gegebene integrierte Architektur, in der eine Vielzahl von Funktionalitdten
zur Abbildung diverser Aufgaben und Prozesse innerhalb eines IT-Systems zusam-
mengefasst werden. Der Funktionsumfang der daraus resultierenden Systeme ist
jedoch von System zu System verschieden. Hinzu kommt, dass diese Funktionen
fest aneinander gekoppelt sind. Diese Charakteristika, heterogene Anforderungen,
Silo-Anwendungen und fest integrierte Systeme, fithren zu einem hochgradigen
Vendor-Lock-In. Archive miissen hohe Aufwinde und Kosten einsetzen, um Ar-
chivinformationssysteme auszutauschen oder in Systemlandschaften zu integrieren.
Auch ist der Datenaustausch mit erhéhten Kosten aufgrund der geringen Standardi-
sierung der Schnittstellen verbunden. Die Weiterentwicklung der archivischen Stan-
dards kann damit ebenso wenig aufgenommen werden wie Entwicklungen in der
Arbeit der offentlichen Verwaltung wie von Firmen oder brancheniibergreifende
Informationsportale fiir Kulturgut und die Entwicklung von linked data.

Auf diesem Hintergrund entstand bei den Projektbeteiligten das Bediirfnis,
diese gewachsene Situation aufzubrechen und eine generische Prozess- und Informa-
tionsarchitektur zu entwickeln, um die Weiterentwicklung der bestehenden Systeme
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systematisch gestalten und die Verdnderungen in der Arbeit der Archive in den letz-
ten 20 Jahren einbeziehen zu konnen. Die angestrebte Informationsarchitektur ba-
siert auf dem Konzept der losen Koppelung, die eine modulare Systemarchitektur
erlaubt. Damit konnen einzelne Komponenten ohne weiteres ausgetauscht und die
Abhingigkeiten zwischen diesen Komponenten auf ein Minimum reduziert werden
durch die Festlegung von Schnittstellen zwischen diesen und nicht nur zwischen
dem Archivinformationssystem und weiteren IT-Systemen, mit denen es interagiert.
Auf diese Weise soll eine Architektur geschaffen werden, die Interoperabilitit und
Datenaustausch befordert. Auch sollen Entwicklungen der archivischen Standards
aufgenommen werden kdnnen, wie sie sich seit kurzem abzeichnen.

In dem KOST-Diskussionspapier AIS-Modell wird ein auf diesen Grundla-
gen aufgebautes Archivinformationssystem entwickelt. Das Resultat des Projekts ist
jedoch kein ausgearbeitetes Losungskonzept und auch keine Detailspezifikation
eines Informationssystems. Es bietet auch keine Referenzimplementierung an, son-
dern ein Konzept, welche archivischen Geschéftsprozesse in einem Archivinforma-
tionssystem abgebildet werden sollen, und eine Umsetzung der Prozesse in eine
Informationsarchitektur.

Das KOST-Diskussionspapier bildet die Basis fiir eine archivfachliche Dis-
kussion, in der vertieft iiber die Anforderungen an die Abbildung und Steuerung von
Arbeitsprozessen in Archivinformationssystemen sowie die Verwaltung von Infor-
mationen iiber Archivgut in derartigen Informationssystemen diskutiert wird. Auf
den Ergebnissen der Diskussion und einer folgenden Uberarbeitung kann dieses
Modell die Grundlage einer Standardisierung von Anforderungen an Archivinforma-

tionssysteme sein.®

Projektmethodik und -verlauf

Fiir die Erarbeitung eines generischen Ansatzes erwies sich die Zusammensetzung
des Projektteams aus Vertretern der drei Staatsarchive Basel-Stadt, Bern und
St.Gallen als dusserst forderlich, da auf diese Weise unterschiedliche lokale Auspra-
gungen und Nutzungsformen des Archivinformationssystem eingebracht und somit
der Gefahr entgegengewirkt werden konnte, spezifische Aspekte zu verallgemei-
nern. Die Mitwirkung der KOST brachte eine weitere Erweiterung der konzeptionel-

3 Diese Zielsetzung resp. der Verzicht auf die Schaffung eines Standards war anfanglich nicht enthal-
ten. In der ersten Projektdefinition wurde die Schaffung eines eCH-Standards angestrebt. Es zeigte
sich jedoch im ersten Jahr der Projektarbeit, dass dies zum einen mit den verfligbaren Ressourcen
und innerhalb des gesetzten Zeitrahmens nicht méglich war und zum anderen auch den Verzicht auf
eine breitere Fachdiskussion bedeutet hatte. Gerade diese aber, so wurde deutlich, ist unabdingbar
fir eine Standardisierung.
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len Uberlegungen mit sich. Ohne diesen breitgeficherten Erfahrungshintergrund
wire die so rasche Erarbeitung des AIS-Modells nicht moglich gewesen.

Zu Beginn des Projekts befasste sich das Projektteam mit der Definition des
Begriffs Archivinformationssystem. Zudem wurde eine Reihe von Pridmissen fiir die
Modellierung des AIS-Modells entwickelt. Im weiteren Verlauf wurden zuerst die
archivischen Geschiftsprozesse modelliert und beschrieben, da ein prozessbasiertes
Versténdnis der Systemspezifikation zugrunde gelegt wurde. Auf dieser Basis wur-
den anschliessend die Informationsobjekte des Archivinformationssystems erarbeitet
mit ihren Eigenschaften und Funktionen. Dabei wurde der Umfang des Archivin-
formationssystems in mehreren Iterationen immer préziser definiert. Auch wurden
hierbei die Schnittstellen zwischen dem Archivinformationssystem und Fremdsys-
temen definiert. Ein wichtiger und (zeit-)intensiver Arbeitsschritt bestand in der
Festlegung des Funktionsumfangs des Archivinformationssystems. Diesbeziiglich
zeichnete sich das Projekt durch eine zunehmende Verschlankung aus.

Mit einer ersten Fassung des AIS-Modells wurde im August und September
2016 eine Reihe von Experten im Bereich der Archivinformatik um eine Review des
Entwurfs angefragt. Dies war erforderlich, um zu verhindern, dass Vorannahmen
unerkannt bleiben und trotz aller Bemiihungen auf lokale Besonderheiten abgestellt
wird. Die Reviewteilnehmer haben dem Projekt eine grosse Anzahl wertvoller und
weiterfiihrender Riickmeldungen gegeben, die im September/Oktober 2016 in den
Entwurf eingearbeitet wurden. Der Grundtenor der Riickmeldungen war dabei posi-
tiv. Es zeigte sich, dass die Grundausrichtung, das Archivinformationssystem ausge-
hend von den Geschiftsprozessen zu modellieren, richtig war und dass auch der
Modellierung der Prozesse weitgehend zugestimmt werden konnte.

Die Projektergebnisse wurde schliesslich in  Form eines KOST-
Diskussionspapiers mit einer Reihe von Anhiingen publiziert.* Letztere erlauben
eine Nachnutzung der Prozessmodellierungen ebenso wie der Spezifikation der
Informationsobjekte und der Schnittstellen.

Grundsatze der Modellierung und Spezifikation

Methodisch wurde im Projekt eine an TOGAF® angelehnte Sicht auf die Architektur
von Informationssystemen verwendet. Diese verwendet die Metapher eines «Archi-
tekturhauses». Die Gesamtarchitektur entspricht dabei einem Gebéude, die einzelnen
Stockwerke reprisentieren jeweils die verschiedenen Architekturschichten. Die
Modellierung eines solchen Architekturhauses erfolgt von oben nach unten. Im

4 Siehe http://kost-ceco.ch/cms/index.php?ais_conceptual_model_de.
5 TOGAF ist ein Standard von The Open Group zur Darstellung von Informatiksystemarchitekturen.
Siehe http://togaf.org/.
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obersten Stockwerk wird die Geschéftsarchitektur anhand der Geschiftsprozesse
definiert. Davon abgeleitet wird die Anwendungsarchitektur beschrieben, bestehend
aus Informationsobjekten und Anwendungskomponenten. Schliesslich folgt die
Definition der Technologiearchitektur. Das Bild des Architekturhauses erlaubt es,
die zusammengehdrenden Geschiftsprozesse, Informationsobjekte und Anwendun-
gen sowie Technologiekomponenten aufeinander bezogen darzustellen und zugleich
den Primat der Geschiftsprozesse vor der Objekt- und Anwendungsmodellierung
und der Technologieschicht durchzusetzen. Auf diese Weise werden die unter-
schiedlichen Perspektiven® auf die Gesamtarchitektur adiquat gewichtet.

Die Modellierung der Geschiftsprozesse erfolgte mit BPMN 2.07 respektive
mit dem auf BPMN 2.0 basierenden eCH-Standard eCH-0158.8 Zusitzlich zu diesen
Standards werden Prozesslandkarten eingesetzt, um Prozessgruppen zu gliedern und
iibersichtlich zu gestalten.

Bei der Erarbeitung der Objektmodellierung wurde ArchiMate® 2.1 einge-
setzt.® Dieser Modellierungsstandard erlaubt eine priizise Modellierung der Anwen-
dungsschicht und der Informationsobjekte. Er bietet zudem die Mdglichkeit, die
beiden Architekturebenen Geschidfisprozesse und Anwendungen respektive Informa-
tionsobjekte in der Darstellung miteinander zu verbinden und so die Verbindungen
beider Ebenen aufzuzeigen.

Fiir die detaillierte Beschreibung der Informationsobjekte und der Schnittstel-
len wurden Klassendiagramme aus UML verwendet.'® Das Ergebnis wird sowohl in
einer grafischen Ausgabe als auch in einer XML-Struktur verfiigbar gemacht.

Wihrend das AIS-Modell die Architekturebenen der Geschiftsprozesse und
der Informationsobjekte und Anwendungen, letztere als Schnittstellen, detailliert
beschreibt, beschrianken sich die Aussagen zur Technologieschicht auf eine Reihe
von grundlegenden Anforderungen, die jedoch keine Implementierungsvorgaben

darstellen.

6 Business, Application, Technology. Siehe ArchiMate 2.1 Specification:
http://pubs.opengroup.org/architecture/archimate2-doc/.

7 BPMN 2.0 ist ein offener Standard der Object Management Group (OMG) zur Modellierung von

Geschaftsprozessen. Neben einer grafischen Darstellung der Prozessmodelle kdnnen diese auch als
XML-Strukturen ausgegeben und in dieser Form softwarelibergreifend verwendet werden. Siehe
http://www.omg.org/spec/BPMN/.

8 eCH-0158 ist ein Standard von eCH und definiert ein Subset von BPMN 2.0. Er ist ausgerichtet auf
die Darstellung der Prozesssicht aus Geschaftsoptik. Er schliesst die weitergehenden Mdéglichkeiten
von BPMN 2.0 bewusst aus. Siehe
https://www.ech.ch/vechweb/page?p=dossier&documentNumber=eCH-0158.

9 Archimate ist ein Standard von The Open Group und ist frei verfligbar. Siehe
http://www.opengroup.org/subjectareas/enterprise/archimate-overview.

10 UML steht fiir Unified Modelling Language und ist eine etablierte Methode fiir die Modellierung von
Informationsobjekten mit ihren Eigenschaften und Methoden. Sie wird von der Object Management
Group OMG betreut und wurde als ISO 19505-1 und ISO 19505-2 standardisiert. Siehe
http://www.omg.org/spec/UML/.
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Grundlegend fiir die Erarbeitung des Referenzmodells war die Entscheidung, nicht
alle archivischen Geschéftsprozesse im Archivinformationssystem abzubilden, son-
dern nur eine Teilmenge davon. Das Archivinformationssystem soll diejenigen Pro-
zesse abbilden und die dazugehorigen Informationsobjekte verwalten, die mit dem
Archivgut als Objekt archivischer Tatigkeit zentral verbunden sind. Es handelt sich
um Prozesse, die spezifisch fiir die Arbeit der Archive sind respektive eine spezi-
fisch archivische Ausprigung aufweisen. Die iibrigen archivischen Prozesse, die an
andere Systeme delegiert werden kdnnen, sollen iiber definierte Schnittstellen ein-
gebunden werden. Bei der Definition der Geschéftsprozessarchitektur wurde der
Grundsatz verfolgt, die Bearbeitung analogen und digitalen Archivguts nach Mog-
lichkeit in einem Prozess gemeinsam zu beschreiben und lediglich auf Ebene der
Aufgaben und Aktivitéten zu trennen.

Die Modellierung der Anwendungsarchitektur basiert auf dem Grundsatz der
losen Koppelung zwischen dem Archivinformationssystem und Fremdsystemen.
Daraus resultiert eine Reihe von Schnittstellen, die einerseits die Integrationsfahig-
keit von Archivinformationssystemen in komplexe Systemlandschaften, anderseits
die Kompatibilitiat zwischen verschiedenen Archivinformationssystemen gewéhrleis-
ten. Grundsétzlich kommt dieses Architekturprinzip auch bei der internen Organisa-
tion des Archivinformationssystems zu Anwendung, um eine modulare Weiterent-
wicklung zu ermoglichen.

Das Archivinformationssystem wird auf diese Weise konzeptionell nicht als
eine monolithische Anwendung verstanden, die alle archivischen Geschiftsprozesse
abbilden muss, sondern als zentrales Element einer Systemlandschaft, die als ganzes
die archivische Arbeit abbildet. Im Zentrum derselben steht das Archivinformations-
system, da es die Verwaltung des Archivguts zur Aufgabe hat. Es bildet die Basis
fiir Systeme, die weitere Geschéftsprozesse abbilden, in denen Archivgut verwendet
wird, aber weitere Informationsobjekte massgeblich sind oder hinzukommen.

Ergebnisse

Definition und Abrenzung
Als Archivinformationssystem (AIS) wird ein Informationssystem mit folgenden
Eigenschaften verstanden:
— Es bildet zentrale archivische Geschéftsprozesse ab.
— Es stellt die Verwaltung von Archivgut unabhéngig von seinem Informati-
onstrager sicher.
— Es implementiert die notwendigen Informationsobjekte und gliedert sie zu
funktionalen Einheiten.

Informationswissenschaft: Theorie, Methode und Praxis, Bd. 5 (2018), Nr. 1 —- http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.3
Dieser Artikel ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz


http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.3
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

Ein konzeptionelles Modell fir Archivinformationssysteme. Das KOST-Diskussionspapier AlS-Modell 15

— Es besitzt dokumentierte Schnittstellen zwischen den funktionalen Einheiten
und zu Fremdsystemen. "'
— Es ermoglicht eine iiber viele Jahre hinweg konsistente Datenhaltung.

Archivische Prozesse und Informationsobjekte

Die Gesamtheit der Geschiftsprozesse eines Archivs bildet den Kontext, in dem das
Archivinformationssystem realisiert wird. Nicht alle dieser Prozesse werden durch
das Archivinformationssystem gesteuert oder bilden sich darin ab. Die nicht enthal-
tenen Prozesse werden in der Regel durch andere Systeme abgebildet und diese
konnen tiber Schnittstellen mit dem Archivinformationssystem verbunden sein. Um
den Kontext des Archivinformationssystems zu verdeutlichen, wurden daher in
einem ersten Schritt alle Geschiftsprozesse modelliert, sofern sie archivspezifisch
sind.

Ebenso wurden die wesentlichen Informationsobjekte aller Geschéftsprozesse
festgelegt. Auch wenn nicht alle dieser Objekte Teil des Archivinformationssystems
sind, war dies erforderlich, um wesentliche Schnittstellen von diesem zu Fremdsys-
temen definieren zu kénnen.

Die archivischen Prozesse werden in neun Prozessgruppen gegliedert, die in
ihrer Gesamtheit die archivischen Aufgaben umfassen. In Abhéingigkeit ihrer Kom-
plexitit werden sie weiter in Teilprozesse untergliedert. '2

11 Fremdsysteme sind andere in der Organisation genutzte und eventuell Gber Schnittstellen mit dem
AIS verbundene Systeme.

12 Vgl. fir weitere Details das KOST-Diskussionspapier AlS-Modell, S. 4f. sowie den Anhang A, Pro-
zessmodellierung.
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0 AlS-Prozessgruppen

1. Steuerung
2. Bewertung 3. Obernahme 4, Erschilessung 5. Benuzzung
8. Reproduiktion
6. Magazinverwaltung
7. Bestandserhaltung

9. Digitalisierung

Abbildung 1: Prozesslandkarte archivische Prozessgruppen

Die Prozessgruppe 1, Steuerung, umfasst Querschnittsprozesse, die in allen
anderen Prozessgruppen verwendet werden, welche Fachprozesse abbilden.

Die Prozessgruppe 2, Bewertung, umfasst die Aktivititen des Archivs im Zu-
sammenhang mit der Uberlieferungsbildung und -sicherung.

Die Prozessgruppe 3, Ubernahme, schliesst sachlich unmittelbar an die Be-
wertung an, in zeitlicher Hinsicht jedoch keinesfalls zwingend. Sie umfasst die Ak-
tivititen im Zusammenhang mit der Ablieferung von Unterlagen an das Archiv
respektive die damit verbundenen Abldufe im Archiv.

Die Prozessgruppe 4, Erschliessung, beschreibt alle Aktivititen, die mit der
Ordnung, Strukturierung und Verzeichnung von iibernommenem Archivgut zu tun
haben.

Die Prozessgruppe 5, Benutzung, umfasst die folgenden Aktivitdten: 5.1. Be-
nutzer bearbeiten, 5.2. Benutzer beraten, 5.3 Anfragen bearbeiten, 5.4 Archivgut
bereitstellen, 5.5 Ausleihfristen verwalten, 5.6. Archivgut zuriicknehmen und 5.7
Ausleihe abschliessen. Teil der Bearbeitung von Benutzern ist die eigentliche Be-
nutzerverwaltung wie auch die Verwaltung und Zuweisung von Zugangsberechti-
gungen.

Die Prozessgruppe 6, Magazinverwaltung, gliedert sich aufgrund des Einflus-
ses der Materialitdt des Archivguts in zwei unabhéngige Prozessbereiche fiir die
Verwaltung des analogen und des digitalen Magazins. Sie werden dennoch als eine
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Prozessgruppe betrachtet, da die Zielsetzung identisch ist: die sichere Aufbewahrung
von Archivgut und die Verwaltung der dafiir benétigten (Hilfs-)Mittel.

Die Prozessgruppe 7, Bestandserhaltung, umfasst alle Téatigkeiten, die sich
der Erhaltung des Archivguts widmen. Sie gliedert sich ebenfalls aufgrund der Ma-
terialitdt des Archivguts in zwei unabhingige Prozessbereiche fiir die analoge und
digitale Bestandserhaltung.

Aus Prozesssicht unmittelbar an die Prozessgruppe 5, Benutzung, schliesst
die Prozessgruppe 8, Reproduktion an. Diese Gruppe beschreibt die Bearbeitung von
Reproduktionsauftragen von Benutzern. Reproduktionsauftriage entstehen immer aus
einem Benutzungsfall und stossen einen Digitalisierungsprozess an. Sie konnen mit
Bezahlvorgéngen verbunden sein.

Die Prozessgruppe 9, Digitalisierung, beschreibt Ablaufe zur Herstellung von
Digitalisaten analogen Archivguts. Hierzu gehdren Arbeitsschritte in der Planung,
der internen oder externen Durchfithrung, der Auslieferung und der eventuellen
Magazinierung der Digitalisate im digitalen Magazin zum Zweck der Nachnutzung.

In den vorgéngig definierten Geschéftsprozessen werden zahlreiche Informa-
tionsobjekte verwendet, die nachstehend aufgefiihrt sind.
Prozessgruppe 1, Steuerung:

— Auswertung
— Stammdaten
— Grunddaten des Aktenbildners
— Schutzfristkategorie
— Bestitigung
— Report
Prozessgruppe 2, Bewertung:
— Bewertung
— Aktenbildner-Bewertung
— Unterlagen-Bewertung
— Ablieferungsvereinbarung
— GEVER-Dossier
Prozessgruppe 3, Ubernahme:
— Angebot
— Ablieferung
— Ubernahmeinformationspaket (Submission Information Package SIP)
— Ingest
Prozessgruppe 4, Erschliessung:
— Archivplan
— Verzeichnungseinheit
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— Archivinformationspaket (Archival Information Package AIP)
— Findmittel
Prozessgruppe 5, Benutzung:
— Benutzer
— Rolle
— Berechtigung
— Ausleihe
— Auslieferungsinformationspaket (Dissemination Information Package DIP)
Prozessgruppe 6, Magazinverwaltung:
— Standort
— Flache
— Behiltnis
Prozessgruppe 7, Bestandserhaltung:
— Erhaltung
— Monitoring Archivgut
— Monitoring Technologie
— Erhaltungsplanung
— Restaurierungsbericht
— Notfallplan
Prozessgruppe 8, Reproduktion:
— Reproduktionsauftrag
— Rechnung
— Lieferung
Prozessgruppe 9, Digitalisierung:
— Digitalisat

AlS-unterstitzte Prozesse und Objekte

Fiir das AIS-Modell wurden 9 Prozessgruppen definiert. Damit wird das archivische
Arbeitsfeld abgesteckt, innerhalb dessen das AIS sich befindet. Das Archivinforma-
tionssystem deckt jedoch nur diejenigen Prozesse ab, in denen das Archivgut selber
im Zentrum steht. Es sind dies die Geschiftsprozesse Bewertung, Ubernahme und
Erschliessung. Nur fiir diese erfolgt in diesem Kapitel eine Vertiefung der Prozess-
modellierung auf Ebene Teilprozess und teilweise Prozessschritt sowie die Spezifi-
kation der erforderlichen Informationsobjekte inklusive ihrer Eigenschaften und
Methode. Es handelt sich also hier um eine starke Reduktion gegeniiber der Darstel-
lung aller archivischen Prozesse und Informationsobjekte. Der Funktionsumfang des
Archivinformationssystems entspricht weitgehend der Funktionalen Einheit Daten-
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verwaltung (Data Management) des OAIS-Modells, vertieft und erweitert diese
jedoch.™

Aus Sicht des konzeptionellen Modells besteht die Prozessgruppe Bewertung
aus den drei Prozessen Aktenbildner bewerten (2.1), Unterlagen bewerten (2.2) und
Ablieferungsvereinbarung abschliessen (2.3) Die Bewertung deckt die Aufgabe der
Ermittlung des archivischen Wertgehalts von Registraturgut ab. Es ist auch moglich,
dass Bewertung erst nach der Ubernahme und Erschliessung als Nachbewertung
stattfindet.

Die Prozessgruppe Ubernahme besteht aus den Prozessen Angebot priifen
(3.1), und wahlweise analoges Archivgut tibernehmen (3.2) oder digitales Archivgut
tibernehmen (3.3). Wihrend bei der Bewertung die Materialitit der Unterlagen kei-
nen Einfluss auf den Ablauf hat, weicht die Ubernahme analoger Unterlagen von
derjenigen digitaler Unterlagen ab. Daher miissen beide Fille getrennt behandelt
werden.

Die Prozessgruppe Erschliessung setzt sich aus den Prozessen Erschliessung
planen (4.1), analoges Archivgut erschliessen (4.2) respektive digitales Archivgut
erschliessen (4.3), Abschlussarbeiten durchfiihren (4.4) sowie Bestand freigeben
(4.5) zusammen. Erschliessung kann auch zu einem spéteren Zeitpunkt als Nacher-
schliessung erfolgen. Auch bei der Erschliessung ist ein Unterschied zwischen ana-
logen und digitalen Materialien zu machen. Die Abweichungen betreffen die Ord-
nung von Archivgut, die bei digitalem Archivgut in der Regel nicht respektive deut-
lich anders als bei analogem Archivgut erfolgt, und die Magazinierung respektive
Speicherung im digitalen Magazin.

Das AIS-Modell konzentriert sich, analog zum Vorgehen bei den Prozessen,
auf die Spezifikation der genuinen AIS-Objektklassen. Das bedeutet wiederum eine
Reduktion der Gesamtheit aller Objekte auf diejenigen, die gemiss einer Minimal-
spezifikation nicht an Drittsysteme delegiert werden konnen. Das AIS-
Referenzmodell erlaubt es, weitere Objektklassen in einem AIS abzubilden, solange
diese Minimalspezifikation erfiillt wird. In der Folge wird der Einfachheit halber auf
die Darstellung der Fremdsysteme verzichtet und nur die AIS-Innensicht gezeigt.

13 Zum OAIS-Referenzmodell respektive 1ISO 14721:2012 siehe
https://public.ccsds.org/Pubs/650x0m2.pdf oder https://www.iso.org/standard/57284.html.
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Abbildung 2: AlS-Innensicht

Folgende Objekte werden fiir das Archivinformationssystem aus den Geschéftspro-

zessen heraus abgeleitet:
— Ablieferung
— Aktenbildner
— Normdaten

— Verzeichnungseinheit
Einige der nicht durch das AIS abgedeckten Prozesse werden jedoch in diesem

durch Informationsobjekte referenziert, die von entsprechenden Schnittstellen zu
Fremdsystemen angesprochen werden. Es sind dies Behiltnis, Ausleihe, Bewertung
und Erhaltung. Diese Objekte werden als Nachweisobjekte bezeichnet, da mit ihnen
kein Prozess gesteuert wird, sondern weil sie dokumentierte Information beinhalten,
die die Ergebnisse von Prozessabwicklungen in anderen Systemen auf Dauer im AIS

verfligbar machen.
Hinzu kommen die Objektklassen Systemrolle und Systembenutzer, die fiir

den Zugriff auf das System bendtigt werden.
Die Objektklassen kapseln alle notwendigen Eigenschaften der Informations-

objekte und besitzen Methoden, ' um lesend und schreibend darauf zuzugreifen. Die

Die hier bezeichneten Methoden beziehen sich auf die Innensicht des AIS.
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Eigenschaften der Objekte orientieren sich an den einschldgigen Standards zur ar-
chivischen Erschliessung des ICA: ISAD(G), ISAAR(CPF) und ISDF."® Diese wer-
den jedoch erweitert und um andere Standards ergiinzt.'®

Schnittstellen

Neben der vertieften Prozessmodellierung und der Spezifikation der Informationsob-
jekte ist die Definition der Schnittstellen des Archivinformationssystems zentral,
wenn dieses im Zentrum einer archivischen Systemlandschaft stehen und zugleich
als offenes Informationssystem realisiert werden soll.

Die Schnittstellen definieren, wie und auf welche Art ein Archivinformati-
onssystem mit Fremdsystemen agieren kann.'” Dabei sind zwei Arten zu unterschei-
den. Im ersten Fall nutzt das AIS die Funktionalitét eines anderen Systems fiir seine
eigenen Zwecke, stellt diese Funktionalitét also nicht selber zur Verfiigung. Das ist
beispielsweise bei der Benutzerverwaltung der Fall. Hier muss eine standardisierte
Fremdschnittstelle vom Archivinformationssystem implementiert werden (im Bei-
spiel eine IAM Application wie LDAP oder AD). Im zweiten Fall stellt das AIS
einen Teil seiner inneren Funktionalitdt und Daten (das heisst, Methoden zum Lesen
und Schreiben der Datenstruktur eines Teils seiner Objektklassen) einem Fremdsys-
tem zur Verfligung. Diese zweite Art von Schnittstellen kann wiederum in zwei
Félle unterteilt werden. Im ersten Fall funktioniert das Archivinformationssystem als
Informationsquelle fiir ein Fremdsystem, z.B. fiir einen Digitalen Lesesaal oder eine
webbasierte Metasuche. Der Zugriff erfolgt hier nur lesend. Im zweiten Fall beliefert
ein Fremdsystem das Archivinformationssystem mit neuen Informationen; der Zu-
griff erfolgt hier lesend und schreibend. Die Interaktion mit dem AIS kann dabei
Hauptzweck des Fremdsystems sein oder auch nur Teil eines grosseren Prozesses.
Beispielsweise liefert ein Ingestprozess neben dem Umwandeln eines SIP in ein AIP
auch wichtige Informationen an das Archivinformationssystem.

15 ISAD(G) siehe http://www.ica.org/en/isadg-general-international-standard-archival-description-
second-edition. ISAAR(CPF) siehe http://www.ica.org/en/isaar-cpf-international-standard-archival-
authority-record-corporate-bodies-persons-and-families-2nd. ISDF siehe http://www.ica.org/en/isdf-
international-standard-describing-functions.

16 Der vom ICA im September 2016 zur Kommentierung freigegebene Entwurf des neuen Erschlies-
sungsstandards «Records in Context» wird in dem Referenzmodell nicht berticksichtigt, da es sich
noch nicht um einen definitiven Standard handelt. Seine Verwendung erscheint jedoch als attraktiv,
da damit die Inkonsistenzen zwischen den bestehenden ICA-Standards beseitigt werden und neuere
Entwicklungen wie Linked Data und die Nutzung von Ontologien von «Records in Context» unter-
stitzt werden. Zu «Records in Context» siehe http://www.ica.org/en/egad-ric-conceptual-model.

17 Ein Fremdsystem ist z.B. ein Ingest- oder ein Prelngest-Tool oder eine Applikation «Digitaler Lese-
saal».
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Abbildung 3 zeigt das Archivinformationssystem eingebettet in eine Menge von
Fremdsystemen. '8
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Abbildung. 3: AlS-Aussensicht

In dieser Darstellung lassen sich die notwendigen Schnittstellen erkennen, die nach
der zugrundeliegenden Funktionalitit benannt sind: Ingest, Access, Bewertung, Er-
haltung, AIS Import/Export, IAM, Magazinverwaltung und Report.

An den Schnittstellen wird auf die Objekte des Archivinformationssystems
durch Fremdsysteme mit entsprechenden Methoden lesend, suchend (in einer Erwei-
terung des lesenden Zugriffs) oder schreibend zugegriffen. Diese Unterscheidung
der Zugriffsart erlaubt eine Systematisierung der Schnittstellen in einer CRUD-
Tabelle (Create, Retrieve or Read, Update and Delete).

Aktenbildner Ablieferung Normdaten VE Ausleihe Behaltnis Rolle AlS-Benutzer|
. authority unitof .
provenance accession L loan container systemRole systemUser
record description

C|R[U|D C|R|U[D C|R[U|D C|R|U[D C|R[U|D C|R[U|D C|R|U[D C|R[U|D
Ingest -l-1-1- -1 X[ X] - -l-1-1- X X|(x)f - o I e -l-1-1- o I e o I e
Access -1 X[ -] - -1 X[ -]- -1 X[ -]- -1 X[ -] - X X| X[ - -1 X[ -] - -l -f-1- o I e
Magazinverwaltung | - | - | - - -l-f-1- o I e -1-f-1- o I e X[ X] X[ - -l-f-1- o I e
IAM I I I I A A I A A I I A A A I A T A A A I A I A A I I I I I P I
Report Generation | - | X| - | - -1 X[ -] - -1 X[ - - -1 X - - -1 X - -1 X[-- -1 X[ -] - -1 X[ -] -
Bewertung X| X[ X| X X| X[ X[[X] X[ X| X| X o I I Al-l-- -l o I I Al-l--
Erhaltung XXXl [-1-1-1- XXXl T-T-1-1-
AIS [Import]/Export |[X] X| - | - X X] -] - X X] -] - Xl X] -] - X X] -] - X X[ -] - X X] -] - X X] -] -
Abbildung 4: CRUD-Tabelle
18 Die beiden Darstellungen der Aussensicht und der Innensicht sind als Archimate-Diagramme ge-

zeichnet.

Informationswissenschaft: Theorie, Methode und Praxis, Bd. 5 (2018), Nr. 1 —- http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.3
Dieser Artikel ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz


http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.3
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

Ein konzeptionelles Modell fir Archivinformationssysteme. Das KOST-Diskussionspapier AlS-Modell

23

Eine detaillierte Beschreibung der Schnittstellen erfolgt in der UML-Notation. Sie
legt die Attributnamen und Attributtypen der von aussen sichtbaren AIS-Objekte

fest. Desgleichen werden die Methoden und ihre Parameter definiert.

5.1.0 ULM-Ubersicht / uML-Overview
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Abbildung 5: UML-Diagramme im Uberblick

Anforderungskatalog

Die aus Sicht des konzeptionellen Modells erforderlichen Anforderungen an eine

Umsetzung werden in einem Anforderungskatalog abgebildet. Er gliedert sich in

folgende Bereiche:
— funktionale Anforderungen,
— Anforderungen an die Losungsarchitektur,
— technische Anforderungen und
— Anforderungen an Datenschutz und Informationssicherheit.

Im Anforderungskatalog sind die von einer Anforderung betroffenen Prozesse und

Informationsobjekte ersichtlich. Zudem werden wesentliche Rahmenbedingungen
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gesetzt, die bei einer Losung zu beriicksichtigen sind. Er dient iiberdies als Hilfsmit-
tel bei der Einfiihrung neuer Archivinformationssysteme oder der einheitlichen Be-
urteilung bestehender Systeme.

Fazit und Ausblick

Mit dem vorliegenden Ergebnis des KOST-Projekts AIS-Referenzmodell konnte
gezeigt werden, dass die Entwicklung eines generischen Archivinformationsmodells
ausgehend von den archivischen Geschéftsprozessen und einer Reihe von Prémissen
fiir die Architekturentwicklung des Archivinformationssystems moglich ist.

Somit liegen Prozessmodellierungen und Objekt(klassen)-Definitionen eben-
so vor wie Spezifikation der Schnittstellen zwischen dem Archivinformationssystem
und relevanten Fremdsystemen. Diese Ergebnisse sollten in einem néchsten Schritt
einer kritischen Betrachtung unterzogen werden.

Bereits wihrend der Projektarbeit und insbesondere als Resultat der Review
konnten folgende Themenbereiche identifiziert werden, die vertieft betrachtet wer-
den sollten:

— Ist die Entscheidung, eine Reihe von archivischen Prozessen nicht in das AIS
aufzunehmen, sinnvoll, oder welche Anderungen der Abdeckung der archivi-
schen Prozesse durch das AIS miissten erfolgen?

— Sind die archivischen Prozesse grundsitzlich vollstdndig und korrekt model-
liert worden? Welche Ergidnzungen sind erforderlich?

— Welche (Metadaten-)Standards werden bei der Definition der Objekte und ih-
rer Eigenschaften sowie der Schnittstellen verwendet?

— Wie kann die Weiterentwicklung der ICA-Standards mit dem neuen Standard
Records in Context aufgenommen werden?

— Wird mit der getroffenen Architekturentscheidung das Ziel erhohter Interope-
rabilitdt und architektonischer Offenheit nachhaltig erreicht?
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Der einzige Kompass, den wir haben.
Zur Kritik der Designated Community

Christian Keitel

Welche Rolle spielen die kiinftigen Nutzer im Denken der Archivarinnen und Ar-
chivare? Sind sie der einzige Zielpunkt aller archivischen Bemiihungen oder ist
diese Debatte vielmehr eine Scheindebatte? Deutet der vom OAIS-Standard in die
Welt gesetzte Begriff der Designated Community vielleicht sogar auf einige blinde
Flecken im Umfeld der bisherigen archivwissenschaftlichen Theoriebildung? Oder
vernebelt er vielmehr das, was bisher klar und eindeutig war?

Designated Community
Sehen wir zunéchst auf die Entstehung des Begriffs. Der Begriff der «Designated
community» wurde im Rahmen des OAIS-Standards entwickelt." In der allerersten,
von Don Sawyer und Lou Reich verfassten und im September 1994 vorgestellten
Version des spiteren Standards wurde der Begriff zwar noch nicht explizit genannt,
aber doch schon deutlich erkennbar umrissen:
«Archived Information: Information, represented by digital data, that is be-
ing preserved for public access over the long (indefinite) term. The infor-
mation is deemed to be understandable to one or more segments of the pub-
lic.»?
Bereits auf dem ersten zum Entwurf abgehaltenen US-Workshop im Oktober 1995
wurden diese Annahmen diskutiert:
«There were questions of how much access is required - should be for a des-
ignated communityy. Und: «Perhaps change our archive definition to: a re-
pository that intends to preserve information for use by a designated commu-
nily.»3
In der 2. Rohfassung von OAIS wurde die allgemeine Offentlichkeit daher durch
eine oder mehrere Designated Communities ersetzt.* Von nun an sollte sich das
librigens schon in der ersten Version angelegte Spannungsverhéltnis zwischen der
Definition des Archivs und derjenigen der Designated Community durch die ganze

1 Lee, Christopher A.: Defining Digital Preservation Work: A Case Study of the Development of the
Reference Model for an Open Archival Information System, 2005, S. 158.

2 Digital-Archiving Information Services Reference Model, 14.9.1995, Auszeichnungen vom Autor.

3 ISO Archiving Standards - First US Workshop — Minutes vom 11. und 12.10.1995.

4 Reference Model for Digital Archiving Standards vom 19.12.1995.
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Versionsgeschichte von OAIS hindurch erhalten. Auf der einen Seite wird das Ar-
chiv ganz allgemein und ohne weitere Konkretisierung durch seinen Bezug auf die
Designated Community definiert. Auf der anderen Seite wird die Designated Com-
munity dadurch bestimmt, dass sie auf die Verstehbarkeit der digitalen Objekte
abzielt. Der Terminus stellt daher sowohl einen allgemeinen Fluchtpunkt aller Be-
strebungen als auch das konkrete Ziel einer spezifischen Teilaufgabe dar.

Der Standardisierungsprozess setzte sich iiber insgesamt 20 nationale US-
Workshops und 13 internationale Workshops bis Ende 2001 fort.> Das Protokoll
zum 4. US-Workshop verrit uns, dass der Begriff ganz bewusst gewahlt wurde, um
eine noch breiter zu fassende Nutzergruppe einzugrenzen.®

Wihrend des weiteren Standardisierungsprozesses erscheint manchmal der
Terminus «Designated User Community»,” manchmal kénnen wir auch von «De-
signated Consumer Community»® lesen, letzten Ende wurden diese Varianten aber
verworfen. Ein anderer Ansatz war das erstmals im dritten internationalen Workshop
im November 1996 erschienene «Designated Information Object”. Auch dieser
Begriff hielt sich nicht lange und mutierte schlieBlich zu Content Information.

Ein ldngeres Leben war dem Begriff der «Knowledge Base» vergdnnt. Erst-
mals genannt wird dieser Begriff in der zweiten Version des White Book im Oktober
1997.° Seitdem ist sie ein fester Bestandteil des Standards. Ausgangspunkt war die
Representation Information, die die eigentlich zu archivierende Content Information
erst aufrufbar und verstehbar macht. Dariiber hinaus wird manchmal noch weitere
Representation Information bendtigt, um die zunichst benannte Representation
Information zu erkldren. Auch fiir diese Representation Information kdnnten weitere
Angaben notwendig werden. In der Theorie kann sich deshalb ein endloser Zirkel
von Metadaten aufbauen, die benétigt werden, um andere Metadaten zu beschreiben,
die wiederum andere Metadaten beschreiben und so fort. Die Kenntnis kiinftiger

5 Entsprechende Ubersichten finden sich im Internetarchiv
(https://web.archive.org/web/20061009230759/http://nssdc.gsfc.nasa.gov/nost/isoas/overview.html
und https://web.archive.org/web/20061009231724/http://nssdc.gsfc.nasa.gov/nost/isoas/us/
past_workshops.html) sowie bei Lee, OAIS (s. Anm. 1). (Samtliche Weblinks wurden am 19.02.2018
zuletzt aufgerufen.)

6 4th US Workshop, 10-11.7.1996: «Lou regarding 2.2.6 add terms regarding making material available
to designated community. We should be careful not to make all this applicable to a broader communi-
ty.»

7 Erstmalige Nennung im Reference Model for Digital Archiving Standards Version 2 vom 19.12.1995,
der Begriff verbleibt in den Entwiirfen bis zu CCSDS 650.0-W-1.2 White Book.

8 Der Begriff wird im Draft red book genannt. Ein Teil blieb bis zur ersten Version des ISO-Standards

als Kapitelliberschnitt «3.2.3 Determines Designated Consumer Community» erhalten.
9 CCSDS 650.0-W-1.1.
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Nutzer und damit deren Knowledge Base begrenzen diesen potentiell endlosen Zir-
kel. "

Diese wenigen Bemerkungen konnen das weite Feld der Debatten nur andeu-
ten, die wihrend der Erarbeitung des Standards gefiihrt wurden. Besonders ein-
driicklich werden diese Debatten im Oktober 2000 in Review-Kommentaren zu-
sammengefasst.'" Der International Council for Scientific and Technical Information
(ICSTI ) fragte an, ob anstelle von Designated Community nicht besser von Consu-
mer Community oder Primary Consumer Community die Rede sein sollte. Die Ant-
wort der Autoren: «The reason for using 'designated’ is to make clear that an active
identification of the relevant Consumer Community is to be made.»'? In anderen
Worten sollte der Archivar nicht nur vage iiber die Designated Community nach-
denken, sondern sich explizit auf sie beziehen.

Ausgehend von der Definition der Designated Community'® kritisierten auch
verschiedene Reviewer, dass die Verstehbarkeit nicht mehr in der Zustandigkeit des
Archivs liege und der bloBe Zugang alles sei, was vom Archiv erwartet werden
konne. Uberhaupt, merkten die Reviewer an, was bedeute «unabhiingig verstehbar»
(«independently understandable»)? Die US-Arbeitsgruppe antwortete, dass mit «un-
abhéngig» der Bezug zum Urheber der Archivalien gemeint sei und fahrt dann fort:
«This is a traditional function of an archive.» '

Archivwissenschaftliche Positionen

Tatséchlich diirfte es schwer fallen, ein der Designated Community vergleichbares
Konzept bei den klassischen Autoren der Archivwissenschaft zu finden. Die 1898
erschienene niederldndische Handleiding voor het ordenen en beschrijven van ar-
chieven beginnt mit folgender Archiv-Definition: «Ein Archiv ist die Gesamtheit der
geschriebenen, gezeichneten und gedruckten Dokumente, in dienstlicher Eigenschaft
von irgend einer Behorde oder einem ihrer Beamten empfangen oder ausgefertigt,
wofern diese Dokumente bei der Behorde oder deren Beamten bestimmungsgemél

10 Der Begriff erscheint erstmals in CCSDS 650.0-W-2.0 WHITE BOOK, October 15, 1997. In der
vorangehenden Version wird er noch nicht genannt (CCSDS 650.0-W-1 WHITE BOOK, April 10,
1997).

11 OAIS Critiques/RIDS 25 October 2000.

12 OAIS Critiques (wie Anm. 11). Allerdings stimmte die Arbeitsgruppe zu, dass die Designated Com-
munity bei Zeitschriften am ehesten mit dem fiir die ErschlieRung von Zeitschriften verwendeten Be-
griff der «primary audience» gleichgesetzt werden kénne.

13 «Designated Community: An identified group of potential Consumers who should be able to under-
stand a particular set of information. The Designated Community may be composed of multiple user
communities.» OAIS Critiques (wie Anm. 11).

14 OAIS Critiques (wie Anm. 11).
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verbleiben sollen.»'® Die Definition war sowohl von der Versammlung der nieder-
landischen Archivare als auch der Reichsarchivare 1890 bzw. 1891 einstimmig
angenommen worden. Thr Schwerpunkt liegt auf der Herkunft und Verwahrung der
Unterlagen. Nutzer kommen in ihr — im Gegensatz zur OAIS-Definition eines Ar-
chivs — nicht vor.

Eine in vielen Punkten vergleichbare Archiv-Definition stellte Sir Hilary
Jenkinson an den Anfang seines Manual of Archival Administration von 1922, um
dann zu ergidnzen: «To this Definition we may add a corollary. Archives were not
drawn up in the interest or for the information of Posterity.”'® Uberhaupt stehe die
Erhaltung der Archivalien unter den Aufgaben des Archivars an erster Stelle, wéh-
rend die Erfiillung der Nutzer-Bediirfnisse nur sekundér zu beriicksichtigen sei.
Diese Priorititensetzung sei auf gar keinen Fall zu veréindern.'” Die Begriinder des
deutschsprachigen Fachs argumentierten dhnlich.

Aus der Riickschau erscheint es kaum als Zufall, dass der Begriff der Desig-
nated Community eben nicht von klassischen Archivaren und Archivwissenschaft-
lern erfunden wurde. Zu sehr waren die Diskurse fixiert auf Fragen der Abgrenzung
(z.B. von den Historikern, den Bibliothekaren etc.), zu wichtig erschien das Ziel der
eigenen Neutralitit. Es kann daher nicht verwundern, dass von Seiten der klassisch
gepragten Archivarinnen und Archivare Kritik am Konzept der Designated Commu-
nity geiibt wurde. Die Kritik lésst sich in drei Punkten zusammenfassen:

1.) Traditionelle Archive stehen allen Teilen der Bevolkerung offen. Das Konzept
der Designated community scheint diesen Ansatz zu sehr zu verengen.

Der Terminus der Designated Community war wie oben beschrieben von den OAIS-
Autoren bewusst eingesetzt worden, um die allgemeine Offentlichkeit niher einzu-
grenzen. Zugleich verweist der Standard aber auch darauf, dass eine Designated
Community aus zahlreichen User Communities bestehen kann. Damit erdftnet sich
eine standardkonforme Moglichkeit, {iber die Definition verschiedener Unter-
Gruppen auch die allgemeine Offentlichkeit niher zu bestimmen.

15 Zitiert nach der deutschen Ubersetzung, Samuel Muller, Johan Adriaan Feith, Robert Fruin, Anleitung
zum ordnen und beschreiben von Archiven, Leipzig 1905, hier S. 1.

16 Hilary Jenkinson : A Manual Of Archive Administrations. - Oxford, 1922, S. 11.

17 Jenkinson (wie Anm. 16), S. 15: «lt is not his business to deal with questions of policy to decide
whether twenty thousand pounds, or one thousand or nothing should be spent on printing transcripts
of his Archives; whether the student would be best served by having the Archives in a Metropolis, or
in the Provinces; at what date modern 'confidential' Archives should be thrown open to the public. He
will doubtless take an intelligent interest in such subjects, but as an Archivist he is not concerned with
them: they are questions for Historians, Politicians, Administrators; whom, at most, he may advise.”
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2.) Designated community scheint nur ein abstraktes Konzept ohne Relevanz
fUr die konkret im Archiv anstehenden Aufgaben zu sein.

Auf den ersten Blick scheinen verschiedene Punkte im Standard und in den ver-
wandten Standards fiir diese Annahme zu sprechen scheinen. Selbst OAIS konkreti-
siert den Begriff kaum. Stattdessen lernen wir, dass der Aspekt der kiinftigen Ver-
stehbarkeit sowohl bei den SIPs (Ubergabepaketen) als auch bei den AIPs (Archivie-
rungspaketen) gepriift werden sollte.’® Da sich die Knowledge Base der Designated
Community dndern konne, solle sie iberwacht werden. In diesen Punkten wird die
allgemeine Idee auf verschiedene Punkte iibertragen, ohne dass das anfangliche
Abstraktionsniveau konkreter werden wiirde.

Etwas anders sieht es dann im Teil 6.1. aus. Hier unterscheidet der Standard
verschiedene Archivtypen und im Wesentlichen zwei Typen von Designated Com-
munities. Wéhrend ein sogenanntes unabhingiges Archiv nur eine lokale Designated
Community besitze, habe ein Verbundsarchiv (federated archive) sowohl eine lokale
als auch eine globale Designated Community. In anderen Worten werden hier die
verschiedenen Zielgruppen durch ihre Zugehorigkeit zu geographischen Regionen
unterschieden. Diese vom Standard selbst vorgenommene Interpretation des Begriffs
iiberzeugt nicht, da sich die denkbaren Nutzerinteressen kaum nach geographischen
Kriterien unterscheiden lassen.

Aber auch bei den anderen Standards der OAIS-Familie wird das Bild nicht
wirklich klarer. PAIMAS schlégt eine Validierung der Content Information durch
Reprisentanten der Designated Community vor.'® Designated Community und heu-
tige Nutzer werden so weitgehend miteinander gleichgesetzt. An anderer Stelle wird
die Designated Community in den Bereich der sogenannten Producer® geriickt.
Diese seien in der Lage, die Erwartungen der Designated Community zu bestim-
men.?" Einige Abschnitte spiter wird eben diese Moglichkeit im selben Standard in
Frage gestellt.”? Die Einschitzung der Nutzerinteressen durch die Producer wird
schwierig, wenn wir an Schellenbergs Unterscheidung von Primér- und Sekundair-
zweck denken.?®

18 Reference Model for an Open Archival Information System (OAIS), Recommended Practice, CCSDS
650.0-M-2 (Magenta Book) Issue 2, June 2012, S. 4-13.

19 Producer-Archive Interface Methodology Abstract Standard (PAIMAS), CCSDS 651x0m1, May 2004,
S. 3-26.

20 Producer erstellen die spater zu archivierende Information. In der Welt der klassischen Archive
kénnen sie mit den abgebenden Stellen gleichgesetzt werden.

21 PAIMAS (wie Anm. 19), S. 3-3 (P2).

22 PAIMAS (wie Anm. 19), S. 3-6: «However, it should be noted that for some institutional and/or gov-
ernmental Archives neither the Producer nor the Archive has a precise idea of how the information to
be preserved will be used. Even with scientific observation Archives, 10 years after data production,
scientific data is used in ways that the Producers could not even imagine.»

23 Schellenberg, Theodore R.: Modern Archives: Principles and Techniques. Chicago 1956.
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Auch die ISO 16363 verbindet an verschiedenen Punkten den archivischen Ent-
scheidungsprozess mit dem Konzept der Designated Community. Zwar sind die
Angaben zumeist sehr allgemein formuliert, was der Funktion der Norm als Zertifi-
zierungsstandard geschuldet sein diirfte. Zwei Formulierungen sind allerdings be-
merkenswert: «The preservation policy might then include information about the
expected level of comprehensiveness by the repository’s Designated Community for
each Archival Information Package.»?* Und: «The repository shall specify minimum
information requirements to enable the Designated Community to discover and
identify material of interest.»?® Offenbar konnen die Anforderungen der Designated
Community unterschiedlich und in verschiedenem Umfang erfiillt werden. Hier
deutet sich eine erste Perspektive fiir die Nutzbarmachung des Konzepts der Desig-
nated Community an.

Bereits bestehende Archive haben das Konzept vor allem auf zweierlei We-
gen rezipiert. Die eine Gruppe nennt zwar den abstrakten Term, ignoriert ihn aber
bei der Ausgestaltung der praktischen Entscheidungsprozesse. Die Archive dieser
Gruppe sehen zumeist die interessierte Offentlichkeit als potentielle Nutzer an. Die
andere Gruppe besitzt dagegen eine sehr kleine und iiberschaubare Designated
Community. Diese Archive beschreiben das Konzept und die Knowledge Base hiu-
fig auf eine eher konkrete Art und Weise.?® Auch in der unmittelbar auf OAIS bezo-
genen Fachdiskussion ergeben sich keine wirklich iiberzeugenden Fortentwicklun-
gen. Entweder werden heutige Nutzer und Designated Community weitgehend in

eins gesetzt?’

oder sollen anstelle der Designated Community die Urheber der Unter-
lagen befragt werden.?®

Letzen Endes schweigen sich die Standards der OAIS-Familie ebenso wie ih-
re Rezeption weitgehend dariiber aus, wie denn das Konzept der Designated Com-
munity in die Praxis umgesetzt werden konnte. Nur in der Rezeption durch kleinere
Archive mit einer klar umrissenen Gruppe kiinftiger Nutzer konnen wir Hinweise
zur praktischen Umsetzung finden. Es gibt daher gute Griinde, dieser Frage weiter
unten im Rahmen konkreter Anwendungsbeispiele noch einmal intensiver nachzu-

gehen.

24 Audit and Certification of Trustworthy Digital Repositories, CCSDS 652.0-M-1, Magenta Book 2011,
S. 3-7.

25 Audit and Certification (wie FuBnote 24), S. 4-23.

26 Z.B. Shaon, Arif u.a.: Long-Term Sustainability of Spatial Data Infrastructures: A Metadata Frame-
work and Principles of Geo-Archiving, in: iPRES 2011 — 8th International Conference on Preservation
of Digital Objects, Singapore 2011, S. 120-129.

27 Vgl. Kérberg, Tarvo: Digital Preservation and knowledge in the public archives: for whom?, in: Ar-
chives and Records 35 Nr. 2 (2014), S. 126-143. Der Autor versucht, iber automatisierte Verfahren
das Verhalten heutiger Nutzer zu ermitteln und davon Erkenntnisse fiir die Ermittlung der Designated
Community zu ziehen.

28 Vgl. Bischoff, Frank M.: Bewertung elektronischer Unterlagen und die Auswirkungen archivarischer
Eingriffe auf die Typologie zukiinftiger Quellen, in: Archivar 67 (2014), S. 40-52.
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3.) Designated Community kann nicht eindeutig bestimmt werden.
Wenn wir iiber die mutmaBliche Designated Community unseres Archivs reden,
reden wir {iber die Zukunft. Leider ist alles Reden iiber die Zukunft spekulativ. Spe-
kulationen sollten nun in den Augen vieler Archivarinnen und Archivare so gut es
geht vermieden werden. Hinzu kommt, dass diese Spekulationen jeweils von einzel-
nen Menschen vorgenommen werden, sie also notwendigerweise subjektiv einge-
farbt sind. Benjamin Bussmann kommt daher in seiner Masterarbeit zum Ergebnis,
dass Designated Communities aufgrund ihrer spekulativen und subjektiven Bestim-
mung nicht eindeutig bestimmt werden kénnen und deshalb aus den Konzeptionen
digitaler Archive und Archivierung entfernt werden sollten.?®

OAIS selbst widerspricht dieser Ansicht nur teilweise: «The degree to which
Content Information and its associated PDI conveys information to a Designated
Community is, in general, quite subjective. Nevertheless, it is essential that an Ar-
chive make this determination in order to maximize information preservation.»

Weshalb insistieren die Autoren von OAIS so beharrlich auf dem Konzept
der Designated Community? Vielleicht sollten wir zur Beantwortung dieser Frage
zwischen unseren Moglichkeiten zur Bestimmung der Designated Community und
deren Funktion im archivischen Entscheidungsfindungsprozess unterscheiden. Be-
schreibungen von Designated Communities miissen notwendigerweise von Men-
schen vorgenommen werden; auf dieselbe Art werden Entscheidungen stets von
Menschen vorgenommen. Sowohl die Beschreibung der kiinftigen Nutzer als auch
die auf dieser Basis getroffenen Entscheidungen tragen daher unvermeidlich subjek-
tive Anteile. Sobald wir aber solche Entscheidungen akzeptieren, sollten wir das
Motiv der Subjektivitdt auch nicht gegen die Designated Community wenden. Wir
konnen es schlicht nicht vermeiden, subjektiv gefirbte Entscheidungen zu treffen. '

Allerdings gibt es unterschiedliche Wege, trotz aller Rahmenbedingungen zu
den angestrebten Zielen zu kommen. Dabei erscheint es sinnvoll, sich iiber die Art
der Spekulationen zu unterhalten. Es macht einen Unterschied, ob wir Aussagen
dartiber treffen, was wir heute Abend essen oder dariiber, was wir in drei Jahren am
Tag X zu Abend essen werden. Heute Abend diirften es zwei Késebrote sein, aber
ob uns das auch in drei Jahren zusagen wird? Es ist daher moglich, ungeachtet aller
Subjektivitdt und Spekulationen Aussagen iiber die Zukunft zu treffen, die uns
wahrscheinlicher erscheinen als andere Aussagen iiber die Zukunft.

29 Bussmann, Benjamin: Die Bestandserhaltung digitaler Informationen mittels der Definition von signifi-
kanten Eigenschaften. Masterarbeit im berufsbegleitenden Fernstudiengang Archivwissenschaft an
der Fachhochschule Potsdam. Diisseldorf 2015. S. 99.

30 OAIS (wie Anm. 18), S. 3-4.

31 Vgl. Keitel, Christian: Prozessgeborene Unterlagen. Anmerkungen zur Bildung, Wahrnehmung,
Bewertung und Nutzung digitaler Uberlieferung, in: Archivar 67 (2014), H. 3, S. 278-285.
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Die am wenigsten spekulative Aussage, die wir iber unsere Archive treffen konnen,
ist die Annahme, dass sie in Zukunft Nutzer haben werden. Wenn wir diese Annah-
me ernsthaft in Zweifel ziehen wiirden, wéren wir eigentlich nicht in der Lage, unse-
re Archive mit der bisher gekannten Selbstverstindlichkeit weiter zu betreiben. Erst
das Konzept der Designated Community macht diese Annahme aber explizit. Erst
jetzt ist es moglich, diese bislang implizite Annahme auch zu kritisieren und prakti-
sche Losungskonzepte zu entwickeln.

Heutige und kiinftige Nutzer

Die Autoren von OAIS grenzten die Designated Commmunity deutlich von den
Wiinschen der heutigen Nutzer ab. Die heutigen Benutzerwiinsche kénnen nicht 1:1
zum Ausgangspunkt flir die archivische Bewertung herangezogen werden. Auf der
anderen Seite sehen die heutigen Nutzer mit einem vielleicht unverstellten Blick auf
die Archive, den die Archivarinnen und Archivare selbst gar nicht haben kénnen.
AuBerdem verfiigen sie iiber Nutzungserfahrungen, die dem archivischen Stamm-
personal in aller Regel ebenfalls abgehen. In gesellschaftspolitischer Hinsicht kon-
nen wir iiber derartige pragmatische Uberlegungen hinaus auch fragen, ob es nicht
im Interesse der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen liegen miisste, dass ihr Han-
deln und ihre Erfahrungen auch angemessen an die zukiinftigen Nutzer iiberliefert
werden. Offentlich-rechtliche Archive, die ihre Legitimation {iber die Parlamente
oder von Stadt- oder Kreisversammlungen erhalten, kdnnten sich daher in der Pflicht
sehen, diesen Wiinschen auch nachzukommen. Hans Booms hat bereits 1972 die
Frage gestellt, ob Bewertung nicht eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe sei und
entsprechend dazu die Bewertungsentscheidungen auch von den einzelnen gesell-
schaftlichen Gruppen vorbereitet, wenn nicht sogar getroffen werden miisste.*? Die-
se zundchst nur im deutschen Sprachraum sich entwickelnde Diskussion lebte Ende
der 1980er Jahre noch einmal auf, nachdem der Artikel in der kanadischen Fachzeit-
schrift Archivaria auf Englisch erschienen war.®® Es gibt daher sowohl archivpoliti-
sche wie auch ganz pragmatische Griinde, weshalb wir beim Sinnieren {iber die
Designated Community auch die Interessen der heutigen Nutzer im Blick haben
sollten. Zugleich ermoglicht es uns die von OAIS vorgenommene Unterscheidung
der heutigen und der angenommenen kiinftigen Nutzer, die heutigen Nutzungssitua-
tionen zu transzendieren.

32 Booms, Hans: Gesellschaftsordnung und Uberlieferungsbildung, in: Archivalische Zeitschrift 68
(1972), S. 3-40.
33 Booms, Hans: Society and the Formation of a Documentary Heritage: Issues in the Appraisal of

Archival Sources, in: Archivaria 24 (1987), S. 69-107.

Informationswissenschaft: Theorie, Methode und Praxis, Bd. 5 (2018), Nr. 1 —- http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.4
Dieser Artikel ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz


http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.4
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

Der einzige Kompass, den wir haben. Zur Kritik der Designated Community 33

Dabei erweist es sich freilich immer wieder als sehr schwierig, den heutigen Nutzern
Antworten auf diese archivischen Fragen zu entlocken. 2008 hat der Verfasser dieser
Zeilen beispielsweise zusammen mit Peter Haber die Historiker, also die Gruppe der
professionellen Archivnutzer gefragt, wie denn aus ihrer Sicht genuin digitale Ar-
chivalien beschaffen sein miissten.>* Nachdem auf diese Anfrage keine Antwort
einging, wurde die Frage vor dem groferen Forum von HSozCult wiederholt. Ge-
fragt wurde:

— «Wo arbeiten Historiker bereits heute mit genuin digitalen Quellen (Quellen,
die digital entstanden und geblieben sind)?

— Ist es fiir die Forschungen erheblich oder unerheblich, dass diese Quellen in
digitaler Form vorliegen? Warum?

— Welche Eigenschaften sollten digitale Quellen fiir die Forschungen besitzen
(z.B. Durchsuchbarkeit, statistische Auswertbarkeit etc.)?

— Welche Typen digitaler Quellen (z.B. Webseiten, Blogs, elektronische Ak-
ten) erscheinen heute in besonderem Maf interessant fiir kiinftige Historiker?

— Welche Bereiche der heutigen Informationsgesellschaft (z.B. bestimmte Ver-
eine oder Gerichte) sollten fiir kiinftige Generationen archiviert werden?

— Oft sind die rechtsverbindlichen Quellen noch auf Papier, wéhrend die digita-
len Formen zugleich leichter zu benutzen sind. Wie lassen sich diese beiden
Aspekte (Rechtsverbindlichkeit / digitale Benutzbarkeit) fiir eigene For-
schungsprojekte gewichten?»>°

Leider ging auf die gestellten Fragen keine einzige konkrete Antwort ein.*® Anfang
2018 scheinen sich diese Verhiltnisse nicht grundlegend geéndert zu haben. Es ist
immer noch nicht erkennbar, wie diese Fragen aus Sicht der Geschichtswissenschaft
zu beantworten sind.

Auch die Archive und die ihnen zugeschriebene Wissenschaft sind noch weit
von einem in sich kohdrenten und fiir die archivische Praxis hilfreichen Bild der
Designated Community entfernt. Dennoch kdnnen wir einige Beispiele benennen, in
denen mit dem Konzept schon gearbeitet wird — Beispiele, die zeigen, weshalb es
sinnvoll sein diirfte, weiterhin am Konzept der Designated Community festzuhalten.

34 http://weblog.histnet.ch/archives/tag/digitale-quellen.

35 Anfrage 'Forschen mit Digitalen Quellen’ vom 4.12.2008 auf http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/forum/id=1055&type=anfragen.

36 Keitel, Christian: Uber den Zusammenhang zwischen Quellenkritik und Informationserhalt. Ergebnis-
se der Anfrage «Forschen mit digitalen Quellen’», http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/forum/type=anfragen&id=1055.

Informationswissenschaft: Theorie, Methode und Praxis, Bd. 5 (2018), Nr. 1 —- http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.4
Dieser Artikel ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz


http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.4
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
http://weblog.histnet.ch/archives/tag/digitale-quellen
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/id=1055&type=anfragen
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/id=1055&type=anfragen
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/type=anfragen&id=1055
http://hsozkult.geschichte.hu-berlin.de/forum/type=anfragen&id=1055

Der einzige Kompass, den wir haben. Zur Kritik der Designated Community 34

Anwendungsbeispiele

Zertifizierung
Die heutigen Ansitze zur Zertifizierung digitaler Archive konnen auf den Bericht
der Commission on Preservation and Access von 1996 zuriickgefiihrt werden.*’
Nach iiber 20 Jahren liegen nun drei Zertifizierungsverfahren vor, die alle keine
konkrete technische Implementierung erwarten. Sie bendtigen daher einen anderen
Ausgangspunkt und finden diesen nicht iiberraschend in der Designated Community.
Es ist daher nur konsequent, dass dieser Ausgangspunkt auch stets am Anfang der
jeweiligen Standards steht:
— Die «Core Trustworthy Data Repositories Requirements» beginnen mit der
Definition des Archivs («repository») und seiner Designated Community.
— Der ISO Standard 16363 und seine inhaltliche Entsprechung, der CCSDS
Standard «Audit and Certification of Trustworthy Digital Repositoriesy,
nennen die Designated Community als viertes Haupt-Kriterium (viele Krite-
rien sind untergliedert): «The repository shall have defined its Designated
Community and associated knowledge base(s) and shall have these defini-
tions appropriately accessible.»>®
— In der DIN 31644 erscheint die Benennung der Zielgruppen als drittes Krite-
rium.*°
Jeder dieser Ansdtze geht davon aus, dass die Vertrauenswiirdigkeit digitaler Archi-
ve nur in Bezug auf die anzunehmenden kiinftigen Nutzer néher bestimmt werden
kann. Nach der Vergabe des nestor-Siegels an mittlerweile vier Archive koénnen
diese Annahmen auch ganz praktisch bestitigt werden.*' Die Angemessenheit der
Prozesse und Mafinahmen eines digitalen Archivs kann nur vor dem Hintergrund der
vom Archiv selbst gesetzten Zielsetzungen beurteilt werden. An erster Linie ist
dabei die Designated Community zu beriicksichtigen.

37 Preserving Digital Information / Task Force on Archiving Digital Information, Commission on Preser-
vation and Access. - Washington D.C., 1996.

38 Core Trustworthy Data Repositories Requirements, v.01.00,
https://drive.google.com/file/d/0B4qnUFYMgSc-eDRSTE53bDUwd28/view. Die Requirements wurden
von den Vertetern von Data Seal of Approval und dem World Data System vereinbart und I16sen das
bekanntere Data Seal of Approval ab.

39 Audit and Certification of Trustworthy (wie Anm. 23), S. 3-5. ISO-Norm 16363:2012, Space data and
information transfer systems -- Audit and certification of trustworthy digital repositories.

40 DIN 31644: Information und Dokumentation - Kriterien fiir vertrauenswirdige digitale Langzeitarchive,
2012-04.
41 Der Autor leitet zusammen mit Dr. Astrid Schoger die nestor-AG Zertifizierung, die den nestor-Siegel

vergibt, http://www.langzeitarchivierung.de/Subsites/nestor/DE/Siegel/siegel_node.html.
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Bewertung

2007 beschloss das Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, die Bewertung personenbe-
zogener Unterlagen auf neue Beine zu stellen. Einerseits erbrachte das sogenannte
DOT-Modell teilweise zu groBe Ubernahmemengen, andererseits sollten auch die
elektronischen Fachverfahren beriicksichtigt werden. Eine Arbeitsgruppe fand ins-
gesamt fiinf verschiedene Nutzungsziele:*?

— Ein Familienforscher kénnte daran interessiert sein, zu seinen Vorfahren we-
nigstens einige Grundinformationen zu finden. Da das Archiv nicht alle Nut-
zer im Voraus kennen kann, sollten in diesem Fall von allen Mitarbeitern
wenigstens einige grundlegende Informationen archiviert werden.

— Ein Nutzer kdnnte an einer sozialwissenschaftlichen quantitativen Auswer-
tung interessiert sein.

— Ein Nutzer konnte am Leben eines zeittypischen Mitarbeiters interessiert
sein.

— Ein anderer Nutzer konnte dasselbe Interesse auf eine beriihmte Personlich-
keit beziehen.

— SchlieBlich kénnte ein Nutzer noch ein Interesse daran haben zu untersuchen,
wie die Einrichtung gearbeitet und funktioniert hat.

In den ersten beiden Fillen diirften kiinftige Nutzer vor allem an der Ubernahme von
Daten aus Fachverfahren interessiert sein, in den beiden darauf folgenden Féllen an
der Ubernahme einzelner Akten. Im zuletzt genannten Fall kénnten sowohl Fachver-
fahren als auch Akten von Interesse sein. Die hier iiber kiinftige Nutzer getroffenen
Aussagen sind einerseits auf einer hohen Abstraktionsebene. Andererseits ermdgli-
chen erst diese Annahmen die bei der Bewertung notwendige abwégende Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Unterlagengruppen. Die Annahmen sind daher
praktikabel und mit Gewinn umsetzbar. Seit der Publikation des Artikels fragt der
Autor dieser Zeilen in fast allen Fortbildungsveranstaltungen, ob die Teilnehmer
nicht noch eine weitere Nutzungsmaoglichkeit benennen konnten. Bislang wurde auf
diese Frage noch keine Ergdnzung genannt, was indirekt als Beleg dafiir gewertet
werden kann, dass die Uberlegungen der Arbeitsgruppe doch eine gewisse Dauer-
haftigkeit beanspruchen konnen.

Bestandserhaltung
Auch die nestor-Arbeitsgruppe «Digitale Bestandserhaltung» begreift die Desig-
nated Community als zentralen Referenzpunkt fiir alle anstehenden archivischen

42 Ernst, Albrecht et al.: Uberlieferungsbildung bei personenbezogenen Unterlagen, in: Archivar 61
(2008), S. 275-278.
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Entscheidungen.*® Die Wahl zwischen den beiden von OAIS selbst vorgeschlagenen
Bestimmungen des Begriffs fiel daher eher auf die Definition des Archivs als auf die
Definition der Designated Community selbst. Der Verstehbarkeit kommt dabei zwar
eine wichtige, aber keine herausgehobene Rolle zu. Stattdessen wurde die Desig-
nated Community mit einem Kompass gleichgesetzt. Dieser mag zwar subjektiv und
spekulativ sein, dennoch bietet er die einzige vertretbare Orientierung bei zahlrei-
chen anstehenden Entscheidungen. Es gibt schlicht keinen anderen Kompass, der bei
archivischen Entscheidungsprozessen eine vergleichbare Funktion {ibernehmen
konnte.

Bei Wanderungen ist es nun eine Sache, dass der Kompass zuverlésslich nach
Norden zeigt und eine vollig andere, welche sonstigen Bedingungen noch bei der
Wegfindung beriicksichtigt werden miissen. Berge, Fliisse und andere Umstidnde
miissen dabei beriicksichtigt werden. Vergleichbar hierzu nennt auch die nestor-
Arbeitsgruppe vier allgemeine Faktoren, die in die Entscheidungsfindung einbezo-
gen werden sollten: Finanzierbarkeit, Authentizitit, Angemessenheit und Automati-
sierbarkeit.* In dieser Landschaft kann der Kompass namens Designated Communi-
ty zwar eine gute Orientierung ermoglichen. Zugleich kann es aber auch sein, dass
das Archiv nicht in der Lage ist, die angenommenen Bediirfnisse kiinftiger Nutzer
vollstindig zu erfiillen.

Soweit der grofle Rahmen. Die konkreten Entscheidungen sind dann zumeist
auf die einzelnen Archivalien bezogen. Es ist sicherlich nicht iibertrieben, diese
objektbezogenen Entscheidungen zum Kern der archivischen Arbeit zu erkldren. Der
Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung beschreibt drei konkrete Faktoren, die bei
solchen Entscheidungen beriicksichtigt werden miissen:

— Die Objekte: Die meisten Archive beherbergen eine grofle Menge unter-
schiedlicher Objekte. Schon aus finanziellen Griinden diirften die wenigsten
in der Lage sein, jedes Objekt eigensténdig zu bearbeiten. Es fiihrt also kein
Weg an einer kiinftigen Automatisierung vorbei, und um diese zu ermdgli-
chen, schldgt der Leidfaden vor, die Objekte in gleichartige Gruppen aufzu-
teilen. Diese Informationstypen sollen dem Archiv auf einem mdoglichst ein-
fachen Weg erlauben, einen Uberblick iiber seine Objekte zu gewinnen.

— Die Designated Community: Jedes Archiv sollte in einer Policy seine Desig-
nated Communities beschreiben und sich dabei auch auf den Detaillierungs-
grad dieser Beschreibung festlegen. So kann die Beschreibung «Historiker»,
«Sozialhistoriker» oder «Sozialhistoriker des spéten 20. Jahrhunderts» nen-

43 Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung. Vorgehensmodell und Umsetzung, Version 1.0, verfasst
und herausgegeben von der nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung, Version 2.0, Frank-
furt/Main 2012.

44 Leitfaden (wie FuRnote 43), S.6 f.
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nen. Dennoch konnen auch solche Beschreibungen leicht zu abstrakt sein.

Die nestor-Arbeitsgruppe schlug daher einen dritten Begriff vor:

— Nutzungszweck: Unter diesem Begriff sollen die funktionalen Moglichkeiten
beschrieben werden, mit denen das Objekt in Zukunft genutzt wird. Der Nut-
zungszweck ist von inhaltlichen Bestimmungen deutlich zu unterscheiden. Es
ist daher besser, von «statistischer Auswertbarkeit» zu sprechen als von einer
«Suche nach der Verteilung von Minnern und Frauen». Auch beim Nut-
zungszweck liegt es an jedem einzelnen Archiv, den Detaillierungsgrad sei-
ner Beschreibung festzulegen. Diese konkreten Ausformulierungen kdnnen
auf vier allgemeine Nutzungszwecke zuriickgefiihrt werden: Wahrnehmung
des Gesamtobjekts (z.B. die Lektiire eines Romans); Suche nach einer be-
stimmten Information (z.B. nach der ersten Nennung einer bestimmten Ro-
manfigur); Weiterverarbeitung des Objekts oder von Teilen davon (z.B. die
Verwendung einer statistischen Datenreihe in einer von Nutzer selbst ange-
legten groBeren Datenbank); oder Ausfiihrung des Objekts (z. B. Spielen ei-
nes Computerspiels).

Nutzungsziele sind in dem Leitfaden eine unabhédngige Einheit. Ein Nutzungsziel
kann daher von verschiedenen Designated Communities verfolgt werden. Ebenso
kann ein digitales Objekt verschiedene Nutzungsziele ermdglichen.

Objektbezogene Entscheidungen im Archiv sind daher Entscheidungen, bei
denen eine auf den Objekten selbst basierende Kategorie mit zwei externen Katego-
rien (Designated Communities und Nutzungsziele) abgeglichen werden muss. Es
muss sowohl das Gegebene (also das Objekt) als auch die Zielsetzung (was getan
werden sollte) beriicksichtigt werden.

Erst wenn wir Annahmen {iber die kiinftigen Nutzer und Nutzungsziele ma-
chen, konnen wir die Archivalien bewerten und erhalten. Diese Annahmen konnen
manchmal notgedrungen sehr vage sein und nach weiteren Konkretisierungen ver-
langen. Dennoch konnen wir auf sie nicht verzichten. Erst {iber die Einbeziehung
von Nutzern und Nutzungsformen wird unser eigenes Handeln im Archiv transpa-
rent, erst dann kann es weiterentwickelt werden.
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Digitale Archivierung im Schweizerischen
Bundesarchiv -
Ein Blick hinter die Kulissen

Krystyna W. Ohnesorge

Entwicklung von Losungen fiir die digitale Archivierung

Die sich stindig dndernden IKT-Werkzeuge haben den Effekt, dass eine Interopera-
bilitdt der Daten wihrend einer langen Zeitperiode von 30 oder 50 Jahren selten
erreicht wird. Die Archivierung von digitalen Informationsobjekten stellt daher eine
herausfordernde Aufgabe dar. Fiir die Erschliessung, Sicherung und Vermittlung
von digitalem Archivgut sind spezielle Hilfsmittel zur Verfiigung zu stellen. Zudem
bedarf die langfristige Erhaltung der Informationsobjekte iiber den technologischen
Wandel hinweg aufwindige Migrationen auf neue Formate und Systemplattformen.
Angesichts der Komplexitit, Heterogenitdt und der erforderlichen Sicherheit der
Daten sind diese Aufgaben keineswegs trivial. Sie beanspruchen hohe Investitionen
und setzen eine Kontinuitit beim Aufbau von Methoden und Losungen sowie beim
archivisch-technischen Wissen voraus. Um die Archivierung von digitalem Archiv-
gut erfolgreich anzugehen, miissen wir uns aber nicht nur mit den technischen Mog-
lichkeiten auseinandersetzen, sondern auch mit den organisatorischen Rahmenbe-
dingungen. Dazu gehort beispielsweise die Entwicklung von organisatorischen
Szenarien zur Ubernahme, Sicherung und Wiederverwendung von digitalem Ar-
chivgut.

Digitale Archivierung im Betrieb

Das Schweizerische Bundesarchiv (BAR) hat sich in den vergangenen achtzehn
Jahren umfassend mit der digitalen Archivierung im nationalen wie internationalen
Kontext auseinandergesetzt. Das BAR hat Strategien, Konzepte und Prozesse fiir
die digitale Archivierung erarbeitet und diese mit Hilfe von umfangreichen Infor-
matikldsungen im Betrieb umgesetzt. Die Archivierungsstrategie des BAR beruht
auf dem Migrationsprinzip." Die Archivierung von digitalen Unterlagen erfolgt in
einer begrenzten Anzahl von genau spezifizierten, standardisierten und vom BAR

1 Policy digitale Archivierung, 2009, https://www.bar.admin.ch/dam/bar/de/dokumente/konzepte__
und_weisungen/policy_digitale_archivierung.pdf.download.pdf/policy_digitale_archivierung.pdf.
(Samtliche Weblinks wurden am 19.02.2018 zuletzt aufgerufen.)
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publizierten Dateiformaten.? Diese Formate sind fiir die Archivierung von digitalen
Unterlagen besonders geeignet und wurden vom BAR ausgewihlt und ausdriicklich
gutgeheissen. Das BAR bestimmt jahrlich die archivtauglichen Formate im Rahmen
eines festgelegten Prozesses und publiziert diese als verbindliche Vorgabe fiir die
Ablieferung von digitalen Unterlagen fiir die Bundesverwaltung (BV).

Die Losung Digital Information Repository (DIR), welche die Kernprozesse Ablie-
ferung, Sicherung, Erhaltung und Vermittlung von digitalen Daten aus Fachapplika-
tionen (Datenbanken) sowie digitalen Geschiftsunterlagen aus GEVER-Systemen
und aus Fileablagen iiber standardisierte Schnittstellen unterstiitzt, wurde im Ein-
klang mit internationalen Standards entwickelt und bereits 2009 eingefiihrt. Heutzu-
tage findet man im digitalen Magazin des BAR 18 TB an digitalen Unterlagen,

wobei es sich hier ausschliesslich um die sogenannten «digitally born data» aus der
Bundesverwaltung handelt.
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Abbildung 1: Die Applikationslandschaft des BAR fiir die digitale Archivierung

2

Archivtaugliche Dateiformate, 2014, https://www.bar.admin.ch/dam/bar/de/dokumente/konzepte_

und_weisungen/archivtaugliche_dateiformate.1.pdf.download.pdf/archivtaugliche_dateiformate.pdf.
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Ausbau: Weiterentwickeln und verbessern

Das BAR hat seine Losungen nicht nur auf der funktionalen Applikationsebene
weiterentwickelt und verbessert, sondern in dieser Zeit auch die Hardware regel-
miéssig erneuert und den neuesten IKT- sowie Sicherheitsstandards der Bundesver-
waltung angepasst. Wir haben beispielsweise die Anwendung SIARD Suite und das
SIARD-Format fiir die Archivierung von relationalen Datenbanken entwickelt so-
wie den Package Handler, mit dem man SIP (Submission Information Packages)
gemiss dem Standard eCH-0160 erstellen und validieren kann. Beide Anwendun-
gen stellt das BAR der archivischen Gemeinschaft gratis zur Verfiigung. Der Be-
trieb der Infrastruktur fiir die digitale Archivierung (Soft- und Hardware) wird in
Zusammenarbeit mit dem zentralen IT-Leistungsanbieter der Bundesverwaltung,
dem Bundesamt fiir Informatik und Telekommunikation (BIT), sichergestellt. Ent-
sprechend den Sicherheitsanforderungen des BAR wird das digitale Archivgut an
drei geografisch getrennten Standorten gespeichert; davon ist einer iiber 30 km von
den beiden anderen entfernt. Die Sicherheitskopien von SIPs werden zudem zwei-
mal tdglich mithilfe eines Backups gesichert, das das BAR bis auf ein Jahr zuriick-
verfolgen kann. Die Infrastruktur lauft in einem dedizierten Perimeter-Netzwerk
innerhalb der sicheren BV-Netz-Zone, welches extra fiir das BAR abgetrennt und
abgesichert ist.

2014 hat das BAR eine weitere Anwendung mit dem Namen Transferplatt-
form in Betrieb genommen, die eine automatische und sichere Ubernahme von SIP
von der abliefernden Stelle ins BAR garantiert und die Identifikation sowie Authen-
tifikation der Benutzer mittels einer sogenannten Zwei-Faktoren-Technologie er-
mdglicht. Die Transferplattform gestattet es dem BAR auch, die digitale Archivie-
rung als Dienstleistung fiir Dritte anzubieten.?

In der neuen Strategie 2016-2020* setzt das BAR die 2006 begonnene
Transformation zu einem digitalen Archiv konsequent fort, um allen Interessierten
den Zugriff auf Informationen aus dem Archiv und deren Verarbeitung orts- und
zeitunabhéngig zu ermdglichen. Das BAR baut dafiir beispielsweise seine offentli-
che digitale Informationsinfrastruktur aus, die den Kunden erlauben wird, selbst-
stindig zu recherchieren und direkt auf die gefundenen Informationen beziehungs-
weise Unterlagen zuzugreifen, um sie auszuwerten und weiterzuverarbeiten. Zudem
entwickelt das BAR Hilfsmittel zur digitalen Auswertung von Quellen und er-
forscht wichtige Themen, insbesondere im Bereich der Verwaltungswissenschaften.

3 Digitale Archivierung im BAR, 2017,
https://www.bar.admin.ch/dam/bar/de/dokumente/kundeninformation/dokumentation_produktdigitale
archivierung.pdf.download.pdf/dokumentation_produktdigitalearchivierung.pdf.

4 Strategie Bundesarchiv 2016-2020, 2015,
https://www.bar.admin.ch/dam/bar/de/dokumente/konzepte_und_weisungen/Strategie%20Bundesar
chiv%202016-2020.pdf.download.pdf/Strategie_Bundesarchiv_2016-2020.pdf.
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Dadurch erweitert es die Kenntnisse sowohl iiber die Verwaltungsgeschichte als
auch tiber die im BAR archivierten Bestinde. Diese neue Ausrichtung wird dem
BAR zukiinftig erlauben, seine Dienstleistungspalette im digitalen Bereich gezielt
Zu erweitern.

Angebot «Digitale Archivierung fiir Dritte»

Die Ausgaben fiir den Betrieb und den Ausbau von digitalen Archivierung nehmen
aber immer weiter zu. Im Alleingang werden die Bereitstellung und der Unterhalt
der benétigten Infrastrukturen und Dienstleistungen immer schwieriger. Das BAR
stellt deshalb seine digitale Archivierungsinfrastruktur und die dazu gehdrenden
Softwarelosungen auch bundesverwaltungsexternen Kunden zur Nutzung zur Ver-
figung. Kantone, Gemeinden und Institutionen mit einem Offentlich-rechtlichen
Auftrag konnen ihre Daten beim Bundesarchiv digital sichern und sich bei der lang-
fristigen Archivierung beraten lassen. Durch die mehrfache Nutzung kénnen die
Kosten auf mehrere Partner verteilt werden, was einen wirtschaftlichen Betrieb der
digitalen Archive garantiert.

Die Kernprozesse wie die Beratung der abliefernden Stellen in der eigenen
Verwaltung, die Bewertung, welche Unterlagen archiviert werden sollen, das Fiih-
ren eines Metadatenkatalogs und somit die Erschliessung sowie die Vermittlung des
Archivguts bleiben weiterhin in der Kompetenz des Drittkunden des BAR. Somit
verbleibt die gesamte Kommunikation mit den eigenen internen und externen Kun-
den in der Kompetenz des jeweiligen Archivs. Das BAR kommuniziert ausschliess-
lich mit den Archivaren des Kunden und iibernimmt die Archivierung von digitalen
Unterlagen als sogenannter «Full Service Provider».

Kosten bei 1 TB Initialmenge

Investitionskosten System 44750 CHF
Investitionskosten 1 TB Speicher 6200 CHF
Total Investitionskosten (einmalig) 50950 CHF
Direkte Betriebskosten System 20°648 CHF
Indirekte Betriebskosten System 53729 CHF
Betriebskosten 1 TB Speicher 6100 CHF
Total Betriebskosten (jahrlich) 80°477 CHF

Kosten bei einem jahrlichen Wachstum um 1 TB

Total Investitionskosten (einmalig) 6200 CHF

Total Betriebskosten (jahrlich) 6100 CHF

Abbildung 2: Kostenmodell des BAR
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Die Dienstleistung des BAR «digitale Archivierung fiir Dritte» wird zu Selbstkos-
ten angeboten, d. h. sie basiert auf einer Vollkosten-Rechnung. Die Kosten setzen
sich dabei aus Investitions- und Betriebskosten zusammen. Die einmaligen Investi-
tionskosten umfassen dabei die sogenannten Systemkosten und die Investitionskos-
ten fiir den Speicher. Zu Systemkosten zdhlen beispielsweise die Lizenzkosten fiir
DIR, die Anbindung durch die Transferplattform beim Kunden und die Projektkos-
ten (etwa 21 Tage). Die Betriebskosten umfassen die direkten und indirekten Kos-
ten. In den direkten Betriebskosten sind der Support fiir das DIR und der Betrieb
der Transferplattform sowie der Support durch BAR-Mitarbeitende (etwa 12-13
Tage pro Jahr) berechnet. In den indirekten Betriebskosten, d. h. den Kosten, die
nicht nach direktem Verursacherprinzip, sondern mithilfe von Schliisselgrossen
berechnet werden, sind der Anteil an der Abschreibung der Infrastrukturen und der
Zuschlag fiir die Betriebskosten enthalten.

Das Beispiel in Abbildung 2 zeigt auf, wie die Rechnung mit der Initialmen-
ge von 1 TB berechnet wird. Die einmaligen Investitionskosten bei 1 TB betragen
dabei rund CHF 51°000. Die jéhrlichen Betriebskosten bei 1 TB betragen ca. CHF
80°500. Die Speicherkosten sind mengenabhéngig. Die Mindestgrosse einer ver-
fiigbaren Speicherplatzeinheit betrdgt im BAR-Angebot 0,5 TB.

Kosten teilen — Synergien nutzen

Als institutioneller Betrieb des Bundes garantiert das BAR hochste Standards an
Verfiigbarkeit, Datensicherheit und Besténdigkeit. Die Dienstleistung des Bun-
desarchivs «digitale Archivierung fiir Dritte» bietet einen Losungsansatz fiir die
Optimierung der Ausgaben fiir die digitale Archivierung durch die Nutzung von
Synergien zwischen Archiven. Mit dem transparenten Kostenmodell ist fiir die
Kunden klar ersichtlich, welche Kosten initial und fiir den Betrieb anfallen. Der
Nutzen dieses Betriebsmodells liegt darin, dass alle Kosten in Zusammenhang mit
dem Aufbau, dem Betrieb und der Weiterentwicklung der IT-Infrastruktur fiir ein
eigenes digitales Magazin entfallen. Auch alle Massnahmen fiir die Erhaltung des
Archivguts werden durch das BAR durchgefiihrt.

Die Vorteile der Nutzung der Dienstleistungen des BAR durch die Archive
der offentlichen Verwaltung liegen bei der Einsparung der teilweise erheblichen
Investitionen fiir den Aufbau eines digitalen Archivs und der Mitnutzung von inno-
vativen Infrastrukturen fiir digitale Archivierung. Zudem profitieren die Kunden
vom technischen und spezialisierten Knowhow des BAR und miissen, was vor
allem fiir kleinere Archive interessant ist, dieses nicht mit eigenem Personal sicher-
stellen. Das BAR garantiert zudem die kontinuierliche Weiterentwicklung der Lo-
sungen fiir die digitale Archivierung.
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Archivierung im Verbund

Kosten der digitalen Langzeitarchivierung am Beispiel von
DiPS.kommunal

Julia Kramer-Riedel, Tobias Schroter-Karin

Einleitung

Elektronische Langzeitarchivierung ist kein giinstiges Unterfangen. Davon wissen
diejenigen Einrichtungen ein Lied zu singen, die in den vergangenen Jahren schon
mit dem Aufbau eines Langzeitarchivs beschiftigt waren. Am Beispiel von
DiPS.kommunal, der Losung, die der Landschaftsverband Westfalen-Lippe und das
Historische Archiv der Stadt K6ln nutzen, und den praktischen Erfahrungen, die
beide Einrichtungen bislang auf dem Gebiet der Langzeitarchivierung gesammelt
haben, soll ein Einblick in Kostenfaktoren gegeben werden, die beim Aufbau und
beim Unterhalt eines elektronischen Langzeitarchivs beriicksichtigt werden miissen.
Die Betrachtungen stiitzen sich auf Uberlegungen, die im Zuge der Kostenkalkulati-
on fiir das Digitale Archiv Nordrhein-Westfalen (DA NRW)' bzw. DiPS.kommunal
angestellt wurden. Letztlich geht es um die Frage, wie ein Kostenmodell fiir die
digitale Langzeitarchivierung aussehen muss. Bei DiPS.kommunal wurde gepriift:
Wo fallen Aufwinde an? Welche Kostenfaktoren gibt es liberhaupt? Was muss in
die Kalkulation mit einflieBen? Diejenigen Archive, die sich in naher Zukunft auf
den Weg machen, um ein elektronisches Archiv aufzubauen, werden sich mit eben
diesen Fragen beschéftigen miissen.

Allerdings — dies sei den Ausfiihrungen vorangestellt — ist es sehr schwierig,
hieb- und stichfeste Zahlen fiir «die» Kosten der Langzeitarchivierung zu liefern.
Die Aufwinde, die seit Jahren in die Entwicklung der Digital Preservation Solution
(DiPS)? geflossen sind, lassen sich riickwirkend kaum mehr aufschliisseln und genau
beziffern, haben doch eine Vielzahl von Institutionen und Personen am Aufbau
dieser Losung mitgewirkt.® Und fiir einen Vergleich der Kosten der analogen und
digitalen Archivierung fehlt sowohl in K&ln also auch in Miinster schlicht eine seri-
0se Datengrundlage. Die Frage «Was kostet mich die digitale Langzeitar-
chivierung?» wird an dieser Stelle also nicht abschlieBend beantwortet werden kon-

1 Informationen zum Projekt DA NRW unter: https://www.danrw.de/. (Samtliche Weblinks wurden am
19.02.2018 zuletzt aufgerufen.)

2 Informationen zur Digital Preservation Solution (DiPS) unter: http://www.stadt-koeln.de/leben-in-
koeln/kultur/historisches-archiv/dips-digital-preservation-solution.

3 Hoppenheit, Martin; Schmidt, Christoph; Worm, Peter: Die Digital Preservation Solution (DiPS).

Entstehung, Grundlagen und Einsatzmdglichkeiten eines Systems zur elektronischen Langzeitarchi-
vierung. In: Archivar 69 (2016), S. 375-382.
http://www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2016/Ausgabe_4/Ausgabe_4-16.pdf.
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nen. Die Archivlandschaft und die einzelnen Standortbedingungen sind viel zu hete-
rogen, als dass eine konkrete Summe genannt werden konnte, die auf alle {ibertrag-
bar wire. Der Aufbau eines Langzeitarchivs ist in jedem Fall ein sehr individuelles
Projekt. Nichtsdestotrotz gibt es einige Kostenfaktoren, die bei jedem Projekt be-
dacht werden miissen und die je nach Ausgangslage kostenméBig unterschiedlich ins
Gewicht fallen konnen.

Ziel dieser Ausfithrungen kann daher nur sein, die zweifellos hohen Kosten
der digitalen Archivierung nachvollziehbar zu machen — und damit vielleicht auch
entsprechend nachvollziehbare Argumente denjenigen an die Hand zu geben, die ein
Langzeitarchiv aufbauen miissen.* Am Beispiel von DiPS kommunal, das unter dem
Dach des DA NRW im Verbund genutzt werden kann, sollen schlieBlich die Mog-
lichkeiten, die eine solche Verbundlosung aus organisatorischer Sicht bietet, be-
leuchtet werden.

Kostenfaktoren bei der Langzeitarchivierung

Beim Aufbau und Betrieb eines elektronischen Langzeitarchivs miissen einige Kos-
tenfaktoren beriicksichtigt werden. Die Frage «Was kostet die digitale Langzeitar-
chivierung?» wurde schon mehrfach, auch auf dieser Tagung, gestellt. Susanne
Frohlich hat am Beispiel des «Digitalen Archivs Osterreich» 2012 und 2015 die
Kosten fiir den Aufbau eines Langzeitarchivs aufgezeigt.® Es gibt hierzu auch verdf-
fentlichte allgemeine Modelle, die Kostenfaktoren benennen und auf dieser Grund-
lage die Kosten fiir ein Langzeitarchiv unter bestimmten Bedingungen errechnen
bzw. Formeln entwickeln, nach denen die Kosten unter Beriicksichtigung der variab-
len Parameter (z.B. GroBe der zu archivierenden Daten) berechnet werden konnen.®

4 Hierzu: Sandner, Peter: 10 FAQs. Argumente zu Bedarf und Notwendigkeiten der digitalen Archivie-
rung, in: Keitel, Christian; Naumann, Kai (Hg.): Digitale Archivierung in der Praxis: 16. Tagung des
Arbeitskreises «Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen». Stuttgart 2013, S. 57-70.
http://www_.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/16/_jcr_content/Par/downloadlist/DownloadListPar/downloa
d_0.ocFile/Sandner_10_FAQs.pdf.

5 Fréhlich, Susanne: Kostenfaktoren in digitalen Archiven. Erfahrungen des Digitalen Archivs Oster-
reich, in: Keitel, Christian; Naumann, Kai (Hg.): Digitale Archivierung in der Praxis: 16. Tagung des
Arbeitskreises «Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen». Stuttgart 2013, S. 31-49.
http://www_.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/16/_jcr_content/Par/downloadlist/DownloadListPar/downloa
d_1.ocFile/Froehlich_Kostenfragen_in_digitalen_Archiven.pdf. Zum Vortrag von Susanne Frohlich
auf der 19. Tagung des Arbeitskreises am 10./11. Marz 2015 in Wien siehe: dies., Ein Showcase
[Prasentation]. http://www.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/19/_jcr_content/Par/downloadlist_3/
DownloadListPar/download.ocFile/_Fr%C3%B6hlich,%20Susanne_%20Digitales%20Archiv
%20%C3%96sterreich%20-%20Ein%20Showcase%20%5BPr%C3%A4sentation%5D.pdf. Zu den
Kosten der digitalen Archivierung vergleiche auflerdem die Beitradge von Gabriele Stuber und Peter
Sandner, die ebenfalls auf der 16. AUdS-Tagung gehalten wurden:
http://www.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/16.html.

6 Schmitt, Karlheinz: Kosten der digitalen Archivierung. Ein mégliches Vorgehensmodell und erste
Erfahrungen, in: Keitel, Christian; Naumann, Kai (Hg.): Digitale Archivierung in der Praxis: 16. Ta-
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Nicht zuletzt das nestor-Handbuch verweist auf solche Modelle.” Ein prominentes
Beispiel ist das LIFE-Projekt, eine im Jahr 2005 begonnene, mehrjahrige Initiative
der British Library und des University College London — also eine nicht von Archi-
ven ausgehende Initiative —, die es sich zum Ziel gesetzt hatte, ein Modell zu erar-
beiten, mit dessen Hilfe Einrichtungen die Kosten fiir ihre Langzeitarchivierung
besser kalkulieren konnen.® Ein anderes Beispiel wire das Projekt DP4lib (Digital
Preservation for Libraries), an dem u.a. die Deutsche Nationalbibliothek und die
Niedersichsische Staats- und Universititsbibliothek Gottingen beteiligt waren.®

Im LIFE-Projekt ging man bei der Betrachtung von den einzelnen, aufeinan-
derfolgenden Arbeitsschritten bei der Langzeitarchivierung aus und beschrieb, an
welcher Stelle welche Kostenfaktoren einzukalkulieren sind. So beginnt der «Le-
benszyklus» mit der Entstehung, mit Erwerb, Auswahl/Bewertung und Ubernahme
der Unterlagen, es folgen ErschlieBung/Katalogisierung, Signaturenvergabe, Erhal-
tung, Konservierung, Speicherung, Abruf/Wiederauffindung, Benutzung/Ausgabe.
Dazu fallen auch Kosten auflerhalb des Lebenszyklus an, z.B. Verwal-
tung/Administration oder Systeminfrastruktur.'®

Man sieht an den Begrifflichkeiten, dass es sich nicht um ein rein archivi-
sches Projekt handelte."” Man erkennt aber auch dahinter das OAIS-Modell und
seine Module Dateniibernahme/Ingest, Datenaufbewahrung/Archival Storage, Da-
tenmanagement, Systemverwaltung, Preservation Planning und Zugriff/Access;

gung des Arbeitskreises «Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen». Stuttgart 2013, S.
19-29. http://www.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/16.html.

7 Vgl. hierzu Kapitel 14 «Geschéftsmodelle» des nestor-Handbuches mit Beitrdgen von Achim ORwald
(14.1 Einflhrung), Thomas Wollschlager und Frank Dieckmann (14.2 Kosten, 14.3 Service- und Li-
zenzmodelle), in: nestor-Handbuch. Eine kleine Enzyklopéadie der digitalen Langzeitarchivierung.
Hrsg. von Neuroth, Heike et al. Version 2.3, 2010. http://www.nestor.sub.uni-goettingen.de/
handbuch/index.php. Siehe im Einzelnen die Artikel von A. ORwald (14.1 Einfiihrung), F. Dickmann
und Th. Wollschlager (14.2 Kosten, 14.3 Service- und Lizenzmodelle).

8 Zum LIFE-Projekt: http://www.life.ac.uk/.

9 Zum Projekt DP4Lib: http://www.dnb.de/EN/Wir/Projekte/Archiv/dp4lib.html. Zur Ubertragbarkeit des
Kostenmodells auf Archive: Ucharim, Michael: DP4Lib als Kostenmodell fiir die digitale Langzeitar-
chivierung im Archivwesen? (Transferarbeit 2013). https://www.landesarchiv-
bw.de/sixcms/media.php/120/55275/Transferarbeit2013_Ucharim.pdf.

10 Abschlussbericht des LIFE 3-Projekts: http://www.life.ac.uk/3/documentation.shtml und
http://www.life.ac.uk/3/docsl/life3_report.pdf, insbesondere Grafik auf S. 7 (27.08.2017). Siehe auRer-
dem: Strodl, Stefan; Rauber, Andreas: A cost model for small scale automated digital preservation
archives. https://fedora.phaidra.univie.ac.at/fedora/get/0:294219/bdef:Content/get; Weatley, Paul:
Costing the Digital Preservation Lifecycle More Effectively. https://fedora.phaidra.univie.ac.at/
fedora/get/0:294138/bdef:Content/get; Hagel, Harald; Minkus, Michael et. al., Entwicklung von Orga-
nisations- und Geschaftsmodellen zur Langzeitarchivierung digitaler Objekte aus DF G-geférderten
Digitalisierungsprojekten. Studie im Auftrag der Deutschen Forschungsgemeinschaft. April 2009.
https://www.digitale-sammlungen.de/content/dokumente/
2009_04_Studie_Organisations_und-Geschaeftsmodelle.pdf.

11 Starkloff, Kristina: Ubertragbarkeit des Kostenmodells zur Langzeitarchivierung LIFE auf den archivi-
schen Bereich (Transferarbeit 2013). https://www.landesarchiv-
bw.de/sixcms/media.php/120/55273/Transferarbeit2013_Starkloff.pdf.
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Bereiche, die sich im Ubrigen auch auf die analoge Archivierung iibertragen lassen.
Unter Archival Storage wiren hier z.B. dann neben Magazinfldche auch Klimatisie-
rung und Verpackungsmaterial zu beriicksichtigen. "2

In jedem dieser Bereiche fallen fiir bestimmte Aufwinde Kosten an, die sich
auch nach Kostenarten trennen lassen: Personalkosten, Betriebskosten, Lizenzkos-
ten, Entwicklungskosten, Kosten fiir Dienstleistungen und Anschaffungen, eventuell
Fortbildungskosten oder Kosten fiir Dienstreisen etc. Und viele Kosten fallen bei der
analogen Archivierung genauso an wie bei der elektronischen Archivierung: Ein
Beispiel wéren Bau- und Unterhaltskosten fiir das Gebdude oder Personalkosten,
zeitliche Aufwiinde fiir Behdrden-/Dienststellenbetreuung, Bewertung, Uberliefe-
rungsbildung, Akteniibernahme und Magazinierung und Kosten fiir Bestandserhal-
tung (Verpackung, Klimatisierung, ggf. Restaurierung, Reproduktion/Digitalisie-
rung).™

An dieser Stelle wire es natiirlich schon gewesen, ein Beispiel zu haben, um
die Kosten beider Archivierungsarten gegeneinanderzustellen und zu priifen, was
giinstiger ist: elektronische oder analoge Archivierung. Allerdings fehlte hierzu eine
seridse Datengrundlage. Eine solche Rechnung bediirfte Vergleichszahlen mehrerer
Archive verschiedener GroBe und Ausstattung, andernfalls bliebe das Ergebnis
zwangsldufig eng auf ein Archiv bezogen und liee sich nicht verallgemeinern bzw.
iibertragen (vgl. z.B. die von Standort zu Standort unterschiedlichen Kosten fiir
Miete/Lagerfldache). Bau- und Betriebskosten fiir das Archivgebdude miissten in die
Kosten der digitalen Archivierung anteilig miteinberechnet werden, denn auch die

12 Vgl. Kapitel 4 des nestor-Handbuches (Version 2.3) zum Referenzmodell OAIS: http://nbn-
resolving.de/urn/resolver.pl?urn=urn:nbn:de:0008-2010062438.

13 Leider fehlen an dieser Stelle belastbare Zahlen fiir einen Kostenvergleich. Faktoren fir eine Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung verschiedener Aufbewahrungsformen (papierne Verwahrung, Mikrofilm,
Digitalisierung und digitale Archivierung, Mikrofilm) liefert ein Beitrag von Steffen Schwalm: Schwalm,
Steffen: Speicherung. Ermittlung der Wirtschaftlichkeit unterschiedlicher Aufbewahrungsformen, in:
Ernst, Katharina (Hg.): Erfahrungen mit der Ubernahme digitaler Daten. Bewertung, Ubernahme,
Aufbereitung, Speicherung, Datenmanagement: 11. Tagung des Arbeitskreises «Archivierung von
Unterlagen aus digitalen Systemen». Stuttgart 2007, S. 30-35.
http://www.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/11.html. Die Kommunale Gemeinschaftsstelle fur Verwal-
tungsvereinfachung (KGSt) erstellte 1985 ein Organisationsgutachten, das einen Uberblick {iber die
einzelnen Faktoren gibt, die bei der Einrichtung eines Archivs zu berticksichtigen sind, darunter die
notwendige Personalausstattung, Tatigkeiten/Arbeitsverteilung, Bauten/Raume, Kooperationen sowie
Prozesse/Arbeitsablaufe. Banner, G. et. al., Kommunales Archiv. KGSt-Gutachten 1985. Die digitale
Archivierung wird als kosten- und personalintensiver Faktor bei kiinftigen Organisationsmodellen mit
zu beriicksichtigen sein. Praktisches Hilfsmittel zur Errechnung von Aufwénden ist in diesem Zu-
sammenhang die Arbeitshilfe der Bundeskonferenz der Kommunalarchive beim Deutschen Stadtetag
«Grundlagen kommunalarchivischer Arbeit» (2012). Hier werden fir bestimmte Arbeitsbereiche (z.B.
Vorfeldberatung oder Bewertung) Zeitaufwande (in Minuten) genannt. In Kombination mit den Perso-
nalkosten (die z.B. Uber die von der KGSt herausgegebenen Tabelle zu verschiedenen Personalstu-
fen ermittelt werden kdnnen) lieBen sich im Einzelfall Aufwéande relativ genau beziffern. Die BKK-
Arbeitshilfe ist abrufbar unter: http://www.bundeskonferenz-kommunalarchive.de/
empfehlungen/Arbeitshilfe_Grundlagen_kommunalarchivischer_Arbeit_2014-06-14.pdf.
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elektronische Archivierung findet iiberwiegend im Biiro statt. Zudem entféllt mit
Aufbau eines Langzeitarchivs nicht die Verpflichtung, auch weiterhin das analoge
Aktenmaterial zu erhalten und zu betreuen. Fazit und unterm Strich wichtiges Ar-
gument gegeniiber einer Verwaltung: Mit der elektronischen Langzeitarchivierung
kommen neue zusitzliche Aufgaben dazu, d.h. es wird teurer, und das Archiv beno-
tigt mehr Personal. '

Erst die Erfahrungen der nichsten Jahre werden zeigen, an welchen Stellen
gegeniiber der analogen Archivierung erhohte Aufwinde bei der elektronischen
Archivierung entstehen. Eine vorsichtige Prognose wire, dass v.a. im Bereich der
«Vorfeldarbeit», bei der Betreuung der Aktenproduzenten/abgebenden Stellen und
der Bewertung elektronischer Unterlagen hohere Aufwinde zu erwarten sein wer-
den, da die elektronischen Daten, Fachanwendungen usw. in ihrem technischen
Umfeld verstanden und auf ihre Archivierbarkeit und die Moglichkeiten der spéteren
Nutzbarkeit gepriift werden miissen.'®

Nicht vergessen werden darf, dass es mit Fortschreiten der Technik und der
Digitalisierung der offentlichen Verwaltungen immer wieder Daten geben wird, die
erst aussonderungsfihig gemacht werden miissen. Ein elektronisches Langzeitarchiv
kann noch so gut durchdacht sein, es wird niemals iiber alle technischen Erfordernis-
se fiir den Ingest kiinftiger Daten verfiigen, sondern muss stets erweitert und ange-
passt werden. Nicht jede Fachanwendung, die in der Verwaltung zum Einsatz
kommt, verfiigt von vornherein iiber eine Exportschnittstelle. Solange das zusténdi-
ge Archiv diese Daten als nicht archivwiirdig einstuft, ist dies letztlich auch nicht
erforderlich. Die Bewertungspraxis einzelner Archive ist jedoch unterschiedlich,
sodass auch im Falle einer Verbundldsung der Verbund nur dort effizient agieren
und sich fiir den Bau einer Aussonderungsschnittstelle oder eines Importkanals ein-
setzen kann, wo es eine ausreichend gro3e Anzahl von Archiven gibt, die die Daten
aus diesem speziellen Fachverfahren auch tatséchlich archivieren mochten.

Man kann durchaus die Frage stellen, ob dies Auswirkungen auf die kiinftige
Uberlieferungsbildung haben wird. Wenn nicht ausreichend Geld und Personal fiir
ein Ubernahmeprojekt vorhanden sind, die elektronischen Daten zu iibernehmen,

14 «Digitale Archivierung erfolgt zusatzlich zur bisherigen Archivierung.» Zitat von P. Sandner (siehe
Anm. 4), S. 62.
15 Zu den erforderlichen Arbeitsschritten im Vorfeld der Ubernahme von Daten z.B. aus Fachverfahren

oder Dokumentenmanagementsystemen wurden bereits verschiedene Erfahrungsberichte verfasst,
als Beispiele: Worm, Peter: Standardisierung der Aussonderung aus den elektronischen Personen-
standsregistern, in: Archivar 70 (2017), S. 9-15.
http://www.archive.nrw.de/archivar/hefte/2017/Ausgabe_1/Archivar_1_2017.pdf. Konzen, Niklas:
Ubernahme von E-Akten aus kommunalen Dokumentenmanagementsystemen in das Langzeitarchiv
DIMAG. Ein Vorschlag zur praktischen Umsetzung anhand von Fallbeispielen aus den DMS der
Stadt Kirchheim unter Teck und des Landratsamts Karlsruhe (Transferarbeit 2016).
https://www.landesarchiv-bw.de/sixcms/media.php/120/60857/Transferarbeit2016_Konzen.pdf.
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d.h. archivfahig zu machen, dann werden sie moglicherweise nicht ibernommen
werden oder das Ubernahmeprojekt wird solange vertagt, bis der technische Auf-
wand und die Kosten fiir die Archivierung in keinem verniinftigen Verhiltnis mehr
zueinander stehen. Die Folge: eine Uberlieferungsliicke. Betroffen kénnen Daten aus
einem Fachverfahren sein, aber auch Foto- oder Filmsammlungen, die in einem
besonderen Bild- oder Filmformat vorliegen, fiir die das eigene Langzeitarchiv zu
diesem Zeitpunkt noch keine Ingestmdglichkeit und Erhaltungsstrategie fiir die
dauerhafte Lesbarkeit und kiinftige Nutzbarkeit der Daten bietet. Auch der Erhalt
des Bitstreams konnte, sollten sich die Daten spéter als nicht mehr interpretierbar
erweisen, auf diese Weise zum Datenverlust fiihren. Doch auch in den Féllen, in
denen sowohl das jeweilige Langzeitarchiv iiber einen Eingangskanal als auch das
exportierende System iiber eine Aussonderungsschnittstelle verfiigt (z.B. eine
XDomea2.2-Schnittstelle zur Ubernahme strukturierter Daten aus Dokumentenma-
nagementsystemen), ist oftmals eine Anpassung des Mappings zwischen Export-
und Importschnittstelle erforderlich. Diese Aufwinde werden bei allen Archiven,
unabhingig davon, ob sie ein eigenes Langzeitarchiv betreiben oder an einem Ver-
bund partizipieren, kiinftig in hoherem oder geringerem Maf3e anfallen. Im Gegen-
satz zur archivischen «Vorfeldarbeit» im analogen Bereich bedarf es bei diesen
elektronischen Ubernahmen des technischen Know-hows — Kenntnisse, die kiinftig
bei der Archivausbildung noch deutlich stirker beriicksichtigt werden miissen. Zu-
gespitzt formuliert: Die digitale Langzeitarchivierung verzeiht keine Fehler oder
Nachléssigkeiten in der Vorfeldarbeit. Einmal iibernommene Daten sind dauerhaft
archiviert und koénnen nicht nachkassiert werden. Aus diesem Grund ist es unerlass-
lich, dass die Archivarinnen und Archivare kiinftig auch iiber das notwendige Ver-
stindnis zur Vorbereitung der elektronischen Daten fiir die Ubernahme in das digita-
le Magazin verfiigen und ausreichend Zeit in die Vorbereitung von Akten- bzw.
Dateniibernahmen investiert wird.

An anderer Stelle wird die Arbeit bei der elektronischen Archivierung mog-
licherweise aber auch effektiver: Vielleicht lassen sich Aufwénde z.B. fiir Erschlie-
Bung stellenweise bei der elektronischen Archivierung im Vergleich zum Umgang
mit analogem Material reduzieren, indem Metadaten automatisiert in ein Archivin-
formationssystem iibernommen werden konnen.'® Und fiir die Archivierung von
Fachverfahrensdaten oder bestimmte Datentypen gilt: Der anfiangliche Aufwand,
diese Daten archivfihig zu machen und entsprechende Einlieferungskanile zu defi-
nieren, ist sehr groB. Sind diese Arbeiten jedoch einmal getétigt worden, reduziert
sich der Aufwand kiinftiger Ubernahmen aus diesen Fachverfahren bzw. besonderer

16 Schroter-Karin, Tobias: Vereinfachte ErschlieRung mit DiPS.kommunal. Artikel im Blog des LWL-
Archivamtes vom 20.04.2017. https://archivamt.hypotheses.org/5008.
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Datentypen auf ein Minimum. Lediglich Anpassungen sind vorzunehmen, wird an
der Datenstruktur im Ursprungssystem etwas verindert. Diese Uberlegungen miiss-
ten dann auch in kiinftige Kostenmodelle zur elektronischen Archivierung einflie-
Ben.

Im Folgenden wurde, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, eine grobe Auflis-
tung von Kostenfaktoren fiir den Aufbau und den Unterhalt eines elektronischen
Langzeitarchivs erstellt, um zu zeigen, an welchen Stellen Aufwinde entstehen und
Kosten anfallen. Als Orientierung dienten dabei Uberlegungen, die im Projekt DA
NRW bzw. der Losung DiPS.kommunal angestellt wurden. Auf dieser Grundlage
wurde weiter kategorisiert: Wo entstehen die Aufwinde/Kosten? Entstehen diese
beim Betreiber, beim Rechenzentrum, beim Archiv/Kunden oder beim Software-
entwickler/Hersteller? Und es wurde nach Kostenarten unterschieden: Personalkos-
ten, Kosten fiir Software-Lizenzen, Anschaffungskosten fiir Hardware sowie War-
tungs- und Betriebskosten (wie Strom, Miete), Kosten fiir Dienstleistungen usw. Auf
dieser Grundlage wurde ein Kosten- und Geschéftsmodell entwickelt, das die Basis
der Konditionen bildet, zu denen eine Teilnahme am Verbund moglich ist.

Kostenfaktoren bei der Langzeitarchivierung

Dienststellen- Planung, Definition | Software | | Systembetreuung |
betreuung von Anforderungen
| Hardware | Pflege und
| Bewertung | Weiterbildung, fach- Wartung einzelner
liche Vernetzung Betrieb der Komponenten
| Akquise | technischen (Software,
(Anwender-) Infrastruktur Hardware)
Pre-Ingest Schulung
Vorstrukturierung Speicherplatz Tests, Abnahmen,
Arbeitsplatzaus- Sicherung (I;‘aﬂlr"t?':rqe: zur
i > . ualitdtssicherung
| ErschlieBung | stattunag Oberwachung
eingesetzter .
Bereitstellun (Weiter-)Ent-
| g | Komponenten wicklung einzelner
| Verdffentlichung | Bereitstellung Software-
| | von Netzwerk- komponenten
Nutzerbetreuung verbindungen
und Ein- Technology Watch
lieferungs-
mdglichkeiten

Abbildung 1: Kostenfaktoren bei der Langzeitarchivierung

Einige dieser Faktoren fallen genauso im analogen Bereich an. Auch ohne Langzeit-
archiv miissen in den meisten Fillen Kosten z.B. fiir Anschaffung, Wartung und
Sicherung von Software, z.B. eines Archivinformationssystems, berticksichtigt wer-
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den. Aber man sieht: Es kommen einige Punkte im technischen Bereich hinzu, die
bei der Langzeitarchivierung einkalkuliert werden miissen. Wenn eine entsprechen-
de IT-Infrastruktur nicht vorhanden ist, muss diese entweder geschaffen werden oder
es muss iiber die Mitnutzung bestehender Infrastrukturen nachgedacht werden. An
dieser Stelle setzte das DA NRW mit seinen Uberlegungen zur Schaffung einer
Verbundlsung fiir Nordrhein-Westfalen an.'”

Idee des Verbundes ist, dass seine Mitglieder viele Punkte aus Bereichen wie
Wartung/Pflege oder Systembetreuung zu einem vorher kalkulierten Preis «einkau-
fen». Man geht davon aus, dass es fiir die Beteiligten insgesamt giinstiger ist, eine
bestehende Infrastruktur zu nutzen und anteilig fiir die Nutzung zu bezahlen, als
diese Infrastruktur bei jedem einzelnen Nutzer separat zu entwickeln, aufzubauen
und aufrechtzuerhalten. Vor allem aber ist es aus organisatorischer Sicht einfacher,
einen Service in Anspruch zu nehmen, anstatt jede einzelne Aufgabe selbststindig
und individuell zu 16sen.

|
I | !

I 1

Smaﬁmg neuer

Zugangskanile in
Ingest und
Prasantation

Scns tige

nst. As
e ‘ Gemeinkosten

" Software/ Sonstige Optionale
e e Lizenzen | o . | ‘ L) | ‘ Kosten Kosten
. Archiviachliche
| Server | | Langzeitarchiv | Basis ‘ | Systembetreuung | ‘ Hardware | ‘ Strom | Dienstleistungen
I | I |
Cuslomizing aul
Speicher Belrigbssystem Support Software Réume Wunsch des.
Kumen
| | |
y Anbmdung eigener
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| o P Oberwachung Projekt Zertifizierung ,Echimmweﬂ

Kundenbetreuung

I Setmnng
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Abbildung 2: Kostenfaktoren fiir DiPS.kommunal im DA NRW

17 «Weil die notwendigen SicherungsmafRnahmen fir digitale Unterlagen inhaltlich komplex und tech-
nisch aufwandig sind, haben Land und Kommunen von Beginn an eine gemeinsame trager-, sparten-
und institutionenlbergreifende Lésung fiir eine Langzeitarchivierung angestrebt, die von allen Institu-
tionen in NRW zur dauerhaften Sicherung ihrer digitalen Bestande genutzt werden kann. [...] Das DA
NRW ist ein informationstechnisches Angebot fiir alle Einrichtungen, die ihr elektronisches Kulturgut
nach dem Archivgesetz und Pflichtexemplargesetz sicher und auf Dauer speichern missen. [...] Zu
diesem Zweck arbeiten das Land NRW [...] und der Zweckverband KDN — Dachverband kommunaler
IT-Dienstleister [...] als Arbeitsgemeinschaft zusammen, um eine wirtschaftliche Lésung zur Lang-
zeitarchivierung digitaler und digitalisierter Kulturgliter in Nordrhein-Westfalen anbieten zu kdnnen.»
Quelle: http://www.danrw.de/.
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In Abbildung 2 werden die Kostenfaktoren fiir DiPS.kommunal, die die Betreiber
der Losung beriicksichtigen miissen, nochmals zusammengefasst. Der Preis, den die
Verbundteilnehmer zur Nutzung der Losung bezahlen, errechnet sich aus den Auf-
winden fiir die aufgefiihrten Bereiche/Arbeiten/Dienste.

Das Projekt Digitales Archiv NRW — eine Verbundlésung fiir Nordrhein-
Westfalen'®
Aufgrund der eingangs geschilderten Schwierigkeiten beim Aufbau eines eigenen
digitalen Langzeitarchivs war bereits seit einigen Jahren abzusehen, dass insbeson-
dere kleinere Kommunen grof3e Probleme haben wiirden, sich selbststindig um eine
gesetzeskonforme, fachgerechte Archivierung ihrer elektronischen Unterlagen zu
kiimmern.'®

Daher wurde als gemeinsame Losung fiir ein gemeinsames Problem in NRW
seit 2009 ein Losungsverbund entwickelt, der von Land und Kommunen gemeinsam
getragen wird. Angestrebt wurde «eine gemeinsame trager-, sparten- und institutio-
neniibergreifende Losung fiir eine Langzeitarchivierung [...], die von allen Instituti-
onen in NRW zur dauerhaften Sicherung ihrer Bestinde genutzt werden kann».?
Das Land NRW arbeitet dabei mit dem Zweckverband KDN — Dachverband kom-
munaler IT-Dienstleister?’ zusammen, um insbesondere den nordrhein-westfilischen
Kommunen eine unkomplizierte Beteiligung am Losungsverbund zu ermdglichen.
Die Finanzierung des Projekts (ca. 13,6 Mio. Euro fiir die Projektphase von 2015-
2019) wird durch das Land NRW (51 Prozent) sowie die nordrhein-westfélischen
Kommunen (49 Prozent) getragen, als leitendes Gremium des Projekts fungiert eine
Arbeitsgemeinschaft aus Ministerium® und KDN. Die Zusammenarbeit wurde am
7. September 2015 vertraglich festgehalten.?

DiPS.kommunal als Spartenlosung fiir Archive stellt nur einen Teil dieses
Losungsverbundes dar, der mit der Open-Source-Losung DNS (DA NRW Software

18 Umfangreiche Informationen zum Digitalen Archiv NRW und den darin vereinten Lésungen finden
sich unter http://www.danrw.de/.
19 Vgl. das Fazit von Huppertz, Manfred: Besser im Verbund — Kooperationen im Bereich der elektroni-

schen Langzeitarchivierung, in: Archivpflege in Westfalen-Lippe 79 (2013), S. 19-21. Zum Thema der
Archivierung im Verbund auch Fischer, Ulrich: Gemeinsame Ldsungen fiir ein gemeinsames Prob-
lem. Verbundlésungen fiir die elektronische Langzeitarchivierung in Deutschland, in: Archivpflege in
Westfalen-Lippe 80 (2014), S. 20-25.

20 Vgl. https://www.danrw.de/ueber-das-da-nrw/die-nrw-loesung/, vgl. auch Anm. 17.

21 http://www.kdn.de/cms750/startseite/.

22 2012-2017: Ministerium fur Familie, Kinder, Jugend, Kultur und Sport des Landes NRW, seit Juni
2017: Ministerium fur Kultur und Wissenschaft des Landes Nordrhein-Westfalen.

23 Vgl. Pressemitteilung des Digitalen Archivs NRW vom 07.09.2015,
https://www.danrw.de/service/aktuelle-mitteilungen/artikel/news/nordrhein-westfalen-startet-sein-
digitales-archiv/.
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Suite) eine weitere, sparteniibergreifende Langzeitarchivierungsldosung im Angebot
hat, um dem sparten- und trégeriibergreifenden Anspruch gerecht werden zu kdnnen.

DiPS.kommunal und DiPS

DiPS.kommunal ist ein Verbundangebot, das sich aus der in mehreren Archiven
bereits seit Jahren bewidhrten Losung DiPS (Digital Preservation Solution) entwi-
ckelt hat. DiPS basiert auf derselben technischen Grundlage wie DiPS.kommunal,
ist aber nur als Einzelinstallation lauffahig.

Zwar arbeiten alle DiPS-Nutzer (Bundesarchiv, Landesarchiv NRW, Lan-
desarchiv Rheinland-Pfalz, Stadtarchiv Koln, Stadtarchiv Stuttgart, Archiv des
LWL) in einem gemeinsamen Nutzerkreis zusammen, um insbesondere bei der
Weiterentwicklung Synergien zu erzielen, jedoch unterhilt jeder Nutzer eine eigene
Infrastruktur mit der dazugehérenden Betreuung, um DiPS im eigenen Hause einset-
zen zu konnen. Diese Infrastruktur stellt aber eben genau den Kostentreiber dar, der,
neben den fachlichen Herausforderungen, die elektronische Langzeitarchivierung so
aufwindig und teuer macht, weshalb eine eigene Installation fiir die meisten potenti-
ellen Nutzer, gerade mittelgroe und kleinere Archive, nicht in Frage kommt. Aus
diesem Grund haben sich vor einigen Jahren der LWL (LWL.IT Service Abteilung
und LWL-Archivamt [das Archiv des LWL ist Teil des LWL-Archivamtes]) sowie
die Stadt Koln (Historisches Archiv und Amt fiir Informationsverarbeitung) zusam-
mengeschlossen, um die von ihnen bereits genutzte Langzeitarchivierungslosung
DiPS fiir die nordrhein-westféalischen Archive zu einem Verbundangebot im Rah-
men des DA NRW weiterzuentwickeln. In der Zwischenzeit ist diese Zusammenar-
beit durch eine vertragliche Ubereinkunft formalisiert worden.?*

Von Archiven fiir Archive: Entwicklungsleitlinien fur DiPS.kommunal
Ziel der Verbundlosung war einerseits, fiir das einzelne Archiv die Kosten durch den
Kostentreiber Infrastruktur zu senken, indem gro3e Teile der Infrastruktur zentral in
den Betriebsstitten betrieben werden und die Benutzung von DiPS.kommunal weit-
gehend browserbasiert erfolgt.?® Die Datenbestinde der einzelnen Mandanten wer-
den dabei selbstverstindlich streng voneinander getrennt.

Andererseits musste die Ergonomie und Anwendbarkeit von DiPS so weiter-
entwickelt werden, dass auch die weniger technikaffinen Kolleginnen und Kollegen

24 Zu Geschichte und Gemeinsamkeiten von DiPS und DiPS.kommunal vgl. den Beitrag von Hoppen-
heit, Schmidt und Worm im Archivar 69 (2016): siehe Anm. 3.

25 Ausnahmen sind nur das Strukturierungswerkzeug PIT.plus sowie der Transferservice zur sicheren
DatenUbertragung, die lokal bzw. innerhalb der IT-Infrastruktur des Mandanten installiert werden
missen.
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(nach einer entsprechenden Schulung) mit dem nétigen Werkzeug umgehen koénnen.
Angesichts der weit verbreiteten Beflirchtungen, dass das Thema Digitale Langzeit-
archivierung fiir den «Durchschnittsarchivar» zu komplex sein konnte, war die Ver-
einfachung der Benutzung ein besonderes Anliegen. Ohne einen niedrigschwelligen
Einstieg in die Nutzung der ndtigen Werkzeuge ist eine breite Akzeptanz einer ent-
sprechenden Losung nicht zu erreichen.

Obwohl DiPS grundsitzlich eine privatwirtschaftliche Projektentwicklung
der Firma SER ist, wurde bei der Weiterentwicklung von DiPS zu DiPS.kommunal
Wert darauf gelegt, dass die Entwicklungshoheit fiir DiPS.kommunal nicht bei der
Firma SER, sondern bei der Entwicklergemeinschaft liegt. Zudem kommen, wie
bereits in DiPS, primér nicht proprietidre und offen dokumentierte Metadatensche-
mata und Datenmodelle zum Einsatz, so dass im Fall der Fille ein Umstieg auf eine
andere Langzeitarchivierungsldsung ohne Informationsverlust moglich wire.?®

Im Bereich der Ingestmdglichkeiten wird ebenfalls auf nachhaltige und kos-
teneffektive Losungen gesetzt. Mit Hilfe einer Schnittstelle auf Basis des weitver-
breiteten XDomea-Standards (Version 2.2) kénnen aus jeglichen aktenproduzieren-
den Anwendungen wie Dokumentenmanagementsystemen, Fachanwendungen u.a.
Aussonderungen in das Digitale Magazin ibernommen werden. Eine Riickmeldung
in Form einer XDomea-Nachricht,?” mit der die erfolgreiche Ubernahme der ausge-
sonderten Daten in das Digitale Magazin quittiert werden kann, kann auch eine
automatisierte Loschung der ausgesonderten Daten im Ursprungssystem anstofen.

Mit Hilfe eines speziellen Tools, dem PIT.plus (Pre-Ingest-Toolset), konnen
so gut wie alle anderen Daten, die ohne beschreibende Metadaten ausgesondert
werden miissen, bearbeitet, beschrieben, strukturiert und iibernommen werden. Auch
fur solche Daten wiren Tools denkbar, die aus Daten in einer Ordnerstruktur eine
XDomea-Lieferung formen. Eine solche Funktionalitit kdnnte niitzlich sein, wenn
z.B. die Implementierung einer XDomea-Schnittstelle in einer Fachanwendung nicht
moglich oder nicht gewollt ist, aber Daten (und Metadaten) in ein Dateisystem aus-
gesondert werden kdnnen.?®

Ein individueller Eingangskanal existiert einzig fiir elektronische Personen-
standsregister, die nach dem bundesweiten Standard XPSR 1.8 an die zustindigen

26 Zum verwendeten Datenmodell und den verwendeten Metadatenschemata vgl. den oben genannten
Aufsatz von Hoppenheit, Schmidt und Worm (siehe Anm. 3). Das verwendete DiPS-Bundesarchiv-
Schema findet sich unter http://www.digitalpreservationsolution.de/.

27 Nachrichtentyp 0506 «Aussonderung.AussonderunglmportBestaetigen.0506». Vgl. Spezifikation
XDomea v. 2.2.0, S. 439.

28 Ein entsprechender Prototyp fiir die Ubernahme der Gebaudeakten des Bau- und Liegenschaftsbe-
triebs des LWL wird aktuell im Rahmen einer Bachelorarbeit in der LWL.IT Service Abteilung konzep-
tioniert und entwickelt.
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Archive ausgesondert werden. Eine Aussonderung nach dem XDomea-Standard
wire hier weder moglich noch sinnvoll.?

Es ist zwar aus technischer Sicht denkbar, dass zukiinftig weitere individuelle
Ubernahmeschnittstellen fiir spezielle Datentypen entstehen, aus fachlicher und
O6konomischer Sicht soll diese Art der Individualisierung aber nach Moglichkeit
vermieden werden, da sie zwangsldufig hohere Wartungs- und Anpassungskosten
nach sich zieht, die gegenfinanziert werden miissten. Zudem ist es wahrscheinlich,
dass die Gruppe der DiPS.kommunal-Entwickler zusammen mit den
DiPS.kommunal-Anwendern mittelfristig eine gewisse Marktmacht entwickeln
kann. Mit diesem Hebel konnten Fachverfahrenshersteller dazu bewegt werden, eine
passende Aussonderungsschnittstelle in Richtung DiPS.kommunal zu entwickeln
und diese im Rahmen der Produktpflege (weitestgehend) kostenneutral fiir die An-
wender bereitzustellen. Eine generische und bereits im Praxisbetrieb (u.U. bei der
Konkurrenz) erprobte Schnittstelle wie die XDomea-Schnittstelle stellt hier fiir
Fachverfahrenshersteller eine wesentlich niedrigere Hiirde dar als eine vollstdndige
individuelle Neuentwicklung.

Auch bei der Anbindung der ErschlieBungssoftware wird eine generische
Schnittstelle eingesetzt, die BasiserschlieBungsinformationen in Form einer XML-
Datei im offen dokumentierten DiPS-Schema des Bundesarchivs erzeugt. Diese
XML-Datei kann anschlieBend mit Hilfe eines einfachen Datenmappings und einer
einfachen Datentransformation in die ErschlieBungssoftware eingespielt und dort in
der tieferen ErschlieBung (soweit diese noch erfolgen muss) nachgenutzt werden.
Das Archiv ist also in der Regel unmittelbar nach dem Ingest der ausgesonderten
Daten und dem anschlieBenden Einspielen der ErschlieBungsinformationen aus-
kunftsfahig, wahrend groBere ErschlieBungsriickstinde zukiinftig vermieden werden
konnen.*® Erfreulicherweise arbeiten die drei einschligigen ErschlieBungssoft-
warchersteller im kommunalen Bereich bereits an entsprechenden Schnittstellen
bzw. haben sie bereits bereitgestellt. Immerhin zwei Hersteller stellen die entspre-
chende Schnittstelle ohne zusitzliche Lizenz- oder Wartungskosten fiir ihre Kunden
bereit (es konnen allerdings noch Kosten anfallen, wenn die Softwarefirmen die
Kunden bei der Anpassung des Datenmappings unterstiitzen miissen).

Die sichere Dateniibertragung zwischen Mandanten und Betriebsstitte wird
mit Hilfe eines so genannten Transferservices sichergestellt, eine Art Synchronisie-
rungsdienst, der die Dateniibertragung iiberwacht und protokolliert. Dieser Ubertra-
gungsweg ist auch fiir Archivgut mit besonderem Schutzbedarf (z.B. Personalakten)

29 Zur Aussonderung aus elektronischen Personenstandsregistern vgl. Worm, Standardisierung der
Aussonderung aus den elektronischen Personenstandsregistern, sieche Anm. 15.

30 Vgl. Schroter-Karin, Tobias: Vereinfachte ErschlieBung mit DiPS.kommunal. Artikel im Blog des LWL-
Archivamtes vom 20.04.2017. https://archivamt.hypotheses.org/5008.
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geeignet. Die Authentifizierung zwischen Mandant und Betriebsstitte kann zurzeit
durch Zwei-Faktor-Authentifizierung oder eine Verbindung iiber das Verbindungs-
netz DOI®' erfolgen.

Leistungsumfang des Angebots

Aktuell liegt die durch die Mandanten zu erbringende Kostenbeteiligung bei 19.100
€ pro Jahr.*? In der Kostenbeteiligung inbegriffen sind die geschilderten Eingangs-
kanidle und Werkzeuge fiir strukturierte und unstrukturierte Daten, elektronische
Personenstandsregister sowie die sichere Dateniibertragung. Uber die Bereitstellung
der BasiserschlieBungsinformationen wird die beim Mandanten im Einsatz befindli-
che ErschlieBungssoftware in die OAIS-konforme Gesamtarchitektur eingebunden.

Jedem Mandanten wird zu Beginn ein Speicherplatz von 500 Gigabyte be-
reitgestellt. Weiterer Speicherplatz kann bei Bedarf fiir einen Preis von 0,26 € pro
GB pro Monat (entspricht 1560 € pro Jahr pro 500 GB Speicherplatz) bereitgestellt
werden. Wie lange die einzelnen Mandanten mit diesem Speicherplatz auskommen,
muss sich in der Praxis zeigen. Bisher geht die Entwicklergemeinschaft davon aus,
dass der Speicherplatz bei einer mittelgroBen Kommune drei bis fiinf Jahre ausrei-
chen sollte, wenn keine grofleren Mengen an Digitalbildern oder audiovisuellem
Material eingeliefert werden.

Die durch DiPS.kommunal-Entwicklergemeinschaft und -Anwenderkreis
durchgesetzten Datenschnittstellen in Dokumentenmanagementsystemen, Fachan-
wendungen und ErschlieBungswerkzeugen sind nicht Teil des Angebots im 6kono-
mischen Sinne, trotzdem bilden sie natiirlich einen Teil des «Benefits» der Verbund-
16sung. Die DiPS.kommunal-Mandanten miissen hier zwar unter Umstéinden Anpas-
sungen/Konfigurationen an bestehenden Schnittstellen finanzieren, sie miissen aber
keine komplette Neuentwicklung finanziell einkalkulieren beziehungsweise be-
kommen solche Schnittstellen idealerweise sogar kostenneutral angeboten.

Beteiligungsmoglichkeiten
Die Teilnahme an DiPS.kommunal erfolgt iiber den KDN, aus dessen Leistungsan-
gebot sich die mittelbaren und unmittelbaren Mitglieder ohne Ausschreibung bedie-

31 Das DOI-Netz (DOI steht fir Deutschland-Online Infrastruktur) wurde als «verbindende Netz-
werkstruktur (Koppelnetz) der Netze der Offentlichen Verwaltung in Deutschland» errichtet, d.h., es
ist ein staatliches Angebot zur Verbindung der 6ffentlichen Verwaltungseinrichtungen in Deutschland.
Vgl.http://www.bva.bund.de/DE/Organisation/Abteilungen/Abteilung_BIT/Leistungen/
IT_Produkte/VerbindungsnetzDOI/ProjektDOl/projektdoi_node.html.

32 Die Kostenbeteiligung dient dazu, die entstehenden Infrastrukturkosten zu decken. Mit der Kostenbe-
teiligung wird kein Gewinn erzielt.
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nen konnen. Die beiden Betriebsstitten bei der Stadt Kéln und beim LWL haben
jeweils eine eigene regionale Zustindigkeit, die sich an den Zustindigkeiten der
nordrhein-westfélischen Landschaftsverbédnde orientiert. Die Stadt Koln bedient
dabei den Raum des Landschaftsverbands Rheinland, der LWL naturgemil seinen
eigenen Zustandigkeitsbereich.

Auch wenn die Verbundlésung DiPS.kommunal im Rahmen des Digitalen
Archivs NRW grundsitzlich auf NRW ausgerichtet ist, kann die Dienstleistung
DiPS kommunal aufgrund der Mitgliedschaft des KDN in der Marketing- und
Dienstleistungsgesellschaft der 6ffentlichen IT-Dienstleister in Deutschland ProVi-
tako mittelfristig von allen mittelbaren und unmittelbaren ProVitako-Mitgliedern
deutschlandweit abgerufen werden.*®

Vor- und Nachteile von Verbundlésungen

Auch wenn es, wie oben gezeigt, sowohl in finanzieller als auch in organisatorischer
Hinsicht vorteilhaft ist, eine bestehende Losung zu nutzen und sich an einem Ver-
bund zu beteiligen, kann die Teilnahme an einem Verbund durchaus auch mit Nach-
teilen verbunden sein, und nicht fiir jedes Archiv ist dies die optimalste Losung.®*
Natiirlich fallen mit der Beteiligung am Verbund Kostenfaktoren/Aufwandsposten
weg, die man als Archiv mit einer «stand-alone-Losung» mit bedenken muss. Auch
ein Teil der Kosten fiir die Entwicklung weiterer Softwaremodule wird, je nach
Organisationsstruktur, iiber den Verbund abgedeckt.®® Allerdings sind damit die
Maglichkeiten, das System an die eigenen Anforderungen optimal anzupassen, ein-
geschriankt. Im Interesse einer Einheitlichkeit, mit der Wartungs- und Pflegekosten
unter Kontrolle gehalten werden kdnnen, nutzen Verbundteilnehmer ein und diesel-
be Softwarelosung, ohne dass sich die einzelnen Komponenten voneinander grof3
unterscheiden. Als Nutzer einer Gemeinschaftslosung bzw. als Teil einer Entwick-
lergemeinschaft ist das Archiv so an Entscheidungen der Gemeinschaft gebunden
und kann keine individuellen Wege gehen, ohne zusétzliche Aufwinde und Kosten
in Kauf zu nehmen. Bei Sonderkomponenten ist auch deren Pflege und Wartung

33 Entsprechende vertragliche Vereinbarungen zur Dienstleistungsiiberlassung werden aktuell (Stand:
August 2017) erarbeitet.
34 Fischer, Ulrich: Gemeinsame L&sungen fiir ein gemeinsames Problem. Verbundlésungen fir die

elektronische Langzeitarchvierung in Deutschland, in: Archivpflege in Westfalen und Lippe 80 (2014),
S. 20-25, hier S. 21f.

35 Wobei an dieser Stelle nochmals an die «archivische Vorfeldarbeit» und die Vorbereitung von elekt-
ronischen Aktenaussonderungen erinnert sei. Mit der Planung von Aussonderungsschnittstellen oder
auch den Anpassungen beim Import von Daten beispielsweise aus E-Akten-Anwendungen sind mdg-
liche zeitliche, personelle und finanzielle Aufwande verbunden, die ein Archiv einkalkulieren muss,
insbesondere, wenn es Daten Ubernehmen mdchte, fur die es (noch) keine standardisierten Ein-
gangskanale oder Ubernahmeverfahren gibt.
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nicht mehr {iber den Verbund abgedeckt. Ein Archiv mit besonderen Anforderungen,
dessen zu archivierende Daten besonders strukturiert sind oder bei denen es sich um
einen besonderen Datentyp handelt, muss priifen, ob die Losung, die auf diesem
Weg genutzt werden kann, den Anforderungen geniigt oder ob so viele Sonderan-
passungen erforderlich wéren, dass sich eine Beteiligung am Verbund nicht auszahlt.
Bei Verbundlésungen lassen sich verschiedene Konstrukte unterscheiden:®

— Archive konnen sich darauf verstindigen, eine einheitliche Speicherldsung
und eine einheitliche Software zu nutzen und sich in Form einer Entwickler-
gemeinschaft zusammentun.

— Archive kénnen sich in einem Verbund fiir ein einheitliches Softwareprodukt
entscheiden, jedoch jeweils eine eigene Speicherlosung wihlen.

— Denkbar wire auch die Nutzung einer eigenen Speicherldsung in Verbindung
mit einem einheitlichen Softwareprodukt mit Sonderanpassungen, entspre-
chend der jeweils besonderen Anforderungen. Die genutzte Software wiirde
sich also in bestimmten Komponenten von der «Basislosung» unterscheiden.
Die DiPS-Nutzergruppe, die die von HP und SER entwickelte Losung ver-
wendet, ist hierfiir ein Beispiel.

Im Falle von DiPS.kommunal meint Verbundlosung: Die am Verbund beteiligten
Archive nutzen eine Speicherlésung und eine einheitliche Software.*” Individuelle
Anpassungen an der technischen Basis sind dabei nur in sehr geringem Mafle mog-
lich. Zur Minimierung der Aufwinde bei Wartung, Pflege und Weiterentwicklung,
aber auch Aufwinden fiir Einarbeitung und Schulung, wird eine Einheitlichkeit der
verwendeten Systeme angestrebt. Im Normalfall gibt es hier keine abweichenden
Teilkomponenten. Nur so konnen die Betreiber der Losung gewihrleisten, dass der
in Anspruch genommene Service jederzeit bei allen Verbundteilnehmern dem ver-
einbarten Leistungsangebot und dem angestrebten Qualitétsstandard entspricht.
Nichtsdestotrotz sind Sonderanpassungen mdglich; diese miissen separat bezahlt
(und auf eigene Verantwortung gepflegt) werden. Die dauerhafte Funktionsfahigkeit
kann nicht mehr iiber den Verbund sichergestellt werden.

Fazit

Im Beitrag wurden einige wesentliche Kostenfaktoren benannt, um die zweifellos
hohen Kosten der elektronischen Langzeitarchivierung nachvollziehbar zu machen.
Als Grundlage dienten Uberlegungen aus dem Projekt DA NRW, um die entstehen-
den Kosten zu kalkulieren, sowie Erfahrungen, die im Zuge der Entwicklung der

36 Fischer, Gemeinsame Ldsungen fir ein gemeinsames Problem, siche Anm. 34, S. 21f.
37 Verbundldsung meint an der Stelle nicht den Archivverbund, bei dem sich Archive einen Archivar
oder ein Gebaude teilen, den/das sie auf der Basis einer Vereinbarung gemeinsam finanzieren.
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Losung DiPS.kommunal in den vergangenen Jahren aufseiten des LWL und der
Stadt Kdln gemacht wurden. Am Beispiel von DiPS.kommunal wurde gezeigt, was
eine Langzeitarchivierung im Verbund kosten kann. Eine Beteiligung an einem
Verbund kann je nach Ausgangslage finanziell, aber v.a. aus organisatorischer Sicht
lohnenswert sein, da Kosten fiir die Entwicklung eines Gesamtsystems entfallen und
Aufwinde fiir Betrieb, Sicherheit, Wartung oder Weiterentwicklung mit dem finan-
ziellen Beitrag zur Beteiligung am Verbund abgegolten sind. Nicht in jedem Fall
muss eine kooperative Losung fiir ein Archiv jedoch die geeignete (und giinstigere)
Losung sein.

Da die Archive auch im Zeitalter der Digitalisierung weiterhin verpflichtet
sein werden, ihre analogen Unterlagen — ob Papier-, Foto- oder Filmdokumente u.a.
— zu erhalten, ist die Archivierung elektronischer Daten eine Aufgabe, die neu hin-
zukommt und als Daueraufgabe auch bestehen bleiben wird. Vielleicht lassen sich
Aufwinde stellenweise bei der elektronischen Archivierung im Vergleich zum Um-
gang mit analogem Material reduzieren. Auf der anderen Seite kommen aber auch
neue Aufwénde hinzu, wie die Einarbeitung in die elektronische Archivierung und
Tatigkeiten bei der «Vorfeldarbeit» (z.B. Fachverfahrensbewertung, Schnittstellen-
planung). Vermutlich koénnte man mit dem in den néchsten Jahren {iberall anstehen-
den Einfiihrungs- und Transformationsprozess hin zur digitalen Archivierung in
jedem Archiv mindestens eine/n Mitarbeiter/in die nichsten zwanzig Jahre voll
auslasten. Dies bedeutet aber zugleich, dass sowohl fiir die Vorfeldarbeit wie auch
fiir den Vorgang der Archivierung auch im elektronischen Zeitalter qualifiziertes
Archivpersonal benotigt wird. Personalkosten und der Bedarf an archivischem
Fachwissen bleiben bestehen — auch bei Beteiligung an einer Verbundldsung im
Bereich der Langzeitarchivierung, denn dies enthebt den/die Archivar/in nicht der
Verpflichtung, den Prozess der elektronischen Archivierung seiner archivwiirdigen
Daten von Beginn an bis zur Ablage auf dem sicheren Speicher fachlich zu beglei-

ten.

38 Fischer, Gemeinsame Ldsungen fir ein gemeinsames Problem, siehe Anm. 34, S. 23.
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Chancen und Risiken verlustbehafteter
Bildkompression in der digitalen
Archivierung

Kai Naumann, Christoph Schmidt

Einleitung

Zu den Kernanliegen des archivischen Berufs gehort es, das dem Archiv anvertraute
Archivgut vor Beschédigungen und Verlust zu bewahren. Es ist daher nicht ver-
wunderlich, dass die willentliche Herstellung oder Duldung von Verlust in der Ar-
chivwelt nur selten ergebnisoffen diskutiert wird. Dies gilt auch und insbesondere
fiir die Nutzung so genannter «verlustbehafteter» Bilddatenformate bei der digitalen
Archivierung. Zumindest in der deutschen Archivcommunity besteht heute ein
stillschweigendes Ubereinkommen, den Einsatz entsprechender Techniken mehr
oder minder explizit abzulehnen." Gleichwohl prigen verlustbehaftete Bilddaten-
formate die auBerarchivische digitale Landschaft in hohem Mafle. So hat sich etwa
JPEG in den vergangenen 20 Jahren zu einem Bilddatenformat entwickelt, das aus
vielen Anwendungsgebieten gar nicht mehr fortzudenken scheint. Insbesondere im
Kontext des Internet, aber auch in der Digitalfotografie ist JPEG omniprésent, so
dass die Archive in wachsendem Mafe gezwungen sind, sich mit Anbietungen
auseinanderzusetzen, die verlustbehaftete Bilddatenformate enthalten. Es ist daher
nicht verwunderlich, dass das archivische Ablehnungsdogma ebenso langsam wie
stillschweigend erodiert. So speichern viele Archive inzwischen Bilder im JPEG-
Format, sofern dieses gleichzeitig auch das Produktions- bzw. Anbietungsformat
ist. Eine mogliche Neubewertung verlustbehafteter Bilddatenformate ergibt sich
jedoch auch in der Digitalisierung aus den wachsenden Bilddatenmengen, die in
einigen Bereichen dazu fiihren, das Kriterium der 6konomischen Effizienz bei der
Auswahl geeigneter Speicherformate vorsichtig neu zu gewichten.?

1 Diese Ablehnung spiegelt sich auch in verschiedenen Empfehlungen und Vorschriften wider, wie
etwa den «Praxisregeln Digitalisierung» der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Deutsche For-
schungsgemeinschaft: DFG-Praxisregeln «Digitalisierung». DFG-Vordruck 12.151, 0.0., [2016], S.
20-21) oder dem «Katalog archivischer Datenformate» der KOST (http://kost-ceco.ch/wiki/whelp/
KaD/index.php). (Samtliche Weblinks wurden am 19.02.2018 zuletzt aufgerufen.)

2 Als Beispiele waren hier etwa die besonders in den gréReren Flachenlandern sehr umfangreichen
Luftbilddatenbestande der staatlichen Vermessungsverwaltungen zu nennen. In den von der Ver-
messungsverwaltung und den Archiven gemeinsam erstellten «Leitlinien zur bundesweit einheitli-
chen Archivierung von Geobasisdaten» wird der Einsatz verlustbehafteter Bildkompressionsverfah-
ren zumindest nicht strikt abgelehnt (Leitlinien zur bundesweit einheitlichen Archivierung von Geo-
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Vor diesem Hintergrund ist es das Ziel des vorliegenden Textes, einen ergebnisof-
fenen Dialog iiber verlustbehaftete Speicherformate anzustofen und zu férdern. Da
das gesamte Thema viele unterschiedliche Teilaspekte hat, die jeweils fiir sich ge-
nommen bereits eine intensivere Behandlung verdienten, wére es im Rahmen des
gewdhlten Publikationsformats unmoglich, diese erschopfend zu diskutieren. Der
Text beschrénkt sich daher darauf, Anregungen und DenkanstoBe zu bieten, Fragen
aufzuwerfen und Vorschldge zu machen.

Am Anfang unserer Uberlegungen stehen einige allgemeine Gedanken zum
Verlustbegriff, der, wie zu zeigen sein wird, eng mit dem weniger negativ konno-
tierten Begriff der «Verdnderung» verbunden ist. Danach soll anhand einiger Bei-
spiele beleuchtet werden, welche Verluste beim Einsatz verlustbehafteter Kompres-
sionsverfahren unter Laborbedingungen auftreten und wie diese zu bewerten sind.
Unsere Darstellungen basieren dabei auf einigen praktischen Versuchen, die wir im
Vorfeld der AUdS-Tagung 2017 unternommen haben.® Diese haben, darauf sei
ausdriicklich hingewiesen, nicht den Anspruch wissenschaftlicher Beweisfiihrung;
sie sollen vielmehr zu eigenen Gedanken, Experimenten, Widerspriichen anregen.
Nach der Vorstellung einiger praktischer Facetten im Umgang mit verlustbehafteten
Kompressionsverfahren sollen dann einige Argumente diskutiert werden, die fiir
den Einsatz verlustbehafteter Formate sprechen. Der Fokus der Uberlegungen liegt
dabei auf dem am weitesten verbreiteten Format JPEG. Ein knappes Fazit fasst die
wesentlichen Ergebnisse des Beitrags zusammen.

Der Verlustbegriff in der digitalen Bestandserhaltung

Die Reprographie gehort zu den Disziplinen, die unter bestimmten Bedingungen
Verluste in Kauf nehmen konnen, denn reprographische Verluste sind zunichst nur
Qualitdtsverdnderungen, ohne dass damit eine Verschlechterung des angestrebten
operativen Ergebnisses verbunden sein muss. Verdnderungen konnen némlich
durchaus im Sinne des Erstellers sein, wenn etwa eine Wandlung in JPEG zwar im
Detail zu Verédnderungen fiihrt, aber das Verschicken eines groflen Digitalfotos per
E-Mail erlaubt. Auch ein Archiv, das ja gleichsam eine Datei viele 100 Jahre in die
Zukunft verschicken soll, kann sich iberlegen, welche Qualitdtsverdnderungen
erlaubt und welche unerwiinscht sind.*

basisdaten. Abschlussbericht der gemeinsamen AdV-KLA-Arbeitsgruppe «Archivierung von Geoba-
sisdaten» 2014-2015, 0.0., [2015], S. 15-16).

3 Diese Versuche wurden von einigen Kollegen in den beteiligten Archiven tatkraftig unterstutzt. Der
Dank der Autoren hierfir gilt vor allem Corinna Knobloch (Landesarchiv Baden-Wirttemberg) und
Martin Hoppenheit und Marcel Werner (Landesarchiv Nordrhein-Westfalen).

4 So auch der Fototechnische Ausschuss der Konferenz der Leiterinnen und Leiter der Archivverwal-
tungen des Bundes und der Lander (KLA) in seinem Papier von Dezember 2016, allerdings ohne
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Wer die Grenzen des Erlaubten definieren will, kann bei der Umwandlung von
Rastergrafiken (Pixelgrafiken) in Folgeformate absolute MaBstébe setzen. Jedes
Pixel, das kann die Anforderung sein, soll seine Position im Bild und seine Farbe
behalten. Dazu miissen stets auch das Farbmodell (z.B. RGB) und das Farbprofil
(z.B. sRGB) erhalten bleiben. Das Ergebnis nennt man eine verlustfreie Formatmig-
ration. Doch es konnen auch relative MaBstdbe gesetzt werden, die Verdnderungen
wie die beriihmten JPEG-Kompressionsartefakte in gewissen Grenzen erlauben.
Gibt es unter den relativen MaB3stdben auch fiir das Archiv hinnehmbare Varianten?

In jedem Fall ist festzustellen, dass in den letzten Jahren fiir die Archive die
Maoglichkeiten zugenommen haben, Verluste sichtbar zu machen und sie zu bewer-
ten. Das kostenlose Open-Source-Programmpaket ImageMagick steht bereit, um
selbst weniger gebrauchliche Formate wie JPEG2000 zu erstellen und zu analysie-
ren.® Die KOST hat fiir ImageMagick auBerdem eine grafische Oberfliche namens
KOST-Simy bereitgestellt, die ein Rasterbild Pixel fiir Pixel mit einem anderen
Rasterbild vergleicht, das die gleiche Anzahl Pixel in Hohe und Breite besitzt. Die
Differenz zwischen beiden Bildern wird in einer absoluten Zahl an Pixeln, einer
prozentualen Quote an Pixeln (in Relation zur Gesamtzahl) und einer Rastergrafik
mit Falschfarben festgehalten. Ein Toleranzwert fiir den Farbunterschied je Pixel
und die Differenzquote kdnnen eingestellt werden (vgl. unten Versuchsaufbau 1, 3.
Absatz).

Diese Differenz als Quote verdnderter Pixel ist fiir Formatmigrationen von
Rastergrafiken eine messbare Eigenschaft, die grundsétzlich ins Konzept der digita-
len Bestandserhaltung gemidB Nestor-Leitfaden «Digitale Bestandserhaltungy»®
passt. Die Differenzzahl ermdglicht Aussagen zum Erfiillungsgrad der dort genann-
ten Kriterien E1, E4, ES, E6 und E7, aber nur in einem iibergreifenden Sinne. Die
Kriterien einzeln abzupriifen, ist mit dieser Zahl nicht moglich. Im Leitfaden wurde
fiir Bilder insgesamt, das heifit sowohl Vektorgrafik als auch Rastergrafik (oder
Pixelgrafik), ein Anforderungskatalog formuliert. In den hier nachfolgend darge-
stellten Experimenten war festzustellen, in welchem Ausmal} die Differenz auftritt,
wie sie beeinflussbar ist und ob die im Nestor-Leitfaden genannten Erfiillungsgrade
ausreichen, um die Differenz zu beschreiben. Nicht moglich war es, die im Leitfa-
den geforderten Priifungen zu vollziehen. Entsprechend wiirde es sich empfehlen, in
der Weiterentwicklung des Leitfadens Rastergrafik und Vektorgrafik zu unterschei-
den und auf durch Software priifbare Eigenschaften noch mehr Wert zu legen.

Uberlegungen zur Kompression, http://www.bundesarchiv.de/DE/Content/Downloads/
KLA/wirtschaftliche-digitalisierung.pdf?__blob=publicationFile.

5 http://www.imagemagick.org/.

6 Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung. Vorgehensmodell und Umsetzung, Version 2.0. Verfasst
und herausgegeben von der nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung, Frankfurt am Main
2012. http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0008-2012092400.
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Beispiele fiir den Einsatz verlustbehafteter Bildkompression unter
Laborbedingungen

Versuchsaufbau 1

Das erste Beispiel, das experimentell im Staatsarchiv Ludwigsburg bearbeitet wur-
de, ist ein JPEG-Bilddatenstrom in einer PDF/A-Datei. Der PDF/A-Standard er-
laubt seit seiner ersten Auspragung PDF/A-1 das Einbetten von JPEG-Objekten.
Die meisten Kopierer erstellen, wenn man eine farbige Vorlage in PDF/A scannt,
eine solche Datei. Es ist also sehr wahrscheinlich, dass sich solche JPEG-
Bilddatenstrome in Archivbestdnden finden und eines Tages (zum Beispiel im Jahr
2056) in ein Folgeformat migriert werden miissen. Da JPEG eine sehr 6konomische
Relation zwischen Datenmenge und Pixelanzahl besitzt, wiirde eine Formatmigrati-
on in ein verlustfreies Format (wie heute z.B. PNG oder TIFF) eine erhebliche
Vermehrung der Datenmenge um den Faktor 2 bis 3 mit sich bringen. Sollten
JPEG-Datenstrome in der GroBenordnung von 3 TB vorliegen, miissten fiir die neue
Repridsentation nicht weitere 3 TB, sondern weitere 9 TB bereitgestellt werden.
Moglich ist, dass Speicherkosten dann keine Rolle mehr spielen werden. Es er-
scheint aber auch moglich, dass eine finanzielle Erwdgung zu der Vorgabe fiihrt,
dass eine neue Représentation ebenfalls nur 3 TB oder besser weniger verbrauchen
darf. Und ebenso konnte es bei einer zweiten Migration im Jahr 2098 sein.

Um dieses Szenario zu simulieren, wurde ein Testbild in Reprasentation R 1
zundchst vom JPEG-Format mit verlustbehafteter Kompression in JPEG2000 (R 2)
umgewandelt und anschlieend in JPEG (R 3) zuriickumgewandelt. Beide Formate
JPEG2000 und JPEG stehen hier nur stellvertretend fiir kiinftige verlustbehaftete
Bildkompressionsformate der Jahre 2056 und 2098.

Es fanden mehrere Versuchsreihen statt, die sich hinsichtlich der verwende-
ten Qualitdtsparameter bei der Kompression unterschieden. Die Differenz wurde
jedes Mal mit KOST-Simy festgehalten, wobei der Toleranzparameter «M» (fiir
Medium) zur Anwendung kam. Mit diesem Toleranzparameter werden Fehler aus-
geworfen, wenn mehr als 0,001 Prozent der Pixel sich um 5 Prozent oder mehr von
ihrem fritheren Farbwert unterscheiden. Abweichungen unterhalb dieser Schwellen
werden nicht wiedergegeben.
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Nr. RO P1 D1 R1 P2 D2 R2 S
1 3,7 MB 90 < 0,001 % 2,9 MB 100 < 0,001 % 5,4 MB 12,0 MB
2 3,7 MB 80 < 0,001 % 1,4 MB 90 < 0,001 % 1,6 MB 6,7 MB
3 3,7 MB 90 < 0,001 % 2,9 MB 90 < 0,001 % 1,5 MB 8,1 MB
4 3,7 MB 90 < 0,001 % 2,9 MB 80 0,04 % 0,8 MB 7,4 MB
5 3,7 MB 80 < 0,001 % 1,4 MB 80 0,05 % 0,8 MB 5,9 MB
6 3,7 MB 70 < 0,001 % 0,9 MB 80 0,07 % 0,8 MB 5,4 MB
7 3,7 MB 60 0,009 % 0,6 MB 100 0,01 % 4,3 MB 8,6 MB
8 3,7 MB 50 0,06 % 0,4 MB 50 1,13 % 0,4 MB 4,5 MB

Tabelle 1: Versuchsreihe liber Veranderungen an Pixeln, die iiber einen farblichen Unterschied von
5% pro Pixel hinausgehen, nach Formatmigrationsprozessen unter verschiedenen Parametern. (R1:
AusgangsgroRe, P1: Parameter JPEG2000, D1: Differenz zu RO, R1: Neue DateigroRe, P2: Parameter
JPEG, D2: Differenz zu RO, R3: Neue DateigroRe, S: Summe DateigroBen R0-R2)

Es lassen sich folgende Beobachtungen machen:

Wie die Versuchsreihen 1 bis 3 zeigen, ist es im Lauf zweier verlustbehafte-
ter Formatmigrationen nicht nur moglich, die Farbwerte im vordefinierten Tole-
ranzbereich zu halten, sondern gleichzeitig den Speicherbedarf der neuen Reprisen-
tationen zu verringern.

Versuchsreihen 4 bis 6 zeigen, dass mit dem JPEG2000-Algorithmus bei der
ersten Wandlung noch wesentlich geringere Dateigrof3en erreichbar sind, ohne dass
die von KOST-Simy gesteckte Grenze iiberschritten wird. Der zweite Migrations-
schritt nach JPEG verfehlt dann aber die Schwelle des Erlaubten.

Versuchsreihen 3 und 7 zeigen, dass eine zu intensive Anwendung des einen
Algorithmus unerwiinschte Folgen hat, wenn das Einhalten der Grenze beim Folge-
algorithmus das Ziel sein muss. Wahrend in Versuchsreihe 7 der Speicherbedarf der
R 2 mit 0,6 MB sehr niedrig wird, zieht der Speicherbedarf der R 3 mit 4,3 MB
iiber den Ausgangsbedarf der R 1 hinaus an, weil ein hoher Qualititsparameter
erforderlich ist, um die Differenzgrenze einzuhalten. Es liegt nahe, dies auf die fiir
jeden Algorithmus spezifische Form der Kompressionsartefakte zuriickzufiihren.
Dass der Folgealgorithmus diese Muster mit seinen eigenen spezifischen Mustern in
Einklang bringen muss, fiihrt zu groleren Datenmengen. Deshalb erscheint es sinn-
voll, das MaB an Artefakten in allen Formatmigrationen auf das Notigste zu be-
schrinken.

Insgesamt ist die Versuchsreihe 2 diejenige, die unter Einhaltung der ge-
wiinschten Qualitétsstandards eine Sicherung mit dem geringstmdglichen Speicher-
platz (fiir die drei Représentationen zusammen) erlaubt.
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Versuchsaufbau 2

Ein weiterer Versuch, der im Technischen Zentrum des Landesarchivs NRW in
Miinster durchgefiihrt wurde, bestand darin, die Grenzen des Schadens einer wie-
derholten Anwendung verlustbehafteter Kompressionsverfahren zu ermessen. Im
Experiment wurde eine JPEG-Datei ohne zusétzliche inhaltliche Bearbeitung immer
wieder mit dem gleichen hochsten Qualititsfaktor neu verlustbehaftet komprimiert.

Anzahl Neukompressionen Veranderung gegeniiber R 1
10 1,419 %
100 3,865 %
1000 3,874 %

Tabelle 2: Versuchsreihe liber Verdnderungen an Pixeln, die liber einen farblichen Unterschied von 5
% pro Pixel hinausgehen, nach mehrfacher JPEG-Kompression. Verdnderungsraten ermittelt mit
KOST-Simy, Parameter vgl. Versuchsaufbau 1, 3. Absatz.

Hierbei zeigte sich, dass die Verdnderungsrate, die sich aus héufig wiederholten
JPEG-Kompressionen ergibt, nach vielen Wiederholungen immer geringer ausfillt.
Das heifit, die ersten Wiederholungen fithren zu stirkeren Verdnderungen als die
spéteren, bis schlieBlich nur noch minimale Verdnderungen feststellbar sind. Be-
merkenswert an dem Ergebnis dieses Versuches ist vor allem, dass sich die bildlich
nachweisbaren Verdnderungen bei reinen Neukompressionen zumindest im gewahl-
ten Beispiel in recht engen Grenzen halten und nicht exponentiell «aufschaukelny.

Versuchsaufbau 3

Ebenfalls aus Miinster stammt das Beispiel einer Rastergrafik, die sich von ihrem
Pixelmuster kaum fiir eine verlustbehaftete Formatmigration eignet. Das Experi-
ment zeigte, dass sich diese mangelnde Eignung auch in Kennzahlen nachweisen
lasst. Es handelt sich um eine standardisierte Landkarte im MafBstab 1:25000 (DTK
25), die aus nur 18 verschiedenen, flachig angelegten Farbtonen besteht. Die Farb-
tiefe betrug 8 Bit, die Grafik war als TIFF-Datei mit einer proprietdren RLE-
Kompression von Apple verlustfrei komprimiert. Die JPEG-Konversion fiihrte zu
Veranderungen, die in Tabelle 3 dokumentiert sind.
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Datei TIFF (R 1) JPEG (R2)
GroRe/Pixel 3200x3200 3200x3200
Kompression RLE (Mac-Variante) JPEG

Verwendete Farbwerte 18 36504

GroRe 1,1 MB 5,7 MB

Verénderung zu R 1 - 9,282 %
Farbtiefe 8 Bit 24 Bit

Tabelle 3: Versuch der Formatmigration von TIFF nach JPEG, der sich anhand von automatisiert
erhobenen Kennzahlen als Fehischlag identifizieren ldsst. Veranderungsraten ermittelt mit KOST-
Simy, Parameter vgl. Versuchsaufbau 1, 3. Absatz.

Dass eine JPEG-Umwandlung in diesem Fall kein erfolgversprechender Weg ist,
zeigt sich an der erheblichen Verdnderungsrate gegeniiber dem Ausgangsbild, an
der VergroBerung der Datenmenge und an der Vervielfachung der Farbwerte. Inte-
ressant ist, dass bei dem hier vorliegenden standardisierten Bildtyp DTK 25 jede
Vermehrung der effektiven Farbwerte iiber 18 hinaus einen Informationsverlust
bedeuten wiirde, denn die Farbwerte haben im kartografischen Kontext jeweils eine
exakte Bedeutung (z.B. Hellblau fiir Gewésser).

Versuchsaufbau 4

Der vierte Versuch, der im Staatsarchiv Ludwigsburg stattfand, beschéftigt sich mit
dem Verhiltnis zwischen rein digitalen Prozessen und den analog-digitalen Uber-
gangsprozessen beim Scannen. Im Kollegenkreis waren die Verfasser darauf hin-
gewiesen worden, dass die meisten Scanner nicht in der Lage sind, eine Vorlage
zweimal in eine identische Bitfolge zu verwandeln.

Fiir den Versuch wurde eine aquarellierte Zeichnung im Folioformat zwei-
mal unmittelbar hintereinander ohne Verriicken der Vorlage gescannt. Der Unter-
schied der beiden Scans betrug nach den oben (Versuch 1) genannten MaBstdben
1,388 % der Pixel. Bei anderen Scannermodellen, an denen der gleiche Versuch
geplant war, war ein Vergleich der zwei erstellten Scans gar nicht moglich, weil
diese Scanner jedes Mal eine leicht unterschiedliche Anzahl von Pixeln auswarfen.

Aus diesem Versuch ergibt sich, dass bei der Migration von einem Muster
auf physischen Tragern in eine digitale Rastergrafik oft eine Variationsbreite vor-
liegt, die die Verdnderungsrate bei verantwortungsvoll durchgefiihrten verlustbehaf-
teten Formatmigrationen erheblich iibersteigt. Mit anderen Worten: ein Scan hinter-
lasst unter Umstinden viel mehr Qualitdtsunsicherheiten als eine verlustbehaftete
Formatmigration — nur weil dies bislang weniger bekannt ist, kann man es nicht
ignorieren.
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Abbildung 1: Ein daumennagelgrofer Ausschnitt aus dem Scan eines Aquarells.

Abbildung 2: Differenzbild zwischen Scan und JPEG-komprimierter Darstellungsform. Schwellenwer-
te wie in Versuchsaufbau 1, 3. Absatz.

1 S5 e

Abbildung 3: Differenzbild zwischen Scan A und Scan B, ohne Verriicken der Vorlage. Schwellenwer-
te wie in Versuchsaufbau 1, 3. Absatz.

Versuchsaufbau 5

Ein oft vorgebrachtes Argument gegen komprimierte Dateiformate insgesamt zielt
auf deren fehlende «Robustheit» ab. Gemeint ist damit die Toleranz eines Da-
teiformats gegen Bit-Rot, also: die ungeplante Verdnderung von Bits durch techni-
sche Defekte. Tatséchlich lassen sich Unterschiede in der Robustheit empirisch
nachweisen.

Im Technischen Zentrum des Landesarchivs NRW in Miinster wurden hier-
zu jeweils 50 identische TIFF- und JPEG-Dateien einem kiinstlichen Bit-Rot unter-
zogen, indem einzelne Bits bzw. Bitfolgen verdndert wurden. Danach wurden die
nachweisbaren Bildinformationsverluste mit den bereits bekannten Mitteln gemes-
sen.
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Bit-Rot in % Verlustquote in Pixeln TIFF Verlustquote in Pixeln JPEG
(unkomprimiert)
0,01 % 55,76 % 99,86%
0,001 % 10,46 % 97,43%
0,0002 % 2,81 % 92,79%

Tabelle 4: Auswirkungen von Bit-Rot auf die Bildqualitit unkomprimierter und komprimierter Da-
teiformate. Veranderungsraten ermittelt mit KOST-Simy, Parameter vgl. Versuchsaufbau 1, 3. Absatz.

Das Ergebnis des Versuchs ist eindeutig: Je dichter das Pixelmuster im Datenstrom
komprimiert ist, desto schneller konnen auch kleine Verdnderungen zu groflen
Problemen fiihren. So vertragen bei den hier in Frage stehenden Bildformaten un-
komprimierte TIFF-Dateien im Schnitt eine deutlich hohere Anzahl fehlerbedingter
Verinderungen als stark komprimierte JPEG-Dateien.”

Daraus zu folgern, dass unkomprimierte Dateiformate fiir den Langzeiterhalt
per se besser seien als komprimierte, ist jedoch problematisch. Denn mit etwas Pech
kann bei jedem Dateiformat die Verdnderung bereits sehr weniger einzelner Bits zu
einem kompletten Informationsverlust fiihren. Zudem basiert die Bewertung eines
Dateiformats nach Robustheit auf der Annahme, Bit-Rot sei in einem Langzeitar-
chiv ein akzeptables oder zumindest ein unvermeidliches Phdnomen. Dies ent-
spricht weder dem fachlichen Diskussionsstand dariiber, wie ein vertrauenswiirdi-
ges Langzeitarchiv einzurichten sei, noch der tatsdchlichen Praxis. Vertrauenswiir-
dige digitale Archive begegnen der Gefahr des Bit-Rot mit ausgereiften und be-
wihrten Mechanismen der technischen Bitstream Preservation. Weswegen also
sollte Robustheit als Qualitdtskriterium fiir Langzeittauglichkeit aufrechterhalten
werden? Der Archivinformatiker Gary McGath meinte dazu kiirzlich in seinem
Blog:

«Banning compression from archives in the hope of minimizing the damage

from bit rot is a foolish preservation strategy.»®

Gute Griinde fir JPEG?

Die geschilderten Laborversuche, die sich problemlos um einige zuséitzliche Szena-
rien erweitern lieBen, haben den Fokus unserer bisherigen Uberlegungen auf die
Diskussion moglicher Risiken bestimmter Bildkompressionsverfahren gelegt, und
zwar immer mit Blick auf die Gefahr des Informationsverlusts. Das Kriterium des

7 Vgl. hierzu auch: Heydegger, Volker: Just One Bit in a Million: On the Effects of Data Corruption in
Files. In: Agosti, Maristella (u.a.) (Hg.): Research and Advanced Technology for Digital Libraries.
ECDL 2009 Berlin / Heidelberg 2009, S. 315-326.

8 McGath, Gary: Bit-rot tolerance doesn’t work, in: Mad File Format Science [Blog]:
https://madfileformatscience.garymcgath.com/2016/10/18/bit-rot-tolerance/
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(begrenzten) Informationsverlusts kann jedoch bei einer an den signifikanten Eigen-
schaften eines Objekts und der dkonomischen Leistungsfahigkeit eines Archivs
ausgerichteten Bestandserhaltungsstrategie nur ein Entscheidungskriterium unter
mehreren sein. In diesem abschlieBenden Kapitel sollen daher einige Aspekte ange-
sprochen werden, die mdglicherweise fiir die Archivierung verlustbehaftet kompri-
mierter Dateien in einem digitalen Langzeitarchiv sprechen.

Konkret geschieht dies am Beispiel JPEG. Denn abgesehen davon, dass
JPEG bereits ohnehin in den Archiven angekommen ist, gibt es eine ganze Reihe
guter Griinde, JPEG als Langzeitformat in Betracht zu ziehen. So ist JPEG offen
standardisiert® und duBerst weit verbreitet, was eine sehr hohe Restlebenszeit des
Formats und eine geringe Verdringungsgefahr erwarten lasst. Viewer, Konverter
und Werkzeuge zur Qualitétssicherung sind in grofler Zahl frei verfligbar — ein
Vorteil, der JPEG insbesondere gegeniiber JPEG2000 auszeichnet. Durch seine
hohe Verbreitung wird die irgendwann anstehende Aufgabe der Formatmigration
zudem grofe Teile der IT-Welt betreffen, zumindest, sofern diese ein Interesse am
Erhalt dlterer Datenbestinde hat. Die Archive werden diese Aufgabe also technisch
nicht alleine bewéltigen miissen.

Last but not least bieten hochkomprimierte Dateiformate 6konomische Vor-
teile in allen Funktionsbereichen des digitalen Archivs. In der Archivwelt, die gerne
(vermeintliche) fachliche Optimalstandards ohne eine kritische Uberpriifung der
Angemessenheit im Einzelfall einfordert, wird iiber den Einfluss 6konomischer
Faktoren auf Entscheidungsprozesse nur ungern gesprochen. Dieses Ethos wird

durch die deutsche Archivgesetzgebung zwar gestiitzt'®

— gleichwohl sind &ffentli-
che Archive einer begrenzten Budgetierung unterworfen. Gerade in groferen Ar-
chiven werden diese Grenzen in der Begeisterung fiir einzelne Arbeitsvorhaben
gerne ausgeblendet. Da sie aber trotzdem existieren und das Gesamtmal der Gestal-
tungsmdglichkeiten bestimmen, besteht ohne eine reflektierte und verzahnte Steue-
rung des gesamten Arbeitsbereichs die Gefahr der «kalten Kassation». Anders aus-
gedriickt: In einer Welt begrenzter Ressourcen verhindert jede Entscheidung fiir
eine Maflnahme die Durchfiihrung einer anderen Mafinahme. Dieses Phdnomen ist
naturgemal nicht zu verhindern, lieBe sich jedoch durch eine flexible Priifung fach-
licher Angemessenheit unter Beriicksichtigung der vorhandenen Ressourcen kon-
trollieren und strategisch steuern.

Die JPEG-Komprimierung ist normiert in ISO/IEC 10918.

10 So legt z.B. das Archivgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen fest, dass Uber die Archivwiirdigkeit
angebotener Unterlagen «das zustandige Archiv unter Zugrundelegung fachlicher Kriterien» ent-
scheidet (§ 2 Abs. 6 Satz 2 ArchivG NRW). Entsprechende Regelungen finden sich in den meisten
anderen deutschen Archivgesetzen.
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Bei der digitalen Archivierung konnte die Wahl eines Rasterbildformats, das den
signifikanten Objekteigenschaften angemessen ist, eine wichtige Stellschraube
gegen die «kalte Kassation» sein.

Hierzu ein konkretes Rechenbeispiel. In Nordrhein-Westfalen wird seit kur-
zem unter dem Dach des Losungsverbundes «Digitales Archiv NRW» eine man-
dantenfdhige digitale Archivierungslosung fiir Kommunen angeboten. Die Kosten
fiir die Nutzung dieses Systems «DIPS.kommunal» belaufen sich fiir ein Archiv als
Kunde voraussichtlich auf etwa € 20.000,- pro Jahr. In dieser Pauschalsumme ent-
halten sind 500 GB Netto-Datenspeicher; jedes weitere GB kostet € 3,12 pro Jahr.

TIFF (unkomp.)

JPG2000 (lossless) 2,7 MB

JPG 100% 1,6 MB

JPG 90%

"r‘ T T o
TIFF JPG2000 JPG 100% JPG 90%

Abbildung 4: Beispielbild fiir unterschiedliche Speichervolumen

Das gezeigte Beispielbild lieBe sich bei gleicher Auflosung als unkomprimierte
TIFF-Datei mit einer Grofle von 6,6 MB ca. 79.000 mal speichern, als verlustfreie
JPEG2000-Datei mit einer Gro3e von 2,7 MB ca. 181.000 mal, als JPEG mit ge-
ringster Komprimierung und einer Gréfle von 1,6 MB rund 318.000 mal und als
JPEG mit 90% Qualitdt und einer GréBe von 0,42 MB etwa 1,2 Millionen mal. Die
jéhrlichen Speicherkosten pro Bild betriigen (gerundet) € 0,25 (TIFF), € 0,11
(JPEG2000), € 0,06 (JPEG 100%), € 0,02 (JPEG 90%).

Der Einsatz verlustbehafteter Bildkompression kann somit in Archiven ohne
unbegrenzte Ressourcen vor dem Totalverlust durch «kalte Kassation» schiitzen.
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Fazit
Welche Erkenntnisse und Anregungen lassen sich nun aus den vorgestellten Uber-
legungen zum Umgang mit verlustbehafteten Bilddatenformaten festhalten?

Zunéchst die Erkenntnis, dass ein geeignetes Instrumentarium fiir Vergleiche
verschiedener Rasterbildformate zur Verfiigung steht. ImageMagick und KOST-
Simy ermdglichen sowohl eine vollautomatisierbare, in den Konvertierungswork-
flow integrierbare Qualititskontrolle fiir grolere Datenmengen als auch héndische
Priifungen mit Hilfe einer grafischen Benutzeroberfldche. Mit automatisiert erhobe-
nen Kennzahlen lassen sich der Erfolgsgrad und der Umfang eingetretener Bildver-
dnderungen einer verlustbehafteten Formatmigration bestimmen und bewerten.
Auch ldsst sich, basierend auf den Eigenschaften des Bilds, ein Optimum zwischen
der Kennzahl Speicherbedarf und den Kennzahlen fiir Qualitdt ermitteln. Falsche
Parameter konnen in diesem Prozess erkannt und korrigiert werden. Als allgemeine
Regel konnte z.B. gelten: «Wenn ein Bild von Format A in Format B iiberfiihrt
wird, und sich mehr als 0,001 Prozent der Pixel verdndern, sind Parameter oder
Algorithmus ungeeignet.» Die Qualitdtsparameter entsprechender Regeln sind be-
darfsorientiert und nach fachlich wie 6konomischen Maf3stdben zu bestimmen. Zum
zweiten haben die Laborversuche verdeutlicht, dass die Entscheidung iiber den
Einsatz verlustbehafteter Bilddatenformate am besten einzelfallabhéngig zu treffen
ist und von den angenommenen signifikanten Eigenschaften des digitalen Archiv-
guts abhingig sein sollte.

Fiir die Weiterentwicklung des nestor-Leitfadens Bestandserhaltung wirft
dies die Frage auf, ob die dort genannten, recht abstrakten Kriterien fiir die Auswahl
von Bilddatenformaten mit den Erfiillungsgraden «Ja» / «Nein» /«fiir das menschli-
che Auge nicht erkennbar» in dieser Form praktisch ausreichend sein konnen. Als
belastbarer hat sich in den Versuchen der Einsatz von Schwellenwerten erwiesen,
die sich aus Kennzahlen zu Verdnderungsgrad, Anzahl der Farbwerte und Daten-
menge speisen. Es konnte daher sinnvoll sein, den im Leitfaden genannten Informa-
tionstyp «Bild» in zwei oder mehr Informationstypen aufzuspalten, zu denen dann
passende Schwellenwerte definiert werden konnen. Nachdem schon Veronika
Kraul 2016 in Potsdam wertvolle AnstdBe in diese Richtung gegeben hat,'" konn-
ten auch die Verfasser dieses Beitrags nur einige weitere Schritte gehen.

Drittens hat sich in den Laborversuchen zumindest JPEG als ein Format er-
wiesen, das auch bei mehrfacher Kodierung und Dekodierung relativ widerstandig

1 KrauB}, Veronika; Bahrami, Arefeh: Ist das Bild noch das Bild? Authentizitat digitaler Objekte unter
Formattransformationen in Kooperation mit dem Thiringischen Hauptstaatsarchiv, Vortragsfolien
von der 20. Tagung des Arbeitskreises Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen am
1./2.3.2016 in Potsdam, online unter http://www.staatsarchiv.sg.ch/home/auds/20.html. Tagungs-
band erscheint demnéachst.
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gegen groflere Verdnderungen des Pixelbestandes ist. Insbesondere die mehrfache
Neukodierung ohne willentliche Manipulation des Bildes fiihrte zumindest im ge-
wihlten Beispiel nicht zu katastrophalen Pixelverdnderungen. Umgekehrt formu-
liert: Die unabsichtliche Erzeugung von Artefakten, die mit dem menschlichen
Auge erkennbar sind, ist schwieriger als erwartet. Ob die eingetretenen Verdnde-
rungen akzeptabel sind oder nicht, héngt freilich von den zuvor bestimmten signifi-
kanten Eigenschaften des Informationsobjekts ab.

Viertens ist deutlich geworden, dass insbesondere im Umgang mit Digitali-
saten die Bildqualitdt nur teilweise vom gewéhlten Bilddatenformat abhéngig ist:
So greift ein Scanprozess unter Umstidnden viel starker und vor allem schwerer
kalkulierbar in die Abbildungstreue einer Grafik ein als eine kontrolliert durchge-
fiihrte verlustbehaftete Formatmigration.

Last but not least hat sich gezeigt, dass der Einsatz eines verlustbehafteten
Bilddatenformats wie JPEG auch einige gravierende Vorteile in der digitalen Lang-
zeitarchivierung mit sich bringen kann. Wir glauben verstanden zu haben, dass die
verlustbehaftete Kompression weniger Risiken birgt als bislang vermutet und einige
Vorteile, insbesondere hinsichtlich der Langzeitverfiigbarkeit des Formats und
seiner 6konomischen Perspektiven, mit sich bringt. Gleichwohl bedarf es im Um-
gang mit verlustbehafteten Bilddatenformaten eines sehr sorgfiltigen Risikomana-
gements, welches unbedingt auf genauen Kenntnissen der dem Format zu Grunde
liegenden Technik basieren muss. Eine verldssliche Bestandserhaltung setzt voraus,
dass man das Material, mit dem man es zu tun hat, gut kennt!

Wer genau hinschaut, stellt fest, dass verlustbehaftete Kompression nicht nur
in den Reprowerkstétten der Archive schon ldngst zum Arbeitsalltag gehort. Lang-
sam bildet sich ein intuitives Verstdndnis fiir ihre Moglichkeiten heraus, das uns
zwar nicht vor kleinen Fehlern, aber vor grof3en Katastrophen bewahrt und uns vor
dem Hintergrund hoher Speicherkosten ein Stiick weit mehr Handlungsfahigkeit
verschafft.
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TIFF-Korpus-Analyse

Martin Kaiser, Claire Réthlisberger-Jourdan, Georg Biichler

Ausgangslage

TIFF ist gegenwirtig und seit langem das meistgebrauchte Format zur Archivierung
von unkomprimierten Bilddaten." Es handelt sich um ein flexibles, anpassungsfihi-
ges Dateiformat, das tiber die Jahre eine Vielzahl von Erweiterungen und Ergin-
zungen erfahren hat. Daneben bietet es die Mdglichkeit, Metadaten in anderen
Standards (wie IPTC, EXIF oder ICC) einzubetten. Diese Flexibilitdt und Auspré-
gungen machen TIFF jedoch zu einem komplexen Dateiformat und bergen Risiken
fiir die digitale Archivierung. Die Koordinationsstelle fiir die dauerhafte Archivie-
rung elektronischer Unterlagen KOST hat deshalb bereits 2014 eine Empfehlung
zum Preservation Planning fiir TIFF-Dateien publiziert, welche basierend auf der
Baseline-TIFF-Spezifikation ein archivtaugliches TIFF zu definieren versucht.?
2015 bis 2017 strebte ein gemeinsames Projekt® des Digital Humanities Lab an der
Universitdt Basel (DHLab), der Universitit Girona und der Firma Easy Innova an,
eine erweiterte Baseline-Spezifikation in eine /SO Recommendation zu tiberfiihren,
um so dem Umstand abzuhelfen, dass TIFF eine offene Spezifikation der Firma
Adobe, jedoch kein ISO-Standard ist.*

Damit eine solche Empfehlung nicht nur auf theoretischen Uberlegungen be-
ruht, sondern sich auf eine fundierte Analyse echter archivischer Daten stiitzen
kann, haben es die KOST und das DHLab im Rahmen dieses Projekts unternom-
men, mehrere Millionen Dateien aus drei Archiven systematisch zu untersuchen.
Parallel dazu wurden an diesem Korpus auch etliche bekannte und in der Archiv-
welt verbreitete Analysetools getestet.

1 Dieser Beitrag ist eine Uberarbeitete Version des Artikels «TIFF-Korpus-Analyse» auf der KOST-
Website, https://kost-ceco.ch/cms/index.php?tiff-data-analysis_de. Wir danken den Kollegen in den
beteiligten KOST-Tragerarchiven fiir inre Mitarbeit an der Korpus-Analyse: Marcel Bichler (Schwei-
zerisches Bundesarchiv); Martin Lithi und Vedat Akglil (Staatsarchiv St. Gallen); Markus Loch und
Lambert Kansy (Staatsarchiv Basel-Stadt). Unser Dank geht ebenfalls an das Projektteam des TI-A-
Projekts, im Besonderen an Peter Fornaro und Erwin Zbinden vom Digital Humanities Lab der Uni-
versitat Basel. (Samtliche Weblinks wurden am 19.02.2018 zuletzt aufgerufen.)

2 https://kost-ceco.ch/cms/index.php?preservation_tiff_de.
3 http://ti-a.org/.
4 Ein entscheidender Nachteil dieser Konstellation zeigt sich seit Ende 2016: Die aktuelle TIFF-

Spezifikation (Version 6.0), friher publiziert unter http://partners.adobe.com/public/developer/enttiff/
TIFF6.pdf, ist kommentarlos von der Adobe-Website verschwunden. Sie bleibt an anderen Quellen
greifbar, zum Beispiel beim Internet Archive unter https://web.archive.org/web/20091223030231/
http://partners.adobe.com/public/developer/en/tiff/ TIFF6.pdf.
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Korpus und Fragestellungen

TIFF-Korpus

Die Staatsarchive Basel-Stadt und St. Gallen und das Schweizerische Bundesarchiv
stellten fiir die Untersuchung ihre TIFF-Sammlungen von je etwa 12 TB zur Verfii-
gung. Die Besténde sind, was Alter, Grosse und Ursprung betrifft, in allen Archiven
sehr heterogen. Eine summarische Aufstellung zeigt Tabelle 1.

Staatsarchiv Basel-Stadt

Typ Anzahl Grosse
2000 1950
2001 2'300
2002 200
2003 100
2004 10000
2005-2015 750'000
Total 764550 12.4TB

Staatsarchiv St. Gallen

Anzahl Grosse

Total 870000 12.83 TB

Schweizerisches Bundesarchiv

Typ Anzahl Grosse
Archiv-TIFFs 1700'000 5-6 TB
Digitalisate 7300 0.46 TB
Digitalisate von Dritten 14000000 6TB
Total 15707300 1112 TB

Tabelle 1: Anzahl und Grosse der analysierten TIFF-Dateien

Fragestellungen und Analyseprogramme
Fir die Analyse der TIFF-Dateien wurden die folgenden Programme ausgewéhlt:

MD5-Berechnung MD5
Das Berechnen des MD5-Schllssels gehort nicht zu den Analy-
semodulen, garantiert aber die Lesbarkeit der Datei.

Formaterkennung file
http://gnuwin32.sourceforge.net/packages/file.htm
Mit der Formaterkennung durch file werden falsch gekennzeichne-
te Dateien erkannt.

Formatvalidierung JHOVE
http://jhove.openpreservation.org/
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Die JHOVE-Validierung ermittelt die grundlegende Struktur der
TIFF-Datei. Wichtig sind hier Status und InfoMessage.

Formatvalidierung DPF-Manager
http://www.preforma-project.eu/dpf-manager.html
Der DPF-Manager ist eine Alternative zu JHOVE aus dem PRE-
FORMA-Projekt.

Validierung und checkit_tiff: a conformance checker for baseline TIFFs
TIFF-Tag-Extraktion https://github.com/SLUB-digitalpreservation/checkit_tiff
checkit_tiff wurde von der Sachsischen Landesbibliothek — Staats-

und Universitatsbibliothek Dresden entwickelt.

TIFF-Tag-Extraktion tiffhist
http://dhlab.unibas.ch/
Das vom DHLab entwickelte C++-Programm extrahiert alle TIFF-
Tags in eine CSV-Tabelle (TIFF-Tag, Datentyp und Wert)

EXIF-Extraktion ExifTool (EXIF-Extraktion)
http://owl.phy.queensu.ca/~phil/exiftool/
Eingebettete EXIF- und XMP-Metadaten werden extrahiert.

Thumbnail- ImageMagick
Generierung http://www.imagemagick.org/

Fir jede Datei wird mit ImageMagick ein sehr kleines Thumbnail
generiert. In diesem Schritt wird somit die Payload oder Bitmap
der TIFF-Datei untersucht. Eine erfolgreiche Konvertierung belegt
die korrekte Implementierung von Komprimierung und Farbraum.

Tabelle 2: Verwendete Analyseprogramme

Vorgehen im Detail

Weil davon auszugehen war, dass viele Dateien noch einer Schutzfrist unterstehen
oder urheberrechtlich geschiitzt sind, sollten die zu untersuchenden Korpora die
beteiligten Archive nicht verlassen. Auch sollten iiber Dateinamen oder Pfadnamen
keine Riickschliisse auf die Archivbestinde gezogen werden kdnnen. Deswegen
wurden in einem ersten Schritt die TIFF-Dateien aus dem jeweiligen Archivsystem
auf USB- oder NAS-Platten kopiert und diese anschliessend fiir die weitere Unter-
suchung vom Netzwerk des jeweiligen Archivs abgehéngt. Das Kopieren nahm
wegen organisatorischer Herausforderungen und wegen der Datenmenge etwa 3
Monate in Anspruch.

Um die Anforderungen an den Umgang mit grossen Datenmengen, langen
Programmlaufzeiten und sicherer Anonymisierung erfiillen zu kénnen, wurde be-
schlossen, Programmausfithrung und Logverwaltung mit einer Datenbank und ei-
nem speziellen Analyse-Loop-Programm zu realisieren. Dieses musste sowohl im
Linux- als auch im Windows-Umfeld eingesetzt werden kdnnen. Ein Abbruch in
einem Analyseschritt durfte die néchsten Tools nicht beeinflussen. Als Datenbank
wurde SQlite und als Programmiersprache fiir das Uberwachungsprogramm Golang
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gewihlt.® SQlite hat den Vorteil, dass weder Server noch Administration notwendig
sind. Golang ist eine kompilierte Sprache und auf allen Plattformen verfiigbar, hat
ein API zu SQLite und ist einfacher als C/C++. Alle Programme, Datenbankmodel-
le, Scripts und SQL-Abfragen sind auf GitHub verfiigbar; eine detaillierte Installa-
tionsanleitung findet sich auf der KOST-Website.®

Diese Konstellation erlaubte es, die Ausfithrung der Analysemodule von der
Auswertung der Log- oder Systemausgabe vollstindig zu trennen. Die Log- oder
Systemausgabe zu jedem Analyseschritt wurde fiir die spétere Auswertung festge-
halten. Um der Anforderung der vollstindigen Anonymisierung gerecht zu werden,
wurden die Logdateien beim Schreiben gefiltert und Pfad und Dateinamen entfernt.
Die eigentliche Auswertung erfolgt anschliessend vollstindig offline, entweder im
Archiv oder ausgelagert. Die Vorteile dieses Vorgehens sind, dass verschiedene
Auswertungen auch zeitlich versetzt moglich sind und dass die Fragestellungen und
Auswertungsmethoden wihrend der Arbeit noch verdndert werden konnen. Fiir die
Auswertung stehen nach der Analyse insgesamt etwa 35 GB Log-Informationen zur
Verfiigung.

Analyse-Loop-Programm

Das Analyse-Loop-Programm liest alle TIFF-Dateien des Korpus vom NAS und
fiihrt mit der jeweils gelesenen Datei durch Aufrufen von externen Programmen
mehrere Analyseschritte aus. Der Loop-Prozess ist zweiteilig und besteht aus der
Initialisierung der Prozessdatenbank und der eigentlichen Analyse.

Der Initialisierungsschritt (Abbildung 1) erstellt die Datenbank und schreibt
fiir jede TIFF-Datei einen Eintrag mit dem Pfad und Dateinamen als Schliissel. Die
Initialisierung kann mehrfach aufgerufen werden und fiigt so neue Verzeichnispfade
zur Datenbank hinzu. Um eine spdtere anonymisierte Auswertung ausserhalb der
Archive zu ermoglichen, werden Dateinamen und Dateipfad, welche allenfalls
Riickschliisse auf den Inhalt der Dateien erlauben wiirden, in einer separaten Tabel-
le (namefile) gehalten.

5 Siehe https://www.sqlite.org/ und https://golang.org/.
6 Siehe https://github.com/KOST-CECO/TiffAnalyseProject beziehungsweise https://kost-
ceco.ch/cms/index.php?tiff-data-analysis_de.
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Abbildung 2: Process Loop fiihrt Analyseschritte aus

Im Analysefall (Abbildung 2) werden die Dateieintrige in der Datenbank abgear-
beitet und die Analysetools im Kommandozeilenmodus aufgerufen. Durch die
Verwendung einer Datenbank ist jederzeit ein Abbrechen und Neustarten der Ana-
lyse moglich. Die Analyse umfasst folgende Schritte:

— Der Dateipfad und der Pfad zur Logdatei werden dem Analyse-Loop-
Programm im Kommandozeilenmodus iibergeben.

— Falls das Analyse-Loop-Programm kein Logfile im Append-Modus 6ffnen
kann, hingt es den Log-Output entweder an die Logdatei an oder schreibt
ihn in die Datenbank.

— Der aktuelle Offset der Logdatei wird in der Datenbank gespeichert.

— Der Exitstatus des Analysetools wird in der Datenbank festgehalten.

— Es kann festgelegt werden, ob der Systemoutput des Analysetools in eine
spezielle Ausgabedatei geschrieben oder in der Datenbank gespeichert wer-
den soll.

— Eine Logrotation verhindert allzu grosse Logdateien.
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Datenmodell der Analysedaten

Die Tabellen keyfile und namefile enthalten den primiren Verzeichnisscan, also die
Namen aller Dateien mit Dateigrosse und Erstellungszeit, soweit diese aus dem
Lesen der Verzeichnisstrukturen erstellt werden kdnnen. Zum Ausfithren der Ana-
lysemodule werden die notwendigen Informationen aus der Tabelle analysetool
ausgelesen: Programmname und Pfad, Logdatei, Datei bzw. BLOB fiir den Sys-
temoutput. Die Tabelle status hdlt den Exitstatus des Analyseprogramms fest. Die
Tabellen /ogindex und sysindex speichern entweder den Dateinamen und den Offset
in die jeweilige Logdatei oder den gesamten Output der eben analysierten Datei in
ein entsprechendes LOB.

status
7 mas
% toolname =
retval
namefile
7 id keyfile logind
oo 1 B 1 ogindex
mds ? mads oo .
serverame creationtime \ =] T oo analysetool
filepath filesize ¥ toolname  pp— ¥ toalname
filename pdate logoffset prgname
logcounter loglen prgparam
mimetype logout tmplog
logfile
sysfile
logrotate sysindex
7 logcounter L = % mds
maxexecute # toolname =
sysoffset
syslen
sysout
Abbildung 3: Das Datenmodell in grafischer Darstellung
tablename name description
analysetool toolname Name des registrierten Analyseprograms in Kurzform
prgname Pfad und Dateiname zum Analyseprograms
prgparam Parameter des Analyseprogramms mit Wildcards %file% und %log%
tmplog Temporare Logdatei: ersetzt Wildcards %log% beim Ausflihren des

Analyseprogramms, Fehlen meint keine Logdatei schreiben

logfile Pfad und Dateiname der mit diesem Analyseprogramms verbunden
Logdatei: Ist kein Logdfile definiert, wird in LOB «logout» gespeichert

sysfile Pfad und Dateiname der mit diesem Analyseprogramms verbunden
Ausgabedatei: Ist kein Sysfile definiert, wird in LOB «sysout» gespeichert

keyfile md5 MD5-Hashwert und Referenz zum namefile
creationtime Entstehungszeitpunkt der Datei laut Dateisystem
filesize Dateigrdsse in Byte
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pdate Zeitpunkt und Flag fur den Abschluss der gesamten Analyse
logcounter Zahler fur «logfile» bzw. «sysfile» beginnend mit Eins
mimetype MIME Type (Internet Media Type) der Datei gemass der Magic Number
logindex md5 MD5-Schlissel der TIFF-Datei
toolname Kurzname des Tools
logoffset Offset in die Ausgabedatei analysetool.logfile
loglen Lange des Logausgabe
logout Vollstdndige Logausgabe des Analysetools oder Name der Logdatei
logrotate logcounter Zahler fur «logfile» bzw. «sysfile» beginnend mit eins
maxexecute Maximale Verarbeitungsschritte pro «logfile» bzw. «sysfile»
namefile id Referenz zu «keyfile»
md5 MD5-Hashwert
servername Name des NAS-Servers oder des zugeordneten Laufwerkbuchstabens
filepath Dateipfad
filename Dateiname mit Dateiextension
status md5 MD5-Schliissel der TIFF-Datei
toolname Kurzname des Tools
retval Riickgabewert des Tools’
sysindex md5 MD5-Schlissel der TIFF-Datei
toolname Kurzname des Tools
sysoffset Offset in die Ausgabedatei analysetool.sysfile
sylen Lange der Konsolenausgabe
sysout Vollstdndige SystemOut-Ausgabe des Analysetools (stderr und stdout)
oder Name der Logdatei

Tabelle 3: Das Datenmodell mit Tabellen

Einschrankungen bei der Analyse

Nach den ersten Tests hat sich schnell gezeigt, dass die verwendeten Tools sehr
unterschiedliche Rechenzeiten pro TIFF-Datei erfordern. Tabelle 4 dokumentiert
die Rechenzeiten pro Tool iiber 1000 Dateien unterschiedlicher Grosse (mittlere
Grosse ~5.5 MB), indexiert gegeniiber tiffhist:

7 Siehe dazu http://www.hiteksoftware.com/knowledge/articles/049.htm.
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Tool Zeit (s) Faktor
tiffhist 257 1.0
dpf-manager 257 1.0
file 266 1.0
exiv2 267 1.0
exif 335 1.3
checkit_tiff 503 2.0
jhove 697 27
ImageMagick 3424 13.3
Total 6006 23.4

Tabelle 4: Rechenzeiten pro Tool iiber 1000 Dateien unterschiedlicher Grosse

Um die Analysezeit nicht ausufern zu lassen, wurde beschlossen, ImageMagick nur
tiber einem sehr kleinen Teilbestand und JHOVE nur etwa iiber der Hilfte der Da-
teien auszufiihren. Das aus unserer Sicht wichtigste Tool zur Extraktion von TIFF-
Tags, das vom DHLab entwickelte tiffhist, wurde hingegen auf allen Dateien ausge-
fiihrt.

Auswertung

Die Analyseresultate stehen der gesamten Fachgemeinschaft zur Verfligung. Sie

sind zu diesem Zweck auf der Website der KOST publiziert und erliutert®. Alle

Interessierten sind eingeladen, diese Daten fiir ihre eigenen Forschungen zu beniit-

zen; besonders angesprochen sind dabei die Hochschulen und Fachhochschulen.
Abschliessend folgen hier zwei ausgewdhlte Beispiele flir eine mogliche

Auswertung. Weitere Beispiele sind auf der KOST-Website dokumentiert.

8 Siehe https://kost-ceco.ch/ftp_space/TIFF-Analyse/. Der Downloadspace enthalt die Analysedaten-
bank als SQL Loader Script tap.sql.gz (md5: 33b406a083472fb3853¢1d07169bd640) und die
Logdateien in einem TAR-File log.tgz (d44b169f1d8048637c5502be646f8a85). In separaten Dateien
ist die spater fertiggestellte Analyse der 10 Millionen Dateien des Schweizerischen Bundesarchivs
dokumentiert: 10-tap.sql.gz (fcb11b650d9c64a2f908a561934e6fd) und 10-log.tgz
(d317855606603bca8033ab0ae21eal3e). Alle Dateien sind gzip-komprimiert.
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Verteilung TIFF-Komprimierung

In diesem Beispiel werden auf Grund der von tiffhist in die Logdatei geschriebenen
Tag-Informationen die Verteilung und Werte des Compression Tags 259 unter-
sucht. Das Tag 259 ist in der TIFF-Spezifikation folgendermassen erlédutert:

Compression

Data can be stored either compressed or uncompressed.
Tag = 259 (103.H)
Type = SHORT
Walue =1 -10, values > 32766 (proprietary values)

No compression
CCITT 1D
Group 3 Fax

Group 4 Fax

LZW

JPEG TIFF/6-.0 marked as deprecated
JPEG TIFF TechNote2 1995

Adobe Deflate

JBIG bw

JBIG color

32773 PackBits

W00~ | || d ||| =

[y
=1

Abbildung 4: Definition des Compression Tag in der TIFF-Spezifikation®

Ein einfaches Windows- oder Linux-Shellscript erzeugt aus den Logdateien die
Ubersicht in Tabelle 5.

9 TIFF Revision 6.0 (1992), siehe oben Anm. 4, S. 17.
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Compression Basel- St. Bundesarchiv | Bundesarchiv Total Prozent
Stadt Gallen extern

none 732'696 550'675 560'956 217'843 2'062'170 52%
CCIT 1D 0 0 564 0 564 0%
Fax Group 3 0 0 20'041 0 20'041 1%
Fax Group 4 22'745 317 602'571 1'207'376 1'833'009 46%
LZwW 31 15'651 19'534 0 35'216 1%

old JPEG 0 0 0 0 0 0%
JPEG 0 15'427 12'095 0 27'522 1%
Adobe Deflate 0 0 1'593 0 1'593 0%
JBIG bw 0 0 0 0 0 0%
JBIG color 0 0 0 0 0 0%
Pack Bits 0 0 0 0 0 0%
other 0 0 0 0 0 0%

Total 755'472 582'070 1217'354 1'425219 3'980'115 100%

Tabelle 5: Verteilung der Kompressionsarten im Korpus

Vergleich zweier Tools (exiftool und exiv2)

Die Auswertung der Ausgaben verschiedener Tools ist bei der Speicherung der
Logausgabe in der Datenbank relativ einfach. Das SQL-Script vergleicht die Aus-
gabe von exiftool und exiv2 zur jeweils gleichen Datei und gibt das Resultat in
einer HTML-Datei aus:

output exiftool&exivZ.html

.mode asci

SELECT "<!DOCTYPE html><HTML><head><style> table { font-family: arial, sans-serif;
border-collapse: collapse; width: 100%; I td, th { border: 1px solid #dddddd; text-
align: left; padding: 8px; I tr:nth-child(even) { background-color: #dddddd; }
</style></head>

<BODY><PRE><TABLE>";

.mode html

SELECT

-- sysl.md5,
sysl.toolname,
sysl.sysout,

-- sys2.md5,
sys2.toolname,
sys2.sysout

FROM

(SELECT md5, toolname, sysout from sysindex WHERE toolname = "exif") sysl
INNER JOIN

(SELECT md5, toolname, sysout from sysindex WHERE toolname = "exiv2") sys2
ON

sysl.md5 = sys2.md5;
.mode ascii
SELECT "</TABLE></PRE></BODY></HTML>";
Lexit

Abbildung 5: SQL-Script zum Toolvergleich

Das Resultat, die Darstellung der Ausgabedatei in einem Browser, zeigt Abbildung
6.
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Abbildung 6: Resultate des Toolvergleichs

Fazit

Die TIFF-Korpus-Analyse der KOST ermoglicht es der Fachgemeinschaft, Emp-
fehlungen und Strategien zum Umgang mit TIFF-Dateien im Archiv auf konkrete
Eigenschaften real existierender Dateien aus verschiedenen Archiven und Entste-
hungskontexten abzustiitzen. Die Publikation der Analysewerkzeuge und des Vor-
gehens erlaubt es zudem, weitere Korpora in vergleichbarer Weise zu analysieren
und die Datenbasis damit zu vergrossern.
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Nutzen und Grenzen der Formaterkennung
(Zu-)Fille bei PRONOM und DROID

Stephanie Kortyla, Christian Treu

Ziel jeder Archivierung ist Nutzbarmachung. Im digitalen Bereich sind Objekte nur
mit Hilfsmitteln, genauer mit einer technischen Darstellungsumgebung wahrnehm-
bar. Digitale Objekte werden in Représentationen abgelegt, von denen jede aus
mindestens einer Datei besteht." Folglich liegt pro Objekt mindestens ein Dateifor-
mat vor. Doch um welches handelt es sich explizit? Die Dateinamenserweiterung,
auch Extension genannt, kann triigen, unbekannt sein oder auch fehlen. Eine Identi-
fizierung des Formats, als Erstbestimmung oder Verifizierung einer Vermutung, ist
unabdingbar. Mit diesem Anhaltspunkt kdnnen Daten lesbar und nutzbar gemacht
werden. Nicht nur fiir den aktuellen, sondern auch fiir einen zukiinftigen Gebrauch
von Objekten, z.B. im Zuge von Bestandserhaltung wie Formatmigration, sind
passende Werkzeuge auszuwihlen. Formaterkennung bildet nur einen ersten Schritt
im Lebenszyklus von Unterlagen, die fiir eine Langzeitspeicherung und/ oder dau-
ernde Archivierung vorgesehen sind.?

Das Séchsische Staatsarchiv betreibt seit 2013 sein Elektronisches Staatsar-
chiv (el sta) und setzt sich fortlaufend mit Formaterkennung auseinander. Im Fol-
genden wird auf die in der Praxis eingesetzten Werkzeuge mit ihrem Nutzen und
ihren Grenzen niher eingegangen.® Beim el sta werden das technische Register

1 Vgl. PREMIS Editorial Committee (Hg.): PREMIS Data Dictonary for Preservation Metadata.Version
3.0., 2015, S. 8. http://www.loc.gov/standards/premis/v3/premis-3-0-final.pdf. (Sadmtliche Weblinks
wurden am 19.02.2018 zuletzt aufgerufen.)

2 Im hiesigen Beitrag soll es dagegen nicht um Bewertung von «archivtauglichen» Formaten gehen.

3 Mit den aufgekommenen Fragen wandte sich das Sachsische Staatsarchivim Sommer 2015 in der
Community zunéchst an die nestor-AG Formaterkennung und daraufhin an Jay Gattuso von der
Neuseelandischen Nationalbibliothek, siehe unten. Die nestor-AG hat auf ihrer Wiki-Seite einige der
hier geschilderten Gegebenheiten ebenfalls aufgenommen. Vgl. Tunnat, Yvonne: PRONOM. Persis-
tenz von PUIDs. Wiki-Unterseite der nestor AG-Formaterkennung, 2016.
https://wiki.dnb.de/display/NESTOR/PRONOM%3A+Persistenz+von+PUIDs. Nutzererfahrungen mit
PRONOM und DROID sind bisher marginal veréffentlicht worden:
http://coptr.digipres.org/DROID_(Digital_Record_Object_ldentification). Vgl. auch Gattuso, Jay:
Throughput efficiencies and misidentification risks in DROID, 2012. http://ndha-
wiki.natlib.govt.nz/assets/NDHA/Reading/MSB+DROID+v1-05.pdf. Ders.: Evaluating the historical
persistence of DROID asserted PUIDs, 2012. Auf dieser Website sind weitere Testberichte zu fin-
den. Vgl. auch Jackson, Andy: Formats over Time: Exploring UK Web History. In: iPres2012. Pro-
ceedings of the 9th International Conference on Preservation of Digital Objects, 2012, S. 155-158.
https://ipres-conference.org/ipres12/sites/ipres.ischool.utoronto.caffiles/
iPres%202012%20Conference%20Proceedings%20Final.pdf. Vgl. auch Tarrant, David; Carr, Les:
LDS?: Applying Digital Preservation Principals to Linked Data Systems. In: iPres2012. Proceedings
of the 9th International Conference on Preservation of Digital Objects, 2012, S. 77-84, hier S. 83.
https://ipres-conference.org/ipres12/sites/ipres.ischool.utoronto.caffiles/
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bzw. die Formatdatenbank PRONOM, die Schnittstelle zum eigentlichen Werkzeug
bzw. die sogenannte Signature-File sowie das Erkennungswerkzeug DROID einge-
setzt. Hierbei handelt es sich um eines der gidngigsten Verfahren zur Formatidentifi-

zierung.*
Datenbank Schnittstelle Werkzeug
PRONOM Signature-File DROID

Abbildung 1: Zur Formaterkennung eingesetzte Komponenten, hier PRONOM, PRONOM-Signature-
File, DROID. Eigene Darstellung

Formaterkennung — wofiir?

Durch Erkennung und Analyse der vorliegenden Formate lisst sich eine Ubersicht
erstellen, die dem Preservation Planning als Grundlage dienen kann. Zudem lassen
sich durch die Formaterkennung bereits vor dem Ingest etwaige Unstimmigkeiten
und Fehler, wie falsche Endungen und unter Umstdnden beschidigte Dateien, er-
kennen und beheben. Unerwiinschte System- und Vorschaudateien (z. B.
Thumbs.db) lassen sich ebenso automatisiert erkennen und filtern. Die bei der Ana-

iPres%202012%20Conference%20Proceedings%20Final.pdf. Vgl. auch Téwe, Matthias; Geisser,
Franziska; Suri, Roland E.: To Act or Not to Act — Handling File Format Identification Issues in Prac-
tice. Poster in: iPRES2016. 13th International Conference on Digital Preservation. Proceedings,
2016, S. 288f. https://ipr16.organizers-congress.org/frontend/organizers/media/iPRES2016/
_PDF/IPR16.Proceedings_4_Web_Broschuere_Link.pdf.

4 Einen Uberblick (iber weitere Formaterkennungswerkzeuge bietet z.B. folgende Website:
http://coptr.digipres.org/Category:File_Format_Identification. «The ‘big 3’ file format identification
tools, DROID, Tika and File (...)», in: Wheatley, Paul; Pennock, Maureen: Supporting practical
preservation work and making it sustainable with SPRUCE. In: iPres2013. Proceedings of the 10th
International Conference on Preservation of Digital Objects, 2013, S. 73-77, hier S. 74. Bewertungen
von Erkennungswerkzeugen sind zu finden bei: Knijff, Johan van der; Wilson, Carl: Evaluation of
Characterisation Tools. Part 1: Identification. SCAPE Project, 2011. http://scape-project.eu/wp-
content/uploads/2014/08/SCAPE_PC_WP1_identification21092011.pdf sowie bei Réthlisberger-
Jourdan, Claire; Koordinationsstelle fiir die dauerhafte Archivierung elektronischer Unterlagen
(KOST): Formaterkennung und Formatvalidierung: Theorie und Praxis, 2012. https://kost-
ceco.ch/cms/index.php?format_validation_de.
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lyse generierten technischen Metadaten konnen in die Metadaten des AIP aufge-
nommen werden.

Nicht zuletzt bietet die Formaterkennung auch die Mdglichkeit des Risiko-
managements. Um spitere Kosten fiir spezielle Viewer und lizensierte Fachanwen-
dungen einzuddmmen oder wenigstens deren Bedarf kritisch beurteilen zu konnen,
bietet sich die Begrenzung und Kontrolle der eingehenden Formate an. Probleme,
die sich zum Beispiel aus obsoleten oder proprictaren Formaten ergeben, kénnen
besser eingeschétzt werden. In aggregierter Form kdnnen die technischen Metada-
ten der bereits erfolgten Ingests in einer Statistik zusammengefasst werden.

Erkennung vs. Validierung

Hauptziel der Formaterkennung ist die Identifizierung eines bestimmten Dateifor-
mates. Die Validierung tiberpriift hingegen die Regelhaftigkeit bzw. die Normkon-
formitét einer Datei® und grenzt dabei gegebenenfalls Formatvarianten voneinander
ab. Dies geht weit iiber die blole Erkennung hinaus, erfordert aber spezielle Tools.
Ein Datei kann nutzbar und dennoch nicht valide sein, wenn sich z. B. eine Datei
als PDF/A zu erkennen gibt, aber nur dem PDF-1.4-Standard entspricht.® In der
Praxis existieren bisher Validatoren fiir nur wenige Formate.

Formaterkennung — wie ?

Um Dateiformate zu identifizieren, gibt es verschiedene Ansdtze. Drei Methoden
sollen hier beispielhaft dargestellt werden, wobei die zuletzt genannte den grofiten
Nutzwert bietet. Fiir viele selbstverstiandlich, aber bei weitem nicht ausreichend, ist
die Formaterkennung anhand der Dateiendung oder Extension. Die Vergabe von
Dateiendungen auf verschiedenen Betriebssystemen ist weder obligatorisch noch
einheitlich. Ein Bild im JPEG Interchange Format (JIF) kann die Endungen .jpeg,
Jjpe, .jpg oder schlicht keine Endung tragen. Endet eine Datei auf .pdf, kann dies
reprisentativ fiir eine von 37 PDF-Varianten stehen (nach aktuellen Stand der Sig-
nature-File V90). Vergleichbares ergibt sich auch bei der Bestimmung des MIME
Types. Nicht immer ldsst sich der MIME Type ermitteln und selbst wenn, ist dieser
nicht sehr trennscharf. Die Standards HTML 4.01, XHTML 1.0 und HTMLS5 kon-
nen sich alle den gleichen MIME Type, hier «text/html», teilen. Fiir eine genauere
Unterscheidung kann eine Validierung vorgenommen werden.

5 Vgl. Réthlisberger-Jourdan, Formaterkennung und Formatvalidierung (siehe Anm. 4), S. 4.
6 PDF/A-1 basiert auf PDF 1.4.
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Die zuverldssigste und eindeutigste Formaterkennung erfolgt durch die Analyse und
Identifizierung charakteristischer Bytesequenzen,’ so genannter Signatures.® Dabei
wird versucht, bestimmte Bitfolgen, auch Magic Numbers genannt, zu erkennen
und einem Format zuzuordnen. Diese Muster kdnnen am Anfang, am Ende oder
einer anderen Stelle im Bitstrom auftauchen. Bisweilen enthalten die Signatures
versteckte Botschaften in ASCII oder in hexadezimaler Kodierung, welche zum
Beispiel in einem Hex-Editor lesbar gemacht werden konnen. So sind alle zip-
basierten Dateiformate mit der Magic Number «pk», fiir den Entwickler Phil Katz,
versehen. Die Signature kann aber auch vergleichsweise offensichtlich, wie
«%PDF-1.4» fiir PDF 1.4 oder «kDOCTYPE HTML]...]» fir HTML sein.

Nutzen der Formaterkennung

PRONOM

Um die Signaturen und weiterfilhrende Informationen zu verschiedenen Formaten
zusammenzutragen, bedarf es einer Datenbank. Die bisher verbreitetste Datenbank
dieser Art ist die 2002 durch das britische Nationalarchiv (TNA) begonnene PRO-
NOM-Datenbank.® Kernaspekt von PRONOM ist die Bereitstellung und Pflege von
eindeutigen Identifiern fiir Formate (Persistent Unified IDentifier) in einer kosten-
freien, webbasierten Datenbank. Ergénzungs- und Verbesserungsvorschldge durch
die Community werden regelméBig durch TNA eingepflegt.'® Aus der Datenbank
wird wiederum mehrmals im Jahr eine DROID Signature-File generiert, deren
Hauptzweck es ist, die Grundlage zur automatisierten Formaterkennung zu stellen.
Als XML-Datei bildet sie die Schnittstelle zwischen Datenbank und Erkennungs-
tool. "

DROID

Das Tool DROID (Digital Record Object IDentification) wurde ebenfalls von TNA
entwickelt und der Community im Jahre 2005 zum ersten Mal zur Verfiigung ge-
stellt. 2017 ist die Version v6.3 verdffentlicht worden.'? Die Java-Anwendung kann

7 Vgl. Réthlisberger-Jourdan, Formaterkennung und Formatvalidierung (siehe Anm. 4).

8 Unter unixoiden Betriebssystemen wird ein solcher Ansatz mit dem Tool «file» schon langer verfolgt.

9 http://www.nationalarchives.gov.uk/aboutapps/pronom/default.htm. Andere «Projekte» wie GDFR
bzw. UDFR konnten sich nicht etablieren. Vgl. http://www.udfr.org/.

10 Inwieweit PRONOM zukunftssicher, etwa finanziell gesehen, bzw. zweckméRig ausreichend ist, soll
im Rahmen dieses Beitrags nicht erértert werden.

11 Eine Ubersicht {iber bisherige Signature-Files ist zu finden unter

http://www.nationalarchives.gov.uk/aboutapps/pronom/droid-signature-files.htm.
12 Eine Bedienungsanleitung findet sich hier: The National Archives (TNA): Droid User Guide, 2017.
http://www.nationalarchives.gov.uk/documents/information-management/droid-user-guide.pdf.
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plattformunabhingig iiber Kommandozeilenanweisung oder per GUI (Desktop-
Version) eingesetzt werden. Sie kann in Prozess-/ Systemlandschaften integriert
werden. DROID ist weltweit verbreitet und frei verfligbar.

DROID differenziert Typen, das heiflt, es unterscheidet zwischen Dateien,
Verzeichnissen und «Archiv»-Dateien (z.B. zip, tar). Das Werkzeug ermoglicht
Stapelverarbeitung und fiihrt die Analyse verzeichnisiibergreifend durch. Die Struk-
tur der zu analysierenden Einheit ist fiir das Werkzeug somit irrelevant. Die dabei
angewandten Methoden zur Erkennung sind Signature-, Extension- und Container-
identifizierung, und nur wenn keine dateiinterne Signature gefunden wird, folgt eine
Erkennung iiber die Extension. Voraussetzung ist hier, dass {iberhaupt eine existiert,
andernfalls bleibt das Format unerkannt. Fiir eine Erkennung iiber Signatures ist die
Existenz einer Extension unerheblich. Uber ein Scanprofil kénnen Einstellungen fiir
eine Analyse vorgenommen werden. Ergebnis ist eine Informationssammlung iiber
die gescannten Objekte, die z.B. im GUI tabellarisch ausgegeben wird. Optional
konnen die Ergebnisse in verschiedenen Varianten exportiert werden, so dass bei-
spielsweise die zu Objekten erstellten Metadaten in nachfolgenden Prozessschritten
weiterverarbeitet werden konnen. DROID ermoglicht so Angaben zu Extension
(auch Anzeige, wenn nicht vorhanden), PUID (PRONOM), Formatname und -
version, Mime-Type, Erkennungsmethode und -status (erkannt | nicht erkannt |
Ambiguitdt), optional Hashwert. Gelegentlich treten Performanceprobleme auf
(Scanprofileinstellung, Absturz). Aufgrund dessen sind in der Community verein-
zelt bereits Uberlegungen angestellt, die komplexen Signature-Files zu reduzie-

ren. '

Grenzen der Formaterkennung

DROID

Nachfolgend wird auf Gegebenheiten und sich daraus ergebende Konsequenzen im
Umgang mit DROID und PRONOM eingegangen. Gemill dem Prinzip, dass zuerst
eine Erkennung iiber Signatures angestofen wird und im negativen Fall anschlie-
Bend eine Erkennung iiber Extensions, muss beriicksichtigt werden, dass Formate
zufallig iiber Muster verfiigen konnen, welche als Signature eines anderen Formates

13 Reduktion des Umfangs der von der einsetzenden Institution akzeptierten Formate bei Hoppenheit,
Martin: Minimizing the DROID signature file, 2017. http://hoppenheit.info/blog/2017/minimizing-the-
droid-signature-file/. Auf diese Weise konkret umgesetzt fir die Praxis ist die Signature-File bei der
KOST fiir den KOST-Val, s.u.; Syntaxreduktion durch Auslassen von sog. Shift-Bytes bei Spencer,
Ross: Hacking the DROID Signature File: Keep It Simple Stupid! 2012.
http://exponentialdecay.co.uk/blog/hacking-the-droid-signature-file-keep-it-simple-stupid/.
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erkannt werden, ' so dass die Formaterkennung zwar technisch korrekt verlduft, das
Ergebnis praktisch aber eine falsche Formatangabe liefert. So erging es dem Staats-
archiv beispielsweise mit einer Ubernahme von Daten in Plain Text mit spezieller
Kodierung, hier EBCDIC (fmt/159). Zu erwarten war eine Erkennung iiber Exten-
sion (hier .ebcdic), was in den meisten Féllen zutraf. Im Scanergebnis traten aber
auch unerwartete Formate auf, so z.B. das Microsoft Owner File Format (fmt/473).
Bei Uberpriifung des Scanergebnisses fiir jene Datei wurde deutlich, dass DROID
im ersten Priifvorgang eine Signature fand, so dass die Formaterkennung fiir diese
Datei nach diesem Prozessschritt beendet war. Einzig der Warnhinweis eines Mis-
matches, genauer dass die tatsdchliche Extension (hier .ebedic) nicht zum vermeint-
lich erkannten Format (MS Owner File) gehort, deutete daraufthin, dass hier evtl.
ein Erkennungsproblem vorliegen kdnnte. Wie aber bereits erwéhnt, ist die Exten-
sion, sofern sie iiberhaupt vorhanden ist, keine Garantie fiir Korrektheit. Im hiesi-
gen Fall war die Extension (.ebedic) allerdings zutreffend, so dass die durch die
Formaterkennung automatisch erhobenen Metadaten fiir den Archivierungsprozess
(DROID ist in die Prozesslandschaft im Background des el sta integriert) nach
AIP-Generierung und noch vor Ingest in das Repository manuell anzupassen wa-
ren.'® Bei einem Ingest von knapp 90 AIP mit insgesamt iiber 1000 Dateien, wobei
EBCDIC nur eines von mehreren Formaten war, und aufgrund geringer Erfahrung
in Bezug auf das EBCDIC-Format wurde eine Qualitdtskontrolle stichprobenhaft
durchgefiihrt.

Um diesen Fehler zu reproduzieren, kann ein simpler Test mit einer Datei
eines vermeintlichen Formats durchgefiihrt werden. Dieser ist auch bei Rothlisber-
ger-Jourdan'® beschrieben. Eine einfache Plain Text-Datei optional mit .pdf-
Extension beinhaltet ausnahmslos die zur Signature-Erkennung notwendigen Anga-
ben (hier: «%PDF-1.4» sowie «%%EOF»). DROID findet im ersten Schritt zur
Formatidentifizierung bereits eine Signature, hier fiir das Format PDF 1.4 (fmt/18)
und gibt demzufolge als Ergebnis fmt/18 aus. Dabei ist offensichtlich, dass die
PDF-Datei nicht funktionsfahig ist respektive sich nicht iiber entsprechende Soft-
ware wie einen PDF-Reader darstellen ldsst. Hier wird deutlich, dass die Erken-
nungssoftware erwartungsgemill und zuverlédssig arbeitet, einem Nutzer jedoch

14 Hierauf weisen z.B. Dunckley und Rankin hin: Dunckley, Matthew; Rankin, Stephen: The Use of File
Description Languages for File Format Identification and Validation, 2007, S. 1.
https://epubs.stfc.ac.uk/work/50089.

15 Mitcham wirft eine Frage zum «over-ride» auf: «to over-ride file identifications - eg — ‘I know this isn't
really xxxx format so I'm going to record this fact’ (and record this manual intervention in the metada-
ta)». Mitcham, Jenny: File identification... let’s talk about the workflow, 2015. http://digital-
archiving.blogspot.de/2015/11/file-identification-lets-talk-about.html.

16 Vgl. Réthlisberger-Jourdan, Formaterkennung und Formatvalidierung (siehe Anm. 4), S. 4f.
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auch bewusst sein muss, dass Ergebnisse stets stichprobenhaft kritisch gepriift wer-
den sollten.

Ein weiterer Aspekt, der seit Inbetriecbnahme des el _sta aufgetreten ist, be-
trifft unvorhergesehene Scandifferenzen. Diese treten bei Einsatz verschiedener
Erkennungswerkzeuge'” bzw. Datengrundlagen (hier verschiedene Signature-File-
Versionen) auf. Bedingt durch die Fortschreibung bzw. Aktualisierung der Signatu-
re-Files werden derlei Scanergebnisdifferenzen kontinuierlich zu erwarten sein.'®
Dahingehend stellt sich die Frage, in welchem Ausmal Differenzen zu akzeptieren
wiren und ob bei wissentlicher Datengrundlagendnderung (z.B. Veroffentlichung
einer neuen Signatur-File mit relevanten Anderungen in Bezug auf eigene Echt-
Ingests)'® eine Re-Identifizierung® durchzufiihren wire. Diskutabel wire hier der
Grad der Granularitit, beispielsweise im Hinblick auf Dateiformatversionen. So
werden PDF-Dokumente zunidchst in Hauptgruppen wie PDF, PDF/A, PDF/E,
PDF/UA und PDF/X unterschieden. In den Gruppen wiederum gibt es weitere Un-
terversionen wie PDF 1.0-1.7, PDF/A-1a sowie PDF/A-1b etc. In PRONOM sind
aktuell (Stand Signatur-File v90 vom 30.03.2017) 37 verschiedene PDF-Versionen
mit PUID aufgenommen. Eine falsche Zuordnung eines Formats (wie oben be-
schrieben anhand von EBCDIC) wire gegeniiber einer fehlerhaften Version
(PDF/A-1a oder PDF 1.4) stirker zu gewichten. AbschlieBend sei auf die KOST
verwiesen, die eine eigene Signature-File (KaD-Signature-File?") aus den PRO-
NOM-Signature-Files generiert, in der einige Formatversionen und demzufolge
auch mehrere PUID zusammengefasst sind. Diese Signature-File wird im eigens
erstellten Validierungswerkzeug KOST-Val eingesetzt.?

Neben der sich dndernden Datengrundlage (Signature-Files) konnen die
Scandifferenzen auch mit der Scanprofileinstellung begriindet werden. Seit der
Version v6.3 bietet DROID die Option, anstelle der gesamten Datei (full scan)
lediglich einen abgesteckten, selbstgewdhlten Abschnitt zu scannen. Bei diesem
Scanmodus, dem sog. «Max-Byte-Scan» (MBS), wird sowohl Dateianfang als auch

17 Neben DROID kamen bspw. KOST-Val und Fits zum Einsatz.

18 Gattuso, Jay als Kommentar zu Blogeintrag von Wheatley, Paul: Don’t panic!: What we might need
format registries for, 2012. http://openpreservation.org/blog/2012/07/05/dont-panic-what-we-might-
need-format-registries/. Auch Mitcham greift einige Fragen zu Ergebnisdifferenzen und
(Nicht-)ldentifikation auf: Mitcham: File identification... (siehe Anm. 15).

19 Zumindest sollte die jeweils eingesetzte Signature-File-Version dokumentiert sein. Im weiteren Sinne
auch bei Tarrant und Carr: «[...] facts might include the format identification information (at the
time)». Tarrant, Carr, LDS? (siehe Anm. 3), S. 82.

20 Towe, Geisser, Suri, To Act or Not to Act (siehe Anm. 3), S. 288f. Spencer ist pro Rerun bei neuer
Signature: «Pronom is a continuumy», Spencer, Ross: Tweet von @beet-keeper, 2015.
https://twitter.com/beet_keeper/status/626890544631812097.

21 Vgl. https://github.com/KOST-CECO/KaD_SignatureFile.

22 https://kost-ceco.ch/cms/index.php?kost_val_de. Hierbei ist zu erwéhnen, dass das Werkzeug
KOST-Val in erster Linie zur Validierung einiger Formate eingesetzt wird.
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-ende auf Signatures hin abgetastet. Signatures finden sich héufig in diesen Ab-
schnitten. Es wird deutlich, dass je kleiner der Wert respektive Abschnitt ist, desto
schneller die Erkennung verlduft. Allerdings ist auch eine hohere Fehlerquote zu
erwarten. Hierauf wird spéter anhand eines Beispiels ndher eingegangen. Je grofer
der Scanabschnitt (an Dateianfang und -ende) ist, desto langer dauert der Scanpro-
zess, umso wahrscheinlicher ist jedoch die Erkennungsquote und umso kleiner die
zu erwartende Fehlerquote. Zudem muss auch bedacht werden, dass bei kleineren
Dateien der MBS nicht vorteilhaft ist, wenn der doppelte MBS-Wert die jeweilige
Dateigrofle iiberschreitet, da sich die Scanabschnitte von Dateianfang und -ende
mittig iiberlappen und somit ein Teil doppelt gescannt wiirde.?® Der empfohlene
MBS-Wert liegt bei 65536 Bytes. Dieser basiert auf umfangreichen Tests mit ver-
schieden grofen Dateien und Formaten durch die Neuseeldndische Nationalbiblio-
thek und ist auch der Default-Wert fiir die MBS-Einstellung in Droid.?*

Wie angedeutet, kann immer eine gewisse Fehlerquote innerhalb der Erken-
nungsquote bestehen.?® Als Beispiel in Bezug auf MBS modgen Formatversionen
dienen, die auf einer anderen Version basieren, wie bei einigen Féllen in der PDF-
Gruppe.?® So basieren auf PDF 1.4 und PDF 1.7 jeweils weitere PDF-Versionen.
Konkret basiert beispielsweise PDF/A-1a auf PDF 1.4. Dies spiegelt sich in der
Signature wider So beginnen beide Dateien mit dem Signature-Bestandteil %PDF-
1.4 und enden mit %%EOF.? Diese Signature-Teile treten dabei an fest definierten
Stellen auf. DROID gibt so zuverldssig das Format fmt/18 fiir PDF 1.4 aus. Bei
PDF/A-1a kommt zusétzlich als Distinktionsmerkmal ein Signature-Teil vor, der
variabel im Bitstrom auftritt. Das Problem wird hierbei bereits sichtbar: Es kann
nicht vorhergesehen werden, an welcher Stelle dieser Teil auftritt, ergo kann kein
zuverldssiger MBS-Wert vorab definiert werden. Dementsprechend ist das Ergebnis
nicht vorhersehbar. Liegt der variable Signature-Teil der PDF/A-1a-Datei auf3erhalb
des Scanbereichs, wird der Signature-Teil am Dateiende (%%EOF) von DROID
aufgegriffen, PDF 1.4 zugeordnet und als Ergebnis ausgegeben.

23 Gattuso, Throughput efficiencies and misidentification risks in DROID (siehe Anm. 3), S. 12. Schau-
bild zum MBS auf S. 4

24 Vgl. ebd., S. 7. Fir umfangreiche Tests s. weitere Quellen von Gattuso.

25 Auch Bachmann u.a. weisen darauf hin. Vgl. Bachmann, Steffen; Ernst, Katharina: Formaterken-
nung — Ziele, Herausforderungen, Lésungsansétze. In: Manke, Matthias (Hg.): Auf dem Weg zum
digitalen Archiv. Stand und Perspektiven von Projekten zur Archivierung digitaler Unterlagen. 12.
Tagung des Arbeitskreises «Archivierung von Unterlagen aus digitalen Systemen» am 2. und 3.
Marz 2011 in Schwerin, 2012, S. 69-73, hier S. 72.

26 Auf die Problematik bei der Erkennung von bestimmten PDF-Versionen weisen auch Knijff und
McGath hin. Vgl. Knijff, Johan van der: PDF version numbers based on deprecated mechanism
#114. Mit Kommentar von McGath, Gary, 2016. https://github.com/digital-preservation/droid/
issues/114.

27 %%EOF ist fur die Signature-Erkennung von PDF/A-1a irrelevant. Bei einem Full Scan wiirden
sowohl die festen als auch das variable Signature-Teil erfasst. Um hier einem Konflikt vorzubeugen,
istin PRONOM vermerkt, dass PDF/A-1a eine héhere Prioritat gegeniiber PDF 1.4 geniel3t.
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Abbildung 2: Je nach Auftreten des variablen Signature-Bestandteils in der PDF/A-1a-Datei wird jener
vom Max-Byte-Scan erfasst oder nicht. Bei Nichterfassung findet DROID den Signature-Bestandteil
von PDF 1.4 und gibt dies als Ergebnis aus. Darstellung in Anlehnung an Gattuso, Throughput effi-
ciencies and misidentification risks in DROID, (siche Anm. XX), S. 4. http://ndha-wiki.natlib.govt.nz/
assets/NDHA/Reading/MSB+DROID+v1-05.pdf.

Wie schwerwiegend diese Scandifferenz ist, die sich auf eine Version einer For-
matgruppe bezieht, muss jede Institution selbst werten.

PRONOM - Weiterentwicklung der Datengrundlage

Wie bereits angedeutet, wird PRONOM kontinuierlich durch TNA und die Com-
munity weiterentwickelt. Angestrebt wird dabei, ca. 100 neue PUIDs pro Jahr ein-
zupflegen. Es kommen also regelméBig neue Eintrdge hinzu, jedoch werden altere
gegebenenfalls modifiziert, zusammengelegt oder als {iberholt («Deprecated») ge-
kennzeichnet. Die Zusammenhénge zwischen PUID, Signature und Extension sind
bisweilen relativ komplex. Beispiclsweise wird das PNG 1.1 Format unter der
PUID «fmt/12» gefiihrt, es existieren dafiir in der Signature File die internen IDs
183, 184 und 185.?% Andere Formate wie Plain Text («x-fmt/111») besitzen hinge-

28 Die Signature File vergibt fiir die Signatures interne IDs, welche bestimmten Formaten zugeordnet
werden. Zum Aufbau der Signature-File, vgl. z.B. Gattuso, Jay (2012): How to write a new signature
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gen gar keine Signature. Zudem kann die «generic» Signature mit der ID 78 nicht
spezifisch einem Format zugeordnet werden, sondern verweist auf zwei verschiede-
ne Versionen von Excel-Dateien.

Seit 2010 gibt es einen sprunghaften Anstieg bei den Signatures zu ver-
zeichnen, was deren gewachsene Bedeutung fiir die Formaterkennung unterstreicht.
Insgesamt gibt es jedoch mehr Dateiendungen (Extensions) als Formate und mehr
Formate als Signatures.? Die dynamische Weiterentwicklung von PRONOM ist fiir
die Nutzer nicht nur mit verbesserter Erkennung von Formaten verbunden. Unwei-
gerlich stellt sich auch die Frage nach der Persistenz, denn die Daten, die vor Jahren
bei einem Ingest generiert wurden, konnen nun veraltet sein. Neue Erkenntnisse zu
Formaten sind fiir die Persistenz der Datenbank relativ unproblematisch, da der alte
Informationsstand nicht falsch, sondern aktualisiert ist. Zundchst konnten bei-
spielsweise die verschiedenen Microsoft Office Formate nur unter dem Sammel-
format OLE2 Compound Document (fmt/111) erkannt werden. Heutzutage ist eine
Unterscheidung mdglich.

Eine groBere Hiirde fiir die Persistenz®' der erkannten Formate ergibt sich
bei den urspriinglich vorlaufigen, zusammengelegten oder iiberholten PRONOM-
Eintrigen. Da die Community schneller weitere PUID bendtigte,®? als TNA diese in
PRONOM einpflegen konnte, bestand die Mdglichkeit, vorlaufige Eintrdge zu ge-
nerieren. Diese sollten durch ein vorangestelltes «x» markiert werden (x-fmt). Da
auf etliche x-fmt bereits verwiesen war, stellte sich eine spitere Loschung als prob-
lematisch heraus. Aus Stabilititsgriinden werden die vorhandenen x-fmt-Eintrige
daher weiterhin gepflegt. Zukiinftig sollen jedoch keine weiteren vorlaufigen
PUIDs vergeben und bestehende zum Teil migriert werden.*® Da sowohl die end-
giiltigen als auch die vorldufigen PUIDs aus demselben Zahlenpool geschopft ha-
ben, ohne in einem inhaltlichen Zusammenhang zu stehen, ergibt sich daraus eine
gewisse Ambiguitdt: Das PDF 1.4 Format hat die PUID fmt/18, das Format Comma
Separated Values besitzt die PUID x-fmt/18. Insgesamt haben aktuell ca. 450
PUIDs uneindeutige Nummern, die nur durch das vorangestellte x zu unterscheiden
sind.

file for DROID. A guide by NLNZ [National Library of New Zealand].
http://openpreservation.org/system/files/how%20to%20write %20a%20sig%20file%20v1.1.pdf.

29 Vgl. Diagramm in Young, Paul: Identifiying digital file formats — a collaborative effort (2016).
http://blog.nationalarchives.gov.uk/blog/identifying-digital-file-formats-collaborative-effort/.

30 Vgl. Tunnat, PRONOM (siehe Anm. 3).

31 «File format registries are expected to be persistent, trustworthy, and publicly discoverable.» Barve,
Sunita (2007): File Formats in Digital Preservation. In: Proceedings of the International Conference
on Digital Libraries, S. 239-248. http://dlissu.pbworks.com/f/File+format1.pdf.

32 Es wurde dadurch mdglich, die Metadateien fiir ein AIP mit einem PUID zu bestiicken, bevor diese
als endgiiltige Formate in die PRONOM-Datenbank eingeflossen waren.
33 Vgl. http://www.nationalarchives.gov.uk/aboutapps/pronom/puid.htm.
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Aufgrund von Problemen in der Praxis der Formaterkennung wurden PUIDs
zum Teil umstrukturiert. Die PUIDs fmt/7 bis fmt/10 waren fiir das Format TIFF
bestimmt. Da aus technischen Erwigungen diese TIFF Varianten nun unter fmt/353
zusammengefasst werden, sind die vorgenannten PUIDs als veraltet gekennzeichnet
und verweisen nun aus Stabilititsgriinden auf fmt/353.3* Mit Stand Anfang 2017
sind 64 PUIDs aus vergleichbaren Griinden zuriickgezogen wurden.*®

Nicht abschlieBend geklart ist indes die Frage, wie mit einem anstehenden
Ingest verfahren werden soll, wenn noch kein PUID vorhanden ist.®

— Abwarten/ Ingest aufschieben.
— Signature bei PRONOM einreichen, damit PUID zugewiesen werden kann.*
— Ingest ohne PUID durchfiihren, nicht zuletzt auch deswegen, da, wie er-

wihnt, die Datenbasis der Formaterkennung und somit das Ergebnis (z.B.

Scandifferenzen) aus verschiedenen Griinden dynamisch ist.

Das el sta hat bereits eine Handvoll Ingests ohne PUID vorgenommen, so zum
Beispiel mit SQLite-Dateien. Zeitgleich wurde der Vorschlag fiir eine neue Signatu-
re von verschiedenen Seiten bei TNA/PRONOM cingereicht. Inzwischen existiert
fiir derartige Dateien ein PUID (fmt/729). Bisher hat das Staatsarchiv aber generell
noch keinen Rerun der Formaterkennung durchgefiihrt.

Fazit

Sowohl die Datengrundlage (= PRONOM, seit 2002) als auch die Schnittstelle (=
Signature-File,* seit 2005) als auch das Werkzeug (= DROID, seit 2005) sind im
Laufe der letzten Jahre weiterentwickelt worden, umfangreicher und méchtiger
geworden. Trotz aller Verbesserungen kann zu einem bestimmten Zeitpunkt jedoch
immer nur eine gewisse Erkennungsquote erreicht werden. Innerhalb dieser Quote
existiert auch immer eine Fehlerquote, wie oben beschrieben wurde.

34 Vgl. Tunnat: PRONOM (siehe Anm. 3).
35 Suche nach «deprecated» in der PRONOM Datenbank.
http://www.nationalarchives.gov.uk/PRONOM/BasicSearch/proBasicSearch.aspx?status=new.

36 Frage auch bei Téwe, Geisser, Suri, To Act or Not To Act (sieche Anm. 3) sowie bei Mitcham, File
identification... (siehe Anm. 15).

37 Signature-Vorschlage kdnnen unter https://www.nationalarchives.gov.uk/contact-us/submit-
information-for-pronom/ eingereicht werden.

38 Ebenso werden parallel Container-Signatures gepflegt. Fir weitere Informationen siehe

http://www.nationalarchives.gov.uk/aboutapps/pronom/droid-signature-files.htm.
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Abbildung 3: Bei der Formaterkennung besteht immer nur eine gewisse Erkennungsquote, innerhalb
derer wiederum eine Fehlerquote zu erwarten ist. Eigene Darstellung.

Formaterkennung an sich ist «a work in progress, and therefore could not be con-
sidered complete at this time»,® sagt Jay Gattuso von der NZLZ im Jahre 2012. Er
fiigt hinzu: «Perhaps it is only possible to have a relative ‘truth’.*> Oben geschil-
derte An- und Auffilligkeiten im Umgang mit PRONOM und DROID sollen an-
deuten, dass bei Formaterkennungswerkzeugen Nutzen, aber auch Grenzen existie-
ren. Formaterkennung bildet im Umfeld von Langzeitspeicherung und digitaler
Archivierung nur einen ersten Schritt, jedoch gleichzeitig auch eine wichtige Vo-
raussetzung.*' Es sollte ein verlisslicher Uberblick dariiber zu schaffen sein, was im
eigenen Repository vorliegt.*? Dennoch soll auch darauf hingewiesen sein, dass
Werkzeuge und Datengrundlagen daher immer nur als temporédr und pragmatisch
anzusehen sind.

Wie kann eine Institution auf dieser Grundlage handeln? Kurzfristig konnen
andere Werkezuge hinzugezogen bzw. DROID komplett ersetzen werden. Als Al-
ternative bote sich das Programm Siegfried von Richard LeHane an.*® Dieses
Werkzeug arbeitet u.a. auf der Basis von PRONOM-Signature-Files. Langfristig

39 Gattuso, Jay als Kommentar zu Blogeintrag von Wheatley: Don’t panic! (siehe Anm. 18).
40 Gattuso, Throughput efficiencies and misidentification risks in DROID (siehe Anm. 3), S. 14.
41 Bachmann; Ernst, Formaterkennung (siehe Anm. 25), S. 69; Spencer, Ross: Generation of a Skele-

ton Corpus of Digital Objects for the Validation and Evaluation of Format Identification Tools and
Signatures. In: The International Journal of Digital Curation 8 (1), 2013, S. 120-130, hier S. 120.
http://www.ijdc.net/index.php/ijdc/article/view/8.1.120.

42 Weitergehende Informationen z.B. iber Content Profiling bei Petrov, Petar; Becker, Christoph:
Large-scale content profiling for preservation analysis, 2012.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.303.6330&rep=rep1&type=pdf.

43 Fir weitere Informationen vgl. LeHane, Richard: Siegfried — a PRONOM-based, file format identifica-
tion tool, 2014. http://openpreservation.org/blog/2014/09/27/siegfried-pronom-based-file-format-
identification-tool/.
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wire eine noch stirkere Vernetzung auf Arbeitsebene anzustreben bzw. die schon
vorhandenen Plattformen auszubauen. Das nestor Netzwerk bietet mit seinen AGs,
Praktikertagen, Workshops und Publikationskanilen vielfiltige Optionen.* Weitere
Einrichtungen wie die KOST oder der LWL (hier Archivberatung zur elektroni-
schen Archivierung) wiren wiinschenswert. Nicht zuletzt sollten Anwendertreffen
und Fachtagungen néher in den Fokus geriickt werden.

44 Siehe Website von nestor. http://www.langzeitarchivierung.de/.
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Das E-Government-Gesetz NRW und die

Praxis der Behordenberatung
Ein Werkstattbericht aus dem Landesarchiv NRW

Christine Friederich, Martin Schlemmer

Einleitung

Mit Behorden haben Archive jeden Tag zu tun. Behorden produzieren bei ihrer
Tatigkeit Unterlagen, die von Archivarinnen und Archivaren bewertet, iibernom-
men, erschlossen und der Nutzung zugénglich gemacht werden. Manchmal werden
Behorden auch zu Nutzern, wenn sie bereits an das Archiv abgegebene Unterlagen
noch einmal fiir ihre Arbeit benotigen. Archive und Behdrden begegnen sich also in
unterschiedlichen Szenarien. Bei der Behdrdenberatung durch das Archiv steht die
Behorde mit ihrer Funktion als Schriftgutproduzentin im Mittelpunkt. Da es allein
von der Behorde abhéngt, ob vollstindige und aussagekriftige Akten entstehen, ist
die erfolgreiche Beratung zur Schriftgutverwaltung im Vorfeld eine entscheidende
Voraussetzung dafiir, dass aussagekréftiges Archivgut entstehen kann. Dieser Zu-
sammenhang ist nicht neu, hat durch die in den letzten Jahren verabschiedeten E-
Government-Gesetze in Deutschland und das «Organisationskonzept elektronische
Verwaltungsarbeit»' — welches das bisherige DOMEA-Konzept abgeldst hat — als
fachliche Grundlage jedoch an Aktualitit gewonnen. Fiir Archive ergeben sich
angesichts dieser gednderten Rahmenbedingungen neue Moglichkeiten und Heraus-
forderungen in ihrer Behordenberatung: Ist eine Aktualisierung der eigenen Berater-
rolle erforderlich? Unterscheidet sich die Behoérdenberatung fiir herkdmmliche
Unterlagen so sehr von derjenigen fiir digitale Unterlagen, dass dafiir eigene Uber-
legungen notig sind? Um dem nachzugehen, werden wir im Folgenden in einem
Werkstattbericht aus dem Landesarchiv Nordrhein-Westfalen vorstellen, wie das E-
Government-Gesetz NRW die Praxis der Behordenberatung verédndert hat und wie
wir mit den daraus entstandenen Herausforderungen umgehen. Zunichst werden
wir die rechtlichen und organisatorischen Rahmenbedingungen fiir Behordenbera-
tung im Kontext des E-Governments in NRW darlegen. In einem zweiten Schritt
werden wir die damit verbundenen Herausforderungen knapp skizzieren und dann
unser Beratungsangebot ndher erldutern. SchlieBlich werden wir ein kurzes Fazit

1 Vgl. http://www.cio.bund.de/Web/DE/Architekturen-und-Standards/Organisationskonzept-E-
Verwaltung/organisationskonzept_e-verwaltung_node.html. (Sadmtliche Weblinks wurden am
19.02.2018 zuletzt aufgerufen.)
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ziehen. Wir mochten so einen Beitrag leisten zur Debatte {iber Digitalisierung in
Verwaltung und Archiven und den fachlichen Erfahrungsaustausch befdrdern.?

Rahmenbedingungen: Das E-Government-Gesetz NRW

Verlieren wir zunéchst ein paar Worte zu den (rechtlichen) Rahmenbedingungen
unserer Beratungstitigkeit fiir die Landesverwaltung von Nordrhein-Westfalen.
Grundstein ist hier das im Juli 2016 in Kraft getretene «Gesetz zur Férderung der
elektronischen Verwaltung in Nordrhein-Westfalen» (E-Government-Gesetz NRW
/ EGovG NRW), das umfangreiche Maflnahmen zur Digitalisierung und Moderni-
sierung der Landesverwaltung auf den Weg gebracht hat. Darin ist auch der fiir fast
alle Landesbehorden verpflichtende Umstieg auf die elektronische Aktenfiihrung
bis zum 1. Januar 2022 festgelegt.® Da hier aktuell auch der Schwerpunkt der Bera-
tungstétigkeit des Landesarchivs NRW liegt, werden wir uns im Folgenden auf
diesen Bereich konzentrieren.

Generell ist mit der Umsetzung des E-Government-Gesetzes NRW eine ge-
zielte Steuerung der dafiir notwendigen Maflnahmen verbunden, mit dem Ziel der
Standardisierung und Vereinheitlichung des E-Governments.* Geleitet und koordi-
niert werden diese Maflnahmen vom «Beauftragten der Landesregierung Nordrhein-
Westfalen fiir Informationstechnik», dem CIO®. Diese Konzeption wirkt sich auch
auf den Bereich der elektronischen Aktenfithrung aus. So wird es voraussichtlich ab
2018 ein landeseinheitliches Dokumentenmanagementsystem (DMS) geben sowie
Vorgaben fiir die elektronische Schriftgutverwaltung in Form von Regelungswer-
ken (z.B. Muster-Aktenordnung), Handreichungen oder Best-Practice-Empfehlun-
gen. Fiir die Umsetzung des E-Government-Gesetzes NRW sind bestimmte organi-
satorische Formen vorgesehen, etwa ein Projektmanagement nach festgelegten
Standards, das wiederum in ein beim CIO gebiindeltes, standardisiertes Pro-
grammmanagement zusammenlduft. Auch die Notation fiir die Beschreibung von
Geschiftsprozessen ist landeseinheitlich festgelegt.® Diese Beispiele sollen nur

2 Vgl. hierzu Sulzbacher, Cornelia; Marckhgott, Gerhart: Tempora mutantur — nos et mutemur in illis!.
In: Scrinium 69 (2015), S. 146-163.

3 § 9 EGovG NRW.

4 MaRgeblich hierfir sind v.a. der «Masterplan zur Umsetzung des E-Government-Gesetzes und zur

weiteren Modernisierung in der Landesverwaltung Nordrhein-Westfalen» der Landesregierung Nord-
rhein-Westfalen sowie das «Konzept Programm- und Projektmanagement» des CIO. Beide Texte
befinden sich aktuell noch im Entwurfsstadium.

5 Seit dem 1.11.2013 ist Hartmut BeuR Chief Information Officer (CIO). Die Stabsstelle des CIO ist
beim Ministerium fir Inneres und Kommunales des Landes Nordrhein-Westfalen (MIK) angesiedelt.
6 Bekanntgabe der landeseinheitlichen Notation flr die Durchfiihrung von Geschaftsprozessanalysen

gemal § 12 des E-Government-Gesetzes Nordrhein-Westfalen, Runderlass des Ministeriums fir In-
neres und Kommunales vom 21. Dezember 2016, MBI. NRW. 2017 S. 16.
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einen kleinen Einblick ermdglichen, ohne jedoch einen Anspruch auf Vollstdndig-
keit zu erheben.

Das E-Government-Gesetz NRW legt in § 11 den Beratungsauftrag des Lan-
desarchivs NRW bei der Umsetzung des Gesetzes fest. Dieser Auftrag resultiert aus
der im Archivgesetz des Landes NRW verankerten Beratungsaufgabe, die Landes-
verwaltung «bei der Verwaltung, Aufbewahrung und Sicherung ihrer Unterlagen»
zu unterstiitzen.” Das Landesarchiv NRW versteht die im EGovG formulierte Bera-
tungsaufgabe als Querschnittsaufgabe und hat diese dem im August 2016 neu ein-
gerichteten Dezernat F 4: Elektronische Unterlagen als Arbeitsschwerpunkt iiber-
tragen. Die archivische Behordenberatung zur Umsetzung des E-Government-
Gesetzes NRW wird folglich zentral durchgefiihrt. Aktuell sind in diesem Bereich
vier Kolleginnen und Kollegen des hoheren Dienstes tdtig, die derzeit vier Ministe-
rien intensiv betreuen.

Einen zweiten Schwerpunkt bildet die Mitarbeit in ressortiibergreifenden
Arbeitsgruppen zur Umsetzung des E-Government-Gesetzes NRW. Diese Arbeits-
gruppen sind damit beauftragt, Standards und Best Practices fiir die elektronische
Verwaltungsarbeit in Nordrhein-Westfalen zu erstellen. Das Landesarchiv NRW ist
vorrangig in die Arbeitsgruppe E-Akte eingebunden und dort federfithrend bei den
Arbeitspakten «Aktenplan und Aufbewahrungy, «Verwaltungsvorschrift E-Akte», «
(Muster-)Aktenordnung» sowie «Handreichungen zur Schriftgutverwaltungy. Eine
Mitwirkung besteht beim Arbeitspaket «Definition Landesstandard 1.0», der die
Standard-Konfiguration fiir das geplant landesweit einzusetzende DMS beschreiben
wird. Die aktive Mitgestaltung aller wichtigen landesweiten Standards der Schrift-
gutverwaltung — zum Teil sogar unter Federfiihrung des Landesarchivs NRW — ist
in der Bundesrepublik leider nicht selbstverstandlich und fiir uns das Ergebnis lang-
jahriger Vorfeldarbeit. Fiir das Landesarchiv NRW ist die Arbeit in den entspre-
chenden Gremien allerdings nicht nur eine gute Gelegenheit, sich selbst innerhalb
der Landesverwaltung zu prasentieren. Vielmehr geht es darum, die Grundlagen fiir
eine moglichst reibungslose, qualitativ hochwertige spétere Archivierung elektroni-
scher Unterlagen zu schaffen. Zudem steht die Formulierung von Landesstandards
auch in unmittelbarem Zusammenhang mit unserer Beratungstitigkeit, da hier Fra-
gen beantwortet werden, die sich im Rahmen der Beratung hiufig ergeben.®

Mit der Aufgabe Beratung ist im Kontext des E-Government-Gesetzes NRW
jedoch nicht nur das Landesarchiv NRW betraut. Dazu kommt mit dem Compe-
tence Center Digitalisierung (CCD), das beim zentralen IT-Dienstleister IT.NRW

7 § 3 Abs. 6 ArchivG NRW.

8 Vgl. auch Gillner, Bastian; Pilger, Kathrin: Von Erinnerungspolitik und E-Government. Archive in der
Rolle als politische Berater. In: Storm, Monika (Red.): Archive in der Wissensgesellschaft (Tagungs-
dokumentation zum deutschen Archivtag, 21) [in Vorbereitung].
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angesiedelt ist, ein Akteur, der — mit betrdchtlichem Personaleinsatz — unter ande-
rem fiir die Beratung im technischen Bereich zustindig ist. Auch die Inanspruch-
nahme externer Beratungsunternehmen durch Behdrden ist im Rahmen des Umset-
zungsprozesses vorgesehen.

Vor diesem Hintergrund geht es also auch um eine Standortbestimmung fiir
die archivische Behdrdenberatung. Denn wenn wir nur ein Akteur unter vielen sind,
worin besteht dann unsere spezifische Beratungsleistung? Welche Kompetenzen
und Wissensinhalte konnen wir Behorden zur Verfiigung stellen, damit diese besser
geriistet sind auf ihrem Weg zum E-Government?

Herausforderungen: Wer sind wir und was tun wir da eigentlich?
Selbstverstindlich ist Behordenberatung keine neue Aufgabe fiir Archive, sondern
gehort zu den Kernaufgaben. Auch entspricht in der digitalen Welt das Beratungs-
ziel grundsétzlich dem in der analogen Behordenberatung: Es geht darum, die Be-
horden in die Lage zu versetzen, eine Schriftgutverwaltung zu betreiben, die den
gesamten Lebenszyklus im Blick hat und die aussagekriftige, rechtskonforme und
letztlich auch archivfahige Akten und Vorgénge hervorbringt.

Gedndert haben sich die Rahmenbedingungen fiir die Behordenberatung und
damit auch die Moglichkeiten fiir das Landesarchiv NRW, in diesem Bereich zu
agieren. Doch auch die zu beratenden Behdrden befinden sich durch das E-
Government-Gesetz NRW in einer neuen Situation. Mit der Verpflichtung zum
Umstieg auf die E-Akte riickt das in den meisten Behdrden bislang eher vernachlis-
sigte Thema Schriftgutverwaltung auf einmal in den Mittelpunkt. Funktionale Defi-
zite in der Schriftgutverwaltung, die bisher vielleicht etwas stérend, aber vernach-
lassigbar schienen, treten nun offen zu Tage und werden zum Hindernis im Prozess
beim Umstieg auf die E-Akte. Dabei zeigt sich hdufig, dass ausreichendes Wissen
iiber Schriftgutverwaltung in der Behorde fehlt, sodass diese «Kompetenzliicke»
von auflen geschlossen werden muss. Das Landesarchiv NRW ist deshalb ein ge-
fragter Ansprechpartner fiir Know-how iiber Schriftgutverwaltung. Dabei unter-
scheiden wir uns von den anderen Beratungsakteuren vor allem dadurch, dass wir
Wissen aus drei unterschiedlichen Bereichen mitbringen:

— Wir sind Experten fiir digitale Schriftgutverwaltung
— Wir sind als Betreiber des digitalen Archivs fiir die Landesverwaltung Ex-
perten fiir die Aussonderung und digitale Archivierung von elektronischen

Unterlagen und kénnen damit den kompletten Lebenszyklus von Akten und

Vorgéngen fachlich begleiten; und

— Wir sind aufgrund unseres Aufgabenzuschnitts und unserer Erfahrung mit
zahlreichen Behorden vernetzt und haben ressortiibergreifend Einblicke in
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unterschiedliche Verwaltungszweige, sodass wir eine breite Perspektive in

unsere Beratung einbringen konnen.

Ublicherweise werden wir ganz zu Beginn des Umstellungsprozesses auf die E-
Aktenfiihrung von den Behdrden mit einbezogen, weil sich bereits an dieser Stelle
zeigt, dass grundlegende Kenntnisse und Instrumentarien der Schriftgutverwaltung
geklért sein miissen, bevor mit der eigentlichen Umsetzung begonnen werden kann.
Das bietet den Vorteil, dass wir bereits bei der Neuausrichtung der Grundlagen der
behordlichen Schriftgutverwaltung im Zuge der E-Akten-Einfiihrung mitwirken
kénnen, also insbesondere bei der Uberarbeitung des Aktenplans, der Aktenord-
nung oder bei der Festlegung der Aufbewahrungsfristen.

Fiir die Behorden stellt sich die eigene Schriftgutverwaltung oft als «black
box» dar. Das héngt damit zusammen, dass in vielen Behorden die Schriftgutver-
waltung in den letzten Jahrzehnten geradezu atomisiert wurde und eine zentrale
Steuerung fehlte. So ist es mitunter den einzelnen Organisationseinheiten iiberlas-
sen, den Aktenplan ab einer bestimmten Gliederungsebene selbst auszugestalten.
Das fiihrt zu einer sehr heterogenen Strukturierung, zu einer Wiederholung von
Querschnittsaufgaben unterhalb verschiedener Hauptgruppen und zu einer nicht
angemessenen Gliederungstiefe. Teilweise vermischen sich dann auch noch Akten-
plan und Aktenverzeichnis, indem fiir jede neu angelegte Akte auch eine neue Ak-
tenplanposition im Aktenplan geschaffen wird. Im Extremfall entstehen dann aus-
ufernde «Aktenpline, die mehrere 10.000 Zeilen in Excel umfassen und so prak-
tisch nicht mehr nutzbar sind. Zugleich fehlt es an Uberblick iiber die so gewachse-
nen Strukturen, wenn Aktenplidne nicht zentral zusammengefiihrt werden. Fileabla-
gen auf Organisationsebene, E-Mail-«Archive» der Bearbeitenden, Fachverfahren
und rudimentére Papier-Restakten, deren Kontext und Entstehungszusammenhang
sich kaum mehr herstellen lassen, erschweren einen Einblick, geschweige denn
einen Uberblick iiber den Stand der Dinge. Die Verpflichtung zur AktenmiBigkeit,
der das Verwaltungshandeln unterliegt, 14sst sich so nicht mehr erfiillen.

Die E-Akte erscheint hier manchmal als eine regelrechte VerheiBung. Dies
gilt nicht nur fiir die Archiv-, sondern auch fiir die Behdrdenseite. Doch der
Wunschtraum, dass mit der Nutzung der E-Akte auch alles gleich besser wird, ist
eben genau dies: ein Wunschtraum. Ein DMS kann aus einer nicht funktionierenden
Schriftgutverwaltung keine funktionierende machen. Rheinisch salopp formuliert:
«Murks bleibt Murks». Oder noch drastischer, mit dem CEO von Telefonica
Deutschland, Thorsten Dirks, auf dem Wirtschaftsgipfel der «Siiddeutschen Zei-
tung» 2015: «Wenn Sie einen ScheiBiprozess digitalisieren, dann haben Sie einen
scheiB digitalen Prozess.»® Diese Erkenntnis wird keineswegs nur vom Archiv in

9 Zitiert nach http://www.computerwoche.de/g/die-besten-it-sprueche-2015,106507,3.
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die Behorden hineingetragen. Vielmehr macht der geplante Umstieg auf die elekt-
ronische Aktenfithrung vielen Behdrden ihre Defizite in der Schriftgutverwaltung
erst bewusst. «Kenne dich selbst» ist deshalb eine der ersten Voraussetzungen, die
eine Behdrde mitbringen muss, damit wir sinnvolle Beratungsarbeit leisten kdnnen.

Bei unserer praktischen Beratungstitigkeit hat sich bislang vor allem die He-
terogenitdt der Behorden und ihres Vorgehens beim Umstieg auf die E-Akte als
Herausforderung dargestellt. So stolen wir auf ganz unterschiedliche Behordenkul-
turen, mit unterschiedlichen Belegschaften, unterschiedlichen Erfahrungen mit der
E-Akte nach dem alten DOMEA-Konzept und mit unterschiedlichen Verénde-
rungsgeschwindigkeiten. Es gibt Behorden, die den Sprung ins kalte Wasser wagen,
und diejenigen, die iiber mehrere Zwischenschritte sich ganz langsam dem Thema
E-Akte anndhern. Auch die jeweilige Organisationsstruktur zur Umsetzung des E-
Government-Gesetzes spielt eine Rolle, da es hier sehr unterschiedliche Varianten
gibt. Teilweise sind Projektgruppen dafiir verantwortlich, teilweise findet die Um-
setzung des E-Government-Gesetzes ganz oder iiberwiegend durch die Linienorga-
nisation statt.

Vor diesem Hintergrund mussten wir unsere Rolle als Beratende erst finden.
Die Erwartungen der Behdrden sind hoch, gleichzeitig mussten wir uns aber dar-
iber bewusst werden, dass wir in dem Gesamt-Prozess «Umstieg auf die E-Akte»
eben nur ein ganz bestimmtes Segment beratend unterstiitzen kdnnen. Fiir uns heift
das, dass wir Know-how und fachliche Standards fiir die digitale Schriftgutverwal-
tung in den Gesamtprozess einbringen und den Behorden bislang fehlende Kennt-
nisse in der Schriftgutverwaltung vermitteln. Ziel ist, dass die Behdrden auf der
Grundlage eines ausreichenden fachlichen Wissensstands die fiir sie jeweils passen-
den Entscheidungen beim Umstieg auf die E-Akte treffen konnen. Keinesfalls kon-
nen wir Behdrden jedoch solche Entscheidungen abnehmen oder Aufgaben iiber-
nehmen, die in den Zustdndigkeitsbereich der Behorde fallen. So wird beispielswei-
se immer wieder irrtiimlich angenommen, dass wir fiir die Festsetzung der behord-
lichen Aufbewahrungsfristen zustindig seien. Wir weisen dann darauf hin, dass nur
die Behorde selbst wissen und entscheiden kann, wie lange bestimmte Unterlagen
aufbewahrt werden miissen. Ahnlich verhilt es sich mit der Erstellung eines Akten-
plans. Auch hier kénnen wir nicht fiir die anfragende Behorde deren kompletten
Aktenplan erstellen. Wir kdnnen jedoch dabei behilflich sein, indem wir grundle-
gende Kenntnisse vermitteln, die zur Erstellung eines guten Aktenplans nétig sind.
Mittlerweile haben wir gelernt, diese Grenzen unseres Beratungs-Portfolios aktiver
zu kommunizieren, um nicht Erwartungen zu wecken, die wir letztlich nicht erfiil-
len konnen. Wir mdchten also als Themenexperten wahrgenommen werden, was
wir mittlerweile auch erfolgreich vermitteln konnten.
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Doch auch unsere fachlichen Inhalte stellen uns immer wieder vor Herausforderun-
gen. Vor dem Hintergrund einer Digitalisierung der Aktenfiihrung miissen auch die
Grundlagen der Schriftgutverwaltung neu iiberdacht und an machen Stellen ent-
sprechend nachjustiert werden. So bringt etwa die im «Organisationskonzept elekt-
ronische Verwaltungsarbeit»'® vorgeschriebene Objekthierarchie «Akte — Vorgang
— Dokument»'" allerhand Auswirkungen beispielsweise auf die notwendige Gliede-
rungstiefe des Aktenplans mit sich. Oft stehen wir mit einem Bein tief im «alten
Preuflen» und mit dem anderen in der neuen Welt der E-Akte. Deshalb haben wir in
den letzten Monaten auch intensiv beispielsweise an den Grundbegriffen der
Schriftgutverwaltung gearbeitet. Diese Erkenntnisse flieBen in unser Beratungsan-
gebot ein.

Beratungsangebot

Unser Beratungsangebot umfasst unterschiedliche Formate. Zum gegenseitigen
Kennenlernen und zum Abkldren des Beratungsbedarfs der Behorde sowie der
Beratungsangebote des Landesarchivs NRW findet zunéchst ein gemeinsames Ge-
sprach statt. Im Anschluss wird in einem vom Landesarchiv NRW erarbeiteten
Fragebogen der Stand der Schriftgutverwaltung abgefragt. Dabei geht es nicht nur
darum, dass wir einen genaueren Einblick erhalten, wie Schriftgutverwaltung in der
jeweiligen Behorde gehandhabt wird. Vielmehr hat sich gezeigt, dass das Ausfiillen
des Fragebogens fiir die Behorde selbst sehr erhellend ist und oftmals geradezu
einen «Aha»-Effekt hervorruft. Vielen wird erst dann deutlich, wie wenig sie ei-
gentlich iiber die aktuell gepflegte Schriftgutverwaltung in ihrem Haus informiert
sind. Deshalb ist der Fragebogen oft der erste Impuls fiir den Weg hin zu dem be-
reits beschriebenen «Kenne dich selbst!» als Voraussetzung fiir den Umstieg auf die
E-Akte. In einem zweiten, zeitnahen Gesprichstermin mit der Behdrde werden
dann der Fragebogen besprochen sowie das weitere Vorgehen festgelegt. Haufig
gibt es noch offene Fragen, die erst geklart werden miissen, bevor weitergearbeitet
werden kann, oder es sind noch nicht die passenden Zusammensetzungen der Ar-
beitsgruppen gefunden etc. Wie genau der weitere «Fahrplan» aussieht, liegt in
erster Linie in der Hand der Behorde, die fiir den zeitlichen und organisatorischen
Rahmen der Einfithrungsphase verantwortlich ist. Generell ist angestrebt, nach dem

10 Das «Organisationskonzept elektronische Verwaltungsarbeit» des Bundesministeriums des Innern
besteht aus mehreren Bausteinen, die hier abgerufen werden kénnen: https://www.verwaltung-
innovativ.de/SharedDocs/Publikationen/Organisation/e_akte.html.

11 Die terminologischen Probleme bei der Ubersetzung der Objekthierarchie in andere Verwaltungssys-
teme oder Sprachen wurden bereits mehrfach u. a. im Kontext der Normierungsbemuihungen in die-
sem Bereich formuliert. In der Schweiz entspricht die Akte in etwa einem Dossier, der Vorgang ei-
nem Subdossier, in Osterreich einem Akt bzw. einem Akt-Einzelstiick
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zweiten Gesprachstermin in die inhaltliche Arbeitsphase in Form von Workshops
einzusteigen. Die Workshops sind halb- oder ganztigig angelegt und sollen den
Behorden praxisnah das notwendige Know-how vermitteln, um die anstehenden
Aufgaben in der digitalen Schriftgutverwaltung fachgerecht zu erfiillen. Aktuell
arbeiten wir an einem Workshop-Portfolio zu folgenden Themen:

— Grundbegriffe und Grundsétze der digitalen Schriftgutverwaltung

— Aktenplan und Aktenordnung

— Scanprozesse / Ersetzendes Scannen

— Aufbewahrung, Aussonderung, Archivierung

— Herausforderungen bei der Einfiihrung von Dokumentenmanagementsyste-

men (Do‘s & Don‘ts)
— Aktenfreie Verwaltung? Fachverfahren und Dokumentenmanagementsyste-
me

Im Moment sind vor allem die Angebote zu den Grundlagen der digitalen Schrift-
gutverwaltung und zu Aktenplan und Aktenordnung gefragt. Das héngt damit zu-
sammen, dass dies meist die ersten Schritte sind, die auf dem Weg zur E-Akte ge-
macht werden miissen. Drei der vier von uns betreuten Ministerien stehen derzeit
kurz vor dem Eintritt in die « Workshop-Phase», eines hat bereits einen Workshop
absolviert. Die Resonanz darauf war positiv, insbesondere auf den praktischen Teil
in Form eines Planspiels zur Erstellung eines Aktenplans. Dennoch sehen wir auch
hier Potenzial zur Weiterentwicklung und haben begonnen, Inhalt und Ablauf des
Workshops einer kritischen Revision zu unterzichen und das Workshop-Konzept
auf Grundlage dieser Ergebnisse zu iiberarbeiten.

Ein weiteres Thema, das héufig bereits bei den ersten Gespriachen genannt
wird, ist die Mitarbeiterschulung im Bereich digitale Schriftgutverwaltung. Dies
wird meist im Rahmen des Change-Managements geplant und kann ganz unter-
schiedliche Formate haben, von reinen Informationsveranstaltungen, in denen bei-
spielsweise der {iberarbeitete Aktenplan vorgestellt und Grundbegriffe der Schrift-
gutverwaltung erldutert werden, bis hin zu konkreten Praxisschulungen. Auch hier
sind wir noch in den Planungen. Allerdings kristallisiert sich bereits heraus, dass
unser Part nur der sein kann, Grundlagen der digitalen Schriftgutverwaltung zu
vermitteln. Alles, was konkrete organisatorische Umsetzungen, rechtliche Fragen,
das Change-Management im engeren Sinne usw. angeht, fallt in den Aufgabenbe-
reich der Behorde.

Fazit
Der Wunsch nach Verdnderung und die Bereitschaft, die neuen Entwicklungen und
die Umsetzung des E-Government-Gesetzes NRW mitzutragen, sind in den nord-
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rhein-westfdlischen Landesbehorden deutlich spiirbar. Das Landesarchiv  NRW
wird dabei als kompetenter und verlésslicher Partner wahrgenommen, der die in den
Behorden vorhandenen Kompetenzliicken im Bereich der Schriftgutverwaltung
schlieBen helfen kann. Gleichzeitig sind nicht nur die Behdrden, sondern auch wir
als Landesarchiv NRW Lernende im Sinne einer «lernenden Verwaltungy, die neu-
en Anforderungen mit Offenheit und Bereitschaft zur Verinderung gegeniibertritt. '?

Fiir das Dezernat F 4 des Landesarchivs NRW waren allein schon die Refle-
xion iiber die eigenen Arbeitsschwerpunkte, die Kernkompetenzen und Alleinstel-
lungsmerkmale, die Definition der eigenen Rolle im Beratungsprozess auf dem
Weg zur E-Akte sowie die Prézisierung unseres Beratungs-Portfolios duflerst wert-
voll. Der Beratungsprozess kann demnach durchaus als beiderseitiger Lernprozess
betrachtet werden. Die Behorden und Gerichte sind angehalten, sich auf dem Weg
zur E-Akte mit ihrer Schriftgutverwaltung zu befassen; doch auch die beratende
Seite sollte die Gelegenheit zur Selbstreflexion nutzen, da dies wiederum der Quali-
tat der Beratung zugute kommt. Wenngleich sich die Schriftgutverwaltung in vielen
Behorden weitgehend «verselbststdndigt» hat und hiufig — wenn iiberhaupt — ledig-
lich auf der Ebene der untersten Organisationseinheiten geregelt ist beziehungswei-
se gelebt wird, so bietet doch das EGovG NRW nun die Gelegenheit, die Schrift-
gutverwaltung fiir die gesamte Organisation in Augenschein zu nehmen und in ihrer
Ginze einer Neuordnung zu unterziehen.

Insgesamt profitiert das Landesarchiv NRW in hohem Maf3e von seiner Be-
ratungs- und Mitgestaltungsrolle im «E-Government»-Prozess. Es kann sich als
Dienstleister fiir die Verwaltung neu aufstellen und profilieren und kann zugleich
alle notwendigen Rahmenbedingungen und Voraussetzungen fiir die Archivierung
elektronischer Unterlagen aktiv und rechtzeitig mitgestalten. Dieser Herausforde-
rung fiir Archive im digitalen Zeitalter stellen wir uns.

Eine obere Landesbehdrde notierte in unseren Fragebogen zum aktuellen
Stand der Schriftgutverwaltung, sie sei «in Sachen Schriftgutverwaltung ein weiles
Blatt, was grundlegend neu gestaltet werden» konne. Den Aufbruch der Verwaltung
im Zuge der Einfiihrung der elektronischen Verwaltung sollten wir in diesem Sinne
als Chance begreifen. Wenn wir sie nutzen, konnte diesem Anfang ein gewisser
Zauber inne wohnen.

12 Vgl Seibel, Wolfgang: Verwaltung verstehen. Eine theoriegeschichtliche Einfiihrung. Berlin 2016;
Land Baden-Wiirttemberg — Stabsstelle fiir Verwaltungsreform; Mauch, Siegfried (Bearb.): Quali-
tatsmanagement und lernende Organisation in der Landesverwaltung Baden-Wdrttemberg. Eine
Wegbeschreibung zur Férderung der Selbstentwicklungsfahigkeit in der &ffentlichen Verwaltung.
Stuttgart 1999.
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Archivierung aus Fachanwendungen
Ein Werkstattbericht aus dem Staatsarchiv Graubiinden

Ursina Rodenkirch-Brandli, Bernhard Stiissi

Seit dem 1. Januar 2016 ist die Archivierung fiir die Graubiindner Behorden ver-
bindlich geregelt. Im «Gesetz iiber die Aktenfithrung und Archivierung» werden
unter anderem die Nachvollziehbarkeit und die Dokumentierung des Handelns der
Behérden als Ziele definiert." Ein Ordnungssystem ist vorgeschrieben, nicht aber
das Dossierprinzip. Letzteres schien dem Gesetzgeber offenbar nicht erforderlich
fiir eine funktionierende Aktenfithrung und Archivierung — obschon seine Einhal-
tung in der archivischen Praxis auch in Graubiinden lange Zeit als Selbstversténd-
lichkeit gesehen wurde. Was in der «Papierwelt» iiber Jahrhunderte erprobt und
einfach vorstellbar ist, bewihrt sich in Form von Dateiablagen auch in der elektro-
nischen Welt. Ein grundsétzliches Problem der Archivierung stellt sich allerdings
mit der zunehmenden Verbreitung von Fachanwendungen in neuer Schirfe: Zuerst
war nicht die Archivierung, sondern die Aufgabe. Das Strassenverkehrsamt vergibt
und entzieht Nummernschilder an Autofahrer, die Sozialversicherungsanstalt
spricht Invalidenrenten und revidiert diese periodisch. Entsprechend organisieren
die Behorden ihre Aktenfithrung so, dass sie diese Aufgaben wahrnehmen kdnnen.
Wenn dies ohne Dossiers auch oder gar besser funktioniert: Das Verwaltungshan-
deln will dennoch dokumentiert sein.

Jean-Yves Rousseau und Carol Couture schlagen eine organische Herange-
hensweise vor, die das Problem elegant aufzuldsen verspricht. Sie unterscheiden
zwischen dem «dossier» als Zustindigkeit fiir ein Projekt, fiir eine bestimmte Ta-
tigkeit und dem «dossier» als «article» (Akteneinheit), der dokumentarischen Spur,
die bei der Erfiillung einer Aufgabe entsteht.? «C'est I'analyse de la réalité docu-
mentaire a traiter qui fait foi de 1'usage approprié¢ de 'unité de travail que constitue
1”article’.»?

Mit diesem Ansatz gingen wir die Archivierung aus Fachanwendungen
zweier Behorden an: des Strassenverkehrsamts und der Sozialversicherungsanstalt.

1 Gesetz Uber die Aktenflihrung und Archivierung vom 28. August 2015 (GAA, BR 490.000), Inkrafttre-
ten am 1. Januar 2016.

2 Die KOST-Terminologie schlagt fir «article» u. a. «Akteneinheit, Artikel, Verzeichnungseinheit»
(nach VSA) oder «Element» (nach ICA) vor.

3 Rousseau, Jean-Yves; Couture, Carol et al.: Les fondements de la discipline archivistique, Québec

1994 (reprint ebd. 2011), S. 122.
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Zur Veranschaulichung behandeln wir hier den Entzug von Kontrollschildern und
die Invalidenversicherung.

Der Entzug von Kontrollschildern ist eine Routineaufgabe, die stets etwa
gleich ablduft und meistens aufgrund nicht vorhandener Haftpflichtversicherung
vorgenommen wird. In diesem Falle erhilt das Strassenverkehrsamt von der Versi-
cherung via Fachapplikation die Information, dass die Haftpflichtversicherung zu
einem Fahrzeug erloschen ist. Das System generiert darauf hin diverse Briefe an
den Halter mit der Aufforderung, einen Versicherungsnachweis beizubringen. Wird
dem nicht nachgekommen, generiert das System ein Schreiben an die Kantonspoli-
zei zum Einzug der Schilder. Dieser Prozess ist vollautomatisiert und wird durch
das Strassenverkehrsamt lediglich iiberpriift. Das Handeln der Abteilung Fahrzeug-
zulassung bildet sich als Evidenzwert in den Unterlagen ab: Der Ablauf eines jeden
Kontrollschild-Entzugs 1dsst sich anhand von Meldungseingang und Standardbrie-
fen nachvollziehen. Der Gleichformigkeit der Aufgabe steht die Gleichformigkeit
der Unterlagen gegeniiber; es geniigt folglich zur Archivierung eine Bemusterung.
Zur Abbildung des Informationswertes konnen demzufolge die Abldufe nicht hin-
zugezogen werden. Dazu werden aus dem System Exporte von Stammdaten erstellt
und archiviert. Die Uberlegungen hinter diesem Vorgang lassen sich im Projekt 14-
001 ViaCar/CARI der Koordinationsstelle fiir die dauerhafte Archivierung elektro-
nischer Unterlagen (KOST) nachlesen.*

Anders verhdlt es sich mit der Invalidenversicherung: Obwohl formal-
rechtlich ebenfalls detailliert geregelt, unterscheiden sich die einzelnen IV-Fille
erheblich voneinander. Art und Grad der Invaliditdt sind von Fall zu Fall verschie-
den, ebenso der Umgang der betroffenen Person mit ihrem Handicap. Der Zuspruch
einer (Teil-)Rente hiangt auch von der beruflichen Situation der/des Invaliden ab
und nicht zuletzt von ihrer/seiner finanziellen Lage, insbesondere im Zusammen-
hang mit anderen Versicherungsleistungen. Um einen Uberblick iiber den konkreten
Vollzug der Aufgabe «Invalidenversicherung» durch die Sozialversicherungsanstalt
(und dessen Wandel im Lauf der Zeit) zu erhalten, ist deshalb nicht nur auf den
Evidenzwert, sondern vor allem auf den Informationswert der Unterlagen abzustel-
len.® Eine Bemusterung geniigt hier zur Dokumentation nicht; gefragt ist eine
Stichprobe von angemessener Grosse.

Die Praxistauglichkeit der Bewertungsentscheide «Bemusterung» (Abteilung
Fahrzeugzulassung) und «Stichprobenziehung» (Invalidenversicherung) lésst sich

4 Siehe «14-001 ViaCar/CARI», https://kost-ceco.ch/cms/index.php?14-001_de. (Samtliche Weblinks
wurden am 19.02.2018 zuletzt aufgerufen.)
5 Statistik und zusammenfassende Berichte bieten einen Uberblick auf der operativen Ebene der

Sozialversicherungsanstalt; die Wandlung des Behérdenhandels oder die Auswirkungen desselben
auf einzelne Personen lassen sich damit aber kaum nachvollziehen.
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gegen die eingesetzten Fachapplikationen priifen: Letztere sind auf die Arbeitsin-
halte und -abldufe der Behorden optimiert. Wenn die gewiinschten Muster, respek-
tive Stichproben, ohne grossen Zusatzaufwand (den gilt es bei der Archivierung fiir
die Behorden ohnehin zu vermeiden) aus der Applikation gezogen werden konnen,
so ist von einer angemessenen Abbildung der obgenannten Arbeitsinhalte und
-abldufe auszugehen. Sollten dagegen die gewiinschten Unterlagen technisch nicht
oder nur sehr schwer zu erlangen sein, so deutet dies darauf hin, dass die Archivie-
rung Aufgaben und Tétigkeit der betreffenden Behorde zu wenig beriicksichtigt.

Was also sind die Akteneinheiten der Dokumentation des Entzugs von Kon-
trollschildern oder der Invalidenversicherung? Eine Akteneinheit der Abteilung
Fahrzeugzulassung enthélt eine kurze Beschreibung des Geschiftsvorgangs, ausge-
druckte Dokumente (z. B. Standardbriefe), aus Datensdtzen generierte Dokumente
(z. B. einen Fahrzeugausweis) sowie Anderungen in Datensitzen (z. B. den Eingang
der Meldung, dass ein Kontrollschild entzogen wurde).

Bei der Invalidenversicherung besteht a priori keine Akteneinheit. Aufgrund
der Verschiedenheit der einzelnen IV-Fille gibt es keine generische «réalité docu-
mentaire». Gleichwohl ist die Anzahl der mdglichen Dokumenttypen beschrénkt.
Ein I'V-Fall ist stets durch eine Anmeldung, Unterlagen zur Beurteilung (z. B. &rzt-
liche Gutachten), einen Vorbescheid und eine Verfiigung dokumentiert. Daneben
kann eine Vielzahl an weiteren Unterlagen anfallen wie Lohnabrechnungen, Ge-
spriachsnotizen, Handelsregisterausziige, Einwénde, Bewerbungsunterlagen usw.

Inwiefern sind nun die Fachanwendungen der Abteilung Fahrzeugzulassung
und der Invalidenversicherung geeignet, solche Akteneinheiten auszugeben? Das
System «CARI» enthilt keinen Prozessbeschrieb. Der Standardbrief wird aufgrund
von gednderten Informationen in der Datenbank automatisch erzeugt; der Versand
wird ebenfalls durch einen Datenbankeintrag dokumentiert. Eine «physische» Ko-
pie (beispielsweise als PDF) wird nicht gespeichert. Analog verhilt es sich mit den
Fahrzeugausweisen. Anderungen in Datensitzen werden ausschliesslich in der
Datenbank selber dokumentiert; bei Bedarf konnen sie iiber eine Benutzeroberfla-
che angezeigt werden. Um eine Akteneinheit zu erzeugen, sind manuelle Benutzer-
eingriffe im Einzelfall ndtig: Die Beschreibung des Geschiftsvorgangs wird von
einer Vertretung des Strassenverkehrsamts verfasst, Standardbriefe und Fahrzeug-
ausweis werden als Muster erstellt und von der Benutzeroberfliche werden
Screenshots gemacht. Der Aufwand ist betréchtlich, l4sst sich aber fiir eine Bemus-
terung rechtfertigen.
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Inhalt einer manuell erstellten Akteneinheit

Kurze Beschreibung des
Geschaftsvorganges

Ausgedruckte Dokumente,
sofern vorhanden z.B.
2 Standardbrief

= ;E/ Aus Datensatzen
V ™ generierte Dokumente, z.B.
\ Fahrzeugausweis

Printscreens von
elektronischen Auftragen
resp. gednderten
Datensatzen

Abbildung 1: Manuell erstellte Akteneinheit der Abteilung Fahrzeugzulassung

Das auf einer Content-addressed-storage-Datenbank beruhende System der Sozial-
versicherungsanstalt enthdlt Dokumente in den Formaten TIFF und DOC. Ge-
schiftsfille werden als Prozessschritte behandelt und manuell er6ffnet und ge-
schlossen: Zu derselben Person konnen beispielsweise sowohl eine IV-Anmeldung
als auch eine 1V-Taggeld-Anmeldung oder eine IV-Taggeld-Revision als separate
Geschiftsfille vorhanden sein. Bei allen drei Vorgéngen wird ein so genanntes
Auslosedokument erstellt, zu dem allenfalls weitere, als «Begleitdokumente» be-
zeichnete Unterlagen abgelegt werden. Allein im Bereich Invalidenversicherung
gibt es 126 verschiedene Auslosedokumente und damit Geschiftsfall-Arten. Es ist
moglich, eine Akteneinheit (als so genanntes «virtuelles Dossier») auszugeben,
indem nach Sozialversicherungsnummer und Dokumenttypen gefiltert wird. Fiir
Abkldrungen bei Fachstellen und Gerichtsfille wurden solche Filter bereits im Sys-
tem implementiert. Fiir die Invalidenversicherung werden 432 Dokumenttypen
beriicksichtigt. Die vorhandenen Unterlagen werden zu einem PDF zusammenge-
fasst und automatisch durch eine File History und ein Inhaltsverzeichnis ergénzt.
Der Aufwand ist missig und erlaubt auch eine breitere Ubernahme in Form einer
Stichprobenziehung.
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Ablagestruktur bei der SVA: Bsp. IV

Arztliches

Anmekiung Gutachten

Anmeldung
Taggeld

Taggeld-
Revision

Manuell durch SVA: Eréffnung Geschéftsfall * Abschluss Geschéftsfall -

Abbildung 2: Ablagestruktur bei der Sozialversicherungsanstalt

Virtuelles Dossier nach Person ' und
Versicherungsart IV

‘Q\ L} Inhalts-
3 verzeichnis
Py | File History

Virtuelles IV-Dossier

Abbildung 3: Erstellen eines «virtuellen Dossiers» bei der Sozialversicherungsanstalt
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Es stellte sich heraus, dass die Analyse der Aufgaben und Tétigkeiten von Strassen-
verkehrsamt und Sozialversicherungsanstalt und die auf dieser Grundlage vorge-
nommenen Bewertungsentscheide mit den bei den Behorden vorhandenen Fach-
applikationen umsetzbar sind. Das von Rousseau und Couture skizzierte Vorgehen
hat sich bewéhrt: Die Aufgabenanalyse und die Suche nach der dokumentarischen
Spur dieser Aufgaben sind auch bei der Archivierung aus Fachanwendungen ein
zielfilhrender Ausgangspunkt.
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Arbeitsbericht zur Archivierung von
Netzressourcen im Staatsarchiv des
Kantons Basel-Stadt

Kerstin Brunner, Olivier Debenath

Der vorliegende Bericht dokumentiert die Vorgehensweise zur und die Erkenntnisse
aus der aktuellen Praxis der Archivierung von Netzressourcen im Staatsarchiv des
Kantons Basel-Stadt. Der Text ist in zwei Teile gegliedert: Der erste Teil beschreibt
die archivischen Uberlegungen und Entscheidungen hinter dem gewihlten Vorge-
hen. Der zweite Teil des Arbeitsberichts befasst sich mit der Unternehmensarchitek-
tur der technischen Losung zur Sicherung von Webseiten.

Archivische Aspekte zur Webarchivierung

Anfange

Mit dem Thema der Archivierung von Netzressourcen beschéftigt sich das Staatsar-
chiv Basel-Stadt seit 2006. Erste Sicherungen fanden bereits Ende 2008 statt. Dies
geschah im Hinblick auf eine bevorstehende Verwaltungsreorganisation, welche
tiefgreifende Umstrukturierungen im Verwaltungsapparat mit sich brachte, was sich
wiederum in der grundlegenden Uberarbeitung oder gar Abschaltung diverser Web-
seiten niederschlug.

Aufgrund der geringen verfiigbaren Ressourcen fiir die Archivierung von
Webinhalten erfuhr das Thema erst ab Ende 2011 einen neuen Arbeitsschub. Uber
mehrere Monate hinweg wurden verschiedene Ansitze innerhalb der schweizeri-
schen Bibliotheks- und Archivlandschaft studiert. Die Analyse von Intranet- und
Internetseiten des Kantons fiihrte zur Identifikation geschiftsrelevanter Inhalte.
Eine hausinterne Sicherung ausgewdahlter Seiten erwies sich als notwendig, was
eine Evaluation bestehender Arbeitsweisen und Konzepte zur Folge hatte.

Es wurde entschieden, zwischen 2014 und 2016 eine Pilotphase durchzufiih-
ren, anhand derer einerseits Erfahrungen fiir eine regelmassige, bestdndige und gut
durchdachte Sicherungsstrategie fiir Netzressourcen gemacht werden sollten, ande-
rerseits Prozesse implementiert wurden. Kosten und Personalaufwand sollten bis
zur Evaluation der Pilotphase mdglichst gering bleiben.

Aufgrund der hohen Anzahl an verfiigbaren Seiten und Inhalten wurde ein
Bewertungsvorschlag fiir die Pilotphase in Arbeit genommen. Ausserdem wurden

Informationswissenschaft: Theorie, Methode und Praxis, Bd. 5 (2018), Nr. 1 — http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.12
Dieser Atrtikel ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz

&)y |


http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.12
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de

Arbeitsbericht zur Archivierung von Netzressourcen im Staatsarchiv des Kantons Basel-Stadt 112

verschiedene Open-Source-Tools fiir die Sicherung der Seiten getestet; der Ent-
scheid fiel schliesslich auf das Web Curator Tool (WCT)."

Bewertung
Zum Kernbereich der Uberlieferungsbildung gehoren Netzpublikationen der kanto-
nalen Verwaltung ohne den Einbezug weiterer ,Anbieter‘ aus dem halbstaatlichen
oder privaten Umfeld.? Eine Ubernahme in Auswahl wird im Bereich der Schulen
verfolgt (Vorgabe: alle drei Bezirke sollten vertreten sein sowie nach Mdoglichkeit
laufende Bestrebungen zur Schulharmonisierungs-Aktion HARMOS mit abgebildet
werden). Nach einer Priifung der Intranet-Angebote wurde auf die Sicherung der-
selben verzichtet, da die Inhalte iiberwiegend organisatorischen und administrativen
Zwecken dienen. In Bezug auf partnerschaftliche Organisationen der beiden Halb-
kantone Basel-Stadt und Basel-Landschaft wurde auf den Bewertungsentscheid
beziiglich der Zustidndigkeit fiir physische Unterlagen zuriickgegriffen. Temporére
Internetangebote, Abschaltungen, Relaunches oder ausschliesslich im Internet vor-
handene Angebote sichert das Staatsarchiv Basel-Stadt nach Mdglichkeit, jedoch
kann kein periodisches und umfassendes Monitoring solcher Seiten erfolgen.
Gesamthaft kamen so rund 150 Webseiten zusammen, welche periodisch
einmal jahrlich geharvestet werden. Im Zentrum steht primédr die Sicherung von
Inhalten; Fragen zu Urheber- und Personlichkeitsrechten werden im Nachgang der
Pilotphase diskutiert.

Verzeichnung

Unter der Abteilung ,Sammlungen‘ haben wir einen Fonds ,Webarchiv‘ angelegt.
Unter diesem Zweig existiert pro Dienststelle ein Bestand, je nach URL werden
Serien vergeben.

CEE - JWebarchiv
=~ &1 www.bvd.bs.ch 2014.3.25
@ ¢ Sicherung vom 25. Marz 2014 2014.3.25
Q 2 Sicherung vom 16. Dezember 2015 2015.12.16
Q 3 Sicherung vom 3. Mai 2016 2016.5.3
= &) 2 www.bd.bs.ch 2008.12.17
Q 1 Sicherung vom 17. Dezember 2008 2008.12.17

Abbildung 1: Verzeichnungsstruktur Webarchiv, Ausschnitt

1 Siehe http://webcurator.sourceforge.net/. (Samtliche Weblinks wurden am 19.02.2018 zuletzt aufge-
rufen.)
2 Nicht berlicksichtigt werden demnach 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften, welche nur bestimmte

Aufgaben im Auftrag des Kantons erledigen; dasselbe gilt fiir Personen / Organisationen / Firmen
etc., die den Kanton als solchen zwar ,pragen’, aber nicht der Verwaltung angehéren oder dieser in
irgendeiner Form angebunden sind.
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Den Snapshot® verzeichnen wir in einem Dossier. Das zugehorige Formular wurde
spezifisch fiir Netzressourcen generiert und enthélt Metadaten-Felder fiir die WCT
Target Instance ID, die Anzahl Dateien und das Dateivolumen.

g vom 25, Harz 2014, 2014.3.25 (Dossier)

Abbildung 2: Web-Snapshot als Dossier verzeichnet

Die gesicherten Daten werden via Ingest in die Verzeichnungseinheit ibernommen.
Der Zugriffspfad auf die WARC-Daten in unserem Digitalen Magazin wird ange-
legt.

Benutzung

Die vom WCT zur Verfiigung gestellte Oberfliche dient lediglich zur internen
Qualititssicherung. In Zukunft wird die Benutzung via den Digitalen Lesesaal statt-
finden, der sich momentan noch im Aufbau befindet. Um die gesicherten Netzres-
sourcen jedoch bereits jetzt nutzbar machen zu kénnen, steht eine Ubergangsldsung
zur Verfligung: In der Verzeichnungseinheit ist ein Weblink auf eine URL eingetra-
gen, welche die Sichtung der Seite mittels Wayback-Server ermoglicht.

Aufwand in Zahlen

Den Harvest der 150 Seiten wickelt das System in einer Zeitspanne von ungefzhr
dreissig Stunden im Hintergrund ab. Zeitintensiv gestalten sich jedoch das Ver-
zeichnen der gesicherten Webseiten und das Ermitteln der zugehoérigen Metadaten.
Hinzu kommen das Verlinken der WARC-Dateien, die daran anschliessende Durch-

3 Momentaufnahme einer Webseite, bzw. ein Screenshot einer kompletten Webseite.
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fithrung des Ingests, das Setzen des Links auf den Wayback-Server sowie eine
stichprobenmassige Qualitétskontrolle. Pro URL werden so grob geschétzt fiinfzehn
Minuten aufgewendet, fiir die gesamte jahrliche Sicherung folglich rund vierzig bis
fiinfzig Stunden. Dazu kommen zusétzliche Aufwinde fiir Problemfille.

Aspekte zur Unternehmensarchitektur der Webarchivierung

Zusammenfassung

Die Archivierung von Webseiten im Staatsarchiv Basel-Stadt erstreckt sich tiber
vier Bereiche. Zunéchst geht es um das Auslesen der zu speichernden Webseite
(Harvesting): Netzressourcen, die iiber eine URL erreichbar sind, werden in eine
spezielle Archivdatei im Web Archive File Format WARC* geschrieben. Die gesi-
cherten Inhalte liegen darin in serialisierter Form als XML-Struktur vor. Damit sie
mit einem Browser betrachtet werden kénnen, muss von der WARC-Datei ein In-
dex erstellt werden (Indexing); dieser wird in eine CDX°-Datei geschrieben. Damit
liegt die gesicherte Website vollstindig vor. Jetzt erst wird sie archiviert. Dazu
werden die WARC- und CDX-Dateien in ein OAIS-konformes AIP gepackt, ver-
zeichnet und in ein Repository abgelegt (Verzeichnung/Ingest). Die gesicherte und
archivierte Webseite kann jetzt benutzt werden (Benutzung).

Prozessdarstellung

Die im Staatsarchiv Basel-Stadt eingefiihrte und betriebene Archivierung von Web-
seiten ldsst sich durch vier lose gekoppelte Prozesse darstellen. Die Bereiche Har-
vesting, Indexing, Ingest und Benutzung werden jeweils als separate Spur® abgebil-
det, innerhalb derer die zugehorigen Prozesse ablaufen. Diese Spuren sind als orga-
nisatorische Verantwortlichkeiten fiir die beinhalteten Prozesse zu verstehen.

4 Web ARChive file format, WARC:
https://www.loc.gov/preservation/digital/formats/fdd/fdd000236.shtml.

5 CDX: https://archive.org/web/researcher/cdx_file_format.php.

6 In BPMN als swimlane dargestellt.
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Abbildung 3: Prozessdarstellung

Die lose Koppelung zwischen den Prozessen legt zwar die Reihenfolge, nicht aber
den exakten Zeitpunkt der Ausfiihrungen fest. So wird beispielsweise der Ingest-
/Verzeichnungsprozess je nach organisatorischer Ressourcenplanung irgendwann,
auf jeden Fall aber immer erst nach dem zugehorigen Harvestprozess ausgefiihrt.
Die Entkoppelung der Prozesse ermdglicht eine effiziente Organisation der verfiig-
baren Personalressourcen. Sie ist die Voraussetzung fiir die Skalierung hin zu einer
breiten Serienproduktion.

Informationsarchitektur

Die beschriebenen Prozesse der Webarchivierung — dargestellt durch die abgerun-
deten Vierecke — stehen im Verhéltnis zu verschiedenen Geschiftsobjekten (gelbe
Vierecke) und Datenobjekten (blaue Vierecke). Wiahrend Geschiftsobjekte aus
Sicht der Archivleitung eine strategische Bedeutung haben, sind die Datenobjekte
fiir die technisch-operative Implementation wichtig.

Benutzuni

Website 2 DIP
A i
£ ¥

Harvesting <> e NBIC

Ingest
L .warc 9 =
Indexing >

VE

cdx

Abbildung 4: Informationsarchitektur
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Die Objektdarstellung zeigt auf, dass eine als WARC-Datei gesicherte Netzres-
source zweimal vorgehalten wird, einmal durch den Benutzungsprozess und einmal
durch den Ingestprozess. Diese Redundanz ist ein Kompromiss, der den Benut-
zungsanspriichen geschuldet ist: Die in einem AIP verpackte WARC-Datei muss im
Falle einer Benutzung entpackt, indexiert und an einen geeigneten Ort kopiert wer-
den. Diese Schritte kdnnen je nach Grosse und Komplexitit der aufgerufenen
Website sehr ressourcenintensiv sein und entsprechend lange dauern. Aus diesem
Grund liegen bereits entpackte und indexierte Kopien der WARC- und CDX-
Dateien fiir die Benutzung bereit. Die Verfiigbarkeit dieser Arbeitskopien ist deut-
lich geringer gewichtet als jene der archivierten AIPs. Diese Benutzungskopien
konnen jederzeit mit endlichem Aufwand aus den AIPs wieder hergestellt werden.

Anwendungsarchitektur
Um die charakterisierten Prozesse und Informationsobjekte zu implementieren,
verwendet das Staatsarchiv Basel-Stadt folgende Anwendungskomponenten:

Heritrx Berkley DB

6 4

wCT Wayback

Harvesting
Indexierun
Benutzun

ZFS Storage Scopelngest ScopeArchiv

Rund 100 GB Fedora DIP Viewer
15 Commons  ——

Verzeichnun:
Ingest

Abbildung 5: Anwendungsarchitektur

Der Harvesting-Prozess wird mit Heritrix” als Webcrawler und WCT?® (Web Cura-
tor Tool) als Workflow Management Tool umgesetzt. Pro zu speichernde Websei-
teninstanz wird ein Heritrix-Prozess ausgefiihrt. Die verschiedenen Heritrix-
Prozesse werden mit Hilfe von WCT verwaltet und gesteuert. Fiir die Indexierung
und Benutzung werden Berkley DB als Indexer und OpenWayback® als WARC-
Viewer eingesetzt. Der WARC-Viewer ermoglicht es, eine gesicherte Webseite

7 Siehe: http://crawler.archive.org/index.html.
8 Siehe: http://webcurator.sourceforge.net/.
9 Siehe: https://github.com/iipc/openwayback/wiki.
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unter Aufruf ihrer urspriinglichen URL in einem Webbrowser zu betrachten. Fiir die
Verzeichnung und fiir den Ingest der zu archivierenden Webseite verwenden wir
ScopeArchiv, Scopelngest und Fedora Commons als Repository. Fiir die Speiche-
rung der WARC- und CDX-Dateien sowie der AIPs wird eine redundante, ZFS'°-
basierte Speicherlosung verwendet.

Technologiearchitektur

Die Anwendungskomponenten werden vom Staatsarchiv Basel-Stadt in einer eige-
nen UNIX/Sparc-Umgebung betrieben. Griinde fiir die Wahl dieser Technologiear-
chitektur sind ihre grosse Ausfallsicherheit und ihre robuste Skalierbarkeit. Heritrix,
WCT, OpenWayback, und Fedora Commons sind jeweils Java-Servlet''-
Anwendungen. Sie werden in einem separaten Tomcat Servlet Container in einer
separaten Solaris-Zone betrieben. Heritrix und WCT werden dabei aus Sicherheits-
griinden in doppelter Ausfithrung vorgehalten: Einerseits fiir Webseiten ausserhalb
der kantonalen Doméne — geschiitzt durch einen Forward Proxy — und andererseits
fiir Webseiten innerhalb der bs.ch-Doméne. Die ZFS Storage Appliance ist ein
dediziertes System. Scopelngest muss innerhalb einer X86-Umgebung betrieben
werden. Die Virtualisierung erfolgt dort iiber Oracle Virtual Box respektive Oracle
VM (OVM).

Internet 29
Forward Intranet
Proxy (*.bs.ch} &
Heritrix Heritrix Berkley DB
WCT (extern) WCT (intern) Wayback Fedora DIP Viewer ZFS Storage Seopelngest
Commeons
Apache (3 Apache (5 Apache Apache (3 Apache (3
Tomcat Tomcat Tomcat Tomcat Tomcat
Solaris Zone Solaris Zone Solaris Zone Solaris Zone Solaris Zone VirtualBox
Appliance
UNIX (Sparc) Host Sun ZFS UNIX (x86)
Appliance Host

Abbildung 6: Technologiearchitektur

10 Siehe: https://de.wikipedia.org/wiki/ZFS_(Dateisystem).
11 Siehe Java Community Process JSR 315, JSR 340 resp. JSR 369.
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Die abgebildete Technologiearchitektur wird tatsdchlich parallel, in zwei unabhén-

gigen und rdumlich entfernten Standorten betrieben. Dadurch werden eine hohere

Ausfallsicherheit'? und die Trennung von Test und Produktion erreicht

Produktivumgebuna
(Rechenzentrum 1)

Abbildung 7: Produktiv- und Testumgebung

Fazit

Werden in einem Archiv bereits OAIS-konform digitale Inhalte archiviert, erfordert

die Archivierung von Webseiten beziehungsweise Netzressourcen technologisch

kein grosses zusitzliches Innovationspotential. Die bereits verwendeten Komponen-

ten AIS und Ingestserver/Repository kdnnen gleichermassen eingesetzt werden.

Lediglich das Harvesting, die Indexierung und die Benutzung erfordern zusitzliche

Werkzeuge. Diese sind aber quelloffen verfligbar. Fachlich und organisatorisch

erfordert die Archivierung von Netzressourcen dagegen erhebliche Planungs- und

Koordinationsaufwénde. Thre Struktur, ihr Lebenszyklus und ihre Verfligbarkeit

unterscheiden sich stark von dokumentartigem Archivgut.

12 Konkret: Reduktion der allféllig zu erwartenden Downtime und Data Loss Time.
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E-ldentitat als Schliuissel zu den
Dienstleistungen des digitalen Archivs

Zbysek Stodulka

In der heutigen Informationsgesellschaft miissen die Archive neuen Herausforde-
rungen standhalten. Die Veroffentlichung der Findmittel und meistbenutzten digita-
lisierten Quellen ist angesichts der Menge der gespeicherten Archivalien nicht mehr
als die Spitze des Eisberges. In der digitalen Welt, die heute mehr denn je gesell-
schaftliche Interaktion beinhaltet, stechen die Archive wegen der Bedingung des
Présenzstudiums der Archivalien in der Konkurrenz mit anderen Gedéchtnisinstitu-
tionen in einer sehr ungiinstigen Stellung.

Die deutsche Bibliothekarin Ute Schwens fasste das Benutzerverhalten bei
der Deutschen Digitalen Bibliothek pragnant als Trennung der Spreu von Weizen
zusammen: Die Benutzer (besonders diejenigen der jiingeren Generation) ziehen die
Daten mit digitalen Objekten bei ihrer Forschung vor.' Mit vielen Ausnahmen und
Spezifika ist die Nutzung der Archivalien in europdischen Archiven in der Regel
mdglich, wenn sie dlter als 30 Jahre sind, mit spezifischen Regelungen fiir Archiva-
lien mit personenbezogenen Daten, Urheberrechtsbedingungen u.a. Es gibt also eine
Menge rechtliche und technische Hindernisse, die den Fernzugriff bei der Benut-
zung ausschlieBen. Auf der anderen Seite ist es die Aufgabe der Archive, die sich
verdandernden Kommunikationstechniken fiir den Zugang zu den Archivalien proak-
tiv auszunutzen.?

Mit der weiteren Entwicklung des digitalen Archivs im Prager Nationalar-
chiv entwickelte sich 2016 die Debatte, wie wir die angenommene e-IDAS-
Verordnung fiir die archivischen Zwecke anpassen konnen. In der tschechischen
offentlichen Verwaltung ist fiir die Implementierung dieser Verordnung das Minis-
terium des Inneren zustindig.>

Das Ziel dieser Verordnung ist die Uberwindung verschiedener Hindernisse
bei der elektronischen Kommunikation und dadurch die Unterstlitzung der digitalen

1 Ute Schwens: Die Bedeutung von Kulturportalen fiir Archive und Forscher, in: Irmgard Christa
Becker, Gerald Maier, Karsten Uhde und Christina Wolf (Hrsg.), Netz werken. Das Archivportal-D
und andere Portale als Chance fiir Archive und Nutzung. Beitrdge zum 19. Archivwissenschaftlichen
Kolloquium der Archivschule Marburg, Marburg 2015, S. 19-45, hier S. 29.

2 Grundsatze des Zugangs zu Archiven. Angenommen von der Jahresgeneralversammilung des ICA
am 24. August 2012, S. 10.
3 Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Juli 2014 Gber

elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste flr elektronische Transaktionen im Binnenmarkt
und zur Aufhebung der Richtlinie 1999/93/EG.
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Wirtschaft. Artikel 1 dieser Verordnung betont: «Die wirtschaftliche und soziale
Entwicklung setzt Vertrauen in das Online-Umfeld voraus. Mangelndes Vertrauen
filhrt dazu, dass Verbraucher, Unternehmen und 6ffentliche Verwaltungen nur z6-
gerlich elektronische Transaktionen durchfiihren oder neue Dienste einfithren bzw.
nutzen, vor allem, wenn sie die Befiirchtung hegen, dass es an Rechtssicherheit
mangelt.»

Diese Verordnung setzt die Entstehung neuer Dienstleistungen nicht nur im
kommerziellen Sektor, sondern auch beim Angebot von der Seite der 6ffentlichen
Verwaltung, voraus. Aus diesem Grund legt sie das Fundament fiir eine europdisch
verbindende Infrastruktur mit garantierten Vertrauensdiensten, wie aus Artikel 9
sichtbar ist: «In der Regel kdnnen Biirger ihre elektronischen Identifizierungsmittel
nicht verwenden, um sich in einem anderen Mitgliedstaat zu authentifizieren, weil
die nationalen elektronischen Identifizierungssysteme ihres Landes in anderen Mit-
gliedstaaten nicht anerkannt werden. Aufgrund dieses elektronischen Hindernisses
konnen Diensteanbieter die Vorteile des Binnenmarktes nicht vollstdndig ausschop-
fen. Gegenseitig anerkannte elektronische Identifizierungsmittel werden die grenz-
iiberschreitende Erbringung zahlreicher Dienstleistungen im Binnenmarkt erleich-
tern, und Unternehmen konnen grenziiberschreitend tdtig werden, ohne beim Zu-
sammenwirken mit 6ffentlichen Verwaltungen auf viele Hindernisse zu stoBen.»
Neben der Zertifizierung verschiedener Vertrauensdienste ist dabei die Schaffung
einer anerkannten elektronischen Identitdt durch eine Nationale Identititsautoritit
(NIA) zentral.

Zur Benutzung einer Dienstleistung mit Authentisierung (z.B. Behorde, spa-
ter Banken, Versicherungsanstalten, Netzanbieter usw.) stellt der Benutzer zunichst
ein Gesuch um Authentisierung an die NIA, worauf ihm diese die Liste der Identi-
titsbetreiber gemidB dem Sicherheitsniveau der Dienstleistung iibermittelt.* Nach
der Authentisierung tibergibt der Identitétsbetreiber der NIA das Ergebnis, und die
NIA kann dem Dienstleistungsbetreiber die Identitdt bestimmen, auch mit verifi-
zierten Angeben iiber den Benutzer. Fiir die grenziiberschreitende Authentifizierung
wird das Sicherheitsniveau «substantiell» oder «hoch» verlangt.®

Strategisch erwartet man bei der 6ffentlichen Verwaltung im maximalen
MaB die Digitalisierung der Dienstleistungen, die der Offentlichkeit angeboten
werden, weiter ihre wesentliche Vereinfachung, Beschleunigung, hohere Effizienz
und einen Qualitdtsanstieg.

4 Durchfiihrungsverordnung (EU) 2015/1502 der Kommission vom 8. September 2015 zur Festlegung
von Mindestanforderungen an technische Spezifikationen und Verfahren fir Sicherheitsniveaus
elektronischer Identifizierungsmittel geman Artikel 8 Absatz 3 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014
des Europaischen Parlaments und des Rates Uber elektronische Identifizierung und Vertrauens-
dienste fiir elektronische Transaktionen im Binnenmarkt.

5 Verordnung (EU) Nr. 910/2014, Artikel 6 Abs. 1.
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Die Losung verlangt Anpassungen nicht nur auf der zentralen, sondern auch auf
niedrigeren Verwaltungsebenen. Mitte 2017 werden in der Tschechischen Republik
die Novellierung des Gesetzes liber Personalausweise und die Annahme des Geset-
zes iiber die elektronische Identifizierung erwartet. Der neue Personalausweis ent-
hilt zwingend ein elektronisches Zertifikat. Dieser dient erstens zum elektronischen
Signieren und zweitens fiir den ganzen Bereich des Identitdtsmanagements. Die
Authentifizierung mit dem neuen Personalausweis in Verbindung mit der NIA biirgt
fiir das hochste Sicherheitsniveau, und die Dienstleistung bekommt aktuelle Anga-
ben iiber den Benutzer, die sie z.B. zur Hilfe beim Ausfiillen der Formulare ausnut-
zen kann.

Seit 2016 benotigt jedes IT-Projekt der offentlichen Verwaltung, dessen
Kosten fiir den Erwerb mehr als 200.000 € oder fiir den fiinfjdhrigen Betrieb mehr
als 1.100.000 € betragen, schon im Stadium der Architekturplanung eine Genehmi-
gung des eGovernment-Hauptarchitekts im Innenmisterium. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf dem Einsatz von e-Government-Dienstleistungen; gefordert wird in der
Regel eine gesicherte Verbindung zu Registern fiir Personen (physische und juristi-
sche) einerseits und zu Registern der Rechte und Aufgaben anderseits (mit einheit-
lichem Identitédtsraum der 6ffentliche Verwaltung, sog. JIP/KAAS).

Eines der zentralen Themen des digitalen Archivs ist die Identifizierung und
Authentifizierung des Benutzers, der oft in mehreren Rollen (z.B. Vertreter der
Provenienzstelle und Nutzer) auftreten kann. Schon produktive Losungen kann man
zum Beispiel in Estland oder beim elektronischen Archiv der Slowakei finden.
Beim Zutritt zu letzterem verwendet der Benutzer seine eID nicht nur zur Unter-
scheidung, in welcher Rolle er beim Portal auftritt (Biirger oder Beamte/Archivar
mit Mandat-Zertifikat), sondern sie beschrankt auch die Tétigkeit nach der spezifi-
schen Institution und Arbeitsaufgabe (z.B. Bewertung, Nutzen usw.).°

6 Pouzivatel'ska prirucka elektronickych sluzieb: Elektronicky archiv Slovenska (Benutzerleitfaden der
elektronischen Dienstleistungen: Elektronisches Archiv der Slowakei), on-line:
https://portal.minv.sk/wps/wcm/connect/sk/site/main/dokumenty-tlaciva/archiv-slovenska.
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Abbildung 2: Infrastruktur des Einheitlichen Identitdtsraums

Beim Antrag fiir die Refinanzierung des Projektes des digitalen Archivs bis zum
Jahr 2020 mussten wir Anforderungen abstimmen und diese Identitdtsmanagemen-
tinfrastruktur anschlieBen. Leitmotive sind dabei in erster Linie, Prozesse zu auto-

matisieren, wiederholte Eingabe der Angaben zu verhindern und unsere auch per
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zentrales elektronisches Portal (wo der Biirger sich einloggen muss) angebotenen
intelligenten Formulare, z.B. Forschungsbogen, auszunutzen. Die Modularitit unse-
rer Architektur ermdglicht eine relativ einfache Modifikation der einzelnen Anfor-
derungen.

Unser Digitales Archiv bietet seine Dienstleistungen tiber das Archivportal
an. Zur Authentifizierung von Mitarbeitenden der 6ffentlichen Verwaltung mochten
wir die Infrastruktur des Einheitlichen Identitdtsraums, des sogenannten JIP/KAAS
ausnutzen, weil dort die Beamten und ihre Tatigkeiten durch die gesetzlichen Rol-
len definiert sind.

Fiir den Nutzer planen wir drei Moglichkeiten:

— Identifikation im entsprechenden Archiv oder in einem anderen Archiv.
Wenn die Identitdt iberpriift ist, kann der Nutzer die Archivalien in digitaler
Form nutzen, auch durch Fernzugriff mit Angaben zum Login zum Archiv-
portal.

— Maoglichkeit, ein Gesuch bei einer 6ffentlichen Kontaktstelle der Verwaltung
zu stellen (CzechPoint, z.B. beim Postamt). Nach Ausfiillung des Formulars
(z.B. Forschungsbogen) bekommt man Angaben zum Login.

— Ein EU Biirger kann auch seine perssonliche elektronische Identitét nutzen.
Das Archivportal bekommt dabei die Angaben durch die Anmeldung des
Biirgers am sogenannten Portal des Biirgers.
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Abbildung 3: Identifikationsmoglichkeiten
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Die Datenverkniipfung bringt hoffentlich geringere Kosten, bessere Garantie fiir die
Richtigkeit der Informationen und ein hdheres Mal3 an Sicherheit. Positiv ist eben-
falls, dass sich mit der Weiterentwicklung des Identititsmanagement auch die
Dienstleistungen von DMS/VBS in der 6ffentlichen Verwaltung weiter verbreiten,
z.B. bei der Benutzung durch die Beamten vor Ort in der Behorde. Fiir diejenigen,
die sich nicht in diesen verschiedenen Identititsriumen befinden (z.B. nicht EU-
Biirger), ist weiterhin die traditionelle Losung moglich, der Besuch im Archiv.

In rechtlicher Hinsicht ermoglicht seit 2012 das Archivgesetz Nr. 499/2004
in § 34 Abs. 6 die Nutzung mit Fernzugriff: Die Benutzung der Archivalien in digi-
taler Form erfolgt mittels des Nationalportals oder der Portale der digitalen Archive.
Entgegen der Befiirchtung, dass die Archive beispielsweise bei missbriauchlicher
Benutzung von Archivalien, die unter Datenschutz stehen, verantwortlich gemacht
wiirden, kam den Archiven das Verfassungsgericht zu Hilfe. Im Urteil von 20.
Dezember 2016 (US 3/14) zur Klage gegen das Archiv der Sicherheitskrifte, die
Akte eines Mitarbeiters der tschechoslowakischen Staatssicherheit den Journalisten
des Tschechischen Fernsehens vorgelegt zu haben, betonte das Gericht, dass die
Verantwortung fiir Weitergabe und Verdffentlichung bei dem Forscher liegt, der
verpflichtet ist, die Genehmigung des Rechteinhabers zu besorgen.” Im Falle perso-
nenbezogener Daten muss das Archiv selbstverstindlich die Zustimmung der Be-
troffenen zur Nutzung einholen.

Dieser Artikel fasste nur kurz die bisherige Erfahrung des tschechischen Na-
tionalarchivs mit der E-Identitdt in der archivischen Praxis zusammen. Das Thema
hat langfristig das Potenzial, den Fernzugriff zu erleichtern, auch auf Archivalien
mit verschiedenen Benutzungseinschrankungen, die nicht verdffentlicht werden
konnen, und zur Debatte {iber die Informationssysteme der digitalen Archive (be-
sonders der digitalen Leseséle), iiber die Kostenfrage, iiber die Beurkundung in
elektronischer und analoger Form und iiber die Zielgruppen beizutragen.

7 Ceska republika, Nalez Ustavniho soudu PI. US 3/14 (Tschechische Republik, Urteil des Verfas-
sungsgerichtes PI-US 3/14), online:
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/Pl._US_3_14
_vcetne_disentu.pdf. (Samtliche Weblinks wurden am 19.02.2018 zuletzt aufgerufen.)

Informationswissenschaft: Theorie, Methode und Praxis, Bd. 5 (2018), Nr. 1 —- http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.13
Dieser Atrtikel ist lizenziert unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 International Lizenz


http://dx.doi.org/10.18755/iw.2018.13
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.de
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/Pl._US_3_14_vcetne_disentu.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/2017/Pl._US_3_14_vcetne_disentu.pdf

