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Der einzige Kompass, den wir haben.
Zur Kritik der Designated Community

Christian Keitel

Welche Rolle spielen die kiinftigen Nutzer im Denken der Archivarinnen und Ar-
chivare? Sind sie der einzige Zielpunkt aller archivischen Bemiihungen oder ist
diese Debatte vielmehr eine Scheindebatte? Deutet der vom OAIS-Standard in die
Welt gesetzte Begriff der Designated Community vielleicht sogar auf einige blinde
Flecken im Umfeld der bisherigen archivwissenschaftlichen Theoriebildung? Oder
vernebelt er vielmehr das, was bisher klar und eindeutig war?

Designated Community
Sehen wir zunéchst auf die Entstehung des Begriffs. Der Begriff der «Designated
community» wurde im Rahmen des OAIS-Standards entwickelt." In der allerersten,
von Don Sawyer und Lou Reich verfassten und im September 1994 vorgestellten
Version des spiteren Standards wurde der Begriff zwar noch nicht explizit genannt,
aber doch schon deutlich erkennbar umrissen:
«Archived Information: Information, represented by digital data, that is be-
ing preserved for public access over the long (indefinite) term. The infor-
mation is deemed to be understandable to one or more segments of the pub-
lic.»?
Bereits auf dem ersten zum Entwurf abgehaltenen US-Workshop im Oktober 1995
wurden diese Annahmen diskutiert:
«There were questions of how much access is required - should be for a des-
ignated communityy. Und: «Perhaps change our archive definition to: a re-
pository that intends to preserve information for use by a designated commu-
nily.»3
In der 2. Rohfassung von OAIS wurde die allgemeine Offentlichkeit daher durch
eine oder mehrere Designated Communities ersetzt.* Von nun an sollte sich das
librigens schon in der ersten Version angelegte Spannungsverhéltnis zwischen der
Definition des Archivs und derjenigen der Designated Community durch die ganze

1 Lee, Christopher A.: Defining Digital Preservation Work: A Case Study of the Development of the
Reference Model for an Open Archival Information System, 2005, S. 158.

2 Digital-Archiving Information Services Reference Model, 14.9.1995, Auszeichnungen vom Autor.

3 ISO Archiving Standards - First US Workshop — Minutes vom 11. und 12.10.1995.

4 Reference Model for Digital Archiving Standards vom 19.12.1995.
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Versionsgeschichte von OAIS hindurch erhalten. Auf der einen Seite wird das Ar-
chiv ganz allgemein und ohne weitere Konkretisierung durch seinen Bezug auf die
Designated Community definiert. Auf der anderen Seite wird die Designated Com-
munity dadurch bestimmt, dass sie auf die Verstehbarkeit der digitalen Objekte
abzielt. Der Terminus stellt daher sowohl einen allgemeinen Fluchtpunkt aller Be-
strebungen als auch das konkrete Ziel einer spezifischen Teilaufgabe dar.

Der Standardisierungsprozess setzte sich iiber insgesamt 20 nationale US-
Workshops und 13 internationale Workshops bis Ende 2001 fort.> Das Protokoll
zum 4. US-Workshop verrit uns, dass der Begriff ganz bewusst gewahlt wurde, um
eine noch breiter zu fassende Nutzergruppe einzugrenzen.®

Wihrend des weiteren Standardisierungsprozesses erscheint manchmal der
Terminus «Designated User Community»,” manchmal kénnen wir auch von «De-
signated Consumer Community»® lesen, letzten Ende wurden diese Varianten aber
verworfen. Ein anderer Ansatz war das erstmals im dritten internationalen Workshop
im November 1996 erschienene «Designated Information Object”. Auch dieser
Begriff hielt sich nicht lange und mutierte schlieBlich zu Content Information.

Ein ldngeres Leben war dem Begriff der «Knowledge Base» vergdnnt. Erst-
mals genannt wird dieser Begriff in der zweiten Version des White Book im Oktober
1997.° Seitdem ist sie ein fester Bestandteil des Standards. Ausgangspunkt war die
Representation Information, die die eigentlich zu archivierende Content Information
erst aufrufbar und verstehbar macht. Dariiber hinaus wird manchmal noch weitere
Representation Information bendtigt, um die zunichst benannte Representation
Information zu erkldren. Auch fiir diese Representation Information kdnnten weitere
Angaben notwendig werden. In der Theorie kann sich deshalb ein endloser Zirkel
von Metadaten aufbauen, die benétigt werden, um andere Metadaten zu beschreiben,
die wiederum andere Metadaten beschreiben und so fort. Die Kenntnis kiinftiger

5 Entsprechende Ubersichten finden sich im Internetarchiv
(https://web.archive.org/web/20061009230759/http://nssdc.gsfc.nasa.gov/nost/isoas/overview.html
und https://web.archive.org/web/20061009231724/http://nssdc.gsfc.nasa.gov/nost/isoas/us/
past_workshops.html) sowie bei Lee, OAIS (s. Anm. 1). (Samtliche Weblinks wurden am 19.02.2018
zuletzt aufgerufen.)

6 4th US Workshop, 10-11.7.1996: «Lou regarding 2.2.6 add terms regarding making material available
to designated community. We should be careful not to make all this applicable to a broader communi-
ty.»

7 Erstmalige Nennung im Reference Model for Digital Archiving Standards Version 2 vom 19.12.1995,
der Begriff verbleibt in den Entwiirfen bis zu CCSDS 650.0-W-1.2 White Book.

8 Der Begriff wird im Draft red book genannt. Ein Teil blieb bis zur ersten Version des ISO-Standards

als Kapitelliberschnitt «3.2.3 Determines Designated Consumer Community» erhalten.
9 CCSDS 650.0-W-1.1.
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Nutzer und damit deren Knowledge Base begrenzen diesen potentiell endlosen Zir-
kel. "

Diese wenigen Bemerkungen konnen das weite Feld der Debatten nur andeu-
ten, die wihrend der Erarbeitung des Standards gefiihrt wurden. Besonders ein-
driicklich werden diese Debatten im Oktober 2000 in Review-Kommentaren zu-
sammengefasst.'" Der International Council for Scientific and Technical Information
(ICSTI ) fragte an, ob anstelle von Designated Community nicht besser von Consu-
mer Community oder Primary Consumer Community die Rede sein sollte. Die Ant-
wort der Autoren: «The reason for using 'designated’ is to make clear that an active
identification of the relevant Consumer Community is to be made.»'? In anderen
Worten sollte der Archivar nicht nur vage iiber die Designated Community nach-
denken, sondern sich explizit auf sie beziehen.

Ausgehend von der Definition der Designated Community'® kritisierten auch
verschiedene Reviewer, dass die Verstehbarkeit nicht mehr in der Zustandigkeit des
Archivs liege und der bloBe Zugang alles sei, was vom Archiv erwartet werden
konne. Uberhaupt, merkten die Reviewer an, was bedeute «unabhiingig verstehbar»
(«independently understandable»)? Die US-Arbeitsgruppe antwortete, dass mit «un-
abhéngig» der Bezug zum Urheber der Archivalien gemeint sei und fahrt dann fort:
«This is a traditional function of an archive.» '

Archivwissenschaftliche Positionen

Tatséchlich diirfte es schwer fallen, ein der Designated Community vergleichbares
Konzept bei den klassischen Autoren der Archivwissenschaft zu finden. Die 1898
erschienene niederldndische Handleiding voor het ordenen en beschrijven van ar-
chieven beginnt mit folgender Archiv-Definition: «Ein Archiv ist die Gesamtheit der
geschriebenen, gezeichneten und gedruckten Dokumente, in dienstlicher Eigenschaft
von irgend einer Behorde oder einem ihrer Beamten empfangen oder ausgefertigt,
wofern diese Dokumente bei der Behorde oder deren Beamten bestimmungsgemél

10 Der Begriff erscheint erstmals in CCSDS 650.0-W-2.0 WHITE BOOK, October 15, 1997. In der
vorangehenden Version wird er noch nicht genannt (CCSDS 650.0-W-1 WHITE BOOK, April 10,
1997).

11 OAIS Critiques/RIDS 25 October 2000.

12 OAIS Critiques (wie Anm. 11). Allerdings stimmte die Arbeitsgruppe zu, dass die Designated Com-
munity bei Zeitschriften am ehesten mit dem fiir die ErschlieRung von Zeitschriften verwendeten Be-
griff der «primary audience» gleichgesetzt werden kénne.

13 «Designated Community: An identified group of potential Consumers who should be able to under-
stand a particular set of information. The Designated Community may be composed of multiple user
communities.» OAIS Critiques (wie Anm. 11).

14 OAIS Critiques (wie Anm. 11).
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verbleiben sollen.»'® Die Definition war sowohl von der Versammlung der nieder-
landischen Archivare als auch der Reichsarchivare 1890 bzw. 1891 einstimmig
angenommen worden. Thr Schwerpunkt liegt auf der Herkunft und Verwahrung der
Unterlagen. Nutzer kommen in ihr — im Gegensatz zur OAIS-Definition eines Ar-
chivs — nicht vor.

Eine in vielen Punkten vergleichbare Archiv-Definition stellte Sir Hilary
Jenkinson an den Anfang seines Manual of Archival Administration von 1922, um
dann zu ergidnzen: «To this Definition we may add a corollary. Archives were not
drawn up in the interest or for the information of Posterity.”'® Uberhaupt stehe die
Erhaltung der Archivalien unter den Aufgaben des Archivars an erster Stelle, wéh-
rend die Erfiillung der Nutzer-Bediirfnisse nur sekundér zu beriicksichtigen sei.
Diese Priorititensetzung sei auf gar keinen Fall zu veréindern.'” Die Begriinder des
deutschsprachigen Fachs argumentierten dhnlich.

Aus der Riickschau erscheint es kaum als Zufall, dass der Begriff der Desig-
nated Community eben nicht von klassischen Archivaren und Archivwissenschaft-
lern erfunden wurde. Zu sehr waren die Diskurse fixiert auf Fragen der Abgrenzung
(z.B. von den Historikern, den Bibliothekaren etc.), zu wichtig erschien das Ziel der
eigenen Neutralitit. Es kann daher nicht verwundern, dass von Seiten der klassisch
gepragten Archivarinnen und Archivare Kritik am Konzept der Designated Commu-
nity geiibt wurde. Die Kritik lésst sich in drei Punkten zusammenfassen:

1.) Traditionelle Archive stehen allen Teilen der Bevolkerung offen. Das Konzept
der Designated community scheint diesen Ansatz zu sehr zu verengen.

Der Terminus der Designated Community war wie oben beschrieben von den OAIS-
Autoren bewusst eingesetzt worden, um die allgemeine Offentlichkeit niher einzu-
grenzen. Zugleich verweist der Standard aber auch darauf, dass eine Designated
Community aus zahlreichen User Communities bestehen kann. Damit erdftnet sich
eine standardkonforme Moglichkeit, {iber die Definition verschiedener Unter-
Gruppen auch die allgemeine Offentlichkeit niher zu bestimmen.

15 Zitiert nach der deutschen Ubersetzung, Samuel Muller, Johan Adriaan Feith, Robert Fruin, Anleitung
zum ordnen und beschreiben von Archiven, Leipzig 1905, hier S. 1.

16 Hilary Jenkinson : A Manual Of Archive Administrations. - Oxford, 1922, S. 11.

17 Jenkinson (wie Anm. 16), S. 15: «lt is not his business to deal with questions of policy to decide
whether twenty thousand pounds, or one thousand or nothing should be spent on printing transcripts
of his Archives; whether the student would be best served by having the Archives in a Metropolis, or
in the Provinces; at what date modern 'confidential' Archives should be thrown open to the public. He
will doubtless take an intelligent interest in such subjects, but as an Archivist he is not concerned with
them: they are questions for Historians, Politicians, Administrators; whom, at most, he may advise.”
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2.) Designated community scheint nur ein abstraktes Konzept ohne Relevanz
fUr die konkret im Archiv anstehenden Aufgaben zu sein.

Auf den ersten Blick scheinen verschiedene Punkte im Standard und in den ver-
wandten Standards fiir diese Annahme zu sprechen scheinen. Selbst OAIS konkreti-
siert den Begriff kaum. Stattdessen lernen wir, dass der Aspekt der kiinftigen Ver-
stehbarkeit sowohl bei den SIPs (Ubergabepaketen) als auch bei den AIPs (Archivie-
rungspaketen) gepriift werden sollte.’® Da sich die Knowledge Base der Designated
Community dndern konne, solle sie iberwacht werden. In diesen Punkten wird die
allgemeine Idee auf verschiedene Punkte iibertragen, ohne dass das anfangliche
Abstraktionsniveau konkreter werden wiirde.

Etwas anders sieht es dann im Teil 6.1. aus. Hier unterscheidet der Standard
verschiedene Archivtypen und im Wesentlichen zwei Typen von Designated Com-
munities. Wéhrend ein sogenanntes unabhingiges Archiv nur eine lokale Designated
Community besitze, habe ein Verbundsarchiv (federated archive) sowohl eine lokale
als auch eine globale Designated Community. In anderen Worten werden hier die
verschiedenen Zielgruppen durch ihre Zugehorigkeit zu geographischen Regionen
unterschieden. Diese vom Standard selbst vorgenommene Interpretation des Begriffs
iiberzeugt nicht, da sich die denkbaren Nutzerinteressen kaum nach geographischen
Kriterien unterscheiden lassen.

Aber auch bei den anderen Standards der OAIS-Familie wird das Bild nicht
wirklich klarer. PAIMAS schlégt eine Validierung der Content Information durch
Reprisentanten der Designated Community vor.'® Designated Community und heu-
tige Nutzer werden so weitgehend miteinander gleichgesetzt. An anderer Stelle wird
die Designated Community in den Bereich der sogenannten Producer® geriickt.
Diese seien in der Lage, die Erwartungen der Designated Community zu bestim-
men.?" Einige Abschnitte spiter wird eben diese Moglichkeit im selben Standard in
Frage gestellt.”? Die Einschitzung der Nutzerinteressen durch die Producer wird
schwierig, wenn wir an Schellenbergs Unterscheidung von Primér- und Sekundair-
zweck denken.?®

18 Reference Model for an Open Archival Information System (OAIS), Recommended Practice, CCSDS
650.0-M-2 (Magenta Book) Issue 2, June 2012, S. 4-13.

19 Producer-Archive Interface Methodology Abstract Standard (PAIMAS), CCSDS 651x0m1, May 2004,
S. 3-26.

20 Producer erstellen die spater zu archivierende Information. In der Welt der klassischen Archive
kénnen sie mit den abgebenden Stellen gleichgesetzt werden.

21 PAIMAS (wie Anm. 19), S. 3-3 (P2).

22 PAIMAS (wie Anm. 19), S. 3-6: «However, it should be noted that for some institutional and/or gov-
ernmental Archives neither the Producer nor the Archive has a precise idea of how the information to
be preserved will be used. Even with scientific observation Archives, 10 years after data production,
scientific data is used in ways that the Producers could not even imagine.»

23 Schellenberg, Theodore R.: Modern Archives: Principles and Techniques. Chicago 1956.
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Auch die ISO 16363 verbindet an verschiedenen Punkten den archivischen Ent-
scheidungsprozess mit dem Konzept der Designated Community. Zwar sind die
Angaben zumeist sehr allgemein formuliert, was der Funktion der Norm als Zertifi-
zierungsstandard geschuldet sein diirfte. Zwei Formulierungen sind allerdings be-
merkenswert: «The preservation policy might then include information about the
expected level of comprehensiveness by the repository’s Designated Community for
each Archival Information Package.»?* Und: «The repository shall specify minimum
information requirements to enable the Designated Community to discover and
identify material of interest.»?® Offenbar konnen die Anforderungen der Designated
Community unterschiedlich und in verschiedenem Umfang erfiillt werden. Hier
deutet sich eine erste Perspektive fiir die Nutzbarmachung des Konzepts der Desig-
nated Community an.

Bereits bestehende Archive haben das Konzept vor allem auf zweierlei We-
gen rezipiert. Die eine Gruppe nennt zwar den abstrakten Term, ignoriert ihn aber
bei der Ausgestaltung der praktischen Entscheidungsprozesse. Die Archive dieser
Gruppe sehen zumeist die interessierte Offentlichkeit als potentielle Nutzer an. Die
andere Gruppe besitzt dagegen eine sehr kleine und iiberschaubare Designated
Community. Diese Archive beschreiben das Konzept und die Knowledge Base hiu-
fig auf eine eher konkrete Art und Weise.?® Auch in der unmittelbar auf OAIS bezo-
genen Fachdiskussion ergeben sich keine wirklich iiberzeugenden Fortentwicklun-
gen. Entweder werden heutige Nutzer und Designated Community weitgehend in

eins gesetzt?’

oder sollen anstelle der Designated Community die Urheber der Unter-
lagen befragt werden.?®

Letzen Endes schweigen sich die Standards der OAIS-Familie ebenso wie ih-
re Rezeption weitgehend dariiber aus, wie denn das Konzept der Designated Com-
munity in die Praxis umgesetzt werden konnte. Nur in der Rezeption durch kleinere
Archive mit einer klar umrissenen Gruppe kiinftiger Nutzer konnen wir Hinweise
zur praktischen Umsetzung finden. Es gibt daher gute Griinde, dieser Frage weiter
unten im Rahmen konkreter Anwendungsbeispiele noch einmal intensiver nachzu-

gehen.

24 Audit and Certification of Trustworthy Digital Repositories, CCSDS 652.0-M-1, Magenta Book 2011,
S. 3-7.

25 Audit and Certification (wie FuBnote 24), S. 4-23.

26 Z.B. Shaon, Arif u.a.: Long-Term Sustainability of Spatial Data Infrastructures: A Metadata Frame-
work and Principles of Geo-Archiving, in: iPRES 2011 — 8th International Conference on Preservation
of Digital Objects, Singapore 2011, S. 120-129.

27 Vgl. Kérberg, Tarvo: Digital Preservation and knowledge in the public archives: for whom?, in: Ar-
chives and Records 35 Nr. 2 (2014), S. 126-143. Der Autor versucht, iber automatisierte Verfahren
das Verhalten heutiger Nutzer zu ermitteln und davon Erkenntnisse fiir die Ermittlung der Designated
Community zu ziehen.

28 Vgl. Bischoff, Frank M.: Bewertung elektronischer Unterlagen und die Auswirkungen archivarischer
Eingriffe auf die Typologie zukiinftiger Quellen, in: Archivar 67 (2014), S. 40-52.
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3.) Designated Community kann nicht eindeutig bestimmt werden.
Wenn wir iiber die mutmaBliche Designated Community unseres Archivs reden,
reden wir {iber die Zukunft. Leider ist alles Reden iiber die Zukunft spekulativ. Spe-
kulationen sollten nun in den Augen vieler Archivarinnen und Archivare so gut es
geht vermieden werden. Hinzu kommt, dass diese Spekulationen jeweils von einzel-
nen Menschen vorgenommen werden, sie also notwendigerweise subjektiv einge-
farbt sind. Benjamin Bussmann kommt daher in seiner Masterarbeit zum Ergebnis,
dass Designated Communities aufgrund ihrer spekulativen und subjektiven Bestim-
mung nicht eindeutig bestimmt werden kénnen und deshalb aus den Konzeptionen
digitaler Archive und Archivierung entfernt werden sollten.?®

OAIS selbst widerspricht dieser Ansicht nur teilweise: «The degree to which
Content Information and its associated PDI conveys information to a Designated
Community is, in general, quite subjective. Nevertheless, it is essential that an Ar-
chive make this determination in order to maximize information preservation.»

Weshalb insistieren die Autoren von OAIS so beharrlich auf dem Konzept
der Designated Community? Vielleicht sollten wir zur Beantwortung dieser Frage
zwischen unseren Moglichkeiten zur Bestimmung der Designated Community und
deren Funktion im archivischen Entscheidungsfindungsprozess unterscheiden. Be-
schreibungen von Designated Communities miissen notwendigerweise von Men-
schen vorgenommen werden; auf dieselbe Art werden Entscheidungen stets von
Menschen vorgenommen. Sowohl die Beschreibung der kiinftigen Nutzer als auch
die auf dieser Basis getroffenen Entscheidungen tragen daher unvermeidlich subjek-
tive Anteile. Sobald wir aber solche Entscheidungen akzeptieren, sollten wir das
Motiv der Subjektivitdt auch nicht gegen die Designated Community wenden. Wir
konnen es schlicht nicht vermeiden, subjektiv gefirbte Entscheidungen zu treffen. '

Allerdings gibt es unterschiedliche Wege, trotz aller Rahmenbedingungen zu
den angestrebten Zielen zu kommen. Dabei erscheint es sinnvoll, sich iiber die Art
der Spekulationen zu unterhalten. Es macht einen Unterschied, ob wir Aussagen
dartiber treffen, was wir heute Abend essen oder dariiber, was wir in drei Jahren am
Tag X zu Abend essen werden. Heute Abend diirften es zwei Késebrote sein, aber
ob uns das auch in drei Jahren zusagen wird? Es ist daher moglich, ungeachtet aller
Subjektivitdt und Spekulationen Aussagen iiber die Zukunft zu treffen, die uns
wahrscheinlicher erscheinen als andere Aussagen iiber die Zukunft.

29 Bussmann, Benjamin: Die Bestandserhaltung digitaler Informationen mittels der Definition von signifi-
kanten Eigenschaften. Masterarbeit im berufsbegleitenden Fernstudiengang Archivwissenschaft an
der Fachhochschule Potsdam. Diisseldorf 2015. S. 99.

30 OAIS (wie Anm. 18), S. 3-4.

31 Vgl. Keitel, Christian: Prozessgeborene Unterlagen. Anmerkungen zur Bildung, Wahrnehmung,
Bewertung und Nutzung digitaler Uberlieferung, in: Archivar 67 (2014), H. 3, S. 278-285.
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Die am wenigsten spekulative Aussage, die wir iber unsere Archive treffen konnen,
ist die Annahme, dass sie in Zukunft Nutzer haben werden. Wenn wir diese Annah-
me ernsthaft in Zweifel ziehen wiirden, wéren wir eigentlich nicht in der Lage, unse-
re Archive mit der bisher gekannten Selbstverstindlichkeit weiter zu betreiben. Erst
das Konzept der Designated Community macht diese Annahme aber explizit. Erst
jetzt ist es moglich, diese bislang implizite Annahme auch zu kritisieren und prakti-
sche Losungskonzepte zu entwickeln.

Heutige und kiinftige Nutzer

Die Autoren von OAIS grenzten die Designated Commmunity deutlich von den
Wiinschen der heutigen Nutzer ab. Die heutigen Benutzerwiinsche kénnen nicht 1:1
zum Ausgangspunkt flir die archivische Bewertung herangezogen werden. Auf der
anderen Seite sehen die heutigen Nutzer mit einem vielleicht unverstellten Blick auf
die Archive, den die Archivarinnen und Archivare selbst gar nicht haben kénnen.
AuBerdem verfiigen sie iiber Nutzungserfahrungen, die dem archivischen Stamm-
personal in aller Regel ebenfalls abgehen. In gesellschaftspolitischer Hinsicht kon-
nen wir iiber derartige pragmatische Uberlegungen hinaus auch fragen, ob es nicht
im Interesse der einzelnen gesellschaftlichen Gruppen liegen miisste, dass ihr Han-
deln und ihre Erfahrungen auch angemessen an die zukiinftigen Nutzer iiberliefert
werden. Offentlich-rechtliche Archive, die ihre Legitimation {iber die Parlamente
oder von Stadt- oder Kreisversammlungen erhalten, kdnnten sich daher in der Pflicht
sehen, diesen Wiinschen auch nachzukommen. Hans Booms hat bereits 1972 die
Frage gestellt, ob Bewertung nicht eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe sei und
entsprechend dazu die Bewertungsentscheidungen auch von den einzelnen gesell-
schaftlichen Gruppen vorbereitet, wenn nicht sogar getroffen werden miisste.*? Die-
se zundchst nur im deutschen Sprachraum sich entwickelnde Diskussion lebte Ende
der 1980er Jahre noch einmal auf, nachdem der Artikel in der kanadischen Fachzeit-
schrift Archivaria auf Englisch erschienen war.®® Es gibt daher sowohl archivpoliti-
sche wie auch ganz pragmatische Griinde, weshalb wir beim Sinnieren {iber die
Designated Community auch die Interessen der heutigen Nutzer im Blick haben
sollten. Zugleich ermoglicht es uns die von OAIS vorgenommene Unterscheidung
der heutigen und der angenommenen kiinftigen Nutzer, die heutigen Nutzungssitua-
tionen zu transzendieren.

32 Booms, Hans: Gesellschaftsordnung und Uberlieferungsbildung, in: Archivalische Zeitschrift 68
(1972), S. 3-40.
33 Booms, Hans: Society and the Formation of a Documentary Heritage: Issues in the Appraisal of

Archival Sources, in: Archivaria 24 (1987), S. 69-107.
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Dabei erweist es sich freilich immer wieder als sehr schwierig, den heutigen Nutzern
Antworten auf diese archivischen Fragen zu entlocken. 2008 hat der Verfasser dieser
Zeilen beispielsweise zusammen mit Peter Haber die Historiker, also die Gruppe der
professionellen Archivnutzer gefragt, wie denn aus ihrer Sicht genuin digitale Ar-
chivalien beschaffen sein miissten.>* Nachdem auf diese Anfrage keine Antwort
einging, wurde die Frage vor dem groferen Forum von HSozCult wiederholt. Ge-
fragt wurde:

— «Wo arbeiten Historiker bereits heute mit genuin digitalen Quellen (Quellen,
die digital entstanden und geblieben sind)?

— Ist es fiir die Forschungen erheblich oder unerheblich, dass diese Quellen in
digitaler Form vorliegen? Warum?

— Welche Eigenschaften sollten digitale Quellen fiir die Forschungen besitzen
(z.B. Durchsuchbarkeit, statistische Auswertbarkeit etc.)?

— Welche Typen digitaler Quellen (z.B. Webseiten, Blogs, elektronische Ak-
ten) erscheinen heute in besonderem Maf interessant fiir kiinftige Historiker?

— Welche Bereiche der heutigen Informationsgesellschaft (z.B. bestimmte Ver-
eine oder Gerichte) sollten fiir kiinftige Generationen archiviert werden?

— Oft sind die rechtsverbindlichen Quellen noch auf Papier, wéhrend die digita-
len Formen zugleich leichter zu benutzen sind. Wie lassen sich diese beiden
Aspekte (Rechtsverbindlichkeit / digitale Benutzbarkeit) fiir eigene For-
schungsprojekte gewichten?»>°

Leider ging auf die gestellten Fragen keine einzige konkrete Antwort ein.*® Anfang
2018 scheinen sich diese Verhiltnisse nicht grundlegend geéndert zu haben. Es ist
immer noch nicht erkennbar, wie diese Fragen aus Sicht der Geschichtswissenschaft
zu beantworten sind.

Auch die Archive und die ihnen zugeschriebene Wissenschaft sind noch weit
von einem in sich kohdrenten und fiir die archivische Praxis hilfreichen Bild der
Designated Community entfernt. Dennoch kdnnen wir einige Beispiele benennen, in
denen mit dem Konzept schon gearbeitet wird — Beispiele, die zeigen, weshalb es
sinnvoll sein diirfte, weiterhin am Konzept der Designated Community festzuhalten.

34 http://weblog.histnet.ch/archives/tag/digitale-quellen.

35 Anfrage 'Forschen mit Digitalen Quellen’ vom 4.12.2008 auf http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/forum/id=1055&type=anfragen.

36 Keitel, Christian: Uber den Zusammenhang zwischen Quellenkritik und Informationserhalt. Ergebnis-
se der Anfrage «Forschen mit digitalen Quellen’», http://hsozkult.geschichte.hu-
berlin.de/forum/type=anfragen&id=1055.
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Anwendungsbeispiele

Zertifizierung
Die heutigen Ansitze zur Zertifizierung digitaler Archive konnen auf den Bericht
der Commission on Preservation and Access von 1996 zuriickgefiihrt werden.*’
Nach iiber 20 Jahren liegen nun drei Zertifizierungsverfahren vor, die alle keine
konkrete technische Implementierung erwarten. Sie bendtigen daher einen anderen
Ausgangspunkt und finden diesen nicht iiberraschend in der Designated Community.
Es ist daher nur konsequent, dass dieser Ausgangspunkt auch stets am Anfang der
jeweiligen Standards steht:
— Die «Core Trustworthy Data Repositories Requirements» beginnen mit der
Definition des Archivs («repository») und seiner Designated Community.
— Der ISO Standard 16363 und seine inhaltliche Entsprechung, der CCSDS
Standard «Audit and Certification of Trustworthy Digital Repositoriesy,
nennen die Designated Community als viertes Haupt-Kriterium (viele Krite-
rien sind untergliedert): «The repository shall have defined its Designated
Community and associated knowledge base(s) and shall have these defini-
tions appropriately accessible.»>®
— In der DIN 31644 erscheint die Benennung der Zielgruppen als drittes Krite-
rium.*°
Jeder dieser Ansdtze geht davon aus, dass die Vertrauenswiirdigkeit digitaler Archi-
ve nur in Bezug auf die anzunehmenden kiinftigen Nutzer néher bestimmt werden
kann. Nach der Vergabe des nestor-Siegels an mittlerweile vier Archive koénnen
diese Annahmen auch ganz praktisch bestitigt werden.*' Die Angemessenheit der
Prozesse und Mafinahmen eines digitalen Archivs kann nur vor dem Hintergrund der
vom Archiv selbst gesetzten Zielsetzungen beurteilt werden. An erster Linie ist
dabei die Designated Community zu beriicksichtigen.

37 Preserving Digital Information / Task Force on Archiving Digital Information, Commission on Preser-
vation and Access. - Washington D.C., 1996.

38 Core Trustworthy Data Repositories Requirements, v.01.00,
https://drive.google.com/file/d/0B4qnUFYMgSc-eDRSTE53bDUwd28/view. Die Requirements wurden
von den Vertetern von Data Seal of Approval und dem World Data System vereinbart und I16sen das
bekanntere Data Seal of Approval ab.

39 Audit and Certification of Trustworthy (wie Anm. 23), S. 3-5. ISO-Norm 16363:2012, Space data and
information transfer systems -- Audit and certification of trustworthy digital repositories.

40 DIN 31644: Information und Dokumentation - Kriterien fiir vertrauenswirdige digitale Langzeitarchive,
2012-04.
41 Der Autor leitet zusammen mit Dr. Astrid Schoger die nestor-AG Zertifizierung, die den nestor-Siegel

vergibt, http://www.langzeitarchivierung.de/Subsites/nestor/DE/Siegel/siegel_node.html.
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Bewertung

2007 beschloss das Landesarchiv Baden-Wiirttemberg, die Bewertung personenbe-
zogener Unterlagen auf neue Beine zu stellen. Einerseits erbrachte das sogenannte
DOT-Modell teilweise zu groBe Ubernahmemengen, andererseits sollten auch die
elektronischen Fachverfahren beriicksichtigt werden. Eine Arbeitsgruppe fand ins-
gesamt fiinf verschiedene Nutzungsziele:*?

— Ein Familienforscher kénnte daran interessiert sein, zu seinen Vorfahren we-
nigstens einige Grundinformationen zu finden. Da das Archiv nicht alle Nut-
zer im Voraus kennen kann, sollten in diesem Fall von allen Mitarbeitern
wenigstens einige grundlegende Informationen archiviert werden.

— Ein Nutzer kdnnte an einer sozialwissenschaftlichen quantitativen Auswer-
tung interessiert sein.

— Ein Nutzer konnte am Leben eines zeittypischen Mitarbeiters interessiert
sein.

— Ein anderer Nutzer konnte dasselbe Interesse auf eine beriihmte Personlich-
keit beziehen.

— SchlieBlich kénnte ein Nutzer noch ein Interesse daran haben zu untersuchen,
wie die Einrichtung gearbeitet und funktioniert hat.

In den ersten beiden Fillen diirften kiinftige Nutzer vor allem an der Ubernahme von
Daten aus Fachverfahren interessiert sein, in den beiden darauf folgenden Féllen an
der Ubernahme einzelner Akten. Im zuletzt genannten Fall kénnten sowohl Fachver-
fahren als auch Akten von Interesse sein. Die hier iiber kiinftige Nutzer getroffenen
Aussagen sind einerseits auf einer hohen Abstraktionsebene. Andererseits ermdgli-
chen erst diese Annahmen die bei der Bewertung notwendige abwégende Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Unterlagengruppen. Die Annahmen sind daher
praktikabel und mit Gewinn umsetzbar. Seit der Publikation des Artikels fragt der
Autor dieser Zeilen in fast allen Fortbildungsveranstaltungen, ob die Teilnehmer
nicht noch eine weitere Nutzungsmaoglichkeit benennen konnten. Bislang wurde auf
diese Frage noch keine Ergdnzung genannt, was indirekt als Beleg dafiir gewertet
werden kann, dass die Uberlegungen der Arbeitsgruppe doch eine gewisse Dauer-
haftigkeit beanspruchen konnen.

Bestandserhaltung
Auch die nestor-Arbeitsgruppe «Digitale Bestandserhaltung» begreift die Desig-
nated Community als zentralen Referenzpunkt fiir alle anstehenden archivischen

42 Ernst, Albrecht et al.: Uberlieferungsbildung bei personenbezogenen Unterlagen, in: Archivar 61
(2008), S. 275-278.
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Entscheidungen.*® Die Wahl zwischen den beiden von OAIS selbst vorgeschlagenen
Bestimmungen des Begriffs fiel daher eher auf die Definition des Archivs als auf die
Definition der Designated Community selbst. Der Verstehbarkeit kommt dabei zwar
eine wichtige, aber keine herausgehobene Rolle zu. Stattdessen wurde die Desig-
nated Community mit einem Kompass gleichgesetzt. Dieser mag zwar subjektiv und
spekulativ sein, dennoch bietet er die einzige vertretbare Orientierung bei zahlrei-
chen anstehenden Entscheidungen. Es gibt schlicht keinen anderen Kompass, der bei
archivischen Entscheidungsprozessen eine vergleichbare Funktion {ibernehmen
konnte.

Bei Wanderungen ist es nun eine Sache, dass der Kompass zuverlésslich nach
Norden zeigt und eine vollig andere, welche sonstigen Bedingungen noch bei der
Wegfindung beriicksichtigt werden miissen. Berge, Fliisse und andere Umstidnde
miissen dabei beriicksichtigt werden. Vergleichbar hierzu nennt auch die nestor-
Arbeitsgruppe vier allgemeine Faktoren, die in die Entscheidungsfindung einbezo-
gen werden sollten: Finanzierbarkeit, Authentizitit, Angemessenheit und Automati-
sierbarkeit.* In dieser Landschaft kann der Kompass namens Designated Communi-
ty zwar eine gute Orientierung ermoglichen. Zugleich kann es aber auch sein, dass
das Archiv nicht in der Lage ist, die angenommenen Bediirfnisse kiinftiger Nutzer
vollstindig zu erfiillen.

Soweit der grofle Rahmen. Die konkreten Entscheidungen sind dann zumeist
auf die einzelnen Archivalien bezogen. Es ist sicherlich nicht iibertrieben, diese
objektbezogenen Entscheidungen zum Kern der archivischen Arbeit zu erkldren. Der
Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung beschreibt drei konkrete Faktoren, die bei
solchen Entscheidungen beriicksichtigt werden miissen:

— Die Objekte: Die meisten Archive beherbergen eine grofle Menge unter-
schiedlicher Objekte. Schon aus finanziellen Griinden diirften die wenigsten
in der Lage sein, jedes Objekt eigensténdig zu bearbeiten. Es fiihrt also kein
Weg an einer kiinftigen Automatisierung vorbei, und um diese zu ermdgli-
chen, schldgt der Leidfaden vor, die Objekte in gleichartige Gruppen aufzu-
teilen. Diese Informationstypen sollen dem Archiv auf einem mdoglichst ein-
fachen Weg erlauben, einen Uberblick iiber seine Objekte zu gewinnen.

— Die Designated Community: Jedes Archiv sollte in einer Policy seine Desig-
nated Communities beschreiben und sich dabei auch auf den Detaillierungs-
grad dieser Beschreibung festlegen. So kann die Beschreibung «Historiker»,
«Sozialhistoriker» oder «Sozialhistoriker des spéten 20. Jahrhunderts» nen-

43 Leitfaden zur digitalen Bestandserhaltung. Vorgehensmodell und Umsetzung, Version 1.0, verfasst
und herausgegeben von der nestor-Arbeitsgruppe Digitale Bestandserhaltung, Version 2.0, Frank-
furt/Main 2012.

44 Leitfaden (wie FuRnote 43), S.6 f.
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nen. Dennoch konnen auch solche Beschreibungen leicht zu abstrakt sein.

Die nestor-Arbeitsgruppe schlug daher einen dritten Begriff vor:

— Nutzungszweck: Unter diesem Begriff sollen die funktionalen Moglichkeiten
beschrieben werden, mit denen das Objekt in Zukunft genutzt wird. Der Nut-
zungszweck ist von inhaltlichen Bestimmungen deutlich zu unterscheiden. Es
ist daher besser, von «statistischer Auswertbarkeit» zu sprechen als von einer
«Suche nach der Verteilung von Minnern und Frauen». Auch beim Nut-
zungszweck liegt es an jedem einzelnen Archiv, den Detaillierungsgrad sei-
ner Beschreibung festzulegen. Diese konkreten Ausformulierungen kdnnen
auf vier allgemeine Nutzungszwecke zuriickgefiihrt werden: Wahrnehmung
des Gesamtobjekts (z.B. die Lektiire eines Romans); Suche nach einer be-
stimmten Information (z.B. nach der ersten Nennung einer bestimmten Ro-
manfigur); Weiterverarbeitung des Objekts oder von Teilen davon (z.B. die
Verwendung einer statistischen Datenreihe in einer von Nutzer selbst ange-
legten groBeren Datenbank); oder Ausfiihrung des Objekts (z. B. Spielen ei-
nes Computerspiels).

Nutzungsziele sind in dem Leitfaden eine unabhédngige Einheit. Ein Nutzungsziel
kann daher von verschiedenen Designated Communities verfolgt werden. Ebenso
kann ein digitales Objekt verschiedene Nutzungsziele ermdglichen.

Objektbezogene Entscheidungen im Archiv sind daher Entscheidungen, bei
denen eine auf den Objekten selbst basierende Kategorie mit zwei externen Katego-
rien (Designated Communities und Nutzungsziele) abgeglichen werden muss. Es
muss sowohl das Gegebene (also das Objekt) als auch die Zielsetzung (was getan
werden sollte) beriicksichtigt werden.

Erst wenn wir Annahmen {iber die kiinftigen Nutzer und Nutzungsziele ma-
chen, konnen wir die Archivalien bewerten und erhalten. Diese Annahmen konnen
manchmal notgedrungen sehr vage sein und nach weiteren Konkretisierungen ver-
langen. Dennoch konnen wir auf sie nicht verzichten. Erst {iber die Einbeziehung
von Nutzern und Nutzungsformen wird unser eigenes Handeln im Archiv transpa-
rent, erst dann kann es weiterentwickelt werden.
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