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Einleitung

Das Verhiltnis von Wissenschaft und Ordnung zeichnet sich durch eine konstitutive
Ambivalenz aus. Zum einen gehort es zum erklérten Ziel wissenschaftlicher Tétig-
keit Ordnung in die Dinge zu bringen, zum anderen agiert die Wissenschaft aber
auch als Stachel in den etablierten Ordnungssystemen, reflektiert diese und zwingt
sie bisweilen zu einer Neubewertung.

Aus diesem Verhéltnis zwischen Wissenschaft und Ordnung resultiert eine
Dynamik, welche die Etablierung nachhaltiger Ordnungssysteme erschwert, denn
die Wissenschaft zeichnet sich grade dadurch aus, dass sie stets danach trachtet
etablierte Gewissheiten zu ergénzen oder zu korrigieren und aus diesem Anspruch
resultiert eine stindige Dynamik in den Ordnungsstrukturen der Wissenschaften.
Fir wissenschaftliche Bibliotheken, die auf moglichst stabile wissenschaftliche
Ordnungssysteme angewiesen sind, wenn sie denn eine sinnvolle Ordnung ihrer
Bibliothek etablieren und erhalten wollen, ergeben sich vor dem Hintergrund dieser
staindigen Dynamiken grosse Herausforderungen in Bezug auf Ihre Ordnungssyste-
me.

Die Bibliotheksverantwortlichen sehen sich mit der Frage konfrontiert, ob
sie ihre Bestinde nach einem traditionell vermittelten, vermeintlich stabilen Kanon
der Disziplinen ordnen méchten und somit wenig flexibel auf Paradigmenwechsel
in der Forschung reagieren kdnnen, oder ob sie lieber ein System anwenden moch-
ten, dass Dynamiken zuldsst aber wohl Qualitdtseinbussen in der nachhaltigen Ord-
nungsstruktur mit sich bringen wird.

Im hier vorliegenden Aufsatz soll diese oben kurz umrissene Problematik
anhand von geschichtswissenschaftlichen Freihandbibliotheken thematisiert wer-
den. Diese angesprochenen Bibliotheken, die einst als Handapparate der Histori-
schen Institute fungierten und seit einiger Zeit verstirkt in das Korpus der Universi-
tatsbibliotheken integriert werden, zeichnen sich durch eine gewisse Unabhangig-
keit gegeniiber den Zentralisierungs- und Standardisierungsprozessen der universi-
tdren Zentralbibliotheken aus. Dieser Umstand ermdglichte den Institutsbibliothe-
ken die Etablierung von eigenen — fiir ihre Bediirfnisse pragmatischen — Aufstel-
lungssysteme. Die Eingrenzung entlang der geisteswissenschaftlichen Disziplin der
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Geschichtswissenschaften ergibt sich nicht nur aus dem Umstand, dass sich die
Geschichtswissenschaften durch eine besonders hohe Dynamik in den geschichts-
wissenschaftlichen Ansétzen auszeichnet, sondern auch dadurch das gerade Histori-
ker ungleich stirker als andere Wissenschaftler auf die Institutsbibliothek als Hand-
apparat in ihrer Arbeit angewiesen sind.

Um nun der Frage nach dem Verhéltnis von bibliothekarischer Ordnung und
geschichtswissenschaftlicher Dynamik nachgehen zu kénnen, wurden sowohl Bib-
liotheksverantwortliche als auch Nutzer in Hinblick auf das Spannungsfeld befragt
und ihre Bediirfnisse und Einschitzungen zusammengetragen. Diesen Resultaten
wird ein kurzer Abriss iiber die historische Entwicklung von bibliothekarischen
Ordnungs- und Organisationssystemen in den geschichtswissenschaftlichen Biblio-
theken in der Schweiz vorabgestellt.

Organisation der Bibliotheken
Geschichtswissenschaftliche Institutsbibliotheken in der Schweiz weisen starke
regionale Unterschiede auf. Einige wurden im Rahmen von Standardisierungspro-
zessen enger an die jeweilige Zentralbibliothek gebunden, wihrend andere noch
immer relativ unabhéngig an der Peripherie des Wirkungskreises der Zentralbiblio-
theken operieren. Die zweistufige Bibliotheksorganisation, bei der eine Anbindung
an die Zentralbibliothek vor allem iiber die Integration in dem gemeinsamen Kata-
log gewihrleistet ist, Administration, Strategieentwicklungen und Beschaffungs-
prozesse aber weiterhin in der Hand der Institutsbibliotheken liegen, ist zwar nicht
die Regel fiir Institutsbibliotheken, kommt aber dennoch sehr hiufig vor." Dies ist
dem Umstand geschuldet, dass die meisten geschichtswissenschaftlichen Bibliothe-
ken in den spéten 1970er und 1980er Jahren aus den Handapparaten der jeweiligen
Lehrstiihle hervorgegangen sind. Diese organische Entwicklung der Bibliotheken
war zwar eng mit dem Institut verwoben, zeichnete sich meistens aber nur durch
periphere Beziehungen zu den Universitdtsbibliotheken aus. Diese Bibliotheken
verfligten in der Regel iiber sehr beschrinkte finanzielle und arbeitstechnische Mit-
tel und traten oftmals als One-Person-Libraries in Erscheinung. Oftmals wurden
Institutsmitarbeiter mit der Betreuung der Bibliotheken betraut, was hinsichtlich der
Aufstellungsordnung zu einer regionalen Losung fiihrte, die bestmoglich mit den
Forschungsschwerpunkten am Institut korrelierte.

Wiéhrend im deutschsprachigen Raum meist Aufstellungssysteme gewdéhlt
wurden, die sich am RVK und somit an einer chronologischen Ordnung orientier-

1 Vgl. Suhl-Strohmenger, Wilfried: Hochschulbibliotheksysteme in Deutschland — vier Jahrzehnte
Strukturentwicklung, In: Séliner, Konstanze; Siihl-Strohmenger, Wilfried (Hg.): Handbuch Hoch-
schulbibliothekssysteme, Miinchen 2014, S. 13-23.
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ten, setzten franzosischsprachige Institutsbibliotheken bereits zu ihrer Griindung
konsequent auf die Universale Dezimalklassifikation (UDK)z. Es ist zudem anzu-
merken, dass insbesondere franzdsischsprachige Institutsbibliotheken bereits bei
ihrer Griindung in die Universitétsbibliotheken eingegliedert wurden und somit in
der Romandie einstufige Bibliothekssysteme vorherrschen. Es ist zu vermuten, dass
diese Entwicklung ihren Ursprung in den unterschiedlichen Klassifikationssyste-
men findet. Die RVK ist nur fiir die Verwendung im deutschsprachigen Raum vor-
gesehen und erlaubt durch ihre Struktur eine relativ eigenwillige Anwendung, wih-
rend die UDK dank dem Ziffersystem sprachunabhingig funktioniert aber aufgrund
ihrer Struktur wenig Raum fiir lokale Improvisationen offenlésst. Weite Ubereinst-
immungen gibt es bei beiden Klassifikationssystemen hinsichtlich ihrer Gliederung
von geschichtswissenschaftlichen Systempositionen. So orientieren sich sowohl die
UDK als auch die RVK an epochalen und geografischen Gliederungen.

Geschichtswissenschaftliche Entwicklungen und ihre Ordnungen
Insbesondere epochale Aufstellungsgliederungen erfreuten sich in den 1970er-
Jahren, als die Institutsbibliotheken aus den Handapparaten der Lehrstiihle hervor-
gegangen sind, grosser Beliebtheit. Zum einen war es ein pragmatischer Weg die
einzelnen Bestinde der Lehrstiihle, deren Forschungsschwerpunkte ebenfalls ent-
lang historischer Epochen unterscheiden, in einer gemeinsamen Aufstellung zu
integrieren. Zum anderen war die Perspektive entlang von Zésuren und Epochen
sicherlich auch den geschichtswissenschaftlichen Trends jener Zeit geschuldet. Die
damals vorherrschenden Perspektiven der Sozial- und Strukturgeschichte orientier-
ten sich stark an makrowissenschaftlichen geschichtlichen Briichen und Kontinuité-
ten.® Ein Aufstellungssystem, dass einer chronologischen Ordnung folgt, erlaubt
diese Interessen am besten zu verfolgen.

Die enge Beziehung von geschichtswissenschaftlicher Perspektive und Auf-
stellungsordnung in der Bibliothek konnte beispielsweise auch in den Aufstellungs-
systematiken der chemaligen Deutschen Demokratischen Republik beobachtet
werden. Das historisch-materialistische Geschichtsbild des Marxismus strukturierte
in der DDR die Aufstellungsordnungen der geschichtswissenschaftlichen Biblio-

2 Die UDK ist eine auf universelle Anwendbarkeit angepasste Version der US-lastigen Dewey Deci-
mal Classification (DDC). Die Trennung von UDK und DDC ist inzwischen durch sténdige Uberar-
beitungen und Anpassungen an die globalen Anspriiche obsolet geworden, so dass heute die DDC
weltweite Anwendung findet.

3 Vgl. Raphael, Lutz: Geschichtswissenschaft im Zeitalter der Extreme: Theorien, Methoden, Ten-
denzen von 1900 bis zur Gegenwart, Miinchen 2003, S. 173-193.
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theken.* Diese beiden Beobachtungen legen die Vermutung nahe, dass Aufstel-
lungssysteme in den Bibliotheken insbesondere dariiber Auskunft geben konnen,
welche geschichtswissenschaftliche Perspektive zur Zeit der letzten Uberarbeitung
der Bibliothek vorgeherrscht hatte. Die sozial- und strukturgeschichtlichen Ansitze
der 1970er Jahre préagten also die Ordnung in vielen geschichtswissenschaftlichen
Bibliotheken an schweizerischen Universitéten, die {iber ein zweistufiges Organisa-
tionssystem verfiigten.

Seit den 1980er Jahren vollzog sich jedoch eine thematische Offnung der
Geschichtswissenschaften hin zu kulturgeschichtlichen Ansétzen, welche die Per-
spektiven vermehrt auf das Handeln und Denken der Alltagsmenschen legte und
somit die traditionellen Perspektiven um zahlreiche weitere Blickwinkel ergénzt
hatte. Diese Entwicklung flihrte «von den grossen Themen und Zusammenhéingen
zu den kleinen Themen und menschlich-allzumenschlichen Erfahrungswelten; von
den eurozentristischen big theories in das multikulturell-pluralistische Nirgend-
won®.

So finden vermehrt geschichtswissenschaftliche Untersuchungen Eingang in
das Korpus der Disziplin, welche mit herkdmmlichen Perspektiven brechen und
sich entsprechend nicht entlang den traditionellen Kategorien einordnen lassen. Die
Geschichtswissenschaften diversifizierten sich entlang von thematischen Schwer-
punkten wie Diskurs-, Mentalitdts-, Geschlechter- oder Umweltgeschichte und
offneten ihre Zugidnge und Methoden interdisziplina'r.6 Ferner gerieten auch die
eurozentristisch geprigten Epochen- und Regionen-Ordnungen in die Kritik einer
global ausgerichteten Geschichtswissenschaft.

Allen diesen Entwicklungen ist gemein, dass sie einen Trend zu epochen-
und landeriibergreifenden Perspektiven angestossen haben. Im Hinblick auf die
traditionellen Aufstellungsordnungen, welche aber just diesen Kategorien gefolgt
waren, ergibt sich nun die Problematik mit schwer einzuordnenden Literatur umge-
hen zu miissen.

Werke, welche sich beispielsweise mit umwelt- und klimahistorischen Fra-
gestellungen beschiftigen, sprengen bisweilen die bisher {iblichen historischen
Epochengliederungen und orientieren sich in ihren Kategorisierungen oftmals an
naturwissenschaftlich vermittelten Standards. Selbstverstindlich wirken in einem

4 Vgl. Umstatter, Walther; Wagner-Débler, Roland: Einflihrung in die Katalogkunde. Vom Zettelkata-
log zur Suchmaschine, Stuttgart 2005, S. 82. Eine gute Einflihrung in die marxistische Geschichts-
wissenschaft bietet zudem: Middell, Matthias: Marxistische Geschichtswissenschaft, In: Eibach,
Joachim; Lottes Glinther (Hg.): Kompass der Geschichtswissenschaft. Ein Handbuch, Géttingen
2002, S. 69-82; sowie Raphael 2003, S. 117-135.

5 Herbst, Ludolf: Komplexitat und Chaos. Grundziige einer Theorie der Geschichte, Minchen 2004,
S. 16.
6 Vgl. Raphael 2003, S. 266-272.
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interdisziplindren Forschungsumfeld Aspekte der unterschiedlichen Disziplinen
aufeinander und entsprechend koénnen zuvor bereits itibliche Dynamiken in einer
Disziplin durch diese Tétigkeit noch potenziert werden. Wie sollen nun aber Biblio-
theken, die darauf angewiesen sind ein stabiles Ordnungssystem zu etablieren auf
diese Wandel reagieren?

Einzelne Bibliotheken versuchen sich auf einem mdglichst pragmatischen
Weg iiber die Etablierung von Sammelkategorien wie beispielsweise der Kategorie
«Epocheniibergreifend» Abhilfe zu schaffen. Dieses Vorgehen fiihrt allerdings
meist vor allem zu einer unverhéltnisméssigen Aufblihung ebenjener Sammelkate-
gorien und vertagt die Losung des Problems nur. Die Etablierung von einzelnen
Besténden, welche sich entlang den Forschungsinteressen der Lehrstiihle trennen,
wiirde einen praktikablen Umgang in einer Freihandbibliothek ebenfalls vollig
verunmdglichen.

Zukunft der geschichtswissenschaftlichen Institutsbibliotheken
Allerdings muss bedacht werden, dass sich nicht nur die akademischen Disziplinen,
sondern auch die Bibliotheken selbst in einem rasanten Wandel wiederfinden. Die
Fragen nach Aufstellungssystemen stellen sich durch die Etablierung von digitalen
Katalogen bisweilen nur noch in den wenigen Freihandbibliotheken. Universitére
Zentralbibliotheken konnten die Fragen nach Klassifikationssystemen an die dafiir
verantwortlichen Stellen auslagern.

Ferner lagern auch viele Freihandbibliotheken wenig frequentierte Doku-
mente heute in zentralen Magazinen und stellen ein Retrieval hauptsichlich iiber
den digitalen Katalog sicher. Ein Trend hin zu einstufigen Bibliothekssystemen,
welche ihre Bestinde nach den international geltenden Standards organisiert zeich-
net sich ab.

Die in der Untersuchung zu Tage getreten Bediirfnissen der Nutzer, die sich
vor allem — wenig iiberraschend — durch ein moglichst rasches Retrieval auszeich-
nen und die Bediirfnisse der Bibliothekare nach eindeutig zuordnungsbaren Sys-
temstellen unterstiitzen beide eine kiinftige Integration der noch bestehenden Insti-
tutsbibliotheken in die Zentralbibliothek. Hinsichtlich des Katalogs ist dies auch
schon iiberall geschehen und so konnen alle Bestinde der schweizerischen Insti-
tutsbibliotheken tiber die Katalogsverbunde aufgefunden, bestellt und ausgeliehen
werden.

Allerdings wiesen die meisten Nutzer auf den hohen Wert von Freihandbib-
liotheken in der historischen Forschung hin. Ein Nutzer beschreibt «das Schlendern
durch die Regale; die Freude beim unbeabsichtigten Entdecken eines Buches, das
man nicht erwartet hitte; die lebensweltliche Qualitdt des Arbeitens in Bibliothe-
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ken; die Gewissheit, dass man in den Regalen vielleicht noch etwas findet, das man
in den Katalogen vielleicht nicht entdecken wiirde; das unmittelbare Arbeiten mit
Biichern vor Ort; die Inspiration, die sich im Umgebensein von Biichern zuweilen
cinstellt»” als wichtiger positiver Aspekt von Freihandbibliotheken. Die in dem
Zitat beschriebene Serendipitéitg, das Auffinden, von etwas urspriinglich nicht Ge-
suchtem, wird von allen Nutzern als besonders wertvoller Aspekt einer Freihand-
bibliothek beschrieben. Ferner entsprechen die Nutzerbediirfnisse den iiblichen
Einschitzungen gegeniiber einer grossen Buchaffinitdt der Historikerzunft. Die
Nutzer plddieren geschlossen flir den Erhalt von geschichtswissenschaftlichen Bib-
liotheken als Freihandbibliotheken.

Die Institutsbibliotheken werden sich sicherlich einer stirkeren Zentralisie-
rung in organisatorischer Hinsicht stellen miissen, allerdings erlauben die digitalen
Kataloge ja eine Abkopplung von der jeweiligen Aufstellungssystematik, so dass
die Frage nach der optimalen Aufstellung der Freihandbibliothek auch mit der mog-
lichen Auslagerung von Fragen der klassifikatorischen Sacherschliessung bestehen
bliebt.

Um die Ordnung in Freihandbibliotheken zu gewihrleisten, werden sicher-
lich weiterhin moglichst pragmatische Ordnungsstellen Anwendung finden, welche
sich trotz aller Kritik an den herkémmlichen Kategorien der Epochen und Regionen
orientieren werden. Nutzer wie Bibliotheksverantwortliche sind sich im Klaren
dartiber, dass das Ordnungssystem der Institutsbibliothek nie dem Stand der derzei-
tigen Wissenschaften entsprechen kann und im Hinblick auf einen pragmatischen
Umgang mit der Bibliothek als wichtiges Werkzeug des Historikers wird diese
Diskrepanz auch von den beteiligten Akteuren in Kauf genommen.

7 Zitat aus dem Fragekatalog mit Dr. Juri Auderset von der Universitat Freiburg i. U., In: Burkhard,
Daniel: Fliessende Ordnungen — Aufstellungssysteme und Klassifikationen in geschichtswissen-
schaftlichen Freihandbibliotheken in der Schweiz 2016, unveréffentlichte Diplomarbeit, MAS ALIS
an den Universitaten Bern und Lausanne, 2016, S. 68.

8 Vgl. Carr, Patrick L.: Serendipity in the stacks. Libraries, Information Architecture, and the Problems
of Accidential Discovery. College and Libraies Research Pre-print. Einsehbar unter:
http://crl.acrl.org/content/early/2015/01/01/crl14-655.abstract (28.07.2016).
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