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Abstract: It is well established in research that the earlier sages (“Kadmonim” as well as
“Rishonim”) had a broader access to Midrash sources than in modern times, due to changes in
the forms of transmission of Jewish traditions. Since the 19th century, scholars have discovered
and published fragments of Midrash literature, among other genres, from various recovered
sources. Similar rediscoveries have also been made by scholars regarding the Geonimfrom
Babylonia. The Geonic Age spanned the seventh to eleventh centuries in Babylonia. Whereas
the early Geonic corpus was composed of collective oral traditions, the successors of Se’adya
Gaon (882-942) specialized in the composition of individual halakhic codices. Known as “late
monographic works,” the judges’ duties subgenre is the aa'jua'icational and jurispmdential climax
of this monographic genre. A fragment from the Cairo Genizah (CUL T-S Ar. 46.156) seems
to match what is known to us as the introduction of the almost entirely lost Kitab lawazim
al-hukkam by Samuel ben Hofni Gaon (d. 1013). From the Midrash traditions to Job, hardly
anything has survived in the sources known to us. In this paper I would like to suggest that this
introduction includes several remarks that could be seen as remnants of a lost Misdrash to the
book ofjob, a biblical book that left almost no Rabbinic tradition behind. With the Genizah
[fragment presented here, it is suggested that the Geonim either had a midrash to Job that is
unknown today; alternatively, they could have created such a midrash themselves - which was

Bedanken méchte ich mich herzlichst bei der Minerva-Stiftung, die mir durch eine groBziigig gewihrte
Unterstiitzung erlaubt hat, intensiv zu den hier vorgelegten Forschungsergebnissen zu arbeiten. Ohne
diese Férderung wire diese Forschungsarbeit nicht méglich gewesen. Insbesondere bedanke ich mich bei
Frau Professor Marion Aptroot, Herrn Professor Ronny Vollandt und Frau Dr. Saskia Déniz fiir die Orga-
nisation der Konferenz: Die 72 Sprachen der Tora: Jiidische Ubersetzungen der Hebrdischen Bibel, Heinrich-
Heine-Universitit Diisseldorf, 25.—27. Februar 2019, bei der ich Gelegenheit hatte, eine erste Version dieses
Artikels prisentieren zu diirfen. Ein zweites Mal wurde das Thema in einem Forschungskolloquium am
Institut fiir Judaistik der FU-Berlin prisentiert und dadurch weiterentwickelt. Fiir ihre freundliche akade-
mische Begleitung danke ich Frau Professor Tal Ilan, Herrn Dr. Klaus Herrmann, Herrn Dr. Ernst (Aha-
ron) Aichinger, Herrn Prof. Rainer Kampling und Herrn Professor Lukas Muehlethaler, Frau Dr. Hanna
(Christiane) Tzuberi fiir die Organisation des Kolloquiums. Durch meine Titigkeit als Gastdozent an der
FU-Berlin entstand eine Zusammenarbeit, die zur Entwicklung dieser Forschung maf3geblich beigetragen
hat, daher méchte ich mich vor allem auch bei meinen Studierenden und insbesondere Frau Mag. Judith
V. Bresinsky und Frau Mag. Rebecca Rogowski bedanken und zwar mit dem Talmudzitat 9nr *1n%nm
o191 (bTaan 7a). — Die Ubersetzungen vom Judio-Arabischen stammen von mir. Zur Kennelichmachung
werden Bibelstellen im Judio-Arabischen kursiv gedrucke.
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not unusual at the time, as scholars have recently elaborated. A third possibility could be the
combination of these two literary components: The Geonim had earlier Midrash sources on Job,
which they developed further, translated into Judeo-Arabic and adapted to the contemporary
Zeilgeist.

Die Geonim, die etwa vom siebten bis zum Anfang des zehnten Jahrhunderts als die

religidsen und geistigen Autorititen der einflussreichen Lehranstalten von Sura und

Pumbedita wirkten, leiteten dieselben als intellektuelle Elite sowohl in sozial-politischer

als auch geistig-wissenschaftlicher Hinsicht. Gaon ist die iibliche Bezeichnung fiir die

Leitungsfunktion innerhalb eben dieser Akademien und eine verkiirzte Form von Rosh

Yeshivat Geon Ya‘akov. Die Geonim sahen sich selbst als die Erben der Amorier, und

mit dieser Selbstwahrnehmung haben sie ihre herausragende hegemoniale Stellung und

ihre Macheposition begriindet und ausgeiibt.j Dabei werden nicht nur ihre halachi-
schen Schriften als verpflichtende Regelungen betrachtet, sondern ebenso ihre anderen

Werke in den verschiedensten Bereichen des Judentums als gesellschaftlich autoritativ

akzeptiert. Darunter fallen Piyyutim, linguistische und philosophische Abhandlungen,
Polemiken gegen ,Ketzer* von innen (z. B. Karier und Atheisten) wie auch von auflen

(z.B. muslimische und christliche Gegner), und dariiber hinaus Bibeliibersetzungen und

Kommentare, Schriften zur Kalam-Theologie und halachische Schriften.

Die spite gaoniische Zeit zeichnet sich durch ein neues literarisches Genre aus,
das sich in dieser Zeit im islamischen Kontext entwickelt hat, und zwar die halachische
Monographie. Die halachische, iiber einen lingeren Zeitraum entstandene und in ver-
schiedenen Perioden auf unterschiedliche Weise ,kanonisierte* Literatur wurde bis zur
Mitte der gaoniischen Zeit in Sammelwerken zusammengefasst: Mischna, Midrasch,
Talmudim und frithe Kommentare der Geonim sowie Halakhot-Biicher (z. B. Halakhot
Gedolot, Halakhot Pesuqot, she’iltot etc.). Im Gegensatz dazu entstehen gegen Ende der
gaoniischen Zeit vermehrt Monographien: individuelle Werke, die von Einzelpersonen
verfasst wurden. Diese stellen eine Innovation dar, insofern erstmals ein einzelner Autor
allein fiir Inhalt, Autbau und Redaktion des Werks verantwortlich zeichnet und als sol-
cher bekannt wird. Diese Entwicklung beginnt mit Rav Se‘adyah b. Yosef al-Fayytimi,
dem Gaon von Sura (882—942). Se‘adyah adaptierte die schon existierenden literarischen
Modellvorstellungen aus der muslimischen zeitgendssischen Umgebungskultur und
passte zentrale Bestandteile in den jiidischen literarischen Rahmen ein. Rav Hayya b.
Sherira Gaon und sein Schwiegervater Rav Shemu’el b. Hofni waren die prominen-
testen Nachfolger Se‘adyahs, wobei sie nicht persénlich bei ihm studiert haben. Beide

Zur Datierungsproblematik dieser Epoche s. Brody, Geonim of Babylonia, 3-11.

In der hebriischen Bibel findet sich der Ausdruck Geon Jaakow als ,Stolz Jaakobs* (im Sinne des Volkes
Israel) in der folgenden Wendung: Am 6:8: "nxR1w vRINIRI 2pY? 1iRg Ny *23x axnn und in Nah 2:3 2w 2
HRIW? 1iRID APY? iR DR NI Ps 47:5: 190 208 WK 2P 1183 N 130503 Nk 119 2. Im normalen biblischen
Sprachgebrauch kommt Gaon als status constructus, Geon, vor. S. 1771 1ix3 in Sach 11:3 nach Schlachter
2000: ,,Dickicht* im Sinne von iippiger bzw. iiberfliissiger Fiille. Fiir Literatur zum ferminus technicus Gaon
s. Brody, Geonim of Babylonia, S. 49, Anm. 61.

Fiir die politische Funktionenteilung neben Rosh ha-Gola (der Leiter der Diaspora) s. Grossmann, Baby-
lonian Exilarchate.



hatten Se‘adyahs Methoden jedoch kennengelernt und weiterentwickelt, ,wissenschaft-
lich“ systematisiert und u.a. Monographien zum Thema ,Pflichten der Richter® (Hovot
ha-Dayyanim) verfasst.

Meine hier vorgestellte Forschungsarbeit ist Ergebnis eines Teilgebietes meiner Stu-
dien zu diesem Themenkomplex, die sich mit der Gattung der sogenannten ,,Plichten
der Richter” in jener Epoche beschiftigen. Diese literarische Gattung umfasst Hand-
biicher, die von professionellen Richtern verfasst wurden und Handlungsanweisungen
sowie Leitfiden zum Idealbild des Richters beinhalten. Dazu gehéren u.a. Abhandlun-
gen iiber Gerichtsverfahren und ethische Vorschriften fiir die persdnliche Eignung und
juristische Verantwortung des Richters im rabbinischen Beit Din. Bisher waren in der
Forschung zu dieser Gattung zwei monographische Abhandlungen lediglich per Namen
bekannt, lagen aber nicht als Texte selbst vor. Die Erwihnungen stammten aus raren
Quellen und sind seltene und indirekte Zitate aus der Rishonim-Literatur: das Kitab adab
al-qada (Leitfaden der Jurisprudenz) von Rav Hayya b. Sherira Gaon (939-1038, Pumbe-
dita) und das Kitab lawazim al-Hukkam/ ,Buch der Pflichten der Richter von Shemu’el
b. Hofni (d. ro13, Sura). Mit Hilfe von Genizah-Fragmenten ist es mir gelungen, grof3e
Teile dieser beiden bisher nur namentlich bekannten Monographien zu rekonstruieren.ﬂ

In den Werken der Geonim kommt es — wie schon in friiherer und dann auch
spiterer Zeit — hiufig vor, dass Zitate und literarische Bruchstiicke aus Midraschim und
Bibeliibersetzungen bzw. fragmentarische Interpretationen und hermeneutische Hin-
weise, wie sie sich z. B. in der Responsen-Literatur (mawm mo&w), im She'ilior-Genre
und in der Halakhot-Literatur (Pesugot, Gedolot etc.) finden, entlehnt werden. Als solche
haben sie in diesen Texten nur undeutliche Spuren hinterlassen. Manchmal zitieren
diese Werke der Geonim zwar frithere Quellen, oftmals sind sie aber nicht namentlich
angefiihrt. Im folgenden Beispiel findet sich meines Erachtens solch ein Uberbleibsel
eines unbekannten Hiob-Midraschs, der wahrscheinlich auf einer traditionellen Ausle-
gung zu Hiob beruht. Hier wird der Vers Hiob 32:11 im Kontext zitiert, und zwar wie

folgt:

Genizah Fragment CUL T-S Ar. 46.156
[] ®nanoxa 57 pni R §7p 0 RARD

Ubersetzung:
Wenn der Bittsteller (bzw. der Fragestel-

MR nanonbr oy [Rma] nanbr n[R]ng
ATARY IR 81 man nhap [nH or]H nana [R]va
RITOR HRP KA 1HY A7 R [7]5Y Ha may
02375 *[n]5min 10 7oHR Y ar[R] [arnR]RD
RH 1519 .rhn papnn Ty oamnan [] MR
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H S. Ariel, Manuals for Judges.

ler) der Gerichtsentscheidung weil3, dass
er (nimlich der Richter) Unrecht hat,
darf er die Gerichtsentscheidung nicht als
verpflichtend akzeptieren, sondern soll er
zum Gericht (= mit Forderung nach Wis-
sen/Wahrheit) zuriickkehren, so wie Elihu
zu den Freunden Hiobs, Friede sei iiber
ihm, gesagt hat: ,Siche, ich habe gewartet
auf Eure Worte, ich habe auj;qemerkt auf eure
Einsichten, bis ihr die (rechten) Worte fin-



det“.ﬁ Daher ist es nicht erlaubt, die Worte
des Richters zu akzeptieren, wenn er weil3,

dass sie ungiiltig/fehlerhaft sind.ﬁ

Dieser auf Judio-Arabisch vorliegende Text erscheint im Zusammenhang einer meta-
halachischen theologischen Einfithrung, die die Praxis der Rechtsprechung und den
menschlichen Entscheidungsspielraum des Richters durch transzendent-monotheistische
Metaphysik begriindet und rechtfertigt.

Die Frage, ob menschliche Rechtsprechung gerecht sein kann (Gerechtigkeit) und
warum menschliche Rechtsprechung legitim ist (Rechtfertigung), steht im Zentrum
dieses Textes. Dabei wird das Rechtssystem herausgefordert, indem sowohl die Gerech-
tigkeit als auch die Rechtfertigung der Jurisprudenz, nimlich Rechtsprechung, in Frage
gestellt werden. Ziel und gleichzeitig Herausforderung dieser Diskussion ist es, die
menschliche Gerechtigkeit trotz ihrer inhirenten Fehlbarkeit als giiltige und bindende
Norm zu kodiﬁzieren.ﬁ Hat der Dayyan bzw. der Richter einen Fehler begangen, ist
seine rechtliche Entscheidung in manchen Fillen nicht mehr giiltig und muss sogar
riickgingig gemacht werden, sodass der Richter gezwungen ist, eine persdnliche Ver-
antwortung zu iibernehmen. In diesem Kontext steht das Zitat aus Hiob 32,11: *nonin 1o
o1 PIPIA TY 0NRAR T PR 09™27 fiir die geforderte Haltung von Gerichtsparteien
vor Gericht. D.h. diese Diskussion — wie in diesem Genre iiblich — stellt Anforderungen
an alle beteiligte Gerichtsparteien gleichermal3en — einschlieBlich Richter, Kliger und
Beklagten — und etabliert dadurch die ethische Grundlage fiir die halachische Recht-
sprechungspraxis. Meines Erachtens lisst sich dieses Argument und der textuelle Beweis
nirgendwo sonst in der rabbinischen Literatur finden.

Der urspriingliche Kontext dieses Verses ist die Rede von Elihu zu Hiobs Freunden.
Die Worte stehen am Anfang des ersten Teils der ersten Rede in einer Serie von fiinf
Reden Elihus (Hiob, Kapitel 32—37). In diesen Reden argumentiert Elihu gegen die
von Hiob Gott gegeniiber erhobenen Vorwiirfe. In diesem Redeteil kritisiert Elihu die
Freunde Hiobs dafiir, dass sie seine ,rebellische“ Argumentation nicht zu widerlegen
im Stande sind.

In der direkten Bedeutungsebene des Textes (Peshat) geht es also, wie wir noch
sehen werden, um eine theologische Korrespondenz in der Form einer Dialogstruktur.
Im vorliegenden Zusammenhang von Kitab lawazim al-hukkam von Shemu’el b. Hofni
Gaon wird dieser Vers fiir die Argumentation hinsichtlich des angewandten Rechts
(bzw. Justiz, Gerichtswesen) bewusst appliziert und tendenziell angepasst. In diesem
Sinne sind die Freunde Hiobs die Richter, die gegen seine Anklagen argumentieren,
und Elihu fordert ihre philosophischen Argumentationen heraus. Die Verankerung
dieser Derascha, so schlage ich vor, ist das Wort Mishpat, das in Hiob 32:9 vorkommt
— VAYA W, 0PN NI 0'31-XY — und das in diesem Zusammenhang als chiastischer

H Nach Luther 1984. Speziell zu den Elihureden s. Wahl, Der gerechte Schopfer, 48—so.

H Fiir hebriische Ubersetzung s. Ariel, Manuals for Judges, 20.

/| Zu den verschiedenen rechtlichen Arten (0"173) der mdglichen Fehler und die halachischen Konsequenzen
s. Talmudic Encyclopedia, Art. , Ta‘ut haDayyanim*, 20:495—539.



Parallelismus zu lesen wire. Die Wurzel von yehikamu wird hier vor dem Hintergrund
des juddo-arabischen fuikm (,<~) gelesen und mit ,Recht* iibersetzt. Die Kritik von
Elihu, dem gaoniischen halachischen Midrasch zufolge, lautet also folgendermal3en: Es
ist nicht entscheidend, ob eine Mehrheit (rabim) oder gelehrte Richter (zeqenim) die
Rechtsentscheidung getroffen haben, sondern dass diese im Einklang mit der Tora steht
und gemil der Tradition zu rechtfertigen ist.

Die Geonim haben von ihren Vorgingern eine Fiille von Traditionen {ibernommen,
die sie in ihren Schriften konserviert und gepflegt haben. Dariiber hinaus zeigt aller-
dings der Forschungsstand der letzten Jahre, dass die Geonim ebenfalls Midraschim aus
ihren eigenen Assoziationen respektive aus ihren eigenen kreativen Textauslegungen
entwickelt und formuliert haben. In manchen Fillen, wie dem hier behandelten, bleibt
es jedoch fraglich, ob der Gaon gerade einen neuen Midrasch auf der Grundlage seiner
eigenen Interpretation verfasste oder ob ihm eine Quelle zur Verfligung stand, die uns
heute unbekannt ist. Zur Zeit der Geonim war die Bibel seit Jahrhunderten kanonisiertﬁ
und somit Hiob als autoritative Quelle anerkannt, also als ein heiliger und traditionell
verpflichtender Text.f| Die Midrasch-Tradition zu Hiob wurde jedoch nicht vollstindig
iiberliefert. Daher lassen sich ausschlieBlich Andeutungen und vereinzelt undeutliche
Spuren in den uns zur Verfligung stehenden Texten ﬁnden.

Aus diesem Vers ergeben sich verschiedene Schwierigkeiten und textuelle Heraus-
forderungen. Da die originale Bedeutung einem anderen Kontext entstammt, erlauben
Schwerfilligkeit und Unklarheit des Textes dem Autor einen flexiblen und unabhingi-
gen hermeneutischen Umgang mit der Vorlage, um diese auszulegen und einen eigenen
Midrasch zu kreieren — je unklarer der Text und dessen Bedeutung, desto flexibler und
breiter ist der Spielraum fiir Interpretationen und kreative Auslegungen.

Und in der Tat birgt dieser Vers einige Probleme und Unklarheiten. Zwei morpho-
logische Dilemmata sind leicht [3sbar:

1. Das Wort & ldsst sich nirgendwo sonst in der Hebriischen Bibel finden. Die
Rishonim-Kommentatoren wie z. B. Abraham Ibn Ezra (1089-1167) und Gersonides,
Rav Levi b. Gershom (1288-1344), haben einige morphologische Schwierigkeiten
in ihren Erklirungen zu diesem Vers geldst, u.a. auch das folgende Problem: p ist
wie PIRX zu lesen und die zwei Alefin wurden vereint (wie iiblich kein dagesh forte,

ﬁ Encyclopedia Biblica, Art. ,Mikra — Ismf Syfre haMikra weSiduram®, §:362—367.
H Als integraler Teil des Kanons wurde Hiob in manchen Maghreb-Gemeinden am 9. Av dffentlich mit
arabischer Ubersetzung gelesen. S. Ilan, ,Studies®.

@ Der Midrasch zu Hiob oder Midrash Iyov ist ein aggadischer Midrasch, der nicht mehr vorhanden ist. Aus
tannaitischer bzw. amoriische Zeit ist kein vollstindiger Midrasch zu Hiob erhalten. Jedoch existieren
Spuren in den Rishonim und in den Yalqutim (z. B. Yalq zu Hiob). Manches ist bei den Kommentatoren
der Rishonim zu Hiob iiberliefert, beispielsweise im Perush rabbenu bahya al iyov; Buber, Majan-Gannim;
so auch die Kommentare erwihnt bei Wertheimer, Sefer Midrasch Iyov. Weil die Identifizierung nicht
immer klar ist, haben rabbinische Gelehrte sich anscheinend erlaubt, ihn weitliufig zu interpretieren. S.
auch Adler, Aspaklaria, 2:171-88. — Viele Midraschim und andere Quellen zitieren Hiob und folgen darin
den Geonim. S.z.B. Job in the Bible.



wegen gutturalem 9'98), daher steht statt patakh ein gamets unter dem Alef}i1 also,
»ich bin geduldig und fiirsorglich®.

2. 'Aonin kommt von der Wurzel 5, die Hoffnung und eifrige Erwartung bezeichnet;
s. dazu auch Samuel [, 10:8: 7'9% *&ia 70 Hnin o N2V (,Sieben Tage warte, bis
ich zu dir komme und dir bekannt gebe, was du tun sollst) sowie Psalm 130:5: "nip
nonin 11279 'wai nmp ‘1 (,Ich hoffe, Herr, es hofft meine Seele und auf sein Wort
harre ich®).

Die syntaktische Struktur des Verses scheint etwas schwerfillig und vieldeutig zu sein.
Die zwei Tp im Satz kdnnten zwei verschiedene grammatische Funktionen haben, und
als Priiposition miissten sie daher nicht unbedingt als Zeitwdorter iibersetzt werden, da sie
in der Regel auch die Bedeutung von ,Raum®, ,Menge“ und , Kraft“ umfassen kénnten.
Es ist jedoch nicht unméglich, dass diese beiden Satzpartikel parallel gleichwertig stehen
und die Frage nach dem ,Wann“ beantworten: ,bis wann soll ich zuhoren? bis ihr
(die Angelegenheit) sinnhaft gestaltet, [d.h.] bis ihr die Worte untersuchen werdet*.
Trotzdem ist, wie bereits manche klassischen Ubersetzungen zeigen, diese grammatische
Konstruktion offenbar niche iiberfliissig.!3

Nach einer zweiten alternativen Erklirung stehen die zwei Ty im Vers in prizisieren-
der Beziehung zueinander, sie wirken gegenseitig erklirend. Die zweite Erwihnung
vertieft die erste. Beide beantworten die Frage des ,Wie“: (auf welche Weise) — wie
bekommt man Wissen und Verstand? Man untersuche: ,Ich werde zuhdren [auf welche
Weise], sodass ihr das verstindlich macht [und wie genau kann es verstindlich gemacht
werden?], indem ihr die Angelegenheit untersucht.

Der Anwendungszweck dieses Verses ist durch die Einfiihrung der Antworten Elihus
gegeniiber Hiob begriindet und durch die Abwertung der Argumente der trostenden
Freunde. Diese kdnnen Hiob auf seine Einwinde und Vorwiirfe Gott gegeniiber nicht
wirklich antworten. Elihu hilt dagegen und sagt ihnen: Ich habe neue Argumente,
nachdem ich gewartet und ruhig zugehort habe in der Hoffnung;, dass ihr iiberzeugende
Gegenargumente (D2M3an Tp) vorbringen wiirdet und im Vertrauen darauf, dass die
Fragestellungen griindlich geklirt werden kénnten (P papnn 7). Der Midrasch ist
hier abstrake, passt jedoch gut zum Kontext eines Richters, der in die Tiefe des Falles
gehen muss. Idealerweise richtet er vorurteilsfrei, ist unbestechlich und entscheidet auf

[1] Da‘at mikra, Bd. Iyov, 248; Olam Hatanakh, Bd. Iyov, 176. In Spr. 17:4 kommt 1 in Bedeutung von pxn,
zuhdrt, vor.

E Es ist darauf hinzuweisen, dass in einer syntaktischen Parallele im lyrischen Kontext von Ex 15:16 diese
Struktur nochmals vorkommt: map 3t op 12w 7w ,'n 79w 93w 7w (,Bis hindurchschritt dein Volk, Herr, bis
hindurchschritt dies Volk, das du erworben hast*).

@ In den verschiedensten Targumim triigt dieser Vers unterschiedliche Bedeutungen. Im aramiischen Tar-
gum Hiob: X9 pwawaT Ty ianira v mer 1ionina? namir 87 (,Look, I waited for your words, I listened
for your insight, as long as you searched for words*. Stec, Targum of Job, 221); Mangan, Targum of Job, 72:
,Behold I waited for your words, I listened for your understanding while you searched for words“; Weiss,
Aramaic Targum of Job, S. 24, Anm. 53; und S. 219; sowie auch die hier nachfolgende Anmerkung. Das Buch
enthilt umfangreiche Einfithrungen zu den aramiischen Ubersetzungen zu Hiob im Allgemeinen. Dazu
s. noch Szpek, Translation Technique.



der Basis reiner Vernunft — dies ist ein gingiges Motiv in diesem Genre, das hier durch
einen selbstindigen bzw. entlichenen halachischen Midrasch aufgegriffen Wird.

In dieser Einfiihrung (Mukaddima) von Shemu’el b. Hofni befindet sich ein weiterer
zitierter Teil aus Hiob, der auf Judio-Arabisch paraphrasiert wird. In diesem Absatz
verstirkt der Autor seine theologische Argumentation. Wie iiblich in den halachischen
Monographien der Geonim folgen sie dabei der Gepflogenheit zeitgendssischer musli-
mischer Autoren und verwenden philosophische Argumentationen, um die rechtliche

Diskussion theologisch zu begriinden. Der Text lautet wie folgt:

Genizah Fragment CUL T-S Ar. 46.156
iy ORyn mHHOR DRpaR Th RTND
HY IRDIRDR ipHa 1M1 PRONRIRT DRINRONR
TARPY MIRIM AOKRIM GVWVIN ANTR QY
'n RO n’m'zy& (M2 m narIw
35m3 8HA OHR'Y HRIDR HRP 10T RAIIRNR
[w]abn war My aRapn arax 13 [nln
2Ry W] TOom 0T 22100 0T TR MNRY
L[] e T

Ubersetzung:

Die Taten Gottes, er ist erhaben, befinden
sich schon als exakt zielgerichtet und in
Harmonie, so wie die wunderbare Schop-
fung des Menschen, seine Strukturierung,
seine Sinne, die GesetzmiBigkeit seines
Essens und Trinkens, die Konstruktion
seiner Korperteile und ihre perfekte Ord-
nung und wie der Gottesfreund (Hiob)

gesagt hat: ,Hast du mich nicht wie Milch
hingegossen und wie Kise gerinnen las-
sen? Du hast mir Haut und Fleisch ange-
zogen; aus Knochen und Sehnen hast du
mich geflochten; Leben und Wohltat hast
du an mir getan, und deine Obhut hat
meinen Odem bewahrt* (Hiob ro:ro-r2,
nach Luther-Ubersetzung).

14 Obwohl die Sprache des Textes Judio-Arabisch ist, ist zu bemerken, dass dieser Hiob-Vers nicht iibersetzt
wird. Dies ist umso aufFilliger, als in Samuel b. Hofnis Zeiten die autoritative Ubersetzung von Se‘adyah
bereits vorlag und der Autor eine arabische Ubersetzung hitte zitieren kdnnen. In der Tafsir Se‘adyahs zu
dieser Stelle wird wie iiblich kalamische Interpretation reflektiert: DanRADRS NYIRI DINKTDY N72Y TR RTIT
ox535% o1 0 (,und zwar habe ich ihre Worte erwogen und habe ich daraufinsistiert, dass ihr sie ver-
steht, bis ihr zur richtigen Bedeutung gelangt*). Neben dem bekannten Tafsir Rav Se‘adyahs finden sich
u.a. auch frithere Targumim in Judio-Arabisch s.z.B. Blau und Hopkins, ,Ancient Bible Translations to
Judeo-Arabic. Rav K’afeh in seiner Auslegung erklirt, dass Se‘adyah *nomin mit der Wurzel 12 iibersetze,
nimlich Zuhdren mit Geduld, und ppnn Tv bedeutet: 8277 9PN Y8 DRYsn WK TY — ,bis ihr zur Erfor-
schung der Dinge gelangt” (im Sinne von: eine Sache in ihrer Tiefe untersuchen). Das heil3t, dass op>mnan
— Bure verniinftigen Angelegenheiten — erreicht wirklich die Untersuchung der Wahrheit voll und ganz.
Einen #hnlichen Kommentar bringt Se‘adyah in der Einfiihrung zum Sefer haNivhar ba-Emunot uvaDeot
(S.4), wo zum Schluss auch unsere Hiob-Stelle zitiert wird. In Qumran finden sich dhnliche kontemplative
Bedeutungen. Die Wurzel 71a¢ bei Se‘adyah diirfte eine linguistische Verbindung zu m1av in der aramii-
schen Ubersetzung aus Qumran (Cave 11Qro) haben, s. Tov, Discoveries, 23:126~27: Tp '2°DR 1120 1IN’
g0 ppnn (,Behold, T hoped you had finished, till you had searched out the end of“). .. im Arabischen
und 1320 im Aramiischen und Hebriischen haben eine dhnliche modale Bedeutung im Sinne des tiefden-
kenden Ergiindens. S. dazu auch die Kommentare der Herausgeber: ,,720 has many meanings, but the fact
that it corresponds to "nmin’ suggests that the meaning ,to hope* was intended®. S. auch die folgenden
Erklirungen zu mo und na'oin als Elaborationen von 7y (S.128 mit Beweisen aus dem Syrischen).



Zu den Midrasch-Relikten (Shegi‘e Midrash) bzw. zur Frage der Identifizierungs-
methode kann man schlieBlich Folgendes festhalten: Ein Charakteristikum der antiken
jlidischen Textiiberlieferung ist oftmals gerade die Liicke bzw. ein Mangel an Materia-
lien und Quellen. Letztere sind mit der Zeit hiufig verloren gegangen. Die Griinde
daftir sind mit der Geschichte der Juden in der Diaspora essenziell verbunden. Jedes
einzelne Fragment aus der Kairoer Genizah oder anderen unbearbeiteten originiren
Quellen erweitert und gestaltet unser Wissen iiber die jiidische Tradition und ihren
Wandel.

Die Problematik der Identifizierung habe ich in einer anderen Publikation niher
behandelt,q denn das Fragment (T-S Ar. 46.156) ist noch immer nicht zweifelsfrei iden-
tifiziert. Aus unterschiedlichen literarischen Griinden habe ich es jedoch dem Buch
Shemu’el b. Hofnis vorliufig zugeordnet. In diesem Fall gibt es keine der in der Geni-
zah-Forschung iiblichen Anhaltspunkte (Name des Autors, Titel des Werks, Hinweise
auf zeitgendssische Literatur, Erwihnungen in spiteren Texten, Schriftart etc.), mit
deren Hilfe man die dazugehdrenden Fragmente eindeutig identifizieren kénnteﬂ

In solch einem Fall versucht der Forscher einen plausiblen Erklirungsversuch vor-
zuschlagen, um einer Identifizierung des Fragments so nahe wie moglich zu kommen.
Bei dieser Vorgehensweise ist davon auszugehen, dass das vorliegende Dokument in
der Mitte einer Diskussion einsetzt, deren Anfang und Fortsetzung verloren gegangen
sind, und dass die Handschrift des unbekannten Autors nach jetzigem Wissenstand
niche ein weiteres Mal belegt ist.[§ Mehr wissen wir nicht. Rein paliographisch gese-
hen, gehért das Fragment T-S Ar. 46.156 zu keinem der von Assaf verdffentlichten
Fragmente.@ David Sklare und das Forschungsteam im Ben-Zvi-Institut nehmen ohne
nihere Begriindung trotz dieser Unklarheiten an, dass das Fragment ein Teil des Kitab
Lawazim al-Hukkams ist. Dieser These schlieB3t sich der Autor des vorliegenden Aufsat-
zes an und begriindet dies mit Hilfe einer literarisch-inhaltlichen Methode wie folgt:
Der Inhalt des Fragmentes T-S Ar. 46.156 passt zum Anfang der Diskussion in den zwei
von Assaf bereits verdffentlichen Fragmenten (T-S.8.236; T-S.8.11), da sowohl in diesen
beiden Fragmenten als auch in Fragment T-S Ar. 46.156 die Autoritit des Richters

1 Dazu s. Ariel, Manuals, 10, 16. Es geht hier angeblich um die Form «L:1 (Korperteile) und die Wurzel soll
sae sein. Nach dem berechtigten Vorschlag des Lektors fiir diese Teilung der Wérter, habe ich meine
Transkription geiindert und vorgeschlagen den iibrigen davorstehenden n von 2379m (status constructus)
zu 1schen (in Klammer gesetzt); es scheint ein Schreibfehler nach mag w1 nnxyv zu sein. Die Pluralform
xnmm bezieht sich auf (121,

Fiir weitere Informationen und Quellen dazu s. Ariel, ,Fragment®.

E] Fiir eine einfithrende Darstellung und weitere Literaturhinweise zu dieser Thematik s. Ariel ,Identification
Methodology*.

@ In der Friedberg _/ewi.\'h Manuscript Society wurden einige Algorithmen fiir eine innovative Puzzle-Kom-
bination (joining function) programmiert, deren unterschiedliche Funktionen den Forschenden mehrere
Zuordnungsméglichkeiten erdffnen. Jedoch ist die Funktion noch in Bearbeitung, viele bereits bekannte
Kombinationen sind im Portal nicht einsehbar. Andere Vorschlige sind wiederum irrelevant. Es wird daran
gearbeitet, diese Schwierigkeiten zu beheben. Dazu s. Shweka, Choeka, Wolf und Dershowitz, , Automatic
Computerized Identification®.

E Assaf, ,Shelosha Sefarim Niftahim®.



theologisch und rechtlich belegt wird. Zuerst wird argumentiert, dass Gott existiert; er
ist der wahre Richter, er ist rechtschaffend und seine Entscheidungen sind gerechtfertigt.
Aus diesen Textstellen kann abgeleitet werden, dass der Richter im jiidischen Gericht
iiber eine gottliche Autoritit verfligt, weil er mit Gott vergleichbar ist. Jedoch ist er
nicht Gott, sondern nur von Gott geschaffen und entsprechend begrenzt. Deshalb stellt
sich die Frage, warum er nach dem Vorbild Gottes richten darf.

Die harmonische Konzeption der Weltschépfung, wie Shemu’el b. Hofni aus der
Unendlichkeit Gottes folgerte, wird zu einer Einfithrung in die halachische Diskussion
tiber den Charakter und das Idealbild des Richters, in dem sich die Erwartung an seine
Perfektion und Makellosigkeit in verschiedensten Aspekten spiegelt. In dieser litera-
rischen Gattung werden die idealen Eigenschaften des glaubwiirdigen Richters, die
theologisch hergeleitet werden, begriindet. Die in dieser Literatur erwihnten Eigen-
schaften sind typisch fiir das Adab al-Qadi Genre, welches sich insbesondere in dieser
Zeit entwickelt hat@ Die Anforderung an den jiidischen Richter, den Dayyan, ein Qud-
wah (53) bzw. eine ideale Persdnlichkeit, ein Vorbild fiir tugendhaftes Verhalten zu sein,
ist also der zeitgendssischen muslimischen Rechtsliteratur entnommen, die ihrerseits
selbst wiederum in vielerlei Hinsicht jiidischen Ursprungs ist. Man vergleiche etwa
die Ausfiihrungen iiber die Gottesihnlichkeit des Richters, wie sie in Attributen und
Namen (2758)?] in der jiidischen Tradition zum Ausdruck kommt, um dann spiter
aus dem Islam heraus das Judentum zu beeinﬂussen.@ In der Rechtswissenschaft ist es
eine ganz selbstverstindliche Annahme, dass der Richter gerecht und rechtschaffen ist.
Dieser Vorbildcharakter kommt in juristischen Methoden zum Tragen, bei denen die
Personlichkeit des Richters eine besondere Rolle spielt. In modernen Rechtssystemen
gilt die Annahme, dass die balancierte ethische Personlichkeit durch die Professionalitit
des Richters ersetzt Wird.@ Der formelle Anspruch der Geonim an den Richter, die
darin ihren muslimischen Kollegen nachfolgten, besteht in einer besonderen Personlich-
keit und einer hohen gesellschaftlichen Akzeptanz; er ist in der Entscheidungsfindung
vollkommen, nicht nur gelehrt. Es scheint, dass seine Einzigartigkeit ein Teil seiner
Professionalitit ist, weil die Profession einige besondere Eigenschaften verlangt, eine
Persdnlichkeit eines Talmid Hakhamim, der mit dem Engel Gottes verglichen wird (bMQ
17a) und danach strebt, sich den heiligen und idealen Attributen Gottes zu nihern. Da
der Richter selbst als Mensch nicht unfehlbar ist, sind auch seine Entscheidungen nicht
a priori unantastbar. Die Vollkommenheit des Richters besteht, unserem auf Hiob 32:11

@ Fiir weitere bibliographische Hinweise zur Entwicklung dieser Thematik s. Ariel, Manuals, 6-24. Eine
Uberarbeitung dieser Dissertation erscheint demnichst unter dem Titel The Etiquette of Judgeship in Geo-
nic Literature: Kitab adab algada to Rav Hayya Gaon and Kitab lawazim al-huklkam by Rav Samuel Ben Hofni
Gaon—Clritical Edition with Annotated Translation and Commentary. Weiterfiihrende Informationen wird
zudem meine Habilitationsschrift mit dem Arbeitstitel ,Comparative Judaeo-Islamic Legal History* ent-
halten. Darin wird der islamische Zweig der Adab al-Qadi Gattung mit einem vergleichenden Ansatz
beleuchtet und die ganze Thematik in einen breiteren Kontext gestellt.

El] S. Ex 22:8 und bSan 2a-3a.

E Uber dieses Phinomen s. Goitein, ,Israliyac*. Fiir eine Diskussion in der zeitgendssischen syrischen Rechts-
literatur s. Kauthold, ,Der Richter in den Syrischen Rechtsquellen®.

E Horwitz, ,Judicial Character®.



gestiitzten Text folgend, also gerade darin, dass in einem solchen Fall — wie es Elihu
getan hat — die Rechtsentscheidung einer Revision zu unterziehen ist.
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