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1. Einleitung

Wenn wir sprechen, bringen wir die lexikalischen, syntaktischen und prosodischen Mittel der
Sprache, aber auch unsere Alltagserfahrungen und Weltwissen in den Kommunikationsprozef3
ein. Wir konnen zwei Propositionen als THESE und ANTITHESE' oder als
CORRIGENDUM und CORRIGENS? verbinden. Im ersten Fall handelt es sich um eine
Kontrast-, im zweiten um eine Korrekturkonstruktion. Beim Kontrast wollen wir durch die
Antithese einem FehlschluB3, den unser Gesprichspartner aus der These ziehen konnte,
zuvorkommen und ihn verhindern (cf. Weydt 1983:150). Bei Korrektur markieren wir die eine
Proposition (Corrigendum) als falsch, korrigieren und ersetzen sie durch die andere
Proposition (Corrigens). Alle Sprachen haben gemeinsam, da sie Kontrast- und
Korrekturkonstruktionen auf bestimmte Weise voneinander unterscheiden. Einige Sprachen
haben fiir Kontrast und Korrektur spezielle Konnektoren herausgebildet, wie z.B. das
Deutsche: aber vs. sondern. Andere hingegen benutzen einen Konnektor fiir beide
Konstruktionen, wie z.B. das Englische but oder das Franzdsische mais, und nehmen eine
syntaktische Unterscheidung vor. Es gibt eine dritte Gruppe von Sprachen, die zwischen den
ersten beiden schwankt. Dazu gehort z.B. das Slowakische. Die Unterscheidung zwischen
Kontrast und Korrektur geschieht in der Interaktion von lexikalischen, syntaktischen und
prosodischen Mitteln. Unter Interaktion verstehe ich die Beteiligung bestimmter syntaktischer,
lexikalischer und prosodischer Mittel an der Zuordnung einer Kontrast- bzw. einer Korrektur-
Lesart. Der Grad der Beteiligung einzelner Mittel kann unterschiedlich sein. Im schriftlichen
Gebrauch werden verschiedene lexikalische und/oder syntaktische Mittel eingesetzt. In der
miindlichen Kommunikation stehen dem Sprecher auch prosodische Mittel zur Verfiigung.

In Punkt 2 dieses Artikels werden zuerst beide Konstruktionen definiert. In Punkt 3 werden
bei der Beschreibung von Kontrasttypen solche Beispiele gewdhlt, die im Slowakischen
unabhingig vom Kontext beide Lesarten aufweisen. SchlieSlich werden in Punkt 4 einzelne
lexikalische, syntaktische und prosodische Mittel genannt, die zur Bestimmung der jeweiligen
Lesart beitragen. Dabei mul3 bemerkt werden, daf3 diese Mittel hdufig die urspriingliche
Bedeutung zusitzlich modifizieren (Wahl bestimmter Partikeln) oder die Aussage expressiv
machen (bestimmte syntaktische Konstruktionen mit einem prosodischen Muster).

2. Definition - Kontrast vs. Korrektur

Die folgende Definition stiitzt sich in erster Linie auf die Ausfiihrungen von Lang (1988 39f).
Bei Kontrast werden zwei Propositionen q abgeleitet aus dem ersten Konnekt® K1 und q

" cf. Weydt 1983: 149f.

2 ¢f. Lang 1988: 40

3 Im Handbuch der deutschen Konnektoren (in Vorbereitung) wird der Begriff KONJUNKT durch den Begriff
KONNEKT ersetzt.
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abgeleitet aus dem zweiten Konnekt K2, miteinander verkniipft. Daher sind die
Konnektbedeutungen (unter EinschluB von NEG in K1) kompatibel beziiglich einer sie
fundierenden Dimension D. Die Konnekte Peter ist nicht geschickt und er ist ehrgeizig sind
vertrdglich, wenn man als fundierende Dimension die Charaktereigenschaften von Peter
nimmt. Die negative Eigenschaft ’nicht geschickt’ wird der positiven ’ehrgeizig’ im Kontrast
gegeniibergestellt. Bei Korrektur wird eine im negationshaltigen Konnekt K1 représentierte
Proposition (=Corrigendum) durch eine in K2 reprisentierte Proposition (=Corrigens) ersetzt.
Die Konnektbedeutungen (unter Ausschlul von NEG in K1) sind kontrér beziiglich einer sie
fundierenden Dimension D. Die Konnekte Peter ist geschickt und er ist ehrgeizig sind nicht
von Hause aus kontrir, wie das bei den Konnekten Peter ist grof3 und er ist klein der Fall
wire. Sie werden unvertriglich nur beziiglich ihrer Dimension, wenn die Aussage Pefer ist
ehrgeizig wahr und die Aussage Peter ist geschickt falsch ist. Bei Korrektur ist ein passendes
Negationselement in K1 notwendig, bei Kontrast ist die Negation nicht notwendig. Wenn eine
Kontrastkonstruktion in K1 einen Negationstrdger hat, dann umfafit sein Skopus nur die
negierte Proposition in K1. Bei Korrekturkonstruktionen eréffnet der Skopus von NEG eine
Korrekturdoméne, deren exakte Begrenzung erst durch K2 bestimmt wird. Dadurch ist K2
strukturell abhdngig von K1 und die Konnekte sind parallel im Aufbau. Bei Kontrast ist die
strukturelle Abhingigkeit K2 von K1 und die Parallelitit der Konnekte keine Bedingung.

Joachim Jacobs (1991:586) unterscheidet zwischen Replaziver Negation bei Korrektur, die
,»hotwendig mit der Ersetzung mindestens eines Teiles des negierten Inhalts verkniipft ist” und
Nicht-replaziver Negation bei Kontrast, die keine Ersetzungsoperation und Fokussierung der
negierten Teile verlangt. In einem Korrektursatz fokussiert der Negationstrager die Teile des
Satzes, die bei Ersetzung durch eine Alternative die Negation iiberfliissig machen wiirden.

Das Slowakische hat zwei Erscheinungsformen der Negation:

- morphologischer Ausdruck durch das Prifix ne-,

- syntaktischer Ausdruck durch die Partikel nie.

In der Regel wird die erste Option, also das Prifix ne- verwendet, nur die Prisensformen des
Verbs byt' /’sein’ werden mit der Partikel nie, die unmittelbar vor dem Verb steht, negiert. Nie
ist auch als Verneinungswort verwendbar. Wenn das negierte Pradikat im zweiten Konnekt
getilgt wird, steht nie an seiner Stelle (cf. 4.2 (13a)). Im Unterschied zu der Priafix-Negation,
die replaziv und nicht replaziv sein kann, ist die Negation mit der Partikel nie (abgesehen von
den Prisensformen von byt, wo die Partikel unmittelbar vor dem Verb steht) immer replaziv
und dadurch nur in Korrekturkonstruktionen zu finden.

Jean-Pierre Koenig und Beate Benndorf (1997: 5ff) definieren Kontrast als Verkniipfung
zweier kontextuell bedingten Propositionen a aber —a”, wobei o aus der in K1 ausgedriickten
Proposition p mit Hilfe der R-Maxime “Make your contribution NECESSARY: Say no more
then you must”’(Horn 1989:194) und aus Weltwissen abgeleitet wird. =a wird aus der in K2
ausgedriickten Proposition q abgeleitet. =a und q konnen identisch sein. In einem Kontext,
wo es um Hinfahren einer Person zum Bahnhof geht (cf.3 Bsp.(3).), leitet man aus p (er hat
kein Auto) a (=er kann dich nicht hinfahren) ab und aus q (er hat ein Motorrad) = a (=er kann
dich hinfahren). Korrektur definieren die Autoren (1997: 13ff) als Verkniipfung zweier
Propositionen "NEG a sondern —a”, wobei die Proposition a aus p” (Ausschlufl der NEG) mit
Hilfe der Q-Maxime “Make your contribution SUFFICIENT: Say no more than you can”
(Horn 1989:194) und durch logische Folgerung abgeleitet wird. = a ist immer mit q identisch.

* In der vorldufigen Fassung (Mirz 1999) des Handbuchs der deutschen Konnektoren finden sich auch einige
Belege, in denen die Negation nicht durch einen expliziten Negator wie z. B. nicht, kein, niemand, sondern durch
andere Formen ( un-, ohne, weniger, selten ) oder gar implizit ausgedriickt wird.
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Der erste Konnekt mufl vom Sprecher explizit ausgedriickt werden. Er kann keinen Diskurs
erdffnen, sondern muf} schon im Diskurs prisentiert sein (cf. Koenig/ Benndorf 1997: 15). Bei
Kontrast mufl der erste Konnekt nicht syntaktisch explizit ausgedriickt werden. Er kann aus
einer Handlung oder aus einem Kontext impliziert werden (cf. Koenig/ Benndorf 1997:14).
Wenn ich z.B. sehe, wie meine Tochter ihre Suppe salzen will, kann ich sagen: Aber nicht
viel. Der erste Konnekt ist aus der Situation klar: Du kannst deine Suppe salzen.

3. Kontrasttypen — zweideutige Konstruktionen im Slowakischen

Der Konnektor aber ist in verschiedenen Kontrast-Konstruktionen zu finden. Jedem Auftreten
von aber liegt das in der Einleitung erwéhnte antithetische Schema zugrunde. Nicht immer ist
die These in K1 explizit ausgedriickt, oft muf} sie erst aus dem Kontext, aus unserem
Weltwissen oder aus der R-Maxime abgeleitet werden. Manchmal entsteht der Kontrast durch
die Beschaffenheit der Konnekte. Sie enthalten Kontrastpaare PETER ist NICHT GROSS,
aber PAUL ist GROSS (Bsp.(1)) oder kontrastbildende Pridikate zum selben Argument Er ist
NICHT GESCHICKT, aber EHRGEIZIG (Bsp.(2)). In der Terminologie von Lakoff (1971)
gehdren o.g. Beispiele zu 'semantic opposition' (Semantische Opposition) und das Beispiel (3)
Er hat kein Auto, aber er hat ein Motorrad gehort zu 'denial of expectation' (Gegen die
Erwartung). Eve Sweetser (1990: 78) geht von einem Drei-Ebenen-Modell aus, nach dem ein
Konnektor Inhalte — 'content level', Annahmen — 'epistemic level' und Sprechakte — 'speech act
level' verbindet. Ein Beispiel fiir die Verbindung von einem assertorischen und einem
direktiven Sprechakt ist Ich warte auf dich, aber sei piinktlich. ”Aber” agiert, wie Sweetser
(1990: 103) selbst bemerkt, auf der epistemischen Ebene und auf der Sprechaktebene. Zu
diesen Ebenen fiigt Ewald Lang (1998: 3) als iibergreifende Ebene 'discourse perspective' (die
Ebene des Textverlaufs) hinzu, denn diese bestimmt, um welche der drei Ebenen es sich
handelt. Auf die Frage Wie sehen Paul und Peter aus konnen wir auf der Inhaltsebene
antworten Peter ist nicht grofs und Paul ist grof3. Auf die Frage Sind die Briider Lenz beide
grof3 antworten wir auf der epistemischen Ebene Peter ist nicht grof3, aber Paul ist grofs.

Fiir die folgende Untersuchung sind solche Beispiele interessant, die ohne einen Kontextbezug
beide Lesarten erlauben. Sie enthalten einen passenden Negationstriger im ersten Konnekt.
Sie erfiillen die von Lang (1977: 244) fiir die Korrektur formulierte Bedingung:
”Korrigendum und Korrigens passen dann zusammen, wenn sich die betroffenen Konjunkte in
wenigstens einem kontrastfihigen Abschnitt aus DIFF unterscheiden (neben nicht
kontrastfdhigen weiteren Unterschieden) und in wenigstens einem Abschnitt gleich sind...”
Wenn wir im Beispiel (1) den in beiden Konnekten gleichen Abschnitt ”grof3” in K2 fiir ein
Meter neunzig” austauschen, ist eine Korrektur—Lesart nicht moglich: Peter ist nicht grop,
aber/*sondern Paul ist ein Meter neunzig. Die Beispiele diirfen auch keine antonymische
Priadikate zum selben Argument haben wie z.B. “geschickt” und “ungeschickt”, denn sie
erzwingen wegen ihrer Unvertrdglichkeit die Korrektur-Lesart: Er ist nicht geschickt,
sondern/*aber ungeschickt.

In den folgenden Beispielen sind alle o.g. Bedingungen erfiillt. Im Slowakischen konnen, wie
man an der Ubersetzung sieht, strukturell identische Sétze, abhingig von jeweiligem Kontext,
beide Lesarten liefern. Es gibt keine obligatorische Unterscheidung von Kontrast und
Korrektur mit lexikalischen und syntaktischen Mitteln. Das heif3t aber nicht, dal dem
Sprecher keine lexikalischen, syntaktischen und prosodischen Mittel zur Differenzierung
dieser Konstruktionen zur Verfiigung stehen (cf. 4.1, 4.2, 4.3.).



KONTRAST
A: Wen nehmen wir noch in unsere
Basketballmannschaft auf?
B: Ich schlage die Briider Lenz vor.
A: Sind die beiden grof3?
B: Peter ist nicht grof3, aber Paul ist grofs.

(1

slk. Peter nie je vysoky, ale

Peter NEG sein{3.Sg. Pris} groB{Sg.Nom.m.} aber
(2) A:Ich habe gehort, dall du einen neuen
Lehrling hast. Bist du mit ihm zufrieden?
B: Ich weil} noch nicht.
Er ist nicht geschickt, aber ehrgeizig.
slk. Nie je Sikovny, ale
NEG sein{3.Sg. Pris} geschickt{Sg.Nom.m} aber/

(3) A: Der Reisebus fiahrt morgen um vier Uhr
frith von Bratislava ab. Soll ich dich hin-
fahren?

B: Brauchst du nicht. Peter bringt mich hin.

KORREKTUR

A: Ich habe dich nicht richtig verstanden.
Wer soll groB sein, Peter?
B: Nein. Peter ist nicht grofs, sondern Paul

ist grofs.

vysoky.
sein{3.Sg. Prds} groB{Sg.Nom.m.}

Pavol je

/sondern Paul

A: Ich habe gehort, daB3 dein neuer Lehr-
ling sehr geschickt ist. Stimmt das?

B: Nein. Er ist nicht geschickt, sondern
Ehrgeizig.

Jje ctiziadostivy.
Sondern sein{3.Sg. Prds} ehrgeizig{Sg.Nom.mj}.

A: Peter hat ein neues japanisches
Motorrad.

B: Was fiir ein Auto hat er?

A: Aber Opa. Er hat kein Auto, sondern ein

A: Er hat doch kein Auto. Motorrad.
B: Das stimmt. Er hat kein Auto, aber
ein Motorrad.
slk. Nema auto, ale ma motorku
NEG haben{3.Sg.Prias} Auto{Sg.Ak.n.} aber/  sondern haben{3.Sg.Prds} Motorrad{Sg.Ak.n.}

4. Differenzierung zwischen Kontrast und Korrektur im Slowakischen

In den folgenden Punkten werden Mdglichkeiten der Differenzierung von Kontrast und
Korrektur vorgestellt. Ich konzentriere mich jeweils auf solche Mittel aus dem Lexikon, der
Syntax und Prosodie, die eindeutig fiir eine Lesart stehen. In 4.1, wo es um lexikalische Mittel
geht, beschéftige ich mich nicht mit dem Konnektor ale, weil er beide Lesarten zuldft. Er
steht aber in den Beispielen in 4.2 und 4.3, damit die syntaktische und prosodische
Unterscheidung hervorgehoben wird und nicht schon mit dem Konnektor festgelegt ist. In 4.3.
berticksichtige ich nur solche syntaktische Konstruktionen, die in beiden Konstruktionen
stehen konnen und bei denen die prosodische Realisierung mit dem Kontext das einzige
Unterscheidungsmittel ist.

4.1 Lexikalische Mittel: distinkte Konnektoren, Partikeln

Das Slowakische hat auler dem universalen Konnektor ale, der sich wie das englische but
oder das franzosische mais verhélt und in beiden Konstruktionen vorkommt, noch eine Reihe
anderer Konnektoren. Es sind die folgenden: zato — dafiir, no — aber, vsak — floatendes aber,
lez — sondern.



Der gemeinslawische Konnektor no wird selten als Konnektor benutzt. Seine Verwendung als
Partikel wie das deutsche na ist hdufiger, wie z.B. slk. no vidis, ¢o robis ( na siehst du, was du
machst). Als Konnektor kommt er nur in Kontrast-Sitzen vor.

(4a) Peter nie je vysoky, no Pavol je (vysoky).
(5a) Nie je sikovny, no (je) ctiziadostivy.
(6a) Nema auto, no (ma) motorku.

Der Kontrast-Konnektor vSak hat eine syntaktische Besonderheit. VSak ist nie satzeinleitend,
sondern steht nach seinem Bezugsglied ((4b),(5b),(6b)) oder nach einer Partikel
((4c),(5¢),(6¢)). In der Bedeutung als Partikel steht vsak entweder am Satzanfang oder am
Satzende und ist im Deutschen entweder als “doch” oder als ’nicht wahr” zu iibersetzen.

(4b) Peter vysoky nie je, Pavol vsak je.

(5b) Nie je sikovny, je vSak ctiZiadostivy.

(6b) Nema auto, ma vsak motorku.

(4c) Peter vysoky nie je, zato vsak Pavol je.
(5¢) Nie je sikovny, zato vsak (je) ctiziadostivy.
(6¢) Nema auto, zato vsak (ma) motorku.

Der Korrektur-Konnektor ez ist stilistisch gehoben und in der alltiglichen Kommunikation
kaum zu finden. Lez fungiert nur als Konnektor ((7a),(8a),(9a)), jedoch nie als Partikel.

(7a) Peter nie je vysoky, lez Pavol.
(8a) Nie je sikovny, lez ctiZiadostivy.
(9a) Nema auto, lez motorku.

Eine Kontrast- bzw. Korrektur-Lesart 148t sich in den mehrdeutigen Beispielen mit dem
universalen ale mit Hilfe bestimmter Partikeln feststellen. Die Partikel zwar (slk. sice), bildet
nach Primatarowa-Miltscheva (1986) ein “zweiteiliges Konnektivum” zwar..., aber. Durch
zwar wird ein Kontraargument signalisiert, das dem Proargument oder dem Argumentandum
gegeniibergestellt wird.

(4d) Peter sice vysoky nie je, ale (zato) Pavol je.
(5d) Nie je sice Sikovny, ale (zato je) ctiZiadostivy.
(6d) Nema sice auto, ale (zato ma) motorku.

Die Funktion der Partikel "hochstens” (slk. nanajvys) beschreibt Andreas Lotscher (1989:232)
als “eine vorangehende negative Aussage bzw. Implikatur durch eine relativ schwache positiv
bewertete Aussage zu ersetzen / korrigieren (und so abzuschwichen)”((8b), (9b)). Durch die
Verwendung der Partikel “nur” (slk. len) in (7b), (8b), (9b) im zweiten Konnekt wird “die
kommunikative Implikation der AusschlieBlichkeit” ausgedriickt (cf. Asbach-Schnitker
1979:461).

(7b) Peter nie je vysoky, len Pavol.
(8b) Nie je Sikovny, (ale) len/ nanajvys ctiziadostivy.
(9b) Nema auto, (ale) len / nanajvys motorku.



4.2 Syntaktische Mittel: Asyndese, Parallelitdt und Reduktion der Konnekte,
unter schiedliche Negationsarten

Aus der Definition von Lang (1988) geht hervor (cf. 2), daB Korrekturkonstruktionen
groferen strukturellen Beschrinkungen unterworfen sind als Kontrastkonstruktionen. Bei
Korrektur gibt es in der Regel einen geeigneten Negationstriger in K1, der bestimmte Satz-
oder Wortteile in seinem Skopus fokussiert, so daf eine Korrekturdoméne eréffnet wird. Das
zweite Konnekt wird dadurch vom ersten strukturell abhéngig. Es mul Teile enthalten, die zu
den fokussierten im ersten Konnekt passen, so daB3 ihre Ersetzung die Negation {iberfliissig
machen wiirde. Die mit dem ersten Konnekt identischen Teile werden in K2 meistens
reduziert. Bei der asyndetischen Satzverkniipfung in (10a). (11a), (12a) werden sie hingegen
nicht reduziert.

(10a) Peter nie je vysoky, Pavol je vysoky.
(11a) Nie je sikovny, je ctiziadostivy.
(12a) Nema auto, md motorku.

Es ist moglich, zuerst das Korrekte zu erwdhnen und erst dann das zu Korrigierende ((10b),
(11b), (12b)). Der adversative Konnektor wird dann durch a (und) ersetzt oder ausgelassen.
Bei Kontrast ist die Umkehrung der Konnekte unter Beibehaltung des Konnektors nur in
bestimmten Fillen moglich ((13a), (14a)).

(10b) Peter je vysoky,( a) nie Pavol.
(11b) Je ctiziadostivy, ( a ) nie Sikovny.
(12b) Mda motorku, (a ) nie auto.

(13a) Peter je vysoky, ale Pavol nie ( je).
(14a) Je ctiziadostivy, ale nie je Sikovny.

Die Korrektur wird noch deutlicher, wenn der Negationstrager direkt vor dem zu
korrigierenden Teil steht und zusammen mit dem Konnektor und dem Corrigendum ins
Vorfeld riickt.

(10c) Nie Peter, ale Pavol je vysoky.
(11c) Nie sikovny, ale ctiZiadostivy je.
(12¢) Nie auto, ale motorku ma.

Eine morphologische Negation mit dem Prifix ne bei Adjektiven oder Substantiven kann
keine Korrekturdoméne erdffnen und die Sétze sind nur als Kontrastkonstruktionen zu
interpretieren ((13b), (14b)).

(13b) Peter je nevysoky, ale Pavol je vysoky.
(14b) Je nesikovny, ale je ctiZiadostivy.

Es gibt Sprachen, die keinen distinkten Konnektor fiir Korrektur haben. Sie nehmen eine
syntaktische Unterscheidung vor (cf. Lang 1984, Anscombre/Ducrot 1977). Das zweite
Konnekt wird bis auf die kontrastierenden Konstituenten reduziert ((10d), (11d), (12d)) oder
asyndetisch ((10a), (11a), (12a)) verbunden. Bei Kontrast wird es nicht reduziert ((13c), (14c),

(15¢)).



(10d) Peter nie je vysoky, ale Pavol.

(11d) Nie je Sikovny, ale ctiziadostivy.

(12d) Nemda auto, ale motorku

(13c) Peter nie je vysoky, ale Pavol je vysoky.
(14c) Nie je sikovny, ale je ctiziadostivy.
(15¢) Nema auto, ale ma motorku

Im Slowakischen ist diese syntaktische Unterscheidung nicht immer eingehalten. In der
gesprochenen Sprache kann eine reduzierte Kontrastkonstruktion z.B. durch eine deutliche
Pause zwischen den Konnekten von einer Korrekturkonstruktion prosodisch unterschieden
werden. Generell gilt, daB3 bei Korrektur ein asyndetischer Anschlu3 bevorzugt wird.

4.2 Prosodische Mittel: Fokusunter schiede, Pausenlange, M elodiever lauf

Die prosodische Markierung hédngt sehr eng mit der syntaktischen zusammen. Sie unterstiitzt
und rechtfertigt die grammatische Akzeptabilitit und ermoglicht die richtige Interpretation.
Die vorgeschlagene prosodische Gestaltung, die noch durch weitere empirische Daten
nachgewiesen werden muB, stiitzt sich z.T. auf die Ergebnisse meiner Magisterarbeit (1996)°.
Die aufgestellte Hypothese, da3 im Slowakischen die Prosodie als einziges Distinktionsmittel
zwischen Kontrast- und Korrekturkonstruktionen in der natiirlichen Kommunikation
fungieren kann, ohne dabei distinkte syntaktische und/oder lexikalische Mittel zu verwenden,
mul} ebenfalls verifiziert werden.

Aus der Definition von Lang (1988) geht hervor, dafl bei Korrektur der Negationstrdger in
seinem Skopus den zu korrigierenden Teil fokussiert und im zweiten Konnekt durch den
korrekten fokussierten Teil ersetzt. So werden in (16a) STkovny — CTIZiadostivy, in (17a) AUto
— MOtorku jeweils fokussiert. Bei Kontrast hat die Negation eine andere Funktion, sie negiert
die Proposition im Satz und kann daher zusammen mit dem Priddikat den Satzakzent tragen.
Im zweiten Konnekt ist wie bei Korrektur das Rhema fokussiert ((16b), (17b)).

(16a) Nie je Slkovny, ale ( je) CTIzviado_st_iv;}.

O O

(16b) NIE je Sikovny, // ale ( je) CTIZiadostivy.

D —_ PR

(17a) Nema AUto, ale (ma) MOtorku.
0 0

(17b) NEmd auto, // ale (md) MOtorku.

> Im Phonetiklabor des Zentrums fiir Allgemeine Sprachwissenschaft Berlin wurden mit Hilfe eines MeBgerites
Kehlkopfschwingungen der Sprecher aufgezeichnet und dann computergestiitzt analysiert. Die zu untersuchenden
Sitze waren in kurze Dialoge eingebettet.



Auch der Konnektor selbst kann unterschiedlich prosodisch realisiert werden. Bei Kontrast
kommt dem Konnektor eine groBere Gewichtung zu. Damit wird signalisiert, daf} die zweite
Proposition als Antithese zu verstehen ist. Deshalb ist hier ale betonter als in entsprechenden
Korrekturkonstruktionen und kann einen steigenden Melodieverlauf zeigen. Der Konnektor
markiert die Grenze zwischen zwei Propositionen und folgt auf eine Pause. Bei Korrektur ist
er quasi tiberfliissig. Er wird unakzentuiert und schnell gesprochen, und folgt im Anschlufl an
K1 ohne Pause.

Bei Korrektur zeigt sich die strukturelle Abhéngigkeit K2 von K1 auch darin, dafl der
Ubergang zwischen den Konnekten flieBend ist und eine prosodische Einheit bilden kann. Bei
Kontrast wird oft das erste Konnekt mit fallendem Melodieverlauf vom zweiten abgegrenzt.
Das geschieht auch bei der I-Topikalisierung. Joachim Jacobs (1982: 374) definiert die I-
Topikalisierung wie folgt: “I-Topikalisierung (’I” fiir “Intonation”) ist ein zweigipfeliges
Akzentuierungsmuster, bei dem der erste Akzent mit steigender, der zweite mit fallender
Tonhohe realisiert wird und das die Thematizitit des ersten hervorgehobenen Ausdrucks und
die Rhematizitit des zweiten anzeigt, wobei die jeweilige AuBerung so zu verstehen ist, daf
der erste hervorgehobene Ausdruck in den semantischen Bereich des zweiten gerit, falls
dieser ein Bereichstriger ist”. Im spédten Artikel von 1997 beschreibt Jacobs fiinf
prototypische Eigenschaften von Sétzen mit I-Topikalisierung. Er bezeichnet den ersten
Akzent als fallend-steigend (V") und den zweiten als fallend (”\). I-Topikalisierung ist v.a.
in adversativen Satzverkniipfungen zu finden. ”In einer ... adversativen Ergénzungsiduflerung
wird zu jedem hervorgehobenen Satzteil eine inhaltliche Alternative genannt...”(cf. Jacobs
1997:92). Die I-Topikalisierung 148t sich auch im Slowakischen fiir das Beispiel (1) mit der
Kontrast-Lesart anwenden (cf. (18a), (18b)).

v \

(18a) PEter NIE je vyS(;k)_ﬁ, // ale PAvol je (v;jso_k)};.

v o \

(18b) PEter vysoky NIE je, // ale PAvol je (v}sgk);).

Bei der Korrektur-Lesart in (18c) ist der Melodieverlauf am Ende des ersten Konnekt nicht
fallend, sondern weiterweisend. Das erste Konnekt ist nicht I-topikalisiert.

0 - - - - 0

(18c) PEter nie je vysoky, ale PAvol}e (;ys_ok}).

5. Zusammenfassung

In dem Artikel wurden bestimmte lexikalische, syntaktische und prosodische Mittel, die
Kontrast - und Korrekturkonstruktionen im Slowakischen charakterisieren, in einzelnen
Punkten (4.1. — 4.3.) dargestellt. Dabei habe ich versucht, auf die Interaktion einzelner Mittel
zu verweisen. Eine Interaktion lexikalischer und syntaktischer Mittel zeigen die Beispiele in
4.1. Bei Korrektur wird im zweiten Konnekt reduziert, bei Kontrast wird durch die
Klammerung angedeutet, daBl die Reduktion moglich, aber nicht iiblich ist. Bei
Kontrastkonstruktionen mit reduziertem K2, also syntaktische Mittel des Kontrasts, sind nicht
eindeutig. Hier sichern lexikalische (no, vsak, zato, sice) und/oder prosodische Mittel (z.B.
deutliche Pause zw. K1 und K2) die passende Interpretation.



Das Slowakische zeigt sich heuristisch als guter Kandidat fiir eine prosodische
Unterscheidung von Kontrast- und Korrekturkonstruktionen. Die Frage, ob prosodische Mittel
allein diese Differenzierung bei mehrdeutigen Konstruktionen leisten kénnen, mufl noch in
typischen Kommunikationssituationen untersucht werden.

Die wichtigsten lexikalischen, syntaktischen und prosodischen Mittel werden in der folgenden
Tabelle zusammengefalit:

Lexikalische Syntaktische Prosodische
Mittel Mittel Mittel

KONTRAST Konnektoren: no, Nicht-replazive Negation, Fokus auf dem negierten

vSak, zato; morphologische Negation in  Pridikat in K1, deutlicher

Partikeln: sicein K1, Fokus auf dem rhemati-

K1 Umkehrung der Konnekte schen Teil in K2, fallender
(wenn moglich), bzw. gleichbleibender
Parallelitdt der Konnekte Melodieverlauf in K1,
nicht notwendig, steigender Melodieverlauf

Reduktion in K2 dann, wenn auf dem Konnektor, hdufig
lexikalische oder prosodische eine deutliche Pause
Mittel den Kontrast zwischen K1, K2
ausreichend markieren, sonst I-Topikalisierung

keine Reduktion

KORREKTUR Konnektor: /ez, Replazive Negation, Fokus auf Corrigendum
Partikeln: /en, Asyndese, und auf Corrigens, keine
nanajvys in K2 Konstruktion ”K2 und nicht  Pause zw. K1, K2; leicht

K17, steigender bzw.

Parallelitdt der Konnekte, gleichbleibender
gewohnlich Reduktion in K2, Melodieverlaufin K1,

wenn die Konnekte nicht gleichbleibender
asyndetisch verbunden sind  Melodieverlauf auf dem
Konnektor
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