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Abstract

In the so-called pseudocoordination two verbs show congruence as in normal coordination
while referring to a single event. This article deals with the syntactic status of the pseudo-
coordination in Low German by means of an empirical survey. According to the results of the
survey, most aspectual verbs are accepted as first verb, but the absentive verb and the cessa-
tive verb are not accepted. Moreover, in this construction the object cannot be moved left-
ward, which is possible in Swedish pseudocoordination. To explain its syntactic behaviour,
this article hypothesizes that the pseudocoordination in Low German does not involve com-
plementation and that aspectual verbs in Low German can stand independently.

1 Einleitung

Gegenstand des Beitrags ist die Pseudokoordination im Niederdeutschen. Ziel der Untersu-
chung ist, den Gebrauch der niederdeutschen Pseudokoordination auf empirischer Grundlage
zu beschreiben. Unter Pseudokoordination versteht man eine Verbverbindung, die dem Aus-
sehen nach wie eine Koordination wirkt, sich aber in mehreren Punkten davon unterscheidet.
Bei der Pseudokoordination werden zwei kongruente Verben mit der koordinierenden Kon-
junktion und verbunden. Jedoch referieren die Verben bei Pseudokoordination nicht auf zwei
separate Ereignisse wie bei echter Koordination, sondern driicken ein einziges Ereignis aus
(1) (Josefsson 1991: 144; Proske 2017: 178). Als Pseudokoordination bezeichne ich in diesem
Beitrag also die Verbverbindung a) mit Kongruenz zweier Verben und b) mit Referenz auf ein
einziges Ereignis. Um das Problem einheitlich und sprachiibergreifend beschreiben zu kon-
nen, nenne ich darliber hinaus das erste sowie zweite Konjunkt in dieser Verbverbindung V1
bzw. V2.

(1) Nu fiing he an un snack vun froher.
,Jetzt fing er an, von frither zu sprechen.*
(Hoder 2012: 186)

Pseudokoordination ist im Niederdeutschen nicht das einzige syntaktische Mittel, um zwei
Verben miteinander zu verbinden. Neben dem mit un ,und‘ erweiterten Satz ist ohne gro3en
semantischen Unterschied der Satz mit fo-Infinitiv moglich. Was heute als Pseudokoordinati-
on verstanden wird, findet sich bereits bei Bernhardt (1903). Er beschreibt die Pseudokoordi-
nation als eine Moglichkeit von mehreren, zwei Verben zu verbinden. So schreibt Bernhardt
(1903: 18), dass die Dauer einer Handlung nicht nur durch to-Infinitiv (2), sondern auch
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»durch bi ,bei‘ [...] mit einem durch un angefiigten neuen Satze* (3) ausgedriickt werden
kann (cf. auch Meyer 1983: 114). Dariiber hinaus gebrauche man die Pseudokoordination
eher, ,,wenn ein Objekt vorhanden ist“. Eine weitere Verbverbindung mit un ist die schles-
wigsche un-Infinitiv-Konstruktion (4). Die niederdeutsche Pseudokoordination unterscheidet
sich jedoch deutlich davon, da bei dieser Konstruktion immer eine Infinitivform auf die Kon-
junktion un folgt. Im Hintergrund dieser Konstruktion gibt es die Gleichsetzung der siidjiiti-
schen additiven Konjunktion ¢ mit dem homophonen Infinitivmarker. Dieses multifunktionale
Element ist in Form der koordinierenden Konjunktion un auch im Niederdeutschen in Ge-
brauch gekommen (Hoder 2021).

(2)  Ick weer (jiiss) darbi n breef to schriben.
,Ich war gerade dabei, einen Brief zu schreiben.
(3)  Ick weer (jiiss) bi un schreef n breef.
,Ich war gerade dabei, einen Brief zu schreiben.*
(Beide aus Bernhardt 1903: 18)
(4) Ik heff Lust un lopen weg.
,Ich habe Lust, wegzulaufen.
(Bock 1933: 97)

Bei der niederdeutschen Pseudokoordination konnen verschiedene Verben als V1 vorkom-
men, die aspektuelle Bedeutungen haben. In Meyer (1983) sind Beispiele nicht nur mit biwe-
sen ,dabeisein‘, sondern auch mit bikamen ,beikommen® zu finden. Im Schleswig-
Holsteinischen Worterbuch (SHW) sind pseudokoordinierende Belege unter biblieven ,bei-
bleiben® (5), bigahn ,beigehen® (6) und bikamen ,beikommen‘ (7) zu finden. Zur genaueren
Semantik ist angegeben, dass bigahn und bikamen ,Beginn oder Eintreten einer Handlung*
ausdriicken (SHW, s. v. biblieben), wobei das Infinitivgefiige seltener vorkommt (8), (9). Das
Verb biblieven wird in Schleswig gern ,,zur Bezeichnung einer lang andauernden Handlung*
verwendet (ibd.). Auch im Hamburgischen Worterbuch (Hennig/Meier 1985-2006) und Nie-
dersdchsischen Worterbuch (NSW) findet man pseudokoordinierende Belege unter bigahn
und biwesen. Thies (2011: 67)! nennt anfangen (10) als V1 und Hoder (2012: 186) wesen
,sein‘ (11). Laut Hoder (ibd.: 187) enkodiert dabei das erste Verb eine semantische Modifika-
tion des zweiten. Hoder spezifiziert die genaueren Aspekte von einzelnen Verben, ndmlich
dass anfangen sowie bigahn Inchoativ, biwesen Progressiv und wesen Absentiv ausdriicken.

(5)  He bleev bi un keek mi an.
,Er sah mich unaufhorlich an.*
(SHW, s. v. biblieben)
(6)  Nu gah man bi un et wat.
,Nun fang an, etwas zu essen.*
(SHW, s. v. bigahn)

I Thies (2011: 67) gibt neben anfangen auch begiinnen ,beginnen‘ als pseudokoordinierendes Verb an, obwohl
kein Beispiel angegeben wird. Pseudokoordinierendes begiinnen ist auch im SHW nicht vorhanden. Das Beispiel
(a) unter dem Eintrag begiinnen ist ein Beispiel des un-Infinitivs.

(a) De Kinner begiinnten un sparken sik. ,Die Kinder begannen sich mit Fiilen zu stofen.” (SHW, s v. begiin-
nen).
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(7)  He keem bi un nehm de Pietsch.
,Er machte sich daran, die Peitsche zu nehmen.*
(SHW, s. v. bikamen)
(8)  Gah man bi to eten.
,Fang nur an zu essen.*
(seltener, SHW, s. v. bigahn)
(9)  Dor kaam ik ne bi to loben.
,Das will mir nicht recht einleuchten.*
(seltener, SHW, s. v. bikamen)
(10)  Se fungen an un hauen op em daal.
,Sie fingen an, auf ihn einzuhauen.*
(Thies 2011: 67)
(11) Ik biin un haal in.
,Ich bin einkaufen.*
(Hoder 2012: 186)

AuBerdem nennt Hoder (2012: 186f.) noch drei syntaktische Besonderheiten der Pseudo-
koordination. Das erste Merkmal ist, dass diese Verbverbindung im Gegensatz zur eigentli-
chen Koordination keine Subjektwiederholung erlaubt (12) (13) und immer die Konjunktion
un fordert (14). Bei der normalen Koordination ist die Subjektwiederholung und die Neben-
stellung zweier Sitze moglich. Zweitens erlaubt die Pseudokoordination nicht das Vertau-
schen der Konjunkte (15) (16), was in der echten Koordination mdglich ist. Dazu kommt,
dass dieses Verbgefiige bloB eine Negationspartikel braucht (17), wohingegen in der echten
Koordination jedes Konjunkt negiert werden muss, was bedeutet, dass die Pseudokoordinati-
on monoklausal ist (Hoder 2012: 187).

(12) Se gaht bi un maakt Kaffe.

,Sie fangt an, Kaffee zu machen.*
(13) *Se gaht bi un se maakt Kaffe.

(wortl.: ,Sie geht dabei und sie macht Kaffee.®)
(14) *Se gaht bi, se maakt Kaffe.

(wortl.: ,Sie geht dabei, sie macht Kaffee.)
(15) Mien Vadder is bi un backt Koken.

,Mein Vater ist dabei, Kuchen zu backen.*
(16) *Mien Vadder backt Koken un is bi.

(wortl.: ,Mein Vater backt Kuchen und ist dabei.*)
(17) Se gaht nich bi un maakt Kaffe.

,Sie fangt nicht an, Kaffee zu machen.

(Alle Belege aus Hoder 2012: 186f.)

Der Beitrag bearbeitet zwei Fragen: (1) Welches V1 kann in der niederdeutschen Pseudo-
koordination stehen? Diese Frage stellt sich, weil in der Forschung bisher nicht hinreichend
beschrieben wurde, welches V1 in diesem Verbgefiige genutzt werden kann. Bisher wurde
diese Frage nicht systematisch erforscht, sondern eher auf einzelne Verben fokussiert. Die
Verben, die als V1 genannt werden, sind anfangen, biblieven, bigahn, bikamen, biwesen und
wesen. Sie werden empirisch untersucht. AuBlerdem treten andere Verben hinzu, deren se-
mantische Aquivalente in der Pseudokoordination anderer Sprachen vorkommen, um zu prii-
fen, ob diese auch im Niederdeutschen so eingesetzt werden konnen. Dabei wird eine genera-
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tive Arbeit von Wiklund (2007) beriicksichtigt, weil die Arbeit die pseudokoordinierende Va-
riante derjenigen Verben analysiert, die normalerweise einen Infinitiv wéhlen. (2) Welche
syntaktischen Kontexte erlaubt die niederdeutsche Pseudokoordination? Mit dem Ausdruck
»syntaktischer Kontext® ist die Kompatibilitdt mit bestimmten Satztypen und syntaktischen
Manipulationen gemeint. Es wird zu kldren sein, in welchen syntaktischen Kontexten diese
Verbverbindung gebraucht wird. Wie im nichsten Abschnitt gezeigt wird, ist die Syntax der
verwandten Konstruktionen in den anderen germanischen Sprachen sehr unterschiedlich. Aus
den empirischen Ergebnissen wird abzuleiten versucht, welchen syntaktischen Status die nie-
derdeutsche Pseudokoordination hat.

2 Verwandte Konstruktionen in germanischen Sprachen

Pseudokoordinierte Verbverbindungen sind auch in anderen germanischen Sprachen bekannt.
Um die Forschungsperspektive auf die niederdeutsche Pseudokoordination zu erweitern, wird
ein Blick auf Untersuchungen zur Pseudokoordination in den anderen germanischen Sprachen
geworfen. Die Erkenntnisse dieser Forschungen sind wichtige Grundlagen fiir die Konzeption
der Fragebogen, mit denen die Akzeptanz bestimmter Merkmale gepriift wird (Abschnitt 3).

2.1 Implikative und-Konstruktion

Im Deutschen gibt es eine Konstruktion, die sich wie die niederdeutsche Pseudokoordination
verhilt. Reis (1993) behandelt eine Reihe von Konstruktionen mit und, die mit einem Infinitiv
austauschbar sind (18) (19). In formaler Hinsicht hat die Konstruktion &hnliche Eigenschaften
wie die Pseudokoordination (zwei morphologisch kongruierte Verben und Austauschbarkeit
des V2 mit einem Infinitiv). Ebenso wie bei der niederdeutschen Pseudokoordination kann
das Subjekt nicht wiederholt werden (20). Reis fiihrt aus, dass und-Varianten nicht zu allen
Infinitiv-Komplement-Konstruktion auftreten, sondern zu einer Teilklasse von implikativen
Komplementkonstruktionen gehdren, daher nennt sie die und-Varianten implikative wund-
Konstruktion (IUK) (Reis 1993: 205).

(18) Hans war so nett und besuchte sie.
(19) Hans war so nett, sie zu besuchen.
(Reis 1993: 204)
(20) *Hans war so nett und er besuchte sie.
(ibd.: 206)

Implikativa sind komplementsatzfahige Pradikate, die eine notwendige und hinreichende Be-
dingung dafiir ausdriicken, dass es zu dem im Komplementsatz beschriebenen Ereignis
kommt. Daraus folgt, dass zwischen dem entsprechenden Gesamtsatz und dem Komplement-
satz die folgenden logischen Beziehungen gelten: Wenn der Gesamtsatz wahr bzw. falsch ist,
ist auch der Komplementsatz V2 wahr bzw. falsch (Reis 1993: 226).

Zu den Prédikaten, die nach Reis’ Definition Implikativa sind, gehdren diejenigen Verben, die
normalerweise einen Infinitiv wihlen (21), die so+Adjektivtsein-Pradikate (22) und die
Funktionsverbgefiige mit definiter NP (23). Die letzteren beiden sind auch im Niederdeut-
schen bestédtigt (24) (25). Der Unterschied besteht im ersten Typ. Die hier genannten Verben
beschreiben tendenziell die Personlichkeit einer Person, wéihrend die pseudokoordinierenden
Verben im Niederdeutschen Aspektverben sind. Laut Reis (1993: 226) sind auch inchoative
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Aspektverben wie anfangen, anheben und beginnen implikative Priadikate. Laut der Autorin
bilden sie aber keine IUK, wofiir sie jedoch keinen Grund nennt. Zur Syntax der IUK be-
schreibt sie, dass ,,JUK syntaktische Koordinationsstrukturen wie alle anderen auch [sind]*
(Reis 1993: 220). Ein Grund dafiir ist, dass IUK keine einbettungstypischen Stellungen zeigt,
wie sie fiir Infinitivkomplemente prinzipiell moglich sind (26) (27).

(21) (es) wagen, sich unterstehen, sich erdreisten, sich erkiihnen, sich erfrechen, sich herablassen,
sich aufschwingen, sich aufraffen ...
(22) so nett/lieb/gut ... sein
(23) die Frechheit/Geneigtheit/Giite ... haben
(Reis 1993: 226)
(24) He is so driest un deit dat.
,Er ist so dreist und tut das.*
(SHW, s. v. un)
(25) Doo mi een Gefallen un laat dat na.
,Tu mir einen Gefallen und lass das nach.*
(SHW, s. v. Gefallen)
(26) *Den Gefallen und goss die Blumen tat Hans ihm gern.
(27) Den Gefallen, die Blumen zu giefsen, tat Hans ihm gern.
(Reis 1993: 215)

Zusammenfassend ldsst sich sagen: Die IUK basiert auf Implikativitét, aber nicht alle impli-
kativen Verben erlauben und-Verbgeflige. Aspektverben kdnnen dagegen keine IUK bilden.

2.2 Pseudokoordination im Schwedischen

In den skandinavischen Sprachen findet sich eine Konstruktion, die als Pseudokoordination
bezeichnet wird (Wiklund 2007 fiir Schwedisch, Hesse 2009 fiir Norwegisch). Eine bekannte
Pseudokoordination in diesen Sprachen ist die skandinavische Pseudokoordination mit den
Verben, die eine Korperhaltung bezeichnen (POS-Verben). Die zwei kongruenten Verben
driicken ein einziges Ereignis aus, wobei die ganze Konstruktion oft als progressive Kon-
struktion angesehen wird (Hesse 2009). In den rezenten Studien wird dagegen behauptet, dass
thre Funktion nicht auf die aspektuelle Funktion beschrankt ist (Ledrup 2019; Kinn/
Blensenius/Andersson 2018). Sie erlaubt weder eine Subjektwiederholung (28) (29) noch
einen Wechsel der Reihenfolge (30) (31) und braucht bloB3 ein Negationselement (32).

(28) Aborre sitter Henry och fiskar.
,Henry fischt Barsch.*
(wortlich: ,Barsch sitzt Henry und fischt.)
(29) *Aborre sitter Henry och han fiskar.
(wortl: ,Barsch sitzt Henry und er fischt.)
(beide aus Wiklund 1996: 35)
(30) Den boken satt Lars och ldste.
,Das Buch las Lars.*
(wortl.: ,Das Buch sal3 Lars und las.)
(31) *Den boken ldste Lars och satt.
(wortl.: ,Das Buch las Lars und sal3.)
(ibd.: 36)
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(32) Sta ikke og sov!
(wortl.: ,Steh nicht und schlaf!®)
(Hesse 2009: 14)

Wie im Kapitel 1 gezeigt wird, wird niederdeutsche Pseudokoordination bei aspektuellen Ver-
ben verwendet, die sonst auch ein infinites Verbgefiige wie den to-Infinitiv (anfangen, biblie-
ven, bigahn, bikamen und biwesen) oder den einfachen Infinitiv (absentivisches wesen) haben
konnen. In diesem Sinne hat die niederdeutsche aspektuelle Pseudokoordination Fakultativitét,
die die skandinavische Pseudokoordination mit POS-Verben nicht teilt. Hier ist die Pseudo-
koordination die einzige Mittel, um zwei Verben miteinander zu verbinden (33) (34).
Wiklund unterscheidet die Konstruktion, die mit einer Infinitivphrase tauschbar ist, von der
Konstruktion, die damit nicht tauschbar ist. Die Konstruktion, die mit einer Infinitivphrase
tauschbar ist, wird bezeichnet als pseudocoordination B (Wiklund 1996), oder TMA-copying
construction (TMA: tense/mood/aspect, Wiklund 2007).

(33) Han sitter o[ch] skriver dikter.
,Er schreibt Gedichte.*
(wortl.: ,Er sitzt und schreibt Gedichte.)
(34) *Han sitter att skriva dikter.
(wortl.: ,Er sitzt zu schreiben Gedichte.®)
(Beide Belege aus Wiklund 2007: 8.)

Was V1 betrifft, die in der Konstruktion vorkommen, gibt Wiklund fiir das Schwedische die
Temporalitét als entscheidend an. Wenn ein Infinitiv keine selbstindige Zeitreferenz haben
kann, die von dem Zeitpunkt des V1s im Matrixsatz unabhingig ist, kann der V1 Pseudoko-
ordination bilden. Wenn aber ein Infinitiv eine eigene Zeitreferenz haben kann, kann der V1
keine Pseudokoordination bilden. Ein deutsches Verb, das seinem Infinitiv keine selbstindige
Zeitreferenz erlaubt, ist anfangen; bei diesem Verb konnen nicht zwei verschiedene Zeitrefe-
renzen bestehen (35). Dagegen kann die Zeitreferenz des Infinitivs beim Verb beschlieflen
gegeniiber der Zeitreferenz des Matrixverbs verschieden sein (36).

(35) *Gestern fing er an, in zwei Tagen einen Fisch zu braten.
(36) Gestern beschloss er, in zwei Tagen nach Hause abzureisen.

Laut Wiklund beschrinkt sich die kongruente Morphologie der Pseudokoordination auf Kom-
plemente, die keine selbstindige Zeitreferenz haben konnen (Wiklund 2007: 66). Zur Klasse
von Verben, die einen Infinitiv nehmen und eine Pseudokoordination bilden konnen, gehoren
im Schwedischen nicht nur die Aspektverben (borja ,anfangen® (37), fortsdtta ,fortsetzen®
(38), halla pa ,dabei sein (39), sluta ,authéren‘ (40)), sondern auch sonstige Verben wie for-
soka ,versuchen‘,? glomma ,vergessen‘ etc. Das Absentivverb (vara ,sein‘ (41)) bildet eine
Pseudokoordination, aber die Konstruktion ist durch die Infinitivphrase nicht zu ersetzen (de
Groot 2000: 695f.). Von der Bedeutung her entsprechen die inchoativen Verben anfangen,
bigahn und bikamen dem Verb bérja, das durative Verb biblieven entspricht fortsdtta, das
progressive Verb biwesen dem Verb hdlla pd und das Absentivverb wesen dem Verb vara.

2 Laut Heycock/Petersen (2012) bilden im Férdischen die Verben royna ,versuchen‘ und prova ,versuchen® im
Imperativ und Infinitiv eine Pseudokoordination.
Royn og sel husini! ,Versuche, das Haus zu verkaufen!‘ (Heycock/Petersen 2012: 273).
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(37) Borja och lis tyska!
,Fang an, Deutsch zu lesen!"
(Teleman et al. 1999: 907)
(38) Bo fortsdtter nog och ldser.
,Bo setzt fort zu lesen.*

(ibd.)
(39) Bo hdller pd och tvittar bilen.
,Bo ist dabei, das Auto zu waschen.*
(ibd.)
(40)  Sluta och skrik!
,HOr auf zu schreien!*
(ibd.)

(41) Han var o[ch] ldste en bok.
,Er war woanders ein Buch lesen.® (wort: ,Er war und las ein Buch.)
(Wiklund 2007: 128)

Wihrend bei der IUK im Deutschen eine Koordination angenommen wird, stellt Wiklund
(2007) fest, dass dieser Typ der schwedischen Pseudokoordination in generativer Hinsicht
eine Komplementstruktur hat, da die schwedische Pseudokoordination die Extraktion des
Elements aus dem V2 (Josefsson 1991: 140) (42) erlaubt, wohingegen Extraktion aus dem
zweiten echt koordinierten Konjunkt einer coordinate structure constraint (CSC) im Sinne
von Ross (1967) nicht zuléssig ist. CSC ist eine Generalisierung von Ross (1967), die besagt,
dass in der Konjunktionsstruktur weder ein Konjunkt noch ein Element im Konjunkt extra-
hiert werden darf.

(42) Vad bérjade han ofch] skrev?
,Was begann er zu schreiben?*

(wortl.: ,Was begann er und schrieb?*)
(Wiklund 2007: 16)

Zum syntaktischen Status der Konjunktion erldutert Wiklund (2007), dass das Element och,
das in diesem Zusammenhang immer reduziert als o ausgesprochen wird, nicht den gleichen
Status hat wie die Konjunktion och ,und‘, denn och ist in dieser Konstruktion keine Konjunk-
tion, sondern ein Komplementierer, der V2 als Komplement nimmt. Wenn man die schwedi-
sche Pseudokoordination mit der niederdeutschen vergleicht, fillt auf, dass viel weniger Ver-
ben fiir die niederdeutsche Pseudokoordination genannt werden als fiir die schwedische. Da-
bei spielt bei der Verbauswahl die Temporalitit von V1 und V2 eine Rolle. Im Niederdeut-
schen gilt hochstens die Kategorie ,,Aspektverben®; es gibt keine einheitliche Erkldrung fiir
die weiteren Befunde.

3 Fragebogenstudie

Mithilfe einer Fragebogenstudie werden die Fragen nach den in Frage kommenden V1 und
nach den syntaktischen Kontexten der niederdeutschen Pseudokoordination auf empirischer
Grundlage untersucht. Zunédchst werden der Autbau des Fragebogens sowie einige Metadaten
zu den Teilnehmern vorgestellt, bevor die Ergebnisse folgen.
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3.1  Aufbau der Fragebogenstudie

Die Fragebogenstudie verfolgt das Ziel, die niederdeutsche Pseudokoordination empirisch zu
untersuchen. Sie konzentriert sich zunéchst darauf, welche Verben, die normalerweise einen
to-Infinitiv bzw. einen bloBen Infinitiv wahlen, in der niederdeutschen Pseudokoordination
vorkommen konnen, weil die bisherigen Beschreibungen dazu eher sporadisch und uneinheit-
lich sind. Der Fragebogen présentiert fiinf Aspektverben, die schon in der einschldgigen Lite-
ratur genannt werden, ndmlich anfangen, biblieven, bigahn, biwesen und wesen. Bikamen
wird in dieser Untersuchung nicht behandelt, weil es eine dhnliche Bedeutung wie bigahn zu
haben scheint. AuBBerdem werden die Verben versoken, planen und ophéren hinzugefiigt. Op-
horen scheint interessant, weil es auch ein Aspektverb ist und trotzdem in den bisherigen Ar-
beiten nicht erwdhnt wurde. Das entsprechende Verb im Schwedischen bildet tatséchlich eine
Pseudokoordination. Planen wird hinzugefiigt, um zu iiberpriifen, ob ein Verb, das einen Infi-
nitiv mit einer anderen Zeitreferenz als der des Matrixverbs ergénzt, auch im Niederdeutschen
abgelehnt wird oder nicht. Obwohl versoken nicht direkt eine Aspektsemantik hat, wird das
Verb hinzugefiigt, weil verséken und dessen Infinitiv eine gleiche Zeitreferenz haben wie
Aspektverben.

Zudem wird untersucht, in welchen syntaktischen Kontexten die niederdeutsche Pseudokoor-
dination vorkommen kann. Die Untersuchung konzentriert sich auf Satztypen, Negationsele-
mente und Objektvoranstellungen.

Die Methode dieser Fragebogenstudie ist ein Bewertungstest. Vor jedem Stimulussatz steht
ein Kontext, der dafiir sorgen soll, dass der Stimulussatz mit pseudokoordinierender Interpre-
tation verstanden wird (Abbildung 1). Die Teilnehmer sollen den Satz auf einer fiinfstufigen
Skala (,,sehr natiirlich* bis ,,sehr unnatiirlich*) nach seiner Natiirlichkeit bewerten.

Bitte lesen Sie die Texte und urteilen Sie, wie natiirlich die Sétze klingen.

(1) Klaus hat all seine Arbeit gemacht. Er hat Zeit fiir etwas anderes. Er sagt:
sehr sehr

natirlich unnaturlich

»Nu gah ik bi un eet wat.”

Wiirden Sie den Satz normalerweise in einer Form sagen, die nicht aufgefihrt ist? Bitte notieren Sie:

( )

Abbildung 1: Fragebogenformular

Die Fragebogenstudie besteht aus mehreren Fragebogen, deren Erhebung sukzessive durchge-
fiihrt wurde. An der ersten Fragerunde haben seit November 2018 191 Teilnehmer aus vier
Bundesldndern teilgenommen. Der zweite Fragebogen wurde seit April 2019 von insgesamt
78 Teilnehmern ausgefiillt. Die Rekrutierung der Teilnehmenden ist auf vier Arten erfolgt:
Erstens wurde das Fragebogenformular wurde auf der Internetseite des Germanistischen Se-
minars der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel prisentiert. Zudem wurde von den zwei
plattdeutschen Zentren sowie dem Heimatbund in Schleswig-Holstein Werbung fiir die Fra-
gebogenstudie gemacht. Und schlieBlich wurde die Akquise der Fragebogenuntersuchung
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durch personliche Weiterleitung und Besuche des Verfassers bei niederdeutschen Kreisen in
Schleswig-Holstein durchgefiihrt. Die Teilnehmer:innen sind in der Regel eher éltere Men-
schen und kommen zumeist aus Schleswig-Holstein.

3.2  Erste Fragerunde: V1-Selektion

Der erste Fragebogen enthélt insgesamt 19 Stimulussitze, von denen acht Sitze die V1-
Selektion der Pseudokoordination abfragen (A1-AS8). Die Sitze werden phonologisch und
morphologisch von Gewéhrspersonen gepriift, die nicht identisch sind mit den Testpersonen.
Es folgen die Stimulussétze:

(A1) Denn fung ik an un lees dat Book.
,Dann fing ich an, das Buch zu lesen.
(A2) Denn gung ik bi un lees dat Book.
,Dann fing ich an, das Buch zu lesen.*
(A3) Heis graad bi un meiht Rasen.
,Er ist gerade dabei, Rasen zu mihen.*
(A4) Ik bliev noch twee Stiinnen lang bi un speel Gitarre.
,Ich spiele noch zwei Stunden lang Gitarre.
(A5) He is un kofft in.
,Er ist einkaufen.*
(A6) He hoort op un arbeidt in de School.
,Er hort auf, in der Schule zu arbeiten.*
(A7) Anna plaant un fohrt na Italien.
,Anna plant, nach Italien zu fahren.*
(A8) Ik verséok un repareer dat.
,Ich versuche, das zu reparieren.*

An der ersten Fragerunde haben eher dltere Gewdhrspersonen teilgenommen (Tabelle 1),
mehr als die Hélfte von ihnen ist iiber 70 Jahre. Die meisten Teilnehmer (62,3 %) kommen
aus Schleswig-Holstein (Tabelle 2).

Alter Anzahl
70— 113
60—-69 33
50-59 27
40-49
-39
Keine Angabe 12

Tabelle 1: Alter der Teilnehmer der ersten Fragerunde
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Herkunft Anzahl
Schleswig-Holstein 119
Niedersachsen 38
Hamburg 7
Nordrhein-Westfalen 1
Keine Angabe 26

Tabelle 2: Herkunft der Teilnehmer der ersten Fragerunde

Tabelle 3 fasst die Ergebnisse der ersten Fragerunde zusammen. Der angegebene Wert ist
jeweils der Durchschnitt aus den Bewertungen der Gewéhrspersonen. Die Bewertung als
»sehr natiirlich® entspricht hier dem Wert 4, die Bewertung ,,sehr unnatiirlich dem Wert 0.
Fiir die inchoativen Verben anfangen und bigahn wurde der gleiche Kontext vorgegeben. Die
beiden Verben werden eher als ,,natlirlich® bewertet. Das progressive Verb biwesen sowie das
durative Verb biblieven werden auch eher als ,,natiirlich® bewertet, wohingegen wesen als
»sehr unnatiirlich® bewertet wird. Von den fiinf Verben, die schon in der Literatur genannt
werden, wird nur wesen als ,,unnatiirlich” bewertet. Auch als ,,unnatiirlich* bewertet wird das
Verb ophéren. Von den 6 aspektuellen Verben werden Inchoativ, Progressiv und Durativ ak-
zeptiert. Das Verb planen wurde eher als ,,unnatiirlich® bewertet, allerdings nicht in dem Ma-
Be ,,unnatiirlich® wie wesen und ophoren. Bei der niederdeutschen Pseudokoordination spielt
daher Temporalitéit blo} eine marginale Rolle, weil das V1 planen nicht als so ,,unnatiirlich®
bewertet wird. Das Verb versoken wurde als ,,natiirlicher bewertet.

Satz Verb Aspekt Gleiche Zeitreferenz Wert
von V1 und V2
Al anfangen + + 2,63
A2 bigahn + + 2,62
A3 biwesen + + 2,94
A4 biblieven + + 2,35
A5 wesen + + 0,96
A6 ophoren + + 0,64
A7 planen - - 1,70
A8 versoken - + 2,46

Tabelle 3: Ergebnisse der ersten Fragerunde

Anhand dieser Ergebnisse sei eine Antwort auf die erste Frage versucht. Bei der niederdeut-
schen Pseudokoordination kdnnen Aspektverben, die Inchoativ (anfangen und bigahn), Dura-
tiv (biblieven) und Progressiv (biwesen) ausdriicken, als V1 gut verwendet werden. Dagegen
konnen wesen und ophdren als V1 nicht vorkommen. AuBBerdem konnen andere Verben (pla-
nen und versoken) aufler Aspektverben vorkommen, allerdings wird planen als V1 als weni-
ger ,,natlirlich eingeschitzt.
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3.3  Zweite Fragerunde: Satztypen und Objektvoranstellung

Der zweite Fragebogen enthélt Stimulussétze mit bigahn als V1, die Satztypen und Objektvo-
ranstellung abfragen (B1-B8). Hierfiir wurden drei negierte Sitze (B5—B7), drei Imperativs-
atze (B3, B4, B7) und zwei Sitze mit Objektvoranstellung (B8, B9) konstruiert.

(B1) Nu gah ik bi un eet wat.
,Nun fange ich an, etwas zu essen.*
(B2) Dat sniet, aver nu geiht he bi un meiht den Rasen!
,Es schneit, aber nun fangt er an, den Rasen zu mihen!*
(B3) Nu gah doch endlich bi un eet wat!
,Nun fang doch endlich an, etwas zu essen!*
(B4) Nu gah doch endlich mal bi un wasch dien Auto!
,Nun fang doch endlich mal an, dein Auto zu waschen!*
(BS) Nu gah ik nich bi un eet wat.
,Nun fange ich nicht an, etwas zu essen.*
(B6) Nu gah ik nich noch bi un treck mi tim, dat is al to laat.
,Nun fange ich nicht noch an, mich umzuziehen, es ist schon zu spét.*
(B7) Gah nich bi un eet em!
,Fang nicht an, ihn zu essen!*
(B8) Wat geihst du nu bi un ittst?
,Was fangst du nun an zu essen?‘
(B9) Den Schalter geiht he immer bi un driickt.
,Den Schalter fangt er immer an zu driicken.

An der zweiten Fragerunde haben weniger Gewéhrspersonen teilgenommen als an der ersten.
Auch hier sind die Teilnehmer eher dlter (Tabelle 4). Thre Herkunft ist noch homogener, da
87,2 % der Teilnehmer aus Schleswig-Holstein kommen (Tabelle 5).

Alter Anzahl
70 53
60-69 10
50-59 12
4049 1
39
Keine Angabe

Tabelle 4: Alter der Teilnehmer der zweiten Fragerunde

Herkunft Anzahl
Schleswig-Holstein 68
Niedersachsen
Mecklenburg-Vorpommern 2
Keine Angabe 3

Tabelle 5: Herkunft der Teilnehmer der zweiten Fragerunde
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Tabelle 6 zeigt die Ergebnisse des zweiten Fragebogens. Die Sétze, die weder ein negierter
Satz noch ein Imperativsatz sind, sind beide eher als ,,natiirlich® bewertet (B1 und B2). Von
den drei negierten Sidtzen werden zwei eher als ,,natiirlich* bewertet (B6 und B7). Der andere
(B5) wird eher als ,,unnatiirlich® bewertet. Die Sédtze im Imperativ wurden alle eher als ,,na-
tiirlich* bewertet (B3, B4 und B7), sowohl positiv als auch negativ. Die Sitze mit Objektvo-
ranstellung werden beide als ,,unnatiirlich* bewertet.

Satz Negiert Imperativ | Objektvoranstellung | Wert
B1 - - - 2,20
B2 - - - 2,92
B3 - + - 2,13
B4 - + - 3,50
B5 + - - 1,33
B6 + - - 2,94
B7 + + - 2,40
B8 - - + 1,17
B9 - - + 1.00

Tabelle 6: Ergebnisse der zweiten Fragerunde

Anhand dieser Ergebnisse wird eine Antwort auf die zweite Frage versucht. Die niederdeut-
schen Pseudokoordination kann sowohl positiv als auch negativ verwendet werden. Sie kann
auch im Imperativ vorkommen. Dagegen wird die Voranstellung des Objekts in dieser Kon-
struktion kaum akzeptiert.

4 Uberlegungen

Kapitel 4 stellt Uberlegungen zu dieser Konstruktion an. Mit dem ersten und zweiten Frage-
bogen wurde erfasst, wie sich die Pseudokoordination syntaktisch im Detail verhilt. Nun wird
das Verhalten dieser Konstruktion erldutert.

Es ist zunichst zu vermuten, dass die niederdeutsche Pseudokoordination im generativen Sin-
ne keine Komplementstruktur hat, in der das V1 das V2 als Komplement wéhlt. Ein Grund
dafiir ist, dass diese Konstruktion, anders als die schwedische, keine syntaktisch komplexe
Struktur erlaubt. Bei der schwedischen Pseudokoordination wird eine Komplementstruktur
angenommen, weil die syntaktisch komplexe Bewegung, die gegen coordinate structure cons-
traint (CSC) ist, 1. e. die Voranstellung des V2-Objektes, moglich ist (42). Die niederdeutsche
Pseudokoordination kann zwar in einigen Satztypen vorkommen (Imperativsitze und negierte
Sitze), aber sie erlaubt keine Bewegung, die von CSC verboten ist, nimlich Objektvoranstel-
lung aus V2 (B8) (B9). Dass diese Konstruktion bloB eine Negationspartikel braucht, ist zwar
ein Argument fiir die Monoklausalitét dieser Konstruktion, aber kein Argument fiir die Kom-
plementstruktur. Dariiber hinaus kénnen im Niederdeutschen der Infinitivmarker fo und die
Konjunktion un nicht gleich lauten wie im Schwedischen, wo der Ubergang von der Konjunk-
tion zum Komplementierer leichter ist. Die niederdeutsche Konjunktion un ist kein Komple-
mentierer, sondern hat immer noch den Status als koordinierende Konjunktion.
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Zudem ist anzunehmen, dass sich bei der niederdeutschen Pseudokoordination V1 und V2
Ereignisse ausdriicken, die gleichzeitig oder konsekutiv vorkommen, wie Kinn (2018: 83) zur
norwegischen Pseudokoordination generalisiert. Die als natiirlich bewerteten V1 anfangen,
bigahn und versoken driicken den Anfang einer Handlung aus, die vom folgenden V2 be-
zeichnet wird, und daher kann die ganze Konstruktion als konsekutiv angesehen werden. Bib-
lieven und biwesen driicken die Dauer einer Handlung aus, und das V1 und V2 konnen als
gleichzeitig vorkommende Ereignisse gefasst werden. Ophdren driickt dagegen die Endphase
des Komplementsachverhaltes aus und neutralisiert die Bedeutung des folgenden Verbs. Der
Gesamtsatz kann weder gleichzeitig noch konsekutiv interpretiert werden.

Wenn die niederdeutsche Pseudokoordination keine Komplementstruktur hat, warum kann bei
einigen V1, vor allen bei Aspektverben, ein un-Satz mit einem Infinitiv ausgetauscht werden?
Eine Hypothese ist, dass die Aspektverben im Niederdeutschen selbststéindig sind, i. e. ohne
Komplemente stehen konnen. Komplemente sind solche Satzkonstituenten, die syntaktisch
vom Kopf der Phrase gefordert werden (Diirscheid 2012: 132). Sie stehen syntaktisch direkt
neben dem Kopf, bilden eine Phrase und sind von Adjunkten zu unterscheiden, die nicht vom
Kopf einer Phrase gefordert, sondern von aulen an die Phrase adjungiert werden (Diirscheid
2012: 134). Der zu-Infinitiv von anfangen im Hochdeutschen wird normalerweise als Kom-
plement analysiert. Die Aspektverben im Niederdeutschen konnen hingegen ein weiteres
Verb syntaktisch nicht nur als Komplement, sondern auch als Adjunkt nehmen.

Hoekstra (1997) gibt zu der Nachbarsprache Nordfriesisch einen wichtigen Hinweis. Er
schreibt, dass im Fering, einem Dialekt des Nordfriesischen, die Verben began ,anfangen’
und biwees ,dabeisein einen besonderen, satzwertigen Infinitiv (sentential infinitive) ergin-
zen (43) (44). Typisch fiir diesen Infinitiv ist, dass er immer im Nachfeld steht und dass er die
Moglichkeit der Inkorporation bietet. Hoekstra (1997: 116) bemerkt weiterhin, dass diese
Infinitive semantisch mehr oder weniger {iiberfliissig sind und auch ausfallen konnen. Er
schliefit aus dieser besonderen Stellung von fu, dass dieser Infinitiv in der Position eines Ad-
junkts steht (ibd: 117).

(43) ...dat’f begand tu bruad iiiibkliamen.
,... dass wir begannen, Brot aufzuschmieren.
(wortl: ,... dass wir begannen zu Brot aufschmieren.®)
(44) ... dat a kuupman bi as tu iitjstelen tu jul.
,... dass der Kaufmann dabei ist, zu Weihnachten auszustellen.*
(wortl.: ,... dass der Kaufmann bei ist zu ausstellen zu Weihnachten. )
(Hoekstra 1997: 114)

Das Niederdeutsche scheint diese Eigenschaft zu teilen. Hier kdnnen biwesen und bigahn
allein als Aspektverben vorkommen (45) (46)3. Im Zwirner-Korpus findet man aulerdem Be-
lege von Infinitiven bei anfangen und biwesen, die im Hochdeutschen nicht moglich wéren
(47) (48). Hier stehen die Objekte des Verbs nicht vor, sondern nach dem Infinitivmarker,
genauso wie die satzwertigen Infinitive im Nordfriesischen (43) (44).

3 Die Belege (45) bis (48) stammen aus dem Zwirner-Korpus. Die Daten des Zwirner-Korpus sind auf der Web-
seite der Datenbank fiir Gesprochenes Deutsch verfigbar, zum Teil mit der hochdeutschen Transkription. Die
zitierten Beispiele wurden von den Autoren ins Niederdeutsche transkribiert.
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(45) Wenn denn Siinnavend weer, denn mien Mudder, de giing denn na’n Melken un mien Vadder,
de weer denn bi de Peernhof, denn weern wi bi un denn schrubben wi de Kook.
,Wenn dann Sonnabend war, dann meine Mutter, die ging dann melken und mein Vater, der
war dann beim Pferdehof, denn waren wir beschéftigt und dann schrubbten wir die Kiiche.*
(IDS, ZW--_E 04441)
(46) Wenn dat nich fertig is, dann gahn se wedder bi.
,Wenn das nicht fertig ist, dann fangen sie wieder an.*
(IDS, ZW--_E 02365)
(47)  Un dor weer ik acht Johr, dor biin ik anfungen to Briefmarken sammeln.
,Und da war ich acht Jahre, da habe ich angefangen, Briefmarken zu sammeln.*
(wortl.: ,Und da war ich acht Jahre, da bin ich angefangen zu Briefmarken sammeln.*)
(IDS, ZW-- E 05211)
(48) Mien Sohn un sein Huushdéllerin, de weern op’n Feld bi to Rében kratzen.
,Mein Sohn und seine Haushilterin, die waren auf dem Feld dabei, Riiben zu kratzen.*
(wortl: ,Mein Sohn und seine Haushélterin, die waren auf dem Feld bei zu Riiben kratzen. )
(IDS, ZW--_E 04202)

Syntaktisch gesehen ist das Komplement dem Kopf néher als das Adjunkt, das auBerhalb der
Phrase steht. Wenn die Infinitivphrasen in (47) und (48) Adjunkte sind, konnen die nie-
derdeutschen Verben anfangen und biwesen einen Infinitiv als Adjunkt nehmen, also kénnen
sie ohne Komplement stehen. Die syntaktische Stelle von Adjunkt und Konjunkt ist zwar un-
terschiedlich, aber beide stehen auBerhalb der Phrase. Das ist moglicherweise ein Grund da-
fiir, dass die niederdeutschen Aspektverben mit ihrem Konjunkt pseudokoordiniert werden
konnen.

Dass die Moglichkeit der Pseudokoordination von der Selbststindigkeit der Aspektverben
abhingt, erklart die Unmdglichkeit des Verbs wesen als V1 in der Pseudokoordination. Denn
wesen kann nicht allein Aspektsemantik (hier Absentiv) haben (*/k biin ,ich bin‘), was bei
den anderen Aspektverben moglich ist. Damit wesen einen absentiven Satz bildet, muss es ein
weiteres Verb haben.

5 Uberblick

Der Beitrag beantwortet zwei Fragen zur niederdeutschen Pseudokoordination. Die erste Fra-
ge betrifft die V1-Selektion. Im Falle der Aspektverben konnen anfangen, biblieven, bigahn
und biwesen in dieser Konstruktion verwendet werden, wogegen wesen und ophdren nicht
verwendet werden konnen. Von den anderen Verben wird versoken als ,,natiirlich” bewertet,
dagegen planen als ,,weniger natiirlich“. Die zweite Frage betrifft die Kontexte, in denen die
Pseudokoordination vorkommen kann. Wéhrend die Pseudokoordination in verschiedenen
Satztypen akzeptiert wird, wird die Voranstellung des Objekts immer als ,,unnatiirlich® be-
wertet.

Dartiber hinaus wurden Hypothesen aufgestellt, die die Ergebnisse der Fragebogenstudie er-
klaren. Eine Hypothese ist, dass die niederdeutsche Pseudokoordination gleichzeitig oder
konsekutiv vorkommende Ereignisse ausdriickt. Die andere Hypothese ist, dass die aspektu-
ellen Verben im Niederdeutschen syntaktisch selbststidndig sind.

Offen bleibt zunichst, ob diese Konstruktion eine auf Temporalitit beruhende breite Reich-
weite hat, oder ob diese Konstruktion bei bestimmten V1 blof3 lexikalisiert ist. Um dies zu
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klaren, miissten weitere V1 auf Temporalitit hin untersucht werden. Zudem ist noch nicht
klar, welcher Unterschied im Detail zwischen der Pseudokoordination und dem normalen fo-
Infinitiv besteht, weil neben der Pseudokoordination immer auch ein fo-Infinitiv moglich zu
sein scheint.
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