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Abstract
Research on regiolects commonly concentrates on phenomena of traditional dialectology. In
his talk at the 6th IGDD congress in September 2018 Michael Elmentaler whatsoever plead to
rather focus on characteristics of regiolects by themselves. As a scientific approach he men-
tioned regional phraseology.

The following research project now focuses on the regional distribution of phrasemes and tries
to find out whether participants are aware of these and which influence age has. Therefore 26
phrasemes, based on the Rheinisches Mitmachwdrterbuch, an interactive online tool of the
LVR-Institut fiir Landeskunde und Regionalgeschichte (ILR), that are not codified or coded
,landschaftlich rheinisch/westmitteldeutsch in relevant lexicons are presented to participants.
They then rated whether they knew and used these phrasemes or whether they were unknown
to them. Moreover, participants were able to fill in variants of the idioms in question. First
results from the study concerning awareness and age will be presented in this paper.

1 Einleitung

In seinem Erdffnungsvortrag auf dem 6. Kongress der Internationalen Gesellschaft fiir Dia-
lektologie des Deutschen (IGDD) im September 2018 in Marburg rief Michael Elmentaler die
Forschungsgemeinschaft dazu auf, im Rahmen der Regionalsprachforschung den Wandel der
Regiolekte nicht mehr in erster Linie als Riickgang von Dialektmerkmalen zu beschreiben, son-
dern sie auch als Ebene fiir die Entstehung neuer Konstruktionen zu verstehen. Als einen Ansatz
diese neue Forschungsperspektive anzuwenden, nannte er beispielhaft den Bereich der Phrase-
ologie. In vielen — gerade populdrwissenschaftlichen — Publikationen werden hiufig anschei-
nend typische Phraseologismen einer Region oder Stadt aufgezihlt, ohne diese geographisch
oder forschungsmethodisch einzuordnen, wie Elmentaler am Beispiel einzelner phraseologi-
scher Sammlungen des Ruhrgebietes zeigte. Dabei stellt sich — dhnlich wie bei vergleichbaren
Zusammenstellungen zur Jugendsprache — hiufig die Frage, inwieweit die Sprecher:innen diese
Phraseologismen, die fiir ihre Region typisch sein sollen, tatsdchlich kennen oder gar verwen-
den. Auch, ob es sich bei den aufgezihlten Belegen um Phraseologismen handelt, die exklusiv
in einem Gebiet bekannt sind, wird durch deren reine Aufzihlung nicht geklart.
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Die hier vorgestellte Studie versucht nun diesen Fragen fiir die Regiolekte des Rheinlandes und
des Ruhrgebiets nachzugehen. Ausgangslage sind dabei Phraseologismen, die Sprecher:innen
als typisch fiir diese Regionen angaben. Bevor die Konzeption und erste Ergebnisse der Studie
prasentiert werden, sollen zunichst noch einige theoretische wie terminologische Aspekte dar-
gestellt sowie die bisherige Thematisierung von Phraseologismen aus diatopischer Perspektive
erldutert werden.

2 Theoretische und terminologische Voriiberlegungen

Im Bereich der Phraseologieforschung zeigt sich eine gro3e terminologische Varianz — mehrere
Begriffe bezeichnen dasselbe, zugleich wird fiir unterschiedliche Inhalte derselbe Begriff ver-
wendet. Fiir den vorliegenden Aufsatz ist es wenig zielfiihrend, diese Varianz im Detail aufzu-
decken, daher wird in diesem Abschnitt nur dargestellt, auf welche Arten von Phraseologismen
mit welchen Termini in diesem Beitrag referiert wird. Orientierung bietet dabei die Mischklas-
sifikation von Harald Burger (2007: 37). Relevant sind im vorliegenden Zusammenhang die
von Burger hinsichtlich ihrer Zeichenfunktion in der Kommunikation als ,,referentielle Phra-
seologismen® (Burger 2007: 36) bezeichneten Wendungen; Phraseologismen also, die sich auf
Objekte, Vorginge oder Sachverhalte der Wirklichkeit beziehen, eine konkrete Referenz er-
moglichen (semantisches Kriterium). So bezeichnet etwa Schwarzes Gold das Objekt ,Kohle*
wihrend jemanden einen Bdren aufbinden den Vorgang ,jemanden anliigen meint. Im Gegen-
satz dazu stehen bei Burger ,,strukturelle Phraseologismen* (Burger 2007: 36), mit deren Hilfe
grammatische Beziehungen innerhalb eines Textes abgebildet werden kdnnen (etwa mit Hilfe
von oder weder — noch), sowie ,kommunikative Phraseologismen* (Burger 2007: 36), soge-
nannte Routineformeln (Guten Morgen, Gute Besserung, Mein herzliches Beileid).

Die referentiellen Phraseologismen unterteilt Burger (2007: 37) in satzwertige (etwa Das Eis
ist gebrochen.) und satzgliedwertige, diese Phraseologismen bestehen nur aus einem oder meh-
reren Satzgliedern (etwa mit Fug und Recht, aber auch einem wat anne Backe labern ,jemandem
etwas aufschwatzen). Auf semantischer Ebene differenziert Burger dann zusétzlich zwischen
idiomatischen und teil-idiomatischen Phraseologismen. Idiomatisch ist ein Phraseologismus
dann, wenn bei allen Komponenten des Phraseologismus eine Diskrepanz zwischen freier und
phraseologischer Bedeutung besteht. Sie sind nicht mehr wortlich zu verstehen; ihre {ibertra-
gene, bildliche Bedeutung riickt hingegen in den Vordergrund (wie z. B. in einen Ratsch am
Kappes haben ,nicht ganz bei Trost sein, verriickt sein‘, am Rad drehen ,verriickt/argerlich
sein‘). Die Gesamtbedeutung ergibt sich nicht durch Addition der Bedeutung der einzelnen
Komponenten, sondern existiert unabhéngig von dieser. Teil-idiomatisch meint hingegen, dass
einzelne Komponenten ihre freie Bedeutung auch im Phraseologismus behalten (wie in einen
vor die Mappe hauen ,jmd. ins Gesicht schlagen®). Neben der Idiomatizitdt sind zwei weitere
Eigenschaften charakteristisch fiir Phraseologismen: Sie bestehen jeweils aus mindestens zwei
Wortern — unabhiingig davon, ob es sich um Autosemantika (O! ins Feuer giefien, Schwarzes
Brett) oder Synsemantika (ab und zu) handelt — und sie weisen jeweils eine feste Kombination
von Komponenten auf, die in einer Sprachgemeinschaft in dieser Zusammenstellung tradiert
wird.
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Synonym zum Begriff Phraseologismus wird in diesem Beitrag der Terminus (Rede) Wendung
verwendet, der auch in der Online-Umfrage genutzt wurde, da diese Bezeichnung allgemein-
sprachlich und so auch linguistischen Laien geldufig ist.

3 Phraseologismen — ein Desiderat der Regionalsprachforschung

In der bisherigen Forschung stellt die Frage nach der moglichen diatopischen Varianz von Phra-
seologismen weitestgehend ein Desiderat dar — sowohl in der klassischen Dialektologie und der
Regionalsprachenforschung als auch von Seiten der Phraseologie (cf. zuletzt Elspall 2020:
43f.). Im Folgenden soll kurz der Umgang mit dem Thema in den drei Forschungsgebieten
skizziert und einige relevante Arbeiten vorgestellt werden.

Die klassische dialektologische Arbeit des 19. und 20. Jahrhunderts hat zahlreiche Dialektwor-
terbiicher hervorgebracht. In diesen findet sich zwar in den meisten Fillen eine Vielzahl von
Phraseologismen und Sprichwortern verzeichnet, sie werden aber in der Regel nicht als selbst-
standige Einheiten des Lexikons begriffen und behandelt, sondern illustrieren lediglich die An-
wendbarkeit eines Lemmas, wie ein Beispiel aus dem Rheinischen Worterbuch (RhWB) deut-
lich macht: De hdt en Schnéss wie en Breischepp (Sieg., ,GroBmaul®) im Eintrag Schniisse,
1.b.a die Schniiss als Korperteil (s. v. Schniisse). Die verschiedenen phraseologischen Typen
wurden bei dieser Art der Verzeichnung in der Regel nicht systematisch erfasst und unterschie-
den. Laut Ziirrer (cf. 2007: 544) gibt es aber auch andere Tendenzen, so wird das phraseologi-
sche Material hierin getrennt nach Redensarten, phraseologischen Termini, Sprichwortern,
Wortspielen etc. kategorisiert und verzeichnet Tiefergehende Untersuchungen zur arealen Ver-
breitung von Phraseologismen, zu ihrer tatsdchlichen Verwendung oder interdialektale Verglei-
che zu bestimmten Bedeutungsfeldern fehlen dagegen weitestgehend. Eine nennenswerte Aus-
nahme stellen allerdings die umfangreichen Forschungen von Elisabeth Piirainen dar, die sich
in den 1990er Jahren umfassend mit den Phraseologismen des Westmiinsterldndischen befasst
hat (cf. Piirainen 2000).

Auch fiir die Sprachlagen zwischen Basisdialekten und Standardsprachen — auf die im Folgen-
den als Regiolekte referiert wird — liegen nur wenige Untersuchungen zu Redewendungen vor.
In der Phraseologieforschung beschrénkt sich der Einbezug der Arealitit zumeist auf die Frage
nach dem Aspekt der Plurizentrik des Deutschen (cf. Piirainen 2001: 240). Differenzen inner-
halb Deutschlands bleiben zumeist aullen vor, es liegen nur singuldr Studien zu einzelnen
Sprachrdumen vor. Zu nennen wéren hier die Studie von Hiinert-Hofmann zur Stadt Allendorf
(cf. Hiinert-Hofmann 1991), die Betrachtungen von Kallmeyer und Keim innerhalb eines gro-
Beren Projektes zur Stadtsprache in Mannheim (cf. Kallmeyer/Keim 1994) und die Untersu-
chung von Crede und Lakemper zum Ruhrdeutschen (cf. Crede/Lakemper 1998), wobei insbe-
sondere die letztgenannte Studie fiir die vorliegende Untersuchung zum Rheinland und zum
Ruhrgebiet Ankniipfungspunkte bietet. So fragen Crede/Lakemper explizit danach, ,,ob inner-
halb des Ruhrgebietes eine differierende Bekanntheit der erhobenen Phraseologismen festge-
stellt werden kann* (Crede/Lakemper 1998: 81, Hervorhebung im Original). Mittels Fragebo-
gen wurden ca. 1000 Sprecher:innen aus dem Ruhrgebiet nach Bekanntheit und Verwendung
von 20 Redewendungen, die zuvor als ,,typisch* fiir die Region ausgemacht wurden, befragt.
Die statistische Analyse der Ergebnisse zeigt, dass bei 18 Items eine Korrelation zwischen Be-
kanntheit und Herkunftsort der Befragten nachzuweisen ist. Hierbei besteht hiufig ein Ost-
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West-Unterschied, wobei die Trennlinie ,,auffdllig oft auf Hohe bzw. in der Ndhe der ehemals
phonologisch ermittelten Niederfrankisch-Westfdlischen Dialektscheide [verlauft]* (Crede/La-
kemper 1998: 102). Ob sich auch andere (lautliche) Dialektisoglossen, wie beispielsweise die
Benrather Linie, im Gebrauch von Phraseologismen im Regiolekt widerspiegeln, gilt es zu
iiberpriifen. Des Weiteren ist zu ermitteln, ob einige der abgefragten Redewendungen auch au-
Berhalb des Ruhrgebiets, insbesondere am niederfrankischen Niederrhein und im ripuarischen
Rheinland, bekannt sind.

Explizit stand die regionale Verbreitung von Redewendungen innerhalb Deutschlands in einer
Untersuchung von Elisabeth Piirainen mit der Westfélischen Wilhelms-Universitit Miinster im
Vordergrund. Mittels indirekter Erhebung wurde die unterschiedliche Bekanntheit von Phra-
seologismen tiberpriift (cf. Piirainen 2003, 2006). Die Ergebnisse zeigen, dass dieser Ansatz
durchaus lohnenswert ist: So ist bei einigen Redewendungen eine exaktere Verortung als bisher
moglich (z. B. bei etwas fiir lau tun/haben wollen ,etwas umsonst tun/haben wollen‘: arealer
Schwerpunkt in der mittleren westlichen Bundesrepublik und nicht, wie mehrfach behauptet
ein Teutonismus, cf. Piirainen 2006: 211). Dazu zeigen sich interessante quasi-synonyme Va-
rianten aus verschiedenen Regionen (z. B. etwas fiir umme tun/haben wollen fiir den Rhein-
Neckar-Raum sowie etwas fiir nass(e) tun/haben wollen fir den Raum Obersachsen und Thii-
ringen). Ein weiteres Ergebnis ist die Sonderrolle des Gebietes der ehemaligen DDR: Dieses
erweist sich in den Daten als eigenstindige phraseologische Landschaft. Aulerdem wurden
zahlreiche Varianten zu den abgefragten Phraseologismen genannt, darunter einige, die in der
Alltagssprache lebendig zu sein scheinen, bis dato aber noch nicht lexikographisch erfasst wur-
den.

Auch im Rahmen der Online-Erhebungen des Atlas zur deutschen Alltagssprache (AdA) wird
die Verbreitung bestimmter Phraseologismen im gesamten deutschen Sprachgebiet abgefragt,
wie beispielsweise eins gemerkt/eins im Sinn, Zdhne ziehen/reif3en, einen Schmarren angehen
sowie Routineformeln wie Frohes neues Jahr, Varianten fiir den ,,Grufl beim Betreten eines
Geschéfts am Nachmittag® und die ,,Antwort auf Danke* (ct. Elspal3/Moller 2003-). Erste Aus-
wertungen dieses Materials zeigen, dass innerhalb der deutschen Alltagssprache eine deutliche
areal bedingte Variation in Bezug auf die Bekanntheit und den Gebrauch von Phraseologismen
vorliegt. Haufig zu beobachten ist ein Nord-Siid-Unterschied, mit der Main-Linie als promi-
nentester Trennlinie (z. B. Guten Tag vs. Griif3 Gott; ct. Elspal3 2020). Allerdings konnen weder
durch traditionelle Dialektgrenzen noch durch politische Grenzen die Verbreitungsgebiete aller
Phraseologismen vollstindig erkléart werden.

Das fehlende Wissen tliber innerdeutsche regionalspezifische Phraseologismen zeigt sich in der
Praxis insbesondere im Bereich der Worterbiicher. So konnte Elisabeth Piirainen zeigen, dass
die Angaben, die im Duden 11 zur diatopischen Verbreitung einzelner Redewendungen ge-
macht werden (,,Jandschaftlich®, ,,stiddeutsch®, ,,norddeutsch* u. 4.), ,,mehrheitlich der Sprach-
realitéit nicht entsprechen® (Piirainen 2006: 199; cf. auch Piirainen 2002).! Auch wird in den

I Piirainens Aussage bezog sich auf die erste Auflage des Duden Redewendungen von 1998. Ein Abgleich mit den
Ergebnissen ihrer Erhebung (Piirainen 2002, 2006) und der vierten Auflage (2013) zeigt, dass diese bis jetzt keinen
systematischen Eingang in das Nachschlagewerk gefunden haben.
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Nachschlagewerken in der Regel nicht zwischen Bekanntheit und tatsdchlichem Gebrauch un-
terschieden (cf. ElspaB3 2020: 56). Hier wére genaueres Wissen wiinschenswert, um beispiels-
weise Lehrmaterialien flir den Bereich Deutsch als Fremdsprache angemessen realitdtsnah ge-
stalten zu konnen.

Auch der Aspekt Alter bzw. Genrationszugehorigkeit ist hinsichtlich seines Einflusses auf die
Kenntnis und Verwendung von Phraseologismen in der Phraseologieforschung sowie in der
Dialekt- und Regiolektforschung bisher wenig empirisch untersucht (cf. Juska-Bacher 2006:
93). Haufig steht dagegen eher die diachrone Phraseologie mit Blick auf die historische Entste-
hung und Verwendung im Fokus der Forschung (cf. Driager 2012).

Da Phraseologismen, die in der regionalen Umgangssprache geldufig sind, sowohl aus dem
Dialekt stammen als auch neue Bildungen sein kdnnen, kann vermutet werden, dass diese ab-
héngig von der Generation unterschiedlich bekannt sind. Seit etwa Mitte der 1960er Jahre geht
die Dialektkompetenz im Rheinland stark zurtick (cf. Méller 2013: 78), weshalb die Kontras-
tierung einzelner Sprechergenerationen hinsichtlich ihrer Kenntnis und der Verwendung von
Phraseologismen besonders von Interesse ist; anhand der Gegeniiberstellung der Generationen
ldsst sich dann eventuell schlussfolgern, welchen Einfluss das Alter bzw. die Generationszuge-
horigkeit auf die Kenntnis und Verwendung von Wendungen im Rheinland und im Ruhrgebiet
hat. Bisherige empirischen Studien zur Bekanntheit einzelner Sprichwdrter? in verschiedenen
Altersgruppen (cf. Duréo 2005; Duréo/Steyer/Hein 2017) zeigen, dass das Alter? der Gewihr-
spersonen durchaus Einfluss auf deren Kenntnis von Sprichwdrtern hat. In den Erhebungen von
Duréo (2005), der die Bekanntheit von 385 Sprichwortern bei 220 Gewdéhrspersonen in
Deutschland, Osterreich und der Schweiz mithilfe eines Experimentalkorpus, das auf Sprich-
wortern der Standardlexika des Deutschen beruht, empirisch mittels eines Fragebogens auf
Multiple-Choice-Basis abfragte, zeigte deutlich, dass ein Unterschied zwischen jungen und al-
ten Sprechern vorherrscht. Je dlter die Teilnehmenden der Studie waren, desto hdher fiel ihre
aktive Kenntnis von Sprichwortern aus; ihre Kenntnis der abgefragten Sprichwdrter lag dabei
teilweise deutlich iiber dem Durchschnitt der Bekanntheitswerte aller Befragten. Zugleich nahm
aber die Akzeptanz unbekannter sprachlicher Strukturen ab — Sprichworter, vor allem jene, die
zum Usus der jiingeren Generationen gehorten, waren bei den dlteren Teilnehmenden weniger
bekannt (cf. Duréo 2005: 50-53). Indes lag die Bekanntheit einzelner Sprichworter bei der
jlngsten Altersgruppe (19-25 Jahre) teilweise weit unter den Werten der anderen Altersgrup-
pen. Einheiten, die sie nicht mehr kannten, wurden héiufig als veraltet bzw. veraltend eingestuft.
Allerdings waren in dieser Altersgruppe auch einige Sprichworter bekannter als in den anderen
Altersstufen. Auch in der Studie von Grzybek (1991), in der 125 Gewéhrspersonen aus

2 Sowohl Sprichwérter als auch Phraseologismen sind Einheiten der Phraseologie, beide zeichnen sich durch Po-
lylexikalitdt, Festigkeit und Idiomatizitat aus. Sie unterscheiden sich allerdings hinsichtlich ihrer Struktur und der
Anbindung an den Kontext. Sprichworter sind dabei feste Wortverbindungen, die formal und inhaltlich in sich
abgeschlossene Sitze bilden. Sie transportieren jeweils eine Lebensweisheit, die gesellschaftliche Erfahrungen
verallgemeinernd darstellt und driicken so bestimmte Meinungen oder Anschauungen aus. Phraseologismen hin-
gegen sind nicht syntaktisch abgeschlossen, sondern miissen mithilfe von lexikalischen Elementen in den Kontext
eingefiigt und nach Tempus und Numerus verdndert werden. In der vorliegenden Untersuchung stehen solche
Einheiten im Fokus (cf. Burger 2007: 108—110.; Fleischer 1997: 110-123; Gester 2010: 17f.).

3 Duréo (2005) spricht in seiner Untersuchung zur Bekanntheit und Verwendung von Sprichwértern in der Gegen-
wartssprache explizit von Altersgruppen, nicht von Generationen bzw. Generationszugehorigkeit.
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Deutschland im Alter von 19 bis 84 Jahre auf einem Fragebogen jeweils den zweiten Teil von
275 Sprichwdrtern ergénzen sollten, zeigte sich, dass der Faktor Alter groen Einfluss auf die
Kenntnis und Verwendung von Redewendungen hat: Je dlter die Gewéhrspersonen in Grzybeks

Studie waren, desto mehr Sprichworter kannten sie im Gegensatz zu den jiingeren Teilnehmen-
den (cf. Gryzbek 1991: 249f1.).

Diese Erhebungen sind allerdings Einzelstudien, auf deren Basis sich nur geringfligig Aussagen
iiber den Einfluss des Lebensalters auf die Kenntnis von Phraseologismen des Rheinlandes und
des Ruhrgebietes zichen lassen, da es sich zum einen bei den Erhebungen von Duréo (2005)
und Grzybek (1991) um Sprichworter, nicht aber um Redewendungen handelt, zum anderen
kleinere Probandengruppen sowie ein grofleres Areal betrachtet wurden, als in der hier vorge-
stellten Studie, an der sich knapp 1.700 Gewidhrspersonen beteiligten (siche 4). Sie erlaubt so
exaktere und konkretere Aussagen {liber den Einfluss von Region und Generationszugehorigkeit
auf die Kenntnis und Verwendung von Redewendungen im Rheinland und im Ruhrgebiet.

Eine geeignete Methode, um verschiedene Generationen gegeniiberzustellen und damit mogli-
che Verinderungen der letzten Jahrzehnte aufzuzeigen und Sprachwandelprozesse aufzudecken
und sichtbar zu machen, sind, dhnlich der von Duréo (2005) und Grzybek (1991) angelegten
Untersuchungen, apparent-time-Studien. Empirische Untersuchungen konnten relevante sozi-
olinguistische Informationen zum generationsspezifischen Status von Redewendungen bieten
und damit die Basis fiir Unterrichtsmaterial, gerade fiir Lernende einer Fremdsprache, liefern.
Anzunehmen wire, dass altere Teilnehmende vor allem die aus dem Dialekt stammenden Re-
dewendungen der regionalen Umgangssprache kennen, bei den jliingeren Gewihrspersonen hin-
gegen diirften Schwierigkeiten beim Verstdndnis gerader dieser dialektal basierten Phraseolo-
gismen entstehen.

4 Online-Erhebung von regionalen Phraseologismen im Rheinland und im Ruhr-
gebiet

Sowohl ,,das Rheinische*“* als auch ,,das Ruhrdeutsche* (auch Pottisch, Ruhrgebietssprache,
Kohlenpottslang) sind Regiolekte, die im Bewusstsein vieler linguistischer Laien existent sind
(wenn von ihnen auch eher als ,,Dialekte* bezeichnet)> und die auch entsprechend vermarktet
werden. So gibt es zahlreiche Biicher mit ,,typischen* Spriichen sowie Tassen, Postkarten und
andere Merchandiseartikel mit entsprechenden Aufdrucken. Ob die Redewendungen, die hier
als regionaltypisch présentiert werden, tatsdchlich im sprachlichen Alltag von den Sprecher:in-
nen verwendet werden und wie sie areal verbreitet sind, ist dabei in der Regel unklar.

Sowohl ,,das Rheinische“¢ als auch ,,das Ruhrdeutsche* (auch Pottisch, Ruhrgebietssprache,
Kohlenpottslang) sind Regiolekte, die im Bewusstsein vieler linguistischer Laien existent sind
(wenn von ihnen auch eher als ,,Dialekte* bezeichnet)” und die auch entsprechend vermarktet

4 Zur Genese der Sprachbezeichnung Rheinisch cf. Elmentaler 2005b.

S Zur Problematik der unterschiedlichen Begrifflichkeiten von Wissenschaft und linguistischen Laien cf. Hundt/
Palliwoda/Schroder 2017: 1f.

6 Zur Genese der Sprachbezeichnung Rheinisch cf. Elmentaler 2005b.

7 Zur Problematik der unterschiedlichen Begrifflichkeiten von Wissenschaft und linguistischen Laien cf. Hundt/
Palliwoda/Schroder 2017: 1f.
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werden. So gibt es zahlreiche Biicher mit ,,typischen* Spriichen sowie Tassen, Postkarten und
andere Merchandiseartikel mit entsprechenden Aufdrucken. Ob die Redewendungen, die hier
als regionaltypisch préasentiert werden, tatsdchlich im sprachlichen Alltag von den Sprecher:in-
nen verwendet werden und wie sie areal verbreitet sind, ist dabei in der Regel unklar.

4.1 Material und Methode

Fiir die hier vorgestellte Untersuchung wurden 26 Phraseologismen hinsichtlich ihrer Bekannt-
heit und Verbreitung im beschriebenen Erhebungsgebiet untersucht. Dabei galt es in einem
ersten Schritt geeignete Phraseologismen auszuwéhlen. Als Korpus wurde das (ehemalige)
Rheinische Mitmachwdérterbuch (jetzt Worterbuch rheinischer Alltagssprache)verwendet, das
seit 2007 am Institut fiir Landeskunde und Regionalgeschichte des Landschaftsverbands Rhein-
land betrieben wird. In dieser Online-Anwendung konnten iiber zehn Jahre lang interessierte
Sprecher:innen Worter (mit Bedeutung und Verwendungskontext) eintragen, die sie als typisch
fiir die Alltagssprache an Rhein und Ruhr erachten.® Dabei wurde bei einigen Eintrdgen die
Information ,,Wort nur in der Wendung XY vermerkt. In einem ersten Arbeitsschritt wurden
diese als ,,Wendungen* gekennzeichneten Gebrauchskontexte herausgesucht und iiberpriift, ob
sie im Duden Redewendungen (cf. Duden 2013), im Duden online oder im Variantenworter-
buch (VWB) verzeichnet sind. Wenn dies nicht der Fall war, oder nur mit einem Hinweis auf
die hier untersuchten Regionen, wurden sie ins Korpus aufgenommen. Fiir die Erhebung wur-
den aus diesem Korpus 26 Phraseologismen ausgesucht?, bei denen aufgrund der Angaben im
Rheinischen Mitmachwdérterbuch oder in der Forschungsliteratur eine unterschiedliche regio-
nale Verbreitung innerhalb des Untersuchungsgebietes zu vermuten war und/oder bei denen
verschiedene Bedeutungen angegeben wurden. Bei allen gewéhlten Phraseologismen handelt
es sich um referentielle, satzgliedwertige Phraseologismen, die entweder idiomatisch (z. B.
Hdingen im Schacht ,nicht weiter gehen®) oder teilidiomatisch (z. B. sich zum Schénzchen ar-
beiten ,abrackern, sich ohne Aussicht auf Erfolg abmiihen®) sind (siehe 2).

Als Erhebungsmethode wurde eine indirekte Befragung mittels Online-Fragebogen gewéhlt.
Diese hat aus forschungspraktischer Sicht viele Vorteile. Wie Projekte wie der Atlas zur deut-
schen Alltagssprache gezeigt haben, konnen Erhebungen im Internet eine groe Reichweite
erreichen, wodurch mit wenig personellem und finanziellem Aufwand umfangreiches Daten-
material erhoben werden kann (cf. Mdller/Elspa3 2008; auch Drager/Juska-Bacher 2010). Auch
die Auswertung gestaltet sich wesentlich einfacher als bei handschriftlich ausgefiillten Frage-
bdgen, da die Antworten automatisch in Dateiformaten gespeichert werden, die eine einfache
statistische Weiterbearbeitung ermoglichen. !0

8 Die Mitmachfunktion wurde Ende 2019 eingestellt, das Worterbuch kann aber weiterhin eingesehen werden. Es
umfasst etwa 4.500 Eintrége.

9 Eine vollstindige Liste der untersuchten Phraseologismen mit Bedeutungsangabe befindet sich im Anhang.

10 Natiirlich bringt diese Methode die gleichen Nachteile mit sich, die fiir indirekte Erhebungen generell bekannt
sind, beispielsweise konnen die Angaben der Gewéhrspersonen nicht iiberpriift werden und Nachfragen zu den
Aufgaben sind nicht moglich. Auch stellt sich bei der Abfrage von regionalsprachlichen Items immer die Frage,
in welcher lautlichen Form diese priasentiert werden: standardsprachlich oder in einer ,,dialektalisierten*/,,regio-
nalisierten* Umschrift (cf. Kasper/Pheiff 2018)? Bisherige Untersuchungen zeigen allerdings, dass mittels indi-
rekten (Online-)Erhebungen durchaus valide Ergebnisse erhoben werden konnen (cf. Moller/Elspal3 2014).
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Die ausgewdhlten 26 Phraseologismen wurden separat nacheinander im Fragebogen prisen-
tiert. Dabei war der Aufbau des Frageschemas immer gleich: Eingeleitet wurde mit der Frage
»Kennen Sie die Redewendung XY ?*, woraufthin von den Bearbeiter:innen angekreuzt werden
konnte, dass sie ,,die Redewendung kennen und verwenden®, ,,kennen, aber nicht verwenden
oder aber ,,nicht kennen. Diese Dreiteilung sollte bei der Auswertung eine Differenzierung
zwischen Bekanntheit und Gebrauch ermoglichen. Die Prisentation der Redewendungen er-
folgte in der Form, wie sie dem Rheinischen Mitmachwérterbuch entnommen war. Zusétzlich
zur Bekanntheit wurde in neun Féllen nach der Bedeutung der Wendung gefragt, in den anderen
17 Fallen wurde diese in der Eingangsfrage angegeben.!! Des Weiteren gab es ein freies Feld,
in das Varianten der Redewendung eingetragen werden konnten. Zu Beginn bzw. am Schluss
der Befragung wurden Sozialdaten der Befragten erhoben: Alter, Geschlecht, Muttersprache,
aktueller und bisherige Wohnorte, Herkunft der Eltern und der hochste Bildungsabschluss.

Der Fragebogen ging am 24.06.2019 online, in die folgende Auswertung wurden alle Antwor-
ten, die bis zum 10.09.2019 abgegeben wurden, einbezogen. In diesem Zeitraum wurden ins-
gesamt 3.234 Fragebdgen ausgefiillt, von denen 1.694 beriicksichtigt werden konnten, da hier
alle Fragen ausgefiillt wurden und der Bogen regional eindeutig einem Ort bzw. einem Kreis
zuzuordnen ist

Altersgruppe!? | Minnlich | weiblich | divers | keine Antwort
vor 1945 65 31 0 2
1946 — 1965 306 408 0 9
1966 — 1987 200 404 3 3
1988 — 2009 87 172 2 2

Tabelle 1: Zusammensetzung der Probandengruppe
4.2  Erste Ergebnisse — Einfluss von Region und Generationszugehorigkeit

4.2.1 Regionale Verbreitung einzelner Phraseologismen

Um tiberpriifen zu konnen, ob die Bekanntheit und der Gebrauch der abgefragten Phraseolo-
gismen innerhalb des Untersuchungsgebiets differiert, wurden in einem ersten Auswertungs-
schritt die Antworten der Teilnehmer:innen nach Stadt bzw. Kreis zusammengefasst. Der Ver-
gleich ergab, dass die 26 Redewendungen in sechs Gruppen eingeteilt werden konnen: 1) grof3er

1 einer ersten Version des Fragebogens sollte fiir alle Phraseologismen die Bedeutung durch die Bearbeiter:in-
nen angegeben werden. Ein Pre-Test hat allerdings gezeigt, dass dann die Bearbeitungszeit so lang wurde, dass
die Proband:innen die Fragen zum Teil nicht vollstdndig beantworteten. Daher wurde in der endgiiltigen Version
nur bei den Redewendungen die Bedeutung abgefragt, bei denen im Mitmachworterbuch mehrere, divergierende
Bedeutungen angegeben sind: den Molli (mit jmd.) machen, jmd. lang machen, etw. verpacken konnen, einem
wat anne Backe labern, Fenster/Tiir bei machen, sich zum Schiinzchen arbeiten, der Nopp is ab, auf die Schniiss
kriegen, auf die Schniiss legen.

12 Erlduterungen zur Einteilung der Altersgruppen siche 4.2.2.
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Bekanntheits- und Verwendungsgrad im gesamten Gebiet, ! 2) geringer Bekanntheits- und Ver-
wendungsgrad im gesamten Gebiet,!4 3) — 6) regional unterschiedlich hoher Bekanntheits- und
Verwendungsgrad.!> Auf die vier Gruppen, innerhalb derer sich areale Unterschiede zeigen,
soll im Folgenden jeweils anhand eines Beispiels ndher eingegangen werden.

4.2.1.1 einen Ratsch am Kappes haben

Kreis Wesel

Kreis Recklinghausen

Bottrop

,einen Ratsch am Kappes haben“

Ja, ich kenne die Redewendung
und verwende sie.

Ja, ich kenne die Redewendung
verwende sie aber nicht.

i 7 Gelsenkirchen B =
Krele Kieve : Herne Nein, ich kenne die
Obe\m/g}:sen Dortmund Redewendung nicht.
Essen
Duisburg
Bochum 0 20 km
Krefeld o A _ Miilheim/ Hagen
B S ~ T
; Ruhr
Kreis Viersen “Kreis
Mettmann

7
Diisseldorf,

Ennepé-Ruhr-Kreis

Entwurf: Sarah Puckert / Charlotte Rein

Wuppertal Kartographie: LVR-Institut fiir Landeskunde
Ménchengladbach B, 5 und Regionalgeschichte, Bonn
j ~ & . _Remscheid
., ¢ Solingen
7 JRhein-Kreis Neuss N\
/S K N
Kreis =t ~._Leverkusen
Heinsberg / B
S ) ) KdIn Rheinisch- Sberberglscher
Rhein-Erft-Kreis Bergischer Kreis reis

Rhein-Sieg-Kreis
Kreis Diiren
Bonn

Stadteregion Aachen \

Kreis Euskirchen

Abbildung 1: Sprachkarte zur Bekanntheit von einen Ratsch am Kappes haben (nach Kreisen)

Die erste Gruppe der Phraseologismen mit unterschiedlicher diatopischer Verbreitung wird an-
hand der Antworten zur Redewendung einen Ratsch am Kappes haben ,nicht ganz bei Trost
sein, verriickt sein® illustriert. Auf der Karte zeigt sich ein deutlicher Nord-Siid-Unterschied:
Im zentralen Rheinland ist die Redewendung nahezu allen Fragebogenbearbeiter:innen bekannt
und die meisten gaben auch an, sie aktiv zu verwenden. Am siidlichen Niederrhein, nérdlich
der Benrather Linie, nimmt die aktive Verwendung, aber auch der Prozentsatz der Bekanntheit

13 einen Lattenschuss haben, am Rad drehen, einem wat anne Backe labern, etw./jmd. nicht abkénnen, et drme

Dier kriejen, auf die Schniiss kriegen, etw. mit Schmackes machen, wat anne Fiif3e haben, Héingen im Schacht,

Schicht im Schacht, sich schief lachen, auf die Schniiss kriegen.
14 noch nicht am krusen Biumchen vorbei sein, der Nopp is ab, Pannas am Klappmast.

15 Lediglich eine abgefragte Redewendung lisst sich nicht genau einordnen: der Lorenz knallt.
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ab. Am nordlichen Niederrhein und im Ruhrgebiet ist der Phraseologismus noch weniger ver-
breitet. Die Dialektisoglossen scheinen hier demnach auch im Regiolekt eine Auswirkung auf
die Verbreitung und Verwendung des Phraseologismus zu haben. Das gleiche Verteilungsmus-
ter zeigt sich auch bei sich zum Schéinzchen arbeiten ,abrackern, sich ohne Aussicht auf Erfolg
abmiihen® und den Mopp dran kriegen ,verriickt werden {iber etwas, die Krise kriegen*

4.2.1.2 den Molli machen

,den Molli machen“

Ja, ich kenne die Redewendung

Kreis Recklinghausen und verwende sie.
Kreis Wesel ; Ja, ich kenne die Redewendung
ottro| . .
o verwende sie aber nicht.
i 7 Gelsenkirchen g % %
KreisiKleve L Herne | Nein, ich kenne die
" ;
Oberhausen Dortmund Redewendung nicht.
Essen
Duisburg
Bochum 0 20 km
Krefeld N L : __ Milheim/. Hagen
— = i~ S =
— N ; =~"Ruhr
Kreis Viersen “Kreis ]
Mettmann /
D[Jsseldorf{ Ennepe-Ruhr-Kreis Entwurf: Sarah Puckert / Charlotte Rein
Wuppertal Kartographie: LVR-Institut fiir Landeskunde
Ménchengladbach und Regionalgeschichte, Bonn
-, 4
= _Remscheid
Solingen
/ Rhein-Kreis Neuss N\
Kreis Leverkusen
Heinsberg —_—
/ Kéln Rheinisch- Oberbergischer
- Rhein-Erft-Kreis Bergischer Kreis Kreis
Rhein-Sieg-Kreis
Kreis Duiren
. Bonn
Stadteregion Aachen \

Kreis Euskirchen

Abbildung 2: Sprachkarte zur Bekanntheit von den Molli (mit jmd.) machen (nach Kreisen)

Die niachste Redewendung lautet (mit jmd.) den Molli machen ,jmd. vorfiihren, verdppeln, hin-
tergehen; sich aufspielen‘. Wie schon bei der zuvor préasentierten Karte zeigt sich auch hier ein
Nord-Siid-Unterschied: Im Siiden des Erhebungsgebietes gibt ein Grofiteil der Befragten an,
den Phraseologismus zu kennen, die meisten von ihnen verwenden ihn auch aktiv. Im Vergleich
zu einen Ratsch am Kappes haben ist dieses Gebiet grofer, da auch fiir den siidlichen Nieder-
rhein hohe Bekanntheits- und Gebrauchswerte vorliegen. Dahingegen sind am nérdlichen Nie-
derrhein und im Ruhrgebiet die Zahlen derjenigen, die den Phraseologismus nicht kennen oder
zumindest nicht verwenden, héher. Somit scheinen auch hier die alten Dialektgebiete weiterhin
relevant zu sein. Der Umbruch erfolgt etwa auf Hohe der Uerdinger Linie, die das Siidnieder-
frinkische im Norden begrenzt. Drei weitere Phraseologismen des Korpus weisen dieses Ver-
teilungsmuster auf: noch nicht an Schmitz Backes vorbei sein ,etwas noch nicht iiberstanden

ISSN 1615-3014



Charlotte Rein und Sarah Puckert: ,,Da is noch lang nicht Schicht im Schacht 145

haben, etwas ist noch nicht vorbei‘, das Fenster/die Tiir bei machen ,Fenster/Tir auf Kippe
stellen/zu machen/anlehnen‘ und auf den letzten Stipp kommen ,gerade noch rechtzeitig kom-

<

men .

4.2.1.3 vor die Mappe hauen

Kreis Wesel

Kreis Kleve

Obe\rh/alsen

Duisburg

Krefeld o S

Kreis Viersen

“Kreis

Kreis Recklinghausen

Bottrop
7 Gelsenkirchen
Herne
Dortmund
Essen
Bochum
Hagen

.. Miilheim/
Ruhr

Mettmann

7
Diisseldorf,

Ennebé-Ruhr-Kreis

»einen vor die Mappe hauen“

Ja, ich kenne die Redewendung
und verwende sie.

Ja, ich kenne die Redewendung
verwende sie aber nicht.

Nein, ich kenne die
Redewendung nicht.

0 20 km

Entwurf: Sarah Puckert / Charlotte Rein

Wuppertal Kartographie: LVR-Institut fur Landeskunde
5 und Regionalgeschichte, Bonn
Monchengladbach ) 9 9
j L _Remscheid
ey, Solingen 5™
7 JRhein-Kreis Neuss

,/’// \
Kreis y, . Leverkusen
Heinsberg —_—

/ Koln Rheinisch: Oberbergischer

— Rhein-Erft-Kreis Bergischer Kreis Riclks

Rhein-Sieg-Kreis
Kreis Diiren
Bonn

Stadteregion Aachen \

Kreis Euskirchen

Abbildung 3: Sprachkarte zur Bekanntheit von einen vor die Mappe hauen (nach Kreisen)

Bei der Redewendung jemanden einen vor die Mappe hauen ,jmd. ins Gesicht schlagen® zeigt
sich ein anderes Bild. Sie ist vor allem im Norden des Untersuchungsgebiets bekannt, am Nie-
derrhein und im Ruhrgebiet; im zentralen Rheinland gaben viele Teilnehmer:innen an, die Re-
dewendung nicht zu kennen. Somit sind die Rdume, die sich auf der Karte ergeben, die gleichen
wie bei einen Ratsch am Kappes haben: zentrales Rheinland (ripuarischer Sprachraum) vs. siid-
licher und nordlicher Niederrhein (niederfrankischer Sprachraum) und Ruhrgebiet. Allerdings
kann — gerade im Vergleich zu den zuvor gezeigten Redewendungen — konstatiert werden, dass
auch im Norden die Verwendungswerte in der Regel geringer sind als die Bekanntheitswerte,
1. e. dort ist der Phraseologismus zwar bekannt, wird aber allem Anschein nach in der Alltags-
sprache wenig gebraucht.
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4.2.1.4 etwas verpacken konnen

,etwas verpacken konnen*

Ja, ich kenne die Redewendung
Kreis Recklinghausen und verwende sie.
Kreis Wesel Ja, ich kenne die Redewendung
Bottrop y . .
verwende sie aber nicht.

i 7 Gelsenkirchen . 5

Krgle Kleve Herne Nein, ich kenne die

Obmmen Dortmund Redewendung nicht.
Essen
Duisburg
Bochum 0 20 km
Krefeld 7 __Miilheim/, Hagen
N "= - .
- ; Ruhr
Kreis Viersen “Kreis
Mettmann 4
= 4 Ennepe-Ruhr-Kreis ; ;
Disseldorf, Entwurf: Sarah Puckert / Charlotte Rein
Wuppertal Kartographie: LVR-Institut fur Landeskunde

und Regionalgeschichte, Bonn
Monchengladbach = 9 9

> ~._Remscheid
y f Solingen
/ /Rhein-Kreis Neuss
Kreis . Leverkusen
Heinsberg ¢ —
Koln Rheinisch: Ebgrbergischer
Rhein-Erft-Kreis Bergischer Kreis [C1S
Rhein-Sieg-Kreis
Kreis Duren
Bonn
Stadteregion Aachen \

Kreis Euskirchen

Abbildung 4: Sprachkarte zur Bekanntheit von etwas verpacken konnen (nach Kreisen)

Die néchste Redewendung lautet etw. verpacken kénnen ,viel trinken konnen, viel Alkohol ver-
tragen konnen‘. Dieser Phraseologismus ist vor allem noérdlich der Uerdinger Linie bekannt,
also am nordlichen Niederrhein und im Ruhrgebiet. Im Gegensatz zu einen vor die Mappe
hauen sprechen hier die hohen Verwendungswerte dafiir, dass die Wendung auch noch regel-
mifBig im Gebrauch ist. Siidlich der Uerdinger Linie nehmen sprunghaft die Bekanntheitswerte
ab, am siidlichen Niederrhein und im zentralen Rheinland ist die Wendung weitgehend unbe-
kannt und ungebrauchlich. Es bilden sich somit die gleichen Rdume wie auf der Karte zu den
Molli machen. Eine vergleichbare Karte ergibt sich fiir jmd. lang machen ,jemanden aus-
schimpfen, bestrafen‘.

4.2.1.5 Resiimee: Regionale Verbreitung einzelner Phraseologismen

Insgesamt konnten wir bei zehn der 26 untersuchten Redewendungen feststellen, dass sie in-
nerhalb des Untersuchungsgebiet unterschiedlich bekannt sind. Dabei zeigt sich immer ein
Nord-Siid-Unterschied: Es gibt keinen Fall, in dem z. B. das zentrale Rheinland und das Ruhr-
gebiet Gemeinsamkeiten im Kontrast zum siidlichen und nérdlichen Niederrhein aufweisen.
Die Regionen, die sich auf den Karten abzeichnen, zeigen deutliche Nihe zu den alten Dialekt-
gebieten auf, die Isoglossen Benrather und Uerdinger Linie sind hier allem Anschein nach auch
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fiir die regionale Umgangssprache noch relevant. Der siidliche Niederrhein, also das Gebiet des
Siidniederfriinkischen, zeigt sich als typisches Ubergangsgebiet: Mal verhilt es sich in Uber-
einstimmung mit dem zentralen Rheinland (also dem Ripuarischen), mal mit dem noérdlichen
Niederrhein (also dem Kleverlindischen) und dem Ruhrgebiet, mal ist es eine Ubergangszone
mit Werten zwischen denen der beiden ,,Extremgebiete®. Natiirlich handelt es sich bei den auf
den Karten abgebildeten Ergebnissen nur um Momentaufnahmen. Ob die Dialektgrenzen schon
immer bzw. auch langfristig einen Einfluss auf Bekanntheit und Gebrauch der Phraseologismen
haben, kann auf dieser Grundlage nicht festgestellt werden. Einen Hinweis auf mogliche Wan-
delprozesse kann der Vergleich der Befragungsergebnisse der unterschiedlichen Altersgruppen
geben. Im Sinne einer apparent-time-Analyse werden im folgenden Kapitel einige weitere Er-
gebnisse unter diesem Aspekt dargestellt.

4.2.2 Bekanntheit einzelner Phraseologismen nach Generationszugehorigkeit

Um die Bekanntheit regionaler Redewendungen nach Lebensalter der Gewéhrspersonen zu be-
trachten, sollen einige ausgewihlte Phraseologismen der Online-Erhebung vorgestellt werden.
Ahnlich wie bei der Frage nach der regionalen Bekanntheit wurde auch fiir die Ergebnisse bei
der Bekanntheit nach Alter hinsichtlich der Unterscheidung der drei Antwortmdoglichkeiten vor-
gegangen. Bei der Beantwortung des Fragebogens sollten sich die Gewéhrspersonen zudem
hinsichtlich ihrer Generationszugehdrigkeit in vorgegebene Altersgruppen, die bestimmten Ge-
nerationen entsprechen, einordnen (siche 4.1, Tabelle 1):

Altersgruppe 1: vor 1945 geboren
Altersgruppe 2: 1946-1965
Altersgruppe 3: 1966-1987
Altersgruppe 4: 1988-2009

Die Einteilung der Generationen, die sich fiir die Gewéhrspersonen im Rheinland als relevant
im Unterschied von Dialektkompetenz und -verwendung herausgestellt haben, beruht auf der
Unterteilung in Generationen von Mdller (2013: 78; cf. auch Rein 2020: 306-311). Generatio-
nen umfassen dabei jeweils Personen, die innerhalb eines festgelegten Zeitraums geboren wur-
den, bestimmte historische Ereignisse in etwa demselben Alter erlebt haben und durch diese
gepriagt wurden. Die erste Sprechergeneration (Altersgruppe 1) umfasst demnach alle Spre-
cher:innen, die bis 1945 geboren wurden. In die darauffolgende Generation (Altersgruppe 2)
gehoren dann diejenigen, die nach 1945 geboren wurden. Diese Gruppe zeichnet sich durch das
gemeinsame Erlebnis der Nachwirkungen des Zweiten Weltkrieges aus, vor allem durch den
Zuzug ostmitteldeutscher Vertriebener, die im Rheinland ansiedelten; so kamen Rheinlin-
der:innen mit zahlreichen Sprecher:innen verschiedener Dialekte in Kontakt. Mitte der 1960er
Jahre entschieden dann viele Familien, die Erziehung ihrer Nachkommen in intendierter Stan-
dardsprache abzuhalten, sodass zu dieser Zeit ein deutlicher Dialektriickgang zu beobachten ist.
Hier erfolgt nach Moller (2013) demnach erneut ein bedeutungsvoller Einschnitt, sodass die
dritte Generation (Altersgruppe 3) jene Sprecher umfasst, die bis 1965 geboren wurden. In der
vierten und letzten Generation (Altersgruppe 4) finden sich schlieflich diejenigen Personen,
die nach 1988 geboren sind; die Gruppe hat dhnlich wie die vorherige eine Spanne von 21
Jahren und reicht damit bis zum Geburtsjahr 2009.
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4.2.2.1 irme Dier kriejen

100%

Ja, ich kenne die Re

Nein, ich kenne die Redewendung nicht.

Abbildung 5: Bekanntheit von et drme Dier kriejen nach Lebensalter

Betrachtet wird zunéchst die Redewendung et drme Dier kriejen ,verriickt/melancholisch wer-
den‘, die nach Angaben des Rheinischen Mitmachwdérterbuches exklusiv rheinisch ist. Fiir diese
Wendung zeigt sich bei der Online-Erhebung eine klare Differenz zwischen den Altersgruppen.
Wihrend in Altersgruppe 1 (vor 1945 geboren) noch tiber 75% der Gewidhrspersonen angeben,
die Wendung zu kennen und auch in ihrer Alltagssprache zu verwenden, gilt das in
Altersgruppe 4 (1988-2009) nur noch fiir etwas mehr als 10%. Die Kenntnis und die
Verwendung der Redewendung von Altersgruppe 1 bis Altersgruppe 4 nimmt so kontinuierlich
ab — schon in Altersgruppe 2 (1946—-1965) kennen nur noch etwa 65% et drme Dier kriejen, in
Altersgruppe 3 (1966—-1987) liegt der Bekanntheitswert dann bei knapp 40%.

Auffillig ist bei dieser Wendung, dass in allen Altersgruppen etwa 25% der Gewéhrspersonen
et cirme Dier kriejen kennen, diese aber nicht verwenden. Uber den Grund dieser Entwicklung
kann nur spekuliert werden. Vermutlich liegt dies darin begriindet, dass die Redewendung ihren
Ursprung im Dialekt hat und sie in der Erhebung in dialektaler Lautung angegeben wurde, was
gerade bei jiingeren Gewihrspersonen dazu gefiihrt haben diirfte, dass sie die Wendung seltener
verwenden. Zudem ist sie semantisch undurchsichtig (siehe 2). Die wortliche Ubersetzung ins
Hochdeutsche (,das arme Tier kriegen®) hilft beim Verstindnis der Redewendung nicht, denn
ihre Bestandteile werden in dieser Kombination bildlich verwendet, es besteht eine deutliche
Diskrepanz zwischen freier und phraseologischer Bedeutung. Auch in den einschlagigen Wer-
ken wie dem Rheinischen Worterbuch (s. v. Tier II) oder dem Rheinischen Mitmachwdérterbuch
finden sich keine konkreten Erklarungsansétze zur Entstehung oder zum Ursprung des Phra-
seologismus. Deutlich wird an diesem Beispiel, dass Wendungen hdufig auf Brauchtum, dltere
kulturelle Verhéltnisse und vergangene Zeiten hinweisen, sodass ihr Verstindnis nur moglich
ist, wenn entsprechende historische Unterlagen zur Verfiigung stehen.
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4.2.2.2 noch nicht an Schmitz Backes vorbei sein

Abbildung 6: Bekanntheit von noch nicht an Schmitz Backes vorbei sein nach Lebensalter

Ahnlich den Ergebnissen von et drme Dier kriejen stellen sich die Antworten der Gewihrsper-
sonen fir noch nicht an Schmitz Backes vorbei sein ,etwas noch nicht tiberstanden haben, etwas
ist noch nicht vorbei‘ dar. 70% der Gewahrspersonen der Altersgruppe 1 (vor 1945 geboren)
sowie 40% der Altersgruppe 2 (1946—1965) gaben an, diese Wendung zu kennen und auch in
ihrer Alltagssprache zu verwenden. Bis zur jiingsten Altersgruppe (1988—2009) nimmt der Be-
kanntheitswert weiter ab und liegt schlieBlich bei unter 10%. Unbekannt ist hingegen haupt-
sachlich den jiingeren Teilnehmenden die Wendung. Gaben fiir Altersgruppe 1 noch etwa 15%
an, die Redewendung nicht zu kennen, steigt dieser Wert {iber die Altersgruppen kontinuierlich
an und liegt bei den jiingsten Teilnehmenden schlieBlich mit {iber 75% etwa fiinfmal so hoch.
Wie bei et drme Dier kriejen liegt der Ursprung der Redewendung im Dialekt — Backes meint
im Dialekt ein Backhaus. Vermutlich ist auch dies der Grund dafiir, dass die Wendung bei
jingeren Teilnehmenden der Erhebung nur gering bekannt war. So ist der Phraseologismus
semantisch undurchsichtig geworden fiir die jiingsten Gewahrspersonen — sie verstehen die Be-
deutung der Wendung nicht mehr und konnen sich diese auch nicht herleiten, da die Diskrepanz
zwischen freier und phraseologischer Bedeutung zu grof3 ist und sich nicht aufldsen lésst, ohne
den Ursprung der Wendung zu kennen. Dieser scheint allerdings unklar; schaut man in das
Rheinische Mitmachworterbuch und die Monografie von Peter Honnen (2018: 510-514), wer-
den unterschiedlichste Entstehungslegenden zur Erlduterung der Redewendung angefiihrt.
Zwar verweisen all diese Legenden auf ein ,Backhaus‘, aber wo dieses Haus stand und welche
Bedeutung es fiir die Einwohner:innen der jeweiligen Standorte hatte, bleibt unklar und ist, da
die dazugehorige Geschichte verloren gegangen ist, nicht mehr nachvollziehbar und fiir die
Sprecher:innen semantisch undurchsichtig.
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4.2.2.3 etwas/jemanden nicht abkonnen

100%

Abbildung 7: Bekanntheit von etwas/jemanden nicht abkonnen nach Lebensalter

Im Gegensatz zu den vorherigen Wendungen stehen die Ergebnisse des Phraseologismus et-
was/jemanden nicht abkonnen ,jemanden/etwas nicht leiden kénnen‘. Wéhrend die Bekannt-
heitswerte von der Gruppe der éltesten Teilnehmenden (vor 1945 geboren) von 40% bis Alters-
gruppe 3 (1966—-1987) und 4 (1988-2009) auf iiber 90% ansteigen, geben insgesamt nur wenige
Gewihrspersonen unabhéngig von der Altersgruppe an, die Wendung nicht zu kennen. Liegen
die Werte fiir diese Kategorie in Altersgruppe 1 bei etwa 10% gaben Fragebogenbearbeiter:in-
nen in den anderen drei Altersstufen zu weniger als 5% an, dass thnen etwas/jemanden nicht
abkonnen unbekannt sei. Die Wendung steht damit genau im Gegensatz zu den vorherigen, was
damit begriindet werden kann, dass der Phraseologismus im Dialekt nicht existiert, somit jiin-
geren Datums zu sein scheint. Daher ist sie eher den jiingeren Teilnehmenden bekannt.

4.2.2.4 noch nicht am krusen Baumchen vorbei sein

Acht der insgesamt 26 abgefragten Redewendungen sind unabhéngig vom Alter (un)bekannt in
allen Altersgruppen. So weisen die Phraseologismen sich zum Schéinzchen arbeiten ,abrackern,
sich ohne Aussicht auf Erfolg abmiihen‘ (50%-70%), der Lorenz knallt ,die Sonne scheint
stark® (70%), der Nopp is ab ,etwas (Lebewesen oder Gegenstinde) hat schon bessere Tage
gesehen® (80%), noch nicht am krusen Bdumchen vorbei sein ,etwas noch nicht {iberstanden
haben, etwas ist noch nicht vorbei‘ (90%) und Pannas am Klappmast ,Androhung von Strafe*
(90%) hohe Werte fiir ,,nicht kennen* auf, das heif3t, sie sind in allen Altersgruppen wenig bis
nahezu gar nicht bekannt. Andere Phraseologismen — einen vor die Mappe hauen ,jmd. ins
Gesicht schlagen® (50%—60%), Ratsch am Kappes ,nicht ganz bei Trost sein, verriickt sein‘
(70%—-80%) und auf die Schniiss kriegen ,geschlagen werden; Arger bekommen* (90%) — zei-
gen indes hohe Bekanntheitswerte an. Sie sind durchweg in allen Altersstufen bei mehr als der
Halfte der Gewihrspersonen bekannt und werden zum Grof3teil auch aktiv in ihrer Alltagsspra-
che verwendet.
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4.2.3 Resiimee: Bekanntheit einzelner Phraseologismen nach Generationszugehorigkeit

18 der insgesamt abgefragten 26 Phraseologismen zeigen einen Unterschied bei der Verwen-
dung und Bekanntheit nach Alter. Stets bildet sich bei diesen 18 Phraseologismen ein Unter-
schied zwischen der dltesten (vor 1945 geboren) und der jiingsten Altersgruppe (1988—2009)
ab; Phraseologismen, die bei den vor 1945 Geborenen bekannt sind, kennen die meisten Teil-
nehmenden der Altersgruppe 4 nicht und umgekehrt. Fiir et drme Dier kriejen nimmt etwa die
Bekanntheit von Altersgruppe 1 iiber Altersgruppe 2 (1946—1965) und 3 (1966—-1987) bis zu
den jlingsten Gewihrspersonen kontinuierlich ab, auch fiir noch nicht an Schmitz Backes vorbei
sein gilt dieser Wandel. Genau umgekehrt verhélt sich die Bekanntheit nach Alter bei etwas/je-
manden nicht abkonnen: Hier zeigt sich eine Zunahme der Bekanntheit von den dltesten Teil-
nehmenden bis zur jiingsten Altersgruppe, was vermutlich an der abnehmenden Dialektkompe-
tenz der Sprecher:innen liegt; zugleich nehmen &ltere Sprecher:innen neu entstandene Phraseo-
logismen offenbar selten in ihren Sprachgebrauch auf.

Fiir die librigen acht Phraseologismen gilt, dass sie entweder in allen vier Altersgruppen etwa
gleich bekannt sind (siehe etwa etwas mit Schmackes machen) oder dass sie bei allen Gewéhr-
spersonen, unabhingig vom Alter, wenig bis gar nicht bekannt sind (cf. etwa noch nicht am
krusen Bdumchen vorbei sein oder Pannas am Klappmast).

Nahezu bei allen der abgefragten 26 Redewendungen gleichen die Bekanntheitswerte der Al-
tersgruppe 2 denen der dltesten Gewidhrspersonen — kennen die vor 1945 Geborenen eine Re-
dewendung und nutzen diese auch in ihrem Alltag, so gilt dies hiufig auch fiir diejenigen, die
zwischen 1946 und 1955 geboren sind. Andersherum &hneln die Bekanntheitswerte der Alters-
stufe 3 zumeist denen der jlingsten Fragebogenbearbeiter:innen, sodass oft die Bekanntheits-
werte von Altersgruppe 1 und 2 denen von Altersgruppe 3 und 4 gegeniiberstehen.

5 Fazit und Ausblick

Diese ersten Ergebnisse der Online-Erhebung zu regionalen Phraseologismen im Rheinland
zeigen bereits, dass Phraseologismen ein lohnenswertes Forschungsgebiet fiir die Regional-
sprachforschung sind. In diesem Beitrag wurde nur angerissen, welche Fragestellungen interes-
sant sein konnten. Neben der regionalen Bekanntheit bietet auch die Verbreitung von Phraseo-
logismen nach Generationen einen interessanten Forschungsansatz fiir die Regionalsprachfor-
schung. Die ersten Ergebnisse dieser Online-Erhebung deuten darauf hin, dass Phraseologis-
men, die noch aus den Dialekten stammen und heute weniger semantisch transparent sind, ge-
rade bei den jiingeren Gewéhrspersonen unbekannt sind (siehe etwa et drme Dier kriejen). Zu-
dem gibt es scheinbar auch neuere Phraseologismen, bei denen zu kldren wire, wo ihr Ursprung
liegt und wie sie in die regionale Umgangssprache gelangen (etwas/jemanden nicht abkonnen).

Erste Ansétze, um die Verwendung, Bekanntheit und den Riickgang oder die Zunahme von
Phraseologismen fiir das Rheinland und das Ruhrgebiet zu erschlieBen, bietet die in diesem
Beitrag vorgestellte Online-Erhebung. Gut denkbar wére eine erneute Durchfiihrung der Erhe-
bung in einem breiteren geographischen Rahmen, um beispielsweise eindeutiger bestimmen zu
konnen, wie weit der Verbreitungsraum von Phraseologismen, die im gesamten Untersuchungs-
gebiet bekannt sind (etwa etwas mit Schmackes machen), reicht.
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Sicherlich bieten auch die vielen Varianten, die die Gewéhrspersonen bei der Online-Erhebung
zu den regionalen Phraseologismen im Rheinland eingeben konnten, noch interessante Aspekte.
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Anhang

Abgefragte Phraseologismen mit Bedeutungsangabe:

den Molli (mit jemandem) machen
jemanden lang machen

einen Lattenschuss haben

einen vor die Mappe hauen

am Rad drehen

etwas verpacken konnen

einem wat anne Backe labern
etwas/jemanden (nicht) abkonnen
sich zum Schéinzchen arbeiten

den Mdpp dran kriege

noch nicht an Schmitz Backes vorbei
sein

noch nicht am krusen Bdumchen vor-
bei sein

einen Ratsch am Kappes haben
Fenster/Tiir bei machen

der Lorenz knallt

der Nopp is ab

auf die Schniiss kriegen

auf den letzten Stipp kommen
etwas mit Schmackes tun
wat anne Fiifse haben
Hdngen im Schacht

Schicht im Schacht

Pannas am Klappmast

et drme Dier kriejen

sich schieflachen

auf die Schniiss legen

,jmd. vorfithren, verdppeln, hintergehen; sich aufspielen®
,jemanden ausschimpfen, bestrafen‘

,verwirrt sein, bescheuert sein°

,jmd. ins Gesicht schlagen®

,verriickt/argerlich sein°

,viel trinken kdnnen, viel Alkohol vertragen kénnen*
,jemandem etwas aufschwatzen*

,jemanden/etwas nicht leiden konnen*

,abrackern, sich ohne Aussicht auf Erfolg abmiihen®

,verriickt werden iiber etwas, die Krise kriegen*

,etwas noch nicht iiberstanden haben, etwas ist noch nicht vor-
bei*

,etwas noch nicht iberstanden haben, etwas ist noch nicht vor-
bei*

,nicht ganz bei Trost sein, verriickt sein‘

,Fenster/Tiir auf Kippe stellen/zu machen/anlehnen*

,die Sonne scheint stark*

,etwas (Lebewesen oder Gegensténde) hat schon bessere Tage
gesehen’

,geschlagen werden; Arger bekommen®

,gerade noch rechtzeitig kommen*

,etwas mit Kraft/Schwung/Wucht machen/tun‘

,reich/gut betucht sein’

,nicht weiter gehen*

,endgiiltig vorbei sein, Schluss*

,Androhung von Strafe°

,verriickt/melancholisch werden®

,sehr stark lachen*

,hinfallen*
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