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Abstract 

In this paper, the treatment of phraseological elements in four bilingual dictionaries of Istriot 

varieties – Gallesanese, Vallese, and Rovignese – and Italian is analyzed. First, an overview of 

the sociolinguistic situation of Istriot in the complex linguistic reality of Croatian Istria is 

provided. This is followed by a concise outline of Istriot lexicography. In the empirical part, 

after describing the analyzed dictionaries, the research results of the treatment of phraseology 

in the latter are presented and discussed. Finally, some concluding remarks are made. 

 

 

 

1 Introduzione 

Nel presente articolo si analizzerà il trattamento degli elementi fraseologici in quattro dizionari 

bilingui di varietà istriote – gallesanese, vallese e rovignese – e italiano. Innanzitutto, si illu-

strerà a grandi linee la situazione sociolinguistica dell’istrioto nella complessa realtà linguistica 

dell’Istria croata. Si delineerà poi brevemente un profilo della lessicografia istriota, spesso 

opera di non esperti,1 per passare quindi all’analisi empirica. Dopo una descrizione dei voca-

bolari in oggetto si procederà alla presentazione e discussione dei risultati della ricerca sul 

trattamento della fraseologia negli stessi e, infine, ad alcune considerazioni conclusive. 

2 L’istrioto 

Parlando di istrioto ci si riferisce all’unico gruppo di idiomi autoctoni preveneti della penisola 

istriana, la cui estensione territoriale, un tempo verosimilmente estesa a un’area più ampia 

dell’Istria meridionale, al di sotto del Canale di Leme, si è ridotta ormai a sei – secondo alcune 

stime appena cinque – località dell’Istria meridionale, come visualizzato nella cartina rappre-

sentata nella figura 1.2 

Sia il termine istrioto, introdotto da Graziadio Isaia Ascoli (cf. Ascoli 1873: 436), cui si deve 

“il primo inquadramento scientifico, nel quale si colgono in nuce tutti gli elementi sviluppati 

nelle analisi successive” (Ursini 1989: 537), sia il più recente termine istroromanzo proposto 

da Petar Skok (1943) sono termini dotti, che non corrispondono alle denominazioni in uso in 

loco. Tradizionalmente i sei idiomi vengono infatti indicati ognuno con un suo nome, in genere 

 
1 Per una discussione sul concetto di “esperto” in lessicografia, cf. Melchior (2024: 233–235), più in generale sul 

rapporto esperti/non esperti con riferimento al sapere e al discorso sulla lingua, cf. i contributi raccolti in Hoffmei-

ster/Hundt/Naths (2021). 

2 Per quanto assai ridotta, la diffusione territoriale dell’istrioto è dunque più ampia di quanto indicato ad es. da 

Banfi (2003: 629), che lo vedeva parlato solamente nelle località di Dignano e Rovigno. 
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Figura 1: Località istriotofone3 

deonomastico, derivante dal nome della località in cui lo si parla: si ha dunque, procedendo da 

nord a sud, il ruvigniʃ ‘rovignese’ a Rovinj-Rovigno, il dignanìʃ ‘dignanese’ o boumbaro ‘bum-

baro’ a Vodnjan-Dignano, il valeʃ ‘vallese’ a Bale-Valle, il galiʃaneʃ ‘gallesanese’ a Galižana-

Gallesano, il faʃaneʃ ‘fasanese’ a Fažana-Fasana e il sisaneʃ ‘sissanese’ a Šišan-Sissano. Più in 

generale, i parlanti sembrano riferirsi alla propria varietà semplicemente con il termine dialetto. 

I sei idiomi sono sostanzialmente privi di codificazione sia a livello locale sia, e ancor di più, a 

livello di una norma di riferimento sovralocale. Considerato lingua “severly endangered” 

dall’UNESCO (cf. Moseley 32010: 40), l’istrioto nel suo complesso conta attualmente, secondo 

le stime di Cergna (2014: 317), “non più di circa 1070 individui” parlanti attivi residenti in 

Istria,4 a fronte di stime di circa 20.000 parlanti a inizio 1800 (cf. Buršić Giudici 2017: 59). In 

realtà, lo “stato di salute” nelle sei località in cui si parla(va)no idiomi istrioti è piuttosto di-

verso: mentre per Valle e Gallesano la trasmissione intergenerazionale pare resistere (come 

 
3 L’immagine 1 è stata collocata sulla presente pagina per motivi di spazio e su richiesta delle curatrici E. Autelli 

e C. Konecny. 

4 Per un totale di circa duemila potenziali parlanti, considerando anche gli istriotofoni emigrati fuori Istria e fuori 

Croazia (cf. Cergna 2014: 317). 
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mostrano dati di una ricerca inedita effettuata dallo scrivente con Isabella Matticchio nel 2021), 

a Dignano5 la lingua sembra fortemente in pericolo, andando ad assumere funzioni postverna-

colari (cf. Shandler 2004) più che comunicative. Per l’ultima località, Fasana, Cergna (2014: 

317) la indica addirittura come completamente scomparsa ed effettivamente, nel corso del pro-

getto DERSII – Documentazione e rivitalizzazione dei sei idiomi istrioti, attivo dal 2013, non 

sono stati individuati parlanti di fasanese. Una ricerca più recente riguarda Sissano: qui si regi-

stra un deciso calo sia di uso sia di trasmissione intergenerazionale del sissanese a favore di 

istroveneto, ciacavo e croato standard (cf. Giudici 2018: 103–105), ma al contempo offre dati 

meno pessimistici di precedenti ricerche per quanto riguarda il numero di parlanti. 

Sia dal punto di vista linguistico sia da quello sociolinguistico i sei idiomi istrioti si trovano in 

una situazione assai complessa. Dal primo, una classificazione di tali idiomi come parte del 

continuum italoromanzo settentrionale o come gruppo autonomo è tuttora dibattuta6 – e non 

scevra di implicazioni politiche –, come si vedrà anche più avanti. Lo spiccato plurilinguismo 

che caratterizza l’Istria rende anche il quadro sociolinguistico non meno intricato: oltre al croato 

standard, nelle località in cui si parla ancora istrioto, l’italiano ha co-ufficialità; queste due lin-

gue vanno a coprire il polo alto della situazione poliglossica. Fanno infatti parte del repertorio 

sociale – e spesso di quello individuale dei parlanti di istrioto – anche varietà ciacave, ben 

distanti dallo standard croato, nonché dialetti istroveneti locali, che sono di regola la prima 

lingua dei parlanti appartenenti alla Comunità Nazionale Italiana (CNI)7 e lingua della quoti-

dianità comunicativa “romanza” e infine un istroveneto koineizzante, sorta di “lingua franca” 

per gli “italofoni” della penisola istriana. Alla CNI appartengono di regola anche i parlanti 

istrioto, che non di rado hanno a lungo considerato e talora ancora “considerano l’istrioto una 

delle varianti dell’istroveneto” (Filipi 2009), subordinandolo sociolinguisticamente a questo 

(sul senso di appartenenza, anche identitaria, cf. anche Filipi 2005).8 Come accennato, l’uso dei 

termini istrioto e istroromanzo può prestarsi – e si è purtroppo prestato – a possibili interpreta-

zioni ideologico-politiche: mentre al primo, infatti, è stata attribuita talora la funzione di postu-

lare una continuità geolinguistica tra l’istrioto e i dialetti italoromanzi, al termine istroromanzo 

è stata contestata una presunta affermazione dell’autonomia di questo gruppo (cf. al riguardo 

Fanciullo 2011: 116s., ripreso anche in Covino 2019: 84s.).9 A prescindere da tali questioni, 

 
5 In questa località si registra però un certo fiorire di produzioni letterarie in istrioto. 
6 Una discussione al riguardo in Filipi (2002). 

7 L’italiano standard, scrive Giudici (2018: 106) richiamandosi a Blagoni (2012: 452) “non ha mai avuto la forza 

di imporsi al di fuori degli ambiti scolastici e istituzionali nemmeno durante il periodo fascista […], tantomeno 

dopo la II Guerra Mondiale con il passaggio del territorio istriano al governo jugoslavo, è relegato all’ultimo posto, 

di fatto escluso dalla sfera familiare”. Come riportato da Blagoni (2012: 452, corsivo nell’originale), infatti, “Ita-

lian o Talian” sono i termini utilizzati per indicare l’istroveneto, mentre per l’italiano standard si utilizza l’espres-

sione parlar in cicara, che si ritrova in forme simili anche nell’Italia settentrionale con il significato di ‘sforzarsi 

di parlare in un italiano ricercato’. 

8 Sulla situazione linguistica e sociolinguistica dell’Istria, cf., tra gli altri, Blagoni/Poropat Jeletić/Blecich (2018). 

Le iniziative di promozione dell’istrioto hanno comunque contribuito a far crescere la coscienza linguistica dei 

parlanti, cf. anche Giudici (2018: 107–109). 

9 Il che non significa che la scelta dell’uno o dell’altro termine implichi necessariamente una componente ideolo-

gico-politica; così Giudici (2022: 13s.) nega valore politico all’uso del termine istroromanzo da parte di Pavao 

Tekavčić. In questo contributo si preferisce istrioto, che pare il termine maggiormente utilizzato nella ricerca. 
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tuttavia, si è visto che, percettivamente, i parlanti tendono a riconoscere la pertinenza delle 

proprie varietà al sistema italoromanzo, senza peraltro disconoscerne le peculiarità. 

3 Lessicografia istriota 

Non solo esiste una notevole mole di lavori scientifici dedicati a diversi aspetti delle parlate 

istriote,10 ma vi è anche una certa produzione lessicografica, in particolare a partire dalla fine 

del secolo scorso, sebbene le parole di Tekavčić (1986: 5) non abbiano perso la loro attualità: 

“non abbiamo ancora nemmeno un vocabolario moderno dell’insieme dei dialetti istroro-

manzi”, bensì esistono dizionari bilingui delle singole parlate (in coppia con l’italiano).11 Così 

si hanno per la parlata di Valle il dizionario di Cernecca (1986) e quello di Cergna (2015), che 

del primo “rappresenta la naturale continuazione” (Cergna 2015: 9); per il rovignese esiste il 

ponderoso vocabolario in due volumi a cura di Pellizzer/Pellizzer (1992), mentre alla parlata di 

Gallesano è dedicato il vocabolario di Balbi/Moscarda Budić (2003). Tutti i vocabolari pre-

sentano la direzione di consultazione varietà istriota > italiano, di cui costituiscono delle sorte 

di repertori lessicali dal carattere più documentario che d’uso, come esplicitamente dichiarato 

nella prefazione di Pellizzer/Pellizzer (1992: 15): 

Tuttavia sarebbe ingiusto non riconoscere la motivazione affettiva nella quale è da ricercarsi il 

primo vigoroso impulso impresso alla volontà, se non di “fermare”, ma almeno di documentare 

nel tempo, un aspetto della vita, quella specificatamente “ruvigniʃa”, nella dimensione che era ed 

è, congiuntamente con i suoi usi e costumi e con il suo patrimonio culturale tout court, attraverso 

la sua più autentica realtà storica e sociale: quella della comunicazione, in presenza di una 

diaspora sofferta e mutilante su entrambi i versanti.  

(ibd: 15, corsivo nell’originale) 

Ai vocabolari citati si aggiungono inoltre l’edizione, nel 1978, del Vocabolario dignanese-ita-

liano, compilato dall’erudito istriano Giovanni Andrea Dalla Zonca a metà Ottocento, e infine 

il Vocabolario italiano-rovignese di Benussi (2013) che, pur contenendo un’appendice a Pelliz-

zer/Pellizzer (1992) rovignese-italiano, è altrimenti concepito nella direzione opposta. Manca-

no repertori lessicografici delle varietà di Fasana e di Sissano. Per quest’ultima è in preparazio-

ne un repertorio etimologico e fraseologico (cf. Buršić Giudici 2018, 2021; Giudici/ Buršić 

Giudici 2022).12 Con l’eccezione di Benussi (2013), tutti i vocabolari sono usciti per il Centro 

di Ricerche Storiche di Rovigno, emanazione dell’Unione Italiana, che rappresenta i membri 

della Comunità Nazionale Italiana di Croazia e Slovenia. Per lo stesso Centro di Ricerche sono 

apparsi anche dizionari dei dialetti istroveneti di Capodistria (Manzini/Rocchi 1995), di Buie 

d’Istria (Dussich 2008, 2019) e di Pola (Orbanić/Giudici 2009). Sebbene questi non si occupino 

di varietà istriote, sono accomunabili ai primi non solo perché ne condividono la casa editrice, 

ma perché gli autori degli uni e degli altri pertengono allo stesso ambiente culturale. I diversi 

 
10 I quattro vocabolari, così come quello di Dalla Zonca (1978) e quelli, di varietà istrovenete, di Manzini/Rocchi 

(1995), di Dussich (2008, 2019) e di Orbanić/Giudici (2009), sono liberamente scaricabili in formato PDF. Al 

riguardo si vedano le rassegne bibliografiche a cura di Muljačić (1969, 1981, 1988, 1998, 2009) e di Buršić Giudici 

(1996). 

11 Crevatin (2015: 159) scrive al proposito della lessicografia istriota: “[l]’Istria meridionale, il cui dialetto è defi-

nito in genere ‘istrioto’, è coperta in maniera ragionevole anche se non completa”. 

12 A quelli citati va aggiunto il Vocabolario giuliano (Rosamani 1958), che contiene anche elementi afferenti i 

diversi idiomi istrioti (al riguardo, cf. Tekavčić 1986; Holtus 1987). 
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dizionari mostrano chiaramente il debito reciproco che hanno tra loro. Nel presente contributo 

si illustreranno i risultati dell’analisi dei quattro vocabolari con direzione istrioto > italiano 

(Balbi/Moscarda Budić 2003 per il gallesanese, Cergna 2015; Cernecca 1986, entrambi per il 

vallese; e Pellizzer/Pellizzer 1992 per il rovignese); in fase di ricerca non sono mancati tuttavia 

numerosi confronti con i restanti. Si è scelto di escludere Dalla Zonca (1978)13 in quanto esso 

non solo riporta uno stato della lingua decisamente anteriore agli altri, ma anche nella sua strut-

turazione risponde a criteri ottocenteschi; Benussi (2013) è stato invece escluso perché la dire-

zione di lemmatizzazione e ricerca è opposta a quella dei precedenti, non è dunque con questi 

facilmente comparabile. 

3.1  Caratterizzazione dei vocabolari 

Le somiglianze tra i vocabolari analizzati sono numerose. In tutti e quattro, la lingua utilizzata 

nei testi esterni, nella descrizione microstrutturale e nei rinvii nella mediostruttura è l’italiano, 

che è anche la lingua obiettivo dei dizionari, che, come detto, sono bilingui, ma monodirezio-

nali. Tutti i dizionari hanno una serie di testi esterni, che comprende una presentazione o intro-

duzione dell’autore/degli autori, una lista delle abbreviazioni e una bibliografia delle opere con-

sultate, sostituita in Cergna (2015) da una lista delle persone intervistate. A Pellizzer/Pellizzer 

(1992) e a Cergna (2015) è premessa una presentazione per opera del linguista Franco Crevatin. 

In Balbi/Moscarda Budić (2003), premessa alla lista delle abbreviazioni (e dunque al lemmario) 

vi è una sezione con cenni storici sulla varietà in oggetto; posposte al lemmario invece sono 

alcune note grammaticali. Cernecca (1996) contiene un’appendice posposta al lemmario, nella 

quale sono presentati i paradigmi di verbi regolari e irregolari, alcuni testi in vallese e un breve 

riassunto dell’opera in croato (Sažetak).  

Sia Cernecca (1986) per Valle sia Balbi/Moscarda Budić (2003) per Gallesano hanno raccolto 

il materiale linguistico sulla base di fonti esclusivamente orali – informanti, di regola anziani – , 

poiché affermano che il rispettivo idioma non conosce usi scritti. Pellizzer/Pellizzer (1992) per 

Rovigno e Cergna (2015) per Valle si basano invece sia su fonti orali che scritte, ma mentre i 

primi fanno uno spoglio il più completo possibile della scritturalità, di regola letteraria, rovi-

gnese, il secondo si basa sostanzialmente su “dieci Quaderni manoscritti di Giovanni Obrovaz 

– ‘Zaneto’, compilati dallo stesso tra gli anni Sessanta e Settanta del Novecento ed oggi accu-

ratamente custoditi nell’archivio del Centro di ricerche storiche di Rovigno” (Cergna 2015: 10, 

corsivo nell’originale), concepiti a loro volta come sorta di repertorio lessicale. I quattro dizio-

nari hanno una mole – e di conseguenza un lemmario – dalle dimensioni assai diverse tra loro: 

140 pagine in totale Cernecca (1986), di cui 106 dedicate al lemmario, 293 pagine (di cui 266 

di lemmario, con diverse illustrazioni) Balbi/Moscarda Budić (2003), 421 pagine Cergna 

(2015), di cui 400 dedicate al lemmario (con alcune illustrazioni), e ben 1140 pagine Pelliz-

zer/Pellizzer (1992), di cui 1096 di lemmario (518 nel primo, 578 nel secondo volume). Diversa 

non è solo l’estensione del lemmario, ma anche, come visto, la ricchezza di testi esterni, il 

numero di abbreviazioni registrate – su cui si tornerà tra poco – e l’esaustività della microstrut-

tura. Così, mentre in Cernecca (1986), nella microstruttura, oltre all’indicazione della parte del 

discorso o del genere (per i nomi) si trova pressoché solamente il traducente italiano, 

 
13 Su tale vocabolario si veda Tekavčić (1986; con particolare riguardo alla trattazione di elementi fraseologici in 

senso lato, ibd.: 14s.). 
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accompagnato, sporadicamente, da esempi, compresi tra le virgolette «» e non tradotti, in Pel-

lizzer/Pellizzer (1992) la microstruttura prevede esempi e attestazioni, con indicazione della 

fonte e traduzione, confronti con altri idiomi (istrioti e non solo), talora l’etimologia o informa-

zioni di stampo enciclopedico. Tra questi due estremi si pongono Balbi/Moscarda Budić (2003) 

e Cergna (2015), che presentano un buon apparato di esempi e attestazioni (con traduzione). 

3.2  Riferimenti espliciti alla fraseologia 

Solamente Pellizzer/Pellizzer (1992: 17) fanno esplicito, seppur indiretto, riferimento alla fra-

seologia nell’introduzione al loro lavoro. Essi scrivono infatti: “Certi lemmi vengono presentati 

in più varianti, appunto perché si è voluto dare un quadro completo (alle volte anche contrad-

ditorio rispetto alla normativa linguistica) della situazione odierna del dialetto, alla quale si è 

voluto subordinare anche la fraseologia.” 

A loro volta, Balbi/Moscarda Budić (2003: 10) si limitano ad affermare di aver raccolto anche 

elementi fraseologici: “Non abbiamo preteso entrare nel campo dell’etimologia, poiché non di 

nostra competenza, ma ci siamo limitate alla raccolta documentata di voci, ma anche frasi tipi-

che, detti, proverbi, modi di dire, usanze che riflettono momenti e aspetti della vita quotidiana, 

contadina, familiare della nostra gente.” 

Con l’eccezione di Cernecca (1986), nei restanti vocabolari sono registrate, nella rispettiva lista, 

abbreviazioni utilizzate nella microstruttura per indicare elementi fraseologici. Queste sono 

“loc.” e “loc. avv.” in Cergna (2015: 14), “locuz.”, “locuz. avv.” e “loc. inf.” (glossata come 

“locuzione infantile”) in Balbi/Moscarda Budić (2003: 15). In Pellizzer/Pellizzer (1992) vi è 

una maggiore copia di abbreviazioni relative agli elementi fraseologici. Si trovano infatti 

“espress.” per espressione ed espressivo; “loc., locuz.” per locuzione, “locuz. avv.” e “locuz. 

verb.” per locuzione avverbiale e locuzione verbale, oltre che “fras.” per fraseologia, fraseolo-

gico (ibd.: 21s.). L’abbondanza di soluzioni sembra creare più confusione che portare chiarezza, 

anche se in realtà l’abbreviazione “espress.” viene usata solamente in casi in cui essa non va ad 

assumere, nella microstruttura, la funzione dell’indicazione sintattico-semantica, ma si trova 

nel commento semantico o introduce esempio d’uso, come nei casi di danàro e danèri (cf. 

figure 2–3). 

 

Figura 2: Voce danàro (Pellizzer/Pellizzer 1992: 298) 

 

Figura 3: Voce danèri (Pellizzer/Pellizzer 1992: 298) 
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In realtà, l’analisi delle voci mostra che in Balbi/Moscarda Budić (2003), nella microstruttura, 

sia presente due volte anche “loc. avv.” (mentre l’abbreviazione “loc.” normalmente significa 

‘località’); in Pellizzer/Pellizzer (1992), inoltre, modi di dire e proverbi sono introdotti dalla 

nota “Detti e prov. rov.”.  

4  Il trattamento della fraseologia 

Punto di partenza per l’analisi è stato il più corposo vocabolario di Pellizzer/Pellizzer (1992), 

per poi allargare le osservazioni agli altri tre. L’analisi è stata effettuata in due modi: innanzi-

tutto, si è osservato come vengano utilizzate, nella microstruttura, le abbreviazioni che si rife-

riscono alla fraseologia, cioè quali elementi vengano da queste introdotti e quale sistematica vi 

stia alla base; dall’altra parte è stato analizzato il trattamento dei fraseologismi menzionati sotto 

determinati lemmi (càn, bàrca, lògo), se e quali marcature essi presentano e se vi sono eventuali 

rimandi mediostrutturali. 

4.1 L’uso delle abbreviazioni 

È stato possibile indagare l’uso delle abbreviazioni tramite una ricerca automatica delle stesse 

nei file PDF. Dell’abbreviazione “espress.” e del suo uso in Pellizzer/Pellizzer (1992) si è detto 

sopra. Per quanto riguarda l’abbreviazione “fras.”, essa si trova solamente tre volte, alle voci 

Càiser, ecùte e ièsi (cf. figure 4–6). Interessante che nel primo caso tale abbreviazione introduca 

un fraseologismo in dialetto bisiaco, portato a confronto con l’istrioto rovignese, e non per in-

trodurre quello in quest’ultimo idioma, che viene presentato solo come esempio. Per quanto 

riguarda i fraseologismi alla voce ièsi, stupisce il fatto che essi siano presentati solamente sotto 

il lemma della copula e non sotto quello degli altri elementi che li compongono.  

 

Figura 4: Voce Càiser (Pellizzer/Pellizzer 1992: 166)14 

 

Figura 5: Voce ecùte (Pellizzer/Pellizzer 1992: 345s.) 

 
14 L’allineamento spostato a destra nelle riproduzioni degli articoli lessicografici sta a indicare che l’articolo 

stesso, nel dizionario, continua su una seconda colonna o una seconda pagina. 
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Figura 6: Voce ièsi (Pellizzer/Pellizzer 1992: 449s.) 

Nel caso di ecùte, la classificazione come fraseologismo non pare comprensibile: si tratta infatti 

di un’interiezione monolessicale, formata da un avverbio e da un pronome oggetto, la cui fun-

zione può sicuramente essere formulaica, ma che non ricade sotto una definizione assai ampia 

di fraseologismo. La caratterizzazione come “fras. avv.”, interpretabile come ‘fraseologismo 

avverbiale’, pare inoltre essere un ἄπαξ nella lessicografia e fraseografia: 

L’abbreviazione “locuz. avv.” viene utilizzata in Pellizzer/Pellizzer (1992) per diversi tipi di 

espressioni, in realtà solo in parte con valore avverbiale, come nei casi di a baloûchi, a bruʃaca-

meîʃa e in canpanièla, come si vede nelle figure 7–9. 

 

Figura 7: Voce baloûchi (Pellizzer/Pellizzer 1992: 88) 
 

 

Figura 8: Voce bruʃacameîʃa (Pellizzer/Pellizzer 1992: 141) 
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Figura 9: Voce canpanièla (Pellizzer/Pellizzer 1992: 181) 

Per quanto riguarda la lemmatizzazione, in questi tre casi il fraseologismo è riportato sotto il 

termine con maggiore valore lessicale, mentre la preposizione, parte integrale della locuzione, 

viene indicata tra parentesi in coda al lemma, prima dell’indicazione sintattica. In altri casi, 

strutturalmente non diversi da quelli appena discussi, la strutturazione dell’articolo lessicogra-

fico è diversa. Si veda il caso di a biʃièfe (figura 10): anche qui il fraseologismo è registrato 

sotto l’elemento con valore lessicale, il quale viene già indicato come “locuz.”, salvo poi spe-

cificare “Usato nella locuz. avv.: a biʃièfe”. La strutturazione dell’articolo risulta dunque assai 

diversa dalle precedenti, pur essendo gli elementi descritti, per struttura morfosintattica, pres-

soché identici.15 

 

Figura 10: Voce biʃièfe (Pellizzer/Pellizzer 1992: 122) 

In altri casi ancora, l’indicazione “locuz. avv.” caratterizza elementi univerbali con valore av-

verbiale. Si osservi l’esempio in figura 11: 

 

Figura 11: Voce cusuveîa (Pellizzer/Pellizzer 1992: 289) 

Interessante è che, per elementi simili, si trovino anche soluzioni diverse, come nel caso di 

dabànda (figura 12), senza che sia comprensibile quali ragioni stiano alla base della disparità 

di trattamento:16 

 
15 Fermo restando che biʃièfe è componente unicale, come giustamente nota un recensore del presente articolo, 

sebbene tale caratteristica non sia rilevante per l’analisi presentata in questo punto. Sui componenti unicali cf. tra 

gli altri Veland (2005, 2006) e Konecny (2018). L’indicazione dell’unicalità per gli elementi da questa caratteriz-

zati non è presente nei dizionari in esame, come si vede anche nella figura 24. 

16 Solamente la maggiore trasparenza di dabànda rispetto a cusiveîa pare forse poter giustificare la decisione per 

un trattamento diverso da parte degli autori del dizionario. 
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Figura 12: Voce dabànda (Pellizzer/Pellizzer 1992: 293) 

Infine, l’indicazione “locuz. avv.” viene utilizzata anche per elementi che non hanno valore 

avverbiale, come nel caso seguente (figura 13): 

 

Figura 13: Voce bài (Pellizzer/Pellizzer 1992: 84) 

L’abbreviazione “locuz. verb.” è presente un’unica volta; essa introduce, in realtà, una forma 

interrogativa con inversione di verbo alla terza persona singolare (da ièsi ‘essere’) e pronome 

soggetto enclitico maschile, che fa parte del verbo alla forma interrogativa, presentata nel con-

testo di una domanda e lemmatizzata come tale. La scelta di caratterizzare questo elemento 

come locuzione verbale risulta incomprensibile; si può ipotizzare che l’inversione interrogativa, 

cristallizzata e non più in uso,17 sia ritenuta poco riconoscibile ai parlanti.18 

 

Figura 14: Voce ʃìlo (Pellizzer/Pellizzer 1992: 911) 

Sia “locuz.” che “locuz. avv.” vengono utilizzate però non solo immediatamente dopo il lemma, 

ma anche all’interno della descrizione microstrutturale per introdurre elementi fraseologici 

composti con il lemma in questione, come nell’esempio in figura 15, al lemma cuòrda. 

 
17 Seppure il rovignese pare sia storicamente, tra gli idiomi istrioti, l’unico a presentare una serie quasi completa 

di pronomi enclitici (cf. Giudici 2022: 195); tuttavia tale tematica non viene trattata nella grammatica di Benussi 

(2015), il che fa presumere “che questo tratto sia ormai uscito dall’uso” (Giudici 2022: 196). 

18 Da notare però che la forma con pronome atono femminile ʃìla è trattata ben diversamente. Anch’essa è lem-

matizzata come tale, seguita da “(ùla)”, ma la microstruttura è la seguente: “f. verb. - Forma verbale contratta 

corrispondente a: dove è lei. Ùla ʃìla, dove (lei) è?; i nu la trùvo, dùve ʃìla? non la trovo, dove è (lei)” (Pelliz-

zer/Pellizzer 1992: 911). 
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Figura 15: Voce cuòrda (Pellizzer/Pellizzer 1992: 277) 

Analoghe incoerenze si trovano anche in Balbi/Moscarda Budić (2003), dove peraltro il numero 

di voci introdotte da una delle indicazioni elencate nell’indice delle abbreviazioni è assai limi-

tato: appena 31, di cui 28 da “locuz. avv.” e tre da “locuz.”. Si confronti il diverso trattamento 

di a cavaloto, a cao e n batùda nelle figure 16–18. 

 

Figura 16: Voce cavaloto (Balbi/Moscarda Budić 2003: 56) 
 

 

Figura 17: Voce cao (Balbi/Moscarda Budić 2003: 56) 
 

 

Figura 18: Voce batùda (Balbi/Moscarda Budić 2003: 30) 
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Non vi sono lemmi marcati con l’abbreviazione “locuz. inf.”, presente tuttavia nell’indice delle 

abbreviazioni. In alcuni casi l’uso dell’abbreviazione “locuz.” risulta difficilmente comprensi-

bile. Si osservi per esempio il caso in figura 19: qui “locuz.” caratterizza un secondo significato 

del verbo. Fraseologico non è però l’utilizzo del verbo istrioto gallesanese, bensì il suo tradu-

cente italiano; a sua volta, però, l’esempio proposto viene tradotto con un altro fraseologismo 

italiano: 

 

Figura 19: Voce ʃbafà (Balbi/Moscarda Budić 2003: 217) 

Più coerenza nella caraterrizzazione degli elementi introdotti dalle abbreviazioni “loc.” e “loc. 

avv.” mostra Cergna (2015), che però lemmatizza le espressioni fraseologiche talora nell’arti-

colo di uno degli elementi che le compongono, talaltra come lemmi autonomi, talaltra sotto 

l’elemento lessicale, seguito dalla preposizione (o in alcuni casi da un verbo) tra parentesi. Si 

confrontino le figure 20–23: 

 

Figura 20: Voce ala una el can lavòra (Cergna 2015: 22) 
 

 

Figura 21: Voce babalòca (Cergna 2015: 34) 
 

 

Figura 22: Voce badinè (Cergna 2015: 35) 
 

 

Figura 23: Voce basilà (Cergna 2015: 40) 
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Come si è accennato più sopra, Cernecca (1986) non contiene un indice delle abbreviazioni. 

Una scansione del testo nel documento PDF con possibili abbreviazioni relative a fraseologismi 

permette di individuare un caso di utilizzo dell’abbreviazione “locuz.”, come nella figura 24: 

 

Figura 24: Voce ufa (Cernecca 1986: 117) 

4.2 Il trattamento dei fraseologismi all’interno degli articoli 

Oltre all’uso delle abbreviazioni, la ricerca ha previsto anche un’analisi esemplare del tratta-

mento dei fraseologismi all’interno degli articoli lessicografici. Si è scelto di indagare le voci 

riguardanti tre sostantivi (barca, can ‘cane’,19 logo ‘luogo’), tre verbi (cantà ‘cantare’, magnà 

‘mangiare’, ʃeî (o equivalente ʃì) ‘andare’) e tre aggettivi (alto ‘alto’, bon ‘buono’, viècio (o 

equivalente vècio) ‘vecchio’). 

Punto di partenza è stato anche in questo caso il vocabolario rovignese di Pellizzer/Pellizzer 

(1992), per poi verificare la presenza delle unità eventualmente identificate negli altri dizionari. 

Come si può vedere in figura 25, al lemma can sono presenti diversi elementi fraseologici in 

senso lato: 

 

Figura 25: Voce can (Pellizzer/Pellizzer 1992: 176) 

La presentazione di tali elementi non avviene in modo sistematico e coerente: a una serie di 

unità fraseologiche (di tipo diverso) priva di qualunque indicazione sulla loro natura segue una 

sezioni più breve introdotta da “Modi di dire, detti e prov. rov.”. In questa, oltre a due proverbi 

si trova tuttavia anche una voce polirematica (can da vàche). La stessa voce è lemmatizzata 

anche come voce a sé stante (Pellizzer/Pellizzer 1992: 179), ma non è registrata alla voce vàca. 

Solamente can barbòn e can da firma sono, infatti, presenti anche ai lemmi corrispondenti agli 

 
19 Da non confondere con l’omonimo can ‘murice’. 
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altri elementi che li formano:20 il primo al lemma barbòn, ma sotto forma di esempio, il secondo 

alla voce firma, a sua volta in un esempio che ha però la funzione di spiegazione semantica di 

questo significato del lemma. Come can da vàche, anche fiòl d’oûn can è presentato inoltre 

come lemma autonomo e caratterizzato come “locuz. scherz.” (ibd: 374).21 All’interno 

dell’articolo relativo si trova un rimando mediostrutturale al lemma fiòl (non però a can). Alla 

voce fiòl il fraseologismo è presente solo in un commento di stampo comparatistico, senza che 

se ne spieghi il significato (cf. figura 26):  

 

Figura 26: Voce fiòl (Pellizzer 1992: 373s.) 

Cernecca (1986) presenta, alla voce can, il solo fraseologismo vita de can (cf. figura 27). Questo 

è introdotto da virgolette, assieme all’espressione can del s’ciopo, dove can ha però significato 

di ‘grilletto’.22 

 

Figura 27: Voce can (Cernecca 1986: 28) 

Più ricco è Balbi/Moscarda Budić (2003), che al lemma can presenta voci polirematiche, non 

introdotte come categoria a sé stante, mentre Xe lavor de cani viene indicato come modo di dire 

e Fiol de un can! come imprecazione. Segue una sezione di proverbi, alcuni dei quali corri-

spondono a quelli contenuti anche in Pellizzer/Pellizzer (1992). 

 
20 Che peraltro non sono tutti lemmatizzati: nel vocabolario non si trova infatti il lemma bòia. 

21 Il vocabolario lemmatizza anche fiòl d’oùn cein, caratterizzato come “locuz.” e spiegato come “Forma attenuata 

di ‘fiòl d’oûn can’” (Pellizzer/Pellizzer 1992: 374). 

22 Nei lemmi pubblicati in anteprima del futuro dizionario di sassanese vi è il lemma can (cf. Buršic Giudici/Giu-

dici 2022: 129). Nella microstruttura dell’articolo vi è un elemento che pare avere carattere proverbiale (Tùti i càni 

bàja) con rispettiva traduzione. Tale elemento non è introdotto da alcuna indicazione, ma è in corsivo come tutti 

gli esempi presentati in questi stralci di dizionario. 
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Figura 28: Voce can (Balbi/Moscarda Budić 2003: 45) 

Per quanto riguarda gli altri elementi che formano tali espressioni, le voci polirematiche non 

sono riportate ai rispettivi lemmi; lavor, bando e fiol non sono registrati nemmeno come lemmi. 

Lemma a sé stante forma invece fiolduncan, univerbato, e indicato come aggettivo con il signi-

ficato di ‘bricconcello’; non vi sono rinvii alla voce can (cf. Balbi/Moscarda Budić 2003: 91). 

Cergna (2015: 69) non presenta elementi fraseologici alla voce can. 

Anche alla voce bàrca, troviamo diverse forme fraseologiche, incluse collocazioni e proverbi 

– questi ultimi introdotti dall’indicazione “Modi di dire e prov. rov.”. Di tutte le unità fraseolo-

giche, solo Bàrca rùta cònti fàti e bàrca nìta nu vadàgna sono menzionati anche altrove, rispet-

tivamente alla voce rùto (Pellizzer/Pellizzer 1992: 793) e alla voce vadagnà (ibd.: 1099). 

Stupisce dunque il rinvio mediostrutturale a paròn, sotto il quale l’elemento fraseologico non è 

presente (cf. ibd.: 658). 

 

Figura 29: Voce bàrca (Pellizzer/Pellizzer 1992: 95s.) 
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Cernecca (1986: 20) e Cergna (2015: 38) non hanno elementi fraseologici alla voce barca, che 

non è lemmatizzata in Balbi/Moscarda Budić (2003: 28), dove si trova solo barcon.23 

Al lemma lògo Pellizzer/Pellizzer (1992) riporta il fraseologismo ni fògo ni lògo e la colloca-

zione avì lògo, non introdotti da alcuna indicazione. Entrambi sono registrati soltanto al lemma 

lògo. Anche in questo caso, le due espressioni sono presenti solo qui.  

 

Figura 30: Voce lògo (Pellizzer/Pellizzer 1992: 534) 

Negli altri tre dizionari il fraseologismo è attestato, al rispettivo lemma (lógo in Cernecca 1986: 

60; lògo in Balbi/Moscarda Budić 2003: 124; lógo in Cergna 2015: 186). In Cernecca (1986) 

tale unità è presentata come “no vé né fógo né l.”, il cui traducente è indicato come “essere 

povero in canna”. Si è già visto più sopra che in Cernecca (1986) le virgolette hanno molteplici 

funzioni, introducendo esempi, fraseologia, ecc.; analogamente polifunzionale è in Cergna 

(2015) e Balbi/Moscarda Budić (2003) il corsivo, con cui è indicata l’unità fraseologica in 

oggetto. In Balbi/Moscarda Budić (2003) essa è presente solo in un esempio, tradotto prima 

letteralmente, poi nel senso figurato: 

 

Figura 31: Voce lògo (Balbi/Moscarda Budić 2003: 124) 

Al lemma cantà si trovano in Pellizzer/Pellizzer (1992: 182) un fraseologismo comparativo, 

sotto forma di esempio (el cànta cùme oûn deîo), e due proverbi, questi ultimi introdotti con 

l’indicazione, già menzionata sopra, “Modi di dire, detti e prov. rov.”. Tutti e tre i fraseologismi 

sono registrati solo al lemma cantà. 

 
23 Il lemma barca è uno di quelli che andranno a formare il futuro dizionario di sissanese presentati in anteprima 

in Buršic Giudici (2021: 554); alla rispettiva voce non vi sono però fraseologismi. 
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Figura 32: Voce cantà (Pellizzer/Pellizzer 1992: 182) 

In Cergna (2015: 70) alla voce cantà non vi sono fraseologismi, come nemmeno in Bal-

bi/Moscarda Budić (2003: 47). In Cernecca (1986: 28) si trova “c. da galo” (non riportato alla 

voce galo, cf. Cernecca 1986: 51), presentato senza traducenti, che non è conosciuto ai parlanti 

vallesi interpellati come fraseologismo e che pare dunque una combinazione libera.24 

Anche al lemma magnà (Pellizzer/Pellizzer 1992: 558) si trovano alcune espressioni fraseolo-

giche. Tra queste, la collocazione magnà fòra ‘mangiare al ristorante’ e la locuzione idiomatica 

magnà la fòia ‘mangiare la foglia, scoprire l’inganno’ sono presentati senza particolari indica-

zioni, il primo in un esempio, il secondo alla forma base. Seguono tre proverbi, appositamente 

introdotti. Tra questi, magnà puòco e duòrmi mòndo è presente anche al lemma duòrmi (ibd.: 

341) e ti iè vulìsto, màgna da quìsto al lemma vulì; gli altri non sono presenti altrove. 

 

Figura 33: Voce magnà (Pellizzer/Pellizzer 1992: 558) 

 
24 Il lemma cantà dal futuro dizionario di sissanese è presentato in anteprima in Buršic Giudici/Giudici (2022: 

131); nell’articolo corrispondente non vi sono elementi fraseologici. 
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Cernecca (1986: 61), alla voce magnà riporta “‘m. la fùia’ accorgersi dell’inganno”, non regi-

strato alla voce fùia (Cernecca 1986: 49). Cergna (2015: 194) riporta il detto o magna l oso o 

salta l foso, il cui carattere fraseologico è indicato non tramite un’abbreviazione o mezzi tipo-

grafici, ma con un’esplicita spiegazione nel commento semantico (cf. figura 34). Il detto è men-

zionato solo a questa voce, non a quelle degli altri elementi che lo compongono. 

 

Figura 34: Voce magnà (Cergna 2015: 194) 

In Balbi/Moscarda Budić (2003: 128, corsivo nell’originale), alla voce magnà troviamo “Prov. 

gall.: Chi magna pian, lavora pian; chi magna ʃvelto, lavora ʃvelto. Chi mangia piano, lavora 

piano; chi mangia veloce, lavora veloce”. Il proverbio è registrato solo a questa voce (il lemma 

ʃvelto manca nel dizionario). 

Alla voce ʃei in Pellizzer/Pellizzer (1992: 880) vengono presentati, in maniera indifferenziata, 

numerose unità fraseologiche di tipo diverso. 

 

Figura 35: Voce ʃeî (Pellizzer/Pellizzer 1992: 880) 
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Di questa copia di fraseologismi, solo sei sono registrati anche ai lemmi corrispondenti di altri 

elementi che li compongono – tra questi tre sono verbi sintagmatici. Alla voce uòrsa si trova il 

fraseologismo in un esempio: “Si ti ʃbàndi màsa, va a l’uòrsa, se sbandi troppo, va all’orza; 

uòrsa” (Pellizzer/Pellizzer 1992: 1087, corsivo nell’originale). Lo stesso sintagma è riportato 

tuttavia nella forma base e in un altro esempio anche con un significato diverso: “ʃeî a l’uòrsa, 

prendere una storta: i son ʃeî a l’uòrsa cul peîe e dièso el ma sa ʃgiònfa, mi sono preso una 

storta al piede e adesso mi si gonfia”. Alla voce ʃboûʃa si trova “ʃeî ʃboûʃa, andare buca, andare 

male, non aver successo” (ibd.: 832, corsivo nell’originale), seguito da due esempi con relativa 

traduzione. Alla voce foûmo, nella sezione “Motti, detti e prov. rov.” si trova, dopo altre due 

unità fraseologiche, “ʃeî in foûmo, svanire, sparire, nel nulla” (ibd.: 381), corsivo nell’originale). 

Per quanto riguarda i verbi sintagmatici, alla voce vànti (ibd.: 1105) vi sono alcuni esempi per 

i quali si propongono da una parte il traducente letterale ‘andare avanti’, in altri casi però anche 

quello di ‘continuare, proseguire’; alla voce dreîo è presente ʃeî dreîo (ibd.: 335, corsivo 

nell’originale), ma con due significati (e relativi traducenti) diversi da quello proposto alla voce 

ʃeî, ovverosia ‘dare ascolto, credere, seguire, prestar fede, badare’ e ‘corteggiare, far la corte’. 

Infine, ʃeî ʃù è presente, in un esempio, alla voce ʃù: “i ʃèmo ʃù, (o in ʃù), andiamo giù e anche 

usciamo” (ibd.: 991, corsivo nell’originale). 

Cernecca (1986: 102) alla voce ʃeî presenta solo un esempio e parte del paradigma; in Bal-

bi/Moscarda Budić (2003: 233), nell’articolo di ʃì si trovano solo il traducente e alcuni esempi 

con relativi traducenti. Cergna (2015: 346, corsivo nell’originale) riporta come secondo signi-

ficato del verbo ʃì ‘(Figura) ʃì per le longhe, prolungare una questione, un impegno’, seguito da 

un’attestazione. 

Delle unità fraseologiche proposte alla voce àlto (Pellizzer/Pellizzer 1992: 44, cf. figura 36), 

delle quali alcune sono introdotte dall’indicazione “Come loc. avv. e fig.”, solo una è presente 

anche al lemma corrispondente a un altro elemento costituente, ovverosia “Àlta de cagadùr”, 

per la quale vi è anche un rinvio mediostrutturale al lemma cagadùr. A questa voce viene però 

presentato solamente un brano dal dizionario veneziano di Boerio (31867), che registra la stessa 

unità fraseologica in veneziano, spiegandone il significato.25 

 
25 Nella bibliografia di Pellizzer/Pellizzer (1992: 1134) è indicata la ristampa della seconda edizione del dizionario 

del Boerio, datata 1861, che non è a mia disposizione. Il brano citato in Pellizzer/Pellizzer (ibd.: 165) si trova nella 

seconda edizione (Boerio 1856: 114).  
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Figura 36: Voce àlto (Pellizzer/Pellizzer 1992: 44) 

Gli altri dizionari lemmatizzano l’aggettivo nella forma alto (Cernecca 1986; Balbi/Moscarda 

Budić 2003: 20; Cergna 2015: 24), alle rispettive voci non sono però riportati elementi fraseo-

logici.26 

Nell’ampio articolo dedicato al lemma bon (Pellizzer/Pellizzer 1992: 126s.) vi sono diversi 

elementi fraseologici. Indicati come tali (“nelle locuz. avv. e agg ibd.: 127) sono quelli in cui 

l’aggettivo viene in realtà nominalizzato alla forma femminile e quattro “modi di dire e pro-

verbi”, non però le collocazioni tignìse bon, da bon grado e stà bon. Tra tutti gli elementi fra-

seologici, solo il proverbio Biègna stà in bòna cui treîsti ca cui bòni nu mànca mài si trova 

registrato anche altrove, alla voce treîsto (ibd.: 1062).27 È inoltre classificato come “loc. avv.” 

bon bon, in realtà segnale discorsivo, per cui si propongono i traducenti “sì, sì, d’accordo”. 

 
26 Il lemma álto dal futuro dizionario di sissanese è presentato in anteprima in Buršic Giudici (2018: 211); nell’ar-

ticolo relativo non vi sono elementi fraseologici. 

27 Il pronome cheî non è lemmatizzato, viene introdotto al lemma chi come allomorfo interrogativo dello stesso 

(Pellizzer/Pellizzer 1992: 215). Benussi (2015: 75) indica che chei si riferisce a persone, chi a cose o animali. 
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Figura 37: Voce bon (Pellizzer/Pellizzer 1992: 126s.) 

Cernecca (1986: 23) riporta il fraseologismo comparativo “b. como l pan” e le due collocazioni 

“ʃì cun le bone”, per il quale propone il traducente ‘persuadere con le buone maniere’, e ‘tégnise 

n bonÄ, per cui propone il traducente ‘vantarsi’. Tutte e tre le unità fraseologiche sono registrate 
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solo al lemma bon. Cergna (2015: 51, corsivo nell’originale) ha il fraseologismo comparativo 

“Bon como il pan” e la collocazione “tégnise n bona”. Entrambi sono presenti solo al lemma 

bon e non sono classificati come elementi fraseologici. Balbi/Moscarda Budić (2003: 34, 

corsivo nell’originale) caratterizza il lemma bon come “agg. e locuz. avv.” e presenta, come 

esempi, i fraseologismi “Al xe bon como ’l pan” e “I xe n bona”, con i relativi traducenti (per il 

secondo “Hanno dei buoni rapporti”). Anche in questo dizionario si registra, in un esempio, 

bon bon, non ulteriormente caratterizzato, per cui si propone il traducente “Va bene”. 

Infine, per viècio, che conosce un’unica lemmatizzazione come aggettivo e sostantivo (i due 

elementi non vengono differenziati nemmeno nell’articolo), in Pellizzer/Pellizzer (1992: 1119) 

si trovano quattro proverbi (più altri due in cui l’elemento è sostantivo), introdotti da “Detti e 

prov. rov.”. Di tali proverbi, tre su quattro sono presenti anche sotto lemmi corrispondenti ad 

altri elementi che li compongono: galeîna viècia fa bon brù (ibd.: 138, corsivo nell’originale) 

si trova anche al lemma brù, can viècio nu bàia a la loûna (ibd.: 84, corsivo nell’originale) ai 

lemmi baià e loûna (ibd.: 536), e i moûri vièci fà pànsa al lemma pànsa (ibd.: 649s., corsivo 

nell’originale; i proverbi con viècio sostantivo sono registrati solo a questa voce). In 

Balbi/Moscarda Budić (2003: 276) non vi sono unità fraseologiche alla voce vecio. Cernecca 

(1986: 116) ha solo “pan v.” e “l me vècio” ‘mio padre’, che non sono elementi fraseologici; 

gli stessi sono riportati da Cergna (2015: 410, corsivo nell’originale), che ha anche la 

collocazione “vècio cudinaro, vecchissimo”. L’articolo del lemma cudinaro (Cergna 2015: 99) 

consiste solo di un rinvio mediostrutturale a vècio. 

 

Figura 38: Voce viècio (Pellizzer/Pellizzer 1992: 1119) 

5 Conclusioni 

L’analisi dei quattro dizionari ha rivelato diverse incoerenze, sia nell’utilizzo delle abbrevia-

zioni per indicare elementi fraseologici, sia nel trattamento degli stessi. In alcuni casi le abbre-

viazioni – poco differenziate per le diverse categorie di unità fraseologiche – introducono ele-
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menti che non sono fraseologici, spesso invece mancano completamente; all’interno dell’arti-

colo lessicografico vengono utilizzate in modo e posizione diversi. La maggior parte delle unità 

fraseologiche è presentata solo sotto un lemma; in pochi casi anche ai lemmi corrispondenti ad 

altri elementi che la formano. Anche in tal caso però si notano numerose incongruenze: talora 

sotto un lemma non si trovano tutte le possibili unità fraseologiche registrate invece all’altro o 

non sono presenti tutti i traducenti possibili. Altre volte i traducenti proposti per la stessa unità 

fraseologica, attestata sotto diversi lemmi, differiscono tra loro. Infine, alcune unità fraseologi-

che vanno a costituire lemmi a sé stanti (eventualmente in forma grafica diversa), senza che sia 

comprensibile il criterio che sta alla base della scelta di quali siano autonomamente lemmatiz-

zati e quali no. Pressoché assenti sono i rinvii mediostrutturali; se presenti, talora paiono fuor-

vianti. Dei quattro dizionari, Pellizzer/Pellizzer (1992) presenta una fraseologia relativamente 

ricca, trattata in maniera differenziata, anche se in questo caso spesso non coerente. Balbi/Mo-

scarda Budić (2003: 276) e Cergna (2015) hanno una discreta presenza di fraseologismi, date 

le dimensioni più ridotte di questi dizionari, però sicuramente inferiore a quella del precedente. 

Pur costituendo indubbiamente fonti documentarie preziose per le varietà di istrioto in esse 

trattate, i dizionari mostrano un certo carattere di “amatorialità” lessicografica, che conduce 

appunto alle incoerenze strutturali qui evidenziate. Auspicabile è dunque che gli interessanti 

materiali qui e altrove raccolti (cf. p. e. Moscarda 1998; Trgovčić 1998; Moscarda Mirković 

2001, 2002, 2013; Cergna 2013; Tamaro 2021), integrati con ulteriori materiali da raccogliere 

sul campo, vengano ulteriormente sistematizzati in future opere lessicografiche e fraseogra-

fiche. 
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