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Abstract

Although the orthographic norm of the standard language has dominated most written registers
of German, social media and other non-standardized digital contexts have recently given rise
to the written use of dialects and vernaculars in informal communication. The written use of
non-standard dialects is especially wide-spread in the south of the German-speaking area, e. g.
in Switzerland, Bavaria, Austria and South Tyrol, where various studies have reported the use
of dialectal forms in digital contexts such as Chatrooms, WhatsApp or Facebook (cf. Christen
2004; Glaznieks/Frey 2018). Using a corpus of South Tyrolean WhatsApp chats with corre-
sponding audio recordings of the chat authors retelling the chat contents, we analyze four pho-
netic-phonological phenomena of Tyrolean dialects, characteristic of the southern German-
speaking area: pre-consonantal s-retraction, the neutralization of the phonemes /p/ and /b/ in
word-initial position, vowels undergoing umlaut or unrounding and the realisation of r in the
coda of unstressed syllables. In particular, we analyze if and how these phenomena of the dialect
are represented in the written form. The results show that Standard German graphematic con-
ventions form the basis for most dialect spellings in WhatsApp chats. However, they are some-
times abandoned for the benefit of spellings that explicitly represent dialectal pronunciations.
Interestingly, in some cases these dialectal spellings do not correspond to the pronunciation of
the writers who, instead, opt for a pronunciation closer to that of the standard language.

1 Einleitung

Bei der Produktion geschriebener Texte spielt im Deutschen wie auch in anderen Sprachen die
Standardsprache mit ihren verschiedenen Varietaten eine prominente Rolle. Dennoch kann man
im deutschen Sprachraum beobachten, dass auch nicht kodifizierte Varietaten — Regiolekte und
Dialekte — in der informellen schriftlichen Kommunikation und insbesondere im sudlichen
deutschen Sprachraum Verwendung finden (cf. z. B. Christen 2004; Glaznieks/Frey 2018). Die
groRBe Verbreitung computervermittelter Kommunikation (Computer-Mediated Communica-
tion, CMC) in der Form von E-Mails, WhatsApp-Nachrichten und Ahnlichem scheint mit ihren
Merkmalen konzeptioneller Miindlichkeit die schriftliche Verwendung von Nicht-Standardva-
rietdten gefdrdert zu haben.

Dialektale Schriftlichkeit ist nicht genormt und es ist nicht im Vorhinein klar, nach welchen
Regeln (falls Giberhaupt Regeln im Spiel sind) ein Dialekttext entsteht. Es ist davon auszugehen,
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dass sich die Schreiber eines Dialekttextes einerseits am sprachlichen System des Standard-
deutschen und seiner Orthographie orientieren, da sie in diesem System alphabetisiert wurden.
Andererseits missen die Schreiber auch das Problem 16sen, Merkmale, in denen ihr Dialekt
vom Standarddeutschen abweicht, schriftlich zu repréasentieren. Fur die Verschriftung von spe-
zifischen Dialektmerkmalen sind verschiedene Lésungen denkbar: die Schreiber kénnen sich
auch in diesem Fall am Standarddeutschen orientieren und von einer dialektnahen Verschrif-
tung absehen oder sie kdnnen nach einer standardfernen Verschriftung suchen, die aber den
dialektalen Merkmalen Rechnung trégt.

Fur die vorliegende Untersuchung wurde ein Korpus von im Dialekt verfassten Sudtiroler
WhatsApp-Nachrichten erstellt und auf die Verschriftung von vier lautlichen Phdnomenen un-
tersucht, in denen sich die Tiroler Dialekte vom Standarddeutschen unterscheiden. Bei den Pha-
nomenen handelt es sich um fiir den Dialekt typische phonologische Prozesse wie die s-Retrak-
tion vor Konsonanten im Wortinnern (Schwe[/]ter! ,Schwester, die Neutralisierung der
Stimmhaftigkeit der labialen Plosive /p/ und /b/ im Anlaut ([p]Jaam ,Baum‘), Vokale, die auf
Umlaut basieren, aber im Dialekt entrundet wurden ([i]bri ,iibrig®), und die nicht vokalisierte
Realisierung von /r/ in der Silbencoda (Woss[r] oder Woss[zr] ,Wasser®). Fiir diese Phanomene
miussen sich Dialektschreiber jeweils die Frage stellen, wie sie sie verschriften.

Zusétzlich zum schriftlichen Korpus der WhatsApp-Nachrichten wurde ein Audiokorpus er-
stellt, in dem die Schreiber der Nachrichten ihre Texte miindlich nacherzahlen. Dieses Korpus
ermdoglicht es festzustellen, inwiefern die schriftliche Reprasentation des Dialekts mit dem ge-
sprochenen Dialekt der Schreiber tibereinstimmt. Dies ist ein wichtiges Element der Untersu-
chung, da sich der Dialekt auch in Bezug auf die untersuchten Phdnomene im Wandel befindet
und nicht davon ausgegangen werden kann, dass das dialektale System der Schreiber der
WhatsApp-Nachrichten in allen Teilen mit dem System der historischen Dialekte Uberein-
stimmt, wie sie in Dialektatlanten und -grammatiken beschrieben werden.

Die Untersuchungen der beiden Korpora ergeben, dass sich bei einigen Phdnomenen ein starker
Einfluss des Standarddeutschen feststellen lasst. So wird auf eine Verschriftung der s-Retrak-
tion, die der besonderen Realisierung dieses Prozesses im Dialekt Rechnung tragen wirde,
weitgehend verzichtet. Auch die Neutralisierung von /p/ und /b/ zu stimmlosem [p] im Wort-
anlaut wird schriftlich nicht festgehalten und es wird stattdessen auf die Schreibung der stan-
darddeutschen Kognaten zurtickgegriffen. Umgelautete und entrundete VVokale hingegen wer-
den groRtenteils so geschrieben, wie sie im Dialekt auch ausgesprochen werden. Das fiihrt zu
einer anderen Schreibung als die der standarddeutschen Kognaten, zieht aber keine neue dia-
lektale Verschriftungsregel nach sich. Eine standardferne Verschriftung findet sich bei der Ver-
schriftung von /r/ in der Coda unbetonter Silben. Hier wéhlt ein grol3er Prozentsatz an Schrei-
bern einen Verschriftungstyp, der als ein Versuch interpretiert werden kann, das Fehlen der r-
Vokalisierung in diesen Kontexten (im Unterschied zum Standarddeutschen) zu signalisieren.
Es wird also ein Unterschied zwischen Dialekt und Standard — fehlende r-Vokalisierung in der
Silbencoda — von den Dialektschreibern explizit schriftlich festgehalten. Dieser Unterschied
zwischen den beiden sprachlichen Systemen ist in der Tat in den Beschreibungen der

1 Aus Griinden der besseren Lesbarkeit sehen wir von einer vollstandigen phonetischen Transkription ab und ver-
wenden diese nur an den relevanten Stellen im Wort.
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historischen Tiroler Dialekte belegt. Die Untersuchung des Audiokorpus der (gréitenteils jun-
gen) Schreiber zeigt jedoch, dass diese in ihrem Dialekt sehr wohl r-Vokalisierung aufweisen.
Ihr gesprochener Dialekt ist also, was dieses Phanomen betrifft, dem Standarddeutschen néher
als der Dialekt, den sie schreiben. Wie schon in Gliick/Glaznieks (2019) beschrieben handelt
es sich hier um einen interessanten Fall, in dem im Schriftlichen von den Schreibern eine Dia-
lektizitat signalisiert wird, die es im gesprochenen Dialekt nicht unbedingt mehr gibt.

2 Forschungsstand

In den letzten 20 Jahren sind einige Forschungsarbeiten zur Verwendung von Regiolekten und
Dialekten in CMC entstanden. Zugrunde liegt die Beobachtung, dass in CMC vereinzelt oder
systematisch vom orthographischen Standard der Standardsprache abgewichen wird und diese
Abweichungen regio- oder dialektale Merkmale aufweisen. Die Anfange dazu im deutschspra-
chigen Raum stellen die Arbeiten von Androutsopoulos/Ziegler (2003), Christen (2004), Sie-
benhaar (2005, 2006) und Tophinke (2008) dar. Verwenden Schreiber regio- oder dialektale
Worter oder schreiben darin ganze Texte, werden Varietaten verschriftet, fur die es keine or-
thographische Normierung gibt. Androutsopoulos (2000) unterscheidet zwei Moglichkeiten der
Regiolekt- bzw. Dialektverwendung in CMC: Vereinzelte Abweichungen (in Form von Code-
Switching) von einer Standardorthographie zu einem Regio- oder Dialekt sind normalerweise
mit indexikalischen Funktionen verbunden. Durch den Wechsel méchte der Schreiber zum Bei-
spiel auf eine Gruppe von Dialektsprechern hinweisen (z. B. Landbevélkerung), um auf diese
auf eine bestimmte Art zu referieren, sie eventuell zu stigmatisieren oder sich tiber diese lustig
zu machen. In der symbolischen Funktion der Verschriftung eines Regio- oder Dialekts wird
hingegen der Versuch gesehen, eine Varietét schriftlich zu reprasentieren, fur die es keine or-
thographische Normierung gibt. Die Verschriftung erfolgt ohne die eben ausgefiihrte indexika-
lische Funktion, die sich aus dem Kontrast zur Standardorthographie ergibt. Die Schreiber ver-
schriften ihren Regio- oder Dialekt, um mit diesem zu kommunizieren.

In der CMC handelt es sich bei der symbolischen Verschriftung des Dialekts — zumindest in
einigen Regionen des deutschsprachigen Gebietes — nicht um Einzelfille. Besonders fiir die
Schweiz (cf. Siebenhaar 2005; Durscheid/Stark 2013; Felder 2015) und fir Sadtirol (cf. Hu-
ber/Schwarz 2017; Glaznieks/Frey 2018) kann beobachtet werden, dass die Verwendung der
lokalen Dialekte in der CMC ein weitverbreitetes Phanomen darstellt, das durch ihre kollektive
Akzeptanz in Opposition zur Verwendung der Standardvarietat und der Standardorthographie
steht und somit nach Androutsopoulos (2000: 515 — mit Verweis auf Halliday) eine Art Anti-
Standard kreiert, der eine wichtige Rolle fur den Ausdruck sozialer und kultureller Identitat
ubernimmt.

Da es keine Normierung flr die Verschriftung eines Dialekts gibt, stehen die Schreibenden vor
dem Problem, wie sie diesen verschriften sollen. Huber/Schwarz (2017: 25) haben dieses Prob-
lem in ihrer Analyse dialektaler Sudtiroler SMS-Nachrichten mit einer historischen Analogie
zwischen der Herausbildung von Schreibdialekten im friihen Mittelalter und der Verschriftung
von lokalen Dialekten in computervermittelter Kommunikation beschrieben. Heutige Schreiber
jedoch stiitzen ihre Verschriftung zu groRen Teilen auf die Orthographie der Standardsprache,
die sie als Bezugssystem verwenden konnen. Die deutsche Orthographie fuRt bekanntlich auf
unterschiedlichen, sich teilweise widersprechenden Prinzipien, die (unter anderem) eine ein-
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deutige Korrespondenz zwischen Graphem und Phonem (phonematisches Prinzip), die Beriick-
sichtigung von Eigenschaften der Schreibsilbe (silbisches Prinzip) und die Konstanz morpho-
logischer Einheiten (morphologisches Prinzip) verlangen (cf. Eisenberg 1989; Wiese 2004;
Fuhrhop 2005; Nibling 2006).

Lotschers Arbeit zur schweizerdeutschen Mundartliteratur (1989: 272-276) geht davon aus,
dass sich bei der Verschriftung von Dialekten vier ineinandergreifende Hauptstrategien be-
obachten lassen: (1) direkte Ubernahme/Transfer aus dem Standard, (2) systematische Neuin-
terpretation einzelner Grapheme oder Graphemverbindungen, (3) Verwendung spezieller Gra-
pheme bzw. Graphemkombinationen und (4) Neutralisierung phonetischer Unterschiede im
Schriftbild.

Zu (1): Die direkte Ubernahme aus dem Standard ist die einfachste Strategie. Dabei werden
Graphem-Phonem-Korrespondenzen der Standardorthographie fir die Verschriftung des Dia-
lekts ibernommen. Dies hat den Vorteil, dass alle Schreiber mit Kenntnis der Standardortho-
graphie die entsprechenden Grapheme lesen und wiedergeben kdnnen.

Zu (2): Eine systematische Neuinterpretation von Graphem-Phonem-Korrespondenzen kann
dann stattfinden, wenn es einen systematischen Unterschied im Phoneminventar von Stan-
dardsprache und Dialekt gibt. Dies ist zum Beispiel in schweizerdeutschen Dialekten der Fall,
wo der schweizerdeutschen Affrikate [ky] der standarddeutsche Plosiv [k"] entsprechen kann,
sodass es moglich ist, fiir den Lautwert [ky] systematisch das Graphem <k> zu verwenden,
ohne dies graphisch zu kennzeichnen (etwa durch <kch>).

Zu (3): Die Verwendung spezieller Grapheme ist selten, zeigt sich aber beispielsweise in der
Verwendung von <y> in Schweizer Dialekttexten fur gespanntes [i] in Opposition zu <i> fiir
ungespanntes [1].

Zu (4): Die Neutralisierung von phonetischen oder auch phonologischen Unterschieden findet
sich in der Standardsprache wie in der Verschriftung von Dialekten. In der Standardorthogra-
phie kdnnen beispielsweise [i] und [1] mit demselben Graphem <i> reprdsentiert werden.

Die systematische Untersuchung von Schreibdialekten in computervermittelter Kommunika-
tion wurde von Huber/Schwarz (2017: 25) als Desiderat fiir die Dialektologie des 21. Jahrhun-
derts formuliert. Fir die Schweizer Dialektverschriftung in CMC zeigen Dirscheid/Stark
(2013), dass zwar das phonographische Verschriften weit verbreitet ist, die Ubernahme der
Phonem-Graphem-Korrespondenzen der Standardorthographie dennoch in vielen Fallen zu Va-
riation im Schriftbild fiihren kann, je nachdem, ob die Schreiber sich fir eine standardnahe oder
eine standardferne Verschriftung entscheiden. Abgesehen davon sind in ihrem SMS-Korpus
auch unterschiedliche Dialekte reprasentiert, die Unterschiede im Phoneminventar aufweisen
kdnnen, was ebenfalls zu Variation fliihren kann. Trotz aller Variation stellen die Autorinnen
fest, dass Schreibungen, die an die Standardorthographie angelehnt sind, dominieren. Dies
konne man besonders gut an ,,schreibsilbenstrukurelle[n] Regularititen* sehen, wie der Schrei-
bung von ,,Konsonantenbuchstaben-Clustern am Anfangsrand der Schreibsilbe (cf. <StraRe>
[Jtra:so])* (Diirscheid/Stark 2013: 196). Diese werden mehrheitlich orthographiekonform und
nur selten als <schtr-> verschriftet. Dasselbe gelte generell fr die s-Retraktion vor Konsonant
(siehe unten) auch an anderen Positionen im Wort (z. B. <Post> statt <Poscht>). Die in Felder
(2015: 11f.) angegebenen Daten zeigen jedoch gerade fur letzteren Fall, dass das Verhéltnis
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zwischen standardnaher (<-st>) und standardferner (<-scht>) Verschriftung auch relativ ausge-
wogen sein kann (46% standardferne Verschriftung). SchlieRlich sei an dieser Stelle auch da-
rauf hingewiesen, dass an den Schreibungen im Schweizer SMS-Korpus nachgewiesen werden
kdnne, dass die Schreiber in vielen Fallen dem orthographischen Prinzip der Morphemkonstanz
folgen und dieses die Auswahl mdglicher Grapheme beeinflusst (z. B. haufiger <trdum> statt
<treum>, cf. Dirscheid/Stark 2013: 197).

Neben Huber/Schwarz (2017) haben Glaznieks/Gluck (2019) sowie Gliick/Glaznieks (2019)
bereits einige Aspekte der Verschriftung des Sudtiroler Dialekts in SMS bzw. Facebooktexten
dargestellt. Dabei wurde in Huber/Schwarz (2017) festgestellt, dass die Praferenz der Schreiber
fur eine standardferne bzw. -nahe Verschriftung je nach untersuchtem Merkmal unterschiedlich
ausfallt. Die untersuchten SMS-Daten zeigen eine standardferne Verschriftung bei der a-Ver-
dumpfung, die in den meisten Fallen mit <o> wiedergegeben wird (z. B. <Nochricht> statt
<Nachricht>). Die Retraktion von s vor Konsonant hingegen wird ahnlich wie in den Schweizer
Daten standardnahe verschriftet (z. B. <st> statt <scht>). Glaznieks/Gluck (2019) sowie
Gluck/Glaznieks (2019) fokussieren auf die Verschriftung von unakzentuiertem, auslautendem,
standarddeutschem <-er> in Mehrsilbern (z. B. in <aber>, <oder> etc.) in Facebooktexten aus
dem DiDi-Korpus (Frey/Glaznieks/Stemle 2015) und zeigen, dass diese einerseits je nach der
geographischen Herkunft der Schreiber als <-r, -or, -ar, -er, -0, -a> wiedergegeben werden,
andererseits eine aufféallige Diskrepanz zwischen der Verschriftung und der anzunehmenden
lautlichen Realisierung bei jingeren Schreibern aus dem 6stlichen Teil Stdtirols, dem Pustertal,
festgestellt werden kann (cf. Gliick/Glaznieks 2019: 89-93). In den Dialekten des Pustertals
finden sich in der Coda einer unbetonten Silbe zwei lautliche Realisierungen fir /r/, die wir als
o0- und a-Variante bezeichnen konnen. Die Distribution der beiden Varianten hat lautgeschicht-
liche Griinde. So wird das Wort Muito ,Mutter* im historischen Dialekt mit der o-Variante
realisiert, das Wort Stekha ,Stecker® hingegen mit der a-Variante (cf. Scheutz 2016: 56). Laut
aktuellen mindlichen Daten aus Scheutz (cf. ibd.) gibt es eine altersabh&ngige Verwendung der
beiden Varianten: Wahrend die altere Generation beide Varianten beibehalt, tendiert die jin-
gere Generation dazu, die o-Variante durch die a-Variante zu ersetzen und so den Kontrast
zwischen den beiden lautlichen Realisierungen zu neutralisieren. Die Worter fiir ,Mutter® und
,Stecker® enden fUr diese Sprecher also auf demselben a-Vokal. In der schriftlichen Verwen-
dung des Dialekts lasst sich dieser dialektale Lautwandel nicht bestétigen: Die o-Variante im
DiDi-Korpus ist bei allen Schreibern gleich welchen Alters in den relevanten Féllen die bevor-
zugte verschriftete Dialektvariante, sie schreiben mehrheitlich <Muito>, nicht <Muita> (cf.
Gluck/Glaznieks 2019: 87). Die Daten lassen die Entstehung eines Schreibdialektes vermuten,
dessen Merkmale (z. B. fiir das Pustertal <-o> fir standarddeutsch <-er>, in bestimmten Wor-
tern) nicht die lautliche Realitat der Schreiber (z. B. jingere Schreiber im Pustertal) abbilden.
Diese Schreiber, so muss man vermuten, verschriften eine &ltere Sprachstufe des Dialekts, die
sich von dem phonologischen System ihres eigenen Dialekts unterscheidet. Androutsopoulos
(2000) folgend kénnte man in diesem Falle von einer indexikalischen Funktion der Verschrif-
tung des Dialekts innerhalb seiner symbolischen Verwendung sprechen. Indem die Dialekt-
schreiber auf eine &ltere Sprachstufe ihres Dialekts Bezug nehmen, mdchten sie diese besonders
authentisch erscheinen lassen.
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Bisher fehlt jedoch eine systematische und empirisch basierte Ruckkopplung der Schreibdi-
alekte mit dem tatséchlich gesprochenen Dialekt der Schreiber. Vorhandene Quellen stellen
von ihren Gewéhrspersonen bisher nur eine Art von Daten zur Verfugung, entweder Daten zum
gesprochenen oder Daten zum geschriebenen Dialekt. Diese Forschungsliicke soll hier (ansatz-
weise) geschlossen werden, indem sowohl die schriftliche Repréasentation des Dialekts in
WhatsApp-Chats als auch deren miindliche Reproduktion von Seiten derselben Schreiber bzw.
Sprecher untersucht wird. Auf diese Weise ist es mdglich, sowohl die Verschriftungsprinzipien
zu untersuchen als auch den Bezug zum Dialekt herzustellen, wie er von den Schreibern ge-
sprochen wird, und so zu verifizieren, welches sprachliche System (,historischer® oder ,moder-
ner‘ Dialekt) sie verschriften. Die forschungsleitenden Fragen dabei lauten: Welchen Verschrif-
tungsprinzipien folgen Dialektschreiber und auf welche sprachlichen Systeme nehmen sie dabei
Bezug?

Bei der Frage nach den Prinzipien, welche die Verschriftung des Dialekts steuern, missen wir
davon ausgehen, dass verschiedene sprachliche Ebenen einen Einfluss ausiben, und zwar:

(1) Sprachliche Ebenen, die einen Einfluss auf die Verschriftung ausiiben kénnen

a. Die orthographischen Normen, welche die Verschriftung der Standardsprache regeln

b. Die Standardsprache (mit ihrer Phonologie, Morphologie, Syntax und Lexik)

c. Der historische Dialekt, wie wir ihn den dialektologischen Beschreibungen entnehmen
konnen
Der moderne Dialekt, der vom historischen Dialekt teilweise abweichen kann

e. Nicht genormte Verschriftungskonventionen, die sich eventuell in den Dialekttexten
herauskristallisieren

Hier interessiert uns, Elemente von Punkt (1e) zu identifizieren. Wir missen davon ausgehen,
dass (1a) und (1b) einen nicht unwesentlichen Einfluss auf die Gestaltung von (1e) ausiiben. So
finden wir einen Einfluss der orthographischen Normen des Standarddeutschen auf die Ver-
schriftung des Dialekts in all jenen Féllen, in denen Regeln wie z. B. Doppelkonsonanzschrei-
bung nach kurzen Vokalen in die Dialektschreibung ubernommen werden. Als Einfluss von
(1b) auf (1e) sind Falle zu werten, in denen eine Dialektlautung wie verdumpftes, bairisches
[0:] (N[o:]chrichten) schriftlich durch den standarddeutschen Kognaten (also N<a>chrichten)
realisiert wird, statt mit einer Dialektverschriftung, die der Phonem-Graphem-Korrespondenz
des dialektalen Systems Rechnung tragen wirde (z. B. N<o>chrichten). Bei der Frage nach
den Verschriftungsprinzipien der Dialektschreibung ist es weiters wichtig, zwischen einem (in
manchen Féllen vielleicht auch hypothetischen) historischen Dialekt und dem modernen Dia-
lekt der Dialektschreiber zu unterscheiden. Wie Gliick/Glaznieks (2019) zeigen, referieren Pus-
tertaler Dialektschreiber in ihrer VVerschriftung auf eine dltere Sprachstufe, die wohl die Funk-
tion hat, das Schriftbild moglichst authentisch (,echt dialektal®, vielleicht sogar ,echt Puste-
risch®) erscheinen zu lassen. Das bedeutet, dass die Dialektsprecher einen bestimmten Dialekt
sprechen (den modernen Dialekt, (1d)), aber versuchen, einen anderen (&lteren) Dialekt (1c) zu
schreiben.

Im Folgenden werden wir vier Phanomene untersuchen, in denen sich das sprachliche System
der Standardsprache und das des Dialekts unterscheiden und sich daher die Frage nach den
Prinzipien stellt, die die Verschriftung des Dialekts steuern. Dabei muss zurzeit noch offen-
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bleiben, ob es sich hier um einen verschrifteten Sprechdialekt oder schon einen konventionali-
sierten Schreibdialekt handelt. Ausgehend von den oben genannten BezugsgroRen, konnen fol-
gende Arten der Verschriftung angenommen werden:

(2) Verschriftungstypen

a. Standardnahe Verschriftung (Orthographie): Die Dialektschreibung folgt den Normen
der standarddeutschen Orthographie (z. B. Doppelkonsonanzschreibung nach kurzen
Vokalen, wie in <kemmen> ,kommen°®).

b. Standardnahe Verschriftung (sprachliches System): Die Dialektschreibung folgt der
Verschriftung des standarddeutschen Kognaten (z. B. <Nachrichten> fir dialektal
N[o:]chrichten), auch wenn dies nicht einer (anzunehmenden) regelhaften Verschrif-
tung des Dialektwortes entspricht.

c. Standardferne Verschriftung: Die Verschriftung folgt eigenen Prinzipien, die nicht auf
die orthographische Norm der Standardsprache oder die konkrete Realisierung stan-
darddeutscher Kognaten zurlickzufiihren sind (z. B. <Muito> ,Mutter*).

Fur die hier untersuchten Ph&nomene wird sich herausstellen, dass zwei der vier untersuchten
Strukturen Dialektverschriftungen aufweisen, die als standardnahe im Sinne von (2a) oder (2b)
zu werten sind. Wo wir eine standardferne Verschriftung finden, handelt es sich nicht um eine
Entwicklung eigener orthographischer Regeln oder neuer Graphem-Phonem-Korrespondenzen.
Stattdessen finden wir in einem Fall die lautgetreue Wiedergabe der VVokale des Dialekts, wie
sie sich aus den historischen Lautwandelprozessen von Umlaut und Entrundung ergeben. In
einem anderen Fall handelt es sich um eine Verschriftung der r-Laute in der Coda unbetonter
Silben, die Bezug nimmt auf einen historischen Dialekt, der jedoch in der mindlichen Produk-
tion der Dialektschreiber nicht mehr oder nur mehr selten auftaucht.

3 Datenerhebung und Korpus

Zum Zweck der Untersuchung wurden Daten von Sudtiroler Dialektsprechern erhoben, die uns
geschriebene Dialektdaten in Form von WhatsApp-Chats und gesprochene Dialektdaten in der
Form von Nacherzéhlungen der gespendeten Chatverldufe zur Verfugung gestellt haben. Alle
Teilnehmer an der Studie waren zum Zeitpunkt der Erhebung Studierende im ersten Studienjahr
der bildungswissenschaftlichen Fakultat der Freien Universitat Bozen und besuchten im glei-
chen Jahr die Lehrveranstaltung Linguistik des Deutschen fur angehende Primarstufenlehrer.

Die WhatsApp-Daten wurden dabei mit Hilfe der Mobile Communication Database 2
(MoCoDa 2) (cf. Beillwenger et al. 2020) gesammelt, die es freiwilligen Datenspendern erlaubt,
eigene WhatsApp-Chatverldaufe Gber eine webbasierte Eingabemaske direkt in eine 6ffentlich
zugéngliche und durchsuchbare Datenbank hochzuladen und im Zuge dessen auch eine Ano-
nymisierung der Daten vorzunehmen sowie ein Einverstdndnis tber die Nutzung und eine
Reihe von Metadaten zu den hochgeladenen Daten abzugeben. Die Spende der gesprochenen
Nacherzahlungen der ausgewéhlten Chatverlaufe erfolgte mittels Audiodateien, die per E-Mail
ubermittelt wurden und mit der zuvor tiber MoCoDa 2 erhaltenden Nutzeridentifikation benannt
waren, um eine nachfolgende Verknlpfung der beiden Sprachproben zu ermdglichen. Die Teil-
nehmer bekamen die Anweisung, bei der Nacherzahlung im Dialekt zu sprechen. Eine Kon-
trolle der Audiodaten zeigt, dass keiner der Teilnehmer bei der Nacherz&hlung eine regionale
Varietat des Standarddeutschen verwendet hat.
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Wéhrend insgesamt 82 Chatverlaufe mit insgesamt 963 Nachrichten (mind. 1, max. 61 pro
Chatverlauf, durchschnittlich 11,7) aus dem Untersuchungszeitraum 2021-2022 unter dem
Kennwort Datensammlung Sudtiroler WhatsApp-Chats bei der Datenbank abrufbar sind, gin-
gen hingegen nur 18 Audioaufnahmen ein, was zu einer Gesamtmenge von 17 Datensatzen mit
korrespondierenden gesprochenen und geschriebenen Datenproben fuhrte. Abbildung 1 zeigt
einen Ausschnitt aus einem typischen Chatverlauf, wie er in MoCoDa 2 verfiigbar ist.2

Julian

Mein Zug fa Beazn auver izch olm nou nit gstartet | schreib dr bolr stariet

Sara
I bin & in sem zug@ . ., -

Julian

Ahok@ ...

Julian
| hion grnwant du bisch mitn AutoE)

Sara
(&) mir miasn ersh schaugn ob mr iberhaup huamkemmen@ . . .

Sara
Weil olls gsperrt ish baw stau .. .. .-

Sara
Auer cavalese und in eggen ish a an unfoll gwesn .

Abbildung 1 (Screenshot, 29.02.2024): Ausschnitt aus einem typischen Chatverlauf (Chat-Code: KGdVe)

Zu jedem Chatverlauf sind zusatzlich Metadaten (iber die im Chat vertretenen Schreiber vor-
handen, die zumindest den jeweiligen Wohnort (und somit die vermutete Dialektherkunft) an-
geben, im Regelfall aber auch Geschlecht, Alter sowie Muttersprache(n) und etwaige andere
im Alltag gesprochene Sprachen, Bildungsabschluss bzw. Berufsgruppe sowie soziale Bezie-
hungen unter den Chatbeteiligten.

Die Metadaten zur Herkunft der Spender und Chatbeteiligten ermdéglichen Rickschlisse auf
ihren dialektalen Hintergrund und das erwartete Auftreten bzw. Fehlen bestimmter dialektaler
Strukturen. Die mindliche Reproduktion eigener schriftlicher Dialektdaten ermdglicht es,
Merkmale des gesprochenen Dialekts der Sprecher zu identifizieren. Schlielich erlaubt es die
Tatsache, dass die Schreiber ihre eigenen Texte zusammenfassen, die Merkmale des miindli-
chen Dialekts mit denen des geschriebenen Dialekts in Beziehung zu setzen.

2 Die gespendeten Chatverlaufe kénnen jederzeit in der MoCoDa2-Datenbank unter Angabe der Projektkennung
abgerufen werden. Die Datenbank enthélt neben den in den Jahren 2021 und 2022 gesammelten Spenden auch
Chatverldufe, die nach der Untersuchung gespendet wurden und somit nicht Teil dieser Arbeit sind.
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4 Fallstudien zu standardnaher bzw. standardferner Verschriftung

4.1 s-Retraktion vor Konsonanten

Die hochdeutschen Mundarten haben ab dem 13. Jh. eine Lautentwicklung durchgemacht,
durch die mhd. /s/ vor Konsonanten zu /f/ wurde (cf. Schmid 1956; Benware 1996; Alber/Kok-
kelmans/Rabanus 2021). Wir bezeichnen diesen Prozess hier als s-Retraktion. Nach der stan-
darddeutschen orthographischen Konvention wird das Ergebnis dieser Lautentwicklung vor
Plosiven (<sp>, <st>, z. B. <Spitze>, <Stein>) nicht widergespiegelt (cf. hingegen <schm>,
<schn>, <schl>, <schw>, z. B. <Schmutz>, <Schnitt>).3 Wahrend die s-Retraktion im Stan-
darddeutschen und in vielen hochdeutschen Dialekten nur im Wortanlaut stattgefunden hat
(z. B. [/]we[s]ter ,Schwester®), wirkt sie u. a. im Alemannischen und Teilen des Studbairischen
auch im Wortinnern (cf. [/Jwe[/]ter ,Schwester*).# Verschriftungen der deutschen Mundarten
in Sudtirol, die diesen Unterschied zwischen Dialekt und Standard widerspiegeln, kénnten also
dazu fuhren, dass die s-Retraktion im Wortinnern reprasentiert wird (z. B. <sunsch(t) nimm-
sch(t) a Maschke> ,sonst nimmst du eine Maske‘). Der Unterschied zwischen den beiden Va-
rietdten konnte auBerdem dazu fiihren, dass retrahiertes s vor Plosiv auch am Wortanfang als
<sch> wiedergegeben wird, entgegen den standarddeutschen orthographischen Regeln (z. B.
<Schport>).

Fur die Untersuchung der s-Retraktion vor Konsonanten in der Sammlung Sidtiroler
WhatsApp-Chats der MoCoDa2-Plattform wurde nach den graphischen Merkmalen <st>,
<scht> oder <sht> bzw. <sp>, <schp> oder <shp> sowie <sk>, <schk> oder <shk> und allge-
mein nach <sch> und <sh> gesucht und jene Wortformen in einer Excel-Datei extrahiert, deren
standarddeutsche Entsprechung ein <st> bzw. <sp> oder <sk> aufweist.5

Beim Vergleich der dialektalen Verschriftungen mit den standarddeutschen Entsprechungen
stellt sich heraus, dass zwei Falle unterschieden werden missen.

Eine erste Gruppe stellen jene Worter dar, in denen wir in der standarddeutschen Entsprechung
den Konsonantencluster [st] am Ende des Wortes finden (z. B. du kommst, erst). In diesen Fal-
len finden wir im Dialekttext Uberwiegend Verschriftungen mit <sch>, allerdings ohne eine
Verschriftung des darauffolgenden [t] (<du kimmsch>, <ersch>). Diese Verschriftungen sind
darauf zuruickzufuhren, dass der Plosiv in der Tat im Kontext des Wortauslautes in den Tiroler
Dialekten oft geschwunden ist — nach erfolgter s-Retraktion. Die Verschriftung mit <sch> ist
also die einzige Moglichkeit, ein Wort wie kimsch = kim[/] zu verschriften, da in Abwesenheit
des darauffolgenden [t] nicht auf die orthographische Regel des Standarddeutschen zurtickge-
griffen werden kann, die die Interpretation eines <st> als [[t] zul&sst.

3 Die Sequenz /s+k/ nimmt hier eine Sonderstellung ein, da die beiden Segmente lautgeschichtlich zu /f/ ver-
schmolzen sind. Ein Sibilant kommt daher im Standarddeutschen vor /k/ nur in Fremdwdrtern vor, und zwar als
nicht retrahiertes [s] (z. B. in Sklave; cf. dazu Wiese 1991, 1996). In den suddeutschen Varietéten, die s-Retraktion
aufweisen, wird /s/ allerdings auch vor /k/ retrahiert (z. B. in Ma//Jke, cf. Alber 2001).

4 Wenn das /s/ und der darauffolgende Konsonant zwei unterschiedlichen Morphemen angehéren, findet die s-Ret-
raktion in den meisten Féllen nicht statt (z. B. sie vermi[s]-t ,sie vermisst*).

5 Belege fiir s-Retraktion vor <k> konnten im Korpus nicht gefunden werden. Die Ergebnisdarstellung beschrankt
sich daher auf Falle vor <t> oder <p>.
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Beispiele dieser ersten Gruppe finden sich vor allem im Bereich der Verbflexionsendung der 2.
Person Singular (standarddeutsch <-st>) und der 3. Person Singular des Verbs sein (standard-
deutsch ist). Flexionsendungen der 2. Person weisen historisch einen Plosiv auf, der aber in
vielen Sudtiroler Dialekten nicht mehr gesprochen wird. Gleiches gilt fur die 3. Person des
Verbs sein. Im Datenset befinden sich insgesamt 255 dieser Verbformen, in denen s-Retraktion
graphisch angezeigt wird, und nur zwei Belege fur eine standardnahe Verschriftung mit <-st>
(<kommst>, <bist>). Verben in der 2. Person Sg. werden fast immer mit <-sch> wie in <tu-
asch>, <kimmsch>, <megsch>, <schreibsch>, <muasch>, <bisch> (,tust‘, ,kommst‘, ,magst‘,
,schreibst®, ,musst‘, ,bist*), seltener mit <-sh>wie in <kimmsh> (,kommst‘) geschrieben. Glei-
ches gilt fiir das Verb sein in der 3. Person Sg., hier kommen die Schreibungen <isch>, seltener
<ish>vor. Neben der Verbflexionsendung gibt es auch einige Adverbien, in denen s-Retraktion
durch einen historischen Plosiv /t/ ausgeldst wurde, der jedoch oft getilgt wurde. Dazu gehéren:
<schusch> (2x), <ersh>, <ersch>, <ondrsch>, <ondersch> (,sonst’, ,erst‘, ,anders‘). Diese For-
men sind seltener im Datenset zu finden und kommen 6-mal vor (5,4%). Es handelt sich hier
also um einen Sonderfall, bei dem eine Veranderung des dialektalen Systems (Ausfall von fi-
nalem [t] nach erfolgter s-Retraktion) eine vom Standard abweichende Verschriftung erzwingt.

Den zweiten Fall stellen jene Worter dar, in denen der Plosiv nach dem Sibilanten erhalten
bleibt. Tabelle 1 zeigt eine Ubersicht tiber diese Falle im Korpus. Die Kombination Sibilant +
labialer Plosiv (standarddeutsch <sp>) kommt bis auf einen Treffer nur am Wortanfang vor.
Fur die Kombination Sibilant + alveolarer Plosiv (<st>) finden wir 70 Belege fur den Kontext
des Wortanfangs und 91 fur den des Wortinlauts. Alle Sibilanten-Plosiv-Cluster am Wortan-
fang weisen konsequent die der standarddeutschen Norm folgende Verschriftung <sC> auf
(z. B. <Stodt> ,Stadt‘, <stund>,Stunde‘, <spater> ,spiter‘). Diese Schreibung liberwiegt auch
im Wortinnern. Von 110 Wortformen mit diesem Kontext weisen 91 (82,7%) die Schreibung
<sC> auf (z. B. <lust> ,Lust‘). Lediglich 19 (17,3%) der Belege zeigen die s-Retraktion in der
Verschriftung <s(c)hC> an (z. B. <leschtig> ,lastig*). Verschriftungen mit <s(c)h> (wie in den
oben genannten Beispielen) oder <s> treten nicht auf. ©

Wortanlaut Wortinlaut

ol | [ [pl | [
<sC> 100% 82, 7%

7 1 1 '
39 0 <Stodt> ,Stadt* 9 <lust> ,Lust*
< > 0
s(c)hC 0 0 0% 0 19 17,34 o
<leschtig> ,ldstig’

Tabelle 1: s-Retraktion im Wortanlaut und -inlaut

6 Die s -Retraktion vor Sonoranten (m, n, I, r, w) wird im Korpus immer standardnahe verschriftet, i. e. als <sch +
Sonorant> (z. B. <schmeisn>, <schnell>, <schlimm>, <schreibm>, <schwind|>) oder <sh + Sonorant> (<shlirfn>
,schliirfen‘, <shwar> ,schwer‘) im Wortanfang und ohne s -Retraktion in der Wortmitte. Das phonologische Sys-
tem des Dialekts ist in diesem Fall mit dem standardsprachlichen System identisch, was sich konsequent in der
Verschriftung widerspiegelt.
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An dem Subset aus 17 Chats, flr die auch vergleichbare mindliche Daten vorliegen, wurden
die geschriebenen und gesprochenen s-Retraktionen miteinander verglichen.

Was die Wortformen mit t-Ausfall betrifft, so bestétigt der Vergleich der gesprochenen und der
geschriebenen Daten, dass den Verschriftungen mit <sch> (<kimmsch> ,kommst‘) in der Tat
im gesprochenen Dialekt Wortformen entsprechen, in denen der Sibilant retrahiert wurde, der
Plosiv jedoch ausgefallen ist. Diese Ubereinstimmung trifft auf neun von neun Fallen zu (acht
davon im Bereich der Verbflexion, ein Beleg betrifft das Adverb <ersh> ,erst‘, das als [eaf]
ausgesprochen wird).

Der Vergleich bei vorhandenem Plosiv (acht Belege) bestatigt zunéchst, dass die s-Retraktion
im gesprochenen Dialekt durchgehend realisiert wird, sowohl am Wortanfang als auch im Wor-
tinnern. Das bedeutet, dass sie am Wortanfang in vier von vier Fallen zwar gesprochen, aber
nie verschriftet wird. Im Wortinnern wird die s-Retraktion in drei Fallen zwar im gesprochenen
Dialekt realisiert ([luft], [dianfta], [Kfaidikftn]), aber im Schriftbild nicht wiedergegeben
(<lust> ,Lust‘, <diansta> ,Dienstag‘, <gscheidigsten> ,gescheitesten). Einmal wird sie mind-
lich realisiert und auch verschriftet (<leschtig> [leftik] ,lastig*®).

Als Fazit kdnnen wir festhalten, dass s-Retraktion in jenen Fallen, in denen der Plosiv nach dem
Sibilanten im Dialekt erhalten bleibt, am Wortanfang konsequent durch <sC>, im Wortinnern
meist durch <sC> verschriftet wird. Die Dialektschreibung folgt hier also in den meisten Féllen
der orthographischen Regel des Standarddeutschen, nach der die Grapheme <sp, st>am Wort-
anfang als Reprdasentationen der Lautungen [[p, [t] interpretiert werden. Diese Regel wenden
die Dialektschreiber auch auf das Wortinnere an, auch wenn — anders als im Tiroler Dialekt —
der Graphie <sC> dort im Standarddeutschen die Aussprache [sC] entspricht. Die Dialekt-
schreiber verzichten somit auf eine graphische Kennzeichnung der Unterschiede der beiden
phonologischen Systeme, indem sie die standarddeutsche Regel <s+Plosiv> = [[+Plosiv] auf
das Wortinnere ausweiten.

Diese Art der Dialektverschriftung muss als standardnahe sowohl im Sinne von (2a) als auch
von (2b) gewertet werden: das orthographische System des Standarddeutschen wird (ibernom-
men und zugleich entspricht die graphische Realisierung der Dialektwdrter in den meisten Fél-
len jener der standarddeutschen Kognaten. Nur in 17,3% der Falle wird der Unterschied zwi-
schen den beiden sprachlichen Systemen in der Schrift festgehalten.

Einen Sonderfall stellen die Formen mit t-Ausfall dar. In diesen Féllen ist Standardnéhe keine
Option: eine Verschriftung mit <s>, wie in allen anderen Féllen, kann nicht zu einer Interpre-
tation des Schriftbildes als lautliche Realisierung [[] fihren, da der darauffolgende Plosiv fehit.
Die Dialektschreiber wahlen daher in diesen Féllen die standardferne Verschriftung (im Sinne
von (2b)) durch <sch>, die aber naturlich den Regeln der Standardorthographie folgt.

4.2  pund b in Anlautstellung

In den deutschen Mundarten Sudtirols ist der historische Fortis-Lenis-Kontrast zwischen /p/
und /b/ im Wortanlaut zugunsten von stimmlosem unaspiriertem [p] neutralisiert worden (z. B.
plaibm ,bleiben‘; cf. u. a. Kollmann 2008: 149f.; Wiesinger 2011, Vietti/Alber/Vogt 2018; die-
ser Laut beinhaltet somit auch die Kategorie, die in der traditionellen Dialektologie oft als
stimmloser Lenis bezeichnet wird). Das Standarddeutsche unterscheidet hingegen in der
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(mittel- und norddeutschen) Aussprache /p/ und /b/ anhand eines Aspirationskontrasts (/p’/aar
vs. [b]ar; Krech et al. 2009: 75f.), der in der Schrift mit den Graphemen <p> und <b> wieder-
gegeben wird (z. B. <Paar> vs. <Bar>). Aufgrund der Neutralisierung in den Tiroler Dialekten
werden standardferne, aber lautgetreue Schreibungen mit <p> fur historisches /b/ in den
WhatsApp-Nachrichten erwartet (z. B. <pissl> ,bisschen®).

In der gesamten Sammlung der Sudtiroler Chats wurde nach Vorkommen von <p> und <b>am
Wortanfang gesucht. Unter den 433 Treffern mussten 23 Treffer ausgeschlossen werden, wie
z. B. Fremdwaorter wie italienisch <bello> ,schon‘. Die restlichen 410 Worter sind ausschlief3-
lich deutsche Worter. Wie die folgende Tabelle 2 zeigt, ist das weitaus dominante Muster fir
diese 410 Treffer eine graphische Wiedergabe des Plosivs wie im standarddeutschen Kognaten:
<p> flr standarddeutsch /p/, und <b> flr standarddeutsch /b/ (z. B. <poor> ,paar‘, <pockt>
,packt® bzw. <bleid> ,blod‘, <bini> ,bin ich®).

/p/ im Standard /b/ im Standard
Mit <p> geschrieben 100% (n=124) 1,4% (n=4)
Mit <b> geschrieben 0 98,6% (n=282)

Tabelle 2: Vorkommen fur p und b in Anlautstellung

Nur vier Schreibungen gehoren der lautgetreuen aber standardfernen Kategorie historisches /b/
- <p> an: zwei sind Fille von <pissl> ,bisschen‘ (<pissl tuior isches schu> ,bisschen teuer ist
es schon‘, <hon ollm nu Kopfwea und pissl ibl isch mr a nu> ,habe immer noch Kopfweh und
bisschen tibel ist mir auch noch‘) und zwei von <pan> ,bei dem* (<und pan impulsmaterial
helfen sie dr weiter> ,und beim Impulsmaterial helfen sie dir weiter*, <latz bini grot pan négel
mochn> ,Jetzt bin ich gerade beim Négel machen®). In allen vier Féllen fdllt auf, dass die
Stimmlosigkeit vom rein phonetischen Aussprachekontext gefordert wird: Am absoluten Satz-
anfang (im ersten Fall: <pissl>) sowie nach [t] (in den anderen drei Fallen: <und>, <grot>)
fordert die lautliche Umgebung die stimmlose Aussprache [p] (weil Stille und [t] stimmlos
sind). Wie aber <latz bini> ,Jetzt bin ich‘, und zahlreiche andere Beispiele zeigen, wird trotz-
dem im Allgemeinen Uberwiegend <b> fir /b/ verwendet, auch wenn der phonetische Kontext
Stimmlosigkeit fordert. Dies ist insbesondere bei <bstollt> ,bestellt* und <bsunders> ,beson-
ders auffallend, zwei Treffern, bei denen die in Tiroler Dialekten aktive Stimmhaftigkeitsassi-
milation eine stimmhafte Aussprache des historischen /b/ komplett ausschlieit (*[bzdcelt],
*[bzondars]; Vietti/Alber/VVogt 2018), und trotzdem <b> geschrieben wird.

Es besteht hier also ein zweifelloser Fall von Import aus dem Standarddeutschen in die ge-
schriebene Mundart: Obwohl alle Stidtiroler Dialekte /p/ und (historisches) /b/ im Anlaut prin-
zipiell als [p] realisieren (cf. auch die TSA-Karte 71 ,blau, lau‘ in Klein/Schmitt 1969), wird
im Dialekt <p> bzw. <b> in Anlehnung an die Schreibung der standarddeutschen Kognaten
verschriftet. Die vier Ausnahmen in den Chats lassen sich als lautgetreue Schreibungen erkla-
ren, etwa von derselben Art wie <grot> fiir /grod/ ,gerade".

In den Chats, welche die Grundlage der Audioaufnahmen bildeten, waren ausschlie3lich stan-
dardnahe Schreibungen zu finden (i. e. /p/ -~ <p> und historisches bzw. standarddeutsches /b/
- <b>). In den Aufnahmen befanden sich 67 Plosive in Anlautstellung, die mit standard-
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deutschem <b> Ubereinstimmen, und 28 Plosive in Anlautstellung, die mit standarddeutschem
<p> iibereinstimmen. Da der Unterschied zwischen [b], [p] und [p"] akustisch nicht immer
leicht und eindeutig zu bestimmen ist, wurden die insgesamt 95 Plosive anhand der Software
Praat (Boersma/Weenink 2020) analysiert. Es wurde fir jeden Treffer die sog. Voice Onset
Time (VOT) (cf. Lisker/Abramson 1964; Cho/Ladefoged 1999) berechnet, indem der Beginn
der Stimmhaftigkeit und die Explosion auf dem Spektrogramm markiert wurden. Im Falle von
[b] wird akustische Energie in den niedrigen Frequenzen vor der Explosion erwartet (negative
VOT), wahrend diese Energie bei [p] gleich nach der Explosion eintritt (niedrige positive
VOT). Es ergibt sich, dass sich die durchschnittliche VOT der Tiroler Plosive in den 67 Belegen
von historischem /b/ kaum von dem in den 28 Féllen von historischem /p/ unterscheidet (10,8
Ms. gegentiber 12,6 Ms., d. i. eine Differenz von weniger als zwei Millisekunden, die statistisch
nicht signifikant ist: Student’s t = 0.426, p = 0.671). Dies bedeutet, dass beide Plosivtypen in
der Mehrheit der Félle als [p] realisiert wurden. Ein Blick auf die Verteilung der VOT-Werte
flr /b/ und /p/ in Abbildung 2 zeigt, dass sie sich nur darin unterscheiden, dass /b/ in seltenen
Fallen (8 von 67) mit einer negativen VOT realisiert wurde, i. e. wie ein stimmhaftes [b] aus-
gesprochen wurde, wéhrend /p/ niemals mit einer negativen VOT auftrat. Unter den acht Fallen
von /b/ mit negativer VOT war [b] immer phonetisch von stimmhaften Konsonanten umgeben
(z. B. [1mbus] ,im Bus‘ oder [abus] ,ein Bus®).

40 '
- 20 - ]
O .- — - —I—
> L

-20 — .

-40 — :
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-80 - T |
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Segment
Abbildung 2: Boxplots der VOT-Werte fir /b/ vs. /p/ in den Lautaufnahmen.

Zusammenfassend kann man sagen, dass sowohl aus den Audioaufnahmen unseres Korpus als
auch aus der Literatur zum Thema ersichtlich wird, dass in den deutschen Dialekten Stdtirols
bilabiale Plosive im Wortanlaut fast ausschlieBlich als [p] realisiert werden. Diese Neutralisie-
rung des Stimmhaftigkeitskontrasts im Anlaut wird jedoch in der Verschriftung des Dialekts
nicht bertcksichtigt. Stattdessen stltzen sich die Dialektschreiber, was dieses Phdnomen be-
trifft, auf die Schreibung der standarddeutschen Kognaten und verwenden bis auf wenige Aus-
nahmen Verschriftungen, die sich an diesen orientieren. Es handelt sich also hier um eine stan-
dardnahe Verschriftung des Dialekts im Sinne von (2b): bei Lexemen, die mit einem bilabialen
Plosiv beginnen, wird jene Verschriftung gewahlt, die sich fiir das entsprechende Wort im Stan-
darddeutschen findet. Auf eine Hervorhebung der dialektspezifischen Aussprache wird verzich-
tet.
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4.3 Gerundetes U und entrundetes i

Seit dem 11./12. Jahrhundert scheinen zunéchst nur ,,sporadisch® (Reiffenstein 2003: 2913; cf.
auch Paul 2007: 72) und noch bis ins 16. Jahrhundert ,,inkonsequent und uneinheitlich* (Paul
2007: 72; cf. auch Reiffenstein 2003: 2913) im bairischen Sprachraum in geschriebener Spra-
che Graphien auf, die als Direktanzeigen von sog. Umlaut, i. e. der ,,Assimilation [...] velarer
[hinterer] Vokale in betonten Silben an die palatalen [vorderen] Vokale i, j, 7 der nicht betonten
Folgesilben* (Paul 2007: 71; cf. auch Braune 2004: 55) in gesprochener Sprache interpretiert
werden.” Im Falle gerundeter hinterer VVokale entstehen dabei gerundete vordere Vokale. Da
die fir den Assimilationsprozess ausschlaggebende Lautumgebung jedoch bereits zwischen
dem 10. und 12. Jahrhundert verloren gegangen zu sein scheint (cf. Paul 2007: 72; Reiffenstein
2003: 2913), wéren diese ursprunglich nur kombinatorischen Allophone somit erst im Zuge
ihrer Phonemisierung graphisch ausgedriickt worden.

Ebenfalls seit dem 12. Jahrhundert (cf. Paul 2007: 86), in anderer Sichtweise erst seit dem 14.
Jahrhundert (cf. Reiffenstein 2003: 2913), finden sich im bairischen Sprachraum in inversen
und hyperkorrekten Schreibungen jedoch auch erste Anzeichen einer Entrundung dieser gerun-
deten vorderen Vokale zu ungerundeten vorderen VVokalen (cf. ibd.: 2925). Inverse und hyper-
korrekte Schreibungen sind in diesem Zusammenhang jeweils darauf zuriickzufiihren, dass
durch den Zusammenfall von neu entrundeten und immer schon ungerundeten vorderen VVoka-
len nunmehr zwei Graphien zur Wiedergabe eines einzigen Phon(em)s zur Verfiigung standen
(cf. Loffler 2003: 2422).

Da im rezenten Standard sowohl in geschriebener als auch in gesprochener Sprache die Unter-
scheidung gerundeter und ungerundeter vorderer VVokale bewahrt ist, diese Unterscheidung je-
doch im rezenten Bairischen aufgrund der Entrundung gerundeter vorderer VVokale in gespro-
chener Sprache nicht (mehr) besteht, stehen dialektale Schreiber des 21. Jahrhunderts vor ver-
gleichbaren Herausforderungen wie Schreiber des spaten Mittelalters: Ihnen stehen aus dem
Standard zwei Graphien zur Wiedergabe eines dialektalen Phon(em)s zur Verfligung. Daher ist
zu fragen, inwieweit die gesprochensprachliche Rundungsopposition des Standards mit jeweils
eigenen geschriebensprachlichen Graphien flr gerundete und ungerundete vordere VVokale bei
der Verschriftung von Dialekt beriicksichtigt wird.

Der Fokus der folgenden Darstellung wird auf Reflexen des lautgesetzlichen oder analogischen
Umlauts von u als Monophthong sowie als stationdrem Teil eines entweder dialektal erhaltenen
oder dialektal sowie standardsprachlich durch r-Vokalisierung erst neu entstandenen Diph-

7 Eine Ausnahme bildet der bereits seit dem 8. Jahrhundert bezeugte sog. Primarumlaut von a (cf. Paul 2007: 72;
Reiffenstein 2003: 2896).

8 Spatere Rundungserscheinungen, die nicht auf die Assimilation von Tonsilbenvokale an Nebentonsilbenvokale,
also nicht auf Umlaut im eigentlichen Sinne oder aber dessen analogischer Umsetzung zuriickzufiihren sind, wie
sie etwa im Ahrntal auftreten (cf. Scheutz 2016: 49), bleiben im Folgenden unberticksichtigt.
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thongs liegen.® Dabei sind zundchst verschiedene Subtypen zu unterscheiden,10 bei denen sich
sowohl Unterschiede als auch Ubereinstimmungen zwischen Standard und Dialekt zeigen kon-
nen:11

(3) Subtypen

a. Falle, bei denen im Standard und im Dialekt Umlaut zugrunde liegt, wobei im Standard
ein gerundeter vorderer VVokal (i), im Dialekt hingegen ein ungerundeter vorderer Vo-
kal (i(a)) erscheint.12

b. Fille, bei denen im Standard und im Dialekt Umlaut zugrunde liegt, wobei im Standard
ein gerundeter vorderer Vokal (i), im Dialekt ebenfalls ein gerundeter vorderer Vokal
(ti(a)) erscheint.

c. Fille, bei denen im Standard Umlaut zugrunde liegt, im Dialekt jedoch nicht, wobei im
Standard ein gerundeter vorderer Vokal (ii), im Dialekt hingegen ein gerundeter hinterer
Vokal (u) erscheint.13

d. Fille, bei denen im Dialekt Umlaut zugrunde liegt, im Standard jedoch nicht, wobei im
Dialekt ein ungerundeter vorderer Vokal (i(a)), im Standard hingegen ein gerundeter
hinterer Vokal (u) erscheint.14

Typ Héufigkeit Beispiel
stddt, uT i//z.(;i)aL i(a) 40,94% (n=70) <ibri> ,iibrig*, <miede> ,miide*
stddt. uT " Ejbug ii(a) 22,81% (n=39) <fihlsch> ,fiihlst'
stddt.T 3/ 55(.Czlia|. u 1,17% (n=2) <zrug> ,zuriick*
e 35,09% (n=60) <ins> ,uns‘, <tion> ,tun‘

stddt. u vs. dial. i(a)

Tabelle 3: Gerundetes U und entrundetes i im Untersuchungskorpus

9 Eine Einbeziehung von Diphthongen ist schon deshalb nétig, weil in einem — wenn auch kleinen — Teil Sudtirols
ererbte Diphthonge monophthongiert wurden und sich deshalb innerhalb des Untersuchungsgebiets Monoph-
thonge (bspw. <missat> ,miisste) und Diphthonge (bspw. <miaset> ,miisste*) gegentberstehen.

10 Falle, bei denen im Dialekt Umlaut zugrunde liegt, im Standard jedoch nicht, wobei im Dialekt ein gerundeter
vorderer Vokal (U), im Standard hingegen ein gerundeter hinterer VVokal (u) erscheint, sind nicht bezeugt und
bleiben daher unberticksichtigt.

11 Belege fiir — ausschlieRlich als Verbpartikel bezeugtes — <fie/fir> ,vor*, nicht jedoch fiir <fir/fiir> ,fiir im je-
weiligen Typ, bleiben unberiicksichtigt, da im Standard ein anderes Lexem zugrunde liegt.

12 Belege fiir <kinig> ,Konig* bleiben unberiicksichtigt, da aufgrund der Senkung des Stammvokals im Standard
nicht nur ein Unterschied in der Rundung, sondern auch ein Unterschied in der Hohe des Stammvokals zwischen
Standard und Dialekt besteht.

13 Dies betrifft v. a. Falle unterbliebener Umlautung von Vokalen in der Position vor pf, tz, ck und gg (cf. Paul
2007: 95; Reiffenstein 2003: 2929).

14 Dies betrifft v. a. Falle analogischer Umlautung. Belege fiir <sischt> ,sonst* bleiben unberiicksichtigt, da auf-
grund der Senkung des Stammvokals im Standard nicht nur ein Unterschied in der Rundung, sondern auch ein
Unterschied in der Hohe des Stammvokals zwischen Standard und Dialekt besteht.
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Wie in Tabelle 3 zu sehen, entfallen im Gesamtkorpus Sudtiroler WhatsApp-Chats (N=171)
40,94% der Belege (n=70) auf Typ (3a) (bspw. <ibri> ,iibrig‘, <miede> ,miide‘, 22,81% der
Belege (n=39) auf Typ (3b) (bspw. <fihlsch> fiihlst‘), 1,17% der Belege (n=2) auf Typ (3¢)
(bspw. <zrug> ,zuriick‘) und 35,09% der Belege (n=60) auf Typ (3d) (bspw. <ins> ,uns‘,
<tion> ,tun®).1%

Diese Ubersicht verdeutlicht, dass bei der Verschriftung von Dialekt in 1,17% aller Félle (Typ
(3c)) eine Graphie, die im Standard fur gerundete hintere VVokale reserviert ist, und in 76,03%
aller Falle (Typ (3a) und Typ (3d)) eine Graphie, die im Standard flr ungerundete vordere Vo-
kale reserviert ist, verwendet wird, jedoch in 22,81% aller Falle (Typ (3b)) trotz des (vermute-
ten) Fehlens gerundeter VVokale (cf. aber Fullnote 8) auch eine Graphie, die im Standard fir
eben jene gerundeten vorderen VVokale reserviert ist.

Es stellt sich daher die Frage, ob bei der Verschriftung von Dialekt — unabh&ngig von der Kon-
sistenz des Schreibverhaltens — zwei Graphien einem Phon(em) entsprechen oder ob bzw. in-
wieweit mit der Verwendung zweier unterschiedlicher Graphien auch ein phonetisch-phonolo-
gischer Unterschied einhergeht.

Schrankt man den Datensatz nun auf diejenigen Chatverlaufe des Gesamtkorpus ein, zu denen
Audiodateien vorliegen, und diese wiederum auf diejenigen Texte eines jeden Chatverlaufs, die
von derselben Person stammen, von der die Audiodatei stammt, so ergibt sich folgendes Bild:
Im Subkorpus (N=16) entfallen 56,25% der geschriebensprachlichen Belege (n=9) auf Typ (3a)
(bspw. <ibrhaup> ,iiberhaupt‘, <oboschiala> ,Oberschiiler®), 6,25% der Belege (n=1) auf Typ
(3b) (<flr> ,fiir‘), 0% der Belege (n=0) auf Typ (3c¢) und 37,50% der Belege (n=6) auf Typ
(3d).

Im einzigen Beleg einer geschriebensprachlichen Verwendung von <> im Lexem fur (Chat-
ID: ogLYd) liegt nun tatsachlich eine gesprochensprachliche Realisierung mit [y] vor. Daneben
liegen zwei Belege — beide wiederum flr das Lexem fuir — vor (Chat-1Ds: KY5vv und ogLYd)
— letzterer aus demselben Text, aus dem auch obiger Einzelbeleg stammt —, in denen ebenfalls
ein geschriebensprachliches <i> als gesprochensprachliches [y] realisiert wird, bei denen Texte
und Audiodateien jedoch nicht von derselben Person stammen.

Umgekehrt sind jedoch drei Félle bezeugt, bei denen zwar gesprochensprachliches [y] realisiert
wird, dies jedoch keine Entsprechung in den Texten findet, in denen geschriebensprachliches
<i> — einmal <ibr> iiber® (Chat-1D: UDt6f) und zweimal <iberhaup> ,iiberhaupt‘ (Chat-IDs:
bIBYE und KGdVe) — verwendet wird. In allen drei Fallen stammen Texte und Audiodateien
von ein und derselben Person. Alle anderen geschriebensprachlichen <i>werden als [i] oder [1]
realisiert.

Schliellich scheinen noch zwei weitere Belege fiir gesprochensprachliches [v] bzw. [y] — in
den Lexemen Bedrfnis und wiederum tiber — auf, zu denen im entsprechenden Chat-Verlauf
(Chat-1D: 6M1eG) jedoch keine Schreibungen bezeugt sind.

15 Sofern bezeugt, werden hier jeweils monophthongische/monographische und diphthongische/digraphische Be-
lege angefiihrt.
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Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass dialektal eine weitestgehende Korrespon-
denz zwischen Einheiten gesprochener und Einheiten geschriebener Sprache festzustellen ist.
Wird im geschriebenen Dialekt eine Graphie verwendet, die im Standard fur ungerundete vor-
dere VVokale reserviert ist, werden diese im gesprochenen Dialekt als ungerundete vordere Vo-
kale realisiert; wird hingegen geschriebensprachlich eine Graphie verwendet, die im Standard
flir gerundete vordere VVokale reserviert ist, werden diese gesprochensprachlich auch als gerun-
dete vordere Vokale realisiert. Letzteres betrifft jedoch ausschlieRlich Vorkommen von fir
Jfiir’. Ausnahmen betreffen die Verwendung einer Graphie, die im Standard filir ungerundete
vordere VVokale reserviert ist, die gesprochensprachlich jedoch als gerundete vordere Vokale
realisiert werden. Dies betrifft — auch in Komposition — jedoch ausschlielich Vorkommen von
<ib(e)r> ,iber*.

Hinsichtlich der Einordnung des untersuchten Phanomens in die unter (2) angefuihrten Ver-
schriftungstypen erfolgt die Verschriftung somit weitgehend standardfern durch <i> (Typ (3a)
und Typ (3d)) bzw. <u> (Typ (3c)) und zwar in all jenen Fallen, in denen auch ein gesprochen-
sprachlicher Unterschied zwischen Dialekt und Standard vorliegt, hingegen seltener standard-
nahe durch <i> (Typ (3b)) und zwar in all jenen Féllen, in denen auch eine gesprochensprach-
liche Gemeinsamkeit zwischen Dialekt und Standard gegeben ist, da der rezente gesprochen-
sprachliche Dialekt zumindest in einigen Lexemen gerundetes vorderes [y] bzw. [v] aufweist.
Lediglich in drei Belegen von derselben Person erscheint gesprochensprachliches [y] trotz ge-
schriebensprachlichem <i>.

4.4 r in der Coda unbetonter Silben

Wie akustische Untersuchungen von historischen Dialektaufzeichnungen zeigen (cf. Goschel
1971), wurde das rhotische Phonem /r/ in den 30er Jahren des letzten Jahrhunderts in pravoka-
lischer Position (Silbenonset) noch vorwiegend als alveolarer Vibrant [r] realisiert. Dieses al-
veolare [r] wurde in den letzten hundert Jahren in vielen Varietdten des Deutschen durch ein
[rR] mit uvularem Artikulationsort verdrangt (cf. Wiese 2003). Im stiddeutschen Raum hat sich
[r] allerdings langer erhalten und wird noch von Géschel (1971) fur seine Zeit als der Normal-
fall auch fir die Standardsprache im Siiden bezeichnet. Fir Tirol bemerkt Kranzmayer (1956),
dass sich einerseits uvulares [r] vor allem ausgehend von den Stadten ausbreitet, andererseits
aber auch in relativ konservativen Dialekten (Otz-, Passeier-, Zillertal) attestiert ist. Diese Be-
schreibung stimmt mit der Kartierung im Tirolischen Sprachatlas fur Worter wie Rul3 Uberein
(cf. Klein/Schmitt 1969: Karte 11). Die neueren Erhebungen von Scheutz (2016) und Daten der
Crowdsourcing-Plattform VinKo (Cordin et al. 2018; Alber/Kokkelmans 2022) zeigen, dass in
den Dialekten Sudtirols sowohl alveolare als auch uvulare r-Laute im Silbenonset auftreten,
wobei erstere jedoch eine regional eingeschrénktere Verbreitung erfahren als in den Beschrei-
bungen von Kranzmayer (1956) und Klein/Schmitt (1969).

Wihrend die Qualitat des r-Lautes in pravokalischer Position, also im Silbenonset, relativ gut
dokumentiert ist, findet man Daten zur Realisierung in der Silbencoda, in postvokalischer Po-
sition, vor allem in der rezenteren Literatur (cf. aber Rein 1974). Sowohl die Erhebungen von
Scheutz (2016) als auch die Daten in VinKo (Cordin et al. 2018; Alber/Kokkelmans 2022)
weisen darauf hin, dass sich in Stdtirol in der Silbencoda ein Prozess der r-Vokalisierung aus-
breitet, der in dlteren Quellen nicht erwahnt wird.
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Die Vokalisierung des rhotischen Phonems /r/ in der Silbencoda wurde fir das Standarddeut-
sche ausfihrlich beschrieben. Wiese (cf. 1996: 253) nimmt an, dass das Phonem /r/ in der Sil-
bencoda von einem Prozess der VVokalisierung betroffen ist, der in einem mittleren, zentralen
Vokal [e] resultiert (auch ,Tiefschwa“ genannt), wie beispiclsweise in Ti[z] ,Tiir® oder Leit[z]
,Leiter‘. Allein fiir den Kontext nach kurzen Vokalen zieht Wiese die Mdglichkeit einer kon-
sonantischen Realisierung (Na[R] ,Narr‘) in Betracht, wie sie auch in Ausspracheworterbii-
chern (z. B. Krech et al. 2009) verzeichnet wird.

Der Tirolische Sprachatlas vermerkt fir den westlichen und zentralen Teil Tirols keine r-Vo-
kalisierung (Klein/Schmitt 1969: Karte 65 fir Wetter, Acker). Eine VVokalisierung der r-Laute
ist nur fiir den ostlichen Teil des Landes, das Pustertal, belegt. Die Erhebungen von Scheutz
(2016: 56f.) zeigen jedoch, dass sich die r-Vokalisierung in den letzten Jahrzehnten, vielleicht
unter dem Einfluss der Standardsprache, auch in den westlichen Dialekten ausbreitet. Dass es
sich hier um einen Lautwandelprozess handelt, der noch nicht abgeschlossen ist, zeigt sich im
Vergleich der Daten von élteren und jingeren Sprechern, wobei die jiingeren Sprecher deutlich
mehr vokalisiertes /r/ aufweisen, jedoch nicht in allen phonologischen Kontexten gleich haufig
und von Osten nach Westen mit abnehmender Frequenz. Daten der Plattform VinKo zeigen
dieselbe Tendenz (cf. Alber/Kokkelmans 2022). Sie zeigen aullerdem, dass die Haufigkeit der
Vokalisierung je nach phonologischem Kontext variiert. Am h&ufigsten werden r-Laute in un-
betonter Silbe vokalisiert (z. B. in Wosser ,Wasser*; 58,3% aller Belege mit dieser Struktur sind
in der Auszéhlung von Alber/Kokkelmans 2022 vokalisiert), weniger haufig in betonter Silbe
nach langem Vokal (joor ,Jahr‘; 19,1% aller Belege sind vokalisiert) und noch weniger héufig
in betonter Silbe nach kurzem Vokal (durr ,diirre; 14,6% aller Belege sind vokalisiert). Die
Tatsache, dass der letztgenannte Kontext am wenigsten anfallig fir r-Vokalisierung ist, deckt
sich mit der Beobachtung von Wiese (1996) flr das Standarddeutsche.

Zur Analyse der Verschriftung des Phonems /r/ wurden aus dem Gesamtkorpus Sudtiroler
WhatsApp-Chats alle Worter extrahiert, in denen sich /r/ in der Coda einer unbetonten Silbe
befindet. Dazu gehoren die Aquivalente von standarddeutschen Wortern wie sicher, aber auch
Woarter mit unbetonten Suffixen (genauer) und Préfixen (verbringen). Extrahiert wurden auch
unbetonte klitische Pronomen, wie beispielsweise mr ,wir‘ im Satz Sell tian mr net ,Das tun
wir nicht‘. Falle, in denen davon ausgegangen werden kann, dass das finale /r/ als Onset der
ersten Silbe des darauffolgenden Wortes silbifiziert werden kann, wurden nicht extrahiert (donn
segn mr ins markusmorkt ,dann sehen wir uns Markusmarkt®).

Alle Chatausziige wurden nach der Herkunft der Schreiber als westlich (Vinschgau, Meran und
Umgebung und Etschtal), zentral (Bozen, Sarntal, Unterland, Eisack- und Wipptal) oder 6stlich
(Pustertal mit Seitentélern) klassifiziert. Fur die Analyse wurden nur die westlichen und zent-
ralen Chats in Betracht gezogen, da im ostlichen Teil Stidtirols neben standardnahen Verschrif-
tungen eine Verschriftung der r-Laute in der Coda vorherrscht, die die vokalisierte Aussprache
dieser Dialekte reflektiert (cf. Glaznieks/Glick 2019).

Die Verschriftung der r-Laute gestaltet sich hingegen in den westlichen und zentralen Regionen
Sudtirols als komplexer (siehe auch Tabelle 4). So verschriften Schreiber die r-Laute in der
Coda von unbetonten Silben zu 38,6% wie in der Standardsprache, also in den meisten Fallen
als <-er> (fur Klitika auch z. B. als <mir> ,wir; (a)). Eine phonetische Verschriftung eines
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vokalisierten r-Lautes (f) tritt in diesen Daten hingegen nur in 1,3% der Félle auf. In den ver-
bleibenden 60,1% der Falle (b-e) wahlen die Schreiber eine Verschriftung, die sich weder am
Standard orientiert noch eine VVokalisierung reflektiert. Verschriftungen wie <r, or, er, ar> kon-
nen hingegen als Formen interpretiert werden, die explizit auf eine konsonantische Realisierung
des r-Lautes in der Coda hinweisen und somit einen Unterschied der dialektalen Aussprache
zum gesprochenen Standard signalisieren.

Verschriftungstyp Héufigkeit Beispiel

a. wie Standard 38,6% (n=86) <ober> ,aber*
b. <r> 41,7% (n=93) <obr> ,aber*
c. <or> 13,9% (n=31) <obor> ,aber*
d. <er> 2,7% (n=6) <mer> ,wir
e. <ar> 1,8% (n=4) <dar> ,dir*

f.Vv 1,3% (n=3) <wetto> , Wetter*

Total 100% (n=223)

Tabelle 4: r in der Coda unbetonter Silben

Eine durchgehend konsonantische Aussprache der r-Laute in der Coda ist fiir die westlichen
und zentralen Dialekten jedoch nur in alteren Quellen attestiert, wahrend neuere Erhebungen
feststellen, dass das Phonem /r/ in der Silbencoda gerade bei jungen Sprechern aus dem Westen
und Zentrum Sudtirols haufig vokalisiert wird. Die Audiodaten unseres Korpus bestatigen die-
sen Befund. Bei 78,2% (n=36) der relevanten Belege, die in den mindlichen Zusammenfassun-
gen der Chats auftauchen, sind die r-Laute in der Coda vokalisiert. Nur bei 21,7% (n=10) wird
eine konsonantische Silbencoda realisiert. Diese Tatsache ist besonders verbliffend in jenen
Féllen, in denen Schreiber eine konsonantische Schreibung wahlen (z. B. <gianmor> ,gehen
wir®), dasselbe Wort jedoch in der miindlichen Zusammenfassung des Chats mit einem vokali-
sierten r-Laut aussprechen (gianm[z]). Wir haben es also hier mit Sprechern zu tun, die in ihrer
dialektalen Verschriftung einen Unterschied zur Standardsprache signalisieren wollen, obwohl
dieser Unterschied in ihrem eigenen dialektalen System nicht mehr vorhanden ist.

Es mag eigenartig erscheinen, dass das Fehlen der r-Vokalisierung ausgerechnet in jenen Kon-
texten verschriftet wird — den Codas von unbetonten Silben — die in den Sudtiroler Dialekten
am anfélligsten fur den Prozess der r-Vokalisierung sind. Diese Kontexte sind allerdings auch
die einzigen, in denen Schreibungen wie <r, or, er, ar>, realisierbar sind, wéahrend es schwierig
ist, sich ein schriftliches Signal in betonten Silben (joor ,Jahr, durr ,diirr) vorzustellen, das
dieselbe Funktion erfillt. AuBerdem beeintrachtigen konsonantische Schreibungen in unbeton-
ten Silben den Wiedererkennungseffekt eines Lexems kaum.

Zusammenfassend kann man sagen, dass Schreiber, deren Herkunftsort im westlichen und zent-
ralen Sudtirol liegt, fiir die Verschriftung des r-Lautes in der Coda von unbetonten Silben in
uber der Halfte der Falle einen Verschriftungstyp wéhlen, der eine historische Aussprache
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dieser Dialekte ohne r-Vokalisierung wiedergibt. Allerdings weisen dieselben Schreiber in ih-
rem phonologischen System, das sich aus den mundlichen Zusammenfassungen der Chats ab-
leiten lasst, sehr wohl eine silbenfinale r-Vokalisierung auf. Wir haben es also hier in tber der
Hélfte der Falle mit einer standardfernen Verschriftung der besonderen Art zu tun. Die Schrei-
ber beziehen sich in ihrer Verschriftung auf historische Formen des Dialekts, die in ihrer eige-
nen, modernen Varietat groftenteils verschwunden sind. In diesem Sinne weist die Verschrif-
tung von Coda-r in unbetonten Silben im westlichen und zentralen Siidtirol Ahnlichkeiten zur
Verschriftung desselben Kontexts im dstlichen Sudtirol auf. Auch dort werden Merkmale eines
Dialekts verschriftet (die o-Variante des vokalisierten r-Lautes, cf. Glick/Glaznieks 2019), der
S0 von jungeren Sprechern nicht mehr verwendet wird.

Die Art der Verschriftung ist also auch bei diesem Phanomen in vielen Fallen als standardfern
zu werten. Wahrend es einen gewissen Prozentsatz an Belegen gibt, in denen das Coda-r gleich
wie in den standarddeutschen Kognaten verschriftet wird, wird in der Mehrzahl ein Verschrif-
tungstyp gewahlt, der einen Unterschied zwischen dem sprachlichen System der Standardspra-
che und dem des Dialekts signalisiert. In einem gewissen Sinne wird hier eine eigene orthogra-
phische Regel entwickelt: wahrend die Graphemsequenz <-er> im Standard in diesen Kontex-
ten ein vokalisiertes r (= [¢]) wiedergibt, sollen die Grapheme <r, or, er, ar> der Dialektschrei-
bung das Fehlen eben dieses VVokalisierungsprozesses signalisieren. Es wurde also eine (bzw.
mehrere) dialektspezifische Verschriftungsstrategie entwickelt, um einen Unterschied zwi-
schen den beiden Systemen hervorzuheben. Dies ist umso erstaunlicher als genau dieser Unter-
schied in der Phonologie des dialektalen Systems im Verschwinden begriffen ist.

5 Schlussfolgerungen

Unser Korpus von Sudtiroler WhatsApp-Nachrichten weist sowohl Verschriftungstypen auf,
die sich an der Standardsprache orientieren, als auch Schreibungen, die sich klar am Dialekt
orientieren. In Wortern, die s-Retraktion aufweisen, weiten die Dialektschreiber die orthogra-
phischen Regeln der Standardsprache auf ihre Dialektverschriftungen aus. Vor Plosiven wird
sowohl am Wortanfang als auch im Wortinnern das Graphem <s> flir den Laut [[] verwendet
(<Stodt> = [/]todt ,Stadt‘, <lust> = lu[/]t ,Lust‘), auch wenn auf diese Weise die Reprasenta-
tion der dialektspezifischen s-Retraktion im Wortinnern, die auch in den Audioaufnahmen zu
den Chats auftritt, unsichtbar wird. Das Resultat sind Schreibungen, die in ihrem Schriftbild
mit dem der standarddeutschen Kognaten tbereinstimmen. Auch die dialektspezifische Neut-
ralisierung der Stimmhaftigkeit bei den bilabialen Plosiven /p, b/ im Wortanlaut, die in den
mindlichen Chatzusammenfassung erwartungsgeman auftritt, wird in der Schrift nicht wieder-
gegeben. Stattdessen folgt die Verschriftung in ihrer Form der der standarddeutschen Kognaten.

Standardferne Verschriftungen finden sich hingegen bei den Strukturen, die auf historischem
Umlaut basieren. Dialektworter mit umgelauteten und entrundeten Vordervokalen (<ibri> ,iib-
rig‘, <ins> ,uns‘) wie auch Worter, in denen im Dialekt kein Umlaut stattgefunden hat (<zrug>
,zurlick‘), werden so verschriftet, dass die dialektale Lautung klar erkennbar ist. Ein gewisser
Prozentsatz der Dialektverschriftungen enthdlt das Graphem <u> (<flihlsch> ,fiihlst*), das im
Standard fur die gerundeten VVordervokale [y, Y] reserviert ist. Diese Vokale sind nicht Teil des
historischen Dialektsystems. Es konnte jedoch mithilfe der Audioaufnahmen zu den Chats ge-
zeigt werden, dass die Dialektschreiber im mindlichen Gebrauch sehr wohl gerundete
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Vordervokale wie [y, Y] verwenden. Auch bei der Verschriftung des r-Lautes in der Coda un-
betonter Silben verwenden Schreiber aus dem westlichen und zentralen Sudtirol in mehr als der
Halfte der Félle eine standardferne Verschriftung. Graphien wie <obr> oder <obor> fiir ,aber*
sollen vermutlich das Fehlen der r-Vokalisierung in diesen Kontexten signalisieren, das einen
wesentlichen Unterschied zwischen dem sprachlichen System des Standards und dem der
(westlichen) Tiroler Dialekte darstellt. Allerdings handelt es sich hier um einen Unterschied,
der nur mehr im historischen Dialektsystem durchgehend vorhanden ist, wéhrend bei jiingeren
Sprechern die konsonantische Realisierung immer h&ufiger durch ein vokalisiertes r ersetzt
wird.

Verschrif- BEISPIe| (Schr-e!bung,
twnast lautliche Realisierung Kommentar
gstyp im Audiokorpus)
s-Retraktion vor | standard- y Schriftbild wie das des deutschen Kog-
lu<st> flr lu[/]t ,Lust’

Konsonanten nahe naten
Historisch . . Lty

IStO“S.C es fp/ standard- <b>leid fir [p]leid Schriftbild wie das des deutschen Kog-
und /b/ im Wort- i

nahe ,blod¢ naten
anlaut
Umgelautete Tendenzi- <|>_brhaup fur Vokale werden so verschriftet, wie sie
und  entrun- | - ell stan- [i]brhaup auch im dialektalen System auftreten
dete Vokale dardfern f<i>r fr fly:]r y
rin der Coda Tendenzi- ) S_chrelbung S|gna!|s!ert eine kons_onan—
. ob<r>, ob<or> fir tische Lautung, die im phonologischen
unbetonter Sil- ell stan- . . .
ob[z] System des Dialekts nicht unbedingt
ben dardfern .
(mehr) auftritt

Tabelle 5: Zusammenfassung Uber beobachtete Phdnomene

Wir sehen also, dass die Dialektschreiber je nach Phanomen eine Verschriftungsstrategie an-
wenden, die als standardnahe oder als (tendenziell) standardfern anzusehen ist (siehe Tabelle
5).

Den Schreibern steht also ein vielfaltiges Instrumentarium an Verschriftungsstrategien zur Ver-
flgung. Sie konnen einen Verschriftungstyp wahlen, der die Unterschiede zwischen Standard
und Dialekt verschwinden lasst, aber auch Verschriftungstypen, die diese Unterschiede hervor-
heben. Besonders interessant ist dabei, dass in einem Fall ein Verschriftungstyp gewahlt wird,
der einen Unterschied (fehlende r-Vokalisierung) hervorhebt, der so im phonologischen System
der Schreiber nicht mehr unbedingt existiert. Auch wenn die Dialektschreibung in unserem
Korpus generell eine symbolische Funktion erfillt (die Schreiber wollen im Dialekt schriftlich
kommunizieren), so kann man nach Androutsopoulos (2000) in diesem Falle doch auch von
einer indexikalischen Funktion der Verschriftungsstrategie sprechen. Die konsonantische
Schreibung betont die Dialektizitat (und somit die Authentizitat) des Textes.

Was die Griinde betrifft, warum fiir manche Strukturen eine standardnahe Verschriftung ge-
waéhlt wird, fur andere aber eine Verschriftung, die spezifische Dialektmerkmale wiedergibt, so
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kdnnen hier nur Interpretationsvorschlage unterbreitet werden. Eine kohédrente Verschriftung
der s-Retraktion, wie wir sie im Dialekt finden (etwa <Schtodt> ,Stadt‘, <Luscht> ,Lust*), hitte
zur Folge, dass die Buchstabenkombination <sch> sowohl am Wortanfang (wo es vor Plosiven
nach den Regeln der Standardorthographie durch den einfachen Buchstaben <s> représentiert
wird) als auch im Wortinnern eingesetzt werden musste. Der Einsatz von zwei zusétzlichen
Buchstaben wirde jedoch im Gegensatz zu Geschwindigkeit und Effizienz stehen, die infor-
melle Kommunikation in der CMC typischerweise charakterisieren. Die standardnahe Ver-
schriftung von historischem /p/ und /b/ kdnnte vielleicht dadurch bedingt sein, dass die Beibe-
haltung des Kontrastes im Schriftbild die Wiedererkennung der Lexeme erleichtert. Bei Struk-
turen mit Umlaut und Entrundung hingegen wirde eine standardnahe Verschriftung weder zu
einem 6konomischeren Schriftbild fihren noch gefahrdet die dialektnahe Verschriftung in den
meisten Féllen die Wiedererkennung des Lexems, da bei der Worterkennung Konsonanten eine
weitaus groRere Rolle spielen als VVokale. Dasselbe gilt fur die Verschriftung von r in der Coda
unbetonter Silben. Unbetonte Silben sind fur die Worterkennung weitaus weniger wichtig als
betonte Silben und Codas im Vergleich zu Onsets sekundér (cf. Beckman 1998).

Was unsere einleitende Forschungsfrage betrifft, so kdnnen wir schlieRen, dass die Dialekt-
schreiber sowohl Verschriftungsprinzipien der Standardorthographie tibernehmen als auch ei-
gene Verschriftungsprinzipien entwickeln. Auch wenn klare Tendenzen erkennbar sind, so wer-
den diese Prinzipien dennoch in keinem der Falle durchgehend angewandt. Erst weitere Unter-
suchungen auf groRerer Datenbasis und unter Berlcksichtigung weiterer dialektspezifischer
Phé&nomene werden zeigen konnen, ob hier der Ansatz eines konventionalisierten Schreibdi-
alekts beobachtet werden kann. Als Bezugssysteme fir die Verschriftungsprinzipien konnten
die Standardsprache, ein (angenommenes) historisches Dialektsystem und das moderne dialek-
tale System der Sprecher identifiziert werden. Sie alle spielen bei der Verschriftung des Dia-
lekts eine Rolle.
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