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Abstract

Today, knowledge communication is no longer conceivable without multimodality, if it has
ever been truly monomodal. Nevertheless, research on multimodal knowledge communication
has not yet progressed very far. This article therefore attempts a methodological inventory and
reflection on the appropriate means of investigating this phenomenon. In a media-cultural-his-
torical perspective on knowledge mediation processes, the article explores what their determin-
ing conditions are and how they can be made methodologically explorable in their intercon-
nectedness. The centuries-old practice of botanizing (i. e., the identification of plant species)
will be examined as a subject matter of knowledge communication, both in its historical devel-
opment and in a recent example.

1 Exemplarischer Einstieg

Wenn Hieronymus Brunschwygk in seinem 1521 in StraBburg gedruckten Distillierbuoch der
rechten kunst ein und denselben Holzschnitt verwendet, um die darauf dargestellte Pflanze das
eine Mal im Kotext der Behandlung des Katzennagelkrautes und ein weiteres Mal im Kotext
der Behandlung der Christwurzel aufs Papier zu bringen, dokumentieren sich darin die Spuren
jener medialen Revolution, an der Brunschwygk unmittelbar teilhatte: ndmlich die Spuren des
Ubergangs einer Schriftgesellschaft in eine Buchdruckgesellschaft (cf. Giesecke 1998: 270 et
passim; Baecker 2007). Aus Sicht der (Nach-)Gutenberg-Galaxis erscheint die sich darin fort-
setzende Sprach-Bild-Beziehung des skriptographischen Zeitalters — eine Beziehung, die man
heute i. e. S. gar nicht als Abbildung bezeichnen kann — als dysfunktional: Zwei unterschiedli-
che Pflanzen, sprachlich tGiber Benennung und beschriebenem Nutzungsspektrum présent, kon-
nen nicht identisch aussehen und mithin nicht identisch bebildert werden. Mindestens eine der
beiden Bildinformationen muss daher ,,falsch sein. Versuchte man auf Basis dieser Seiten aus
Brunschwygks Destillierbuch die entsprechende Pflanze zu identifizieren und der Beschrei-

* Der vorliegende Artikel ist im Kontext des DFG-Netzwerks Multimodalitat in Wissensformaten (2020-2023,
Leitung: Sylvia Jaki) entstanden und verdankt sich nicht unwesentlich den vielféltigen dort gehdrten Vortragen
und gefiihrten Diskussionen, die wéhrend der Forderphase des Netzwerks mein Nachdenken Uber den Zusammen-
hang von Multimodalitat, Wissenskommunikation und den Methoden ihrer Erforschung nachhaltig befruchtet ha-
ben.
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bung folgend zu nutzen, muss dieses Unterfangen notgedrungen scheitern. Im skriptographi-
schen Zeitalter orientierten sich die semantischen Leitdifferenzen jedoch nicht am Sehsinn,
sondern bspw. am Tast- und Geschmackssinn, welche fir die Einordnung des Erfahrbaren nach
der Elementenlehre die wichtigeren Ressourcen darstellten (cf. Giesecke 1998: 266-272). Pra-
zision in der visuellen Darstellung hatte als handlungsleitende Ressource daher nicht den expo-
nierten Stellenwert, den wir ihr heute zuschreiben. Bereits Brunschwygks Zeitgenosse Otho
Brunfels sieht aber das Potenzial, das das qua Abbildung Sichtbargemachte flr die intersubjek-
tive Verstandigung ohne geteilten Wahrnehmungsraum, mithin ohne Interaktionsmaoglichkeit,
hat und beauftragte fur sein 1532 ebenfalls in Stralburg gedrucktes Contrafayt Kretiterbuoch
den Meister Hans Weyditz mit der Anfertigung von préazisen Holzschnitten der einzelnen von
Brunfels behandelten Pflanzen (cf. ibd.: 260). Nach Giesecke (1998) dokumentieren sich in
solchen und vergleichbaren Sprach-Bild-Beziehungen in Biichern des friihen Druckzeitalters
also einerseits alte Gebrauchsweisen der vermeintlich sehr &hnlichen Kommunikationsform
Handschrift (Brunschwygk) und andererseits die sich etablierenden Konventionen einer typo-
graphischen Kommunikationskultur (Brunfels). Die Ahnlichkeit von Handschrift und Druck
beschrankt sich dabei jedoch in der Tat auf die formale Gestalt der Herstellungsprodukte.
Sowohl der Prozess der Herstellung, die institutionelle wie mediale Infrastruktur von Produk-
tion und Distribution als auch die sich daraus ergebenden Potentiale fiir die Kommunikation
mittels dieses Produktes unterscheiden sich eklatant: Produzent:innen und Rezipient:innen ge-
raten bei beiden Kommunikationsformen in ganzlich anders geartete Beziehungen zueinander,
was sich vor allem flr die kommunikative Vermittlung des darin niedergelegten Wissens als
folgenreich darstellt. Im oben erwahnten Destillierbuch zeigt sich nun ein typischer Effekt des
Medienwandels: Die Spielradume der neuen, sich etablierenden Kommunikationsformen sind
gesellschaftlich noch nicht ausgelotet, weswegen zunachst mitunter dysfunktionale Muster aus
alteren Kommunikationsformen reproduziert werden. Die kommunikative Funktionalitat von
Handschriften basierte, wenn sie nicht lediglich zu reprasentativen Zwecken zur Schau gestellt
werden sollten, auf Kommunikationssituationen mit gemeinsamem Wahrnehmungsraum: In
Wissensvermittlungsprozessen unter Anwesenden spielte die Handschrift also vor allem eine
unterstiitzende Rolle, ihr war nicht die Hauptlast beim rezipient:innenseitigen Wissensaufbau
Uberantwortet, wie dies spater bei den gedruckten und marktwirtschaftlich vertriebenen Bu-
chern der Fall sein sollte (cf. ibd.: 254-264). Die Darstellungsmittel und -formen von Wissen
sind in Handschriften deswegen noch ganz anderen kommunikationsstrukturellen Bedingungen
unterworfen, deren revolutiondre Umgestaltung im Zuge der Etablierung des Buchsdrucks nicht
nur die Darstellungskonventionen umgestaltet, sondern gleichsam den gesamten kommunika-
tiven und damit auch Wissenshaushalt der betroffenen Gesellschaften.

150 Jahre spater sind die Konventionen, die es ermdéglichen, Wissen mittels gedruckter Texte
an nicht-prasente Unbekannte zu vermitteln, (in der sog. westlichen Welt) weithin entwickelt.
Das Verhaltnis zu jenem Bereich des Lebendigen, das wir heute Pflanzenreich nennen, veran-
dert sich jedoch stark (cf. dazu insg. Ruppel 2019). Pflanzen werden im Zuge aufklarerischen
Erkenntnisdranges erstmals nicht mehr, wie etwa bei Brunschwygk oder Brunfels noch, ledig-
lich mit Blick auf ihre Nutzlichkeit fir den Menschen betrachtet, sondern der sie betreffende
Erkenntnisgewinn wird zunehmend auch als Selbstzweck begriffen (cf. ibd.: 74f.). Eine regel-
rechte Pflanzeneuphorie erfasste im Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhundert v. a. die biirgerli-
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chen Schichten Mitteleuropas. Im Zuge dieser bereits zeitgendssisch so bezeichneten Botano-
philie etablierte sich die Botanik als eigenstandige Disziplin. Die Entwicklung der Disziplin
vollzog sich dabei nach einem wohlbekannten Muster, das bereits von Stichweh (1984) be-
schrieben wurde: Die etablierte Kommunikationsform ,,Zeitschrift und der v. a. fir sie florie-
rende Markt, stellte zunachst — wie beispielhaft fur die Zeitschrift Flora nachgezeichnet werden
kann (cf. Ruppel 2019: 377-379) — ein Kommunikationsforum fur alle Botanophilen samt ihrer
heterogenen Kommunikationsbedurfnisse dar. Mit dem zunehmenden Anwachsen des u. a.
auch darin kommunizierten botanischen Kenntnisstandes setzte jedoch eine zunehmende Pro-
fessionalisierung des Feldes ein: Aus einem weit verbreiteten Hobby entwickelte sich eine hoch
spezialisierte Profession, deren (dann mehrheitlich nur mehr ménnliche) Experten dann immer
stérker selektierten, was als kommunizierenswert galt. Bevor diese Disziplinierung des Feldes
jedoch einsetzte, war das Botanisieren v. a. auch der heimatlichen Pflanzenwelt eine gesell-
schaftlich weit verbreitete und angesehene Praktik, die neben dem Brotberuf ausgelibt wurde.
Beim Sammeln, Bestimmen und Konservieren von Pflanzen (in privaten Herbarien) waren ge-
rade in der Anfangszeit noch wirkliche Neuentdeckungen mdglich. Solche Entdeckungen wa-
ren freilich malRgeblich von einem etablierten Beschreibungsstandard abhéngig, wie ihn der
Linnésche Versuch einer taxonomischen Ordnung der botanischen Vielfalt darstellte. Die Rat-
geberliteratur zum Botanisieren, das heil3t u. a. zum ldentifizieren einer gesammelten Pflanze
als Exemplar einer Art, kommt dabei iberraschenderweise recht lange vollkommen ohne Bilder
aus (cf. ibd.: 242-268). Nicht nur war der Druck von Abbildungen aufwendig und teuer und
hatte die jeweiligen Bestimmungsbicher fir viele unerschwinglich gemacht, was auch dem
Anspruch entgegenstand, das Botanisieren fir moglichst weite Teile der Bevolkerung zugang-
lich zu machen. Zudem war die Taxonomie Linnés auch derart systematisch, dass das erfolg-
reiche Befolgen der einzelnen Bestimmungsschritte auch ohne bildliche Unterstiitzung méglich
war, obwohl dabei ein verhaltnisméRig komplexer und empirisch fundierter Aufbau einer Wis-
sensstruktur seitens der bestimmenden Person vonstattenging: Auf Basis einer Reihe von pflan-
zenmorphologischen Kategorisierungsentscheidungen wird geschlussfolgert, dass ein vorlie-
gendes Exemplar der Gattung X und der Art Y zugeordnet werden kann (freilich nur, wenn sie
bereits beschrieben wurde). Mitte des 19. Jahrhunderts beginnt sich das gesellschaftliche Ver-
haltnis zur Pflanze bereits abermals zu wandeln. Einerseits entwickelt sich die von einer breiten
Gesellschaftsschicht praktizierte Botanophilie, wie erwéhnt, zur im heutigen Sinne wissen-
schaftlichen Disziplin Botanik, die nur noch von einem kleinen Kreis von Expert:innen betrie-
ben wird. Anderseits entwickelt sich das gesellschaftliche Pflanzenbild selbst: Das lebende We-
sen, das umsorgt werden muss, um zu gedeihen und um bspw. seine luftreinigende Wirkung zu
entfalten, wird mit der Etablierung eines Zimmerpflanzenmarktes zunehmend zum dekorativen
Einrichtungsgegenstand, der rasch aufeinanderfolgenden Moden unterworfen ist (cf. ibd.:
457f., 494-496).

Weitere 150 Jahre spater bleibt ein zentraler Teilbereich des Botanisierens als Gegenstand von
wissensvermittelnder Kommunikation aber weiterhin relevant. Gerade der (in den letzten Jah-
ren wieder boomende) Zimmerpflanzenmarkt ist abhéngig davon, dass Nicht-Expert:innen
(stets auch neue) Pflanzen kennen und mithin auch erkennen, das heilt identifizieren, lernen.
Wurde dieser Wissensaufbau potenzieller K&ufer:innen, der ja nicht nur botanische und Trivi-
alname(n) und die spezifische Gestalt der Pflanzen, sondern auch die wesentlichen Kenntnisse
der richtigen Pflege betrifft, bis zum Ende des 20. Jahrhunderts in groiem Umfang immer noch

ISSN 1615-3014



56 Linguistik online 129, 5/24

von Druckerzeugnissen getragen, die mittlerweile freilich reich bebildert wurden, hat sich ein
grolRer Anteil dieser Wissenskommunikation heute in die sog. Sozialen Medien verlagert und
dort mehr oder weniger feste (audio-)visuelle Gattungskonventionen ausgebildet. Grol3e inter-
nationale Communities konstituieren sich hier um (social-media-typisch) wenige, reichweiten-
starke Kommunikator:innen (z. B. auf Instagram oder YouTube) (cf. Bucher/Boy/Christ 2022:
17f.), die in diversen Formaten (eigene) Zimmerpflanzen vorstellen, Pflegetipps geben, Wachs-
tumserfolge zeigen sowie Einrichtungsvorschlage unterbreiten — und damit nicht zuletzt auch
Markttrends bestimmen, die mitunter geradezu unglaubliche Dimensionen annehmen. Wenn
Kaylee Ellen, eine dieser reichweitenstarken Kommunikatorinnen, die auf YouTube und Insta-
gram aktiv und dartiber hinaus Grunderin und Besitzerin des Rare Plant Shops ist, am 26.04.
2019 auf YouTube das Video Monstera adansonii vs obliqua: Differences and an In-Depth
Comparison | FEATURING A REAL OBLIQUA! veroffentlicht (siehe Anhang), deutet sich
schon im Titel an, dass es wesentlich um die Identifikation bzw. Unterscheidung von zwei
Pflanzenarten geht. Dass eine solche Unterscheidung eine Frage von einiger (nicht zuletzt 6ko-
nomischer) Tragweite ist, erschlieit sich, wenn man den Hintergrund hinter dem (einzigen)
zugeordneten Hashtag #itsneverobliqua kennt. Spatestens seit den 1970er Jahren sind die aus
dem tropischen Amerika stammenden Monsteras als Zimmerpflanzen weithin bekannt und
beliebt. Nicht alle Monstera-Arten sind dabei aber so widerstandsféahig und entsprechend weit
verbreitet wie die vermutlich bekannteste Monstera deliciosa — das Kostliche Fensterblatt. Die
Art Monstera obliqua indes war von 2018 bis 2020 einerseits auf dem Zimmerpflanzenmarkt
noch so rar und andererseits international so gefragt, dass einzelne Pflanzen fir streckenweise
bis zu flinfstellige Betrdge gehandelt wurden.! Gleichzeitig wurde diese Situation von Héand-
ler:innen dergestalt ausgenutzt, dass physiologisch ahnliche Monstera-Arten, wie etwa M.
adansonii, als M. obliqua verkauft wurden — dann natrlich zu einem Betrag, der dem Markt-
preis der weit haufigeren und ausgesprochen unkomplizierteren M. adansonii nicht entsprach.
Entsprechend stolz prasentierte Anschaffungen einer neuen Pflanze wurden auf den diversen
Social-Media-Plattformen dann u. a. mit dem Hashtag #itsneverobliqua als Fehlkaufe abquali-
fiziert. Dies ist dann auch der Ausgangspunkt, von dem aus Kaylee Ellen das Video startet, das
seine Rezipient:innen dazu in die Lage versetzen soll, M. adansonii und M. obliqua unterschei-
den und identifizieren zu kénnen und entsprechend keine Fehlkaufe mehr zu tatigen:

So, my aim today, hopefully, is to show you guys or educate you guys on the differences between
Monstera adansonii and Monstera obliqua. I do actually have specimens of each plant, I’'m going
to talk about, here with me. So that should hopefully help you out. In addition to this, I have also
referenced various different sources for information. So, if you are interested in any of the things,
I have mentioned, they will all be referenced in the description below. So please do not hesitate
to check out some of this information for yourself.

[0:11-0:37]

Fur die Zimmerpflanzencommunity auf YouTube im Allgemeinen und auch fir Kaylee Ellen
im Speziellen ungewohnlich umfangreich und explizit werden hier (wie auch im gesamten

1 Eine Riickschau — aus der Perspektive der Zimmerpflanzencommunity selbst — auf diesen Hype um M. obliqua,
der nicht wenig auch durch die Coronapandemie befeuert wurde, gibt am 17.06.2023 der YouTube-Kanal Pretty
in Green mit dem Video The DRAMA Filled Past of Monstera Obliqua | Pretty in Green Documentary (cf. @pret-
tyingreen 2023).
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Video) die Ressourcen, die dem zu vermittelnden Wissen (das heif3t der Identifikationskompe-
tenz) zugrunde liegen, thematisiert. Deswegen mag es sich als exemplarisches Analysebeispiel
besonders eigenen, auf das zurlickzukommen sein wird, um die methodischen Herausforderun-
gen der Analyse multimodaler Wissenskommunikation zu verdeutlichen.

2 Komplexitat multimodaler Wissenskommunikation

Die vorangegangenen, exemplarischen Ausfuhrungen haben die innere und duRere Komplexitét
multimodaler Wissenskommunikation und die damit verbundenen analytischen Herausforde-
rungen medienkulturhistorisch aufgerissen. Sie zeigen im Gang durch die historischen Veran-
derungen der Kommunikation tber Pflanzen und insbesondere im Gang durch die historischen
Verénderungen der Praktik des Botanisierens die Konstanten, die dem Wissensvermittlungs-
prozess (also jenem Prozess, den die Analyse von Wissenskommunikation zum Gegenstand
hat) seine je konkrete Form geben. Darunter scheinen die folgenden Konstanten besonders re-
levant und begrifflich fassbar:

« DieKommunizierenden: Produzent:innen und Rezipient:innen sowie

+ dieWissensasymmetrie zwischen ihnen im Hinblick auf einen Gegenstand des Wis-
sens: Dies setzt natlrlich einen Wissensbegriff voraus, der auf Kommunikationsprozesse
zwischen Kommunizierenden zugeschnitten ist und zudem nicht lediglich deklaratives Wis-
sen erfasst (cf. Ehlich/Rehbein 1977; Konerding 2015).

« Diemedial gestiftete Beziehung zwischen den Kommunizierenden: differenziert
fassbar bspw. mit den Begriffen Kommunikationsform (cf. Meiler 2017) oder Canvas (cf.
Wildfeuer/Bateman/Hiippala 2020: 88-132),

« Das Kommunikat (im Spektrum von Diskurs und Text; cf. Meiler 2017: 51), das in
dieser medialen Beziehung seine Form findet, das heif3t durch Produktion und Rezeption
realisiert wird, und reflexiv zu erkennen gibt, dass es dem rezipient:innenseitigen Wis-
sensaufbau dient (cf. Engberg 2020).

+ Konventionelle kommunikative Mittel, Muster und Formate, die in der spezifi-
schen medialen Beziehung fur beide, Produzent:innen und Rezipient:innen, wahrnehmbar
gemacht werden: darunter nattrlich alle multimodalen Mittel, die je nach Modalitat und je
nach ihrer Beschreibungsebene unterschiedliche Grade an Konventionalitat aufweisen. Von
besonderem Interesse dirfte die Gattungsebene sein (cf. Stein 2011), da darin typische mul-
timodale Gestalten der Wissenskommunikation besonders greifbar werden (cf. Bateman
2014: 9-11).

 EineKultur, dasheiBtv.a.einePraxisgemeinschaft (cf. Lave/Wenger 1991), der
die Kommunizierenden angehoren, in der die erwéhnten Konventionen und Kommunikati-
onsformen sich entwickelt und ihre praktische Geltung erlangt haben (cf. Reckwitz 2003;
Liebert 2016).

Im Folgenden soll eine Sichtung der Methodenliteratur der Multimodalitatsforschung v. a. im
Hinblick darauf unternommen werden, wie sie mit der eben umrissenen Komplexitat von Wis-
senskommunikation umgeht und welche Mdglichkeiten sie bereithélt, diese analytisch zu be-
waéltigen.
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3 Methodische Bestandsaufnahme

Die folgende Sichtung unterschiedlicher Ansétze der Multimodalitatsforschung und ihren je
spezifischen Herangehensweisen, mit der empirischen Vielfalt von (Wissens-)Kommunikation
umzugehen, ist so strukturiert, dass von grundlegenden Reflexionen ausgegangen wird (siehe
Kapitel 3.1 zu Gegenstandskonstitution, Kapitel 3.2 zu Giitekriterien) und sich starker prakti-
sche Fragen anschlielRen (siehe Kapitel 3.3 zu Analysemethoden, Kapitel 3.4 zu Transkription
und Annotation). Gleichwonhl sei betont, dass daraus nicht geschlossen werden darf, es handele
sich um Bereiche methodologischen Denkens, die voneinander separiert werden konnten — ganz
im Gegenteil (cf. Meiler/Siefkes 2023a)!

3.1  Gegenstandskonstitution: Multimodalitat und Wissenskommunikation

Was Multimodalitat ist, und entsprechend: was ein Mode ist, ist aus der Perspektive von
Wildfeuer/Bateman/Hiippala (2020) in erster Linie eine empirische Frage. Folgt man dieser
plausiblen Auffassung, ist man aber noch nicht viel des Wegs gegangen. Denn akzeptiert man
eine konstitutionslogische Antwort auf die Frage, was einzelne Modes sind, muss man auch
eine Erklarung davon geben kdnnen, welche Prinzipien die Konstitution einer — sensu Wild-
feuer/Bateman/Hiippala (2020) — ,,Zeichenmodalitdt® bestimmen. Dass die Auffassung vom
Gegenstand unmittelbare Konsequenzen fir seine methodische Erforschung hat, ist ein wissen-
schaftsrhetorischer Gemeinplatz. Selten jedoch nimmt man sich die Zeit und den Raum, um
diese Zusammenhange so umfangreich zu reflektieren und zu explizieren, wie dies zum
Beispiel die genannten Autor:innen tun.

In semiotischer Perspektive gehen sie im Wesentlichen von drei Konstitutionselementen aus,
die jede Modalitét voraussetzt: wahrnehmbares und manipulierbares Material (Sie sprechen von
Canvas), paradigmatisch und syntagmatisch bestimmte Formen sowie ,.eine* Diskurssemantik,
die systemisch vorgehaltene Formen kontextuell relevant und das heif3t sinnvoll interpretierbar
werden lasst. Mit Blick auf diese Bestimmungselemente lassen sich gesprochene und geschrie-
bene Sprache als voneinander zu unterscheidende Zeichenmodalititen auffassen, deren nicht
zu leugnende Gemeinsamkeiten dadurch Rechnung getragen wird, dass sie beide in die um-
fangreichere Kategorie der Modalitatenfamilie ,,(verbale) Sprache* eingehen. Bei vielen Phé-
nomenen unserer alltdglichen Kommunikationsprozesse ist indes noch nicht immer klar, ob sie
im genannten Sinne als eigenstdndige Modalitaten gelten kénnen — schlicht deswegen, weil
dafiir die empirischen Untersuchungen noch fehlen, die den grundlegenden Zusammenhang
zwischen Materie, Formeninventar und Diskurssemantik ausreichend exploriert hatten (z. B.
bei Comic, Film; cf. ibd.: 157).

Konkrete methodische Implikationen, die sich an diese Gegenstandskonstitution anschlieRRen,
bestehen u. a. im Infragestellen weithin implizit vorausgesetzter Verallgemeinerungen von
dem, was gerechtfertigterweise als eine Modalitat betrachtet und mithin empirisch erforscht
werden kann (s. o.: Sprache). Die empirische Forschung hat u. a. die Aufgabe, die wesentlichen
Formen einer Zeichenmodalitit zu erfassen (inventarisieren) und, empirisch gestitzt, die Se-
mantisierungsprinzipien, die sich auf die ,,diskursive® Verwendung dieser Formen stutzt, zu
ermitteln. Dies bedarf nach Auffassung von Wildfeuer/Bateman/Hiippala (2020) auch einer
Formalisierung und Quantifizierung und damit Validierung hermeneutisch-interpretativer Er-
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gebnisse, die fiir sich genommen als einzelne oder wenige nicht als ausreichend belastbar be-
trachtet werden (siehe Kapitel 3.2).

Starker mit Fokus auf das konkrete Zusammenspiel unterschiedlicher Zeichenmodalitaten un-
terscheidet Fricke (2012) Multimodalitat im engeren und Multimodalitat im weiteren Sinne und
rickt damit maRgeblich die Frage nach dem Vorliegen/Nicht-Vorliegen gemeinsamer (Kode-)
Strukturen fur die Semantisierung zweier kookkurrierender Modes ins Zentrum des Interesses
(cf. ibd.: 49f.). Insbesondere die Annahme gemeinsamer Kodestrukturen bringt gleichsam auch
die Notwendigkeit eines homomorphen Kategorieninventars flr die beteiligten Kodes mit sich
(etwa fur Sprache und redebegleitende Gesten, cf. ibd.: Kapitel 3 und 4). Setzt man dies voraus,
ist fir den rezipient:innenseitigen Aufbau eines Wissenszusammenhangs bei seiner multimo-
dalen Vermittlung vermutlich davon auszugehen, dass ein gemeinsamer Kode (Multimodalit&t
I. e. S.) dem Prozess forderlicher ist, als wenn zwei Modalitaten vorliegen, die nicht (iber einen
gemeinsamen Kode verfugen (Multimodalitat i. w. S.) (cf. ibd.: 47f.).

Was Wissenskommunikation ist, kann bei aller Vielgestaltigkeit der Empirie und den
entsprechenden Theorien und wie oben bereits angedeutet wurde, vielleicht auf eine Art Mini-
malkonsens gebracht werden (cf. dazu Engberg 2020: 52f.): Eine Asymmetrie im Wissen ist
dabei die erste Voraussetzung. Die Produzent:innen multimodaler Wissensformate unterstellen,
dass ihre Rezipient:innen uber einen bestimmten Wissenszusammenhang (also fur die dreistel-
lige Relation, dass jemand; etwas; Uber etwassz weil, cf. Ehlich/Rehbein 1977) ,,vorher* nicht
verfiigen, im Anschluss an die Rezeption aber verfugen sollen (cf. Liebert 2002: 93-98). Dabei
ist es zundchst gleichgultig, welcher ,,Art* das Wissen ist, das vermittelt werden soll: In einer
ersten Unterscheidung lasst sich bspw. deklaratives Wissen von prozeduralem
Wi issen unterscheiden (cf. dazu Konerding 2015; Polanyi 1985), von diesen wird noch bild -
liches, das heilt wahrnehmungsbasiertes Wissen unterschieden (cf. Poppel 2000) — aus
Sicht der Multimodalitatsforschung m. E. eine ausgesprochen relevante Unterscheidung, die
gleichsam eine sowohl begriffliche wie auch analytische Herausforderung darstellen diirfte (cf.
Meiler/Wildfeuer/Siefkes i. Dr.). Freilich handelt es sich dabei einerseits um eine rein analyti-
sche Unterscheidung in Bezug auf einzelne Gegenstande des Wissens. Andererseits wurde die-
ser Unterschied im Laufe der Mediengeschichte kinstlich verstarkt — nicht zuletzt aufgrund
einseitiger Priorisierungen von deklarativem (und das heif3t oft versprachlichtem und verschrift-
lichtem) Wissen Uber prozeduralem Wissen. Denn Wissen uber einen Gegenstand ist stets als
eineganzheitliche Wissensstruktur von kulturellen Praktiken (wie etwa jener des Botani-
sierens; s. 0.) zu begreifen:

Das ,Kennen* kulturspezifischer Gegensténde [...] beruht demnach in erster Linie auf dem ,Ken-
nen‘ ihrer gebrauchsbezogenen Einbettungen in kulturelle Praktiken, das heif3t, auf dem ,Kennen*
der relevanten prozedural und deklarativ bestimmten Aktivitatskontexte, aus denen die Gegen-
stande in ihren kulturspezifischen Eigenschaften [...] als kollektive wie individuelle mentale Re-
prasentationen hervorgegangen sind.

(Konerding 2015: 69)

Mit den kulturellen Praktiken ist dabei nicht nur der Ort der Genese von Wissen angesprochen,
sondern gleichsam erkennbar auch die unaufhebbare Dualitat, immereineindividuelle wie
auch einesoziale GroRe zu sein, ohne dass ein einfaches Homomorphieverhaltnis zwischen
beiden GroRen bestiunde. In konkreten, situierten Praktiken eignen sich Individuen Wissen an
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und bringen ihr Wissen ein, in Praktiken entsteht aber gleichsam auch Wissen, das (iber das
jeweils individuelle hinausgeht, aber fir die jeweilige Praxisgemeinschaft konstitutiv ist (cf.
Bergmann/Quasthoff 2010: 28f.).

Doch betrachtet man den Zusammenhang von Kommunikation und Wissen, drangt sich ein
genereller Zweifel gegenuber der begrifflichen Fassung von Wissenskommunikation
auf. Ist denn nicht jede Kommunikation irgendwie mit Wissen befasst? Wirden wir tiberhaupt
zu kommunizieren beginnen, wenn unsere Rezipient:innen immer schon wiissten, was wir sa-
gen wollen? Entsprechend verallgemeinern auch Kress/Bezemer (2015) den bei ihnen zugrunde
gelegten Begriff des Lernens auf Kommunikation im Generellen. Es muss also eine zweite Vo-
raussetzung gegeben sein, wenn das Kompositum Wissenskommunikation hier nicht lediglich
als redundant verstanden werden soll. Es wird demgegentber davon ausgegangen, dass die un-
terschiedlichen Gattungen der Wissenskommunikation vor allem in jener Hinsicht als Formate
der Wissensvermittlung betrachtet werden kénnen, in der sie den Wissensbezug selbst thema-
tisch werden lassen, also den Zweck einer Wissensvermittlung in der Vermittlung des Wissens
reflexiv zu erkennen geben — mag das nun metakommunikativ explizit oder ,,nur* durch ac-
counts i. S. der Ethnomethodologie geschehen (cf. Bergmann/Quasthoff 2010: 25f.).

Im Aufeinandertreffen der beiden Gegenstandsbereiche Multimodalitat und Wissenskommuni-
kation und ihrer Konstitutionslogiken tritt jedoch auch ein Problem methodologischer Art zu
Tage: Denn wéhrend ein Grof3teil der Multimodalitatsforschung v. a. im Rahmen einer darstel-
lungstheoretischen Analyse von Bedeutungspotenzialen betrieben wird, erfordert die Analyse
von Wissenskommunikation (im oben umrissenen Sinne) ber die Bedeutungsanalyse hinaus-
zugehen und — diese gleichsam voraussetzend — sie in eine Perspektive zu bringen, die den
Prozess der Wissensvermittlung nicht lediglich als eine bloRe Darbietung von Inhalten versteht,
sondern als einen Prozess des rezipient:innenorientierten Aufbaus von Wissensstrukturen einen
Gegenstand des Wissens betreffend. Recipient design im Kontext von Wissenskommunikation
zu analysieren, bedeutet daher insbesondere, zu analysieren, welche rezipient:innenseitigen
Wissensvoraussetzungen die infragestehenden Kommunikate durch ihre (multimodale) Gestal-
tung zu erkennen geben (cf. ibd.: 24), um an diesen Voraussetzungen gleichsam anzukniipfen
und sie kommunikativ in Richtung auf den angezielten, zu wissenden Gegenstand weiterzuent-
wickeln: etwa im Format von Wissensaufbau, -ausbau, -umbau oder -revision (cf. Redder 2016:
301).

In diesem Sinne ist flr die Analyse von multimodaler Wissenskommunikation nicht nur zu
reflektieren, welche konventionellen und situationsspezifischen Bedeutungspotenziale ein
kommunikatives Mittel gleich welcher Modalitat oder ein multimodales Kommunikat als Gan-
zes hat, sondern gleichermalien ist zu reflektieren, welche Wissensvoraussetzungen in diese
jeweils eingelassen sind und welche Wissensstrukturen daher im Kommunikationsprozess da-
mit aufgebaut werden (kénnen) (cf. Bucher 2011: 150). Die Mittel und Wege, um diese Wis-
sensvoraussetzungen, den kommunikativen Umgang mit ihnen und das Vermittlungsergebnis
selbst empirisch und analytisch zu bestimmen, sind je nach Herangehensweise unterschiedlich
(siehe Kapitel 3.3): Interaktionsanalysen kdnnen den sozialen Prozess der Wissensvermittlung
(cf. Hanna 2003: 7-12) oder Wissensaneignung (cf. Kesselheim 2010: 127) rekonstruieren;
Produktanalysen bestimmen Deutungspotenziale, die empirisch gestiitzt Thesen (ber die Ada-
quatheit der Wissensvermittlung herausarbeiten kdnnen (cf. Liebert 2002: 96); Rezeptions-
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forschung fokussiert methodisch auf die Verdnderungen im Wissen von Individuen (cf. Nie-
mann/Krieg 2012: 328-332).

3.2 Gutekriterien empirischen Forschens

Die intra- wie interdisziplinar zu beobachtende Hinwendung zu Methodenfragen ist nicht nur
eine Reaktion auf die neuen (software-)technischen Mdglichkeiten der Erforschung von gigan-
tischen (digitalisierten) Datenmengen, sondern m. E. ebenso ein Effekt der umfassenden Digi-
talisierung von Kommunikation an sich. Diese fiihrt uns in bisher nicht dagewesener Weise die
enorme Heterogenitat unterschiedlichster Kommunikationsgemeinschaften vor Augen. Nicht
von Ungeféhr bewegen sich daher aktuelle Methodendiskussionen zwischen Digital Humani-
ties und Ethnographie (cf. Meiler/Siefkes 2023b: 319).

Im Zuge dieser Methodendiskussionen werden nicht nur, wie oben (siehe Kapitel 3.1) ange-
sprochen, die jeweiligen Gegenstandskonstitutionen (re-)problematisiert, sondern auch Fragen
der Gute empirischen Forschens wieder gestellt. Fir das Feld der Kommunikationsforschung
scheinen Anleihen an psychologischen Forschungsstandards auf der einen Seite (cf. Pflaeging/
Bateman/Wildfeuer 2021) und Anleihen an soziologischen Forschungsstandards auf der ande-
ren Seite (cf. Strubing et al. 2018) besonders einschlagig. Immerhin sind kommunikative Pro-
zesse immer auch soziokognitive Prozesse und die methodologische Reflexion von Psychologie
und Soziologie kdnnen als sehr viel starker institutionalisiert betrachtet werden, als das fur die
Linguistik konstatiert werden konnte.

In Orientierung an der Psychologie als Leitwissenschaft reflektieren Pflaeging/Bateman/
Wildfeuer (2021: 19-24) sechs solcher Gltekriterien speziell im Kontext der zunehmenden
Hinwendung der Multimodalitatsforschung zur empirischen Forschung:

« RiUckkopplungsschleifen zwischen Theorie und Empirie: Sind die theoretischen
Begriffe konkret genug, um sie zu empirischen Phdnomenen in Beziehung zu setzen? Wie
werden aus empirischen Befunden Generalisierungen abgeleitet?

« Objektivitat der Ergebnisse: Sind die Ergebnisse unabhdngig von Randbedingungen,
die fur den Gegenstand als irrelevant betrachtet werden?

 Reliabilitat z. B. eines Annotationsprozesses: Sind die Ergebnisse replizierbar? Wiir-
den andere mit denselben Voraussetzungen zu denselben Ergebnissen kommen?

 Validitat der Daten in Bezug auf den Gegenstand: Ermdéglichen es die erhobenen oder
produzierten Daten, Aussagen Uber den Gegenstand X zu machen, wenn er im Rahmen der
Theorie Y konstituiert wurde?

« Tentativitat der Ergebnisse: Werden die Ergebnisse vorangegangener Untersuchungen
Uberprift, erganzt, revidiert etc.?

« Umfang und Variationsbreite der Daten in Abhéngigkeit des Phdnomens, seiner
Frequenz und Spezifik

Kriterien wie diese seien also zu beriicksichtigen, wenn die Multimodalitatsforschung starker
aus dem Modus blof} explorativen Forschens heraustreten will und Fragen der Generalisierung
empirischer Einsichten nicht langer der Intuition tberlassen mochte (cf. ibd.: 16f.). Erkennbar
sind die vorgebrachten Kriterien v. a. an Forschungsstandards ausgerichtet, nach denen sich die
Gute eines Forschungsprozesses an der Qualitat quantifizierenden Messens und Auswertens
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orientiert und die darauf abzielen, das forschende Subjekt soweit es geht aus dem Forschungs-
prozess herauszurechnen. Dieser Perspektive kann die soziologische Sicht von Striibing et al.
(2018) zur Seite gestellt werden, die Gitekriterienqualitativer Sozialforschung dis-
kutiert und dabei naturgemaf andere Schwerpunkte setzt:

+ Gegenstandsangemessenheit desgesamten Forschungsprozesses: Da Forschungs-
gegensténde nicht schlicht gegeben sind und mithin nicht einfach in Daten abgebildet wer-
den konnen, ist eine fortwéhrende Abstimmung zwischen oder Passung von Theorie, Fra-
gestellung, Phanomen, Methode und Datentyp anzustreben. Dabei geht es auch darum, die
Strukturen erster Ordnung (bspw. Ethnokategorien) nicht durch die Strukturen zweiter Ord-
nung (entspr. Altrokategorien) zu verdecken, sondern diese vielmehr fur den Forschungs-
prozess fruchtbar zu machen.

« Empirische Sé&ttigung der Analyseergebnisse: Bei der analytischen Durchdringung
des empirischen Materials missen die Interpretationen nicht nur tief im Material verankert
sein, dartiber hinaus muss der Eigenanteil an diesen Interpretationen wie ebenso an der Ge-
genstandskonstitution stets kritisch reflektiert werden. Empirische Sattigung bedeutet in
qualitativen Studien haufig iterativ-zyklische Erhebungs- und Analyseprozesse und Struk-
turbeschreibungen tber heterogene Datentypen hinweg.

« Theoretische Durchdringung des Gegenstands: Es sollte nicht nur darum gehen,
subsumtionslogisch Daten mit Kategorien zu verrechnen; vielmehr sollten die Eigenlogiken
des Feldes mithilfe von Theoriebeziigen auf Begriffe gebracht werden. Dabei ist zu reflek-
tieren, dass Fragestellungen und Methoden selbst immer schon theoriegeladen sind und die
géangige Trennung von Theorie, Empirie und Methode zu kurz greift.

« Textuelle Performanz der Publikationen: Die Darstellung empirisch gewonnener Er-
kenntnisse stellt einen nicht-trivialen Ubersetzungsprozess zwischen Feld und Fach und ei-
nen Uberzeugungsprozess innerhalb des eigenen Faches dar — beiden muss es gelingen, den
eigenen Verstehensprozess nachvollziehbar und anschlussfahig zu machen.

« Originalitat der Ergebnisse: Im gunstigsten Fall sollten Forschungsergebnisse sowohl
das Alltagswissen, das Wissen des Feldes als auch den Forschungsstand des Faches nicht
unterschreiten, sondern darlber hinausgehen und Anknupfungspunkte in alle drei Richtun-
gen schaffen.

Hier wird erkennbar groRes Gewicht auf die Tatsache gelegt, dass nicht erst der Prozess der
Analyse und des Erkennens, sondern bereits der Prozess der Datenkonstitution einer ist, in dem
einerseits das Wechselverhaltnis von Theorie und Methode leitend wirkt und in dem anderer-
seits das forschende (analysierende und erkennende) Subjekt als ein diesen Prozess konstant
observierendes, reflektierendes und stets adjustierendes Subjekt nicht hintergehbar ist. Im Pa-
radigma von Bateman und Kolleg:innen sind die Fragen der Datenkonstitution durch die me-
thodologischen Grundiiberlegungen zu Zeichenmodalitéten (s. 0. sowie im Kapitel 3.1) metho-
disch zumindest in der Hinsicht geklart, dass die formale Bewaltigung der semiotischen Kom-
plexitat von Kommunikaten abschlielRend reflektiert ist. Demgegeniiber setzen die sozialwis-
senschaftlichen Uberlegungen zu qualitativen Methoden relevant, im jeweiligen Einzelfall die
Methodenanwendung immer von methodologischen Reflexionen begleiten zu lassen und dabei
(und damit) die ,,Erscheinungen zu durchschauen und die Dinge, Sachen und Sachverhalte, ihre
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wechselseitigen Relationen und Verhéltnisse auf den Begriff zu bringen* (Ehlich 1993: 215f.),
anstatt den Prozess des Erkennens erst bei der Datenanalyse beginnen zu lassen.2

Beide Perspektiven auf die Gute empirischer Forschung schlieRen sich nicht aus; vielmehr wei-
sen sie bereits erkennbare Schnittmengen auf und kénnen einander ergénzen: Dort, wo die so-
ziawissenschaftliche Perspektive die ,,Verfahren zur Bestimmung der qualitates von Objekten
thematisiert* (Ehlich 1982: 311), vermag die psychologische Perspektive da Leitlinien an die
Hand geben, wo ,,Erkenntnisse {iber die Sache durch statistische Verfahren gewonnen werden
konnen® (ibd.). Die mogliche Konkretisierung einer — in diesem Sinne — Doppelperspektive
kann jedoch schwerlich in abstrakten Methodologiereflexionen stattfinden, sondern muss in
konkreten Forschungsprojekten (etwa zur multimodalen Wissensvermittlung) versucht werden,
zu erreichen.

3.3 Spektrum der Analysemethoden

Das aktuell verfligbare Spektrum der Methoden zur Analyse multimodaler Kommunikation ist
denkbar breit und bezieht sich selbstverstandlich nicht nur auf eine Festlegung auf den Gegen-
standsbereich ,,Wissenskommunikation®, wie er oben durch zwei heuristische Voraussetzung
umrissen wurde. Im Folgenden soll der Fokus jedoch maRgeblich auf den Methoden liegen, die
zur Analyse multimodaler Wissenskommunikation herangezogen werden, um das Arbeitsfeld
in dieser Hinsicht zu bilanzieren.

Das methodische Spektrum l&sst sich zunéchst entlang einer Achse ordnen, die Mehrtens (1990:
403f.) fr die begriffliche Bestimmung von ,,Methode* im Allgemeinen evoziert:

X ist eine M. genau dann, wenn X eine Folge von relativ scharf umrissenen Handlungen oder
Entscheidungen ist, deren Ausflihrungen evtl. unter genau angegebenen Bedingungen empfohlen
wird zur Realisierung relativ bestimmter vorgegebener Ziele; die Glieder von X werden Schritte
genannt (M. im engeren Sinne), oder wenn X eine Menge mehr oder weniger vage charakterisier-
barer Handlungen oder Handlungs- bzw. Entscheidungsdispositionen ist, die zur Erreichung re-
lativ unbestimmter oder bestimmter Ziele evtl. unter mehr oder weniger bestimmten Bedingungen
empfohlen wird (M. im weiteren Sinne).

(Mehrtens 1990: 403f.)

Das MaR an Rigiditat, das fur den Vollzug methodisch abgesicherten Forschungshandelns je-
weils veranschlagt wird, steht dabei in einem direkten Abhéngigkeitsverhéltnis von der Theo-
riegeladenheit der Vorannahmen. Das gilt nicht nur fir den haufig Gberstrapazierten Vergleich
zwischen Natur- und Kulturwissenschaften, sondern ebenso innerhalb des groRen Bereichs der
Analyse kultureller Phdnomene: Je stérker eine Analyse von konkreten theoretischen Annah-
men oder theoriegebundenen (und maéglicherweise auch empirisch gestitzten) Uberzeugungen
geleitet wird, desto rigider konnen oder miissen die methodischen Schritte von Erhebung, Auf-
bereitung und Analyse vorstrukturiert werden. Dies spiegelt sich bereits in den methodologi-
schen Gutekriterien, die in Kapitel 3.2 besprochen wurden, wider und setzt sich fort, wenn man

2 Gerade fiir die Rekonstruktion von Diskurssemantiken (s. 0.) konkreter Praxisgemeinschaften erscheint die so-
zialwissenschaftlich relevant-gesetzte Reflexion der Beziehung zwischen Forschungssubjekt und -objekt eine Auf-
gabe zu sein, die nicht zu vernachldssigen ist.
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an die unterschiedlichen Modelle denkt, die tber Untersuchungs(-teil-)gegenstande vorliegen
(s. u.).

Methoden mit einem grofReren Mal an Rigiditat finden sich typischerweise an den beiden En-
den der tblichen Phasierung: Produktion—Produkt—Rezeption (cf. Klemm/Michel 2014). So-
wohl Produktionsstudien (etwa Klemm/Perrin/Michel 2016) als auch Rezeptionsstudien (etwa
Niemann/Krieg 2012) zeichnen sich i. d. R. dadurch aus, dass sie Hermeneutiken zweiter Stufe
anwenden: Sie produzieren Daten, die in der einen oder anderen Weise vom Produkt abgeleitet
sind und deren Interpretation Ruckschliisse auf unterschiedliche Aspekte des Produkts zulas-
sen. Auf dieselbe Weise operieren auch Korpusstudien (etwa Bubenhofer 2009 oder Hiippala
2015), die auf (automatisierte) Quantifizierung von diversen Produkteigenschaften setzen und
die Analyse einzelner Kommunikationsereignisse (das heil3t der Produkte) in den Hintergrund
treten lassen. Solche Ansétze sind von ihrer Anlage maRgeblich individual-psychologisch ak-
zentuiert und zielen darauf, von der Erhebung individueller Produktions- und Rezeptionshand-
lungen, wie auch individueller (wenn auch massenhafter) Produkte auf die haufigen und ergo
typischen Muster zu schlieBen. Auf einer maRgeblich sozial-psychologischen Fundierung
bauen Produktanalysen auf, die Hermeneutiken erster Stufe anwenden, also den verstehenden
Nachvollzug einzelner Kommunikationsereignisse ins Zentrum ihrer methodischen Anstren-
gungen stellen (etwa Holly 2010; Stockl 2011; Hanna 2003), dabei aber nicht prinzipiell auf
Quanifizierung verzichten mussen (etwa Tereick 2016). Sie zielen darauf, die typischen Muster
herauszuarbeiten, flr deren Realisierung sich kommunikative Mittel als sozial verbindliche
Mittel entwickelt haben. Methoden dieser Art zeichnen sich durch weniger Rigiditét aus, wenn-
gleich sie durch vergleichsweise strenge Prinzipien geleitet sein kénnen (etwa die Sequenzana-
lyse der Konversationsanalyse oder die sprachunabhéngige Formbeschreibung redebegleiten-
der Gesten).

Die Redeweise von Hermeneutiken erster und zweiter Stufe vermag dabei zu erhellen, dass die
Erforschung dieser drei Phasen nicht nur sich erganzende Perspektiven auf komplexe Kommu-
nikations- und damit auch Wissensvermittlungsprozesse geben, sondern dass sie in verschiede-
nen Hinsichten mehr oder weniger offensichtlich voneinander abhdngen und einander implizit
voraussetzen. Fur sich betrachtet gehen in die Erforschung einer der drei Phasen Annahmen
Uber die Ubrigen Phasen ein, ohne dass diese Annahmen immer methodisch Uberprift wiirden.
Freilich kénnen diese Annahmen von jeweils unterschiedlicher Tragweite und Folgen fir die
Analyse sein. Wenn jedoch bspw. Rezeptionsforschung in Bezug auf Wissensvermittlung un-
ternommen wird, gehen in die Methoden, die den Erfolg des entsprechenden Kommunikats
ermitteln wollen (Wissenstests, Fragebdgen), konkrete Annahmen dariiber ein, einerseits wel-
ches Wissen das Kommunikat iberhaupt zu vermitteln in der Lage ist (Produktperspektive) und
andererseits welches Wissen eigentlich vermittelt werden soll (Produktionsperspektive). Dies
geschieht oft, ohne dass diese Annahmen tber Produktions- oder Produktanalysen abgesichert
worden waren. VVorhaben, die die Analyse von zwei oder gar drei der Phasen im Kommunika-
tionsprozess integriert erforschen (cf. Bateman/Schmidt-Borcherding 2018; Niemann/Pfurt-
scheller i. Dr.), kdnnen im Feld multimodaler Wissenskommunikation Analyseherausforderun-
gen zu bewadltigen helfen, die sich insbesondere hier stellen.

Den unterschiedlichen methodischen Zugangen zur multimodalen Wissenskommunikation
kdnnen, wie oben bereits angesprochen, Modelle unterschiedlichen Abstraktionsgrades zugrun-
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de liegen, die vom untersuchten Gegenstand vorliegen. Dies kénnen bspw. Kommunikations-,
Handlungs-, Sprach- oder Bildmodelle sein, die von einer solchen Allgemeinheit sind, dass sie
den methodologischen Grundlagen der Gegenstandskonstitution zuzurechnen sind, wie sie un-
ter Kapitel 3.1 angesprochen wurden. Daneben oder diese Modelle konkretisierend liegen Mo-
dellierungen geringerer Reichweite vor (etwa Stockl/Pflaeging 2018 zum Gegenstand ,,popu-
larwissenschaftliche Magazine*). Sie umreil3en die als konstitutiv erachteten Eigenschaften ei-
nes spezifischen Untersuchungsgegenstands und legen damit Mal3stabe fiir konkrete Untersu-
chungsmethoden fest. Die wechselseitige Abhangigkeit der Konstitution des Gegenstands und
den Methoden seiner Erforschung zeigt sich beispielhaft und sehr plastisch an den historischen
Verénderungen, die Modellierungen von Gegenstanden, wie etwa Modellierungen vom Gegen-
stand ,, Text™ (cf. Fix et al. 2002), durchgemacht haben.

Fur den vorliegenden Zusammenhang einschlégige (im Einzelfall mehr oder weniger ausfor-
mulierte) Modellierungen wéren etwa die semiotischen Potenziale einzelner Modes (etwa
Stockl 2016), Modellierungen intermodaler Beziehungen (etwa Martinec/Salway 2005), Mo-
dellierungen einzelner Textsorten bzw. Gattungen (fiir Schulbuicher etwa Bezemer/Kress 2016;
fir Kindersachbuicher etwa Janich/Korbach 2019; fir Abendnachrichten etwa Luginbiihl 2014;
fur Polittalkshows etwa Girnth/Michel 2015), Modellierungen einzelner Handlungsmuster (fir
das Erzahlen etwa Konig/Oloff 2018; fur das Erklaren etwa Engberg 2020; fiir das Argumen-
tieren etwa Stockl 2024) oder Modellierungen einzelner syntagmatischer Einheiten (fiir die
deutsche Nominalphrase etwa Fricke 2012).

Auffallig ist dabei, dass die prozessuale Dimension von Wissensvermittlung in diesen Model-
lierungen selten eine prominente Rolle spielt (cf. Meiler/Wildfeuer/Siefkes i. Dr.). Dies ist ver-
mutlich auf v. a. zwei Faktoren zurtickzufihren, die in verbreitete Konzeptualisierungen der
Linguistik und Multimodalitatsforschung eingelassen sind. Einerseits ist eine Engfiihrung von
Bedeutung und Wissen verbreitet, die davon Abstand nimmt, Bedeutung ,,als inhédrente Eigen-
schaft von Zeichen® (Klug 2016: 165) zu begreifen und demgegentiber die Semantisierung von
Zeichen als gebunden an Wissen zu begreifen, das Gemeinschaften von Zeichenbenutzer:innen
inhérent ist (cf. ibd.: 165f.): ,,Bedeutungsanalyse ist in diesem Sinne [...] grundsatzlich als Wis-
sensanalyse zu begreifen* (ibd.: 166; Herv. i. O.). Uber die Analyse davon, wie Kommunikate
zu einer gegebenen Zeit in einer gegebenen Gemeinschaft verstanden werden (kdnnen), erhélt
man gleichsam Zugang zu den Wissensressourcen, die der gegebenen Gemeinschaft zur Deu-
tung und Bewiltigung von Welt zur Verfligung steht. Andererseits verbindet sich diese Kon-
zeptualisierung mit einem mafRgeblich darstellungs- bzw. reprasentationsorientierten Analy-
seinteresse, das das Gros semiotisch fundierter Theorien kennzeichnet (cf. etwa Wildfeuer/
Bateman/Hiippala 2020; kritisch dazu u. a. Bucher 2012: 64f.). Beide Faktoren vereinen sich
in exemplarischer Weise in der linguistischen wie sozialwissenschaftlichen Diskursforschung
im Anschluss an Foucault (cf. Meier 2011). Zwangslaufig kommen in der Perspektive einer
solchen Wissensanalyse ,,lediglich* bestehende Wissensstrukturen (und ihre historische Ver-
anderung) in Gemeinschaften als Ganze in den Blick und nicht Wissensvermittlungsprozesse,
die dem individuellen Wissensaufbau vor dem Hintergrund von Wissensasymmetrien dienen.

Demgegentiber profilieren starker handlungstheoretische Konzeptualisierungen von Kommu-
nikation das Wissen der Kommunizierenden nicht nur als Resultat kommunikativer Prozesse
(i. S. v. Bedeutungsanalyse ist Wissensanalyse, s. 0.), sondern gleichsam auch als VVorausset-
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zung kommunikativer Prozesse und mithin auch als Voraussetzung fir Verstehensprozesse (cf.
Bucher 2011). Mit einer solchen Konzeptualisierung wird Wissenskommunikation im Konkre-
ten verstanden als Wissensvermittlung vor dem Hintergrund von Wissensasymmetrien analy-
sierbar (cf. Engberg 2020). Denn mit ihr ist zu ermitteln, auf welchen rezipient:innenseitigen
Wissensvoraussetzungen eine kommunikative Handlung gleich welcher Modalitéat aufbaut und
welches Ziel des Wissensauf-, -aus-, oder -umbaus (cf. Redder 2016) mit dieser Handlung ver-
folgt wird bzw. werden kann. Krause (2017) verweist fir den Zusammenhang von Multimoda-
litdt und Wissen auf die Funktionale Pragmatik (FP), die gerade mit ihrem Fokus auf die Re-
konstruktion der gesellschaftlichen Zwecke kommunikativer Mittel, die Bearbeitung von Wis-
sen durch jede Form der Kommunikation relevant setzt: ,,the purpose orientation of FP leads to
insights into multimodal data with regard to mental processes and the structure of knowledge
as these are, systematically, objects of analysis* (Krause 2017: 145f.). Gesellschaftliche Wis-
senshintergriinde werden dabei in ihrer dialektischen Verbindung zu situierten Ereignissen der
Wissensvermittlung analysiert, da der Wissensbegriff der FP kein individual-psychologischer,
sondern ein sozial-psychologischer ist: Es geht also nicht etwa darum, zu behaupten, dass eine
konkrete Rezipientin eine konkrete Wissensstruktur aktualisiert, wenn sie Tisch hort, sondern
darum, zu rekonstruieren, welche Wissensstruktur Tisch systematisch betrachtet in der Lage ist
rezipient:innenseitig zu aktualisieren, weil es sich um ein gesellschaftlich verallgemeinertes
sprachliches Mittel handelt (cf. Meiler 2019).

Fur den hier infrage stehenden Gegenstandsbereich der Wissenskommunikation sind es also
vor allem Forschungsmethoden, die auf handlungstheoretischen Modellierungen aufbauen, die
sich insofern als gegenstandsangemessener erweisen, als dass sie die modellierten Aspekte des
Gegenstands (siehe Kapitel 2) umfangreicher berticksichtigen. Die Frage, welche Wissensarten
dabei einerseits abhangig von den spezifischen Gegenstdnden des Wissens und andererseits
abhéngig von den spezifischen Modalitaten — (iber explizierbares, deklaratives Wissen hinaus-
gehend — kommuniziert werden, steht bei diesen aber auch bei den semiotisch fundierten An-
sétzen kaum im Raum, was durch ihre mageblich linguistische Herkunft und dem davon ge-
pragten Erkenntnisinteresse an sprachlichen Verstandigungsprozessen kaum verwundert. Dem-
entsprechend ist ein Wissensbegriff fir die Multimodalitatsforschung zu entwickeln, der nicht
nur die Prozessualitat der kommunikativen Wissensvermittlung ernst nimmt, sondern ebenso
der Heterogenitat der unterschiedlichen Wissensarten Rechnung tragt, die gemeinsam an der
Konstitution eines zu vermittelnden Wissensgegenstandes beteiligt sind (cf. dazu Meiler/Wild-
feuer/Siefkes i. Dr.).

3.4  Transkription und Annotation

Bei den Ausfiihrungen zu den methodischen Gutekriterien (siehe Kapitel 3.2) wurden Aspekte
der Datenerhebung und -aufbereitung bereits angesprochen. Wurden dort allgemeine Aspekte
der Datenerhebung bereits thematisiert, ist dem Aspekt der Datenaufbereitung im Folgenden
problembezogen noch ein wenig Aufmerksamkeit zu widmen.

Sehr grundlegend setzen sich Cowan/Kress (2017) mit der in vielen Disziplinen mittlerweile
ganz alltdglichen Operation des Transkribierens auseinander. Diese Auseinandersetzung spit-
zen sie zu einer begrifflichen Problematisierung zu, indem sie statt von Transkription von
Transduktion sprechen, um jede Hoffnung darauf zu zerschlagen, dass mittels Transkriptionen
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von einem Mode durch einen anderen die ,,urspriingliche* Bedeutung bewahrt werden und in
den transkribierenden Mode gerettet werden kénnte. In dieser Perspektive erweist es sich viel-
leicht als hilfreich, Transkription als eine Form von Annotation wie jede andere begreifen.

Transcription does not preserve meaning; it is — we suggest — one instance of the general phe-
nomenon of meaning transfer between modes, an instance of the general process of transduction.
In short this means that the methodologies and the tools which seemed to work for the mono-
modal world — the world dominated by the then mainstream views of language — are no longer fit
for the multimodal world of meaning. Apt principles, and, with these, requisite tools, need to be
developed.

(Cowan/Kress 2017: 52f.; Herv. i. O.)

Diese methodologische Problematisierung findet nicht nur in den Uberlegungen Jagers (z. B.
2010), der mit dem Begriff der Transkriptivitét das konstitutive Prinzip kultureller Semantik im
Allgemeinen, also ihre fortwdhrende (Re-)Produktion und die Unmdglichkeit einer simplen
Transportation beschreibt, eine zeichenphilosophische Begriindung, sondern gleichsam wird
mit dem Verweis auf Methoden und Analysetools darauf aufmerksam gemacht, wie in eben
diese Methoden und Tools theoretische Annahmen und kulturelle Présuppositionen ganz un-
mittelbar eingegangen sind bzw. eingebaut wurden (cf. zu Transkriptionssystemen etwa Redder
2001). Diese sind im Ubrigen bereits in der von Cowan/Kress evozierten ,,monomodalen Welt
mitunter hdchst problematisch (cf. auch Lanwer 2018), ihre Anwendung auf Multimodalitats-
analysen lasst die damit verbundenen Probleme und Herausforderungen aber vielleicht noch
plastischer hervortreten.

Die Sensibilisierung fur die nicht zu vermeidenden transduktiven Prozesse oder Effekte, die
jede Transkription wohl nicht wird umgehen kdnnen, macht es zudem hochgradig relevant,
nicht nur alternative Transkriptions- bzw. Représentationstechniken z. B. flr die multimodale
Interaktionsanalyse zu erproben,3 sondern ebenso zu ermitteln, welche ,,Art von Bedeutung*
die einzelnen multimodalen Ressourcen eigentlich in die Interaktion einbringen kénnen. Diese
Frage stellt sich insbesondere fir die Analyse multimodaler Wissensvermittlungsprozesse:
Welche Zeichenmodalitaten kénnen auf welche Weise fiir den rezeptionsseitigen Wissensauf-
und -ausbau nutzbar gemacht werden? Welche ihrer Bestandteile (Segmente) erflillen dabei
welche Funktion?

Die Segmentierung von sprachlichen Formen ist nicht nur flr die strukturalistische Sprachana-
lyse eine entscheidende Vorbedingung jeder weitergehenden Analyse (cf. Lanwer 2018: 226—
229). Kommunikative Ressourcen, die nicht in einem selben AusmaR tiber metakommunikative
Reflexivitat verfligen, wie Sprache dies tut, und sich nicht durch eine vergleichbar stark ausdif-
ferenzierte paradigmatische Distinktivitat ihrer Formen auszeichnen und zudem in Produktion
und Rezeption nicht derart umfanglich in diversen gesellschaftlichen Praxen verbreitet und mit-
hin verallgemeinert sind (cf. Wildfeuer/Bateman/Hiippala 2020: 139f.), machen die formseitige

3 Cf. mit Blick auf allgemeine Fragen bspw. Mondada (2018) oder Norris (2004: 58—78); mit Blick auf eine sehr
spezifische Herausforderung (ndmlich den Tafelanschrieb in der Hochschullehre) bspw. Krause (2019: 145-148).
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Segmentierung und eine daran anschlieBende Funktions- oder Bedeutungsbestimmung und
letztlich die Annotation zu einer groReren Herausforderung (s. u.).4

In dieser Hinsicht detailliert ausgearbeitete VVorschldge unterbreiten fir die Layoutanalyse von
seitenbasierten Dokumenten z. B. Bateman (2014) und fur die Analyse redebegleitender Gestik
z. B. Bressem/Ladewig/Muller (2012) und Ladewig/Bressem (2012). Beide Ansatze fundieren
die Kategorien fur die empirische Analyse in strikt formbezogenen Unterscheidungen, die flr
die jeweils relevanten Modalitaten kennzeichnend sind. Aus beiden Vorschldgen gehen kon-
krete Annotationsschemata hervor oder lassen sich relativ einfach ableiten.

Die Annotation von formalen Charakteristika stellt gegentber der Annotation von semanti-
schen oder funktionalen Aspekten die geringere Herausforderung dar, so belastbare Systemati-
ken wie die obigen einmal entwickelt sind. Denn fiihrt man die Problematik einer Annotation,
die tber ,,rein“ formale Charakteristika hinausgeht, auf die Analyse von Wissenskommunika-
tion eng, verkompliziert sich der Prozess enorm: Gerade im Hinblick auf Wissensvermittlungs-
prozesse ist die Ermittlung dessen, was eine sinnvoll segmentierte Einheit aufgrund ihrer inne-
ren und auflReren formalen Eigenschaften zum multimodalen Auf-, Aus- oder Umbau des rezi-
pient:innenseitigen Wissens beitrdgt (beitragen kann), mindestens mit den folgenden Fragen
konfrontiert: Was ist der Gegenstand des Wissens, der in situ vermittelt werden soll? Welches
Bedeutungspotenzial ist dem infragestehenden Segment intersubjektiv begriindet zuschreibbar?
Welche Wissensvoraussetzungen (i. S. v. fortzuentwickelndem Vorwissen) stecken in dieser
Zuschreibung? Inwiefern ist sie abh&ngig von den Beziehungen des Segments zu anderen Seg-
menten? Fir welche Praxisgemeinschaft ist die Zuschreibung gultig? Welcher Aspekt des Ge-
genstands wird mit ihm vermittelt? Wie wird die Beziehung zu anderen Aspekten hergestellt?

Nicht zuletzt in diesen Punkten zeigt sich, dass die Analyse nicht erst nach Transkription und
Annotation beginnt (cf. in Hinsicht linguistischer Wissenschaftsforschung Rehbein/Mazeland
1991), sondern dass der gesamte Forschungsprozess von analytischen Entscheidungen durch-
wirkt ist (cf. in methodologischer Hinsicht Krause/Wagner 2023 und s. 0. Kapitel 3.2). Ergeb-
nisoffene Annotationspraktiken, wie sie etwa die Grounded Theory mit den unterschiedlichen
Codierverfahren und der darauf aufbauenden ,,Methode des kontinuierlichen Vergleichs* (cf.
Krotz 2019: 124 et passim) verfolgt, haben hier andere Erkenntnispotenziale und Anwendungs-
szenarios als Annotationspraktiken, die feste code books auf groRe Datenmengen anwenden (cf.
Pflaeging/Bateman/Wildfeuer 2021). Die quantifizierenden Verfahren sind hier umso mehr von
qualitativen Verfahren der empirisch gestiitzten Ermittlung sinnvoller Kategorien fir Codier-
handblicher abhéngig, je mehr Forschungsgegenstande in den Blick genommen werden, die
von mittlerer Reichweite sind (etwa das Botanisieren in/mit YouTube-Videos (siehe Kapitel 4)
vs. gestische Attribute deutscher Nominalphrasen (cf. Fricke 2012)), und je mehr deswegen die

4 Vielleicht ist die wissenschaftliche Auseinandersetzung so immerhin weniger von kulturellen Prasuppositionen
tangiert, wie dies nach mindestens zwei Jahrtausenden linguistischen Nachdenkens in Diskursen von Wissen-
schaftler:innen, Professionellen und Lai:innen konstatiert werden muss (cf. Ehlich 2007 mit Blick auf die — zu-
mindest im sog. westlichen Denken — vielleicht prominenteste linguistische Kategorie (,,Wortart*) {iberhaupt, die
sich ungeachtet ihrer bekannten Unzulénglichkeiten (ber Tools wie Part-of-Speech-Tagger als nicht wegzuden-
kende Annotationsschicht in die meisten, offen zugénglichen Korpora eingeschrieben hat).
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Annotation funktionaler Kategorien wichtiger wird als die Annotation rein formaler Katego-
rien.

4 Exemplarischer Ausstieg

Die vorangegangenen Ausfiihrungen zu den Methoden der Erforschung von Multimodalitét von
Wissenskommunikation kénnen abschliefend nur exemplarisch in eine Analyse tiberfihrt wer-
den, die kursorisch die Komplexitat des Gegenstandes an einem einzelnen Kommunikat auffal-
tet und Herausforderungen sowie Wege ihrer Bewaltigung andeutet. Dabei wird, wie oben ar-
gumentiert wurde (siehe Kapitel 3.3), eine handlungstheoretische Perspektive eingenommen,
die Wissenskommunikation strikt als Prozess der Bearbeitung einer Wissensasymmetrie be-
greift und die Art, wie unterschiedliche Modalitaten an der Bewaéltigung dieser Asymmetrie
beteiligt sind, als wesentliche Analyseaufgabe versteht. Im begrenzten Rahmen dieses Artikels
kann dabei tber die Produktanalyse nicht hinaus gegangen werden.

Wie in Kapitel 1 angekindigt, komme ich auf die Praktik des Botanisierens zurtick und wende
mich hier einem rezenten Vermittlungsversuch zu. Der Analyse sei eine stichpunktartige Cha-
rakterisierung des Datums vorausgeschickt, die sich an der Ubersicht aus Kapitel 2 orientiert.

« Kommunikat: Monstera adansonii vs obliqua : Differences and In-Depth Comparison |
FEATURING A REAL OBLIQUA! (Veroffentlichung am 26.04.2019, Stand 20.03.2024:
267.704 Aufrufe, 6.501 Likes, 627 Kommentare; weitere Informationen siehe Anhang)

« Produzentin: Kaylee Ellen, YouTube-Handle: @KayleeEllenOfficial (Kanal besteht
seit 12.09.2018, Stand 20.03.2024: 184.000 Abonnent:innen, 312 veroffentlichte Videos)

« Kommunikationsform: offentliches Video auf der Plattform YouTube

 Rezipient:innen: n(englischsprachig, ggf. erweitert durch automatische Untertitelung
in anderen Sprachen); insb. Liebhaber:innen von (seltenen) Zimmerpflanzen

« Wissensasymmetrie: v.a. bezliglich des Hauptvermittlungsgegenstands: Identifika-
tion von M. obliqua (v. a. im Vergleich zu M. adansonii)

+ Gattungsmuster: typische Muster der Gattungsfamilie YouTube-Wissensvideo® (z. B.:
Talking Head, Jump Cuts, Home Environment, Ein-/Uberblendungen von Kapiteliiber-
schriften, Schrifttext, Fotos, Videos, Screenshots); wissenschaftliche Muster (Zitieren und

5 Auch wenn das vorliegende Video nichti. e. S. der Gattung Wissenschaftsvideo zugerechnet werden kann — denn
die Basisfunktion ,,iiber Wissenschaft informieren* (Bucher/Boy/Christ 2022: 45) steht erkennbar nicht im Zent-
rum seiner Machart — hat es viele formale Charakteristika mit dem Typ gemein, den Bucher/Boy/Christ (2022: 50)
»~Priasentationsvideo™ nennen (cf. ibd., 50-60). Die Nahe zu diesem Typ l&sst sich trotz Abweichung in der Basis-
funktion damit erkléren, dass das Prasentationsvideo eines jener Typen der Wissenschaftsvideos ist, die sich nach
Bucher/Boy/Christ (2022: 50) ,,aus genuinen YouTube-Formaten entwickelt haben (siche dazu Burgess/Green/
Rebane 2020). Ich gehe auf diese Gemeinsamkeiten hier nicht genauer ein, da die Analyse der Gattungsebene im
vorliegenden Artikel nicht im VVordergrund steht. Auch die Bezeichnung Erklérvideo trifft den vorliegenden Fall
nicht, wird diese doch — wie bspw. bei Schindler/Knopp (2023) — vor allem fiir Videos mit Schulbezug verwendet
(cf. auch Education Video bei Bateman/Schmidt-Borcherding 2018). In Wolfs (2015) Typologie der Erklarfilme
fiele der vorliegende Fall wohl unter die Kategorie Videoblog, wobei diese Gattungsbezeichnung fur die Zwecke
der Typologie zu unspezifisch gewéahlt scheint. Am terminologischen Problem, die Gattung des infrage stehenden
Beispiels prazise zu benennen, wird jedoch auch deutlich, dass es in den kulturellen Zusammenhang einer spezifi-
schen Praxisgemeinschaft eingebettet ist (s. u.), der sich von YouTube-Wissensformaten im Zusammenhang etwa
von Schulbildung oder externer Wissenschaftskommunikation unterscheidet.
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Belegen von Quellen); markenbildende und communitypflegende Muster (z. B. formelhafte
Eroffnung und Beendigung des Videos, typisch umfangreiches Stimmungsmanagement);
idiosynkratische Muster (z. B. umfangreiche Absicherungsstrategien in Bezug auf den epis-
temischen Status des Gesagten, vorwegnehmen von Kritik, proaktives Entschuldigen)

« Kultur/Praxisgemeinschaft: In einem ersten groben Zugriff konnte mit Stalder
(2016) von der Kultur der Digitalitat gesprochen werden. Fur das infragestehende Kommu-
nikat ist damit aber nur sehr Allgemeines gewonnen. Naher an die Empirie kdme man z. B.
mit dem Begriff des digitalen Habitus (cf. Langenohl/Lehnen/Zillien 2021). Mit einem de-
taillierteren Zugriff stlinde die methodisch schwierigere Aufgabe bevor, die konkrete Com-
munity of Practice (cf. Lave/Wenger 1991) zu beschreiben, an der(en Konstitution) das
exemplarische Beispiel teilhat. Dies kann hier freilich nicht erfolgen.

Ich werde im Folgenden nur vier Punkte exemplarisch herausgreifen kdnnen, um sie einer Ana-
lyse und methodischen Reflexion zu unterziehen:

(1) die Wissensasymmetrie als Ausgangspunkt der Wissensvermittlung,
(2) community-spezifische Inszenierung von Expertise,

(3) Umgang mit Fachterminologie,

(4) kommunikationsformen(-un-)spezifische (Wissens-)Modalitaten.

Die folgenden Ausfuhrungen sind dabei durch ein verhaltnismalRig extensives Beobachtungs-
wissen fundiert, das Einblicke in die Community gewéhrt. Fir eine tiefergehendere Studie
mussten diese Einblicke systematischer unternommen und bspw. zu einer ethnografischen Be-
obachtung (cf. Hirschauer 2013) ausgebaut werden, denn nicht zuletzt ist die methodisch er-
langte Kenntnis eines Feldes eine nicht zu hintergehende Ressource jeder angemessenen Inter-
pretation seiner sozialen Praktiken (speziell fur den linguistischen Forschungskontext cf. Mei-
ler 2018: 47-101).

Das von der Produzentin Kaylee Ellen (im Folgenden ,,K.*) vordergriindig mit dem Video ver-
folgte Ziel wurde in Kapitel 1 bereits zitiert. Die Relevanz dieses Ziels begriindet sie direkt im
Anschluss an das dort wiedergegebene Zitat wie folgt:

K: Now one of the main questions, kind of, in the plant world as far as any kind of Monstera
adansonii thing is concerned is usually, you know, “Do I have a Monstera obliqua or do |
have a Monstera adansonii?”

[0:37-0:51]¢

Damit wird (im Jahr 2019) der Fahigkeit, M. obliqua identifizieren und sie von M. adansonii
unterscheiden zu kdnnen, innerhalb der Community groRe Bedeutung beigemessen. Indem dies
hier bereits explizit als (wiedergegebene) Frage formuliert wird, macht K. die Wissens-
asymmetrie zwischen ihr und ihren Zuschauer:innen in personalisierter Form explizit und

6 Wie auch bereits in Kapitel 1 erfolgt die Transkription hier, soweit es geht, orthographienah (siehe Anhang).
Auch wenn im Video zum groéften Teil vermutlich keinem schriftlich ausformulierten Skript gefolgt wird, wird
hier auf eine detaillierte Transkription gesprochensprachlicher Merkmale verzichtet. Fir eine detailliertere Ana-
lyse wéren diese wie andere Merkmale (u. a. Gestik, Mimik, Einblendungen, Overlays, Schnitte) systematischer
hinzuziehen und in die Transkription zu integrieren.
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zum Ausgangspunkt der angezielten rezipient:innenseitigen Wissensbearbeitung. Im Verlaufe
des gesamten Videos expliziert K. immer wieder Annahmen (ber diesen Wissensstand und
Zielpunkte seiner Bearbeitung (siehe Tabelle 1). Wenig tberraschend geschieht dies maligeb-
lich sprachlich. Dabei kommen neben der Formulierung von Fragen und Ankindigungen, ins-
besondere direkte Adressierungen sowie Verben des Denkens und Wahrnehmens (und entspre-
chende Konstruktionen) zum Einsatz.

(1) | So, you can get a sense of the differences [...]

(2) | So, if you’ve heard of the name Monstera adansonii and you’ve heard of the name Monstera
friedrichsthalii, that is the same plant, | will stop you right there, before you go worrying
about the differences.

(3) | Now you will notice straight away [...]

(4) | And you’re probably thinking: “Well, that doesn’t make any sense because loads of people
are selling it on the internet.”

(5) | Tunderstand that that difference won’t mean a lot to you [...]

(6) | So, on adansonii if you have a feel of yours at home you will feel it [...]

(7) | Now I know a lot of you probably don’t know about these [...]

(8) | But you have to understand, guys, [...]
(9) | I'need to kind of blow your minds a little bit on this subject [...]

(10) | That a lot of you may or may not know about it [...]

(11) | Now by this point a lot of you may be confused [...]

(12) | Would you believe it if I told you [...]

(13) | Does it look like the obliqua we think about?

(14) | You can actually see the runner.

(15) | [...] throw everyone’s, you know, what they believe about obliqua just take that and thow it
up into the air [...]

(16) | So, a few of you may be thinking: “Okay, so we know that this obliqua here is the Peruvian
form and we know that the 90 % hole myth only applies to the Peruvian form.”

(17) | So, you may be thinking: “Okay, well, this right here is not 90 % hole.” And you would be
right.

(18) | [...] the typical obliqua that you have seen photographs of on the internet [...]

(19) | By the fact that you might be sat there, watching this video to see which one you have [...]
(20) | T understand that a few of you may be a little bit annoyed [...]

(21) | Some of you might still think that you have an obliqua [...]

Tabelle 1: Einige Beispiele aus K.s Video fur die Explizierung der antizipierten Wissensasymmetrie

Derartige Beispiele eroffnen einen methodisch sehr einfach zu erschlieBenden Weg zu den Wis-
sensvermittlungsprozessen, die mit Kommunikaten wie diesem vollzogen werden kénnen, denn
letztlich zeigt sich in solchen AuRerungen die Perspektive der Akteur:innen auf die konstitutive
Voraussetzung von Wissenskommunikation: den Ausgleich einer Wissensasymmetrie.” Gleich-
wohl ist mit dieser Akteur:innenperspektive, wie sie sich in den AuRerungen der Tabelle 1 do-
kumentiert, nicht zwangslaufig verlésslich zu ermitteln, welches Wissen aufseiten der Rezi-

7 In welcher Weise andere Modalitdten als Sprache dafiir genutzt werden kénnen, um spezifische ,.knowledge
asymmetries recognizable” und damit kommunikativ bearbeitbar zu machen (Engberg/Fage-Butler/Kastberg
2023: 8), oder ob es dafr in spezifischen Communitys typische, multimodale Konstruktionen gibt, scheint mir im
Forschungsfeld der multimodalen Wissenskommunikation eine entscheidende Frage.
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pient:innen als vorhanden und welches als noch nicht vorhanden antizipiert wird. Denn unab-
hangig von solchen metakommunikativen AuRerungen, stecken in allen AuBerungen eines
Kommunikats (triviale bis anspruchsvolle) Wissensvoraussetzungen, die aufl3erhalb der Auf-
merksamkeit von Produzent:innen liegen kdnnen. Sie kénnen verlasslich durch eine Produkt-
analyse (in Bezug etwa auf Lexik (s. u.) und Handlungsmuster) erhellt werden, bevor in Ergéan-
zung dazu Uberprift wird, was faktisch vermittelt wird (Rezeptionsanalyse) und was eigentlich
vermittelt werden soll (Produktionsanalyse).

Auf eine wesentliche (und fir die betreffende Praxisgemeinschaft ener untypische) Strategie in
der Bearbeitung der Wissensasymmetrie wurde ebenfalls in Kapitel 1 bereits hingewiesen:
namlich die transparente Bezugnahme auf fremde Quellen, die Einbettung von Belegstellen in
das Video und die (vorgeblich) vollstandige Auflistung von Quellen in der Videobeschreibung
(siehe Anhang). Wenn es sich nicht um Kommunikation unter Peers handelt, die tiber gemein-
same und voraussetzbare Giitekriterien und Verfahren der Uberpriifung von Quellen verfiigen,
wird eine kommunikative Inszenierung von Glaubwirdigkeit und Expert:innenschaft in Bezug
auf die herangezogenen Quellen wichtig. Diese Inszenierung erfolgt hier genuin multimodal
und basiert dabei wesentlich darauf, aus gegebenen multimodalen Konstruktionen Schliisse un-
terschiedlicher Art nahezulegen — Schliusse v. a., die die Lucke zwischen gegebenen Informati-
onen und der behaupteten Expertise schlieRen.

An fiir den Vermittlungsgegenstand zentraler Stelle werden den Rezipient:innen zwei Expert-
:innen verhéltnismaBig aufwendig vorgestellt: ,,Now, before I begin telling you anything about
Monstera obliqua there are two people that I would like to introduce you to* [4:00—4:07]. Es
handelt sich um Mick Mittermeier und Enid Offolter, welche sofort auch mit einem bildftllen-
den Selfie lachelnd Seite an Seite gezeigt werden:

K: 1[The two people in question are Mick Mittermeier, who is an expert in all things Mon-
stera.]1 2[He has done a lot of traveling and he’s seen many rare forms of Monstera in the
wild.]2 s[More importantly, he is able to identify Monstera obliqua.]s :[Next to Mick on
the left, there we have Enid Offolter. Enid, if nobody knows already, is]: s[the owner of
NSE Tropicals, and she is known for being a collector and seller]s of a lot of rare plants.
These two individuals are known as pretty much experts in their field, so | do very much
trust their opinions on such matters.

[4:09-4:41]
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Kommentar: 1 = Selfie von Enid und Mick; 2 = Screenshot eines Instagram-Posts von
Mick Mittermeier (@mickmitty: ,,I was beyond stoked to finally see this sp[ecies] in the
wild! [...]¢. Er ist im Dschungel zu sehen und hélt ein Blatt von M. punctulata in die
Kamera.); 3 = weiterer Screenshot eines seiner Instagram-Posts (Im Bild ist u. a. eine M.
obliqua zu erkennen; im Text drickt er seine Freude Uber 10.000 Follower:innen aus.); 4
= damals aktueller Screenshot der Website des Shops NSE Tropicals.

Das Handlungsmuster der Vorstellung besteht auch in der massenmedialen Unidirektionalitat
des YouTube-Videos aus ,,der Priasentation der Person (auch nonverbal moglich) und der No-
mination, sodass die Namensrelation aufgebaut und im Wissen verankert werden kann* (Hoff-
mann 1999: 226). Bei den Rezipient:innen wird hier neben der Beziehung zwischen Person und
Name dieser Beziehung erkennbar einerseits explizit sprachlich (zweimal) der Status ,,Ex-
pert:in“ hinzugeflgt, andererseits werden den vorgestellten Personen Aussagen zugeordnet, aus
denen Expert:innenschaft im infragestehenden Feld auch mehr oder weniger unmittelbar ge-
schlossen werden kann:

* Mick: ,viel gereist’, ,viele seltene Pflanzen gesehen®, ,in der Lage, M. obliqua zu identifi-
zieren‘;
* Enid: ,bekanntermaBen Besitzern von NSE Tropicals®, ,sammelt und verkauft seltene Pflan-

3

zen .

Sprachlich wie bildlich werden beide von K. in ihrer Kennerschaft unterschiedlich qualifiziert:
Wéhrend Enid tber ihre bekannte, 6konomische Qualifikation als Expertin auf dem Feld ein-
gefuhrt wird (Video-Still 4 zeigt parallel zu dieser Prédikation einen Screenshot der Startseite
ihrer Website und vermag diese dartiber zu stltzen), wird Mick auf weniger greifbare Weise
als Experte verstandlich: Sprachlich wird ihm einerseits Erfahrung schlechthin, gewissermalien
unverfélschte Erfahrung zugewiesen: Er hat die betreffenden Pflanzen in ihrem nattrlichen Le-
bensraum gesehen. Auch hier wird diese Feststellung mit einem Screenshot gestitzt: Leicht
kann rezipient:innenseitig sein Gesicht wiedererkannt werden; er ist in einem tropischen Wald
(in Panama) zu sehen, tragt Ausristung auf beiden Schultern, lachelt in die Kamera und pra-
sentiert — wie im nebenstehenden Instagram-Post zu lesen ist — ein Blatt der Art M. punctulata,
das groRer als sein Torso ist. Sprachlich wird ihm andererseits — und dies merkwirdigerweise
markiert unabhéngig vom Vorangegangenen (cf. ,,More importantly*) — attestiert, Giber die Fa-
higkeit zu verfligen, M. obliqua identifizieren zu kénnen. Parallel zur Verankerung dieser Kom-
petenz im Wissen tber Mick, wird den Rezipient:innen ein weiterer Still 3 einer seiner Insta-
gram-Posts gezeigt: Im geposteten Bild ist u. a. eine kletternde, adulte M. obliqua zu sehen;8

8 Dass es sich bei der gezeigten Pflanze um M. obliqua handelt, kann von jenen Rezipient:innen, die das Video
adressiert, streng genommen natirlich aus dem simultanen Kommentar von K. nur vorlaufig geschlossen werden,
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im Text des Posts wird, ohne auf das Bild Bezug zu nehmen, von ihm Freude dariiber ausge-
driickt, seit kurzem 10.000 Follower:innen zu haben und mit diesen kiinftig ,,new and interes-
ting content™ zu teilen. Die ihm zugeschriebene allgemeine Expertise ebenso wie seine Fahig-
keit, M. obliqua identifizieren zu kénnen, wird also auch tber seine Bekanntheit in der Com-
munity gestutzt.® Die eingeblendeten Screenshots konkretisieren also in unterschiedlicher Wie-
se die ausgedriickten Prédikationen: sowohl strikt sprachbild-simultan als auch globaler in Be-
zug auf seine Bekanntheit.10 Das Vorstellen zweier Personen wird hier von K. also mit einer
Form multimodalen Argumentierens verbunden, in der die semiotischen Qualitaten zweier un-
terschiedlicher visueller Ressourcen (Fotografien und Screenshots) genutzt werden (cf. Stockl
2024: 4f.), um rezipient:innenseitig die Anerkennung des sprachlich maligeblich behaupteten
Expert:innenstatus wie ebenso der diesem Status begriindend zugeordneten Pradikationen zu
ubernehmen, das heif3t die Expert:innenschaft als unbezweifelt in die Wissensstrukturen zu bei-
den Personen zu integrieren.

Auch wenn die beiden Expert:innen keine Wissenschaftler:innen sind und unabhéngig von den
Botanikern vorgestellt werden, die M. obliqua gesammelt und erforscht haben, spielen sie fur
die Vermittlung der Fahigkeit des Identifizierens von M. obliqua eine ungleich gréRere Rolle.
Die Vorstellung von Enid und Mick abschlieRend wird die Expert:innenzuschreibung noch un-
abhangig von K.s eigener Einschétzung (passivisch) und damit generalisiert pradiziert. Darauf
aufbauend spricht K. ihnen in diesen Dingen explizit ihr Vertrauen aus: ,,These two individuals
are known as pretty much experts in their field, so, | do very much trust their opinions on such
matters [4:35-4:41]. Die Tatsache, dass K. — wie andere Stellen des Videos zeigen — mit bei-
den in Kontakt stand (das heil3t bekannt ist), mag ihnen gegenuber den erwahnten Botanikern,
die zudem nicht in gleichem Umfang aktive Mitglieder dieser social-media-getragenen! Com-
munity sind, eine prominentere Stellung in diesem Wissensvermittlungsprozess geben. Dies
reflektiert sowohl die extensive Vorstellung (s. 0.), als auch der Anteil der Bezugnahmen auf

denn der Post selbst, sagt nichts tber die abgebildete Pflanze und das Vermittlungsziel des Videos, M. obliqua
identifizieren zu koénnen, ist zu diesem Zeitpunkt ja noch nicht erreicht.

9 Das Hashtag #itsneverobliquaunlessmickmittisays hat (Stand: 21.03.2024) 195 Verwendungskontexte, die die
Suchfunktion auf Instagram auffindet.

10 wie diese Beziehungen hergestellt werden, ist letztlich eine Frage danach, wie viel Zeit sich Rezipient:innen
nehmen, um die 12 bzw. 18 Zeilen Sprachtext in den beiden Instagram-Posts zu lesen. Die Rezeptionsforschung
héatte hier in unterschiedlichen Settings zu ermitteln, welche Rezeptionspraktiken allgemein auf YouTube wie auch
konkret in dieser Community vorherrschen: Nehmen sich Rezipient:innen bspw. die Zeit, ein Video zu pausieren,
um l&ngere Texte darin lesen zu kénnen. In Letsplay-Videos wird dies immerhin von den Produzent:innen regel-
méaRig metakommunikativ als Mdglichkeit thematisiert.

11 Natiirlich lasst sich diese Gemeinschaft nicht auf Online-Aktivititen reduzieren, wie groRe (mitunter internati-
onale) Veranstaltungen von Gesellschaften wie der International Aroid Society, die Seminare der American Bonsai
Society oder die Konferenzen des European Orchid Councils ebenso zeigen wie etwa Plant Swaps, die Summer
Rain Oaks, eine der einflussreicheren US-amerikanischen Akteur:innen der Community, regelméaRig in New York
und anderen Stadten veranstaltet. Die genaue Beziehung zwischen solchen Treffen und den Online-Netzwerken
dieser Community musste eigens bestimmt werden. Mir scheint jedoch die Konstitutionsrichtung online - offline
schon allein deswegen plausibler, weil online die (internationalen) Beziehungen zwischen den Akteur:innen kon-
tinuierlich (und natirlich mit génzlich anderen Mitteln) gepflegt werden kénnen.
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sie als Expert:innen und auf wortlich zitierte AuBerungen und préasentierte Posts von ihnen zum
Thema im gesamten Video.12

Dass K. hier gemessen an den Gepflogenheiten der Community — wie erwéhnt — einen sehr
untypischen und ebenso sehr aufwendigen Weg der Wissensvermittlung wahlt, mag einerseits
in der hohen Kontroversialitat liegen, die diesem Thema seinerzeit innewohnte. Andererseits
mdgen auch K.s eigene 6konomische Interessen eine Rolle dabei gespielt haben, innerhalb der
Community als kundig und vertrauenswiirdig wahrgenommen zu werden. Denn noch im selben
Jahr verkaufte der von K. gefiihrte (und auch 2019 erst erdffnete) Rare Plant Shop ,,a genuine
Monstera obliqua (peruvian form)“ (cf. @therareplantshop 2019). Mehr vorder- oder hinter-
grindige 6konomische Interessen durchwirken bekanntlich alle Social-Media-Plattformen (cf.
Gillespie 2010; Petzold 2018) und sind daher auch aus der Wissenskommunikation, die dort
stattfindet, nicht herauszurechnen. Ihre methodische Erhellung mag sich jedoch der Kommuni-
kationsanalyse i. e. S. weitgehend entziehen. Inwieweit aber unterschiedliche Geschéftsmo-
delle einzelner Kanale dieser Community Einfluss auf deren Wissensvermittlungsstrategien ha-
ben, ist eine interessante weiterfiihrende Fragestellung, deren Beantwortung dabei hiilfe, die
Wissensokologie und -6konomie der Zimmerpflanzencommunity zu erhellen.

Die spezifische, hier nur andeutbare Beziehung zwischen der Zimmerpflanzencommunity und
der Botanik als scientific community13 schlagt sich auch im Gebrauchfachlicher Termini
nieder, den K. im Video zeigt. Der gebotenen Kiirze wegen wird dieser zusammenfassend in

12 Demgegeniiber bezieht sich K. auf eine in diesem Feld wichtige Doktorarbeit (Madison 1977) inhaltlich nur
einmal mit einem Zitat — und dies bei einem Aspekt, den sie vorher bereits mit Zitaten von Enid und Mick belegt
hatte. Neben diesen beiden Expert:innen aus der Social-Media-Community stellt im Video ein Blogartikel von
MugglePlants einen ebenso wichtigeren Bezugspunkt dar als die botanische Fachliteratur oder botanisch ausge-
bildete Expert:innen. Es verwundert daher nicht, dass inhaltliche Nachforschungen recht schnell Widersprichli-
ches und Fehlerhaftes aufdecken (angefangen bei widerspriichlichen Publikationsdaten von Madisons Dissertation
innerhalb des Videos selbst). Die immense Anzahl an Kommentaren zum Video adressiert solche Punkte
jedoch keineswegs. Im Gros wird dort Dank und Respekt, v. a. in Bezug auf das ,,sehr informative und aufwendig
gestaltete“ Video, ebenso wie Erfolg, mithilfe des Videos die eigene Pflanze (als M. adansonii) identifiziert haben
zu kénnen, zum Ausdruck gebracht.

13 Beide Communitys sind selbstversténdlich nicht vollstandig gegeneinander abgeschottet — ganz im Gegenteil:
YouTube-Kanéle wie @summerrayneoakes haben es geradezu zu ihrem Konzept gemacht, einen Wissensaus-
tausch zur Botanik zu unterhalten (bspw. durch Interviews oder Besuche von botanischen Gérten, bei denen regel-
maRig auch Wissenschaftler:innen zu Wort kommen) und in diesem Sinne durchaus fundierte externe Wissen-
schaftskommunikation fir die Botanik zu betreiben. Dies schlagt sich dann auch deutlich im Terminologiege-
brauch solcher Kanéle nieder. — Es wdre ein spannendes, wenngleich herausforderndes Unterfangen, die Bewe-
gung von (spezifischen) Wissen(sgegensténden) in dieser Community zu untersuchen: Wo tritt Wissen in die
Community ein? Bei wem taucht es das erste Mal auf? Uber welche Wege/Beziehungen verbreitet es sich inner-
halb der Community? Gerade Wissensgemeinschaften, wie sie sich auf den diversen Social-Media-Plattformen
herausbilden, betrachten Wissen grofiteils als eine Art Allmende, das unabhdngig von Urheberschaft verarbeitet
und verbreitet werden kann, um es bspw. innerhalb der jeweiligen Plattformékonomie einer Verwertung im eige-
nen Interesse zuzufiihren. Beispielhaft kann hier auf Anleitungsvideos fiir selbstgemacht Moosstébe verwiesen
werden. Nachdem @sydneyplantguy den Ansatz, Pflanzen nicht nur in Topfen, sondern auch in der vertikalen
Dimension Substrat anzubieten (eben in Moosstdben) auf Instagram (und spéter auch auf YouTube) populér
machte, damit eine groRe Follower:innenschaft aufbaute und auch Anleitungen dafir bereitstellte, solche Moos-
stabe einfach und billig selbst zu bauen, tauchten kurze Zeit spater Videos auf diversen anderen Kanalen auf (etwa
bei @NickPileggiPlants auf YouTube), um dieses (prozedurale) Wissen an ihre eigenen Follower:innen weiterzu-
geben, dabei gleichsam natrlich auch regelméaRig ,,neuen‘ Content anbieten zu kénnen und Klicks zu generieren.
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einer Tabelle dokumentiert (siche Tabelle 2). Die tabellarische Ubersicht umfasst ausschlieB-

lich jene Lexeme, die
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1. von K. verwendet werden, um die Identifizierbarkeit von M. obliqua zu vermitteln, die
2. der botanischen Fachsprache zugeordnet werden kénnen, die

3. lexikalisierte, gemeinsprachliche Entsprechungen von botanischen Termini darstellen und

die

4. als (mitunter falsche) Ad-hoc-Bezeichnungen fir fachliche Konzepte verstanden werden

kdnnen.

Die ins Video eingebundenen Zitate und der Umgang mit deren Fachsprachlichkeit bleiben hier
ausgeklammert. Die (vermeintliche) Koextension zwischen Lexemen der Fach- und Gemein-
sprache sowie den Ad-hoc-Bezeichnungen wird in Tabelle 2 durch die Anordnung in derselben

Zeile deutlich gemacht.

Fachsprache

Gemeinsprache

(falsche) Ad-hoc-Bezeichnung

Monstera adansonii

Monstera friedrichsthalii

) Monstera obliqua
Monstera epipremnoidis
form form
regular form fatter form
(2) round form
narrow form
Peruvian form
leaf leaf
membrane (eigentlich epidermis
oder tissue)
perforation holes
longitudinal (holes) narrower (holes), slits
frill
(3) | stem stem, vine
root root
node
stolon runner, (weird) vine

sheet (eigentlich stipule)

inflorescence

flower

flower

Die infragestehenden Ausdriicke lassen sich drei Gruppen zuordnen. Gruppe (1) enthélt zwei-
teilige Pflanzennamen bestehend aus Gattungsbezeichnung und Art-Epitheton. Gruppe (2) ent-
hélt (lexikalisierte) Phrasen fur Artformen. Bei der Form (forma bzw. f.) handelt es sich um ein
Taxon der botanischen Taxonomie, das unterhalb der Art-Ebene angesiedelt ist. Gruppe (3)
umfasst Bezeichnungen, die unterschiedliche Aspekte der Pflanzenmorphologie erfassen (sol-
len).

Tabelle 2: Fachsprachliche Termini und Entsprechungen
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Auffallig mag zunéchst sein, dass ausschlieBlich die botanischen und keine der einschléagigen
Trivialnamen Verwendung finden (etwa swiss cheese vine oder monkey mask plant fur M. adan-
sonii; wenngleich die Autor:innennamen fir die vollstandige botanische Bezeichnung fehlen:
etwa Monstera adansonii Schott) und die Trivialnamen nicht einmal als Ausgangspunkt des
rezipient:innenseitigen Wissensausbaus herangezogenen werden. Wenn man sich aber einmal
eingehender mit der belebten Welt auseinandersetzt und versucht dartiber Wissen aufzubauen
oder gar zu kommunizieren, wird schnell klar, wie unzulanglich die verschiedensten Trivialna-
men zum Zweck der Identifikation einzelner Arten oder zur Diskriminierung mehrerer Arten
sind. Innerhalb der Community ist daher ein Gebrauch botanischer Artbezeichnungen ebenso
typisch wie die Klage dariiber, sie hdufig kaum aussprechen zu kénnen.14

Die Gruppe (2) umfasst Ausdriicke, die unabdingbare Voraussetzung dafir sind, das Vermitt-
lungsziel Gberhaupt erreichen zu kdnnen. Die unterschiedlichen (im botanischen Sinne) Formen
von Monstera-Arten sind nicht zuletzt ja auch der Grund dafir, dass es Vermittlungsbedarf
bezuglich der Identifikation von M. obliqua gibt. Denn unter anderem, weil M. adansonii und
M. obliqua in unterschiedlichen Formen vorkommen, herrscht tberhaupt erst eine Verwechs-
lungsgefahr. Zu verstehen, dass es von einer Pflanzenart unterschiedliche Formen geben kann,
ist also ein wesentlicher Zwischenschritt, um die F&higkeit, M. obliqua erfolgreich identifizie-
ren zu koénnen, zu erwerben. Die fir diesen Vermittlungsschritt von K. verwendeten Ausdriicke
allein (siehe Tabelle 2 oben), aber auch der sprachliche Umgang mit den Formen von M. adan-
sonii und obliqua, machen jedoch deutlich, dass hier das botanische Konzept des Taxons Form
eigentlich umgangen wird und starker auf gemeinsprachlich abgebundene Form-Konzepte als
Vermittlungsressource zurickgegriffen wird.

Die Gruppe (3) schliellich zeichnet sich dadurch aus, dass es eine ganze Reihe von Bezeich-
nungen gibt, die gemein- wie fachsprachlich genutzt werden (leaf, stem, root, flower). Daneben
kommt etwa vine ausschliellich in einem gemeinsprachlichen Sinne als Bezeichnung fur ein
Pflanzenorgan zum Einsatz — fachsprachlich wird dieses Lexem namlich eigentlich nur als
Oberbegriff fir Pflanzen mit einem bestimmten Wuchsverhalten genutzt und geht als solcher
dann auch in Trivalnamen (s. 0. swiss cheese vine) ein. Zwei Bezeichnungen tauchen aus-
schliellich fachsprachlich (inflorescence, node) auf; drei Bezeichnungen jeweils als Terminus,
dem eine oder mehrere gemeinsprachliche Entsprechungen verstehensunterstiitzend zur Seite
gestellt werden (perforation = holes, longitudinal = narrower, stolon = runner, vine). Schluss-
endlich fallen zwei Ad-hoc-Bezeichnungen auf, die weder fachlich noch gemeinsprachlich le-
xikalisiert sind und nur als Metonymie (membrane of the leaf) oder Metapher (sheets on top of
the runners)!> verstehbar sind.

14 Ein anderer Grund dafiir mag darin zu finden sein, dass es innerhalb des YouTube-Kanals von K. &ltere Videos
gibt, die eine solche — zumindest kanalimmanente — Ankniipfung an gemeinsprachliche Ressourcen vornehmen
und dann gewissermafen voraussetzen kénnen. Unabhangig davon werden die Wissensvoraussetzungen, die in
der Verwendung der botanischen Namen vordergriindig zu stecken scheinen, natirlich durch die Audiovisualitét
der YouTube-Videos kompensiert, die nur selten nicht auch zeigen, wovon gerade (botanisch) die Rede ist.

15 Es ist auch denkbar, dass K. hier die phonetisch sehr ahnliche Wortform sheaths artikuliert hat. Das Lexem
sheath findet zwar als botanischer Terminus Anwendung (dt. ,Blattscheide®), im vorliegenden Fall entspréche es
jedoch nicht den botanischen Tatsachen, die K. rezipient:innenseitig fokussieren I&sst (Deixis: here + présentie-
rende Hand, siehe 1 im folgenden Beispiel).
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Gerade die beiden letzten Beispiele machen deutlich, dass die Multimodalitét der vorliegenden
Kommunikationsform Verstehensprozesse und damit einen Wissensaufbau ermdglicht, in de-
nen Sprache nicht die semantische Hauptlast tragt, sondern beim Aufbau von Wahrnehmungs-
wissen lediglich unterstiitzend wirken muss.

K: I will show you what I mean by that in close-up: here you can actually see the 1[(sheets)].
on top of the runners. Each one of the nodes of these runners — 5[this]. is a runner, this is

a runner — each one of the nodes on here is capable of producing an obliqua.
[14:19-14:33]

Kommentar: 1 = K. halt die beiden Stolonen der M. obliqua naher an die Kamera, um
daran Einzelheiten zu beschreiben und folglich auch sichtbar werden zu lassen; 2 = K.
greift und bewegt mithin présentiert ein Stolo, um die Aufmerksamkeit der Rezipient:in-
nen auf das einzelne sichtbare Exemplar zu richten, bevor sie auf dieselbe Weise mit dem
zweiten sichtbaren Exemplar verféhrt.

Fur den rezipient:innenseitigen (ansatzweisen) Aufbau des botanischen Konzepts ,,Stolo* (engl.
stolon, runner) ist es fur die im Video verfolgten Zwecke nicht notwendig, all jene Bestandteile
terminologisch benennen zu kénnen, die bei M. obliqua zu beobachten sind (neben node etwa
internode, stipule, adventitious roots, terminal bud). Im vorliegenden Fall ist es vollkommen
ausreichend, mit ihrer strukturierten, visuellen Gestalt16 vertraut zu werden, um differenziert
wahrnehmen (letztlich wissen, mithin wiedererkennen) zu kdnnen, welche Bestandteile zur Ge-
stalt ,,Stolo* dazugehdren.1? Fur diesen Zweck erscheint die ad hoc gebildete, metaphorische
Bezeichnung sheet (ggu. der Einfiihrung des Terminus stipule und dem zugehdrigen Begriff)

16 Dabei ist der Unterschied zwischen dem Présentieren eines Fotos und dem Présentieren einer Pflanze und dem
praktischen Umgang mit ihr vor der Kamera vermutlich nicht zu unterschatzen, wenn es darum geht, rezipient:in-
nenseitig gegenstandsangemessenes Wissen aufzubauen — nicht zuletzt handelt es sich dabei um unterschiedliche
Grade von Wahrnehmungsndhe (i. S. v. Sachs-Hombach 2021). Die GroRenverhéltnisse und Beweglichkeit einer
Pflanze lassen sich sehr viel besser einschatzen, wenn man jemanden dabei beobachten kann, wie er:sie mit ihr
umgeht. Zudem werden u. U. auch die Bedingungen, unter denen die gezeigte Pflanze wéchst, sichtbar; und nach-
dem auch die Wachstumsbedingungen gravierenden Einfluss auf die Morphologie einer Pflanze haben (,,This —
this — is what you’re going to get with an obliqua in household conditions.“ [16:28-16:33]), spielt es fir die lden-
tifikation einer Pflanze im Zweifel nicht nur eine Rolle, sie selbst in ihren mdglichen visuellen Gestalten zu (er-)
kennen, sondern auch die Bedingungen zu erkennen, unter denen eine zu identifizierende Pflanze einem begegnet.
17 Es bleibt im Video — nebenbei bemerkt — nicht bei einer rein terminologisch und visuellen, gestaltbezogenen
Wissenskonstruktion das Konzept ,,Stolo* betreffend. Vielmehr wird auch eine funktionale Erklarung fir die Exis-
tenz dieser Form von Sprossachse gegeben (,,it’s actually trying to propagate itself away from its current location*
[14:06-14:10]) und ein bekannterer Vergleichsgegenstand sowohl sprachlich als auch visuell gegeben (,,for exa-
mple strawberry plants* [13:48-13:49]). Daruiber hinaus kommen Enid, Mick und auch die Doktorarbeit von Ma-
dison (1977) Uber Zitate in diesem Zusammenhang zu Wort.
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ausreichend funktional, um Rezipient:innen dazu in die Lage zu versetzen, an einer Pflanze ein
Stolo erkennen und daher dieses Merkmal fir die Identifikation von M. obliqua nutzen zu kon-
nen.18 — Selbstverstandlich konnen letztlich nur Rezeptionsanalysen unterschiedlichen Zu-
schnitts wirklich klaren, ob diese plausiblen Vermutungen zutreffen bzw. in welchem Umfang
sich eine solche Vermittlungsstrategie als effektiv erweist.

Fur das Verhaltnis zwischen sprachlich gefasstem Wissen einerseits und per Video fassbarem
Wahrnehmungswissen andererseits soll — diese explorative Analyse abschliefend — noch ein
Blick auf eine interessante Stelle geworfen werden, die gerade die Multimodalitat des zu ver-
mittelnden Wissens selbst und besonders die entsprechende Herausforderung sinnfallig werden
lasst, wie mit Modalitdtswissen umgegangen werden kann, das zwar zentral ist aber au-
Rerhalb der medialen Méglichkeiten der betreffenden Kommunikationsform liegt. Um den fol-
genden Punkt im Wissensvermittlungsprozess besser einordnen zu kénnen, sei kurz resiimiert,
welche Wissensstruktur bis zum unten zitierten Abschnitt rezipient:innenseitig aufbaubar ge-
macht wurde.

Ausgangskonstellation (0.) ist die Schwierigkeit, M. obliqua von M. adansonii zu unterschei-
den. An dieses rezipient:innenseitig unterstellte Problem ankniipfend werden zunéchst sieben
(in sich komplexe und durchaus multimodal verfasste) Aspekte (1.—7.) vermittelt, die flr die
Identifikation von M. obliqua relevant sind.19

0. Problem: M. adansonii oder M. obliqua?

1. M. adansonii = M. friedrichsthalii (mitunter Bezeichnung fiir juvenile M. adansonii)

2. M. adansonii: regular form, narrow form, round form + jeweilige visuelle Gestalt

3. Implizite Generalisierung: einzelne Pflanzenarten konnen weiter nach Formen unterschie-

den werden.

Bekannte (begehrte) M. obliqua = M. obliqua Peruvian form + visuelle Gestalt

5. Visuelle Gestalt einer Eigenart von M. obliqua Peruvian form, bis hier hin nur provisorisch
benannt und beschrieben als ,,very long peculiar looking vines that are coming out of the
stem [10:05-10:09]

6. M. obliqua: Bliitenstand mit weniger Bliiten + visuelle Gestalt

B

7. M. adansonii: Bliitenstand mit mehr Bliten + visuelle Gestalt

18 Betrachtet man in dieser Passage v. a. die auf das Sichtbare bezogene Ad-hoc-Metapher sowie die AuRerungen,
in die sie eingebettet ist, lieRe sie sich nach Holly (2009) mit dem transkriptiven Muster ,,Mit Worten sehen*
beschreiben. Hier ist freilich am ,,Sehen des Stolons und seiner Teile noch mehr als nur die verbale Aktivitdt von
K. beteiligt, die simultan zum Bild horbar wird. Es ist vielmehr ein komplexes multimodales Zeigen, in das die
sprachliche AuRerung als eine Komponente neben dem In-die-Kamera-Halten und dem manuellen Umgang mit
der Pflanze eingefédelt ist, dass die Rezipient:innen in die Lage versetzt, sichtbare Strukturen auf dem Bildschirm
als Stolon zu sehen, potenziell ins Wissen zu integrieren, um dieses Wahrnehmungswissen fiir das Wiederkennen
eines Stolons zu nutzen.

19 Uber diese sieben Aspekte hinausgehend wird selbstverstindlich noch anderes Wissen vermittelt — Wissen etwa,
das die angezielte Fahigkeit, M. obliqua identifizieren zu kdnnen, lediglich flankiert oder mehr oder weniger
(un-)mittelbar statzt (cf. oben die Vorstellung von Enid und Mick). Ich beschranke mich hier auf eine recht sche-
matische, aber auf den zu vermittelnden Wissensgegenstand enggeflihrte Darstellung der im Video angelegten
Wissensstruktur.
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An diesen Stand der (bereits modal heterogen verfassten) Wissensstruktur ankniipfend beginnt
K. die ihres Erachtens wesentlichen und rezipient:innenseitig brauchbaren Unterschiede zwi-
schen M. adansonii und M. obliqua darzustellen.20

K: So. The first difference I have for you is the leaves. Now when I say “the leaves”, I mean
the thickness and when I say “the thickness”, I mean this, you know, the membrane of the
leaf. So, on adansonii: if you have a feel of yours at home, you will feel it. It just feels like
a leaf. It’s not overly thin, it’s not overly rough, but it feels like a leaf, you know, this/ it’s
a leaf in your hand, you can feel it, there’s texture there. Conversely, a real obliqua: if |
feel these leaves and | appreciate that you can’t feel this because you’re not here, obvi-
ously, you can’t touch the plant, but when I actually go to feel this, it is 1[bare].ly there, it
is so razor thin, it’s thinner than paper, it’s like a super thin paper. When I lift it up, I can
see through it and that’s probably why, because it’s just so, so thin. It is unmistakable the
feeling difference wise between literally any of these plants to be honest, any of them, and
an obliqua. [...] So, if you feel your plant and it just feels like, you know, a 2[lea].f: well,
it’s not an obliqua.

[11:13-12:15]

* LEAVES »
THICKNESS AND TEXTURE

A REAL OBLIQUA WILL HAVE
PAPER THIN LEAVES, THEY
WILL FEEL LIKE THEY ARE
BARELY THERE BETWEEN

YOUR FINGER TIPS.

Kommentar: 1 = Ein erstaunter Gesichtsausdruck (weit gedffnete Augen, kurzes Weg-
schauen nach oben links) unterstiitzt die Ungewdhnlichkeit der Beriihrungsempfindung;
parallel dazu Overlay mit Zusammenfassung der Blatteigenschaften von M. obliqua (zu-
vor waren jene von M. adansonii zu sehen); 2 = Auch die Geste (palm up open hand??),
die Mimik (beide Mundwinkel zeigen nach unten) und Kopfbewegung (minimales, late-
rales Schitteln) driicken die Gewohnlichkeit, ja Ordinaritat der Blatter von M. adansonii
aus. Die Abwesenheit des Overlays macht bereits deutlich, dass die Behandlung der ,,first
difference* beinahe vollstindig abgeschlossen ist und inhaltlich der nichste Abschnitt zu
erwarten ist.

Ohne hierauf im Detail eingehen zu kdnnen, zeigt diese wortreich um Worte ringende Passage
mindestens zweierlei: Einerseits liegt diesen Ausfiihrungen die explizierte Voraussetzung zu-
grunde, dass die Rezipient:innen die Blatter von M. adansonii im Zweifel ,,at home* selbst
fuhlen und so zumindest den ersten Teil des Vergleichs haptisch nachvollziehen kénnen. Fir
M. obliqua wird diese Mdglichkeit ausgeschlossen, weil sie — wie im Video dargestellt wird —
zum damaligen Zeitpunkt schlicht zu selten ist. Andererseits dokumentieren diese

20 Der 6. und 7. Aspekt oben wurde in der Tat explizit als unbrauchbar qualifiziert (,,] understand that that diffe-
rence won’t mean a lot to you because [...]“ [11:02-11:04]), weil die adressierten Rezipient:innen so wie auch K.
selbst — aber anders als etwa Mick Mittermeier — die betreffenden Pflanzen zuhause nur unter Bedingungen an-
treffen werden, die ein Bliihen der zu identifizierenden Pflanze hochgradig unwahrscheinlich werden lasst.

21 7u dieser Gestenfamilie cf. bspw. Muller (2004).
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Ausfuhrungen die genuine Multimodalitdt der zu vermittelnden Wissensstruktur und die
Schwierigkeiten, diese Struktur, die neben sprachlich gefassten und visuellen auch haptische
Eigenschaften notwendig umfasst, im Rahmen der Kommunikationsform YouTube-Video ver-
standlich werden zu lassen. Gerade der letzte Satz der oben wiedergegebenen Passage zeigt
pointiert, dass eine Strategie, diesbeztiglich mit den gegebenen medialen Ermdglichungsbedin-
gungen von YouTube umzugehen, fur K. darin besteht, an unterstellte Standarderfahrungen mit
Blattern anzuknlpfen. Eine detailliertere Analyse hétte herauszuarbeiten, wie K.s Gestik, Mi-
mik und Kopfbewegung daran beteiligt ist, die Gewohnlichkeit der Blatter von M. adansonii
mithervorzubringen (cf. 2 oben), ebenso wie zuvor die ungewohnliche, geradezu unglaubliche
Blattdlinne bei M. obliqua nicht nur sprachlich zu verstehen gegeben wird, sondern im demons-
trierten Berihren/Befiihlen der Blatter (cf. 1 oben) im Verein mit einem expressiven Gesichts-
ausdruck ein rezipient:innenseitiges Nachempfinden (zumindest in Grenzen) auch angeregt
werden kann (zu haptischen Qualitat von Wissensformaten cf. Heekeren i. Dr.).22

Die letzten beiden Ausziige haben deutlich gezeigt, dass zu vermittelnde Wissensgegenstande
insofern heterogene Strukturen darstellen kénnen, als dass sie sich aus unterschiedlichen Wis-
sensarten zusammensetzen. Die Fahigkeit etwa, M. obliqua identifizieren zu kdnnen, kann nicht
auf die Kenntnis von (fachlicher) Lexik (von Artnamen oder Pflanzenorganen) oder auf dekla-
ratives Wissen (Uber den Zweck dieser Organe oder Verbreitungsgebiete der Pflanzen) engge-
fihrt werden. Die Wissensstruktur ,,Monstera obliqua“ ist, wie zu sehen war, dartber hinaus
namlich konstitutiv davon gekennzeichnet, auch visuelles und haptisches Wahrnehmungswis-
sen (und ggf. auch prozedurales Wissen23) zu umfassen, das zu vermitteln fur K. auch dann
ausgesprochen relevant bleibt, wenn seine Sinnesmodalitét (wie im Falle der Haptik) auf3erhalb
der medialen Rahmenbedingungen liegt, die YouTube-Videos kennzeichnen. Wie auch Wild-
feuer et al. (2023: 201) in Bezug auf die Vermittlung des lebensrettenden Heimlich-Mandévers
mittels instruction comics argumentieren, kommt gerade in solchen Féllen eine rein produkt-
orientierte Kommunikationsanalyse an ihre Grenzen — gleichsam bildet sie auch den geeigneten
Ausgangspunkt fiir bspw. experimentelle Methoden: ,,On the basis of those analyses and com-
parisons, we can then formulate and test hypotheses about the effectiveness of various design
choices.*

Die Praktik des Botanisierens (im vorliegenden Fall also die Identifikation von M. obliqua und
insbesondere ihre Unterscheidung von M. adansonii) erweist sich bereits vor dem Hintergrund
der hier nur kursorisch unternommenen Analyse als ausgesprochen voraussetzungsreiche Prak-
tik, die auch im heutigen Kontext der Zimmerpflanzencommunity eine ungebrochene Aktuali-
tat und Relevanz besitzt, wenngleich sich ihre soziokulturelle Einbettung von der Botanophilie
des 18. und 19. Jahrhunderts in vielen Punkten unterscheidet. (Ein eingehender Vergleich steht

22 Daneben misste einige Aufmerksamkeit darauf verwendet werden, zu rekonstruieren, welche Rolle die weit
verbreitete Praktik des inszenierten Pflanzenberiihrens und -bewegens innerhalb dieser Community spielt.

23 Dass im Umgang mit Pflanzen auch prozedurales Wissen relevant werden kann, leuchtet unmittelbar ein. Dass
diesem im vorliegenden Video keine Aufmerksamkeit zuteilwird, macht nur deutlich, dass die Heterogenitat einer
Wissensstruktur nicht damit gleichgesetzt werden kann, welches Wissen in einem konkreten Kommunikat aufbe-
reitet wurde. Leerstellen mdgen bleiben, wenn spezifische Aspekte nicht thematisiert werden, sie kénnen aber
natirlich auch nicht einmal als solche bewusst werden, weil sie entweder durch Standardannahmen gefillt werden
oder ihre Existenz schlicht ungewusst bleibt.
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freilich aus.) Das fir diese Praktik relevante Wissen erweist sich als entsprechend komplex.
Einer der geeigneten zeitgeméBRen Wege der Vermittlung dieses Wissens nutzt daher die Mittel
der sekundaren Audiovisualitat, deren Vorteil gerade darin zu liegen scheint, trotz mangelnder
Bidirektionalitat nah an den semiologischen Mdglichkeiten der Face-to-face-Kommunikation
zu liegen (cf. Holly 2017: 483). Die Einbindung in das Dispositiv YouTube (cf. Bucher/Boy/
Christ 2022: 11-14) macht es (im Vergleich etwa zur typisch massenmedialen Fernsehaudio-
visualitat) dartiber hinaus moglich, die infragestehenden, wissensvermittelnden Kommunikati-
onsprozesse auf derselben Plattform stattfinden zu lassen, auf der sich (u. a.) auch die Commu-
nity selbst als Praxisgemeinschaft konstituiert, fir einander wechselseitig wahrnehmbar wird
und tber verschiedene plattform-eigene (aber auch -fremde) Kandle in diskursiven Austausch
tritt. Dabei sind es i. d. R. YouTuber:innen und weniger Forscher:innen der scientific commu-
nity, die als Wissen(-schaft-)skommunikator:innen auftreten (cf. ibd.: 57). — Die Komplexitét,
die sich in diesem konkreten Fall und in multimodaler Wissenskommunikation im Allgemeinen
verbirgt, konnte hier jedoch nicht mehr als aufgerissen werden.

Die Erforschung der multimodalen Wissenskommunikation, die den komplexen Bedingungen,
die ihr ihre je konkrete Form geben, Rechnung tragen, und die die unterschiedlichen Aspekte,
die sie auf sich vereint, nicht gegeneinander ausspielen will, kann nicht auf die eine Methode
setzen, die fr ihre Rekonstruktion gentigen soll, muss jedoch die eine Methodologie erarbeiten,
die die Ergebnisse unterschiedlicher Methoden zu integrieren vermag (cf. Meiler 2023: 77).
Hier wurde daftr argumentiert, den Gegenstand ,,multimodale Wissenskommunikation* als ei-
nen Prozess zu konzeptualisieren, der darauf abzielt, das Wissen von Rezipient:innen zu bear-
beiten. Die Rekonstruktion solcher Prozesse bedarf einer handlungs- oder besser: praxistheore-
tischen Methodologie, wie sie eine medienkulturanalytische Linguistik bereithélt (cf. Klemm/
Michel 2014; Luginbuhl 2015; Meiler 2023). Dabei besteht eines der dringendsten Desiderate
darin, herauszuarbeiten, wie genau mit unterschiedlichen Modalitaten und wie in diversen Mo-
dalitatskombinationen auf das Wissen von Rezipient:innen zu dessen Auf-, Aus-, Umbau oder
Revision eingewirkt werden kann (cf. Redder 2016: 301). Im vorliegenden Beitrag konnte dies
nur angedeutet werden.
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Anhang: Informationen zum Analysebeispiel

Metadaten

Permalink: https://youtu.be/AZ2WUZacxD87si=y18QcvkZXcF4CC6y [01.05.2024]

Titel: Monstera adansonii vs obliqua : Differences and an In-Depth Comparison |
FEATURING A REAL OBLIQUA!

Hashtags: #itsneverobliqua

Uploaddatum: 26.04.2019

Aufrufe: 267.704 (Stand: 20.03.2024)

Likes: 6.501 (Stand: 20.03.2024)

Kommentare: 627 (Stand: 20.03.2024)

Videobeschreibung

#itsneverobliqua Timestamps are below... | felt the need to produce a video on the specifics of
Monstera obliqua as a surprising number of people do not understand it’s true rarity... This
video breaks down into the following categories. BUT I strongly advise you to watch the whole
video rather than simply looking at the differences or you will not leave with a true understand-
ing of Monstera Obliqua. The Monstera obliqua featured is Peruvian form and has been verified
by Mick Mittermeier. It is a genuine specimen. Please do not spam Mick’s instagram with pic-
tures of your adansonii with a hopeful identification of obliqua.

Timestamps:

Forms of Adansonii: 1:20

Mick and Enid: 4:07

The Ebay Listing: 5:54

A brief History of Obliqua: 8:19

The differences between Adansonii and Obliqua: 10:24
The 90% Hole Myth: 20:00

Monstera Epipremnoides: 24:46

Summary: 25:51

Follow me on instagram: https://www.instagram.com/letswetmypl...
Sources used:

Philomedron (author of The Batman Obliqua Meme Post): https://www.instagram.com/philo-
memedron/

NSE Tropicals Website: https://www.nsetropicals.com/index.html

Michael Madison’s “A Revision of Monstera” : https://www.aroid.org/genera/Monstera...
MugglePlants: https://www.muggleplants.com/?p=1467

The ebay Listing: https://ebay.to/2Zw7sXQ

Micks Facebook Post: [Youtube won’t allow me to link it] Roudi Dabouzi Instagram:
https://www.instagram.com/marcelarium_

The video of the Obliqua was sent to me via email by Roudi Dabouzi. PlantPhilesCom Insta-
gram: https://www.instagram.com/plantophile...

Mick Mittermeier’s instagram: https://www.instagram.com/mickmitty/
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One of Micks Obligua Posts: https://www.instagram.com/p/BjoAT _cjy_z/
A new post of Micks: https://www.instagram.com/p/Bwk08h8ABgA/

I’'m not going to link every single post of Micks — please go to his instagram if you want to
see some truly amazing Monstera images.

My Stuff

These are all plant related products I buy all the time. They are amazon affiliate links which
means | do earn a small percentage if you buy any of these products. You do not have to buy
any products using these links if you do not wish to support me, that is completely fine! :)

Coir (Coconut Husk) SMALL — if you don’t need much: https://amzn.to/2PkQoyZ
Coir (Coconut Husk) LARGE: https://amzn.to/21w3d9l

Pearlite: https://amzn.to/2IryzxX

My Plant Pots: https://amzn.to/2VTAgrl

My moisture probe: https://amzn.to/2NO909X

My Large Humidifier: https://amzn.to/2TpWLg3

My Smaller (Alexa) Humidifier: https://amzn.to/2NQmUZ9
Thermometer/Hygrometer: https://amzn.to/2Hrh4My

My Clip on Grow Lights: https://amzn.to/2DxXWWFP

Some really good cheap Elho outer pots | use: https://amzn.to/2GBK3eP
The Tropical Plant Company: http://tidd.ly/c7142b43

This is where | get most of my rare houseplants from. | am not affiliated in any way with the
Tropical Plant Company — | get most of my plants from here as | literally cannot find them
anywhere else. This is an Etsy affiliate link — similar to the Amazon links above, | do make a
small percentage of a sale if you choose to support me by buying through this link. The Tropical
Plant company does not pay me any money from these sales — it is Etsy who provide the com-
mission.

Transkript des Sprachtextes

Kommentar:  Die Transkription erfolgte weitestgehend orthographienah. ,/* markiert den Abbruch
einer syntaktischen Konstruktion, ,,( )* markiert vermuteten Wortlaut. Als einzelne Ab-
satze werden im Video eingeblendete, bildschirmfillende Kapiteliberschriften in Ma-
juskeln eingefligt, um das Transkript trotz seiner Lange mit einer inhaltlichen Struktu-
rierung flr Leser:innen zuganglicher zu machen. Diesen Uberschriften werden jeweils
die Zeitstempel fur den Beginn der Einblendung vorangestellt.

Uuuh, here we go! Hello everybody! Glad you could make it! My name is Kaylee Allen and
welcome to “Is it obliqua?”

[0:08] MONSTERA ADANSONII VS OBLIQUA: AN IN-DEPTH COMPARISON.

So, my aim today, hopefully, is to show you guys or educate you guys on the differences be-
tween Monstera adansonii and Monstera obliqua. | do actually have specimens of each plant,
I’m going to talk about, here with me. So that should hopefully help you out. In addition to this,
I have also referenced various different sources for information. So, if you are interested in any
of the things, I have mentioned, they will all be referenced in the description below. So please
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do not hesitate to check out some of this information for yourself. Now one of the main ques-
tions, kind of, in the plant world as far as any kind of Monstera adansonii thing is concerned is
usually, you know, “Do I have a Monstera obliqua or do I have a Monstera adansonii?”” I will
include some examples of the plants that I’m talking about right now just so you can get a sense
of the differences between these two plants. Now they may look similar on sight, and this is
part of the problem that people have in identifying, you know, which one they have. But let me
tell you that a Monstera obliqua, a genuine one, is extremely, extremely rare. There is even a
hashtag for that’s often used on Instagram: #itsneverobliqua. Not only that, but there are various
memes about obliqua. Let’s try and get to the bottom of these differences between these two
plants.

[1:21] « FORMS OF ADANSONII »

I will start with Monstera adansonii also known as — | have my trusty tablet here to help me out
— Monstera friedrichsthalii. Now these plants/ a lot of people say these plants are different. I'm
just gonna go right off the bat and say it’s the same plant. So, if you’ve heard of the name
Monstera adansonii and you’ve heard of the name Monstera friedrichsthalii — that is the same
plant. I will stop you right there before you go worrying about the differences between adanso-
nii and that. They’re the same plant. It is a synonym for adansonii and often people use frie-
drichsthalii to identify a more juvenile form of adansonii. But it is still adansonii. It’s just people
throw around a different name for it. So having cleared that up, | have three different forms of
adansonii to show you guys. Because I don’t know if anybody knows this but there is more than
one form and | think this is what makes Monstera adansonii and obliqua difficult for a lot of
people to identify. So, I'm gonna quickly show you the three forms that I have. I’'m not saying
there are only three forms. I’'m not actually entirely sure how many forms there are. There’s
probably a lot. But I have three here. So, the first form | have, this is a very sad looking cutting,
granted, but this form | have here is regular adansonii. I will try my best to show up to the
camera — as such — this is what we call regular form adansonii. This is the run-of-the-mill adan-
sonii that a lot of people may have. It looks like a vining plant, it has a lot of holes down it, not
much to say. Now this is where people start to get slightly confused because this here — this is
from NSE Tropicals — uh, it is named on the tag here, I don’t know if you can see that on camera
or not, but this is Monstera adansonii narrow form. Now you will notice straight away that this
narrow form/ if I can try and hold it up to the camera: there. You can see that the narrow form
on this side does resemble something a little bit more exotic than the fatter form on the left with
the larger holes. Now already a lot of people have Monstera adansonii narrow form and they
do actually think they have obliqua. So, there’s your first kind of level of confusion to all of
this. But I can ensure you, this has come straight from Enid from NSE Tropicals, this is Mon-
stera adansonii narrow form. And in addition to that we have adansonii round form. This is
slightly different and I (dunno) which the best leaf to show you is. This one right here. This is,
as described, much, much rounder in appearance and much larger in appearance to be honest. |
think, definitely next to these other forms, it does grow a little bit larger. As | say this is also
not Monstera obliqua. This is Monstera adansonii round form. Right: the Monstera obliqua.
Now before | begin telling you anything about Monstera obliqua there are two people that |
would really like to introduce you to.
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[4:07] » MICK AND ENID -

The two people in question are Mick Mittermeier, who is an expert in all things Monstera. He
has done a lot of traveling and he’s seen many rare forms of Monstera in the wild. More im-
portantly, he is able to identify Monstera obliqua. Next to Mick on the left, there we have Enid
Offolter. Enid, if nobody knows already, is the owner of NSE Tropicals, and she is known for
being a collector and seller of a lot of rare plants. These two individuals are known as pretty
much experts in their field, so I do very much trust their opinions on such matters. So, before |
go into obliqua I just want to throw this out there so you know where I'm going with this, okay?
Monstera obliqua, a real Monstera obliqua/ There has been only seventeen times in botanical
history where this plant has been collected and, you know, taken for study by basically any
individuals. Seventeen times ever documented: not a lot. That is not a lot at all. In terms of
scientific research, that is basically nobody. And you’re probably thinking: “Well, that doesn’t
make any sense because loads of people are selling it on the Internet.” But what you must
understand is: Around 70 % of plants that are labeled obliqua are actually adansonii. The other
30 % are honestly potentially hybrids, but they are not obliqua. | will repeat: They are not
obliqua. I have here an example on my tablet that I'm looking at from, quite frankly, a very
respectable UK website, clearly selling what to me looks like Monstera adansonii round form
as obliqua. So, there is a classic example of just shops getting it wrong generally. I’m not sure
about the price tag on that. 1 will actually insert it now just so you know how much that was
being sold for of that size. Which brings me onto the eBay listing.

[5:54] « THE EBAY LISTING -

So, what you see before you is an eBay listing listed by none other than Enid from NSE Trop-
icals last year on eBay. And as you can see, that is a Monstera obliqua and it is being sold for a
very, very hefty price tag if you will but notice — now Enid does have massive credibility as a
rare plant collector — just to give you an idea of this price tag. This brings me to my first point.
I cannot stress this enough, guys: You cannot buy Monstera obliqua, a true obliqua from any
nursery or any plant shop in the world. Most obliqua are passed between collectors who are
very few and far between, and collectors among themselves will pay treble or even quadruple
figures for one of these plants. So Mick did actually talk about this listing on a Facebook post
of his round about the time this obliqua was being sold and he basically backed Enid’s listing
for this plant because, | think, what has happened is a lot of people have complained about the
price tag, so Mick did actually write a Facebook post in order to clear a few things up, and in
that post he said himself, I am quoting him directly, “You are more likely to be struck by light-
ning than to find this plant in any local nursery” or “in your local nursery”, I think, is what he
said. I’'m not paraphrasing. That is what he said. Similarly, a very well-respected article by
MugglePlants does support this by saying the following: “But trust me, as much as [ want this
to be true, you do not have a Monstera obliqua. It is a botanical unicorn. So please spread the
word, change the name to the right one.” So, in Mick’s Facebook post he did actually express
a lot of frustration on the subject of adansonii vs. obliqua with particular regard to a lot of
nurseries and just general sellers. They would literally label the plant as obliqua to drive the
price up and, basically, to make people buy it over other listings. And | have to agree with this
after doing the research for this video. It’s really quite sad to see this happening because it
means that you don’t appreciate an obliqua for what it is: which is basically a piece of history,
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it’s so/ it/ like I’m not exaggerating guys: it is that rare. There is no exaggeration here. Because
of these mislabelings no one will ever appreciate how rare a Monstera obliqua actually is and |
think that’s quite sad in a way. So hopefully we can clear some of this up throughout the course
of this video. Which leads me on to a brief history of obliqua. And I may read this because it’s/
it’s a lot.

[8.19] « A BRIEF HISTORY OF MONSTERA OBLIQUA -

Monstera obliqua was collected by Monroe Birdsey in 1975 in Peru. It was verified by Michael
Madison in 1981 who wrote a doctoral thesis “Revision of Monstera” which I’ve actually linked
below, and | do refer to a little bit throughout this video. This was later verified again by Thomas
Croat in 1991. Since then, it is being grown by Marie Selby Botanic Gardens in Florida where
it has remained since. Notice the use of the word “it.” Outside of this only two known private
collectors have ever managed to produce this plant of any substantial quantity and even then, it
hasn’t been a large quantity of this plant. Both of these collectors have not been known to sell
this plant in over ten years. These two original collectors have been responsible for a further
approximately eight to ten known collectors in South Florida that have this plant. Outside of
that, pretty much nobody has this plant. The Peruvian form, which I’'m about to show you, is
the only form that is grown in the US. There is no other type grown in the US. There are other
forms of obliqua cultivated in France currently, which you will see a picture of a little bit later
on, or maybe even a video, from Brazil and Ecuador. But the Peru form is only in the US. Let
me just show you a real obliqua. Now this one is slightly sad, probably because it’s being grown
in a house and not in a vivarium or, you know, in a very extreme situation where it should be
grown. But this right here — in all of its glory — this is a Monstera obliqua, a real obliqua, this
is Monstera obliqua Peruvian form. | could just very quickly show you this: if I just lift this up
slowly but surely, you will see two very long peculiar looking vines that are coming out of the
stem. I’1l highlight that right now: they’re coming out of the stem of the plant. So, I think now
we’re probably ready to start telling the differences between these two plants, now that you
understand that the gravity of/ basically the rarity of this plant the original pure obliqua.

[10:24] « DIFFERENCES BETWEEN ADANSONII AND OBLIQUA -

So typically speaking, it is much easier to identify, you know, which plant is which in the wild
because in the wild, these plants flower more often and really the differences, the clear winning
differences, like straight off, are in the flowers. But unfortunately, we don’t typically see flow-
ers like this on house plants. That is why, you know, it’s harder to identify a house plant as
opposed to a plant growing in the wild. Mick Mittermeier does have a post talking about flowers
but basically the inflorescence on an obliqua barely has any flowers compared to that of an
adansonii. [ will show you the pictures now, I will overlay them so you get an idea of what I’'m
talking about. I understand that that difference won’t mean a lot to you because I certainly
haven’t seen an adanonsii flowering let alone an obliqua. So, I understand that that won’t mean
very much to you, guys. But hopefully the rest of these differences will. So. The first difference
I have for you is the leaves. Now when I say “the leaves”, I mean the thickness and when | say
“the thickness”, I mean this, you know, the membrane of the leaf. So, on adansonii: if you have
a feel of yours at home, you will feel it. It just feels like a leaf. It’s not overly thin, it’s not
overly rough, but it feels like a leaf, you know, this/ it’s a leaf in your hand, you can feel it,
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there’s texture there. Conversely, a real obliqua: if I feel these leaves and I appreciate that you
can’t feel this because you’re not here, obviously, you can’t touch the plant, but when I actually
go to feel this, it is barely there, it is so razor thin, it’s thinner than paper, it’s like a super thin
paper. When I lift it up, I can see through it and that’s probably why, because it’s just so, so
thin. It is unmistakable the feeling difference wise between literally any of these plants to be
honest, any of them, and an obliqua. It is a clear/ like there is no contest it feels barely there in
your hand. So, if you feel your plant and it just feels like, you know, a leaf: well, it’s not an
obliqua. So, the next difference | would like to speak about is the holes on the adansonii or the/
the Monstera obliqua itself. Now on an adansonii — this might not be the best one show you
because this one has a lovely gaping big hole — but the holes on an adansonii are much more
longitudinal or narrower. Generally speaking, the holes aren’t round, they’re very like slits al-
most, like this shape. Whereas a Monstera obliqua generally speaking in ratio to the plant the/
the holes are much, much rounder in appearance. Now | will touch on this very, very quickly
because in the MugglePlants article that I will have linked below, there is a phrase that at a real
obliqua is 90 % hole. I’'m going to explain this in a moment, but what I want you to know is:
that is only true for this particular form of obliqua. Okay, this next one for me personally is the
best way to tell like, whatsoever, whether you have an obliqua or an adansonii. This is without
a doubt for me the gospel way of being able to tell, like 1 would actually go off, this is being
the main way of telling. In an adansonii, you will notice there is no, no nothing extra on this
plant, not even on this plant here or even the one on the end, there is just nothing, nothing extra.
However, on this plant here, as I’ve shown you before, it does have something extra. And I will
now explain what they are. So, that weird vines that you can see coming out the obliqua, they’re
known as stolons, also known as runners. And these stolons or runners are a kind of vine
sprouted from a stem that certain types of plants can produce, like for example strawberry
plants, that have nodes on them where roots can form. There will never be any leaves on this
kind of vine. That is not what it is. You will never see a leaf on this kind of weird vine coming
out of the stem of the plant. This is something that a plant will do when it wishes to look for
somewhere else to grow. So, it’s actually trying to propagate itself away from its current loca-
tion basically is what it’s trying to do. It’s worth saying that each node on these stolons or
runners is capable of producing a full individual plant. I will show you what | mean by that in
close-up: here you can actually see the (sheets) on top of the runners here. Each one of the
nodes on these runners — this is a runner, this is a runner — each one of the nodes on here is
capable of producing an obliqua. So, what will happen is/ there’s a little/ I think there’s a little
root coming out of this one here. What will happen is if this/ if this, you know, roots up into
soil it can actually grow and produce another one of these. So, if you add that up potentially
there is quite a few obliqua here. This is/ this is a lot. Now I know a lot of you probably don’t
know about these and that is because they don’t typically grow on adansonii. This is something
that an obliqua will do. This is the golden difference in my opinion —in my opinion —that allows
you to tell a Monstera obliqua from an adansonii. This is further supported by Enid herself from
NSE Tropicals and she wrote on her eBay listing that I showed you earlier: “Rather than climb-
ing a totem or tree, this plant prefers to send runners out to make new plants.” That’s what that
is, those are stolons from the obliqua. Not only that but Mick also mentions the following about
runners. He says: “This species is a miniature and will not climb and will only send skototropic,
leafless runners unless grown in exceptionally high humidity. This is why most growers never
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get to see it climb or flower.” Not only that but in Michael Madison’s “Revision of Monstera”,
the doctoral thesis that he wrote, he does note in this thesis that stolons “are especially common”
in obliqua, like very, very common. So, what I’m trying to say here is: if you have a Monstera
obliqua in your house, you will probably see these runners. There is not a lot of chance that you
won’t. If you have a real obliqua, I mean they/, granted, they probably aren’t as long as these,
these are a little bit, you know, ridiculous, but you will see some kind of runner coming from
the plant because that is what it will do in these situations. The only way that this plant will
probably not send runners as if it was put in some kind of vivarium and it was grown in excellent
humidity, basically in the tropics outside in the wild, then it may start to grow other than that.
This — this — is what you’re going to get with an obliqua in household conditions. Okay, the
next difference that I have you, guys, is, ’'m going to put it out there: it’s my opinion, okay?
This is not fact. This is/ I haven’t had this confirmed. I haven’t asked anyone to confirm this,
but this is my personal opinion. So, you can totally throw this one away if you want, but in my
opinion from what | see here with the three different forms of adansonii and the obliqua upfront
I can honestly say that an obliqua to me seems to have frills around the edge, okay? It’s just
something I’ve noticed. I could be extremely, extremely wrong. But if I show you first even the
narrow form of adansonii, because I would argue it’s closer to an obliqua than the actual regular
adansonii, there are no frills around there, not at all. Obliqua: frills around the edge. It’s just
something I’ve noticed, and I have noticed at least for the Peruvian forum that I’m talking about,
that’s this form here, I have noticed in a lot of images of it: the edges of the leaves do seem to
be rather frilled. So that is my opinion that is not an official difference. That’s something I can
just tell you from looking at a lot of pictures and looking at these different specimens of plants.
The next difference between Monstera adansonii and Monstera obligua is the growth rate. Now
this is a biggie. Monstera adansonii just grows like any other vining plant would. You’re not
gonna/ you probably don’t have anything really much to say about the growth. Yes, it might
grow a little bit slowly but, overall, it’s just/ it grows the same as any vining plant, right?
Obliqua: you will notice a monumental difference. This plant here is likely to never really grow.
I don’t even know if it’s ever gonna grow a new leaf. A keen eye among you probably noticed
that this leaf is going a little bit crispy. It is probably never going to grow in height, and that is
because it will only really grow in ridiculous conditions, and I mean textbook perfect condi-
tions: probably about 80 % humidity, a really good temperature, excellent amount of light and
something really nice to climb onto. Other than that, honestly, it’s just not gonna grow. You are
not gonna see new leaves popping up pretty much ever, it’s not gonna happen. Even in the wild
—an obliqua growing in the wild, in the perfect conditions — it will take the plant several years
to reach a couple of feet in height. So it is/ it’s just not gonna grow, like this is never gonna get/
really to be honest, in these current conditions it’s never going to get any bigger. This is kind
of ‘what you see is what you get.” All it’s going to do is just continue to send out runners of the
plant. And the last difference | have to tell you, guys, about Monstera adansonii versus Mon-
stera obliqua is the price. Now let me just say something: there is no way on this earth that you
are going to pay less than a three figure at least some of money for one of these mainly because
they’re not even sold, as I mentioned before, on the internet. It is rare that they’re even sold.
Obviously, Enid from NSE sold one last year. Other than that, I don’t even know when it’s been
sold. I don’t think it has been sold since. I have this one on loan. I don’t know when it was sold,
I don’t know how the person acquired it, I’'m not knowledgeable on that. This plant will never
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really even be leaked to a nursery. Because only collectors can grow it, identify it, and share it
among themselves. No smart collector is going to release this for no money. It’s too valuable.
It is way, way, way too valuable and too collectible and to pressures because there isn’t a lot of
it kicking about in the world. I’m really, really sorry to be the bearer of this news. But you have
to understand, guys, I’'m genuinely just trying to bring forward information. So, I want to go
back to something really, really quickly and that is the 90 % hole thing.

[20:00] « THE 90% HOLE MYTH -

Now | posted a picture of this obliqua — it’s not in the frame — this obliqua here on Instagram a
little while ago and I was quite quickly met with comments like “Oh,” you know, ““are you sure
it’s real?” “(Why/ uh) you read this article?” you know, “90 % of the leaf is hole!”, and all this
kind of stuff. And I really feel like I need to kind of blow your minds a little bit on this subject.
So, this brings me to the MugglePlants article that a lot of you may or may not know about it.
If you do not know about it: it is genuinely a very good read and quite accurate. So please do
feel free to go and read that. There’s a lot of very interesting things in there. MugglePlants, I
would honestly argue, is 90 % correct because in the article/ and I’m going to call this directly:
the MugglePlants article states/ it goes through the differences and everything else and then in
the end of the article it states: “Obliqua’s leaves consist mostly of holes, 90 % of the leaf are
holes.” This is the mantra that everyone has picked up and uses to identify obliqua or adansonii
and this is it. This is like the golden quote that everybody uses, and I’ve had it kind of said to
me quite a few times on the Internet as well. The thing is: the 90 % hole thing is 100 % a myth.
It’s not true. I don’t know what to tell you. It’s not true. The 90 % myth, even though it is a
myth, even if it was correct only applies to the Peruvian form of obliqua which is this form.
Now by this point, a lot of you may be confused: “Well, no, there’s obliqua.” No, there isn’t.
There really isn’t. I'm about to blow your mind. So obliqua can actually take many different
forms. I’m actually going to show you a couple of images to illustrate what I’m talking about.
This first image I’'m showing you here is from Mick Mittermeier’s Instagram. I will leave his
handle below. Would you believe it if | told you that this is Monstera obliqua? It is not the
Peruvian stereotypical form of obliqua that we typically think of. But I'm telling you it is
obligua, not even joking, you can go, I’ll leave the link for this, you can verify it for yourself:
it is Monstera obliqua. This next plant I’'m showing you is the same plant as I’ve just shown
you only it is several months on, | believe, and you can clearly see quite large holes developing
on this plant. Again, it’s obliqua! Does it look like the obliqua we think about? No, it doesn’t.
I’m actually going to blow your mind a little bit more now because next image I’m now showing
you is also Monstera obliqua and get this: this form of obliqua doesn’t have any holes at all.
This obliqua I’'m showing you now originates from Brazil, and it’s currently being grown in
France under a man named Rudi Debouzi, wonderful name, it is a form of obliqua and to be
honest on this video or image — I’m not sure which one I’'m showing you — you can actually see
the runner or the stolon growing out from the plant. So, I really thought | would just put that
out there just to kind of really, you know, throw everyone’s, you know, what they believe about
obligqua, just take that and just throw it up into the air because there is not enough information
kicking about on the internet about this stuff and it’s very, very fascinating.
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[22:56] BUT YOU SHOWED US A PERUVIAN OBLIQUA THAT ISN’T 90% HOLE !

So, a few of you may be thinking: “Okay, so we know that this obliqua here is the Peruvian
form and we know that the 90 % hole myth only applies to the Peruvian form.” So, you may be
thinking “Okay, well, this right here is not 90 % hole.” And you would be right. | wanted to
figure this out for myself as well because | wanted the correct answers also. So, | did message
Mick Mittermeier on Instagram and I basically said to him: “You know, I know that the 90 %
myth only applies to Peruvian form, however, | have Peruvian form obliqua and could you
please explain to me why this isn’t 90 % holes? It’s looking a lot more regular than that.” And
he did respond to me, and he’s given me permission to use, you know, to show you what he
said. It was part of a larger answer; he speaks further on about the differences between two
other plants that | asked him about, which I will get to in a moment. But he basically said that
because this obliqua here is not mature and it’s not climbing, it will never reach the impressive
levels of perforation, or whatever you want to call it, that the typical obliqua that you have seen
photographs of on the internet will reach. The obliqua photographs that are mainly shown on
the MugglePlants article are of an obligua in the wild, but obliqua in the wild will very easily
reach this level of, you know, holes but an obliqua in this scenario and the one that | have here
will not. Even when it’s growing in the wild, this has to be growing for an impressive amount
of time before you will even see that level of hole in the obliqua. So, I would never really expect
ever, to be honest, to say 90 % of holes in this plant. So, I’ll now get on very quickly to my
honorable mention just to show you that this is not simply a problem for Monstera obliqua and
adansonii. This actually happens with quite a few Monstera.

[24:46] - MONSTERA EPIPREMNOIDES -

So, | have here next to me what a lot of you may think is a very, very large adansonii. It is not.
This is Monstera epipremnoides. It does look on the surface to be a large, just huge, you know,
mature version of adansonii. It is not. It is a very different plant. It is also very quickly worth
noting that this plant also has a considerable price tag. | happen to know that this plant retails
for about 200 English pounds and that is of a plant of this size. So, that’s what three or four
leaves, four leaves/ 200 English pounds for this. | wanted to mention this just because, you
know, this is another plant that is very difficult to tell and I did speak to Mick about this as well
and he basically said, you know, it/ it is difficult to tell. You normally have to tell in the wild.
But, again, with this kind of price tag you’re not going to get this sold mass-market. It’s rare
anyway. It’s not readily available. And when these things get mature, they look very, very in-
teresting. | will include a photograph for you right now. But they are very, very cool looking. |
quite like them. They’re quite nice. So, in summary I just want to say — please do not shoot the
messenger — but in support of Mick Mittermeier and all he has publicly said on the subject and
in support of the MugglePlants article that you may or may not have read, again links below:
you do not have a Monstera obliqua. 1 am truly sorry to be the one to tell you that, but you just
don’t. By the fact that you might be sat there, watching this video to see which one you have,
you do not have it. If you have an obliqua you are fully aware of the fact and you have spent a
crazy amount of money on one. If you could even find one being sold. The point of this video
was to not tell you all “Oh, you don’t have an obliqua.” The point of this video was to really
drum home how rare these plants are and how much we should respect them for how rare they
are. A lot of nurseries, as I have said, label this plant incorrectly. They shouldn’t. It’s not
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necessarily anybody’s fault. But it is incredibly frustrating because people around the world do
not understand what an absolute botanical unicorn this plant is. I can’t even believe I am holding
onto one right now. This plant is on loan, by the way, it is not mine, none of the specimens I’ve
showed you in this video, apart from the very sad looking adansonii cutting, none of these plants
belong to me. They’re in loan. So, you will not see them past this video and maybe in the next
video. You won’t see them in my house again. I’'m not holding on to them, they are not mine. I
want to thank Mick Mittermeier especially for helping me on all things obliqua and allowing
me to use various materials of his, including photographs, from his Instagram. This video was
very difficult for me to/ to gather information on, as you can probably tell. So, this video has
been delayed for quite a while. I’ll apologize for that now but, honestly, I needed to get this
right because I don’t want to inform something and have people go on my word if my word is
incorrect. So, | apologize for spending so long, you know, preparing this video but it had to be
correct. However, | do feel unbelievably privileged to have even had, to be honest, any of these
plants in my care. I’'m very, very grateful to the person that loaned me these plants, very, very
grateful. This has been an honor and a privilege. I will miss this little guy. He’s been sat in my
living room, he has caused me much stress. So, | hope this video was insightful. I have not
meant to offend anybody or frustrate anybody. | understand that a few of you may be a little bit
annoyed perhaps, that you don’t have what you think you have, or you’ve been miss-sold. Some
of you might still think that you have an obliqua. That’s perfectly fine. I’'m just giving you the
facts. Please don’t shoot the messenger. I’'m only trying to relay this information so we can all
understand this plant for what it is and honestly, that is/ at this point it’s a piece of history, it’s
not something that’s in our homes. If it is in our homes, you will know. You will know. One
last thing before I go: I know that I’ve said before that Mick Mittermeier is able to identify
Monstera obliqua from adansonii, but I would really appreciate it if you didn’t all go to his
Instagram and just start spamming him with pictures of adansonii and obliqua. So please try
not to message him and send him loads because I think he gets most of that anyway. So please
do spread the word, please spread awareness of how rare and amazing and unique this plant is.
Please spread the word that there are other forms of obliqua, that they will only grow in a certain
way in a certain environment. And, I guess, let’s all start calling our adansonii what it is — which
is Monstera adansonii — and be proud to have Monstera adansonii because it’s a beautiful plant
and I only have a little cutting. I don’t even have an established plant. I would like one but this
is all I have at the moment. So, I’m kind of growing it out. So, if you have one of these consider
yourself very lucky because | do not have one. So, without further ado: Thank you very, very
much for watching. |1 would be interested to see what you guys have to say on this subject,
goodbye for now. | will see you next week and have a great weekend. Bye!
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