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Abstract

The article focuses on the German and Hungarian present and future tenses and the Hungarian
present+majd construction in the function of future time reference. Using a corpus of press
reports of business, network and weather, a contrastive analysis is made of which factors deter-
mine the use of the grammatical means of expressing the future time and how. In particular,
frequency, co-occurrence with temporal and modal adverbials, the semantic properties of full
verb lexemes and use in subordinate clauses after communicative verbs are analysed. The lin-
guistic data and tendencies are compared with the results of corpus analysis for language of
immediacy.

1 Einleitung

Als eine nicht-indoeuropéische Sprache mit einer eher synthetischen, grundlegend agglutinie-
renden Organisationstechnik unterscheidet sich das Ungarische vom Deutschen aus geneologi-
scher sowie sprachtypologischer Sicht bedeutend. Ein erster Blick auf die grammatischen Aus-
drucksmittel der Zukunft zeigt aber auffallige Gemeinsamkeiten: Es konkurrieren die Tempora
Préasens (cf. (1) und (3)) bzw. Futur (cf. (2) und (4)), wobei das Futur im Gegensatz zum syn-
thetischen Présens eine analytische Struktur hat. In beiden Sprachen besteht es aus einem Hilfs-
verb (werden bzw. fog urspringlich ,greifen, fassen) und dem Infinitiv des Vollverbs, einer
Kombination, die zum Ausdruck einer grammatischen Kategorie im ungarischen Konjugati-
onsparadigma sonst nicht verwendet wird.!

(1) Ab 2035 baut der Konzern keine Pkw mehr mit Benzin- oder Dieselmotor.
(Nefzger 2021)

(2) Ford wird sein erstes reines E-Auto fiir Europa am Rhein bauen.
(Ford)

1 AuRer dem analytischen Futur gibt es zur Markierung der grammatischen Kategorien des Verbalparadigmas im
heutigen Ungarisch nur eine einzige periphrastische Form, die des Konditional Préteritums. Sie besteht aber gerade
umgekehrt aus einem finiten VVollverb im Indikativ Prateritum und einem Hilfsverb im Konditional (ausfuhrlicher
cf. Keszler/Lengyel 2008: 41f., 98f.).
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(3) (A Perseverance elsosorban ezt vizsgalja majd az elkovetkezo idoszakban,)
(,Perseverance wird in nichster Zeit in erster Linie das untersuchen®)

és persze mint-dk-at is gylijt.
und natlirlich ~ Probe-Pl.-Akk.2 auch sammel-3.P.Sg.Pris.Ind.indef.
,und es sammelt natiirlich auch Bodenproben.*
(Mars)
(4) (A4 milliardos februar elején kozolte, hogy)
(,Der Milliardér teilte Anfang Februar mit,)
200 millio dollar-t[...] fog gylijt-eni
200 Million Dollar-Akk.  Aux.Fut. 3.P.Sg. sammel-Inf.
a jegy-ek révén a korhaz-nak.
def. Art. Ticket-Pl.  durch def. Art. Krankenhaus-Dat.
,er wird durch die Tickets 200 Millionen Dollar [...] fiir das Krankenhaus sammeln.
(SpaceX)

Zu den grammatischen Ausdrucksmitteln der Zukunft gehdren im Ungarischen auferdem noch
weitere Formen. Einerseits lesz ,werden‘, das das suppletiv gebildete Futur des Kopulaverbs
van ,sein‘ darstellt und sich auf die Kopulakonstruktionen spezialisiert hat. Es ist mit dem ko-
pulativen Gebrauch von werden vergleichbar, siehe (5):

6))

Az utazas-sal 6 lesz a leg-fiatal-abb
def.Art. Flug-mit  er wird def.Art. Sup.-jung-Sup.
amerikai az ur-ben [...]

Amerikaner def Art. Weltall-in
,Mit diesem Flug wird er der jiingste Amerikaner im Weltall [...]*
(SpaceX)

Andererseits wird im vorliegenden Aufsatz auch der Verwendung der Kombination des finiten
Présensverbs mit dem (ursprunglichen) Temporaladverb majd ,spater3 besondere Beachtung
gewidmet (cf. (6)) und eine mogliche Grammatikalisierung der Fligung in Erwdgung gezogen
(cf. auch Sherwood 2006: 41; Virovec 2024b: 13).

(6)
([...] igy akar a mikrobidlis élet is kialakulhatott ott.)
(,[...] so kann dort sogar auch das mikrobielle Leben entstanden sein.)

A Perseverance elsdsorban ezt vizsgdlja

def.Art. Perseverance in erster Linie Dem. untersuch-3.P.Sg.Prés. Ind.def.
majd az elkovetkezo idoszakban | ...]

spater  def.Art. folgend Zeitspanne-in

,Das wird Perseverance in der nichstfolgenden Zeit in erster Linie untersuchen [...]*
(Mars)

Geht man auf semantische Unterschiede oder auf die Kriterien der Einsetzbarkeit von Présens
und Futur ein, stoRt man selbst bei sprachinterner Betrachtung auf einige ungeklarte Fragen.

2 Auflésung der Abkiirzungen in den Glossen: Pl.= Plural, Akk.=Akkusativ, 3.P.=3. Person, Sg.=Singular,
Pras.=Présens, Ind.=Indikativ, indef.=indefinit, Aux.Fut.=Futurauxiliar, Inf.=Infinitiv, def.Art.= definiter Artikel,
Dat.=Dativ, Sup.=Superlativ, Dem.=Demonstrativum, def.=definit, Poss.=Possessivsuffix.

3 Im Weiteren Prasens+majd.
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Die Verwendung der beiden Tempora in Zukunftsbezug im Deutschen war seit den 60er Jahren
des 20. Jhs. Gegenstand reger wissenschaftlicher Auseinandersetzungen, in denen sich zwar
einige Richtlinien herauskristallisiert haben, aber die verschiedenen Thesen nicht auf einen ge-
meinsamen Nenner gebracht werden konnten. In der Hungarologie wurde das Forschungsthema
in den letzten 10 Jahren in zwei Dissertationsprojekten aufgegriffen (cf. Palffy-Muhoray 2016;
Virovec 2024b). Mit der Monographie von Kukorelli (2016) liegt eine deutsch-ungarische kon-
trastive Untersuchung anhand eines nahesprachlichen Korpus vor.

Im vorliegenden Beitrag wird die zukunftsbezogene Verwendung des Présens und Futurs an-
hand von deutschen und ungarischen Presseberichten der Gegenwart analysiert, mit dem Ziel,
die Steuerungsfaktoren deutsch-ungarisch kontrastiv auszuarbeiten. Nach einem kurzen Uber-
blick tber die einschlagigen Forschungsaspekte (Kapitel 2) und der Beschreibung der sprach-
lichen Datenbasis (Kapitel 3) wird die textsortenspezifische frequenzielle Verteilung der unter-
suchten Formen verglichen (Kapitel 4) und ihr Zusammenwirken mit Temporalangaben thema-
tisiert (Kapitel 5). Des Weiteren werden Préaferenzen der Kookkurenz von Modalitatsangaben
erlautert (Kapitel 6) und Korrelationen mit der Semantik des Vollverblexems nachgepruft (Ka-
pitel 7). SchlieBlich werden Vorkommenshaufigkeiten in Nebensatzen behandelt (Kapitel 8).
Kapitel 9 enthalt die Schlussfolgerungen.

2 Zum Forschungsstand

In der umfangreichen deutschen Forschungsliteratur wurden sehr heterogene Thesen beziiglich
der moglichen semantisch-pragmatischen Unterschiede zwischen dem zukunftsbezogenen Pré-
sens und werden+Inf. in der Gegenwartssprache# erarbeitet. Dabei werden Faktoren themati-
siert, die von einer engen Verflochtenheit von Aspektualitit, Temporalitdt und Modalitét zeu-
gen.> Ziel der nachfolgenden kurzen Zusammenfassung ist die Présentation der vorliegenden
empirischen Forschungsergebnisse zu den wichtigsten Steuerungsfaktoren, die als Arbeitshy-
pothesen bei der Analyse gelten kdnnen.

Auf der textuellen Makroebene spielen bei der Tempuswahl die Kommunikationsdoméne
(Nahe- bzw. Distanzsituationen) und die Textsorte eine ausschlaggebende Rolle. Korpuser-
gebnisse bestatigen, dass der Zukunftsbezug mit werden ein eher (konzeptuell) schrift- und
distanzsprachliches Phanomen ist. Der Mittelwert der Futurfrequenz belduft sich bei distanz-
sprachlichen Textsorten auf 52% (cf. Zuikin 1975: 47; Dittmann 1976: 233f.; Matzel/Ulvestad
1982: 294; Di Meola 2013: 94; Szatzker 2019: 194), bei nahesprachlichen auf 21% (cf. Ditt-
mann 1976: 233f.; Brons-Albert 1982: 99; Ulvestad 1987: 230f.; Hennig 2000: 174; Di Meola
2013: 94; Kukorelli 2016: 87; Szatzker 2019: 195). Di Meola (2013: 132f.) zeigt bei gleichen
Verben eine groRere Futurpréferenz in schriftlichen Textsorten als in mindlichen. Zur moder-
nen Pressesprache gibt es kaum Daten. Zuikins (1975: 47) Analyse, die fast 50 Jahre zuriick-
liegt, ergibt einen (iberdurschschnittlichen Futuranteil von 74%.

4 Auf die diachronen Hintergriinde kann im Rahmen dieses Aufsatzes nicht eingegangen werden. Zur Grammati-
kalisierung des werden-Futurs im Deutschen cf. Szatzker 2021.

5 Es wurden auch Thesen formuliert, nach denen werden+Inf. grundlegend einen Verweis des Sprechers auf sich
selbst (cf. Fritz 2000) oder Evidenzialitat (cf. Diewald/Smirnova 2010) markiert, wobei jeweilige temporale und
modale Beziige als Implikaturen entstehen.
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Die vorliegenden ungarischen empirischen Ergebnisse zeigen keinen so ausgepragten Domé-
nenunterschied wie die deutschen und bestétigen auch nicht die schriftsprachliche Pragung des
ungarischen Futurs: Es steht ein Futuranteil von 10% in literarischen Prosatexten (cf. K&lman
1972: 397) einem nahesprachlichen Wert von 16% (cf. Kukorelli 2016: 87) gegeniber.

Auf der Ebene der Satzsemantik kénnen Unterschiede im Bereich der Temporalitat beobachtet
werden. Sprachdaten zeugen von einem Zusammenhang zwischen dem Prasens und dem Aus-
druck der unmittelbaren Zukunft bzw. zwischen dem Futur und dem Bezug auf die entfernte
Zukunft im Deutschen (cf. Di Meola 2013: 104). Im Ungarischen wird dieser Faktor vor allem
bei Prasenstmajd diskutiert, das eine entferntere, unbestimmte Zukunft bezeichnet (cf.
Ruzsiczky 1955: 236; Kélman 1972: 400f.). Die empirische Absicherung steht allerdings noch
aus.

Die Kookkurenz von Temporalangaben ist vorwiegend beim zukunftsbezogenen Prasens zu
erwarten. In der Grundbedeutung bezieht sich dieses Tempus auf die Gegenwart, so dass Tem-
poraladverbiale bei Zukunftsreferenz verdeutlichend wirken. Die Sprachdaten zeigen aber
keine eindeutige Korrelation. Das Présens wird bei Zukunftsreferenz im Deutschen dominie-
rend ohne zusétzliches Temporaladverbial verwendet (je nach Textsorte 80%—57% cf. Brons-
Albert 1982: 103; Di Meola 2013: 99; Kukorelli 2016: 114). Temporaladverbiale verteilen sich
indes im Zukunftskontext (in Nahetexten) dominierend auf Prasenssétze (cf. Di Meola 2013:
100; Kukorelli 2016: 114). AulRerdem gibt es eine eindeutige Tendenz des Prasens zu konkreten
Datumsangaben der Zukunft (cf. Kukorelli 2016: 117).

Was das Ungarische betrifft, sind Zeitangaben beim Futur eindeutig weniger frequent als beim
Présens (cf. ibd.: 135f.).

Semantische Unterschiede zwischen Présens und Futur kénnen auch im Bereich der Modalitat
liegen. Der modale Charakter des deutschen werden-Futurs wird seit den 60er Jahren des 20.
Jhs. kontorvers diskutiert. Ubereinzelsprachlich und fur alle Ausdrucksmittel der Zukunft gilt,
dass Zukunftigkeit generell einen epistemischen Rahmen schafft, denn zukinftige Sachverhalte
sind zur Sprechzeit nicht verifizierbar, was Unsicherheit impliziert (cf. Welke 2005: 400; Gi-
annakidou/Mari 2018: 86). Das bezieht sich aber sowohl auf das Présens als auch auf das Futur
in Zukunftskontexten und kann daher nicht die Praferenzen begriinden. Wenn man von der
Modalitat des Futurs (bei Zukunftsbezug)® spricht, muss es dariiber hinaus, eine zusatzliche
modale Lesart aufweisen, die das Prasens nicht besitzt. Verfechter dieser These sprechen von
mehr Intensitat, Nachdruck, Gewicht, emotionalem Gehalt der Periphrase, von Zusicherung des
Sprechers (cf. z. B. Kunzendorf 1964: 212; Gelhaus 1975: 174). Die grammatische Person kor-
reliert mit der Art der Modalitat. Die nachdriickliche Ankilindigung eines Sachverhalts ist bei
AuRerungen des Sprechers (ber sich selbst (erste Person) als feste Sprecherabsicht oder Ver-
sprechen zu verstehen, was mit epistemischer Sicherheit und Garantie des Sprechers verbunden
ist (cf. Vater 1975: 120; Gelhaus 1975: 137; Kukorelli 2016: 143f.). In der dritten Person sind
zukunftsbezogene werden-Flgungen als VVorhersagen oder Prognosen mit gewisser Unsicher-

6 Der Beitrag ist onomasiologisch ausgerichtet, indem es sich auf den Ausruck von Zukiinftigem konzentriert.
Weitere Lesarten von werden+Inf., etwa die gegenwarts- und vergangenheitsbezogene epistemische Bedeutung
werden auflRer Acht gelassen, auch wenn ein semantischer Zusammenhang zur Zukunftsbedeutung hergestellt wer-
den kann. Epistemik wird behandelt, insofern es beim Zukunftsbezug von werden+Inf. eine Rolle spielt.
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heit zu interpretieren (cf. Vater 1975: 115f.; Kukorelli 2016: 147f.), wobei h&ufig Modalanga-
ben im Kontext auftreten (cf. ibd.: 149). Es besteht kein Konsens dartiber, ob diese Modalitaten
als situationsbedingte Implikaturen und Effekte im Bereich der Pragmatik bleiben und somit
aus semantischer Sicht eine Synonymie zwischen Présens und der werden-Flgung anzunehmen
ist (cf. Dittmann 1976: 183f.; Welke 2005: 442), oder ob sich die modalen Implikaturen auf
dem Wege der Konventionalisierung befinden und inwieweit sie in diesem Falle die Semantik
der Figung mitbestimmen, ob die werden-Fiigung grundlegend modal oder temporal zu deuten
ist (Modalisten vs. Temporalisten cf. dazu u. a. Di Meola 2013: 36-43).

Problematisch ist m. E. auch die empirische Nachweisbarkeit des modalen Bezugs. Prasens und
Futur werden oft in konstruierten Beispielsatzen kontrastiert und aufgrund der muttersprachli-
chen Kompetenz des Autors semantisch bestimmt. Flr Korpusuntersuchungen wurde noch kein
Instrumentarium ausgearbeitet, mit dem die Modalitét der werden-Konstruktion im Vergleich
zum nicht-modalen Prasens empirisch zu Gberprifen ware, z. B. ein Set von Kontextelementen.
Auch Befragungen von Muttersprachlern stehen noch aus. Daher werden Korpora gewisserma-
Ren subjektiv ausgewertet, die Grenzen der Modalitét und Temporalitat oder Ambiguitat zwar
innerhalb eines Forschungsprojekts konsistent, aber im Vergleich zu anderen jeweils anders
gezogen, so dass die empirischen Daten stark divergieren und kaum auf einen gemeinsamen
Nenner zu bringen sind. Die Erhebung des Modalfaktors beim werden-Futur stellt deswegen
ein ungeldstes empirisches Problem dar.

Eine starkere Vertréaglichkeit mit Modalangaben konnte lediglich als Argument fir den moda-
len Charakter der werden-Flgung herangezogen werden (cf. Vater 1975: 117). Di Meola (2013:
97f.) weist nach, dass Modalitatsangaben in schriftlichen Texten hdufiger als in mindlichen
Dialogen vorkommen und dass das Futur in beiden Domaénen in Satzen mit Modalitatsangabe
héhere Werte erreicht (schriftlich 47%, mundlich 16%) als in denen ohne Modalfaktor (schrift-
lich 28%, mindlich 8%). Semantisch-graduell gesehen ergibt sich ein deutlich gréierer Futur-
anteil bei den Modalangaben der Sicherheit und der Wahrscheinlichkeit gegeniiber denen der
Unsicherheit (cf. auch Ulvestad 1987: 230, 235).

Die Modalitét des Futurs im Ungarischen wird erst in letzter Zeit intensiv diskutiert (cf. Palffy-
Muhoray 2014, 2016; Virovec 2024a, 2024b) und es zeichnen sich — wie im Deutschen — un-
terschiedliche Positionen ab: Nach der traditionellen Auffassung ist das ungarische Futur ein
temporaler Marker, Palffy-Muhoray geht dagegen davon aus, dass es grundlegend metaphysi-
sche Modalitat ausdrickt, d. h. auf mogliche, aber zur Sprechzeit nicht faktive Sachverhalte
referiert und erst dadurch Zukunft impliziert oder bezeichnet, Virovec (2024a: 116) kommt
wiederum zum Schluss, dass es temporal und modal zugleich ist. Sie weist empirisch nach, dass
man mit dem Futur (der dritten Person) auf inferenziell- bzw. deduktiv-epistemische Hinter-
griinde eines zukunftigen Sachverhalts referiert, das Présens dagegen bei klaren Evidenzen be-
vorzugt (cf. ibd. 110—114). Andererseits spricht man beim fog-Futur im Vergleich zu Pré-
sens+majd von mehr Sicherheit und Garantie des Sprechers (cf. Ruzsiczky 1955: 238; Kalman
1972: 402f.), es ist auch charakteristisch in Absichtserklarungen in erster Person und bei Nega-
tion (cf. Kukorelli 2016: 152f., 155f.).
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Das Temporaladverb majd referiert dominirend auf eine unbestimmte, entfernte Zukunft: ,,nicht
jetzt, sondern spéter, in der Zeit nach der Gegenwart“ 7(Barczi 1959—-1962 s. v. majd). Die
Aktzeit und die Verifizierbarkeit der AuRerung werden in eine unbestimmte temporale Entfer-
nung gertickt, was eine gewisse Unsicherheit impliziert. Dadurch machen sich Wege der mo-
dalen Reanalyse auf (zum diachronen Verlauf cf. Virovec 2024b: 95): Der Sprecher driickt aus,
dass der Sachverhalt fur spéter aufgeschoben wird und impliziert eine epistemische Markierung
der Unsicherheit und Hoffnung im Sinne von ,,let’s hope that p will happen in the foreseeable
future” (Kiefer 2012: 432). Die fog-Konstruktion bezeichnet dagegen eine Vorhersage: ,,there
are observable signs to the effect, dass der Sachverhalt eintritt (ibd.). Der pragmatisch bedingte
Aufschub-Effekt tritt aber bei majd v. a. auf, wenn der zukinftige Zeitbezug schon kontextuell
gesichert ist. AulRerdem wird dabei die Position vor dem Finitum und eine prosodische Hervor-
hebung durch Betonung praferiert.

Des Weiteren spielt bei der Tempuswahl bei Zukunftsreferenz die Semantik des Vollverbs,
v. a. seine Aktionsart eine entscheidende Rolle (u. a. cf. Welke 2005: 424-427; Leiss 1992).
Eine Korrelation zwischen dem Prasens und den perfektiven Verben/Séatzen ist im Deutschen
empirisch nachweisbar (cf. Zuikin 1975: 48; Kukorelli 2016: 97f.; Di Meola 2013: 129f.). In
Futursatzen lassen sich aber keine eindeutigen oder nur schwache Tendenzen (cf. Kukorelli
2016: 97; Di Meola 2013: 130) zur nicht-perfektiven Aktionsart belegen. Es wurde lediglich
eine Korrelation von nicht-agentiven und statischen Verben mit dem deutschen Futur festge-
stellt (cf. Di Meola 2013: 130). Sprachdaten zu Tokens desselben Verbtyps kénnten den Ein-
fluss der Vollverbsemantik veranschaulichen. Das gleiche Tempus bei allen Belegen eines
Verbs zeugt von einer starken lexikalischen Steuerung, wéhrend aufgrund der Formvarianz des
gleichen Verbs weitere Steuerungsfaktoren ausgemacht werden kénnen.

Ungarische Sprachdaten zeugen von ahnlichen Verhaltnissen (cf. Kalman 1972: 397, 402; Ku-
korelli 2016: 103; Palffy-Muhoray 2014: 393). Zur Prasens+majd-Konstruktion liegen textsor-
tenbedingt sogar entgegengesetzte Ergebnisse vor. Mit majd sind perfektive Verben in literari-
schen Texten nicht typisch (cf. Kélméan 1972: 399), in nahesprachlichen Texten kommt die
Konstruktion dagegen vorwiegend in perfektiven Sétzen vor (cf. Kukorelli 2016: 135).

Als letzter Faktor wird die grammatische Struktur besprochen. Deutsche komplexe Pradi-
kate, wie z. B. das Passiv oder Modalverbkonstruktionen driicken im Prasens Zukiinftiges aus.
Man hat daraus den sprach6konomischen Vorteil, semantische Redundanz, einen allzu langen
Verbalkomplex oder die Verdoppelung von werden zu vermeiden (cf. Welke 2005: 440; Di
Meola 2013: 120, 126f.; Kukorelli 2016: 172, 175-177).

Das Présens ist auch in Nebensatzen, v. a. in Adverbialséatzen (cf. Di Meola 2013: 123) typisch,
das Futur erreicht in Nebensétzen ohne Subjunktor (Objektsétze) bzw. in denen mit dass (Sub-
jekt- und Objektsitze) und Interrogativpronomina (Objektsitze) Hochstwerte von 19%—25%.
Etwa drei Viertel der zukunftsbezogenen Nebensétze weisen in deutschen und ungarischen na-
hesprachlichen Texten das Présens auf und umgekehrt kommt das Futur selten in Nebensétzen
vor (cf. Kukorelli 2016: 166, 168f.). Fur alle Ausdrucksformen gilt, dass sie vorwiegend im
Hauptsatz verwendet werden.

7 Aus dem Ungarischen ibersetzt von der Autorin.
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3 Datenbasis und Analyseaspekte

Zur kontrastiven empirischen Uberpriifung der Wirkungsmechanismen der oben erwahnten
Faktoren wurde ein Textkorpus aus deutschen und ungarischen Online-Presseberichten zusam-
mengestellt. Zu verschiedenen Textsorten der Pressesprache liegen bislang kaum Untersu-
chungsergebnisse vor. Als Korpusgrundlage diente die Online-Plattform der Zeitschriften Spie-
gel und HVG (,Wochentliche Weltwirtschaft‘). Eine Voruntersuchung ergab, dass v. a. die Res-
sorts Netzwelt/Tech, Wirtschaft und Wetter zukunftsbezogene AuRerungen enthalten. Fir die
Themenbreiche Netzwelt/Tech und Wirtschaft wurde jeweils ein Teilkorpus von 200 000 Zei-
chen in den beiden Sprachen (insgesamt 800 000 Zeichen) zusammengestellt. Wetterberichte
zeigten schon bei einem viel kleineren Umfang von je 30 000 Zeichen eine hohe Belegzahl mit
eindeutigen Tendenzen. Herangezogen wurden Texte aus der Zeitspanne Januar—Mai 2021.

Fur die einzelnen Ausdrucksmittel wurden folgende absolute Belegzahlen nachgewiesen:

Wirtschaft | Netzwelt/ Wetter insgesamt
Tech

D-Prasens8 132 149 165 446

D-Futur 73 94 9 176

D-Ausdrucksmittel 205 243 174 622
insgesamt

U-Préasens 328 366 172 866

U- Prasens+majd 36 107 2 145

U-Futur 75 75 0 150

U-Ausdrucksmittel 439 548 174 1161
insgesamt

Abbildung 1: Absolute Belegzahlen fur die grammatischen Ausdrucksmittel
der Zukunft — Deutsch und Ungarisch

Folgende Aspekte wurden bei der Analyse beriicksichtigt:

e Textsortenspezifik
Hypothese 1: Prisens und Futur zeigen eine fiir distanzsprachliche Texte charakteristische
Verteilung mit einer (knappen) Dominanz des Futurs im Deutschen. Im Ungarischen ist im
Gegensatz zu erwarten, dass das Prédsens iiberwiegt.

e Kookkurenz von Temporalangaben
Hypothese 2: Temporalangaben treten vorwiegend beim Priasens auf. Die Tendenz ist im
Ungarischen stérker.
Hypothese 3: Das deutsche Préisens préferiert konkrete Datumsangaben. Das ist auch fiir
das ungarische Priasens anzunehmen.
Hypothese 4: Das deutsche Futur korreliert mit Temporalangaben der entfernten, das Pré-
sens mit denen der nahen Zukunft. Die ungarische Prasens+majd-Filigung tritt mit Tempo-
ralangaben der entfernten Zukunft auf.

8 Es wurden Vollverben im Prasens Indikativ/Konjunktiv Aktiv beriicksichtigt.
D = Deutsch
U = Ungarisch
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Kookkurenz von Modalitdtsangaben

Hypothese 5: Das Futur und die ungarische Prasens+majd-Konstruktion korrelieren mit
dem Auftreten von Modalititsangaben.

Hypothese 6: Die Ausdrucksmittel korrelieren mit der Semantik (dem Wahrscheinlichkeits-
grad) der Modalitdtsangaben. Die Sprechersicherheit nimmt von Prisens {iber Futur bis Pré-
sens+majd graduell ab.

Semantik des Vollverbs

Hypothese 7: Der Grad der Formkonstanz bei tokenfrequenten Vollverbtypen zeigt die Steu-
erungskraft der Lexemsemantik. Formkonstanz ist bei Ausdrucksmitteln zu erwarten, die
mit der Vollverbsemantik eindeutig korrelieren.

Hypothese 8: Perfektive Verben stellen Zukunftsbezug vorwiegend im Présens her.
Hypothese 9: Das Futur zeigt in beiden Sprachen einen etwas schwicheren Zusammenhang
mit nicht-perfektiven Verben.

Hypothese 10: Fiir die majd-Fiigung ist (wie in schriftlichen, literarischen Texten) eine Ten-
denz zu nicht-perfektiven Verben anzunehmen.

Hypothese 11: Statische und nicht-agentive Verben tendieren zum Futur.

Nebensitze

Hypothese 12: Zukunftsbezug erfolgt in Nebensitzen vorwiegend mit Prisens.

Textsortenspezifik

Folgendes Diagramm veranschaulicht die Frequenzverteilung zwischen Prasens und Futur im
deutschen Teilkorpus nach thematischen Bereichen:®

100% 95%

90%
80%
70% 64% 61% 63%
60%
50% : 5
40[;; . 36% 39% 37%
30%

20% | .
S  E BB E

0%
D-Wirtschaft D-Netzwelt D-Gesamt Wi/N D-Wetter

M Prasens Futur

Abbildung 2: Frequenzverhéltnisse von Présens und Futur — Deutsch

9 Auf einen Vergleich der deutschen Kopula werden mit dem ungarischen lesz ,werden* wird hier nicht eingegan-

gen

. In diesen Fallen ist keine Tempuskonkurrenz zu beobachten: die Kopula werden wird abgesehen von einem

Beleg ausschlieBlich im Prasens verwendet und lesz ist eine Futurform, die ohne Konkurrenz den Kopulabereich
abdeckt. Zum Frequenzunterschied sei jedoch soviel erwahnt, dass die Kopula werden auBer Wetterberichten eine
marginale Rolle beim Ausdruck der Zukunft spielt, wahrend lesz hohere Werte als das Futur und Prasens+majd
erreicht. Die Frequenzverhaltnisse im Ungarischen sind in den Ressorts Wirtschaft und Tech unter Berticksichti-
gung von lesz die Folgenden: Prasens: 56%, lesz: 18%, Futur und Prasens+majd: je 13%.

Belege fir das werden-Passiv im Deutschen wurden ebenfalls ausgeklammert, weil sie nur im Prasens vorkamen.
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Ein Vergleich der drei Berichttypen zeigt in den Teilkorpora Wirtschaft und Netzwelt sehr &hn-
liche Verhéltnisse, von denen sich Wetterberichte deutlich abheben. Im Letzteren wird Zukiinf-
tiges fast ausschlieBlich durch Prasensformen ausgedriickt. Das Prasens zeichnet sich im Wet-
terbericht durch ein héheres Type-Token-Verhaltnis aus (D: 2,3; U: 2,8 im Vergleich zu D: 1,7;
U: 2,2 in Texten der Wirtschaft und Netzwelt/Tech), d. h. Lexemwiederholungen sind in dieser
Textsorte typischer als fur die anderen Berichttypen. Die Ergebnisse zeugen davon, dass Wet-
terberichte innerhalb der Textsorte Pressebericht festen Normen und Konventionen unterliegen.

Das Présens hat auch in Texten der Wirtschaft und Netzwelt eine klare Dominanz. Hypothese
1 hat sich nicht bestatigt: Der Gesamtwert von werden+Inf. liegt zwischen dem Mittelwert fur
Né&hetexte und dem fir Distanztexte (siehe Kapitel 2) und sehr deutlich niedriger als die Daten
von Zuikin ( 1975: 47), die mehr als vier Jahrzehnte friiher erhoben wurden. Das kann auf einen
Wandel der Textsorte Zeitungsbericht, weg von der Distanzsprache in Richtung Néhesprache,
hindeuten, was auch mit dem medialen Wandel hin zur Digitalisierung in Verbindung stehen
kann.

Uberschriften weisen einen vom Haupttext abweichenden Tempusgebrauch beim Zukunftsbe-
zug auf. Abgesehen von einem einzigen Futurbeleg wurde ausschlieRlich das Prasens verwen-
det.

Des Weiteren folgt eine Ubersicht tiber die ungarischen Ausdrucksmittel.

100% 99%

90%

80% /4% 69%

70% 65%
60%
50%
40%
30% 21%
20% 17% 14% 16% 15%
9%

100/0 1% 0%

0%

U-Wirtschaft U-Tech U-Gesamt Wi/T U-Wetter

Présens mPrasens+majd = Futur

Abbildung 3: Frequenzverhéltnisse von Présens, Prasens+majd und Futur — Ungarisch10

Wetterberichte unterscheiden sich auch im Ungarischen erheblich von den anderen beiden the-
matischen Korpora, indem — &hnlich wie im Deutschen — ausschlie8lich das Présens Zukunfts-
bezug herstellt. Das analytische Futur mit fog wurde gar nicht nachgewiesen.

Es ergibt sich auch im ungarischen Korpus eine Dominanz des Présens fir alle thematischen
Teilkorpora, die aber etwas grofier ausfallt als die im deutschen Korpus. In den Bereichen Wirt-
schaft und Tech sind die fog- und majd-Flgungen in der Gesamtwertung etwa gleich haufig
vertreten mit etwa je einem Sechstel. Das deutsche Futur macht dagegen deutlich iber ein Drit-
tel aus.

10 Gesamt Wi/T = Gesamtwerte fiir Wirtschaft und Tech
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Bei den ungarischen Werten fur Wirtschaft und Tech ist nicht die gleiche Bestandigkeit zu
beobachten wie im deutschen Korpus. Die Form Présens+majd zeigt je nach Thematik grolie
Schwankungen. AuBBerdem kann beobachtet werden, dass majd hdufig bei Prasensverben mit
dem Suffix -hat/-het ,kdnnen® auftritt. Der Zukunftsbezug mit fog ist in diesen Féllen ausge-
schlossen.11

Die Gesamtwerte fiir Wirtschaft und Tech nehmen beim Prasens und Futur jeweils eine mittlere
Position zwischen den bisher vorliegenden nahesprachlichen (cf. Kukorelli 2016: 87) und bel-
letristischen (cf. Kalman 1972: 397) Ergebnissen ein (siehe Kapitel 2). Eine Tendenz, die auch
im deutschen Teilkorpus beobachtet wurde. Vergleicht man die zur Verfligung stehenden em-
pirischen Daten, lasst sich schlussfolgern, dass die Doménenspezifik im Ungarischen weniger
deutlich die Verwendung des Futurs steuert als im Deutschen, denn die Werte bewegen sich im
engen Bereich zwischen 10% und 16%, wobei z. B. Wirtschaftstexte einen gleichen Futuranteil
wie nahesprachliche Texte aufweisen. Im Gegensatz zum Deutschen erreicht das ungarische
Futur in ndhesprachlichen Texten die héchsten Werte und das Préasens in distanzsprachlichen.
Die Frequenz der Prasens+majd-Belege hat in den Tech-Texten einen héheren Anteil als in
literarischen, nahesprachlichen und wirtschaftlichen Pressetexten. Die Daten zeugen davon,
dass die majd-Flgung noch keine feste und klare Position im ungarischen Zukunftsfeld ein-
nimmt.

Im ungarischen Korpus konnten viermal haufiger zukunftsbezogene Uberschriften belegt wer-
den als im deutschen.12 Die eindeutige Dominanz des Présens im Titel ist fur beide Sprachen
typisch.

5 Kookkurenz von Temporalangaben

Eine wichtige Beobachtung wahrend der Textanalyse war, dass sich der zukinftige Zeitbezug
(auch) Uber der Satzebene, im Text konstituiert, und im gegebenen Textzusammenhang eindeu-
tig ist. Das heil3t, das Fehlen einer Temporalangabe im Présenssatz fuhrt noch lange nicht zur
Ambiguitét, denn der Zeitbezug steht fiir den Leser durch den Vortext und den unmittelbaren
Kontext fest. Temporaladverbiale sind im Korpus v. a. beim Wechsel des Zeitbezugs nachzu-
weisen. Zwei aufeinanderfolgende zukunftsbezogene Satze mit Temporalangabe sind selten be-
legt.

Wetterberichte weisen auch bei der Kookkurenz von Temporalangaben Parallelen in den beiden
Sprachen auf. Sie zeichnen sich mit einer deutlich frequenteren Verwendung von Temporalad-
verbialen in ZukunftsauRerungen (Deutsch 56%, Ungarisch 62%) gegeniiber den Berichten im
Bereich Wirtschaft und Netzwelt/Tech aus (siehe Abbildung 4 und 5). Es handelt sich dabei
dominierend um konkrete Zeitangaben der nahen Zukunft.

11 Die Konstruktion Prasens+-hat/-het, die etwa kénnen+Inf. im Deutschen entspricht, befindet sich im Uber-
schneidungsbereich zwischen Modalitdt und Temporalitit. Die Form bezieht sich in Presseberichten auffallend
haufig auf zukinftige Ereignisse mit einer deutlichen epistemischen Markierung. In etwa 6% der Félle wird majd
hinzugefligt. Das macht 28% aller Prasens+majd-Belege aus. Sie wurden in die vorliegende Analyse nicht einbe-
zogen, weil durch die Blockierung des Futurs mit fog die Tempuskonkurrenz eingeschrénkt ist bzw. weil das
Thema einer eingehenden Analyse des Epistemikfeldes bedarf, was Gegenstand einer kiinftigen Untersuchung
sein kann.

12 Das liegt zum Teil auch daran, dass die deutschen Titel oft Nominalisierungen sind.
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5.1 Frequenz

Im Folgenden konzentriere ich mich auf Présens und Futur mit zukunftsbezogenen Temporal-
angaben im gleichen Satz in den Teilkorpora Wirtschaft und Netzwelt/Tech, wo eine Konkur-
renz dieser Tempora vorliegt. Abbildung 4 zeigt die Frequenzverhaltnisse.

100%
90%
80%
70%

60% 56%

48%

50% 41% 43% 42% 42%
40% i ‘
30% i i ‘ i
20% ‘ i ‘ ‘
10% ] i ‘ ]
0%
D-Wirtschaft D-Netzwelt D-Gesamt

m Prasens = Futur

Abbildung 4: Kookkurenz von Temporalangaben im gleichen Satz — Deutsch

Die Daten kdnnen nicht bestétigen, dass beim Prasens Temporaladverbiale bevorzugt werden
(Hypothese 2). Einerseits zeigt das Futur im Bereich Wirtschaft deutlich hohere Werte und auch
etwas hohere Gesamtwerte als das Prasens, andererseits kommt nur weniger als die Hélfte der
Présensbelege mit einer Temporalangabe vor. Das Présens hélt sich thematisch gesehen stabil,
das Futur erreicht Hochstwerte in Wirtschaftstexten. Die Ergebnisse fir das Présens entspre-
chen den ndhesprachlichen Werten, das Futur kommt aber in den analysierten Presseberichten
haufiger mit Temporalangaben vor als im mindlichen Korpus von Kukorelli ( 2016: 114). Die
Verteilung von Prasens und Futur ist in Satzen mit Temporalangabe durchschnittlich, das Pra-
sens hat auch aus dieser Sicht keine Sonderwerte.

In der Abbildung 5 werden die entsprechenden Ergebnisse fur das ungarische Korpus prasen-
tiert.

100%
90%
80%
70%
60%
50%

40% 35% 36% 36% 31% 32%

27% 28%
30% 20 : 20%
20% ‘ | i
10% . | . .
0%

U-Wirtschaft U-Tech U-Gesamt

m Présens ®Prasens+majd = Futur

Abbildung 5: Kookkurenz von Temporalangaben im gleichen Satz — Ungarisch
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Die Gesamtwerte zeigen keine gravierenden Unterschiede, so dass beim Présens auch im un-
garischen Korpus keine Praferenz fur Temporalangaben festgestellt werden kann.13 Nahe-
sprachliche Analysen haben demgegenuber ergeben, dass das Futur typischerweise ohne zu-
sétzliche Temporalangaben vorkommt (cf. Kukorelli 2016: 118). Die Verteilung der Tempora
in Satzen mit Temporalangabe ist — wie im deutschen Korpus — durchschnittlich, das Prasens
zeigt keine besonderen Préferenzen.

Die Kookkurenz mit Temporalangaben stellt ein Argument fir den Sonderstatus von Pra-
sens+majd dar. Aus Abbildung 5 ist ersichtlich, dass Présens+majd insgesamt zu einem ca.
gleichen Anteil mit Temporalangaben vorkommen kann wie das Prasens und das Futur. Wenn
man majd in diesen Féllen als voll lexikalisches Temporaladverb betrachten wirde, wére es das
einzige Adverb, das so frequentiert mit einer anderen Temporalangabe vorkommt. Sonst gibt
es nur vereinzelte Belege fiir das Présens mit zwei Zeitangaben der Zukunft. Die haufige Ver-
wendung mit konkreten Zeitangaben zeugt davon, dass majd an seiner lexikalischen Grundbe-
deutung so weit eingebuRt hat, dass es sich ohne Weiteres mit konkreten Datumsangaben ver-
tragt, cf.

()
A késziléket  elséként Indiaban dobja majd
def Art. Geréat-Akk. zuerst Indien -in  werf-3.P.Sg.Pras.Ind. def. spater
piacra a Samsung februar  22-én[...]

Markt-auf def.Art. Samsung Februar  22-an
,Samsung bringt das Gerat am 22. Februar zuerst in Indien auf den Markt [...]¢
(Galaxy)

5.2  Konkrete Temporalangaben

Bei der semantischen Unterteilung ergibt sich, dass sich etwa zwei Drittel der Temporaladver-
biale beim deutschen Futur auf einen konkreten Zeitpunkt oder ein konkretes Zeitintervall be-
ziehen, indem ein bestimmter Tag, Monat, eine bestimmte Woche, Jahreszeit, Jahreshalfte, ein
bestimmtes Jahr, Quartal, Jahrzehnt angegeben wird (cf. Abbildung 6):

(8) Ab Mai wird Facebook fiir einige journalistische Inhalte zahlen. (Facebook)

Beim Présens liegen die Werte wider Erwarten in beiden thematischen Teilkorpora und auch
insgesamt deutlich niedriger als beim Futur. Die thematischen Bereiche unterscheiden sich
deutlich: in Wirtschaftstexten werden mehr konkrete Adverbiale verwendet.

konkrete TA4 konkrete TA konkrete TA
Wirtschaft Netzwelt gesamt
Prasens mit TA (118)15 61% 36% 48%
Futur mit TA (80) 76% 51% 64%

Abbildung 6: Prasens und Futur mit konkreter Temporalangabe — Deutsch

13 Vvorausgesetzt, dass man Préasens+majd-Belege als eigenstandige Konstruktion auffasst.
14 TA = Temporalangabe
15 In Klammern erscheinen jeweils die absoluten Belegzahlen.
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Betrachtet man die Verhéltnisse aus der Sicht der Temporalangaben, ergibt sich, dass unbe-
stimmte Zeitangaben (z. B.: lange, langer, kiinftig, in absehbarer Zeit, mittelfristig, irgend-
wann, bald, zunéchst, sofort, dann) mit dem Prasens korrelieren (9) und konkrete Zeitadverbi-
ale etwa zur Hélfte mit den beiden Ausdrucksmitteln stehen (siehe Abbildung 7), was (ber-
durchschnittliche Futurwerte bedeutet (zum Durchschnitt siehe Abbildung 2).

Prasens Futur
konkrete TA (106) 52% 48%
nicht-konkrete TA (92) 67% 33%

Abbildung 7: Anteil von Présens und Futur bei konkreten und
nicht-konkreten Temporalangaben — Deutsch

(9) Bald verschwindet er aus dem Angebot des Konzerns. (Apple)

Die Ergebnisse weichen von denen fur ndhesprachliche Texte (cf. Kukorelli 2016: 117) gravie-
rend ab. Die in der Fachliteratur vertretene These, das Présens sei in kalendarischen Aussagen,
Datumsangaben gegenutber dem Futur zu bevorzugen (Hypothese 3), konnte im untersuchten
pressesprachlichen Korpus nicht nachgewiesen werden.

Im ungarischen Korpus sind alle drei Formen dominierend mit einer konkreten Zeitangabe be-
legt (siehe Abbildung 8), die Zahl der konkreten Temporalangaben (iberwiegt ja auch insgesamt
deutlich (76%) gegenlber den nicht-konkreten. Unbestimmte Zeitangaben sind allerdings beim
Futur am h&ufigsten nachzuweisen (uber ein Drittel der Futurbelege mit Temporalangabe).

konkrete TA
Prasens mit TA (212) 78%
Prasens+majd mit TA (42) 76%
Futur mit TA (46) 64%

Abbildung 8: Ausdrucksmittel der Zukunft mit konkreter
Temporalangabe — Ungarisch

Aus der Sicht der Zeitadverbiale (siehe Abbildung 9) zeigt sich auch, dass das Futur bei den
unbestimmten einen hoheren Wert erreicht als bei den konkreten und als die Durchschnittsfre-
quenz. Die majd-Konstruktion scheint sich neutral zu verhalten, das Prasens ist bei konkreten
Zeitangaben dominanter als bei den unbestimmten. Die Korrelationsverhéltnisse liegen gerade
umgekehrt als im deutschen Korpus.

Prasens | Prasens+majd | Futur | gesamt
konkrete TA (227) 73% 15% 12% | 100%
nicht-konkrete TA (73) | 64% 15% 21% | 100%

Abbildung 9: Anteil der Ausdrucksmittel der Zukunft bei konkreten und nicht-konkreten
Temporalangaben — Ungarisch
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5.3  Temporalangaben der nahen und entfernten Zukunft

Als nahe Zukunft wurden unter den konkreten Datumsangaben diejenigen aufgefasst, die einen
Zeitpunkt innerhalb einer Woche bezeichnen, sowie unbestimmte Zeitangaben wie sofort, nun,
jetzt, derweil, demnéchst, zunachst, heute, fortan, in Kiirze, bald. Besonders in Wirtschaftstex-
ten aber auch insgesamt zeigte sich, dass in diesen Fallen das Préasens bevorzugt wurde (cf. (9)
und Abbildung 10). Insgesamt beziehen sich dagegen tiber 80% der Temporalangaben bei wer-
den+Inf. auf Ereignisse, die nicht zeitnah folgen (cf. (8)).

TA der nahen | TA der nahen TA der nahen
Zukunft Zukunft Zukunft
Wirtschaft Netzwelt gesamt
Prasens mit TA (118) 43% 38% 40%
Futur mit TA (80) 7% 26% 16%

Abbildung 10: Prasens und Futur mit Temporalangabe der nahen Zukunft — Deutsch

Auch aus der Sicht der Zeitangaben bestétigt sich die Tendenz. Adverbiale der nahen Zukunft
kommen tberwiegend (tber drei Viertel der Falle) mit dem Présens vor (siehe Abbildung 11).
Auf Adverbiale der entfernten Zukunft verteilen sich die beiden Ausdrucksmittel etwa gleich-
maRig. Die werden-Fligung ist dabei viel starker, das Prasens dagegen viel schwécher vertreten
als bei Adverbialen der nahen Zukunft und als die Durchschnittsfrequenz. Insgesamt kann die
Schlussfolgerung gezogen werden, dass nahe Zukunft mit dem Prasens und entfernte Zukunft
mit dem Futur korrelieren. Hypothese 4 kann in Bezug auf das deutsche Korpus bestétigt wer-
den.

Préasens Futur gesamt
TA der nahen Zukunft 78% 22% 100%
(60)
TA der entfernten Zukunft 51% 49% 100%
(138)

Abbildung 11: Anteil von Préasens und Futur bei den Temporalangaben der nahen
und entfernten Zukunft — Deutsch

Sowohl im deutschen als auch im ungarischen Korpus kommen dominierend Zeitangaben der
entfernten Zukunft vor (70%—78%). Temporalangaben der nahen Zukunft sind bei der Pri-
sens+majd-Konstruktion eindeutig unterreprasentiert (9%) im Vergleich zu den anderen beiden
Ausdrucksmitteln (24%). Auch aus der Sicht der Zeitadverbiale zeigt majd bei den Angaben
der entfernten Zukunft eindeutig grélRere Frequenz als bei denen der nahen Zukunft (siehe Ab-
bildung 12). Das Futur scheint in dieser Hinsicht unspezifisch zu sein, das Prasens ist dagegen
bei Adverbialen der nahen Zukunft starker vertreten als bei denen der entfernten und als die
Durchschnittsfrequenz. Hypothese 4 konnte auch aus ungarischer Sicht bestatigt werden.

ISSN 1615-3014



Szilvia Szatzker: Zukunft in Presseberichten im deutsch-ungarischen Vergleich

Préasens | Prasens+majd | Futur | gesamt
TA der nahen Zukunft (65) 79% 6% 15% | 100%
TA der entfernten Zukunft (235) | 69% 18% 14% | 100%

Abbildung 12: Anteil der Ausdrucksmittel der Zukunft bei den Temporalangaben der

nahen und entfernten Zukunft — Ungarisch

6 Kookkurenz von Modalitatsangaben

145

In diesem Kapitel wird geschildert, ob und in welchem Mal3e zukunftsbhezogene Tempora mit
epistemischen Modalitatsmarkern vertraglich sind. Abbildung 13 und 14 enthalten die erhobe-

nen Daten fir beide Sprachen.

mit epist. MA1S | mit epist. MA
%
D — Prasens (281) 25 9%
D - Futur (167) 50 30%
gesamt (448) 75 17%
U — Prasens (694) 53 8%
U — Prasens+majd (143) 19 13%
U — Futur (150) 20 13%
gesamt (987) 92 9%

Abbildung 13: Kookkurenz von epistemischen Modalitatsangaben — Deutsch und Ungarisch

Prasens Futur Prasens+majd
D — epistemische MA bei Zu- 33% 67% -
kunftsreferenz (75)
U — epistemische MA bei Zu- 57% 22% 21%
kunftsreferenz (92)

Abbildung 14: Anteil der Ausdrucksmittel in Satzen mit epistemischer Modalitatsangabe

Im deutschen Korpus wurden folgende epistemisch-modale Ausdrucksmittel beim Zukunftsbe-

zug belegt:

e Modalworter (z. B.: wahrscheinlich, vermutlich, vielleicht, sicher, offenbar), eine Modal-

partikel (wohl),

e modale Adjektive (z. B.: denkbar, unklar, klar, nicht absehbar, offen, nicht bekannt),

e cpistemisch einschrinkende Verben und ihre Substantivierungen (z. B.: befiirchten, hoffen,

erwarten, davon ausgehen, damit rechnen, versichern, versprechen, ist kaum zu umgehen)

und
o zweifelnde Fragesitze.

16 mit epist. MA = mit epistemischer Modalitatsangabe
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(10) [...] was Australien hier unternimmt, wird wahrscheinlich auch in der Gesetzgebung vieler
anderer westlicher Staaten folgen.(Vorbild Australien)

Die Daten in Abbildung 13 zeigen, dass das Futur (10) im deutschen Korpus deutlich haufiger
(30%) mit Modalitatsausdriicken vorkommt als das Prasens (9%). Etwas relativiert wird dieses
Ergebnis dadurch, dass bei 70% der Falle keine Modalitatsangabe auftritt und dass Temporal-
angaben einen grolReren Anteil bei werden+Inf. als Modalitédtsangaben haben (siehe Abbildung
4). Abgesichert wird aber die Korrelation, wenn man unter onomasiologischem Aspekt von den
ZukunftsduBerungen mit Modalitatsangabe ausgeht und den Anteil der Tempora untersucht
(siehe Abbildung 14), wobei zwei Drittel auf das Futur entfallen. Der Wert liegt viel hoher als
in anderen schriftlichen bzw. ndhesprachlichen Korpora (cf. Di Meola 2013: 97; Ulvestad 1987:
230, siehe Kapitel 2).

Im ungarischen Korpus waren folgende Ausdrucksmittel nachzuweisen:

e c¢pistemische Verben (bizik, remél ,hoffen’, tiinik ,scheinen‘, gondol ,meinen‘, hisz ,glau-
ben‘, tart ,befiirchten® valosziniisit fiir wahrscheinlich halten®, nem tudja ,nicht wissen®,
sejteni lehet ,ist vorstellbar*),

e Adjektive und Partizipien (biztos ,sicher, valdszinii ,wahrscheinlich®, esélyes ,mdglich®,
elképzelheto ,denkbar‘, nem ismert ,nicht bekannt‘, nem vilagos ,nicht klar®),

e meist aus Adjektiven und Partizipien gebildete Modalworter (biztosan ,sicher®, valosziniileg
,wahrscheinlich® feltehetoen ,ist anzunehmen®, vdarhatoan ,voraussichtlich, vélhetéen ,ver-
mutlich®, elvileg ,im Prinzip°‘, aligha ,kaum®),

o Mehrwortausdriicke (nagy valosziniiseggel ,mit groBer Wahrscheinlichkeit®, minden va-
losziniiség szerint ,nach aller Wahrscheinlichkeit, minden bizonnyal ,mit aller Sicherheit®,
biztosra vehetéd ,ist als sicher anzunehmen®, varakozasa szerint ,Jaut Erwartungen®, jelek
szerint ,vieles weist darauf hin®, fennall a lehetosége ,es besteht die Moglichkeit®, minden
esély megvan ra ,hochstwahrscheinlich®) und

e zweifelnde Fragen.

Das Futur (11) und Présens+majd (12) wurden im Korpus nur ein wenig haufiger mit epistemi-
schen Ausdriicken verwendet als das Prasens (siehe Abbildung 13), sie zeigen demnach einen
deutlichen Unterschied zum Futur im Deutschen. Andererseits befindet sich das Prasens in Zu-
kunftsaulRerungen mit epistemischen Angaben mit 57% unter der Durchschnittsfrequenz, das
Futur und die majd-Konstruktion dagegen dartiber (siehe Abbildung 14). In Bezug auf Hypo-
these 5 l&sst sich feststellen, dass das deutsche Futur unter den Ausdrucksmitteln am ehesten
dazu neigt, modal verankert zu werden, andererseits profiliert sich Prasens+majd nur schwécher
in dieser Hinsicht und unterscheidet sich nicht vom fog-Futur.

(11)  (Mivel a piacon csak két masik egyetemes szolgaltato van) [...],
(,Da es nur zwei andere universelle Versorgungsunternechmen auf dem Markt gibt) [...],

minden bizonnyal egyikiik fogja dtvenni
all Sicherheit-mit ein-Poss.-3.P.Pl. Aux.Fut.-3.P.Sg. def. iibernehm-Inf.
az tigyfeleket.

def Art. Kunde-PI.-Akk.
,wird hochstwahrscheinlich einer von ihnen die Kunden iibernehmen.*
(Kovacs 2021)
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(12)

A vallalat Mac-ellenes  hirdetését

def.Art. Unternehmen-(Gen.) = Mac-gegen Annonce-Poss.-Akk.

[...] valosziniileg  tobb is koveti majd.
wahrscheinlich mehr auch folg- spéter

3.P.Sg.Prés.Ind.def.
,Der Annonce des Unternehmens gegen Mac werden [...] wahrscheinlich auch mehrere folgen.*
(Kovéacs 2021)

Die semantische Unterteilung je nach Art der Modalitat kann angesichts der niedrigen Beleg-
zahlen nur vorsichtige Schlussfolgerungen erlauben. Es zeigte sich nur eine leichte Differenz
zwischen den deutschen Tempora: Bei den Modalitatsangaben der sicheren Vermutung (30 Be-
lege, z. B.: offenbar, damit rechnen, erwarten, ist kaum zu umgehen) macht das deutsche Pré-
sens einen etwas groReren Anteil (37%) als bei Modalitatsangaben der Wahrscheinlichkeit oder
Unsicherheit aus (31% von 45 Belegen)) und das Futur umgekehrt. Von den Formen her be-
trachtet ist der Unterschied ein wenig deutlicher: Modalitatsausdriicke mit Présens driicken zu
einem hoheren Anteil (44%) sichere Vermutung aus als die mit Futur (35%). Einige Ausdriicke
der Sprechersicherheit und -garantie waren aber nur oder tiberwiegend mit dem Futur belegt:
sicher(lich), voraussichtlich, davon ausgehen, versprechen, versichern, klar. Genauso domi-
nierten auch die Modalangaben mit einem niedrigeren Wahrscheinlichkeitsgrad, z. B. hof-
fen/Hoffnung, wohl und unklar in der werden-Konstruktion. Im Unterschied zur Fachliteratur
(cf. Kapitel 2) sind im Korpus die Korrelationen zwischen Tempus und Grad der Sprechersi-
cherheit nicht eindeutig und es konnten eher lexikalische Affinititen beobachtet werden.

Bei der semantischen Unterteilung der Modalitatsangaben im ungarischen Korpus in sichere
(37 Belege) vs. mittelméaRige bis unsichere Vermutung (55 Belege) konnten auch keine Préfe-
renzen nachgewiesen werden. Es wiederholen sich die Gesamtwerte der Abbildung 14. Mit den
Ausdriicken  varhaté(an) ,erwartungsgemal‘, ,voraussichtlich® nagyon valészinii,
legvalosziniibb ,sehr wahrscheinlich®, ,am wahrscheinlichsten® ist fast ausschlieRlich das Pré-
sens belegt, aber auch mit nem valészinii ,unwahrscheinlich®, nem lehet tudni ,unklar, lehet
kann sein‘, reméli ,hoffen‘. Mit biztos ,sicher¢, minden bizonnyal ,mit aller Sicherheit® kook-
kurrieren dominierend das Futur und Présens+mayjd. Letzteres ist mit valosziniileg ,wahrschein-
lichc am hadufigsten belegt.

Fur alle Ausdrucksmittel gilt, dass sie Uberwiegend mit Modalitatsfaktoren der mittelmaRigen
oder unsicheren Wahrscheinlichkeit vorkommen (Prasens und Prasens+majd zu 58%, Futur zu
65%, wobei die letzten beiden Werte auf sehr niedrigen Belegzahlen basieren). Die Fugungs-
affinitaten bestatigen nicht die Hypothese 6 von der Korrelation des ungarischen Futurs mit
sicheren und die der Prasens+majd-Konstruktion mit unsicheren Zukunftsaussagen.

7 Semantik der Vollverblexeme und h&ufigste Lexemtypen

In diesem Abschnitt wird untersucht, ob auf der Ebene der Lexembedeutungen Zusammen-
h&nge mit bestimmten Ausdrucksmitteln der Zukunft festgestellt werden kdnnen mit besonde-
rer Rlcksicht auf den Einfluss der Aktionsart auf die Tempuswabhl.

Aussagekréftig tber die lexemsemantische Steuerung ist, ob die mehrfach belegten Lexemty-
pen ausschliellich in einem bestimmten Tempus nachzuweisen sind (Formkonstanz), oder
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sich unterschiedlicher Formen bedienen (Formalternation). Abbildung 15 enthélt die einschla-
gigen Sprachdaten.

Wirtschaft und Netzwelt/Tech Formkonstanz .
Formkonstanz . Formalternation
Tokenfrequenz > 1 und -alternation
D-Présens (64) 42% 39% 19%
D-Futur (49) 16% 25% 59%
U-Présens (151) 44% 28% 28%
U-Préasens+majd (68) 4% 25% 71%
U-Futur (61) 5% 28% 67%

Abbildung 15: Formkonstanz und Formalternation der Tokens

In beiden Sprachen ist beim Prasens deutlich hdufiger Formkonstanz der Belege mit dem glei-
chen Vollverb nachzuweisen als beim Futur oder Prasens+majd. Auffallend schlecht schneiden
die beiden ungarischen Konstruktionen ab, ganz besonders die majd-Flgung. Zwei Drittel der
Lexemtypen kommen wiederholt in Zukunftsbedeutung vor, aber nur drei davon ausschlieBlich
mit majd (kulénbozik ,sich unterscheiden®, okoz ,verursachen‘, tartozik ,gehdren‘). Bei der tiber-
wiegenden Mehrheit der Lexeme gibt es eine Alternation mit dem Présens. Es gibt im Korpus
ebenfalls nur drei Lexeme, die ausschlieBlich mit fog+Inf. Zukunft realisieren (bekovetkezik
.erfolgen‘, beszél ,sprechen‘, targyal ,verhandeln®), als Alternative wird auch in diesen Féllen
dominierend das Prasens verwendet. Die Mehrheit der Alternationen im Ungarischen machen
demnach die zwischen Préasens und Futur (39%) bzw. die zwischen Prasens und Prasens+majd
(31%) aus. Alle drei Formen wurden bei 21% der Formvarianz belegt, v. a. in nicht-perfektiven
Sétzen mit ad ,geben‘, &ll ,stehen‘, épit ,bauen‘, tesz ,machen‘, segit ,helfen, gy:ijt ,sammeln®,
dolgozik ,arbeiten‘, kap ,bekommen®, keril ,kosten. Ein Wechsel zwischen fog+Inf. und Pra-
sens+mayjd kann als untypisch bezeichnet werden (8 Types mit niedriger Tokenfrequenz, z. B.:
gyart ,produzieren‘ und eldallit ,herstellen®).

Relativ spérlich sind auch die Belege, die im deutschen Korpus nur analytisch Zukunft bezeich-
nen. Es handelt sich um die Verben bieten, entwickeln, leisten, (sich) lockern profitieren, sin-
ken, splren, warten. Die Gruppe ist bezlglich der Aktionsart heterogen. Fir die werden-Kon-
struktion gilt, dass ca. die Halfte der belegten Lexemtypen wiederholt in Zukunftsbedeutung
vorkommt und bei 84% dieser Félle zum Teil oder voll das Prasens realisiert wird (siehe Ab-
bildung 15).

Insgesamt zeigt dieser Untersuchungsaspekt (Hypothese 7), dass die Steuerung durch die Le-
xemsemantik in beiden Sprachen beim Présens am stérksten ist und dass beim Futur bzw. Pré-
sens+majd vorwiegend andere Faktoren eine Rolle spielen missen.

Zur Uberpriifung der Korrelation der Perfektivitiat mit der Tempuswahl werden in erster An-
néherung deutsche Partikel- und Préafixverben bzw. ungarische Verben mit Verbzusatz als
Erstglied n&her untersucht (siehe Abbildung 16). Es handelt sich dabei um perfektive Verben,
bei denen eine Korrelation mit dem Prasens zu erwarten ist.
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Abbildung 16: Anteil der Préfix- und Partikelverben bzw. Verben mit Verbzusatz unter
den Lexemtypen bei den Ausdrucksmitteln der Zukunft (%)

Die Ergebnisse sind im Sinne der Hypothese 8: In beiden Sprachen enthalten die Prasensformen
die meisten Préfixderivate und Partikelverbbildungen bzw. Verben mit Verbzusatz. Die deut-
schen Partikel- und Préfixverben (Types) zeigen einen Présensanteil Giber (70%) und einen Fu-
turanteil unter der Durchschnittsfrequenz (30%). Allerdings weist das deutsche Futur auch zu
einem hohen Anteil, etwa zur Halfte der Lexemtypen Préafix- und Partikelverbbildungen im
Infinitiv auf, anders als das Futur und die majd-Konstruktion im Ungarischen, die sich deutli-
cher vom Présens unterscheiden.

Hypothese 8 wird auch bestatigt, wenn man die Verbtypen untersucht, die ausschlieflich im
Présens vorkommen (einmal oder wiederholt). Sie sind ndmlich in beiden Sprachen zu etwa
drei Vierteln der Félle perfektive oder perfektiv verwendete Verben. Wenn man nur die Tokens
mit Formkonstanz im Prdsens betrachtet, ist eine noch starkere Korrelation des Prasens mit
Perfektivitat zu beobachten (90% aus deutscher Sicht). Die seltenen nicht-perfektiven Verben
im Présens sind im Deutschen oft in Uberschriften belegt.

Bei den perfektiven Verben, die neben dem Prasens auch im Futur vorkommen, I&sst sich die
Verwendung in der werden-Konstruktion groRtenteils durch eine der behandelten Faktoren, wie
entfernte Zukunft und Kookkurenz von Modalitatsmarkern erklaren, cf.:

(13) Mehrere Dutzend Loon-Ballons befinden sich derzeit noch in der Luft. Sie werden
voraussichtlich im Laufe der kommenden neun Monate zur Erde sinken.
(Google-Mutter)

(14) Den Vormarsch der Chinesen in fast allen Konsumgiiterbranchen wird dieser Nachteil wohl
nicht aufhalten.

(Wahnbaeck 2021)

(15) Was Nutzerinnen und Nutzer kiinftig noch diirfen, werden vermutlich irgendwann Gerichte
entscheiden.

(Beuth 2021)

Zwischen dem Futur und den nicht-perfektiven Verben konnte gemal? Hypothese 9 kein deut-
licher Zusammenhang festgestellt werden: nicht-perfektive Verben kommen beim deutschen
Futur in 44%, beim ungarischen in 45% der Félle vor. Die ungarische majd-Konstruktion kor-
reliert aber mit nicht-perfektiven Verben, die 57% der majd-Belege ausmachen (siehe Hypo-
these 10).

Untersucht man die haufigsten Verben (Verbtypen mit hoher Tokenfrequenz) bei den ein-
zelnen Ausdrucksmitteln, féallt aus deutscher Sicht auf, dass sowohl im Futur als auch im
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Prasens das (nicht-perfektive) Verb sein an erster Stelle steht (cf. auch Di Meola 2013: 129).
Das Verb sein wird zukunftsbezogen zu 36% im Futur und zu 64% im Prasens realisiert, was
die durchschnittliche Frequenzverteilung der Tempora widerspiegelt, also keine Praferenzen
zeigt.

Lexeme, die eindeutig das Présens bevorzugen sind die Verben bleiben und bekommen, (mit
einer Ausnahme nur im Prasens belegt). Auch kommen und seine Prafix- und Partikelverbbil-
dungen bzw. andere Bewegungsverben, wie z. B. gehen, pendeln, starten, klettern finden fast
ausschlief3lich im Prasens Verwendung.

Am haufigsten kommen im Futur neben sein noch die Zustandsverben es gibt und haben vor.
Andere Zustandsverben, wie z. B. dauern, gelten, sitzen, stehen verteilen sich etwa zur Halfte
auf das Préasens bzw. das Futur. Das bedeutet eine tberdurchschnittliche Futurfrequenz und
entspricht der Hypothese 11.

Zu den héaufigsten Lexemen im Futur gehort auch das Verb sinken. Vorgangsverben in den
Bereichen Wirtschaft und Netzwelt, wie z. B. sinken, enden, sich erhéhen, sich lockern, wach-
sen tendieren zum Futur (61% der Vorgangsverben). Als Gegenbeispiele gelten aber beginnen,
steigen, sich andern, erscheinen, die mehrheitlich oder nur im Présens vorkommen, aufRerdem
werden Vorgangsverben in Wetterberichten ausschlieBlich im Présens realisiert. Hypothese 11
muss demnach etwas relativiert werden.

Im Ungarischen konnen die Entsprechungen fur sein und es gibt nicht zu den h&ufigsten Lexe-
men gehoéren, denn Zukunftsbezug wird in diesen Féllen durch lesz realisiert. Es zeigen sich
aber einige Ubereinstimmungen zwischen den beiden Sprachen. Die haufigsten Lexeme, die
zukunftsbezogen im Présens verwendet werden, sind auch im ungarischen Korpus die Entspre-
chungen fir bekommen (kap) und kommen (jon) und Synonyme fiir kommen (kerdl ,geraten‘
und érkezik ,ankommen©). Jon ,kommen‘ ist mit einer Ausnahme ausschlieBlich, kerdl ,geraten*
weit tberwiegend im Prasens belegt. Das ungarische Prasens erreicht bei Bewegungsverben
eine Uberdurchschnittliche Tokenh&ufigkeit (78%). Das Verb marad ,bleiben‘ und all seine
Kombinationen mit einem linken Verbzusatz kommen — wie im deutschen Korpus — nur im
Prasens vor.

Auch in Présens+majd-Fugungen ist das Verb kap ,bekommen‘ am hadufigsten zu finden. Es
macht allerdings nur 23% der Belege fiir kap aus, und das Présens ist mit 77% vertreten. Sonst
kommen v. a. nicht-perfektive Verben unter den frequentesten mit majd vor, z. B. kinal ,bieten®,
ad ,geben‘, tesz ,tun‘, all ,stehen‘, was Hypothese 10 bekréftigt.

Des Weiteren konnte beobachtet werden, dass VVorgangsverben — anders als im deutschen Kor-
pus — im Présens dazu tendieren, Zukunft zu bezeichnen, was Hypothese 11 zum Teil ein-
schrénkt. Das Prasens weist einerseits die meisten Lexeme der Zustandséanderung (Types und
Tokens) auf, andererseits erreicht es bei Vorgangsverben eine Giberdurchschnittliche Tokenh&u-
figkeit von 77%. Die h&ufigsten Verben im Futur sind allerdings auch zwei VVorgangsverben:
csOkken ,sinken‘ und névekedik ,steigen‘. Vorgangsverben sind in den Présens+majd-Fugungen
untypisch.
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8 Nebensatze

In eingeleiteten Nebenséatzen mit Verbletztstellung und in uneingeleiteten mit Erststellung des
Finitums (insgesamt 142 Belege) wird in den untersuchten deutschen Presseberichten das Pra-
sens praferiert (75%). Das entspricht der Hypothese 12. Das Futur wurde in dass-, ob- und
Relativsatzen, bzw. mit Fragewort eingeleiteten Nebensétzen belegt (cf. auch Di Meola 2013:
123). Den groten Anteil (Halfte der Falle) erreicht es in ob-Séatzen, in denen es explizit etwas
Ungewisses, Unklares in der Zukunft bezeichnet. Auch die Belege mit Fragewort drlicken et-
was noch nicht sicher Absehbares aus.

Die uneingeleiteten Nebensatze mit Zweitstellung des Finitums (insgesamt 91), die hauptséch-
lich in der Redewiedergabe vorkommen, verhalten sich beztglich der Tempuspréferenz anders:
weit Uberdurchschnittlich, zu 68% der Falle wurde das Futur belegt, cf.:

(16) 2025 werden rund 50 Prozent der Fahrzeuge des Herstellers teil- oder vollelektrisch fahren,
erklérte Porsche auf Anfrage.
(Nefzger 2021)

Das kann als eine pressesprachliche Besonderheit ausgelegt werden. Dabei konnte auch eine
Affinitat zwischen dem Kommunikationsverb in der Redeanfuihrung und der Tempusverwen-
dung festgestellt werden. Die kommissiven Kommunikationsverben versprechen und versi-
chern waren ausschlieBlich mit dem Futur nachzuweisen. Unter den assertiven und gesprachs-
strukturierenden Kommunikationsverben kamen ankiindigen, prognostizieren, betonen, erkla-
ren, erganzen, klarstellen, klar sagen, bekannt geben, in Kenntnis setzen, hinzufiigen, warnen,
schreiben fast ausschliel3lich, sagen vorwiegend mit dem Futur vor. Bei berichten, mitteilen, es
heiflt, wird bekannt wurde dagegen tendenziell das Présens verwendet. ZukunftséufRerungen
des (zitierten) Sprechers (ber sich selbst (d. h. Sprecherabsichten und Versprechen) wurden
unabhéngig von der Form der Redewiedergabe fast ausschlieBlich im Futur realisiert.

Aus der Sicht der Tempora betrachtet ist mehr als die Halfte der Futurbelege im Nebensatz
belegt (58%), zwei Drittel davon in einem uneingeleiteten Verbzweitsatz. Etwa die Halfte
(48%) der Prasensbelege kommen im Nebensatz, mehr als drei Viertel davon in einem einge-
leiteten Verbletztsatz vor. Insbesondere die grofle Haufigkeit des Futurs im Nebensatz weicht
von den néhesprachlichen Ergebnissen ab (cf. Kukorelli 2016: 166). Es konnte eine Korrelation
zwischen dem Futur und Verbzweitsatzen nach Kommunikationsverben bzw. zwischen Prasens
und Verbletztsatzen mit einem Junktor beobachtet werden.

Im ungarischen Korpus gibt es fast doppelt so viele Nebensatze wie im deutschen (448). Sie
kommen uberwiegend mit Einleitungswort vor und werden zu 67% im Prasens formuliert, Fu-
tur und Présens+majd erreichen 18% bzw. 15%. Insgesamt kann also kein besonderer Unter-
schied zur durchschnittlichen Formenverteilung (siehe Abbildung 3) festgestellt werden. Von
den Formen her betrachtet liegen aber @hnliche Verhaltnisse wie im Deutschen vor: Der Anteil
der Nebensétze beim Futur betragt 55%, bei Présens und Prasens+majd 43%—45%. Die Werte
sind deutlich hoher als im Nahekorpus (cf. Kukorelli 2016: 168).

Aus ungarischer Sicht ist auch im Kontext der Kommunikationsverben das Prasens typisch.
Uberdurchschnittlich haufig kommt das Présens bei bejelent ,bekannt geben® (83%), kézol ,mit-
teilen® (77%), ir ,schreiben® (75%) vor. Das Futur erreicht bei (el)mond ,sagen‘ die gréRte
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Haufigkeit (29%), die aber weit hinter der des Prasens bleibt. AulRerdem weisen das Futur und
Présens+majd mit dem ungarischen kommissiven igér ,versprechen hthere Werte (25%) nach.

9 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

9.1  Schlussfolgerungen in Bezug auf die Textsortenspezifik

Eine wichtige Erkenntnis der vorliegenden Untersuchung ist, dass die Tempuswahl selbst in-
nerhalb der Textsorte Zeitungsbericht stark divergiert. Wetterberichte erwiesen sich als eine
stark konvenzionalisierte Textsorte, die in den beiden Sprachen —womdglich Ubereinzelsprach-
lich — auffallend viele Gemeinsamkeiten aufweisen und in der die sonst tUblichen Steuerungs-
faktoren hochgradig ausgeblendet sind.

Im Einzelnen wurden beobachtet:

e cine liberlegene Dominanz des Prisens (80—81%) unabhingig von der Lexemsemantik,

e cine hohere Type-Tokenfrequenz im Prisens (lexikalische Wiederholungen),

e kaum Belege fiir Futur und Préisens+majd,

e hiufige Verwendung von Temporalangaben (56%—62%),

e Kookkurenz von iiberwiegend konkreten Temporalangaben der nahen Zukunft beim Pra-
sens.

In den Presseberichten der Ressorts Wirtschaft und Netzwelt/Tech konnten folgende Unter-
schiede zu den nahesprachlichen Textsorten Blog, Parlamentsrede (cf. Kukorelli 2016) und
Film und Reality Show (cf. Di Meola 2013) ausgemacht werden, die als besondere Merkmale
der Textsorte hervorgehoben werden kdnnen:

e deutliche Unterschiede in der Frequenz der Zukunftsreferenz in den beiden Sprachen. Es
bleibt zu untersuchen, ob sie allgemein fiir die Textsorte charakteristisch und evt. kulturell
bedingt sind.

e Frequenzwerte fiir alle Ausdrucksmittel zwischen distanz- und ndhesprachlichen Daten, evt.
Verdnderung der Textsorte Bericht durch die Digitalisierung in Richtung Néhesprache;

e haufigere Verwendung des deutschen Futurs (im Vergleich zu Di Meola 2013: 94) und sel-
tenere Verwendung des ungarischen Futurs. Die kontrastive Konsequenz ist eine unter-
schiedliche Doménensteuerung in den beiden Sprachen.

e haufigere Verwendung des deutschen Futurs mit Temporalangaben, und zwar mit denen
konkreter Bedeutung (im Unterschied zum Ungarischen);

e Dominanz der Temporalangaben der entfernten Zukunft im Kontext von allen Ausdrucks-
mitteln im Einzelnen und auch im Gesamtkorpus in beiden Sprachen;

e ausgeprigte Korrelation des deutschen Futurs mit epistemischen Modalitdtsangaben, domi-
nierende und iiberdurschschnittliche Verwendung in Sétzen mit epistemischen Modalitéts-
markern;

e Korrelation von Priasens+majd mit nicht-perfektiven Sétzen;

e cein durchgehend groferer Nebensatzanteil bei allen Ausdrucksmitteln, wobei in beiden
Sprachen das Futur die Hochstwerte hat;

e groflere Haufigkeit des Futurs im Nebensatz, und zwar Dominanz in uneingeleiteten Verb-
zweitsitzen.
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9.2  Schlussfolgerungen aus kontrastiver Sicht

In den Presseberichten der Ressorts Wirtschaft und Netzwelt/Tech konnten beim Sprachver-
gleich bezuglich der untersuchten Faktoren folgende Konvergenzen festgestellt werden:

Textsortenspezifik:

e Frequenzwerte fiir Prasens und Futur zwischen den nihe- und distanzsprachlichen (Mit-
tel)Werten bei einer Dominanz des Présens (etwa zwei Drittel);

e starke Dominanz des Prisens in Uberschriften.

Kookkurenz von Temporalangaben:

e alle untersuchten Ausdrucksmittel: Verwendung mehrheitlich ohne Temporalangabe, kaum
innersprachliche Divergenzen;

e alle untersuchten Ausdrucksmittel: Durchschnittsfrequenz in Sidtzen mit Temporalangabe,
keine Priferenzen;

e bei allen untersuchten Ausdrucksmitteln: Dominanz der Temporalangaben der entfernten
Zukunft;

e Dominanz des Présens (liber der Durchschnittsfrequenz) in Sdtzen mit Temporalangabe der
nahen Zukuntt.

Kookkurenz von Modalitatsangaben:

¢ bei allen untersuchten Ausdrucksmitteln: weniger haufig als Temporalangaben;

e bei allen untersuchten Ausdrucksmitteln: iiberwiegend mittelmiBige bis unsichere Vermu-
tung (56%—65%), keine deutliche Korrelation zwischen Tempus und dem epistemischen
Wabhrscheinlichkeitsgrad.

Semantik des Vollverbs:

e Tendenz zur Formkonstanz im Prisens bei Belegen des gleichen Verbs (starke Steuerungs-
kraft der Vollverbsemantik);

e keine Tendenz zur Formkonstanz im Futur bei Belegen des gleichen Verbs (schwache Steu-
erungskraft der Vollverbsemantik);

e Korrelation des Prisens mit perfektiven Verben;

e keine eindeutige Korrelation des Futurs mit nicht-perfektiven Verben;

o lexikalische Priferenzen des Présens: bleiben/marad, bekommen/kap, kommen/jon und Be-
wegungsverben.

Nebensétze:
e Dominanz des Présens in eingeleiteten Nebensitzen;
e groflerer Anteil der Nebensitze beim Futur als beim Présens und Prisens+majd.

Die Divergenzen lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Textsortenspezifik im deutschen Korpus:

e Frequenz der Zukunftsreferenz (evt. kulturbedingt) deutlich weniger als im ungarischen
Korpus;

e groferer Futuranteil (doménen- und textsorteniibergreifend) als im ungarischen Korpus;

e deutlichere Steuerungskraft der Kommunikationsdoméne und Textsorte als im ungarischen
Korpus;
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e Tendenz des Futurs zur Distanzsprache und des Priasens zur Nahesprache, im Ungarischen
schwache Tendenz des Préisens zur Distanzsprache und des Futurs zur Nahesprache.

Kookkurenz von Temporalangaben im deutschen Korpus:

e deutlich hohere Frequenz als im ungarischen Korpus (evt. kulturbedingt);

e Tendenz des Futurs zu konkreten und des Prasens zu nicht-konkreten Temporalangaben, im
Ungarischen Tendenz des Prédsens zu konkreten und des Futurs zu nicht-konkreten Tempo-
ralangaben;

e Korrelation des Futurs mit der entfernten Zukunft, im Ungarischen Korrelation von Pré-
senstmajd mit der entfernten Zukunf.

Kookkurenz von Modalitatsangaben im deutschen Korpus:

e deutlich hohere Frequenz als im ungarischen Korpus;

e deutliche Korrelation mit dem Futur, schwache Korrelation mit dem ungarischen Futur und
Prasens+majd,

e schwache Korrelation des Prasens mit Sprechersicherheit und des Futurs mit einem niedri-
geren Wahrscheinlichkeitsgrad, im Ungarischen keine deutlichen Tendenzen;

e lexikalische Priaferenzen: bei sicher/biztos Tendenz zum Futur im Deutschen, Tendenz zum
Futur und Prisens+majd im Ungarischen; bei voraussichtlich/varhatéan Tendenz zum Fu-
tur im Deutschen, Tendenz zum Prédsens im Ungarischen; bei hoffen/reméli Tendenz zum
Futur im Deutschen, Tendenz zum Prisens im Ungarischen.

Semantik des Vollverbs im deutschen Korpus:

e schwache Korrelation des Futurs mit nicht-perfektiven Verben, im Ungarischen eindeutige
Korrelation von Priasens+majd mit nicht-perfektiven Verben;

e Tendenz des Futurs zu Vorgangs- und Zustandsverben, im Ungarischen Tendenz des Présens
zu Vorgangsverben.

Nebensatze im deutschen Korpus:

e iiberdurchschnittliche Dominanz des Prisens in eingeleiteten Nebensétzen, im Ungarischen
Durschnittswerte;

e {berdurchschnittliche Frequenz des Futurs in indirekten Fragen (v. a. mit 0b);

e Korrelation des Futurs mit uneingeleiteten Verbzweitsdtzen nach einem Kommunikations-
verb, im Ungarischen Tendenz zum Prédsens in Komplementsétzen nach einem Kommuni-
kationsverb;

e Futur im Komplementsatz nach versprechen, im Ungarischen nur schwache Tendenz zum
Futur.

Zum Schluss dieses Kapitels sollen die wichtigsten, statistisch nachgewiesenen Tendenzen zur
Verwendung der einzelnen Ausdrucksmittel der Zukunft in Presseberichten hervorgehoben
werden.

Das deutsche Futur wird in den Presseberichten weniger praferiert als in der Distanz- und
mehr als in der Nahesprache, es wird bevorzugt im Kontext von konkreten Zeitadverbialen und
epistemischen Modalitatsangaben bzw. in Verbzweitsatzen nach Kommunikationsverben. Le-
xikalisch gesehen vertragt es sich gut mit Zustands- und VVorgangsverben.
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Das deutsche Prasens zeigt auch eine Haufigkeit zwischen Distanz- und Néahesprache, tritt
aber im Kontext von nicht-konkreten Temporalangaben der nahen Zukunft auf, ist in eingelei-
teten Nebensatzen typisch und erscheint in Uberschriften. Aus lexikalischer Sicht konnte eine
Tendenz zu perfektiven und Bewegungsverben festgestellt werden.

Das ungarische Prasens zeigt keine ausgepragte Doménensteuerung durch Nahe und Distanz,
aber eine Korrelation mit konkreten Zeitadverbialen der nahen Zukunft, epistemische Modali-
tatsausdriicke sind im Kontext nicht typisch. Es wird praferiert in Uberschriften und bei per-
fektiven (u. a. auch Vorgangsverben) bzw. Bewegungsverben.

Das ungarische Futur und Prasens+majd tberschneiden sich im Konkurrenzbereich des Pré-
sens und es ist zu erwarten, dass sie sich auch gegenseitig profilieren. Aufgrund des Pressekor-
pus ist eine Tendenz von Prasens+majd zu nicht-perfektiven Verben und zur Kombination mit
Temporalangaben der entfernten Zukunft festzustellen und nur eine schwache Praferenz von
Modalitatsangaben. Fur das Futur kann die Préferenz von nicht-konkreten Temporalangaben
als typisch angesehen werden, und auch nur eine schwache Tendenz zu Modalitatsangaben,
was aber auch an der viel niedrigeren Belegzahl im Vergleich zum deutschen Futur liegen kann.

9.3  Schlussfolgerungen in Bezug auf Prasens+majd

Aufgrund der Analyseergebnisse sollen einige Uberlegungen zum Status von Présens+majd im

Ungarischen angestellt werden. Folgende Analyseergebnisse sprechen dafiir, dass sich majd

von seiner Grundfunktion entfernt, sich an das Finitum anschlie3t und in vielerlei Hinsicht

schon eine Struktur- und Sinneinheit mit dem Présensverb bildet:

e majd hat als Zukunftsmarker eine feste Position unmittelbar nach dem Prédsensverb, wih-
rend Temporaladverbien frei im Satz verschoben werden konnen. Kiinftige Untersuchungen
konnten eventuelle topologische Unterschiede bei eher modalen und eher temporalen Les-
arten von majd erldutern.

e majd hebt sich durch seine aulerordentliche Frequenz nicht nur von den Temporaladver-
bien, sondern iiberhaupt von jeglichen Temporalangaben deutlich ab und erreicht etwa die
Haufigkeit des analytischen Futurs.

e majd lasst sich mit unbestimmten und konkreten Temporalangaben kombinieren, und zwar
etwa zum gleichen Anteil wie das Prasens und das Futur. Unbestimmte Temporalaadverbien
sind aber in Kombinationen iiberhaupt nicht belegt und sie sind auch bei konkreten Zeitan-
gaben untypisch.

e majd lasst sich mit konkreten Datumsangaben kombinieren und kommt oft mit biztos ,si-
cher® vor. In diesen Féllen biifit es eindeutig an seiner urspriinglichen, in die unbestimmte
Zukunft weisenden lexikalischen Bedeutung ein, die mit der konkreten Zeitangabe und mit
Sprechersicherheit inkompatibel ist.

e majd wird im Gegensatz zu den Temporaladverbialen typischerweise nicht mit fog+Inf. und
lesz kombiniert (es gibt nur vereinzelte Belege).

e Die Prisenstmajd-Fligung weist gegeniiber dem Prdsens und dem Futur eine spezielle se-
mantische Leistung auf: den Verweis in eine entferntere Zukunft.

e Die Priasenstmajd-Fiigung kommt gegeniiber dem Pradsens und hdufiger als das Futur mit
nicht-perfektiven Verben, bzw. Verben ohne Verbzusatz vor.
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e Bei fast allen Sprachdaten und Analyseergebnissen ist zu beobachten, dass fiir Pra-
sens+majd andere Tendenzen gelten als fiir das Prisens (abgesehen von denen, die fiir alle
drei Formen gleichermal3en giiltig sind).

e Der Zukunftsbezug bei Verben mit dem Modalsuffix -hat/-het ,konnen‘ ist auler dem Pré-
sens nur mit majd moglich.

Allerdings gibt es zu bedenken, dass die Etablierung eines vierten Ausdrucksmittels der Zu-
kunft (neben Prasens, Futur und lesz) dem Prinzip der sprachlichen Okonomie widerspricht. Im
engen Sinne besteht aber die Konkurrenz nur mit dem analytischen Futur. Denn lesz hat sich
auf einen bestimmten Strukturtyp spezialisiert, fir die Verwendung des Prasens konnten einige
klare Richtlinien nachgewiesen werden, die Steuerungsfaktoren von fog+Inf. und Pré-
sens+majd zeigen dennoch zahlreiche Uberlappungen. Ein divergierender Aspekt nach den
Analyseergebnissen dieser Arbeit ist, dass fog+Inf. auf der Achse der konkreten und nicht-kon-
kreten Zukunft, Prasens+majd dagegen auf der Achse zwischen der nahen und entfernten Zu-
kunft bzw. der perfektiven und nicht-perfektiven Aktionsart als Gegenpol zum Présens dient.
Ruckschlisse auf eine mogliche Grammatikalisierung kdnnen erst nach einer eingehenden syn-
chronen und diachronen Untersuchung von majd in all seinen semantisch-pragmatischen Funk-
tionen und in Beziehung zu fog+Inf. bzw. Prasens gezogen werden.
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