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Abstract

The paper presents the results and findings of the study on the levels of knowledge and use of
proverbs among students from two secondary education institutions in Austria (a
comprehensive school in a small town in Styria and a general upper secondary school in
Vienna) based on a relevant survey. The students taking part in the study very surveyed on
their knowledge of various proverbs (the proverb database in the questionnaire included 76
entries) and on the meaning of the respective proverbs. Furthermore, the students were
encouraged to estimate the frequency of their use of proverbs in speaking and writing. The
results show that the "rural environment" factor is not statistically significant with reference to
proverb preservation (both as part of the passive as well as the active vocabulary). The male
and female students enrolled in the comprehensive school from a small town in Styria know
less proverbs compared to their peers, enrolled in the general upper secondary school in
Vienna included in the study. What is more, the students enrolled in the comprehensive
school from a small town in Styria also know the meaning and use proverbs in speaking
and/or writing less frequently than their peers from the general upper secondary school in
Vienna included in the study. Rather than the aspect of "rural environment", the results hint at
the aspect of "type of school" to be the determining factor (comprehensive school vs. general
upper secondary school). Further analyses, including additional test subjects, would provide
more insight on whether the relations between proverbs and the linguistic as well as
intellectual education are prominent to such an extent that a distinct degree of reception and
production of proverbs could be linked to a particular type of school. The study also features
an analysis of the difference between the students with reference to gender (male vs. female),
with the results showing a relatively consistent distribution.

1 Einleitung

Unterschiedliche Studien, Projekte (wie z. B. Sprichwort!) und Untersuchungen analysieren
deutsche Sprichworter unter unterschiedlichen Aspekten und zwar z. B. aus der Sicht der
Vorkommenshdufigkeit, der pragmatischen Aspekte, der sprachvergleichenden und
kulturellen Perspektiven (z. B. Juska-Bacher 2009). Einige Einblicke in die Bekanntheit und
den Gebrauch der deutschen Sprichwdrter unter Beriicksichtigung der sozialen Aspekte

U http://www.sprichwort-plattform.org/, Stand. 19. April 2013.
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mochte auch dieser Artikel? bringen, indem er die Bekanntheit und den Gebrauch einer
Sprichwortliste bei zwei Gruppen Osterreichischer Jugendlicher aus einer kleinen Stadt und
aus Wien problematisiert. Die Resultate der durchgefiihrten Analyse Offnen auch
Moglichkeiten fiir weitere Untersuchungen.

2 Sprichworter soziolinguistisch

Im Allgemeinen konnen wir feststellen, dass es an Studien zu soziolinguistischen Aspekten
der Sprichworter? fehlt. Fiir Sprichwdrter wurde festgestellt (vgl. Norrick 2007: 386), dass sie
selten vorkommen, schnell erkennbar sind, weil sie im Kontext auffallen, im Vordergrund
stehen und leicht zu merken sind. Auflerdem bedeutet das Anfiihren eines Sprichworts das
Kennen der Tradition und der Weisheit der Sprach- und Kulturgemeinschaft, in der wir leben.
Auch Piirainen (2006: 196) bemerkt, dass die Paromiologie von den frithesten Zeiten an
geolinguistische Aspekte beriicksichtigt, doch sind diese Studien in der Ethnologie und
Kulturwissenschaften angesiedelt. In den letzten Jahren sind einige Studien zum Bereich
Dialektphraseologie (vgl. den Uberblick bei Piirainen 2006: 198) entstanden, die sich auf die
Norm der Phraseme, auf ihre morphosyntaktische und lexikalische Variabilitit und das
Verhéltnis zur Standardsprache fokussieren. Teilweise werden auch die pragmatischen
Funktionen der Phraseme untersucht, die von einer geringeren Breite der stilistischen Register
bis zu stirker ausgeprdgten geschlechtsspezifischen Restriktionen und euphemistischen
Beschreibungen reichen. Im Grunde sind soziolinguistische Forschungen im Bereich der
Phraseologie relativ neu. Zu soziolinguistischen Aspekten der Sprichwdrter fehlt es auch in
anderen Landern* an Studien und es sind relativ wenige Quellen zum Thema Sprichwdrter
und soziale Aspekte zu finden. Die Soziolinguistik sieht Sprichworter (vgl. Abrahams 1972:
64) als eine Art Anomalie, weil sie in ihrem priméren Gebrauch in erster Linie ein stilisiertes
Kommunikationsmittel sind, das verwendet wird, um die Konversation vom Personlichen
zum Unpersonlichen zu verlegen, von der Gegenwart in die Vergangenheit, von dem
informellen Code zu einem formellen und rhetorischen usw. Sie sind aber auch formelle und
rhetorische Einheiten, die in einer ganzen Reihe formeller, soziolinguistischer Kontexte
gebraucht werden. Zu dem Gebrauch von Sprichwortern stellt Abrahams (1972: 61) fest, dass
sie in unserer Sprache kaum Verwendung finden. Die Sprecher kennen aber ihre Bedeutungen
und haben sogar eine Vorstellung davon, wie effektiv sie in der Vergangenheit waren und
welche Funktionen sie hatten. Woher kennen die Sprecher ihre Bedeutungen, wenn sie nicht
zu dem aktiven Teil unseres Wortschatzes gehdren? Abrahams (ebd.) zdhlt folgende Quellen
auf: Texte, Werbung, Lieder, Gedichte, Beschreibungen u. a. Daneben erwerben wir sie durch
die dltere Generation, d. h. Eltern, Grof3eltern, Verwandte, Lehrer, Priester, ...

2 Der Artikel entstand als ein Teil der Arbeit am Projekt Phraseologie kontrastiv Deutsch und Slowenisch (2010—
2013), finanziert vom Ministerium fiir Wissenschaften der Republik Slowenien. Eine weitere Untersuchung
analysiert den Vergleich mit dem Gebrauch der hiufigsten slowenischen Sprichworter.

3 Sprichwérter sind satzwertige Phraseologismen, unterscheiden sich aber von den festen Phrasen dadurch, dass
sie nicht durch textlinguistisch-verweisende Elemente an die Textumgebung angeschlossen sind, sie sind
allgemeine Aussagen oder Urteile, mit denen eine Situation erkldrt, eingeordnet, beurteilt wird (vgl. Burger et al
1982: 39). Wegen ihrer Metaphorik bieten die Sprichworter Aussagen iiber Stereotypen und kulturelle
Metaphern (vgl. Norrick 2007: 381), weswegen sie sich fiir psycholinguistische Studien aber auch fiir
interkulturelle Untersuchungen eignen.

4 So stellen z. B. Liithi/Naumann fiir die Phraseologieforschung in den skandinavischen Sprachen fest, dass sich
diese noch in ihren Anfangen befindet (2002: 241, ausfiihrlicher auch Britta Juska-Bacher 2009).
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3 Datenerhebungen mit Fragebogen

Datenerhebungen mit Fragebdgen zum Gebrauch und zur Kenntnis von Phraseologismen im
deutschen Sprachraum verfolgen meist eins der folgenden Ziele: Erfassung der Phraseologie
in einer bestimmten Region, Untersuchung der arealen Verteilung der Phraseologismen,
Erstellung eines phraseologischen Minimums und Untersuchung mit soziolinguistischem
Ansatz. Bei den soziolinguistischen Arbeiten werden soziale Faktoren beriicksichtigt und ihr
Einfluss auf die Bekanntheit von Phraseologismen gepriift (vgl. auch Juska-Bacher 2009: 52—
54)5. Im Folgenden werden in einem chronologischen Uberblick einige der Arbeiten zur
Datenerhebung mit Fragebdogen genannt.

In einer empirischen Pilotstudie zur Bekanntheit der deutschen Sprichworter stellt Grzybek
(1991) die Ergebnisse einer schriftlichen Befragung von 125 Probanden iiberwiegend aus dem
Raum Nordrhein-Westfalen zur Kenntnis von 275 Sprichwortern mit dem Ziel der Erstellung
eines Sprichworter-Minimums des Deutschen vor. In der Studie wird auf der Grundlage der
Befragung der Einfluss von Geschlecht, Alter, Bildung und Wohnort (Stadt — Land) statistisch
ausgewertet. Eine weitere empirische Studie zur Bekanntheit deutscher Sprichwdrter ist die
von Chlosta/Grzybek/Roos (1994). In einer Untersuchung von Hécki Buhofer/Burger (1994)
wurden Schweizer Probanden aus Berufsschulen, Gymnasien, Technikschulen und einem
Kurs zu Kenntnis, Gebrauch und Beurteilung von 63 Phraseologismen befragt. Auch hier
wurde der Einfluss der Faktoren Alter, Bildung und Geschlecht unter Verwendung der
statistischen Methode getestet. Der Einfluss des Alters auf die Phraseologismenkenntnis
wurde auch in Duréo® (2003) durch die Befragung von 220 Probanden zum Gebrauch von 385
Sprichwdrtern im deutschsprachigen Raum untersucht.

Einen Uberblick iiber die Studien zum arealen Gebrauch der deutschen Phraseme und zu
Daten zur Bekanntheit von Phrasemen unter dem lokalen Aspekt anhand von zwei Projekten
finden wir bei Piirainen (2006). Auller dem lokalen Aspekt beriicksichtigt das Projekt zur
Bekanntheit von Redensarten auch das Alter der Probanden/-innen und ihre Mobilitdt. Andere
auBersprachliche Parameter wie das Geschlecht, Ausbildung u. a. werden nicht involviert,
weil das Projekt zum Ziel hatte, arealphraseologische Heteronyme und die Existenz einer
eigenen phraseologischen DDR-Varietit zu identifizieren.

Filatkina (2005) untersuchte mittels Fragebdgen die Besonderheiten der Phraseologie der
luxemburgischen Sprache auf mehreren Ebenen, bezogen auf den Gebrauch der Phraseme.
Als unabhdngige Variablen dienten Alter, Geschlecht, Ausbildung und Wohnort. Diese
Untersuchung bringt eine Reihe von Einzelergebnissen hervor. In Bezug auf die Variable
Wohnort, d. h. den Unterschied zwischen Stadt und Land, hat sich gezeigt, dass der Wohnort
keine Auswirkungen auf die Phraseologiekenntnis hat.

5 In der genannten Arbeit wurden anhand eines Fragebogens rund 2000 Probanden zu 150 Phraseologismen
befragt, die Pieter Bruegel d. A. auf seinem Gemélde Die niederlindischen Sprichworter (1559) abgebildet hat.
Kontrastiert wird auf inter- und intralingualer, synchroner und diachroner Ebene unter Beriicksichtigung der
Bekanntheit der abgefragten Phraseologismen in den drei Sprachen und der Faktoren, die die Bekanntheit der
Phraseologismen und die Phraseologismenkenntnis der Probanden beeinflussen.

6 Im Rahmen seiner interlingual-synchronen Untersuchung in den typologisch unterschiedlichen Sprachen
(Slowakisch und Deutsch) und unter Beriicksichtigung verschiedener Altersgruppen hat Duréo bereits (1994) die
Ergebnisse zur Bekanntheit von Phraseologismen mit Hilfe von Fragebogenerhebung gewonnen.
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Zu den austriazistischen Idiomen schildert Foldes (1992) ein uneinheitliches Bild: Manche
der Idiome sind auBer in Osterreich auch im gesamten oberdeutschen Raum oder im bairisch-
oOsterreichischen Raum im Gebrauch, andere sind aber Regionalismen und typisch fiir Wien
oder fiir bestimmte Gegenden Osterreichs.

Als ein Bestandteil des regionalen Aspekts diskutieren Burger et al. (1982: 134-136) auch das
Verhiltnis zwischen Land und Stadt, zu dem es aber fast keine Forschungen gibt.
Festzustellen ist vor allem, dass sich der Sprichwortgebrauch in ldndlichen Gemeinden durch
den Einfluss zahlreicher sozial-6konomischer Faktoren gewandelt hat. Die traditionellen
Funktionen der Sprichwdrter sind konservativ und Sprichworter werden systemerhaltend und
normenkonform beschrieben, sie sind also ein Mittel zur Tradierung iiberkommener
Wertvorstellungen. Betont wird ihre vor allem moralische Rolle in der (Sprach-)Erziehung
und sie werden bewusst an ganz bestimmten Stellen eingesetzt und haben ein autoritatives
Gewicht (1982: 135).

Die Analyse zeigt (Burk, in Burger et al. 1982: 136), dass die jlingere Generation anstelle der
traditionellen Sprichworter andere phraseologische Formen verwendet oder die Sprichwdrter
einen Funktionswandel erleben, wenn sie noch gebraucht werden. Sie dienen nicht mehr
primdr der Berufung auf eine Autoritdt, sondern werden zum rhetorischen, oft humoristischen
Mittel der Gesprichsfiihrung und der emotionalen Auseinandersetzung mit dem Partner. Im
Weiteren (1982: 136) stellen Burger et al fest, dass zum Thema des schichtspezifischen
Phraseologiegebrauchs noch keine ernstzunehmenden empirischen Untersuchungen
vorliegen, weswegen sich die Autoren auf zwei literarische Beispiele beziehen.

4 Umfrage und Datenanalyse

Um den Einblick in die Bekanntheit und den Gebrauch von Sprichwortern (SW) bei zwei
unterschiedlichen Gruppen osterreichischer Jugendlicher zu bekommen, wurde eine Umfrage
durchgefiihrt. Die Umfrage enthidlt alphabetisch angefiihrte deutsche Sprichworter (76
Belege), die der Liste der Sprichwdrter aus dem Projekt SPRICHWORT? entnommen worden
sind und im Korpus DeReKo (IDS Mannheim) nach ihrer Vorkommenshéufigkeit im Rahmen
der Projektarbeit von den Mitarbeitern des Projekts SPRICHWORT iiberpriift worden sind.
Die Liste fiir das Projekt SPRICHWORT (300 Belege) ist anhand unterschiedlicher
Sammlungen aufgestellt worden und in die Umfrage sind die 76 laut DeReKo am héufigsten
gebrauchten Sprichworter integriert worden8. Das Korpus DeReKo umfasst Texte aus der
Gegenwart und der jiingeren Vergangenheit und enthilt belletristische, wissenschaftliche und
populdarwissenschaftliche Texte, eine grofle Zahl von Zeitungstexten und anderer Textarten®.
Problematisch konnte die Relation von DeReKo zur 6sterreichischen Varietidten erscheinen,
weil es aber an dhnlichen bzw. an Korpora nur fiir den dsterreichischen Raum zur Zeit fehlt,
schien es sinnvoll, sich auf DeReKo zu beziehen. An sich ist es nicht problematisch Listen
mit Sprichwortern zu finden, ihre Verlésslichkeit beziiglich des Gebrauchs im Alltag stellt uns
allerdings vor das Problem der Auswahl.

7 Zur Auswahl der Sprichwérter in der Datenbank SPRICHWORT vgl. http://www.sprichwort-
plattform.org/sp/Sprichwort-Inventar, Stand 19. April 2013.

8 Ein Fragebogenmuster befindet sich im Anhang.
9 Vgl. http://www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/, Stand 19. April 2013.
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Hinsichtlich der Methode der Erhebung entschieden wir uns fiir zwei von Grundtypen (vgl.
Grzybek 2012: 105), das sind Skalierungsverfahren und Ganztext-Prasentation, wobei beide
bei unterschiedlichen Aspekten angewendet wurden. Die Bekanntheit von Sprichwortern
wurde mithilfe einer Ganztext-Pridsentation festgestellt und der Gebrauch mithilfe eines
Skalierungsverfahrens. Die Umfrage!? enthélt alle Sprichworter, aufgefiihrt in einer Tabelle,
dieser folgen soziodemographische Fragen zu Alter, Geschlecht, Bundesland (oder einem
anderen Staat), in dem die Probanden/-innen aufgewachsen sind, und zur Angabe, ob Deutsch
thre L1 oder L2 ist. Obwohl beide Gruppen der Probanden/-innen relativ klein sind, wollten
wir priifen, ob wir einen Unterschied hinsichtlich dieser Parameter feststellen konnen. Der
Unterschied zwischen dem Kennen und Gebrauchen von Sprichwortern von Jugendlichen in
einer Kleinstadt und in Wien (die Frage zum Bundesland) und der Unterschied zwischen den
Geschlechtern standen im Vordergrund, beides wollten wir mit den Informationen zu Deutsch
als L1 oder L2 verbinden. Die Frage nach dem Alter ist lediglich informativ, da wir Gruppen
ausgesucht haben, die beziiglich des Alters vergleichbar sind. Zu den einzelnen Sprichwortern
sind geschlossene Fragen gestellt worden. Die Probanden/-innen haben bei jedem einzelnen
Sprichwort markiert, ob sie es kennen (ja/nein/ich weill nicht), ob sie wissen, was es bedeutet
(ja/nein/ich wei3 nicht) und ob sie es beim Sprechen (1-5!') und beim Schreiben (1-5)
gebrauchen.

Die Umfragen wurden im Maérz 2011 durchgefiihrt und zwar an der Hauptschule in
Fiirstenfeld in der Steiermark und an einem Gymnasium in Wien. Die Umfragen wurden im
Deutschunterricht von den Lehrkriften durchgefiihrt, wobei den Schiilern/-innen die Ziele der
Untersuchung erldutert wurden (Kennen und Gebrauchen der Sprichwdrter, auch im
Vergleich mit dem Kennen und Gebrauchen der Sprichworter im slowenischen Raum).
Genauso wurde ihnen der Rahmen, d.h. das Projekt beschrieben. In diesem Artikel
prasentieren wir die Resultate des Vergleichs beider Probandengruppen, den Schiilerinnen
und Schiilern aus Fiirstenfeld (SchF) und aus Wien (SchW). Die Riicklaufquote fiir die
Umfrage ist hoch, weil wir uns bei den Lehrerinnen personlich dafiir eingesetzt haben, dass
mehr oder weniger alle Schiilerinnen und Schiiler den Umfragebogen ausgefiillt haben. Im
Weiteren werden die Ergebnisse der Umfrage statistisch dargestellt und anschliefend
interpretiert und zwar nach den auBBersprachlichen Parametern Gruppe bzw. Schultyp (SchW
vs. SchF) und Geschlecht (maskulinum vs. femininum). Eine Differenzierung nach dem
Parameter Ort (GroBstadt vs. Kleinstadt/Dorf) hétte hier vermutlich &hnliche Ergebnisse
gebracht wie der Parameter Gruppe, weil die Probanden/-innen der Gruppe SchW fast alle aus
Wien kommen und die Probanden/innen der Gruppe SchF ausschlieBlich in einer Kleinstadt
oder in einem Dorf wohnen. Der Parameter Sprache (Deutsch als L1 oder L2) wird nicht
analysiert, da die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler mit Deutsch als L2 einfach zu klein ist,
um die Daten statistisch zu interpretieren!2.

10 Wir gehen von der Definition von Porst aus und verstehen einen Fragebogen als eine mehr oder weniger
standardisierte Zusammenstellung von Fragen, welche Personen zur Beantwortung mit dem Ziel vorgelegt
werden, deren Antworten zur Uberpriifung der den Fragen zugrunde liegenden theoretischen Konzepte und
Zusammenhédnge zu verwenden (1996: 738).

11 Moglichkeiten: Sehr oft (1), oft (2), manchmal (3), selten (4) oder nie (5).

12 Zu der Reprosentativitit vgl. Juska-Bacher (2012: 143).
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Die Probanden/-innen bzw. die Schiiler/-innen aus Wien (SchW, 23 Personen) bilden eine
Gruppe von 18 Jungen und 5 Midchen im Alter von 13 bis 14 Jahren. Die L1 von 20
Probanden/-innen ist Deutsch. Alle auBer einem Probanden sind in Osterreich aufgewachsen
und leben zurzeit dort, davon leben 19 in Wien und 4 in einer Kleinstadt in Niederdsterreich.
Die Probanden/-innen haben alle Fragen in den angefiihrten Fragekategorien beantwortet.

Die Probanden/-innen bzw. die Schiiler/-innen aus Fiirstenfeld (SchF, 20 Personen) bilden
eine Gruppe von 10 Jungen und 10 Médchen im Alter von 12 bis 14 Jahren. Die L1 von 18
Probanden/-innen ist Deutsch, zwei sprechen Deutsch als L2. Alle auller einem Probanden
sind in Osterreich aufgewachsen und leben zurzeit dort, davon leben 11 in einem Dorf und 9
in einer Kleinstadt. Die Probanden/-innen haben alle Fragen in den angefiihrten
Fragekategorien beantwortet.

4.1 Gruppe bzw. Schultyp

Die Auswertung der Fragebdgen zeigt Unterschiede in allen vier Kategorien, in der Tabelle 1
werden sie dargestellt. Die Probanden/-innen haben alle vier Fragen bzw. Kategorien fiir jedes
der 76 Sprichworter beantwortet und in der Tabelle werden die Durchschnittszahlen fiir alle
Sprichwdérter angefiihrt. AnschlieSend werden auch die Sprichworter mit den niedrigsten und
mit den hochsten Prozentzahlen!3 angefiihrt.

Gruppe/Par. Ich kenne das SW | Ich kenne seine Ich gebrauche es | Ich gebrauche es
(%) Bedeutung (%) manchmall4 manchmal beim
beim Sprechen Schreiben (%)
(%)
Schw 70,1 69,9 19,4 15,8
SchF 52,6 51,6 14,3 10,5

Tabelle 1: Durchschnittszahlen fiir den Parameter Gruppe

Sowohl die Gruppe SchW als auch die Gruppe SchF markiert einen relativ hohen Anteil der
SW, die ihnen bekannt sind, und einen niedrigen Anteil der SW, die von beiden Gruppen
gebraucht werden, und zwar im miindlichen oder schriftlichen Sprachgebrauch. Der
Unterschied betrdgt zwischen 40 und 50 % und die SW gehoren fiir beide Gruppen eindeutig
zu dem passiven Wortschatz.

Bei beiden Gruppen sind die Prozentzahlen zum Kennen des Sprichworts und zum Kennen
der Bedeutung vergleichbar, was bedeutet, dass die Probanden/-innen fiir die SW angefiihrt
haben, sie zu kennen, d.h. sie schon 6fters gehort zu haben, um sie als eine feste Struktur zu
erkennen. Ein wenig niedriger (0,2 % fiir SchW und 1 % fiir SchF) sind bei beiden Gruppen
die Prozentzahlen zum Kennen der Bedeutung. In der Umfrage ist nach Sprichwortern gefragt
worden, die nach DeReKo eine hohe Frequenz aufweisen. Eine hohe Frequenz ist zwar ein
starkes Indiz fiir eine hohe Gelédufigkeit bei den Sprechern (vgl. Hallsteinsdottir et al. (2006)

13 In der statistischen Auswertung werden Prozentzahlen verwendet, obwohl die Probandengruppen relativ klein
sind, dafiir aber jeder Proband/jede Probandin fiir jedes der 76 SW einzelne Werte angegeben hat.

14 Hier wird der mittlere Wert (die Zahl 3 in den Antworten) angegeben, spéter werden auch die Prozentzahlen
fiir beide Extremwerte (1 und 5) angefiihrt.
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fiir Phraseme), aber offen bleibt die Frage, ob die gleichen Sprichworter auch im miindlichen
Sprachgebrauch eine hohe Vorkommenshdufigkeit aufweisen, leider sind uns keine
Untersuchungen zu diesem Thema bekannt. Ausgehend von einer Korrelation zwischen der
Vorkommenshéufigkeit in DeReKo und dem téglichen Sprachgebrauch ist zu erwarten, dass
die Probanden/-innen die Sprichworter kennen und ihre Bedeutung verstehen. Von den 76
SW fiihrt die Gruppe SchW fiir ca. 70% der SW an, sie zu kennen und ihrer Bedeutung zu
verstehen, wihrend die Gruppe SchF ca. 20% weniger SW kennt und ihre Bedeutung versteht.
Das Alter der Probanden/-innen ist vergleichbar, sie unterscheiden sich, was den Schultyp und
den Wohnort betrifft. Anhand der Gespriche mit den zwei Lehrerinnen, die die Umfrage an
den Schulen ausgefiihrt haben, konnen wir schlieBen, dass beide Probandengruppen die
Umfrage ernst genommen haben und sich bemiiht haben, ehrlich zu antworten. Das ist auch
aus anderen Daten ersichtlich: Die Gruppe SchW fiihrt fiir mehr SW an, sie beim Sprechen
und beim Schreiben zu verwenden als die Gruppe SchF (in beiden Fillen bewegen sich die
Unterschiede um 5 %). Die Probanden/-innen aus beiden Gruppen verwenden die SW ofters
beim Sprechen als beim Schreiben. Interessant wire die Information zu den Textsorten, in
denen die Probanden die SW gebrauchen. Handelt es sich ausschlielich um Textsorten, die
mit dem Sprachgebrauch in der Schule verbunden sind, oder sind es auch Textsorten, die in
der Freizeit der Probanden/-innen (vor allem die neuen Medien) produziert werden?!> Die
Frage bleibt offen, konnte aber problematisiert werden, indem z. B. die Probanden/-innen die
Liste der SW mit einer Liste der von ihnen bekannten Textsorten (die Auswahl konnte als
Vorarbeit von den Lehrkriften ausgefiihrt werden) verbinden wiirden.

In der Tabelle 2 ist der mittlere Wert fiir die Kategorien zum Gebrauch der SW beim
Sprechen und Schreiben angefiihrt. Es stellt sich auch die Frage, wie viele und welche SW in
beiden Kategorien als die SW mit den hochsten und mit den niedrigsten Werten beziiglich des
Gebrauchs markiert worden sind. Das wird in der Tabelle 2 angefiihrt.

Gruppe/Par. Sprechen: Ich Sprechen: Ich Schreiben: Ich Schreiben: Ich
gebrauche das gebrauche das gebrauche das gebrauche das
SW sehr oft (1) SW nie (5) SW sehr oft (1) SW nie (5)

Schw 8,9 37,4 2,2 61,2

SchF 11,7 63,2 11,5 65,5

Tabelle 2: Werte 1 und 5 fir den Parameter Gruppe

Die Daten aus der Tabelle 2 sprechen fiir die Annahme, dass die SW von den Probanden/-
innen beider Gruppen selten gebraucht werden und bestitigen so die Daten aus der Tabelle 1.
Die Unterschiede sind zum Teil auch sehr grofl und liegen zwischen 28 % (zwischen den
Extremwerten in der Kategorie Sprechen fiir die Gruppe SchW) und 51,5 % (zwischen den
Extremwerten in der Kategorie Sprechen fiir die Gruppe SchF) wie auch zwischen 54 %
(zwischen den Extremwerten in der Kategorie Schreiben fiir die Gruppe SchF) und 59 %
(zwischen den Extremwerten in der Kategorie Schreiben fiir die Gruppe SchW).

15 Eine solche Frage wiirde den Rahmen der Umfrage zu stark erweitern, vor allem angesichts der Tatsache, dass
eine Umfrage mit 76 SW relativ umfangreich ist.
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Die Selbsteinschitzung der Probanden/-innen zeigt Werte, die teilweise von denen aus der
Tabelle 1 abweichen. Die Werte aus der Tabelle 1 zeigen, dass die Gruppe SchW mehr SW
beim Sprechen und beim Schreiben gebraucht als die Gruppe SchF. Die Daten aus der Tabelle
2 zeigen eine ungleiche Distribuierung: Die Probanden/-innen aus der Gruppe SchF schitzen
ein, mehr SW sehr oft in der gesprochenen Sprache zu verwenden als die Probanden/-innen
aus der Gruppe SchW (der Unterschied von 2,8 %), geben aber fiir viel mehr SW (der
Unterschied betriagt 25,8 %) an, sie nie beim Sprechen zu verwenden. Demnach ist die
Verteilung der Werte bei der Gruppe SchF ungleichmaBiger als bei der Gruppe SchW. Ob das
mit dem Faktor Alter oder mit einem anderen zu verbinden ist, wiirde eine Analyse der Daten
aus moglichen Kontrollgruppen zeigen, was den Rahmen der Untersuchung sprengen wiirde.
Die Kategorie Gebrauch beim Schreiben zeigt eine &hnliche Verteilung der Werte: Die
Probanden/-innen aus der Gruppe SchF geben fiir 9,3 % mehr SW an, sie sehr oft zu
verwenden und auch der Unterschied in der Verteilung der Werte fiir die Kategorie Gebrauch
beim Schreiben zeigt einen Unterschied von 4,3 %. Die Werte fiir beide Kategorien zeigen,
dass sich die Probandengruppe SchF ofters fiir extreme Werte auf der Skala von 1-5
entscheidet.

Neben der Statistik zum Sprachgebrauch von SW interessierte uns auch, welche SW von
welchen Gruppen héufig und welche selten (nie) gebraucht werden.

Sprichwdrter mit den hochsten Prozentzahlen (100%) in der Kategorie Ich kenne das SW und
seine Bedeutung:

Die Hoffnung stirbt zuletzt (SchW),
Ende gut, alles gut (SchW),

Sag niemals nie (SchW),

Zeit ist Geld (SchW),

Geld regiert die Welt (SchW),

Rache ist siifs (SchW),

Wie gewonnen, so zerronnen °(ScChW).
Ubung macht den Meister (SchW, SchF),

In der Gruppe SchF gibt es nur ein Sprichwort, das alle in der Gruppe kennen. Umgekehrt ist
das Bild zu den niedrigsten Prozentzahlen (unter 16%) in der Kategorie Ich kenne das SW:
Ausnahmen bestitigen die Regel (SchF),

Man soll Feste feiern wie sie fallen (SchF),
Totgesagte leben linger (SchF),

Was lange wdhrt, wird endlich gut (SchF),
Neue Besen kehren gut (SchF),

16 Vgl. mit der Studie von Grzybek (1995, nach Grzybek/Schlatte 2002: 293), in der ein Zusammenhang
zwischen der Bekanntheit und der Lange von SW festgestellt wurde (je hoher der Bekanntheitsgrad der SW,
desto kiirzer die durchschnittliche Satzldnge der SW).

ISSN 1615-3014



Alja Lipavic Ogtir und Simona Stavbar: Kenntnis und Gebrauch von Sprichwortern 95
bei zwei Gruppen Osterreichischer Jugendlicher

Vorbeugen ist besser als heilen (SchF).
Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer (SchF, SchW),
Steter Tropfen hohlt den Stein (SchF, SchW),

Wihrend alle in der Gruppe SchF nur das SW Ubung macht den Meister kennen, gibt es
mehrere SW, die der Gruppe SchF nicht gut bekannt sind. Die Gruppe SchW kennt laut der
Umfrage einige SW gut und nur zwei SW kennen weniger als 16 % der Probanden/-innen aus
dieser Gruppe.

Die Sprichworter mit den hoheren Prozentzahlen (iiber 40 %) in der Kategorie Ich gebrauche
das SW beim Sprechen sind fiir die Probandengruppe SchW:

Aller Anfang ist schwer,
Der Apfel fdllt nicht weit vom Stamm und
Weniger ist mehr.

Es handelt sich nicht um die gleichen wie fiir die Probandengruppe SchF (Wer wagt,
gewinnt). Die niedrigsten Prozentzahlen ({iber 80 % markierten Ich gebrauche das SW nie) in
der Kategorie zum miindlichen Sprachgebrauch von SW haben fiir beide Probandengruppen
folgende SW:

Ausnahmen bestdtigen die Regel,

Man sollte Feste feiern, wie sie fallen,

Adel verpflichtet,

Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer und
Steter Tropfen hohlt den Stein.

In der Kategorie Ich gebrauche das SW beim Schreiben wird ein SW von beiden Gruppen
angeflihrt (mehr als 30 %): Die Hoffnung stirbt zuletzt.

Die Sprichwdrter mit den niedrigsten Prozentzahlen in der Kategorie Ich gebrauche das SW
beim Schreiben (iiber 90 % markierten Ich gebrauche das SW nie) sind fiir beide
Probandengruppen:

Ausnahmen bestdtigen die Regel,

Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer,
Steter Tropfen hohlt den Stein und
Vorbeugen ist besser als heilen.

In allen vier Kategorien ist das SW Die Hoffnung stirbt zuletzt als das SW mit den héchsten
Prozentzahlen markiert worden, das in allen Kategorien als bekanntestes und beim Sprechen
und Schreiben sehr oft markiertes SW vorkommt. Von allen SW, die mit niedrigen Werten
markiert wurden, kommen folgende SW in allen vier Kategorien vor: Ausnahmen bestdtigen
die Regel, Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer und Steter Tropfen hohlt den Stein.
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4.2 Geschlecht

Die Antworten in der Umfrage sind hinsichtlich des Geschlechts statistisch ausgewertet
worden, obwohl die Zahl der Probanden niedrig ist. Anhand der Tatsache, dass die Zahl der
Sprichworter 76 betrdgt, haben wir uns trotz der niedrigen Probandenzahl fiir eine statistische
Auswertung entschieden, die allerdings Defizite aufweist und als eine Tendenz verstanden
wird. Die Daten konnten durch breiter angelegte Studien ergénzt werden bzw. damit
verglichen werden.

Die Antworten der Gruppen SchF und SchW werden hinsichtlich des Geschlechts in der
Tabelle 3 dargestellt.

Geschlecht/Par. Ich kenne das SW | Ich kenne seine Ich gebrauche es | Ich gebrauche es
(%) Bedeutung (%) manchmall? manchmal beim
beim Sprechen Schreiben (%)
(%)
m 62,4 59,1 17,3 14,6
f 61,7 53,5 16,8 91

Tabelle 3: Durchschnittszahlen fur den Parameter Geschlecht

Die Resultate zeigen einen Unterschied zwischen den Geschlechtern, der aber in der ersten
und in der dritten Kategorie (das Kennen des SW und sein Gebrauch beim Sprechen)
prozentuell zu gering ist (0,7 % und 0,5 %), um ihm eine statistische Relevanz zuzuschreiben,
obwohl er als eine Tendenz verstanden werden kann. Der Vergleich der Kategorien zum
Kennen des SW und zum Kennen seiner Bedeutung zeigt eine grofere Diskrepanz bei den
Schiilerinnen als bei den Schiilern, die auch grofer ist im Vergleich zu dem Parameter Gruppe
(vgl. 2.1). Die Schiilerinnen markieren auch weniger SW als bekannt hinsichtlich der
Bedeutung als die Schiiler (der Unterschied von 5,6 %) und gebrauchen weniger SW beim
Schreiben als die Schiiler (der Unterschied von 5,8 %). Natiirlich miisste auch der Faktor der
Selbsteinschidtzung beriicksichtigt werden — die Antworten sind in den letzten zwei
Kategorien durch das Einschitzen markiert worden, die Schiiler und Schiilerinnen haben
eingeschatzt, wie oft sie einzelne SW gebrauchen. Obwohl die Schiiler mehr SW kennen, ihre
Bedeutung verstehen und sie beim Sprechen und beim Schreiben gebrauchen als die
Schiilerinnen, ist die Distribution der Antworten bei beiden Gruppen unterschiedlich. Die
Schiiler notieren nur fiir ein SW, dass sie es alle kennen (Ubung macht den Meister), wihrend
die Schiilerinnen das auch fiir dieses SW notieren, aber noch fiir 8§ andere SW, fiir die bei den
Schiilern auch hohe Prozentzahlen zu bemerken sind. Ein Vergleich mit den Daten fiir die
Kategorie Ich kenne die Bedeutung des SW zeigt, dass sowohl die Schiilerinnen als auch die
Schiiler folgende SW zu einem hohen Prozentsatz markiert haben:

Ende gut, alles gut,

Ubung macht den Meister und

17 vgl. Tabelle 1.
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Versprochen ist versprochen.

Fiir zwei SW fiihren sowohl die Schiilerinnen als auch Schiiler an, dass sie diese gar nicht
oder schlecht (unter 16 %) kennen: Eine Schwalbe macht noch keinen Sommer und
Vorbeugen ist besser als heilen. Niedrige Prozentzahlen bekamen von der Gruppe
Schiilerinnen noch die Sprichworter:

Ausnahmen bestdtigen die Regel,
Not macht erfinderisch,

Totgesagte leben linger,

Was lange wihrt, wird endlich gut,
Adel verpflichtet,

Neue Besen kehren gut und
Steter Tropfen hohlt den Stein.

Die Kategorie zur Verwendung beim Sprechen zeigt auch einen Unterschied in der
Distribution der Daten. Obwohl die Prozentzahlen fiir die Schiilerinnen niedriger sind
(Durchschnitt 16,8 %), markieren diese bei drei SW, dass sie von mehr als 40 % manchmal
(der mittlere Wert auf der Skala) gebraucht werden: Aller Anfang ist schwer/Die Hoffnung
stirbt zuletzt und Vertrauen ist gut, Kontrolle ist besser, wihrend die Schiiler (Durchschnitt
17,3 %) das nur fiir ein SW notieren: Der Apfel fillt nicht weit vom Stamm.

Die Kategorie zur Verwendung beim Schreiben zeigt keinen Unterschied in der Distribution
der Daten, die Schiilerinnen und die Schiiler markieren den hiufigeren Gebrauch von SW
beim Schreiben (mehr als 30 %) fiir vier unterschiedliche SW: Die Hoffnung stirbt zuletzt und
Ende gut, alles gut (Schiilerinnen) und Eine Hand wdscht die andere und Geld regiert die
Welt (Schiiler).

Die Daten fiir beide Parameter (Gruppe und Geschlecht) zeigen, dass folgende zwei SW in
allen Kategorien entweder die hochsten oder sehr hohe Prozentzahlen haben und sowohl von
beiden Gruppen (SchW und SchF) als auch von Schiilerinnen und Schiilern hiufig als
bekannt, mit bekannter Bedeutung und héaufig in der Verwendung (Sprechen und Schreiben)
markiert worden sind: Die Hoffnung stirbt zuletzt und Ende gut, alles gut.

In der Tabelle 3 ist der mittlere Wert fiir die Kategorien zum Gebrauch der SW beim
Sprechen und Schreiben angefiihrt. Es stellt sich auch die Frage, wie viele und welche SW in
beiden Kategorien als die SW mit den hdchsten und mit den niedrigsten Werten beziiglich des
Gebrauchs markiert worden sind. Diese werden in der Tabelle 4 angefiihrt.

Geschlecht/Par. Sprechen: Ich Sprechen: Ich Schreiben: Ich Schreiben: Ich
gebrauche das gebrauche das gebrauche das gebrauche das
SW sehr oft (1) SW nie (5) SW sehr oft (1) SW nie (5)

m 8,1 43,8 2,5 61,9

f 12,6 442 4,9 66,9

Tabelle 4: Werte 1 und 5 flir den Parameter Geschlecht
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Die Prozentzahlen aus der Tabelle 4 sprechen fiir die Annahme, dass die SW von den
Probanden/-innen von beiden Gruppen seltener schriftlich gebraucht werden als im
miindlichen Sprachgebrauch und bestitigen so die Daten aus der Tabelle 3, in der der
durchschnittliche Wert (manchmal — 3) angefiihrt wird. Die Unterschiede sind unterschiedlich
und liegen bei 35,7 % (zwischen den Extremwerten in der Kategorie Sprechen fiir die Gruppe
m/Schiiler) und 31,6 % (zwischen den Extremwerten in der Kategorie Sprechen fiir die
Gruppe f/Schiilerinnen) wie auch zwischen 59,4 % (zwischen den Extremwerten in der
Kategorie Schreiben fiir die Gruppe m/Schiiler) und 62 % (zwischen den Extremwerten in der
Kategorie Schreiben fiir die Gruppe f/Schiilerinnen).

Die einzelnen Extremwerte fiir beide Kategorien unterscheiden sich hinsichtlich der
Probandengruppen Schiiler und Schiilerinnen von 0,4 bis 5 % und sind vergleichbar mit den
Unterschieden aus der Tabelle 3, was bedeutet, dass kein wesentlicher Unterschied zwischen
den Angaben von beiden Probandengruppen vorzufinden ist.

Zu der Héufigkeit von Sprichwortern gibt es einige Studien, z. B. die computerlinguistische
von Moon (1998, nach Norrick 2006: 384-385), die gezeigt hat, dass die Sprichworter relativ
selten sind und dass ihr Gebrauch variiert, sie aber trotzdem von den Sprechern erkannt
werden. Das seltene Vorkommen in den Datenbanken, die Moon untersucht hat, hat seinen
Grund auch in den Textsorten: Sprichworter kommen 6fters in den gesprochenen Textsorten
vor, in der alltdglichen Kommunikation und in den erzéhlten Geschichten. Typisch fiir die
Sprichworter ist das Vorkommen in Reden und Geschichten mit einer evaluierenden
Funktion.

Vergleichen wir die Resultate der Studie von Moon (1998) mit den Resultaten, prdsentiert in
den Tabellen 1-4, die auch das niedrige Vorkommen der SW als Resultat der
Selbsteinschidtzung von Probanden zeigen: Die Probanden aus beiden Schulen erkennen die
SW, verwenden sie aber seltener und zwar 6fter beim Sprechen als beim Schreiben. Eine
Analyse des Gebrauchs von Textsorten bei Jugendlichen konnte Parallelen zeigen, ausgehend
von der Annahme, dass Reden halten und Geschichten mit einer evaluierenden Funktion
erzdhlen zum Sprachgebrauch gehort, der, mit Ausnahme der schulischen Situationen,
seltener von Jugendlichen realisiert wird. Aber diese Annahme miisste noch tberpriift
werden.

5 Fazit und Ausblick

Vor dreiBBig Jahren bemerkten Burger et al, dass es fast keine Forschungen zum Verhéltnis
zwischen Land und Stadt hinsichtlich des Gebrauchs von Sprichwortern gebe und dass wir
von einer Verdnderung des Sprichwortgebrauchs in den ldndlichen Gemeinden durch den
Einfluss zahlreicher sozial-6konomischer Faktoren ausgehen konnen. Die konservative und
traditionelle Funktion der Sprichworter mit dem moralischen Charakter in der Erziehung habe
so an Gewicht verloren, auch deswegen, weil sie fiir teilweise iiberkommene
Wertvorstellungen stehe!3.

Die Resultate der Analyse zum Sprichwortgebrauch in zwei Gruppen Osterreichischer
Jugendlicher haben gezeigt, dass der Faktor ldndliche Umgebung beim Erhalten der

I8 Die Probanden der Gruppe SchW kennen z. B. das Sprichwort Adel verpflichtet und verstehen seine
Bedeutung zu 21,7 % und die Probanden der Gruppe SchF zu 5,3 %.
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Sprichwdérter keine bedeutende Rolle spielt. Die Schiiler/-innen aus der kleinen Stadt kennen
im Vergleich zu ihren Altersgenossen aus Wien weniger Sprichworter, sie kennen auch
schlechter ihre Bedeutung und gebrauchen sie seltener sowohl beim Sprechen als auch beim
Schreiben. Traditionell gefarbte ldndliche Umgebung ist demnach nicht diejenige, in der die
Sprichworter starker prasent sind. Die Resultate der Umfrage weisen viel mehr auf einen
anderen Faktor hin, und zwar auf den Schultyp (Hauptschule gegeniiber Gymnasium).
Weitere Analysen mit Einbeziehung von mehr Probanden wiirden zeigen, ob die Relationen
zwischen den Sprichwortern und der sprachlichen und intellektuellen Erziehung insofern
intensiv sind, dass man einen bestimmten Grad an Rezeption und Produktion der
Sprichworter mit dem Schultyp verbinden kann.

Sprichworter sind im passiven Lexikon der Probanden/-innen vorhanden, relativ viele sind
bekannt und werden verstanden, aber nicht gebraucht. Die Selbsteinschitzung der
Probanden/-innen ist aufgrund ihres Alters und der Lange der Umfrage vielleicht nicht immer
verlésslich, obwohl ein Unterschied, der vergleichbar ist und Parallelen aufweist, zwischen
den beiden Probandengruppen in allen befragten Kategorien und bei einer groBen Mehrheit
der Sprichworter zu erkennen ist. Fiir einige Sprichworter haben beide Probandengruppen
angegeben, sie nicht zu kennen und zu verwenden, einige sind von beiden Gruppen als gut
bekannt markiert worden.

Einen grofleren Unterschied zwischen den Schiilern und Schiilerinnen hat die Analyse der
Daten nicht gezeigt. Das Kennen der Sprichworter und ihrer Bedeutung wie auch ihr
Gebrauch sind relativ gleichméBig distribuiert und anhand der Daten der Analyse kann man
nicht schliefen, dass die Probandinnen oder Probanden die SW besser kennen oder sie
héufiger gebrauchen.

Wie schon am Anfang angefiihrt, wird fiir SW festgestellt (vgl. Norrick 2007: 386), dass sie
selten vorkommen, schnell erkennbar sind, weil sie im Kontext auffallen, im Vordergrund
stehen und leicht zu merken sind. AuBlerdem bedeutet das Anfiihren eines Sprichwortes das
Kennen der Tradition und der Weisheit der Sprach- und Kulturgemeinschatft, in der wir leben.
Die im Beitrag vorgestellte Analyse zeigt ein seltenes Vorkommen der SW, indem die
Probanden/-innen ihren eigenen Gebrauch der SW nicht als intensiv einschitzen. Das Kennen
der SW gehort nicht zu den Zielen, die Jugendliche unbedingt anstreben und das Kennen wie
auch das Gebrauchen der SW steht auch fiir ein gewisses Alter. Jugendliche sind bestimmt
nicht die Gruppe, die viel Wert auf alte Traditionen und Weisheiten legt, was schon die
Charakteristiken der Jugendsprache zeigen. Offen bleibt dabei die Frage, ob die Jugendlichen
von heute im Erwachsenenalter diejenigen sein werden, die Sprichwdrter Ofters gebrauchen
werden. Heute gehdren sie zum passiven Lexikon (wie oben gezeigt, zu 50 bzw. 70 %), ob
dieser Teil des Wortschatzes zum produktiven wird, hdngt aber von vielen Faktoren ab und
nicht nur vom Alter. Auf jeden Fall zeigt die Analyse des Sprichwortgebrauchs bei zwei
Gruppen Osterreichischer Jugendlicher unterschiedliche Moglichkeiten fiir weitere
Untersuchungen, die sich auf folgende Punkte beziehen konnen: Sprichwortergebrauch und
unterschiedliche Textsorten (miindlich und schriftlich), Sprichwortergebrauch und weitere
Probandengruppen, Sprichwortergebrauch im Kontext des Alters der Probanden/-innen,
Sprichwortergebrauch und taglicher Sprachgebrauch (Korrelation, Abhdngigkeiten) u. a. m.
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Anhang

SPRICHWORTER IN UNSERER SPRACHE HEUTE

* Markiere bitte eine von den Zahlen auf der Skala von 1 bis 5:
1 = Ich gebrauche dieses Sprichwort sehr oft
3 = Ich gebrauche dieses Sprichwort manchmal
5 = Ich gebrauche dieses Sprichwort nie

Sprichwort Ich kenne dieses Sprichwort | Ich weif3, was es bedeutet Ich gebrauche es beim Ich gebrauche es beim
SPRECHEN* SCHREIBEN*
ICH NICHT
Aller Anfang JA NEIN WEIRB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
ist schwer NICHT U
Aller guten
Dmegegs‘;ned ICH NICHT
drei JA NEIN WEIB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U
Alles hat ICH NICHT
seine Zeit JA NEIN WEIRB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U
Aufgeschobe ICH NICHT
n ist nicht JA NEIN WEIB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
aufgehoben NICHT U
Aus den ICH NICHT
Augen, aus JA NEIN WEIRB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
dem Sinn NICHT U
Ausnahmen ICH NICHT
bestitigen die JA NEIN WEIB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
Regel NICHT U
Der Apfel JA NEIN ICH JA NICHT NEIN 2 3 4 1 2 3 4
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fillt nicht WEIB GENA

weit vom NICHT U

Stamm

Der Schein ICH NICHT

triigt JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U

Sprichwort Ich kenne dieses Sprichwort | Ich weif3, was es bedeutet Ich gebrauche es beim Ich gebrauche es beim

SPRECHEN* SCHREIBEN*

Der Teufel ICH NICHT

steckt im JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3

Detail NICHT U

Der Weg ist ICH NICHT

das Ziel JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U

Die Hoffnung ICH NICHT

stirbt zuletzt JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U

Di

Koenkurrenz ICH NICHT

schlift nicht JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U

Ehre wem ICH NICHT

Ehre gebiihrt JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U

Ende gut, ICH NICHT

alles gut JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U

fl'; ;te;i?“he ICH NICHT

Kraft JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U
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f;c‘g;rl ICH NICHT

Leute JA NEIN WEIRB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U

Man sollte

Feste feiern ICH NICHT

wie sie falle;1 JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U

Not macht ICH NICHT

erfinderisch JA NEIN WEIB JA GENA  NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U

Papier ist ICH NICHT

geduldig JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U

Sprichwort Ich kenne dieses Sprichwort | Ich weif3, was es bedeutet Ich gebrauche es beim Ich gebrauche es beim

SPRECHEN* SCHREIBEN*

Sag niemals ICH NICHT

nie JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U

Totgesagte ICH NICHT

leben linger JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U

Ubung macht ICH NICHT

den Meister JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U

Vertrauen ist

gut, ICH NICHT

Kontrolle ist JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4

besser NICHT U

Viel Larm ICH NICHT

um nichts JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
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NICHT U
Was lange ICH NICHT
wihrt, wird JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
endlich gut NICHT U
Weniger ist ICH NICHT
mehr JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U
Wer im
lashaus
gtzt sollte ICH NICHT
NN JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
nicht mit
. NICHT U
Steinen
werfen
Wer rastet, ICH NICHT
der rostet JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U
Wer zuerst ICH NICHT
kommt, JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
mabhlt zuerst NICHT U
Zeit ist Geld ICH NICHT
JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U
Sprichwort Ich kenne dieses Sprichwort | Ich weif3, was es bedeutet Ich gebrauche es beim Ich gebrauche es beim
SPRECHEN* SCHREIBEN*
Adel ICH NICHT
verpflichtet JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U
Alte Liebe ICH NICHT
rostet nicht JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U
Andere ICH NICHT
Linder, JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3 4

ISSN 1615-3014



106

Linguistik online 59, 2/13

andere Sitten NICHT U
Auge um
NS ICH NICHT
“g;’ ha n JA NEIN  WEIB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
um Zahn NICHT U
Besser spiater ICH NICHT
als nie JA NEIN  WEIB JA  GENA NEIN 2 3 4 ] 2 3 4
NICHT §]
]h)etr Erlf"lg ICH NICHT
V*; t:r‘e ¢ JA NEIN  WEIB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
NICHT §]
Der friithe ICH NICHT
Vogel fingt JA NEIN  WEIB JA  GENA NEIN 2 3 4 ] 2 3 4
den Wurm NICHT 8]
Der :t"('l‘. ICH NICHT
R}acik 1€ JA NEIN  WEIB JA'  GENA NEIN 2 3 4 ] 2 3 4
us NICHT §]
]h)e{.ZtV;eFk ICH NICHT
h;ftigl te JA NEIN  WEIB JA  GENA NEIN 2 3 4 1 2 3 4
1te NICHT §]
Eile mit ICH NICHT
Weile JA NEIN  WEIB JA' GENA NEIN 2 3 4 ] 2 3 4
NICHT U
Ein Ungliick ICH NICHT
kommt selten | JA NEIN  WEIB JA  GENA NEIN 2 3 4 1 2 3 4
allein NICHT U

Sprichwort

Ich kenne dieses Sprichwort

Ich weif, was es bedeutet

Ich gebrauche es beim
SPRECHEN*

Ich gebrauche es beim
SCHREIBEN*
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Eine Hand ICH NICHT

wischt die JA NEIN WEIS JA GENA NEIN |1

andere NICHT U

Eine

Schwalbe ICH NICHT

macht noch JA NEIN WEIS JA GENA NEIN |1

keinen NICHT U

Sommer

Friih iibt

sich, wer ein ICH NICHT

Mei; ter JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1

. NICHT U

werden will

egensitze

gelglen sich ICH NICHT

an JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1
NICHT U

Geld regiert ICH NICHT

die Welt JA NEIN WEIS JA GENA NEIN |1
NICHT U

Geld stinkt ICH NICHT

nicht JA NEIN WEIS JA GENA NEIN |1
NICHT U

bGr‘;tulc)l‘l':g ICH NICHT

Weile JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1
NICHT U

Hochmut ICH NICHT

kommt vor JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1

dem Fall NICHT U

Im Wein liegt ICH NICHT

die Wahrheit JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1
NICHT U
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Irren ist ICH NICHT

menschlich JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U

Keine Regel ICH NICHT

ohne JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3

Ausnahme NICHT U

Sprichwort Ich kenne dieses Sprichwort | Ich weif3, was es bedeutet Ich gebrauche es beim Ich gebrauche es beim

SPRECHEN* SCHREIBEN*

Kleinvieh ICH NICHT

macht auch JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3

Mist NICHT U

Lachen ist ICH NICHT

gesund JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U

Liebe macht ICH NICHT

blind JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U

Morgenstund ICH NICHT

hat Gold im JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3

Mund NICHT U

Neue Besen ICH NICHT

kehren gut JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U

Noch ist ICH NICHT

nicht aller JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3

Tage Abend NICHT U

Ohne Fleif3 ICH NICHT

kein Preis JA NEIN WEIB JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U

Ordnung ICH NICHT

muss sein JA NEIN WEIS JA GENA NEIN |1 2 3 4 1 2 3
NICHT U
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Rache ist siif ICH NICHT
JA NEIN WEIRB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U
I;igg‘ Ist ICH NICHT
. . JA NEIN WEIRB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
Schweigen ist NICHT U
Gold
Sicher ist ICH NICHT
sicher JA NEIN WEIRB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U
Sprichwort Ich kenne dieses Sprichwort | Ich weifs, was es bedeutet Ich gebrauche es beim Ich gebrauche es beim
SPRECHEN* SCHREIBEN*
Steter
Tropfen ICH NICHT
hohlt den JA NEIN WEIR JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
Stein NICHT U
i\sftersprochen ICH NICHT
versprochen JA NEIN WEIS JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U
Vorbeugen ICH NICHT
ist besser als JA NEIN WEIS JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
heilen NICHT U
Was nicht ist, ICH NICHT
kann ja noch JA NEIN WEIRB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
werden NICHT U
Wer A sagt, ICH NICHT
muss auch B JA NEIN WEIS JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
sagen NICHT U
Wer sucht, ICH NICHT
der findet JA NEIN WEIB JA GENA NEIN 2 3 4 1 2 3 4
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NICHT u

r;f;;‘t‘ S(fea; ICH NICHT

i JA NEIN WEIB JA GENA NEIN 2 3 4 1 2 3 4

bestraft das
NICHT u

Leben

Wer wagt, ICH NICHT

gewinnt JA NEIN WEIB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U

Wie der

Vater, so der ICH NICHT

Sohn ’ JA NEIN WEIB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U

i

;)Zv:mnen ) ICH NICHT

zerronnen, JA NEIN WEIB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U

Wir sitzen ICH NICHT

alle in einem JA NEIN WEIB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4

Boot NICHT U

Sprichwort Ich kenne dieses Sprichwort | Ich weif3, was es bedeutet Ich gebrauche es beim Ich gebrauche es beim
SPRECHEN* SCHREIBEN*

Wissen ist ICH NICHT

Macht JA NEIN WEIB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4
NICHT U

Wo Wille ist, ICH NICHT

ist auch ein JA NEIN WEIB JA GENA  NEIN 2 3 4 1 2 3 4

Weg NICHT U

Alter: Geschlecht M F
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Wo bist du aufgewachsen? Kreise bitte um. Deutsch ist deine:

(Osterreich) Bundesland: a) Muttersprache

in einem anderen Staat:

b) zweite Sprache

Wo lebst du zur Zeit? Kreise bitte um. Du lebst in:

(Osterreich) Bundesland: a. einer Stadt

in einem anderen Staat:

b. einer Kleinstadt

c. einem Dorf
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