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Abstract

The aim of this work is an intra- and interlinguistic reflection on the expressions relating to the
semantic field of DIsSABILITY? in the main Italian and German lexicographic resources as well
as in the two laws regulating and guaranteeing the right to participation of disabled people and
promoting their integration in Italy and Germany, respectively (the “Legge-quadro per
I’assistenza, I’integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate” of the 5th february
1992 n. 104 and the “Gesetz zur Starkung der Teilhabe und Selbsbestimmung von Menschen
mit Behinderungen”). First, the general and specialised Italian and German monolingual lexico-
graphic resources will be taken into account in order to draw preliminary conclusions concern-
ing the lexicographical landscape (Section 2). After a description of the theoretical framework,
the use of these expressions in the two legislative texts will be analysed by means of corpus
linguistic tools. In particular, the focus will be put on the most frequent and most typical
lexemes of the two compiled corpora (LQH and BTHG) and a selection of those will be
examined according to their collocational structures (Section 3). As a result, a general picture
of terminology related to the sematic field of DISABILITY in both languages will be given and
contrastive reflections, serving as a starting point for subsequent and broader analyses, will be
formulated.

1 Introduzione?

La “Legge-quadro per I’assistenza, I’integrazione sociale e i diritti delle persone handicappate
(Legge 5 febbraio 1992 n. 104”) (in forma ridotta: “Legge-quadro”) e il “Gesetz zur Starkung
der Teilhabe und Selbsbestimmung von Menschen mit Behinderungen” (in forma ridotta:
“Bundesteilhabegesetz” oppure BTHG) sono le due leggi che in Italia e Germania rispettiva-

1| campi semantici vengono qui scritti in maiuscoletto.

2 L articolo nasce dalla stretta collaborazione degli autori. Fabio Mollica ¢ responsabile del paragrafo 2 e Carolina
Flinz del paragrafo 3. Alla stesura dei paragrafi 1 e 4 hanno collaborato entrambi gli autori. Le traduzioni delle
fonti lessicografiche cosi come di parti dei testi legislativi sono ad opera degli autori. L’analisi dei due testi nor-
mati, oggetto di studi del presente lavoro, si colloca all’interno del progetto interdisciplinare DIR-LING+ (cf.
Universita degli Studi di Milano 2020 e Crestani/Brambilla (in questo volume)).
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mente regolamentano e garantiscono il diritto alla partecipazione e promuovono 1’integrazione
delle persone con disabilitas. Gia dalle due collocazioni4 usate nei titoli di entrambe le leggi,>
ossia persone handicappate e Menschen mit Behinderungen ‘persone con disabilita’, emergono
alcune importanti differenze, dovute alla datazione dei due testi: 1992 per la “Legge-quadro” e
2016 per il “Bundesteilhabegesetz™.6 Si tratta, infatti, di due testi giuridici molto distanti da un
punto di vista temporale, la cui analisi interlinguistica presenta non pochi problemi di tipo
metodologico che emergono, in particolare, sul piano lessicale. Le due leggi qui analizzate
rappresentano tuttavia i due testi normativi di riferimento sulla disabilita in entrambi i Paesi e
nessuno studio di tipo contrastivo sull’argomento puo prescindere da una loro attenta analisi.
Le divergenze di tipo interlinguistico, dovute al contesto storico in cui si collocano i testi
normativi, verranno comunque tematizzate nel corso di questo lavoro, poiché interessanti, oltre
che da un punto di vista linguistico-diacronico, anche da una prospettiva culturale.

Obiettivo dell’analisi qui proposta ¢ una riflessione intra- € interlinguistica delle espressioni
relative al campo semantico della DISABILITA/BEHINDERUNG nelle principali risorse lessico-
grafiche dell’italiano e del tedesco nonché nelle due leggi oggetto di studio. Partendo proprio
dalle risorse lessicografiche monolingui generali e specialistiche italiane e tedesche, verranno
discussi (a) i lemmi legati alla disabilita e alla Behinderung e (b) le informazioni che si possono
evincere dalla microstruttura delle singole entrate (paragrafo 2). Alle conclusioni preliminari
relative al panorama lessicografico seguira una descrizione del quadro teorico di riferimento
(che puo essere collocato in seno all’analisi del linguaggio giuridico sulla disabilita) e verra
indagato 1’uso dei lessemi appartenenti al campo semantico della DISABILITA/BEHINDERUNG nei
due testi legislativi che costituiscono due corpora comparabili (LQH e BTHG) (cf. Lemnitzer/
Zinsmeister 2015: 138). In particolare verranno analizzate le unita lessicali piu frequenti e
quelle piu tipiche dei due corpora, per poi prendere in esame alcune di esse anche all’interno
delle strutture collocazionali in cui occorrono (paragrafo 3). Le conclusioni parziali del
paragrafo 3 saranno poi messe a confronto con quelle del paragrafo 2 per poter dare un quadro
generale sulla terminologia legata alla disabilita/Behinderung in entrambe le lingue, utile non
solo a comprenderne 1’uso (spesso non univoco) nelle fonti lessicografiche e in quelle primarie

3 Nel testo, ad eccezione delle citazioni dalle fonti primarie (le leggi) e secondarie (le risorse lessicografiche), si
useranno i lessemi disabile e disabilita per indicare qualunque tipo di menomazione fisica, psichica o sensoriale,
indipendentemente dalla gravita.

4 Una collocazione pud essere identificata seguendo un approccio empirico (cf. Evert 2009) sulle orme della scuola
Firthiana, secondo la quale le collocazioni sono combinazioni di parole che ricorrono frequentemente (e che pos-
sono essere considerate tipiche di un determinato contesto (Firth 1957)) o un approccio semantico-sintattico (cf.
Hausmann 1984; Burger 2015) che mira ad indagare la struttura interna delle collocazioni, intese come combina-
zioni lessicali convenzionalizzate (costituite da una base e un collocato). Per questo lavoro sono rilevanti entrambe
le definizioni di collocazione (cf. anche Cotta Ramusino/Mollica 2019 e Flinz 2021b).

5 | titoli nei testi normativi, a differenza di altri generi testuali, sono oggetto di regolarita strutturali. Per il tedesco
I’intitolazione delle leggi & regolamentata nello Handbuch der Rechtsférmlichkeit (cf. Brambilla/Crestani 2021.:
237).

611 Bundesteilhabegesetz & la prima (di quattro) riforme programmate in Germania dal 2016 al 2023, in seguito
alla convenzione UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK) del 2009. Obiettivo € dare la possibilita alle per-
sone con disabilita di percepire un reddito e di poter usufruire agilmente dei servizi riabilitativi. Il principio alla
base di queste riforme ¢ il seguente: “Mehr Teilhabe. Mehr Moglichkeiten™ ‘Piu partecipazione. Piu possibilita’
Cf. Bundesministerium flr Arbeit und Soziales.
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oggetto di analisi, bensi anche per fare riflessioni di tipo contrastivo, che possano essere un
primo punto di partenza per successive e pit ampie analisi.

2 Disabilita e Behinderung nelle risorse lessicografiche

Analizzeremo qui di seguito quali lessemi, appartenenti al campo semantico della DISABILITA/
BEHINDERUNG e utilizzati in entrambe le leggi, vengono lemmatizzati nelle principali risorse
lessicografiche monolingui del tedesco e dell’italiano, sia cartacee che elettroniche (cf. Tabella
1 per le risorse lessicografiche dell’italiano e del tedesco da noi consultate). In particolare
verranno descritti i seguenti lessemi italiani:

- handicap/handicappato/portatore di handicap;
- disabilita/disabile/diversamente abile/diversabile;

e i loro equivalenti tedeschi:

- Behinderung/Behinderte(r)/Schwerbehinderte(r).

LINGUA FONTI LESSICOGRAFICHE FONTI LESSICOGRAFICHE
CARTACEE ONLINE
ITALIANO | Nuovo Devoto-Oli (2019) Treccani
Grande Dizionario della Lingua
Italiana (GDLI) (1994) (con
Supplemento 2004 e 2009)
Nuovo  Dizionario  Giuridico
(2008)
TEDESCO Duden online
DWDS
Rechtslexikon

Tabella 1: fonti lessicografiche monolingui dell’italiano e del tedesco

Si tratta prevalentemente di fonti lessicografiche generali, fatta eccezione dei due dizionari spe-
cialistici (Nuovo Dizionario Giuridico 2008 e il Rechtslexikon). Dato che la legge italiana risale
al 1992, si e ritenuto importante anche inserire la prospettiva diacronica, analizzando le entrate
lessicali sulla DISABILITA presenti nel Grande Dizionario della Lingua Italiana nei suoi vari
supplementi (che rappresentano una sorta di aggiornamento), in modo da poter collocare i
lemmi presenti nella “Legge-quadro” nel loro contesto storico, ripercorrendone le varie fasi da
un punto di vista diacronico. Le altre fonti lessicografiche di tipo generico, invece, sono piu
recenti o online, quindi sottoposte a continuo aggiornamento. Una discrepanza temporale si
evidenzia, invece, per i due dizionari specialistici di riferimento: quello italiano risale al 2008
mentre quello tedesco é di tipo elettronico, fruibile in rete.

Poiché I’obiettivo principale del presente lavoro ¢ I’analisi delle fonti primarie (“Legge-quadro”
e BTHG) e secondarie monolingui e dei lessemi ivi contenuti, tratteremo solo marginalmente i
dizionari bilingui e questioni di tipo traduttologico.
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In particolare cercheremo di rispondere alle seguenti domande:

- Quali termini legati alla DISABILITA/BEHINDERUNG, utilizzati nella “Legge-quadro” e nel
BTHG, vengono lemmatizzati nei dizionari generali e nei dizionari specialistici dell’italiano
e del tedesco?

- Come vengono definiti?

- Laloro trattazione € analoga o vi sono differenze nella descrizione lessicografica, anche in
relazione al tipo di dizionario consultato (generale vs. specialistico)?

- Con quali altri lessemi co-occorrono? Vengono cioe indicate nella microstruttura eventuali
collocazioni e/o combinazioni di parole che, anche alla luce della successiva analisi dei due
corpora, possiamo definire tipiche per questo tipo di discorso?

- Sono presenti esempi d’uso? Se si, in che misura?

- Per I’italiano, si possono riscontrare nel corso del tempo e relativamente al Grande Dizio-
nario della Lingua Italiana dei cambiamenti nel lessico relativo alla DISABILITA? Se si,
quali?

- Che ruolo svolge il “politicamente corretto”?

Si tratta, dunque, di un’analisi qualitativa volta a descrivere la microstruttura delle principali
risorse lessicografiche (sia cartacee che elettroniche) monolingui dell’italiano e del tedesco, sia
di tipo generale che specialistico, evidenziandone analogie e differenze anche in relazione alla
successiva analisi dei due corpora comparabili.

2.1  DisABILITA nelle risorse lessicografiche italiane

2.1.1 Nuovo Devoto-Oli (2019)

Al lessema handicappato che, come vedremo, viene utilizzato con una certa frequenza nella
“Legge-quadro” del 1992, il Nuovo Devoto-Oli (2019) dedica, nel riquadro “Questione di stile”,
una trattazione molto ampia, sottolineandone 1’attuale connotazione negativa sebbene
originariamente, questa parola avesse una valenza neutra. La descrizione € molto informativa,
vengono prese in esame sia espressioni sinonimiche basate sul deficit quali portatore di
handicap, disabile sia quelle che si focalizzano sulle abilita della persona come diversamente
abile o diversabile; si tratta, nel secondo caso, di eufemismi volti si a “dimostrare rispetto e
cortesia nei confronti del destinatario” (Cortelazzo 2021: 33), potrebbero perd risultare
eccessivamente ‘politicamente corretti’ e/o poco comprensibili. Gli autori del dizionario
consigliano di utilizzare persona con disabilita, in quanto con questa espressione il focus ¢
rivolto alla persona e meno alle sue disabilitda o abilitd, che passano “in secondo piano”.
Nell’articolo relativo al lemma handicappato il Nuovo Devoto-Oli (2019) registra, accanto
all’accezione neutra “chi ¢ affetto da una menomazione fisica o psichica; disabile” anche
I’attuale connotazione negativa (“SPREG”), ormai lessicalizzata, “SPREG. Imbranato,
incapace” che rende attualmente problematico 1’utilizzo di questo lessema anche dal punto di
vista amministrativo e medico.
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Alcune parole che indicano persone affette da gravi deficit fisici o psichici hanno assunto nel
tempo una connotazione negativa e sono state spesso usate come veri e propri insulti: cerebroleso,
minorato, mongoloide, spastico. Anche handicappato, per lungo tempo impiegato come termine
neutro senza alcuna valenza spregiativa, ha seguito la stessa sorte. La necessita di trovare sostituti
non offensivi ha portato ad usare dapprima portatore di handicap, poi disabile, in seguito
diversamente abile, quindi diversabile. Si & passati cosi da una terminologia basata sul deficit
(handicappato, portatore di handicap, disabile) a una che focalizza I'attenzione sulle abilita di un
soggetto (diversamente abile, diversabile). Ma anche i sostituti semanticamente positivi sono stati
criticati in quanto considerati eccessivamente eufemistici e troppo “politicamente corretti”.
Quando si affrontano temi delicati come la disabilita, che toccano nel profondo sensibilita
individuali e collettive, la scelta di una parola o di un‘altra € carica di implicazioni. Oggi si tende
ad usare I'espressione persona con disabilita, che pone al centro della scena la persona, mentre la
sua condizione, se proprio necessario esprimerla, passa in secondo piano.

(Nuovo Devoto-Oli — Questioni di stile 2019, s. v. handicappato)

Sotto il lemma handicap troviamo, come prima accezione, I’uso della parola in campo sportivo
che poi, per slittamento metonimico, ¢ passata ad indicare sia una situazione di svantaggio/
inferiorita sia una limitazione di tipo fisico o psichico, permanente o transitoria di una persona;
viene anche registrata la collocazione portatore di handicap come sinonimo di disabile.
Interessante ¢, inoltre, 1’indicazione di tipo etimologico.

handicap s. m. invar. 1 sport Sistema di competizione sportiva fondato sull’attribuzione di

vantaggi differenziati secondo una valutazione di qualita a favore dei singoli competitori (atleti o

cavalli) [...] 2. Motivo di svantaggio o pregiudizio || Limitazione di maggiore 0 minore gravita;

limitazione permanente o transitoria nello sviluppo o nell’uso di una determinata funzione fisica

0 psichica, che colpisce un individuo fin dalla nascita o nel corso della sua esistenza e che lo

condiziona | portatore di handicap, disabile ® Voce ingl., dalla loc. hand in the cap ‘(porre) la

mano nel cappello’, per estrarre le monete, che in origine indicava un gioco d’azzardo, passata

poi nel linguaggio ippico <1892>

(Nuovo Devoto-Oli 2019, s. v. handicap)

Con disabilita viene intesa, invece, nel Nuovo Devoto-Oli una “minorazione” di tipo puramente
fisico (e non anche psichico come per handicap); considerazioni analoghe valgono per disabile
anche se handicappato viene indicato, in alcuni contesti, come suo possibile sinonimo. Una
certa incongruenza si riscontra, invece, nella definizione di diversamente abile (sotto diversa-
mente, accezione 3) che indica una persona in condizione di “minorita psichica o fisica”
(sinonimo ¢ diversabile); interessante ¢ anche il commento sull’uso (di tipo connotativo di
questo lessema), gia discusso precedentemente.

diversamente 3. diversamente abile, disabile, con le competenze poste sulle altre capacita del
soggetto piuttosto che sulla sua condizione di minorita psichica o fisica. Der. di diverso <sec.
XI11>

(Nuovo Devoto-Oli 2019, s. v. diversamente)

diversabile agg. s.m. e f. Diversamente abile (-> diversamente) * Der. di diversas(amente) abile
<1999>
(Nuovo Devoto-Oli 2019, s. v. diversabile)
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2.1.2 Treccani online

Anche nel Treccani online, nell’articolo relativo al lemma handicap, sono presenti informazioni
etimologiche e troviamo 1’accezione sportiva come primo significato; come nel Devoto-Oli,
anche in questo dizionario viene proposta, per il significato 2, un’accezione perlopiu figurata,
seguita da quella dal significato “piu specifico” indicante una limitazione di tipo “intellettivo”,
“motorio” o ‘“sensoriale” di una certa gravita. Ci appare degno di nota che nel Treccani la
definizione contempli anche le problematiche di inserimento nel contesto sociale delle persone
con handicap. Come collocazione troviamo portatore di handicap, che, a sua volta, viene
descritto con handicappato, disabile.

Handicap <h&'ndikap> s. ingl. [in origine, nome di un gioco d’azzardo con monete che si estrae-
vano a sorte da un cappello, alteraz. Di hand in cap «la mano nel cappello»] (pl. Handicaps
<h&’'ndiképs»), usato in ital. Al masch. — 1. a. Nel linguaggio sport., gara, corsa con h. a h., o
gara, corsa h., o assol. Handicap (meno com. le espressioni ital. gara, corsa a vantaggi),
competizione nella quale i valori dei singoli partecipanti (uomini, cavalli, cani) vengono, sia pure
parzialmente, pareggiati mediante opportune disposizioni di gara (abbuoni di distanza o aumento
di peso), o di punteggio, allo scopo di consentire qualche probabilita di aggiudicarsi un premio
anche ai concorrenti che sono manifestamente inferiori. [...] 2. In senso fig., fatto o situazione
che mette una persona in condizione d’inferiorita, e anche la condizione stessa d’inferiorita: avere
un h., degli h.; #a I’h. della cattiva memoria; superare un h.; la balbuzie & sempre stata il suo h.;
con sign. piu specifico, svantaggio rappresentato da minorazioni o difetti, pit 0 meno gravi, di
tipo intellettivo, motorio (spasticita, paraplegie, ecc.) o sensoriale (minorazioni della vista,
dell’udito, ecc.), che rendono difficile a una persona il normale inserimento nella vita sociale in
alcune o tutte le sue manifestazioni (familiari, scolastiche, professionali, ecc.); portatore di h.,
handicappato, disabile.

(Treccani, s. v. handicap)

Le difficolta di inserimento nella vita sociale sono anche parte integrante della definizione
contenuta nel lemma handicappato; accanto ad alcuni esempi di collocazioni (bambini
handicappati, provvedimenti, leggi a favore degli handicappati) troviamo anche I’indicazione
che oggi viene preferito il sinonimo disabile. Interessante ¢ che sia per handicap che per
handicappato 1l Treccani riporti alcuni esempi di condizioni (spastici, paraplegici, minorati
psichici, ecc.) che generano questo tipo di minorazione.

Handicappato <an-» (non com. andicappato) agg. e s. m. [propr., part. pass. di (h)andicappare].
—[...]. 2. agg. e s. m. (f. -a) Che, o chi, per le condizioni fisiche o psichiche (in partic. spastici,
distrofici, paraplegici, mutilati, minorati psichici, ecc.), ha difficolta, anche gravi, ad adattarsi
all’ambiente circostante, venendo quindi a trovarsi in condizioni di minore validita, o di
svantaggio, o addirittura d’ingiusta emarginazione, nella societa: bambini h.; provvedimenti, leggi
a favore degli handicappati. Oggi si preferisce usare il sinonimo disabile (v.).

(Treccani, s. v. handicappato)

Con disabile viene, invece, intesa una persona con problematiche fisiche o psichiche meno
gravi, anche se si legge che talvolta questo termine viene utilizzato in maniera sinonimica con
handicappato’ e che appartiene a un registro perlopiu tecnico (burocratico, sociologico o
medico).

7 Sotto diversabile troviamo, invece, 1’indicazione che questo lessema ¢ un sinonimo meno comune di disabile.
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disabile agg. e s. m. e f. [comp. Di dis-1 e abile, esemplato sull’ingl. disable]. — Termine in uso
nel linguaggio burocr., sociologico e anche medico, riferito a soggetti che abbiano qualche
minorazione fisica 0 anche psichica di grado relativamente non grave; sinon. talora di handicap-
pato.

(Treccani, s. v. disabile)

2.1.3 Grande Dizionario della Lingua Italiana (1961-2002)

Il Grande Dizionario della Lingua Italiana (GDLI) ci appare utile per ripercorrere a livello
diacronico le varie fasi dei lemmi connessi al campo semantico della DISABILITA in Italia e,
quindi, collocare nel giusto contesto storico i lessemi presenti nella “Legge-quadro”.

Nel GDLI, nei volumi redatti dal 1961 al 2002, non troviamo lemmi come handicap (o
portatore di handicap), diversamente abile o diversabile. Nell’articolo relativo a handicappato
si legge: “figur.: danneggiato, minorato” mentre per disabile, sotto I’accezione 2 troviamo,
anche qui, indicazioni sul registro e sull’entita della minorazione.

disabile 2. agg. s.m e f. med. burocr. Che, chi é affetto da minoranza fisica di lieve entita; handi-
cappato: soggetto d. Der. Disabilita
(GDLI 1994, s. v. disabile)

Disabilita viene a sua volta definita come “Med., burocr. ’essere disabile”. Solo con i
supplementi del 2004 e del 2009 si introducono delle integrazioni (lemmi e/o specificazioni
semantiche nelle parafrasi di significato) relative al campo semantico della DISABILITA. Nel
Supplemento del 2004 viene inserito, infatti, il lemma handicap che, anche in questo caso, ¢
definito come una minorazione fisica o mentale di grave entita. Le indicazioni sono, tuttavia,
abbstanza scarne; non vengono, inoltre, forniti esempi di collocazioni, eccetto portatore di
handicap che verra poi lemmatizzato, nel Supplemento del 2009, sotto portatore.

handicap s. m. Sport. 1. Nell’ippica svantaggio in peso o in distanza dato ai cavalli favoriti per
rendere pari le possibilita di vittoria fra tutti i partenti- — Anche la corsa stessa in cui & imposto
tale svantaggio. [....] In altre competizioni sportive, svantaggio di peso, distanza, tempo ecc.
imposto al concorrente favorito in modo da diminuire le possibilita di vittoria. — Anche con valore
a aggett. 2. condizione sfavorevole, svantaggio; aspetto negativo di una situazione 3. Menoma-
zione fisica o mentale. — Portatore di handicap: che affetto da una grave menomazione fisica o
mentale.

(GDLI Supplemento 2004, s. v. handicap)

Portatore s. m. (femm. -trice) Portatore di handicap: soggetto handicappato- anche con uso
aggett.
(GDLI Supplemento 2009, s. v. portatore)

2.1.4  Nuovo Dizionario Giuridico. Enciclopedia di base del diritto (2008)

Nel Nuovo Dizionario Giuridico. Enciclopedia di base del diritto (2008) sotto il lemma
handicap viene descritta la collocazione portatore di handicap. Si tratta tuttavia di una
definizione che mira esclusivamente all’illustrazione dei diritti in ambito lavorativo dei soggetti
con minorazioni fisiche, psichiche o sensoriali, non troviamo, invece, alcuna indicazione volta
a definire questo tipo di situazione da punto di vista giuridico.
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Handicap [portatore di] (d. lav.)
Ai lavoratori () che rientrino in determinati categorie (disabili fisici, sensoriali, portatori di
handicap intellettivo, non vedenti ecc.), ma abbiano una capacita lavorativa che ne consente
I’impiego in mansioni compatibili, sono applicabili le disposizioni sul collocamento obbligatorio
[ Collocamento]
1) i lavoratori (-) hanno diritto a due ore di permesso giornaliero retribuito, o0 in
alternativa, a tre giorni di permesso giornaliero. [...]
2) colui che assiste una persona con handicap in situazione di gravita e sia parente o
affine entro il terzo grado o convivente, ha diritto a tre giorni di permesso mensile [...]

(Nuovo Dizionario Giuridico s. v. handicap)
2.2  BEHINDERUNG nelle risorse lessicografiche tedesche

2.2.1 Duden online

Il dizionario online Duden prevede all’interno dell’articolo relativo al lemma Behinderung
‘disabilita/handicap/ostacolo’® due significati, in nessuno dei quali vi é tuttavia un riferimento
esplicito al concetto di disabilita fisica, psichica o sensoriale.

Behinderung, die
(1) das Behindern; das Behindertwerden ‘I’ostacolare; 1’essere ostacolati‘®

(2) etwas, was jemanden behindert ‘qualcosa che ostacola qualcuno’
(Duden online, s. v. Behinderung)

Nei relativi articoli dei lemmi Behinderter ‘handicappato/disabile (m.)’ e Behinderte ‘handicap-
pata/disabile (f.)’ si legge invece che si tratta, letteralmente, di un uomo o di una donna con
disabilita. Anche se le parafrasi del Duden online sono abbastanza scarne, interessante € la nota
aggiuntiva che mette in discussione 1’'uso di questo lessema perché percepito come ‘troppo
impersonale’ (si riporta fra parentesi la traduzione in italiano):

Besonderer Hinweis

Hé&ufig wird das Wort Behinderter als zu unpersonlich und damit diskriminierend kritisiert.
Ausweichformen sind behinderte Person, behinderter Mensch, Mensch mit Behinderung oder
korperlich eingeschrankter Mensch. [traduzione: Il termine disabile/handicappato & spesso
criticato perché troppo impersonale e quindi discriminatorio. Forme alternative sono persona
disabile, persona con disabilita o persona con handicap fisico.’]

(Duden online, s. v. Behinderung)

2.2.2 Digitales Worterbuch der deutschen Sprache (DWDS)

Decisamente piu dettagliata, anche perché rielaborata a fine 2021, € la descrizione di
Behinderung nel DWDS; vengono indicate quattro accezioni, di cui quella per noi rilevante €
la prima (cf. Figura 1). Come per I’italiano handicap, questo lemma pua indicare, metonimica-
mente, qualcosa che rappresenti un ostacolo, una limitazione per qualcuno o qualcosa.

8 Traduciamo qui Behinderung e Behinderte(r) rispettivamente con “disabiliti/handicap’ e ‘handicappato/disabile
uomo o donna’ dato che in tedesco non vi ¢ una differenziazione semantica tra handicap e disabilita.

9 Le parafrasi e le descrizioni delle risorse lessicografiche tedesche vengo qui tradotte in italiano e inserite in apici
doppi.
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L’accezione 1 mette in rilievo tutta una serie di elementi che, come abbiamo visto, sono
rilevanti per la definizione di DISABILITA/BEHINDERUNG. La menomazione puo essere perma-
nente o protrarsi per un certo periodo di tempo e limita le funzioni psichiche e fisiche di una
persona, compromettendone anche la salute e la partecipazione alla vita sociale. Il dizionario
propone anche tutta una serie di collocazioni, distinguendole in base agli elementi che le
compongono, come ad esempio:

- con aggettivo attributivo: ‘una disabilita psichica, fisica, grave, permanente, congenita’;
- con un gruppo preposizionale: ‘persone, bambini, giovani, sportivi con una disabilita;
vivere con una disabilita’.

Seguono poi degli esempi d’uso.

Bedeutungen vahrigund zoL

1. (wdhrend eines l&ngeren Zeitraums vorhandene oder dauerhafte) Einschrankung der
korperlichen oder psychischen Funktionen, Fihigkeiten oder der Gesundheit eines Menschen (in
Abweichung von dem fiir sein Lebensalter typischen Zustand), wodurch seine Teilhabe am Leben
in der Gesellschaft beeintrachtigt ist
KOLLOKATICNEN:

mit Adjektivattribut: eine geistige, korperliche, schwere, bleibende, lebenslange, angeborene Behinderung
als Akkusativobjekt: eine Behinderung vermeiden, davontragen
in Prapositionalgruppe/-objekt: Menschen, Kinder, Jugendliche, Sportler mit einer Behinderung; mit einer Behinderung leben

in ination: Krankheit und

als Prédikativ: als Behinderung gelten
BEISPIELE:
Im Hochschulrahmengesetz gilt Legasthenie als Behinderung, Betroffene haben wie Blinde, Gehdrlose oder psychisch Kranke

ein Recht auf Nachteilsausgleich. [Der 014 (online,

[..] wie eine Treppe fiir einen Rollstuhlfahr arriere darstellt, ist schwere Sprache ein Hindernis fiir Menschen mit einer

geistigen Behinderung. [Dic

ulball, Kegeln oder Tischtennis wird die Lebensqualitit von Menschen mit
und die Gesamtj onlichkeit wird geférdert. [Lebenshilfe Bremerhaven e. V.

Durch Sport und Spiel wie beispielswei
i rbessert, die Selbstverwirklichun;
9.06.2016, aufger 2019]

Behinderten, bei denen wegen Art oder Schwere ihrer i arbeits- und ber o

1 mit dem Ziel
der Eingli auf dem i nicht in Betracht kommen, die aber die Voraussetzungen fiir eine
Beschaftigung in einer Werkstatt fiir Behinderte erfillen (Aufnah ), wird Hilfe zur sftigung in einer

gesetz (BSHG). In: Sartorius 1: Verfassungs- und

anerkannten Werkstatt fiir Behinderte gew#hrt. [[o. A ]: B

Verwal desre utschland. Mind]

Behinderte miissen sicher werden...] in der Offentlichkeit aufzutreten, ohne ihre Behinderung verstecken zu wollen. [Klee,
Ernst: Behinderten-Report. Frankfurt 2 M.: Fischer Taschenbuch-Verl 1981 [1974], §. 182

Figura 1: Accezione 1 del lemma Behinderung nel DWDS

Una struttura simile ricorre anche nel lemma di Behinderte, la cui definizione riprende i punti
discussi precedentemente (disabilita di tipo psichico o fisico, durata e conseguenze dal punto
di vista sociale). Tra le collocazioni, anch’esse articolate in base alla loro struttura interna,
troviamo ad esempio: con aggettivo attributivo: ‘disabili disoccupati, occupati, che necessitano
di assistenzal0’; con Akkusativobjekt: ‘escludere, curare, discriminare, integrare le persone
disabili’ (cf. Figura 2).

10 1n tedesco ‘pflegebediirftig’.
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Behinderte, die oder der

Grammatik  Substantiv (Femininu itiv Singular:

iinderten - Nominativ Plural: Behil
xion (bestimmer Artikel) und der gemischten
don ist die

Behinderte,
[pahmdets]

ung Be-hin-derte

A
W
G 7~ behindert
W

g mit Behindertecals Erstglied: » Behindertenausweis . 13wsitere - Mit:Behindertes als Binnenglied:
7 Geistigbehindertenpadagogik

Bedeutung oL lriel
Person, deren kérperliche oder psychische Funktionen, Fahigkeiten oder Gesundheit dauerhaft

oder iiber einen langeren Zeitraum hinweg eingeschrankt sind (sodass ihre Teilhabe am Leben in
der Gesellschaft beeintréchtigt ist)

Im 6ffentlichen Sprachgebrauch werden in letzter Zeit hiufig die Mensch mit Behi d i Mensch

) um eine der Person auf ihre 20 vermeiden.

KOLLOKATIONEN:

mit beschiftigte, urftige Behinderte

als Akkusativobjekt: Behinderte ausgrenzen, betreuen, diskriminieren, integrieren

in bjekt: liederun , Einrichtungen, ein Fahrdienst, eine Férderschule,

Werkstatten, ein (Wohn- )Hemmraehmdem d.emtegmuun memkmsmn die [gesellschaftliche] Teilhabe von Behinderten
BEISPIELE:
Mit dem das das inett am D\enmgverabsch\edetha( sollen Leistungen starker gebundelt

und die Integration von Behinderten in den Arbeitsmarkt verbessert werden. [Die

Wie gehen wir mit Behinderten um, die wegen hrer Hilfsb chlecht zu L
Eigenstandigkeit und Gesundheit zentrale Merkmale eines gelungenen Lebens sind? [Siddeutsche

passen, in denen
Zeitung, 13.11.2008

23 Prozent [der befragten Sthu!d!!ekmrem fiihlen sich bei der Inklusion Behinderter und der Integration von
Fluchtlingskindern tberfordert. [Bild a:

Es geht [bei der Teilhabe] um die Barrierefreiheit in den Kopfen, nicht um den Bau neuer Rampen, so dass Behinderte leichter
ins Einwohnermeldeamt kommen. Es geht um Zuganglichkeit nicht von Gebiuden, sondern von Képfen und Herzen.

[Suddeutsche Zeitung, 21.03.2015

Sein [des Gleichstellungsgesetzes] zentraler Begriff ist die »Barrierefreiheite: Offentliche Gebaude, Busse und Bahnen missen
auch von Behinderten ohne fremde Hilfe zu betreten und zu nutzen sein. Gleiches gilt etwa fir Websites. [Suddeutsche Zeitung
18.11.2004

Figura 2: Lemma Behinderte nel DWDS

2.2.3 Rechtslexikon

Il Rechtslexikon, invece, definisce la Behinderung una menomazione non temporanea che
riguarda la sfera fisica, psichica o sensoriale; nell’articolo si parla anche di grado di invalidita
(che puo andare dal 20% al 100%), persone con una gravita pari o superiore al 50% vengono
chiamate, in tedesco, Schwerbehinderte.

Unter einer Behinderung versteht man die Auswirkung einer nicht nur voriibergehenden
Funktionsbeeintréchtigung, die — nach einer géngigen juristischen Definition — auf einem
,regelwidrigen korperlichen, geistigen oder seelischen Zustand* beruht. Die Auswirkungen der
Funktionsbeeintrachtigung werden als Grad der Behinderung (GdB) — nach Zehnergraden
abgestuft von 20 bis 100; Personen mit einem Grad der Behinderung von wenigstens 50 gelten
als Schwerbehinderte. [...]

(Rechtslexikon, s. v. Behinderung)

Nel lemma Behinderter si legge che una persona puo essere definita Behinderter ‘disabile’
qualora le sue funzioni fisiche, capacita mentali o sensoriali si discostino in maniera sostanziale,
e per piu di sei mesi, dalla condizione tipica di una persona delle stessa eta; viene inoltre
tematizzata la problematica sociale e la necessita, da parte di queste persone, di ricevere aiuto
per migliorare o stabilizzare la condizione. Nell’articolo relativo a Schwerbehinderter si legge
anche che questa condizione puo essere riconosciuta, in casi eccezionali, gid con un grado di
invalidita minima del 30% (e non, come abbiamo visto, del 50%).

[...] Als schwerbehindert bezeichnet werden Personen nur, wenn ein Behinderungsgrad von
wenigstens 50 % erreicht ist — in Ausnahmeféllen schon bei einer Behinderung von wenigstens
30 % bei zusétzlicher besonderer materieller Schutzbeddrftigkeit.

(Rechtslexikon, s. v. Behinderung)
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2.3 Conclusioni preliminari

Come abbiamo visto, i dizionari registrano i lessemi appartenenti al campo semantico della
DISABILITA/BEHINDERUNG in modo molto eterogeneo; la trattazione non solo varia in base alla
risorsa lessicografica consultata, bensi € anche posibile riscontrare alcune incongruenze anche
all’interno dello stesso dizionario. Ad esempio il Nuovo Devoto-Oli (2019) considera disabilita
una “minorazione” di tipo puramente fisico, a differenza di handicap che include anche la sfera
psichica, anche se poi, sotto diversamente abile, viene ripreso il concetto di “minorita psichica
o fisica”. Sia il Treccani che il Grande Dizionario della Lingua Italiana differenziano, invece,
tra handicap e disabilita, considerando il secondo lessema una minorazione (fisica, psichica o
sensoriale) di minore entita; in ogno caso lessemi come handicap (o portatore di handicap),
diversamente abile o diversabile entrano all’interno del Grande Dizionario della Lingua
Italiana solo nei supplementi del 2004 e 2009. 11 Nuovo Dizionario Giuridico, invece, non
propone alcuna definizione e/o differenziazione tra handicap e disabilita, fornendo indicazioni
relative esclusivamente ai diritti delle persone con handicap nel mondo del lavoro. Degni di
nota sono il riquadro “Questioni di Stile” del Nuovo Devoto-Oli e le parafrasi di significato del
Treccani che tematizzano rispettivamente pro e contro dei vari sinonimi relativi al campo della
DISABILITA e gli aspetti sociali di questa condizione.

Per quanto concerne il tedesco, il dizionario Duden, nonostante I’esiguita delle informazioni
contenute, suggerisce, nel riquadro delle note aggiuntive, dei sinonimi focalizzati piu sulla
persona (come behinderte Person, behinderter Mensch, Mensch mit Behinderung oder korper-
lich eingeschrénkter Mensch) rispetto al lessema Behinderte(r), ritenuto come ‘troppo
impersonale’. Esaustiva, invece, ¢ la parafrasi di significato del DWDS che tematizza anche gli
aspetti sociali della Behinderung e, come il Nuovo Devoto-Oli, illustra come questa condizione
possa essere permanente o transitoria; il dizionario propone, inoltre, tutta una serie di
collocazioni relative al campo della DISABILITA/BEHINDERUNG.

Nel Rechtslexikon, invece, si legge che la Behinderung ¢ una menomazione non temporanea
che riguarda la sfera fisica, psichica o sensoriale e vengono anche tematizzati il grado di
invalidita (che puo andare dal 20% al 100%) e la condizione sociale; persone con un grado di
invalidita pari o superiore al 50% vengono chiamate, in tedesco, Schwerbehinderte.

Alla luce di quanto osservato ¢ evidente che la terminologia relativa al campo della DISABILITA/
BEHINDERUNG € abbastanza idiosincratica e che, a livello interlinguistico, non e sempre
possibile trovare delle equivalenze, dato che bisogna tener conto del sistema legislativo della
comunita linguistica di riferimento e del periodo storico della compilazione dei dizionari, oltre
che delle leggi stesse.

Attraverso 1’analisi dei due corpora cercheremo, dunque, anche di comprendere:

- fino a che punto i lessemi handicap e disabilita o handicappato e disabile siano davvero
equivalenti a Behinderung e Behinderte(r), come suggerisce, ad esempio, il dizionario
bilingue Giacoma/Kolb (2019) (cf. i due lemmi sottostanti relativi alla DISABILITA nel
Giacoma/Kolb (2019) e Figura 3);

- se il concetto di Schwerbehinderte(r) corrisponda sempre in italiano a invalido (grave) (cf.
Figura 4).
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handicap m, disabilita f, minorazione f: geistige Behinderung, handicap/minorazione mentale;
korperliche Behinderung, handicap fisico, minorazione fisica; Menschen mit Behinderung,
(persone) disabili
(Giacoma/Kolb 2019, s. v. handicap)
disabilita —
disabile A agg (handicappato) {RAGAZZO} behindert B mf Behinderte mf decl come agg
portatore [...] portatore di handicap (disabile), Korperbehinderte m decl come agg
diversabile A agg behindert B mf chi é diversamente abile) Behinderte mf decl come agg
(Giacoma/Kolb 2019, s. v. disabilita)

Behinderte 4 <dexi wie ad>
mf

portatore (-trice) m (f) di handicap, disabile mf, diversamente abile mf: ein geistig/kirperlich [Behinderter], portatore di un handicap mentale/fisico

Figura 3: lemma Behinderte nel Giacoma/Kolb (2019)

Schwerbehinderte 2 <dex wie aa>
mf

adm portatore (-trice) m (f) di un handicap grave, grande invalido (-a) m (f) adm
Figura 4: lemma Schwerbehinderte nel Giacoma/Kolb (2019)

3 Disabilita e Behinderung nella Legge-quadro per ’assistenza, lintegrazione sociale
e i diritti delle persone handicappate (legge 5 febbraio 1992 n. 104) e nel Bundesteil-
habegesetz (BTHG)

Oggetto di questa seconda parte di analisi sono i due testi normativi che in Italia e in Germania
regolamentano e garantiscono il diritto alla partecipazione e promuovono ’integrazione delle
persone con disabilita: la “Legge-quadro per I’assistenza, I’integrazione sociale e i diritti delle
persone handicappate” del 1992 e il “Gesetz zur Starkung der Teilhabe und Selbsbestimmung
von Menschen mit Behinderungen” del 2016.11

| testi delle due leggi sono stati caricati sulla piattaforma Sketch Engine (cf. Kilgarriff et al.
2004) andando a costituire cosi due corpora monolingui specialistici comparabili (cf.
Lemnitzer/Zinsmeister 2015: 138): il corpus italiano LQH e il corpus tedesco BTHG, i cui
metadati sono visibili nella Tabella 2.

11| a legge italiana si compone di 44 articoli in 37 pagine, mentre quella tedesca di 26 articoli in 109 pagine.
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Legge Lingua | Nome corpus | Token
“Legge-quadro per I’assistenza, l’integrazione sociale e i | italiana | LQH 18.318
diritti delle persone handicappate”

,Gesetz zur Starkung der Teilhabe und Selbsbestimmung von | tedesca | BTHG 81.577
Menschen mit Behinderungen*

Tabella 2: metadati dei corpora LQH e BTHG
L’analisi interlinguistica da noi proposta si avvale di un quadro teorico molto articolato.

- Da un lato facciamo ricorso alla linguistica giuridica (cf. Cavagnoli/loratti Ferrari 2009;
2010) che, tra le varie tematiche, si occupa anche di linguaggio giuridico, inteso come il
linguaggio “con cui vengono formulati sia i discorsi (delle fonti) del diritto sia i discorsi sul
diritto” (Belvedere 1994: 21, citato in Cavagnoli/loriatti Ferrari 2010: 10), caratterizzato da
una forte interazione tra linguaggio specialistico del diritto e lingua comune. In particolare
andremo ad esaminare questo tipo di linguaggio nei testi normativi (cf. Felder/\VVogel 2017:
359), ponendo I’attenzione sul linguaggio giuridico della disabilita.

- Dall’altro lato ci avvaliamo della metodologia di analisi della linguistica del discorso (cf.
Spitzmdiller/Warnke 2011), dove per discorso intendiamo “virtuelle Textkorpora, deren
Zusammensetzung durch im weitesten Sinne inhaltliche (bzw. semantische) Kriterien
bestimmt wird” (Busse/Teubert 1994: 14). Il nostro corpus infatti & composto da testi
appartenenti al medesimo genere testuale (leggi) relativi a una tematica scelta (la
disabilita)!2. L analisi del discorso € orientata generalmente verso un approccio di tipo
descrittivo (cf. Niehr 2013: 79), in cui 1’uso della lingua viene descritto empiricamente!3; il
focus verte su livelli linguistici diversi (cf. Spie} 2011), anche se vi & una particolare
predilizione per il lessico, le metafore e 1’argomentazione (cf. Spitzmuller/Warnke 2011).
Nel nostro caso ci occuperemo in primis della sfera lessicalel4, essendo questa spesso
espressione di una determinata prospettiva/concettualizzazione (cf. Schwarz-Friesel 2013:
53). In particolare ci soffermeremo sulle unita linguistiche piu ricorrenti e sulle keywordst>
dei due corpora. Analizzeremo, poi, lo spettro collocazionale dei lessemi piu frequenti.
Questo tipo di analisi ci permettera, da un lato, di porre I’attenzione sulle tematiche trattate
e, dall’altro, di comprendere quali aspetti, tramite una determinata collocazione, vengano
focalizzati (cf. Bubenhofer 2017: 79).

12 | testi che compongono il corpus comparabile costruito ad hoc sono, come gia accennato, le due leggi in vigore
al momento del progetto. Siamo consapevoli che il nostro corpus rappresenta solo una parte di un discorso molto
piu articolato e complesso, come quello della disabilita; la nostra analisi € da vedersi, quindi, come un primo passo
in questa direzione.

13 Per Iuso della linguistica dei corpora nell’analisi linguistica del discorso si vedano, oltre al gia citato articolo
di Busse/Teubert (1994), anche Bubenhofer (2009); Felder/Muller/\VVogel (2011); Bubenhofer/Schlafroth (2014);
Bubenhofer (2017).

14 Recenti studi si sono soffermati anche su aspetti morfosintattici (cf. Flinz/Gredel 2022).

15 e Keywords dei corpora sono state estratte automaticamente da Sketch Engine, tramite la funzionalitd Key-
words. Per I’estrazione delle liste, ordinate in base alla Keyness, Sketch Engine compara il corpus di analisi con
corpora di riferimento integrati nella piattaforma, per default i Web-Corpora delle varie lingue (i cossiddetti Ten-
Ten Corpora): per I’italiano il corpus Italian Web 2016 (itTenTen16) e per il Tedesco German Web 2018 (deTen-
Ten18). Il parametro statistico usato & Simple Maths (Kilgarriff 2009).
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Il linguaggio giuridico é stato oggetto di numerosi studi, anche a livello contrastivo tedesco-
italiano (cf. ad esempio Brambilla/Mollica 2015), soprattutto per fini traduttologici (cf. ad
esempio Rega 1997, 2000, 2006; Soffritti 1999, 2009, 2013; Wiesmann 2004, 2006, 2009a,
2009b, 2012). Tuttavia pochi sono ancora gli studi che si avvalgono della linguistica dei
corporal6 (cf. Wiesmann 2022).

L’approccio da noi utilizzato ¢ corpus driven; si tratta di un’analisi di tipo quantitativo-
qualitativo di un corpus comparabile, bilingue e specialistico (Lemnitzer/Zinsmeister 2015:
137), che mira, in particolare, a rispondere alle seguenti domande:

1) Quali sono i sostantivi, aggettivi e verbi legati alla DISABILITA/BEHINDERUNG Cche occorrono
maggiormente nei corpora LQH e in BTHG7? Quali somiglianze e differenze si possono
riscontrare?

2) Quali sono le keywords dei corpora LQH e BTHG? Quali somiglianze e differenze si
possono riscontrare?

3) Quali sono le collocazioni piu frequenti che occorrono con i lessemi handicap, disabilita,
Behinderung e handicappato/a, disabile, behindert?

4 Risultati dell’analisi

4.1  1lessemi piu ricorrenti in LQH e BTHG

Tramite la funzionalita Word List di Sketch Engine sono stati estrapolati dai due corpora i
sostantivi piu frequenti (cf. Tabella 3):

Sostantivi FA | freg/mill | Sostantivi (BTHG) FA freg/mill
(LQH)
articolo 246 | 13.429,41 | Absatz ‘paragrafo’ 1.061 | 13.006,12
comma 208 | 11.354,95 | Leistung 811 | 9.941,53
‘prestazione/servizio’
numero 206 | 11.245,77 | Mensch ‘persona’ 518 | 6.349,83
legge 123 | 6.714,71 | Satz ‘comma’ 492 6.031,11
persona 102 | 5.568,29 | Buch ‘codice/libro’ 382 | 4.682,69
servizio 61 | 3.330,06 | Angabe ‘indicazione’ 348 | 4.265,91
L. 59 | 3.330,88 | Nummer ‘numero’ 334 | 4.094,29
ministro 51 | 2.784,15 | Behinderung ‘disabilita’ | 256 | 3.138,14
intervento 45 | 2.238,24 | Wort ‘parola’ 254 | 3.101,36
lavoro 41 | 2.238,24 | Trager 244 2.991,04
‘fornitore/prestatore/ente’
decreto 41 | 2.129,05 | Rehabilitationstrager 240 | 2.942,01
‘ente per la riabilitazione’

16 Questo avviene anche in altri ambiti tematici; per il discorso politico e turistico, per esempio, negli ultimi anni
si e riscontrato un certo interesse. Si vedano tra gli altri Bubenhofer/Rossi (2017); Brambilla/Flinz (2020);
Flinz/Farina (2020); Flinz (2021a); Flinz/Leonardi (2023).

17 Avendo i due corpora un numero diverso di token, andremo a comparare la frequenza relativa normalizzata,
ossia la frequenza per un milione di token (freg/mill).
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Sostantivi FA | freg/mill | Sostantivi (BTHG) FA freg/mill
(LQH)
handicap 38 | 2.074,46 | Leistungsberechtigte 228 | 2.794,91
‘beneficiario della
prestazione’
integrazione | 36 | 1.965,28 | Teilhabe ‘partecipazione’ | 219 | 2.684, 58
attivita 36 | 1.965,28 | Arbeit ‘lavoro’ 175 2.145,21
ente 34 | 1.965,28 | Eingliederungshilfe 166 | 2.034,89
‘sostegno
all’inserimento’

Tabella 3: Sostantivi piu frequenti in LQH e BTHG

Oltre ai lessemi appartenenti al linguaggio giuridico dei testi normativi, come articolo, comma,
numero, legge, L., ministro, decreto per I’italiano e Absatz, Satz, Buch, Nummer per il tedesco,
si evince che in entrambi i corpora vi € un forte occorrenza dei:

sostantivi persona e Mensch per I’identificazione dei destinatari del testo normativo;
persona handicappata, persona con handicap nel testo italiano e schwerbehinderte
Menschen ‘persone con disabilita grave’, behinderte Menschen ‘persone con disabilita’,
Menschen mit Behinderungen ‘persone con disabilita’, von Behinderung bedrohte
Menschen ‘persone a rischio disabilita’ nel testo tedesco;

sostantivi servizi e Leistungen con specificazione della loro tipologia, come servizi di aiuto
personale, servizi di trasporto, servizi pubblici, servizi sanitari, servizi sociali oppure
heilpddagogische Leistungen ‘prestazioni curativo-pedagogiche’, Leistungen der
Eingliedrungshilfe ‘prestazioni per il sostegno all’inserimento’, Leistungen zum Erwerb
und Erhalt praktischer Kenntnisse und Fahigkeiten ‘prestazioni finalizzate all’appren-
dimento e mantenimento di conoscenze e competenze pratiche’, Leistungen zur Teilhabe
(am Arbeisleben) ‘prestazioni finalizzate alla partecipazione (alla vita lavorativa)’,
Leistungen zur sozialen Teilhabe ‘prestazioni finalizzate alla partecipazione sociale’,
Leistungen zur Mobilitat ‘prestazioni finalizzate alla mobilita’. Come possiamo vedere, il
focus nel testo italiano € sui servizi generici mentre in quello tedesco sulle prestazioni
finalizzate all’inserimento e alla partecipazione, anche sociale, della persona con disabilita;
sostantivi lavoro e Arbeit, anche se Arbeit nel BTHG viene usato quasi esclusivamente con
i nomi propri Bundesministerium fur Arbeit ‘Ministero Federale per il lavoro’ e
Bundesagentur fur Arbeit ‘Agenzia Federale per il lavoro’ che identificano gli enti preposti
al lavoro. Nel LQH é utilizzato soprattutto per indicare la persona responsabile al ministero,
ossia il ministro del lavoro e per definire il luogo in cui il soggetto deve essere tutelato
(posto di lavoro e sede di lavoro);

sostantivi handicap e Behinderung, con cui si definisce la problematica oggetto del testo
normativo. In LQH handicap occorre, come gia anticipato sopra, principalmente con
persona (persona con handicap, persona in situazione di handicap), ma anche nella
collocazione portatori di handicap o nel nome proprio di un’organizzazione (Comitato
nazionale per le politiche dell ’handicap, Conferenza nazionale sulle politiche dell 'handi-
cap). In BTHG anche Behinderung occorre con sostantivi che identificano il soggetto
tutelato dalla legge: Menschen ‘persone’, Kinder ‘bambini’, Véater ‘padri’, Frauen ‘donne’.
Sono tuttavia presenti anche ulteriori co-occorrenze: con sostantivi che specificano
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ulteriormente il lessema, differenziando quando la disabilita € gia in essere (bereits
eingetretene Behinderung) o quando, potenzialmente, pud subentrare (von Behinderung
bedroht), specificandone, a volte, anche il ‘grado’ (Grad), la ‘causa’ (Ursache), la
‘tipologia’ (Art) e la ‘gravita’ (Schwere). Oltre a handicap e Behinderung, nei due corpora
possiamo trovare anche altri lessemi appartenti alla DISABILITA/BEHINDERUNG, anche se con
frequenze molto basse: minorazione (764,28 freg/mill), con specificazione delle tipologia
(minorazione fisica, minorazione psichica, minorazione sensoriale), invalidita (163,77
freg/mill), menomazione (109,18 freg/mill) in LQH e Schwerbehinderung ‘disabilita grave’
(24,52 freg/mill) in BTHG. E interessante notare il collegamento tra handicap, invalidita,
minorazione nella legge italiana (1) e tra Behinderung e Schwerbehinderung nella legge
tedesca (2).

(1) La persona handicappata con un grado di invalidita superiore ai due terzi o con minorazioni
iscritte alle categorie prima, seconda e terza della tabella A annessa alla legge 10 agosto 1950, n.
648, assunta presso gli enti pubblici come vincitrice di concorso o ad altro titolo, ha diritto di scelta
prioritaria tra le sedi disponibili.1® (LQH)

(2) Die Schwerbehindertenvertretung unterstiitzt Beschaftigte auch bei Antrdgen an die nach/ 152
Absatz 1 zustdndigen Behorden auf Feststellung einer Behinderung, ihres Grades und einer
Schwerbehinderung sowie bei Antrédgen auf Gleichstellung an die Agentur fur Arbeit. (BTHG)

Dal confronto tra le due leggi oggetto della nostra analisi si potrebbe ipotizzare che handicap e
invalidita della legge italiana possano essere usati rispettivamente come equivalenti funzionali
di Behinderung e Schwerbehinderung della legge tedesca. A conferma di cio vi ¢ anche I’uso
del lessema grado usato solo in combinazione con invalidita. La nostra ipotesi potrebbe essere
un primo passo per una riflessione piu approfondita che dovra ricorrere pero ai metodi del diritto
comparato (cf. Prieto Ramos 2014: 269);

- sostantivi integrazione e Teilhabe; entrambi sono accompagnati da aggettivi che caratteriz-
zano il tipo di integrazione: lavorativa e sociale in entrambi i corpora e scolastica solo in
LQH. Inoltre Teilhabe viene spesso preceduto dall’aggettivo gleichberechtigt per sottoli-
neare che la partecipazione alla vita della comunita deve essere con “pari diritti’.

Nel BTHG troviamo, inoltre, un altro sostantivo che ricorre frequentemente: Eingliederung-
shilfe ‘sostegno per I’inserimento’. E usato in combinazione con i lessemi Leistungen ‘presta-
zioni/servizi’ e Trager ‘fornitore/prestatore/ente’. Altre parole ricorrenti sono 1 sostantivi
Rehabilitationstrager ‘ente per la riabilitazione’, Leistungsberechtigte ‘beneficiario della
prestazione’, che indicano il prestatore dei servizi e le persone che ne hanno diritto.

Altri lessemi che ricorrono nel corpus LQH, ma non trovano corrispondenza tra le prime
quindici parole piu ricorrenti in BTHG, sono: intervento, in combinazioni che ne specificano il
tipo (intervento regionale, intervento locale), attivita, in riferimento principalmente alla scuola
(attivita educativa, attivita didattica), ente, in combinazioni che ne specificano il tipo (ente
regionale, ente locale).

Un excursus sugli aggettivi ci mostra come nel corpus LQH abbiano maggiore frequenza
aggettivi come sociale, pubblico, scolastico, locale, sanitario e regionale, atti a specificare

18 1 *uso del grassetto ¢ degli autori e non & presente nell’originale.
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soprattutto i servizi, mentre nel corpus BTHG occorrano soprattutto schwerbehindert “disabile
grave’, behindert ‘disabile’ per definire la persona oggetto del testo normativo.

In entrambi i corpora troviamo, invece, verbi di tipo commissivo, come garantire, assicurare
0 gelten “valere’ per sottolineare il carattere performativo della legge.
4.2  Keywords

L’estrazione delle keywords singole (Tabella 4)1° ha parzialmente confermato le parole
ricorrenti:

Keywords (LQH) Keywords (BTHG)
1. | handicappato Rehabilitationstrager ‘ente per la riabilitazione’
2. | minorazione Leistungsberechtigte ‘beneficiario della prestazione’
3. | socio-riabilitativi schwerbehindert ‘disabile grave/invalido civile’
4. | vedi Integrationsamt ‘ufficio per I’integrazione’
5. | handicap Eingliederungshilfe ‘sostegno per I’inserimento’
6. | R-bis Leistungsanbieter ‘fornitore della prestazione’
7. | comunita-alloggio Schwerbehindertenvertretung ‘associazione per i disabili
gravi/invalidi civili’
bio-psico-sociale Leistungserbringer ‘fornitore della prestazione’
individualizzare leistungsberechtigt ‘avente diritto alla prestazione’
10. | commal Inklusionsbetrieb ‘azienda per I’inclusione’
11. | dinamico-funzionale Ausgleichsabgabe ‘contributo compensativo’
12. | visitabilita Sozialgesetzbuch ‘codice di previdenza sociale’
13. | prelavorativi Arbeitsleben ‘vita lavorativa’
14. | inclusione Gesamtplankonferenz ~ ‘riunione  di  programmazione
generale’
15. | decodificatore Ubergangsgeld ‘indennita transitoria’

Tabella 4: Prime 15 Keywords singole di LQH e BTHG

Sono, infatti, considerate keywords in primis i termini normativi (R-bis, commal) e le
espressioni legate al tipo di documento (vedi); sono considerate keywords anche lessemi come
handicappato e handicap, cio é da attribuirsi al fatto che il lessico relativo alla disabilita, nel
corso degli anni, & cambiato rispetto al testo normativo italiano del 1994. Sketch Engine, per
determinare la keyness confronta il corpus oggetto di analisi (il nostro LQH) con un corpus di
riferimento integrato nella piattaforma; essendo esso un corpus piu recente, prevale 1’uso di
lessemi come disabile (28.78 freg/mill)/disabilita (20.55 freg/mill) rispetto a handicappato
(2,65 freg/mill) e handicap (10.76 freg/mill). In accordo con i dati riguardanti le parole
ricorrenti troviamo anche inclusione.

Altre keywords sono:

- minorazione;

19 |_e keywords sono le parole piti frequenti e tipiche del corpus. Le lista viene estratta da Sketch Engine per mezzo
del parametro statistico simple maths, che ne determina il keyness score. Dalla lista sono stati eliminati alcuni
lessemi, come handicappare, gazz, gilt che sono errori o di battitura o di lemmatizzazione e quindi non rilevanti
per la nostra analisi.
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- socio-riabilitativi, collegato sempre a centri. | centri socio-riabiliativi sono un luogo chiave
in cui le persone con disabilita possono trascorrere il tempo, sia in orario diurno che serale.
Altro luogo tipico & la comunita-alloggio inserita nell’elenco degli interventi per
I'inserimento e l'integrazione sociale della persona disabile;

- bio-psico-sociale, dinamico-funzionale e individualizzare sono utilizzati in ambito
scolastico.20 Bio-psico-sociale é collegato al sostantivo prospettiva ai fini della formula-
zione del Piano Educativo Individualizzato (PEI), mentre dinamico-funzionale con profilo
per indicare il documento che viene redatto a conclusione dei vari cicli scolastici.
Individualizzare, nella sua forma al participio passato individualizzato, e utilizzato in
relazione a piano educativo: il PEI viene redatto di anno in anno con I’indicazione
dettagliata degli interventi educativi e didattici, degli obiettivi prefissati e, infine, dei criteri
di valutazione del percorso didattico.

Anche per il tedesco troviamo una convergenza tra lessemi frequenti (Tabella 3) e tipici
(Tabella 4). Si ritrovano i lessemi Rehabilitationstrager, Leistungsberechtigte, Eingliederung-
shilfe che vanno a definire sia colui che si fa carico dei servizi di cui il disabile ha bisogno
(Rehabilitationstrager) sia colui che ne ha diritto (Leistungsberechtigte). Le prestazioni
menzionate sono soprattutto in ambito sanitario. Con Eingliederungshilfe, invece, si specifica
una delle azioni che il testo normativo deve assicurare nei confronti del soggetto disabile, ossia
il sostegno all’inserimento. Collegati sono anche i termini Integrationsamt, ovvero 1’ufficio
preposto all’inserimento, ¢ Inklusionsbetrieb, ovverso 1’azienda in cui lavorano le persone
disabili. Con Arbeitsleben si definisce uno degli aspetti centrali per cui devono essere garantite
I’integrazione e 1’inclusione, mentre non vi sono termini collegati all’ambito scolastico come
nel testo italiano. | lessemi schwerbehindert e Schwerbehindertenvertretung, invece, mettono
in rilievo il grado di invalidita e gli enti o le istituzioni che rappresentano i disabili/gli invalidi.
Con Ausgleichsabgabe ‘contributo sostitutivo’ e Ubergangsgeld ‘indennita transitoria’ il focus
si sposta sull’aspetto economico. Con Gesamtplankonferenz si indica una riunione indetta per
programmare le iniziative a sostegno delle persone disabili.

4.3  Collocazioni di handicap, disabilita, Behinderung e handicappato, disabile,
behindert

In quest’ ultima parte ci focalizzeremo sia sullo spettro collocazionale di handicap, disabilita e
Behinderung che su quello di handicappato, disabile, behindert, in quanto termini frequenti e
chiave dei due testi normativi e centrali nelle fonti lessicografiche.

Il termine handicap co-occorre frequentemente con il sostantivo persona per andare ad indicare
colui che e tutelato dalla norma: la persona con handicap. In taluni casi si specifica ulterior-
mente distinguendo tra: alunni, bambini e figli, mettendo cosi in evidenza, da un lato, con alunni
I’ambito scolastico, dall’altro, con bambini 1’eta e con figli il ruolo genitoriale. Inoltre si
distingue il tipo di disabilita: fisica (handicap fisico) o sensoriale (handicap sensoriale). Mentre

20 E interessante notare come in ambito scolastico le linee guida per ’integrazione scolastica degli alunni con
disabilita e le varie circolari nel corso degli anni si siano invece adattate al cambiamento del lessico della disabilita
(cf. Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca: Linee guida).
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con in situazione di handicap grave o persona con handicap in situazione di gravita si
sottolinea il grado di gravita.

Anche il termine disabilita co-occorre con persona in persona con disabilita. Con studente si
mette anche in questo caso in evidenza 1’ambito scolastico. Il termine disabilita ¢ spesso
accompagnato dal sostantivo condizione: il testo normativo distingue pero tra una accertata
condizione di disabilita e accertamento della condizione di disabilita, focalizzando 1’esito della
procedura di accertamento, terminata nel primo caso ¢ in itinere nel secondo.

E interessante evidenziare come nel testo normativo inoltre disabilita e handicap non siano
usati come sinonimi (3).

(3) L’esercizio del diritto all'educazione e all'istruzione non puo essere impedito da difficolta di
apprendimento né da altre difficolta derivanti dalle disabilita connesse all*handicap. (LQH)

Dall’esempio (3) si evince che la disabilita, e le difficolta ad essa connesse, sono causate
dall’handicap.

Il termine Behinderung ¢ spesso accompagnato dal sostantivo Mensch come in Menschen mit
Behinderung, con specificazione anche della tipologia: Frauen ‘donne’, Kinder ‘bambini’,
Miitter ‘madri’ e Viter ‘padri’. Inoltre ¢ spesso preceduto da aggettivi in funzione attributiva,
che distinguono il tipo di disabilita, mentale o fisica (geistige Behinderung, seelische Behinde-
rung), lo stato (se gia in atto in eingetretene Behinderung o possibile in drohende Behinderung),
la gravita (Schwere der Behinderung) e/o la causa (Ursache der Behinderung).

Anche il profilo collocazionale di handicappato/a, disabile ¢ behindert focalizza nuovamente
la persona:

- persona handicappata, persona handicappata in situazione di gravita, alunni handicappati,
studenti handicappati, cittadini handicappati ecc.;

- soggetto disabile;

- behinderte Menschen ‘persone disabili’, schwerbehinderte Menschen ‘persone con
disabilita grave’, behinderte Jugendliche ‘giovani disabili’, behinderte Frauen ‘donne
disabili’, behinderte Kinder ‘bambini disabili’.

Mentre le collocazioni che hanno il lessema handicappato/a come base mettono in primo piano
il contesto scolastico (alunni, studenti) e sociale, per disabile 1’uso ¢ piu neutro (soggetti
disabili). Per behindert invece vengono focalizzati anche 1’eta (Kinder, Jugendliche) e il sesso

(Frauen). La gravita della disabilita ¢ messa in evidenza solo con handicappato/a e con
behindert.

4.4  Conclusioni preliminari

L’analisi interliguistica dei corpora LQH e BTHG ci permette di rispondere alle domande sopra
formulate (cf. paragrafo 3):

1) Dall’estrazione dei lessemi piu frequenti, oltre alla forte occorrenza di termini appartenenti
al linguaggio giuridico, tipica dei testi legislativi, & emersa la predominanza dei:
- sostantivi persona e Mensch per I’identificazione di coloro a cui ¢ destinato il testo
normativo;
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- sostantivi servizi e Leistungen con specificazione della loro tipologia;

- sostantivi lavoro e Arbeit in quanto ambito di applicazione del testo normativo;

- sostantivi handicap e Behinderung, con cui si definisce la problematica della persona
oggetto del testo normativo. Come abbiamo visto, si potrebbe avanzare 1’ipotesi che
handicap e invalidita corrispondano rispettivamente a Behinderung e Schwerbehinde-
rung. Nel sistema giuridico italiano, a differenza di quello tedesco, sono oggetto di due
Leggi diverse: la Legge 118/71 e la Legge 104/92, oggetto di questo articolo. La prima
regolamenta I’invalidita civile, la seconda riconosce lo stato di “handicap”. Le due leggi
sono tutt’oggi 1’unico strumento per la tutela dell” “handicap” e della invalidita in Italia;

- 1 sostantivi integrazione e Teilhabe, in quanto diritto da tutelare con il testo normativo;

- inentrambi i corpora dominano verbi di tipo commissivo.

differenze riguardono invece soprattutto gli aggettivi pit frequenti, con un focus sulle

prestazioni in ambito sociale, pubblico, scolastico, locale, sanitario, regionale nel corpus LQH
e sulla gravita con schwerbehindert ‘disabile grave’ e behindert ‘disabile’ in BTHG.

2)

3)

L’analisi delle keywords singole di LQH e BTHG conferma, in parte, i risultati dell’analisi
dei lessemi piu frequenti: termini normativi e lessemi legati alla disabilita. Mentre per il
tedesco i termini usati per indicare la persona oggetto del testo normativo non sono presenti
nella lista, per I’italiano occorrono handicappato e handicap. Cio trova una spiegazione nel
fatto che il testo normativo italiano risale al 1992 e che in quel periodo, come ha dimostrato
anche la nostra analisi lessicografica, i due lessemi non erano considerati politicamente
scorretti come oggi ed erano utilizzati per indicare una condizione generale di DISABILITA.
Attualmente entrambi i lessemi trovano, tuttavia, un uso limitato anche nel linguaggio
comune, essendo stati sostituiti da altre espressioni meno problematiche (da un punto di
vista connotativo) come per esempio disabile, persona disabile, diversamente abile ecc. Le
differenze riguardano invece soprattutto I’ambito di applicazione della legge: nel testo
italiano troviamo molti termini legati al contesto scolastico, mentre nel testo tedesco
all’ambito sanitario e lavorativo.

| collocatori usati con handicap, disabilita, Behinderung e handicappato/a, disabile,
behindert sono molto simili. Handicap co-occorre frequentemente con il sostantivo persona
per andare ad indicare colui che ¢ tutelato dalla norma o con sostantivi che specificano il
tipo di persona oggetto del testo normativo: alunni, bambini, figli, mettendo in evidenza
I’ambito scolastico, I’eta ecc. Inoltre si distingue il tipo di handicap (handicap fisico,
handicap sensoriale ecc.). Con i sintagmi preposizionali in situazione di handicap grave o
persona con handicap in situazione di gravita I’attenzione si sposta sul grado. Anche il
termine disabilita co-occorre con persona o con sostantivi che mettono in evidenza il
contesto scolastico (studente). Disabilita ¢ anche spesso accompagnato dal sostantivo
condizione: 1l testo normativo distingue pero tra una accertata condizione di disabilita € un
accertamento della condizione di disabilita, focalizzando sull’esito della procedura,
terminata nel primo caso e in itinere nel secondo. Dall’analisi dei contesti emerge che i
termini disabilita e handicap nel testo normativo non sono usati come sinonimi, sono bensi
caratterizzati da una relazione di causa-effetto: 1’handicap ¢ causa della condizione di
disabilita. Anche il termine Behinderung co-occorre con i lessemi Menschen e con sostantivi
iponimi Frauen ‘donne’, Kinder ‘bambini’, Miitter ‘madri’ e Viter ‘padri’. Esso, inoltre, €
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spesso accompagnato da aggettivi in funzione attributiva che distinguono il tipo di
disabilita, lo stato, se gia subentrata o meno (eingetretene Behinderung vs. drohende
Behinderung) e da sostantivi per indicare la gravita (Schwere der Behinderung) e la causa
(Ursache der Behinderung). Anche i profili collocazionali di handicappato/a, disabile e
behindert vertono nuovamente sulla persona; mentre perd per handicappato/a le colloca-
zioni mettono in primo piano il contesto scolastico e sociale, per disabile 1’uso € piu neutro.
Con behindert invece vengono specificati anche 1’eta e il genere sessuale. La gravita della
disabilita ¢ messa in evidenza solo con handicappato/a e con behindert.

5 Osservazioni conclusive

Come abbiamo visto, le risorse lessicografiche da noi esaminate registrano i lessemi apparte-
nenti al campo semantico della DISABILITA/BEHINDERUNG sia in italiano che in tedesco in modo
eterogeneo; se alcuni dizionari considerano 1’handicap una minorazione (fisica, psichica o
sensoriale) di maggiore entita rispetto a disabilita (Treccani), altri (Nuovo Devoto-Oli), invece,
cercano di tracciare una differenziazione tra disabilita — intesa come “minorazione” di tipo
puramente fisico — e handicap — che includerebbe anche la sfera psichica — anche se questo tipo
di registrazione non viene tuttavia attuata in maniera omogena all’interno del dizionario.

Sia le fonti lessicografiche italiane che quelle tedesche tematizzano gli aspetti sociali della
disabilita e il fatto che questa condizione possa essere permanente o transitoria; i lessemi
appartenenti al campo semantico della DISABILITA/BEHINDERUNG pOSSONO Spesso anche
scontarsi con il “politicamente corretto” e/o con la sensibilita individuale o collettiva, come
mostrano i commenti sull’uso presenti nel Nuovo Devoto-Oli, nel Duden online o le parafrasi
di significato del Treccani. Per il tedesco particolarmente esaustiva appare la trattazione nel
DWDS che, come alcuni dizionari italiani, tematizza gli aspetti sociali della disabilita e il fatto
guesta condizione possa essere permanente o transitoria. Degne di nota sono anche le colloca-
zioni contenute nel Duden, che pero si allineano solo in parte con i dati estratti dai corpora
(behinderte Menschen ricorre frequentemente per esempio, mentre behinderte Personen non ¢
utilizzato).

Divergenze si riscontrano anche nella trattazione dei due dizionari specialistici. Il Rechtslexikon
da una definizione di Behinderung come menomazione non temporanea che riguarda la sfera
fisica, psichica o sensoriale, tematizzando anche il grado di invalidita e la condizione sociale;
persone con una grado di invalidita pari o superiore al 50% vengono chiamate, in tedesco,
Schwerbehinderte. 11 Nuovo Dizionario Giuridico descrive, invece, il lemma handicap da una
prospettiva che mira esclusivamente all’illustrazione dei diritti in ambito lavorativo dei soggetti
con minorazioni fisiche, psichiche o sensoriali, senza fornire alcuna indicazione volta a definire
questo tipo di situazione dal punto di vista giuridico.

Alla luce di tali osservazioni abbiamo avuto modo di appurare quanto la terminologia relativa
al campo della DISABILITA/BEHINDERUNG sia idiosincratica; a livello interlinguistico, analiz-
zando esclusivamente i due testi normativi, non € infatti possibile trovare delle equivalenze;
bisogna sempre anche tener conto del sistema legislativo della comunita linguistica di
riferimento e del periodo storico della compilazione dei dizionari. Se da un lato la Behinderung
e secondo il sistema legislativo tedesco una condizione non temporanea (a differenza
dell’handicap e della disabilita), dall’altro lessemi come handicappato, utilizzati con una certa
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frequenza nella Legge nel 1992, attualmente ancora in vigore, vengono percepiti oggi come
politicamente poco corretti. Essi erano tuttavia, come ha mostrato ’analisi lessicografica del
GDLI i termini predominanti per descrivere la condizione di disabilita al momento della stesura
della “Legge-quadro”.

Le risorse lessicografiche contengono tutta una serie di elementi:

- distinzione tra condizione permanente e transitoria;
- tipo di disabilita (psichica, fisica o sensoriale);
- problematiche di inserimento nel contesto sociale;

che troviamo in entrambi i testi legislativi, anche se questi ultimi focalizzano 1’interesse anche
sugli aspetti della vita lavorativa; nella legge tedesca quest’ambito — assieme all’integrazione —
risulta essere predominante, mentre quella italiana si incentra maggiormente sui servizi e sulla
realta scolastica.

Inoltre dall’analisi qualitativa dei lessemi nei testi legislativi sono emersi due aspetti
interessanti per riflessioni di tipo contrastivo:

- nella Legge 5 febbraio 1992 n. 104 i lessemi handicap e disabilita non sono usati come
sinonimi, ma legati da una relazione di causa-effetto. Anche se oggi, quindi, il lessema
disabilita e utilizzato nel linguaggio comune in sostituzione di handicap, considerato
discriminatorio o politicamente scorretto, da un punto di vista giuridico, essendo la “Legge-
quadro” ancora in vigore, 1’'uso dei due termini deve essere accuratamente ponderato,
soprattutto in caso di traduzione di testi normativi;

- ai lessemi tedeschi Behinderung e Schwerbehinderung sembrano contrapporsi in italiano
piu lessemi, handicap/disabilita e invalidita, che sono nel sistema giuridico italiano oggetto
di due leggi diverse.

Pertanto la scelta dei possibili equivalenti deve essere accuratamente valutata in base a fattori
quali la considerazione del periodo storico della compilazione del dizionario, il sistema
legislativo delle comunita linguistiche di riferimento e il genere testuale (testo normativo, testo
giornalistico ecc.). Il ricorso a ulteriori fonti legislative e ’'uso dei metodi del diritto comparato
potranno avvalorare o meno le ipotesi avanzate.

Nel nostro lavoro abbiamo mostrato come analisi di questo tipo (analisi di fonti primarie tramite
la linguistica dei corpora e analisi di fonti lessicografiche) siano fondamentali e complementari,
soprattutto quando I’equivalenza, essendo gli ordinamenti giuridici incongruenti, €
problematica. Tali analisi possono non solo essere di supporto non solo alla linguistica giuridica
e alla lessicografia ma trovare anche applicazione nella traduzione di testi specialistici e nella
didattica delle lingue speciali.

I risultati qui presentati sono un primo passo nella direzione di un’analisi approfondita del
discorso della disabilita. Siamo voluti partire dalle due fonti legislative in vigore in entrambi i
Paesi al momento del progetto, concentrandoci in primis solo su queste, con la finalita di
utilizzare i risultati ottenuti come termine di paragone per ulteriori analisi; obiettivo futuro €,
infatti, quello di ampliare il corpus comparabile con altri testi normativi, in modo da riflettere
sull’evoluzione del lessico non solo in ambito lessicografico ma anche in quello giuridico.
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