
 

Linguistik online 133, 1/25 − http://dx.doi.org/10.13092/lo.133.12134 

CC by 4.0  

Il monegasco e i dialetti liguri costieri dell’area intemelia:  

alcuni dati campionari per una definizione dei rispettivi rapporti 

di divergenza* 

Stefano Lusito (Innsbruck) 

 

 

Abstract 

Monegasque is a Ligurian dialect imported into the territory of today’s Principality of Monaco 

between the 13th and 15th centuries by settlers originating from western Liguria, more specifi-

cally from the Intemelian coastal area. 

Probably also due to Monaco’s ever-present relations with Liguria over the centuries, this vari-

ety (nowadays recognised as the Principality’s national language) is still particularly akin to 

those spoken on the coastline between Ventimiglia and Sanremo, despite its showing several 

peculiar features at a phonetic, morphological and syntactic level. These can be explained in 

terms of a different (or further) development from Latin, in the retention of certain features 

currently localized in the inland areas of Intemelian Liguria or, far more occasionally, through 

the influence of Provençal. 

Given the absence of overview contributions specifically devoted to this topic, the aim of this 

paper is to investigate and succinctly justify the most conspicuous divergences between present-

day Monegasque and the Intemelian coastal dialects in the terms outlined above. 

 

 

 

1 Introduzione 

Dal punto di vista strettamente scientifico la collocazione tipologica del monegasco – ossia la 

varietà romanza parlata tradizionalmente nell’odierno territorio del Principato di Monaco1 e nei 

suoi immediati dintorni2 – è stata messa in luce per la prima volta dal linguista parigino 

 

* In accordo con le norme redazionali di Linguistik online, all’interno delle discussioni etimologiche le forme 

latine di riferimento non vengono riportate in maiuscoletto, come pure è consuetudine nella linguistica italiana, 

bensì in corsivo.  

1 L’attuale superficie del microstato (che si estende su una sottilissima striscia di terra prospiciente il mare di soli 

due chilometri quadrati) venne a configurarsi nel 1849, quando le comunità di Mentone e Roccabruna – stabil-

mente possedute dai Grimaldi fin dal XVI secolo – decretarono la propria secessione ponendosi sotto la protezione 

del Regno di Sardegna (prima di venire cedute dai Savoia alla Francia nel 1860, insieme ai territori appartenenti 

alla Contea di Nizza). Per un approfondimento di questi aspetti nell’ambito della storia del Principato si possono 

consultare le pagine di Labande (1934: 417–455), Freu/Robert (1986: 104–106) e Fouilleron (20162: 205–217). 

2 L’area di diffusione del monegasco comprende storicamente la cittadella fortificata sulla rocca (detta a rọ́ka, u 

skẹ́yu ~ u skœ ́ yu oppure u vẹ́yu múnegu), oggi corrispondente all’unità amministrativa di Monaco-Ville (in mone-

gasco ufficialmente múnegu-áwtu), l’antico agglomerato extraurbano dei Mulini (i muṛi ́ŋ), compreso nell’odierno 
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Raymond Arveiller (1914–1997) in seguito a un’approfondita attività di ricerca condotta so-

prattutto fra il 1943 e il 1954. Il proposito dell’autore era di delineare, mediante inchieste ap-

profondite condotte su una cerchia selezionata di testimoni, un profilo quanto più dettagliato 

possibile del dialetto3 parlato dagli abitanti di antico insediamento, in un’epoca in cui l’esistenza 

del monegasco “verace”4 si vedeva  minacciata non solo dalla rottura della trasmissione inter-

generazionale dell’idioma locale5 in favore del francese,6 ma anche dalla sempre più pressante 

diffusione delle modalità linguistiche interferenziali sia con i codici egemoni sul fronte 

 

quartiere di Monte-Carlo, e il territorio di Saint-Roman (sãŋ ruma ́ ŋ, ma un tempo conosciuto col nome di a vẹ́ya 

‘la Veglia’), minuscolo centro abitato situato nel territorio di Roccabruna, appena oltre il confine di Stato. Sul 

dialetto di quest’ultima frazione si possono consultare gli studi di Galassini (1985; 1985–1986). 

3 All’interno dei confini del Principato una dicitura del tipo patois o dialecte – ancora diffusa fino alla seconda 

metà dello scorso secolo – sarebbe oggi inammissibile a livello istituzionale. Soprattutto negli ultimi cinquant’anni, 

infatti, grazie all’attività promossa da un manipolo di intellettuali radunati in seno al Comité national des traditions 

monégasques (associazione fondata nel 1923 con lo scopo di riportate in auge il folclore e le tradizioni locali) e 

all’interesse per le sue sorti progressivamente condiviso dalle amministrazioni locali, lo status sociolinguistico del 

monegasco si è notevolmente accresciuto, determinandone il passaggio da codice vernacolare essenzialmente 

privo di prestigio (cf. Passet 2019a: 8) a vera e propria “lingua nazionale” del microstato (Frolla 1977). A tale 

qualifica, tuttavia, “non corrisponde realmente un utilizzo ‘ufficiale’ tale da configurare neppure in nuce condizioni 

di bilinguismo paritetico francese-monegasco” (Toso 2008: 236); l’idioma locale continua a ricoprire del resto una 

dimensione assai modesta non solo nel paesaggio linguistico (cf. Blackwood/Tufi 2015: 55–59; Lusito 2023a), ma 

anche in sede scritta (cf. Lusito 2024a), per quanto sia presente come materia di studio obbligatorio in ambiente 

scolastico fin dal 1976 (cf. Stefanelli 2000; Lusito 2022a). 

4 Si tratta di ciò che nel Principato viene chiamato a lenga d’i (nostri) avi ‘la lingua dei (nostri) antenati’, in 

contrasto con le modalità di commistione idiomatica che, soprattutto durante lo scorso secolo, hanno riguardato il 

cosiddetto munegascu d’i carrugi ‘monegasco parlato in strada’ (Fouilleron 20162: 342–346). 

5 Già negli anni ’20 dello scorso secolo Louis Notari (1879–1961), fondatore dell’espressione letteraria in mo-

negasco e antesignano della sua riscossa sul fronte sociolinguistico, denunciava con sconforto « la disparition 

inévitable et imminente de notre patois »; secondo l’autore, « [m]ême dans nos propres familles, nos enfants ne 

savent pas un mot de monégasque, car les ménages sont excessivement rares où les deux conjoints sont tous deux 

monégasques d’origine; et le patois a cessé d’être la langue familiale » (Notari 1927: 8). Quanti siano oggigiorno 

le persone in grado di servirsi del monegasco come codice veicolare risulta estremamente difficile a dirsi, stante 

l’assenza di dati statistici aggiornati; anche sulla base di quest’ultima fonte, comunque, è evidente come non pos-

sano in alcun modo essere considerate valevoli le “stime” – variamente presenti su Internet – che vorrebbero 

determinare il grado di dialettofonia considerando l’attuale numero di residenti sul suolo del Principato, o anche 

solo delle persone dotate della nazionalità monegasca. L’argomento è trattato più in dettaglio in Lusito (2024b). 

6 Il francese rappresenta la lingua ufficiale del Principato di Monaco dal 1814, benché adottato per la redazione di 

documenti amministrativi fin all’annessione alla Francia avvenuta nel 1793 (cf. Passet 2019b: 5). Di conseguenza, 

il monegasco di cui abbiamo attestazione (sostanzialmente testimoniato dalle fonti novecentesche), pur non privo 

di numerosi e rilevanti italianismi di impianto verosimilmente più antico, risulta assai influenzato da questa lingua 

in qualità di vera e propria Dachsprache, soprattutto sul fronte lessicale. 
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sociolinguistico, sia con quelli delle regioni limitrofe,7 venute a generarsi in seguito agli ingenti 

fenomeni immigratori verificatisi nel territorio del microstato fin dagli anni ’60 dell’Ottocento.8 

Così, all’interno dell’imponente monografia che illustrava i risultati delle sue indagini, Arveil-

ler (1967) gettava per la prima volta ampia luce (almeno in forma pubblica9) sulle caratteristiche 

fonetiche, morfologiche e lessicali del monegasco, argomentando in via conclusiva come que-

sto, nonostante un apporto più o meno rilevante dal provenzale (soprattutto per ciò che concerne 

l’ultimo degli aspetti appena menzionati), rappresentasse un dialetto ligure particolarmente af-

fine a quello parlato oggigiorno sulla fascia costiera fra Ventimiglia e Sanremo.10 

Il proseguire delle ricerche ha permesso di specificare come il monegasco si iscriva, più preci-

samente, all’interno del sottogruppo “intemelio” dei dialetti liguri, localizzato nell’estrema pe-

riferia occidentale della regione ed esteso grŏssō mŏdō nel territorio compreso fra Taggia e 

Ventimiglia (cf. Forner 1988: 453–463; Petracco Sicardi 1995: 115–120; Toso 2002: 196–200). 

Questa rappresenta in realtà un’area linguistica particolarmente complessa, a sua volta 

 
7 Sempre Notari (1927: 8) testimoniava a inizio secolo « la formation, dans la rue, d’un nouveau patois hybride, 

formé par les apports de tous les patois de la région: provençaux, piémontais, liguriens et corses, avec un fond de 

monégasque qui est toutefois bien loin de prédominer ». A tale riscontro fece seguito, diversi decenni dopo, quello 

di Arveiller (1967: IX), il quale ribadiva come « on utilise actuellement en Principauté, quand on s’exprime en 

“patois”, un mélange non unifié de monégasque proprement dit, de parlers de la Riviéra italienne […], de niçois, 

de corse, de piémontais et de français souvent à peine patoisé. Chacun peut, sans grande gêne, modifier quelque 

peu son langage selon la personne à laquelle il s’adresse ». Le uniche attestazioni scritte finora note di questo 

« patois des rues » – che ben esemplificano l’alto grado di commistione fra codici regionali di diverso tipo – si 

trovano in alcune tavole a fumetti del disegnatore Serge Trucy (1907–1986) pubblicate tra il 1942 e il 1943 sul 

giornale cattolico Cœurs vaillants, ridate alle stampe e commentate da Bon (2014); diversi aspetti fonetici e mor-

fologici di questa varietà interferenziale – soprattutto nei suoi rapporti con il tipo ligure parlato nella rispettiva 

regione amministrativa italiana – si rinvengono poi nel già citato studio di Galassini (1985–1986). 

8 L’esplosione demografica verificatasi nella seconda metà del secolo va ricondotta alla decisione principe Carlo 

III (1818–1889) di trasformare il minuscolo territorio monegasco, ormai sprovvisto del retroterra agricolo di Men-

tone e Roccabruna, in un centro di svago indirizzato all’alta società internazionale. Le opere edilizie e infrastrut-

turali previste dal progetto richiedevano la presenza in pianta stabile di una considerevole quantità di forza lavoro, 

che la modesta popolazione del paese – all’epoca ridotta a soli 1200 abitanti – non era in alcun modo in grado di 

fornire. Così, in poco più di vent’anni – dal 1861 al 1883 – la popolazione residente aumentò di circa otto volte, e 

addirittura di venti nel secondo decennio del secolo successivo (cf. Fouilleron 20162: 288; Girardeau 1962: 492s.), 

sconvolgendo il quadro demografico e linguistico del microstato. 

9 Per quanto riguarda le indagini scientifiche sul monegasco, il lavoro di Arveiller (1967) risulterebbe in realtà 

preceduto dalla tesi di laurea inedita di Zilliox-Fontana (1943), che non sono ancora stato in grado di reperire. 

Fatta astrazione anche di questo secondo riferimento, alla metà dello scorso secolo le uniche fonti relative al mo-

negasco moderno rimandavano all’attività letteraria di una manciata di scrittori locali, fra cui risalta soprattutto il 

nome del già citato Louis Notari (1879–1961), a prima vista assai più evidente di quella che concerne i dialetti di 

Mentone e Roccabruna (che, per certi versi, segnano la transizione fra il tipo ligure e quello provenzale). 

10 L’affinità del monegasco con il modello costiero è un dato che, a livello impressionistico, risalta fin dalle note 

di Charles de Tourtoulon (1890: 164s.) e che, sempre su presupposti fondamentalmente amatoriali, era stata già 

messo in rilievo dallo stesso Louis Notari: questa figura, fra l’altro, pubblicò un piccolo glossario comparato di 

talune voci monegasche con gli equivalenti lessicali dei dialetti delle aree vicine (cf. Notari 1937a) e redasse uno 

studio grammaticale ancor oggi inedito (risalente alla seconda metà degli anni ’40 e conservato, in più stesure 

dattiloscritte, presso il Fonds Régional della biblioteca Louis Notari del Principato di Monaco). Già in tali sedi, 

sulla base del semplice confronto lessicale e dell’analisi circa le consonanze fonetiche fra i diversi dialetti dell’area, 

quell’autore aveva potuto determinare l’appartenenza del monegasco allo spazio linguistico ligure. 
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suddivisibile in due fasce distinte: una costiera (che ha accolto in maniera massiccia i caratteri 

“genovesi” di base importati in lŏcō in epoca bassomedievale) e una alpina, situata lungo il 

percorso della val Nervia (che ha mantenuto taluni caratteri più conservativi dell’area, pur di-

mostrandosi variamente ricettiva degli influssi provenienti dal litorale) e della val Roia (com-

presa a grandi linee fra Olivetta San Michele e Tenda, lungo l’attuale confine di Stato fra Italia 

e Francia, e che ha conservato invece in massima parte i tratti più antichi e distintivi fra quelli 

diffusi nel territorio fin dall’epoca antica).11 

Per quanto l’originario insediamento sulla Rocca di Monaco fosse stato fondato da emissari 

inviati dal Comune di Genova agli inizi del XIII secolo, il monegasco rappresenta con ogni 

evidenza il frutto di una colonizzazione (o, più probabilmente, di diverse colonizzazioni conse-

cutive12) provenienti dall’area intemelia costiera, forse verificatasi nel concitato periodo (fra la 

fine del XIII e gli inizi del XV secolo) in cui la roccaforte fu contesa fra il Comune di Genova 

e la signoria dei Grimaldi. Ad ogni modo, anche dopo la definitiva indipendenza dalla madre-

patria Monaco mantenne solidi e continuativi contatti con la Liguria, probabilmente anche in 

virtù della comunanza linguistica con quel territorio.13 

Il monegasco, peraltro, manifesta evidenti dissonanze con i dialetti delle vicine Mentone e Roc-

cabruna, che hanno accolto invece (seppur innestandoli su una faciēs primitiva di tipo ligure 

alpino) taluni elementi fonetici, morfologici e lessicali che nel loro insieme concorrono a dotare 

quelle due parlate di una patina occitanica comunque relativamente vistosa; in questo senso, la 

“fedeltà” di Monaco alle caratteristiche linguistiche della madrepatria sembra descrivere stori-

camente una condizione di apertura, nei confronti della Liguria marittima, decisamente 

 
11 Per la partizione dell’area intemelia si veda Forner (1986; 1995); in altri contributi (ossia in Forner 2008, 2012–

2013, 2015 e 2022: 425–427, fra gli altri) lo stesso studioso ha reso dettagliato conto delle pressioni esercitate 

dalle diverse correnti linguistiche che hanno interessato nei secoli lo spazio delle Alpi Marittime. 

12 Il sito venne occupato in prima battuta da elementi provenienti dalla Liguria a partire dal 1215, allorché il 

Comune di Genova diede avvio alla costruzione di una cittadella fortificata sul territorio della Rocca. Negli ultimi 

anni del secolo la roccaforte venne conquistata una prima volta dalla fazione guelfa dei Grimaldi, espulsa dal 

capoluogo ligure in seguito a un fallito colpo di mano per l’assunzione del governo comunale a scapito dei ghibel-

lini guidati dai Doria e dagli Spinola. A partire da allora, il controllo di Monaco ripassò a più riprese al Comune 

di Genova e di nuovo ai Grimaldi in una convulsa serie di vicende: già rientrato sotto il controllo del Comune nel 

1301, il sito fu riconquistato nel 1317 dalla casata guelfa, che vi esercitò il potere per dieci anni esatti prima di 

rendere il luogo agli Spinola. Nel 1331, grazie all’intervento di Roberto d’Angiò, la cittadella tornò ancora una 

volta nelle mani dei Grimaldi, per passare di nuovo sotto controllo genovese nel 1357; sarebbe occorso attendere 

fino all’anno 1419 affinché si giungesse alla stabilizzazione della signoria guelfa sulla roccaforte monegasca. 

Come ha affermato Labande (1934: 33), in quel lungo periodo « [l]a population était extrêmement variable, dé-

pourvue de fixité. À moins de vivre complètement en dehors des partis — même cette indifférence était fort diffi-

cile à maintenir — elle était obligée de suivre le sort de la garnison, qui était différente selon que les Guelfes ou 

les Gibelins étaient les maîtres, que les Grimaldi ou leurs adversaires commandaient dans la place ». 

13 A questo proposito Passet (2019b: 5) afferma che « [l]es mouvements migratoires du xviie siècle, étudiés à 

travers les Statuts animarum montrent que l’immense majorité des nouveaux immigrés est composée de ligures 

venus des villages voisins: Vintimille, Apricale, Dolceacqua, par ex. La proximité du monégasque avec leurs 

propres parlers facilite grandement leur insertion (souvent passagère dans la domesticité). Il y a nécessairement 

contamination du monégasque par ces apports allogènes comme le démontrent les linguistes. Le souvenir de la 

mère-patrie génoise reste vivace chez les habitants de Monaco, et fait partie de leur identité culturelle. Les mou-

vements commerciaux, facilités par l’usage d’une langue encore très proche, se font tout nature lement plus vers 

la Ligurie et Gênes que vers Nice, alors aux mains de la Savoie ». 
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maggiore rispetto a quella manifestata dalle altre due comunità, che pur appartennero ai domini 

dei Grimaldi per cinque secoli.14 Da questo punto di vista, come specifica Toso (2008: 234), la 

posizione del monegasco può essere individuata nei termini di una “semi-isola” linguistica, sia 

perché la continuità con l’area ligure è assicurata dai caratteri di “sostrato” ligure alpino dei 

dialetti di Mentone e Roccabruna (per i quali, da ultimo, si può consultare la recente monografia 

di Forner 2022), sia in virtù dei continui rapporti umani e commerciali intrattenuti da Monaco 

con la Liguria stessa. 

Se presso la comunità scientifica la classificazione del monegasco all’interno dei dialetti liguri 

intemeli non è mai stata messa in discussione dopo lo studio di Arveiller (1967), rimangono da 

mettere in maggior luce diversi rapporti di concordanza e dissonanza di questa varietà con le 

parlate situate oltre la frontiera franco-italiana, che consentano di stabilire in maniera più pre-

cisa le dinamiche che rendono il monegasco stesso comunque abbastanza ben riconoscibile 

all’interno dello specifico sottogruppo tipologico in cui si iscrive. 

Queste pagine si prefiggono quindi di determinare – tramite dati campionari e sintetici – i tratti 

di divergenza fra il monegasco e i dialetti intemeli dell’area costiera sul piano fonetico, morfo-

logico e in parte sintattico. Si tralascia consapevolmente l’ambito lessicale, perché già esausti-

vamente studiato da Arveiller (1967: 185–211)15 e la cui ripresa non può essere affrontata in un 

contributo a carattere schematico come questo. 

Il monegasco preso in considerazione in questa sede rappresenta quello adottato in ambito 

scritto e in sede scolastica, coincidente con quello attestato appunto da Arveiller (1967);16 per i 

dialetti liguri, oltre ai repertori grammaticali e alle fonti di volta in volta citate, si è fatto ricorso 

al riscontro con informatori locali.17 Data la necessità di comparare fra loro forme dialettali 

 
14 Da quanto riusciamo ad inferire dalle fonti storiche studiate dagli specialisti, presso gli abitanti di Monaco – pur 

essendo questa meno popolata rispetto alla vicina Mentone almeno dal XVII secolo – fu sempre ben vivo un senso 

di alterità nei confronti di quei due paesi. Come ricorda ancora Passet (2019b: 5), « [l]es voisins, qu’ils soient de 

Menton ou de Roquebrune, restent des “étrangers” qualifiés de forastieri dans les Status animarum. La forte iden-

tité culturelle des habitants de Monaco, sacralisée en quelque sorte autour du Rocher, cimentée par la langue d’ori-

gine conservée dans cet îlot politique, rend l’allogène suspect… surtout qu’il ne parle pas la même langue ». 

15 Una rassegna comparata di numerosi tipi lessicali diffusi nell’area fra Monaco e Ventimiglia, che intendeva 

rendere conto dell’influsso provenzale in quei dialetti, è stata peraltro successivamente effettuata da Scarsi (1993); 

lo studio di quest’ultima arricchiva a sua volta i materiali presentati da Petracco Sicardi (1989: 43–50) per la 

determinazione delle principali isolessi dei dialetti posti a cavallo fra l’area ligure e quella provenzale. 

16 Del resto, l’uso letterario del monegasco nasceva proprio nell’intenzione di testimoniare le forme linguistiche 

“veraci” dell’idioma locale, mentre il suo insegnamento scolastico rappresenta un vero e proprio tentativo di lan-

guage revitalisation nei confronti di una varietà la cui crisi sul fronte parlato rimonta ormai ad almeno un secolo 

fa (cf. Lusito 2022: 196s.).  

17 Per il monegasco, come del resto si vedrà nel corso di queste pagine, ci si rifà soprattutto ai testi scritti e alla 

norma sancita in sede scolastica; la crisi di quel dialetto nell’uso parlato rende praticamente impossibile il ricorso 

a informatori non inseriti in ambienti di promozione linguistica, e l’unico repertorio grammaticale disponibile (cf. 

Frolla 1960) si dimostra alquanto insoddisfacente a risolvere dubbi relativi a questioni puntuali. Per i dialetti inte-

meli d’area italiana, d’uso ancora relativamente vivo, si è fatto invece sempre riferimento a inchieste condotte 

direttamente con i parlanti (il riferimento alle opere grammaticali di Azaretti 19822 e Bottini 2010, per il ventimi-

gliese e il sanremasco rispettivamente, rimane comunque fondamentale); i dati relativi al genovese sono infine 

estratti dalla mia personale competenza di locutore. 
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diverse che non dispongono di una grafia comune,18 tutti i materiali linguistici sono trascritti 

nella grafia utilizzata dal Lessico etimologico italiano (LEI).19 

2 Fonetica 

2.1 Generalità 

Dal punto di vista fonetico, il monegasco condivide anzitutto tutte le caratteristiche che conno-

tano il tipo ligure nel contesto delle varietà italoromanze lātō sēnsū20 Fra queste rientrano la 

palatalizzazione avanzata dei nessi latini *(-)bj- › (-)ǵ-, *(-)fj- › (-)š- e *(-)pj- › (-)ć-21 (bla-

sphēmia[m] › ǵastẹ́ma ‘bestemmia’, flamma[m] › šáma, plŭmbĕu[m] › ćṹŋǵu ‘piombo’), il man-

tenimento delle vocali finali diverse diverse da -a (tranne dopo -l-, -n- e -r-) e di quelle interne 

(*gĕnŭc[ŭ]lu[m] › zenúyu ‘ginocchio’, ma mūlu[m] › mǘ ‘mulo’, mānu[m] › ma ́ ŋ ‘mano’, 

pĭscātōre[m] › peskaú ‘pescatore’) e l’espunzione delle dentali intervocaliche scempie (nīdu[m] 

› níu ‘nido’; mercātu[m] › me̜rkáw ‘mercato’).22 

Il monegasco condivide inoltre i tratti principali che caratterizzano oggigiorno l’area linguistica 

compresa fra Ventimiglia e Taggia nel più ampio contesto ligure, vale a dire il passaggio di -

cl- e -lj- latini intervocalici a -y- (spĕc(ŭ)lu[m] › spẹ́yu ⁓ špẹ́yu ‘specchio’, allju[m] › áyu 

‘aglio’),23 la delabializzazione dei nessi -gu- e -qu- (lĭngua[m] › lẹ ́ ŋga ‘lingua’; quat[t]ŭor › 

 
18 In virtù delle prerogative istituzionali che gli sono riconosciute, il monegasco dispone di una regolamentazione 

grafica (diretta dalla Commission pour la langue monégasque, vero e proprio organo normativo istituito nel 1982) 

di cui manca però un quadro di riferimento sufficientemente esaustivo e accessibile al pubblico; alcuni fra i prin-

cipali criteri della grafia corrente si leggono nelle pagine di Salvo (2019). Per quanto riguarda i dialetti parlati sulla 

costa intemelia in territorio italiano, invece, nell’uso scritto generale vige una generale anarchia grafica, nonostante 

i presupposti gettati a suo tempo dalla rivista antologica A barma grande, ideata e diretta da Emilio Azaretti (1902–

1991) e Filippo Rostan (1897–1973) in due diverse serie fra gli anni ’30 e ’60 dello scorso secolo. 

19 Tale sistema di trascrizione è stato scelto in virtù del suo carattere di maggiore sinteticità rispetto all’alfabeto 

fonetico internazionale; un fattore determinante, tenuto conto della necessità di raffrontare non solo singole parole, 

ma anche interi periodi presentati all’interno di tavole sinottiche. 

20 Con tale dicitura si intendono qui, secondo la classica definizione di Pellegrini (1977: 17), le varietà neolatine 

della penisola italiana e delle sue isole per le quali l’italiano rappresenta da secoli la lingua di cultura di riferimento. 

Sulle plurime accezioni del termine “italoromanzo” in ambiente scientifico si rimanda al contributo di Regis 

(2020).  

21 Nella manualistica questi nessi vengono in genere menzionati quali combinazione fra consonante labiale e li-

quida, ossia (-)bl-, (-)fl- e (-)pl-, nonostante questa rappresenti solo una porzione delle casistiche (come dimostra, 

del resto, lo stesso esempio di plŭmbĕu[m] › ćṹŋǵu ‘piombo’ menzionato nel testo). 

22 In monegasco può verificarsi anche l’esito markáw, per attrazione vocalica a distanza forse motivata da -r-, 

come anche in serrāre › sará ‘chiudere’, serrānus › sara ́ ŋ ‘perchia’, ex herbāre › šarbá ‘estirpare’ o Sĭlvānu[m] + 

-ĭtta › Rocca sarvanį́ta ~ Mulini sarvanẹ́ta ‘creatura magica dell’immaginario popolare’ (si riprendono gli esempi 

da Arveiller 1967: 256). Si tratta di un fenomeno comunque non sconosciuto ai dialetti liguri (non soltanto inte-

meli): il ventimigliese mostra ad esempio sĕrpĕnte[m] › sarpẹ́ŋte ‘serpente’ (Malan 2010: 128), mentre una forma 

come taramǫ́tu ‘terremoto’ sembra comune a tutti i dialetti della regione. 

23 Come si vedrà, alcuni dialetti – come il ventimigliese – mostrano invece -ɫ- (spẹ́ɫu ‘specchio’, áɫu ‘aglio’), che 

rappresenta ovviamente la fase arcaica un tempo comune anche al monegasco; lo dimostra del resto il caso di 

lülyẹ ́ ŋku (‹ *lüɫẹ ́ ŋku con scomposizione della laterale approssimante palatale) quale variante fonetica di lüyẹ ́ ŋku 

‘del mese di luglio’, registrata da Frolla (1963: 180). 
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kátru ‘quattro’)24 e l’epentesi di -y- nelle vocali antecedenti -ž- (bāsiu[m] › báyžu ‘bacio’, 

pāce[m] › páyže ‘pace’, cŏcĕre › Rocca kẹ́yže ~ Mulini kœ ́ yže ‘cuocere’).25 Come nelle parlate 

liguri intemelie, inoltre, anche in monegasco la quantità vocalica non ha valore fonologico (e 

le vocali lunghe necessariamente presenti in una fase più antica di quei dialetti sono state ri-

dotte).26 

Un tratto di fonetica storica del monegasco di particolare interesse è costituito dagli esiti dal 

latino (-)ge- ⁓ (-)gi- ⁓ -dj- ⁓ (-)j- , che possono risultare ora in (-)z-, secondo il modello della 

Liguria centro-occidentale, centrale e orientale (ma diffuso in maniera quasi uniforme anche 

sul litorale intemelio, in virtù dell’antica genovesizzazione dell’area), ora in (-)ǵ-, che rappre-

senta invece l’esito “indigeno” delle parlate intemelie, progressivamente scalzato da quello 

orientale sull’area costiera. In taluni casi, per una stessa base etimologica è possibile solo uno 

dei due esiti, come *gĕnŭc[ŭ]lu[m] › zenúyu ‘ginocchio’, mĕdiu(m) › mẹ́zu ‘mezzo’, *jajūnu(m) 

› zazü ́ ŋ ‘digiuno’ (forme come ǵenúɫu, mẹ́ǵu, ǵaǵü ́ ŋ sono però regolarmente diffuse nell’entro-

terra intemelio meno soggetto all’influsso linguistico del capoluogo), che si oppongono a esiti 

del tipo aĕrūgĭne(m) › rǘǵe ‘ruggine’, jŏcu(m) › Rocca ǵẹ́gu ⁓ Mulini ǵœ ́ gu ‘gioco’ (a fronte 

delle forme rǘze, zœ ́ gu generalmente diffuse sulla costa intemelia27). In altri casi, a una stessa 

base etimologica corrisponde una coppia di allotropi contrassegnata dai due risultati, come 

Māiu(m) › máǵu ⁓ mázu ‘maggio’ o Iūnĭu(m) › ǵǘñu ⁓ zǘñu ‘giugno’. 

Considerazioni simili si applicano anche agli esiti relativi al parasuffisso verbale -ĭdi(-āre) › -

eǵá ~ -ezá: in monegasco si hanno dunque, da un lato, forme come daneǵá ‘danneggiare’, ge-

reǵá ‘guerreggiare’ o skarseǵá ‘scarseggiare’, e dall’altro festezá ‘festeggiare’, ǵaŋkezá ‘im-

biancare’ o mestrezá ‘spadroneggiare’; in alcuni casi, ancora una volta, per una stessa forma 

lessicale possono invece presentarsi entrambi gli esiti (kusteǵá ~ kustezá ‘costeggiare’, lawseǵá 

~ lawsezá ‘lampeggiare’). I dialetti intemeli costieri odierni (o almeno il ventimigliese) sem-

brano conoscere invece solo le forme in -ezá (cf. Azaretti 19822: 275s.). 

 
24 Questo rappresenta in realtà un tratto diffuso in passato nell’intero territorio ligure e in seguito “rientrato” in 

gran parte delle sue varietà linguistiche. Ne sono segnali da un lato il suo riaffiorare in taluni punti situati all’estre-

mità orientale della regione (ad esempio Monterosso o Biassa, che in questo senso hanno esiti identici a quelli 

dell’intemelio), dall’altro forme lessicali che sopravvivono in tutta la regione (come kí ‘qui’ ‹ *[ec]cu[m] hīc, kíŋze 

‘quindici’ ‹ quīnd[ĕ]cĭ[m], aŋgílla ‘anguilla’ ‹ anguīlla[m]). Nelle rime dell’Anonimo Genovese (XIII–XIV se-

colo), grafie del tipo lenga per lengua ‘lingua’ o gagnar per guagnar ‘guadagnare’, fra le varie (Nicolas 1994a: 

CXXXIII; CXXXIX), oltre che rime quali losengue ‘lusinghe’ ~ lengue ‘lingue’ (12,402s.), dimostrano come tale 

caratteristica fosse ancora presente nel volgare parlato a Genova fra XIII e XIV secolo. 

25 In qualche caso, in monegasco così come in molti dialetti intemeli (soprattutto costieri), sembra verificarsi un 

assorbimento della semivocale, come in krúže ‘croce’ ‹ crŭce(m) e vúže ‘voce’ ‹ vōce(m) contro gli esiti “regolari” 

krúyže e vúyže ‘voce’, che il Vocabolario delle parlate liguri (cf. Petracco Sicardi/Toso/Cavallaro 1985: 122–124; 

Petracco Sicardi 1992a: 64) attesta per Apricale, Soldano e Triora. 

26 Nei dialetti intemeli ciò riguarda solo le vocali venute a contatto per caduta di una dentale intervocalica scempia, 

come abayá ~ abaɫá ‘sbadigliare’ (ad + *batac[ŭ]lāre) o gañá ‘guadagnare’ (‹ germ. *waidanjan), cui corrispon-

dono le attuali forme genovesi abāǵa ́  e gwāña ́ . 

27 Sanremo, tuttavia, mantiene ancora la forma ǵœ ́ gu (cf. Carli 19732: 118), così come quelle ǵüṛá ‘giurare’ ‹ 

jurāre e ǵǘ ‘giù’ ‹ jūsum, comuni anche al monegasco, contro züṛá e zǘ di Ventimiglia. Ulteriori casi sono passati 

in rassegna da Azaretti (19822: 63s.). 
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Condizioni sostanzialmente analoghe a quelle delle parlate intemelie costiere concernono infine 

la progressiva diffusione della realizzazione alveolare (-)s- ~ (-)z- del fonema /s/, in luogo di 

quella postalveolare (-)š- ~ (-)ž- (pronunciata in modo più o meno marcato), davanti a conso-

nante diversa da -ć-, il quale rappresenta un tratto un tempo comune all’intero territorio ligure.28 

La maggior parte delle varietà costiere della Liguria – comprese quelle del litorale intemelio29 

– presenta oggi pronunce del tipo kastáña ‘castagna’, dezdentáw ‘sdentato’ e sprẹ́ša ‘fretta’ 

contro quelle kaštáña, deždentáw e šprẹ́ša sedimentate in sede storica. Il monegasco tende ap-

punto a seguire questo processo (cf. Arveiller 1967: 285) e, per ragioni di semplicità e unifor-

mità, la modalità di realizzazione postalveolare di quelle consonanti non è mai stata adottata 

nelle trascrizioni fonetiche di queste pagine. 

Qui di seguito vengono dunque analizzati quelli che, in materia di fonetica storica, possono 

essere considerati i maggiori tratti di divergenza fra il monegasco e le varietà intemelie situate 

sul litorale oltre la frontiera franco-italiana. 

2.2 I due sistemi fonologici 

Dal punto di vista fonetico, il principale e più vistoso tratto di divergenza fra il monegasco e i 

dialetti intemeli parlati sulla costa ligure è dato dal sistema fonologico della varietà “illustre” 

della Rocca,30 il quale si distingue da quello delle varietà suburbane dei Mulini e di Saint-Ro-

man (come ha illustrato soprattutto Mollo 1983)31 per il duplice passaggio ẹ › į (mẹ́ze › mį́ze 

‘mese’), in taluni specifici contesti, e œ  › ẹ (fœ ́ gu › fẹ́gu ‘fuoco’), che si verifica invece in ma-

niera generalizzata. 

Il primo fenomeno si verifica nelle vocali risultanti da -ē- e -ĭ- latine toniche in qualunque po-

sizione (cioè in sillaba sia chiusa, sia aperta), oltre che nei contesti in cui la vocale corrispon-

dente sia situata in una sillaba fra -m- e -ŋ- romanza. Il secondo, invece, interessa le vocali che 

rimandano a -ŏ- latina tonica posta in sillaba libera, situata in una sillaba implicata davanti a 

una consonante palatale o che risulti alterata da influssi metafonetici, vale a dire secondo le 

generali condizioni con cui quella vocale latina (corrispondente a ǫ protoromanza) giunge a œ  

nella Liguria occidentale e centrale fino a Levanto (cf. Forner 1988: 465; Toso 1995: 96). 

 
28 Il timbro sordo o sonoro dei due foni è legato a quello della consonante seguente, come si può notare dagli 

esempi offerti nel corpo del testo. Tale modalità di pronuncia dovette rimanere vigente a Genova – persino nella 

parlata dei ceti aristocratici – almeno fino alla metà del XVIII secolo, stando alle precettistiche contenute nelle 

“Regole d’ortografia” poste in premessa alla riedizione settecentesca (1745) della Çittara zeneize di Gian Giacomo 

Cavalli (1590–1657), poi riprese anche nell’introduzione della Gerusalemme deliverâ (1755) di stesura pluriauto-

riale e del Chittarrin (1772) di Stefano De Franchi: “s si pronunzia sempre aspro alla Toscana: ma inanzi alle 

consonanti […] si pronunzia sempre col fischio di sc, come […] stella, [pronunciato] sctella”. 

29 Per la situazione di Ventimiglia si veda Azaretti (19822: 112), il quale a sua volta rendeva conto del graduale 

passaggio dalla realizzazione postalveolare a quella alveolare dei due allofoni. 

30 Sullo scarto sociolinguistico che separa(va) la varietà della Rocca da quella della periferia orientale del Princi-

pato si veda Arveiller (1967: XIX–XX). 

31 Non si può tuttavia mancare di notare come Arveiller (1967: XVII), al contrario, escludesse la presenza di 

quell’elemento dall’inventario fonetico (e fonematico) del monegasco: trattandosi di un fenomeno minoritario e 

per così dire “residuale” in quel dialetto, non è forse da escludere che possa essere stato interpretato dallo studioso 

quale un tratto interferenziale, reintrodotto ā posteriōrī per via del contatto con le parlate liguri praticate dalla 

popolazione immigrata. 



Stefano Lusito: Il monegasco e i dialetti liguri costieri dell’area intemelia 

 

ISSN 1615-3014  

31 

Così, il dialetto della Rocca conosce da un lato esiti del tipo mē(n)se(m) › mį́ze ‘mese’, mēnte(m) 

› mį́ŋte ‘mente’, *domĭnĭca(m) › dumį́niga ‘domenica’, nĭve(m) › nį́ve ‘neve’, dall’altro esiti del 

tipo fŏcu(m) › fẹ́gu ‘fuoco’, fŏlja(m) › fę́ya ‘foglia’, hanc hŏdie(m) › ãŋkẹ́y ‘oggi’, mentre quello 

parlato nella periferia orientale del paese mantiene gli stadi mẹ́ze, mẹ́ŋte, dumẹ́nega, nẹ́ve, fœ ́ gu, 

fœ ́ ya e ãŋkœ ́ y comuni all’area costiera intemelia (e al tipo ligure comune)32. Da questo punto di 

vista, la varietà della Rocca si dimostra più innovativa rispetto a quella della periferia occiden-

tale, anche se fenomeni simili, o affini, si riscontrano in taluni dialetti rurali della vicina area 

intemelia. 

Più nello specifico, il primo dei due esiti sopra descritti sembra ricorrere, in maniera pressoché 

parallela, nel dialetto di Perinaldo (secondo i dati offerti da Borgogno 1954; 1972: 75s.). Anche 

in quella varietà, come nel monegasco della Rocca, la vocale proveniente da -ē- e -ĭ- latine, in 

ogni posizione, risulta in į́: mē(n)se(m) › mį́ze ‘mese’, nĭve(m) › nį́ve ‘neve’, così come bĭbĕre › 

bį́ve ‘bere’ o *aucellu(m) + -ĭttu(m) › awželį́tu ‘uccellino’. Sempre come in monegasco, a Peri-

naldo lo stesso esito si produce nella vocale situata in sillaba posta fra -m- e -ŋ- romanza, anche 

se in maniera non generalizzata: accanto a forme del tipo sį́nciu ‘semplice’, ‘scempio’, vį́nde 

‘vendere’, drį́nte ‘dentro’ si hanno aṛę́ŋte ‘rasente’, semę́ŋsa ‘seme’, vę́ŋtu ‘vento’, tę́ŋpu 

‘tempo’, rümę́ŋta ‘immondizia’.33 Esiti diversi fra il dialetto (urbano) di Monaco e quello di 

Perinaldo riguarderebbero invece il timbro della vocale ę́ situata prima di r seguita a sua volta 

da una consonante, che nella seconda delle due località può risultare nuovamente in į́. Se il 

monegasco conosce esclusivamente forme del tipo vę́rde (oppure vę́rdu, con metaplasmo dalla 

seconda alla prima classe aggettivale) ‘verde’, fę́rmu ‘fermo’ o pę́rsegu ‘pesca’, il perinaldese 

distingue vį́rdu e fį́rmu da pę́rsegu, differenziando quindi foneticamente gli esiti da -ĭ- da quelli 

da -ĕ- (cf. Borgogno 1954: 74). 

Sempre in area intemelia, una parziale consonanza col secondo esito menzionato per il dialetto 

urbano di Monaco si verifica in pignasco (cf. Merlo 1938: 28; Azaretti 1974)34, il quale mostra 

ugualmente la trafila -ŏ- › -*œ ́  - › -ẹ-:35 in quest’ultimo dialetto si ha quindi fŏcu(m) › fẹ́gu 

‘fuoco’, hanc hŏdie(m) › aŋkẹ́y ‘oggi’, così come ŏc[ŭ]lu[m] › ẹ́yu ‘occhio’, fŏlja[m] › fẹ́ya 

‘foglia’ e cŏcĕre › kẹ́yže, tutti esiti fondamentalmente identici a quelli del monegasco parlato 

 
32 Il dialetto di Mentone e Roccabruna ha invece accolto l’esito -wá- ‹ -ŏ- (anche in sillaba chiusa) sul modello del 

provenzale marsigliese e del nizzardo, presentando forme del tipo bwa ́ ŋ ‘buono’, fwáṛa ‘fuori’ e pwárt ‘porto’ 

dove il monegasco mantiene, conformemente alla faciēs generale dei dialetti liguri, bọ ́ŋ, Rocca fẹ́ṛa ~ Mulini fœ ́ ṛa 

e pǫ́rtu, con assenza di dittongazione (e mantenimento della vocale finale diversa da -a). 

33 Per giustificare questa disparità di esiti, Borgogno (1954: 75) sottolinea come sia “un fatto che ę́ rispond[a] per 

lo più a lat. ē, mentre [il] perinald[ese] […] risponde per lo più a lat. ĕ e ī; e la serie di į́, sebbene meno varia che 

la serie di ę́, si presenta tuttavia anch'essa abbastanza varia, sì da apparire che la differenza di apertura della vocale 

non è legata all'influsso di suono vicino”. 
34 Il pignasco, inoltre, si distingue per l’ulteriore passaggio di ü ad i in ogni posizione, portando a pronunce del tipo 

ćíma ‘piuma’, ćimásu ‘piumaccio’, líže ‘luce’, rimẹ́ŋta ‘spazzatura’ dove il ligure comune ha ćǘma, ćümásu, lǘže 

e rümẹ́ŋta (cf. Merlo 1938: 28). 

35 Un fenomeno per certi versi simile si verifica nella parte orientale dalla regione, dove l’originario esito -œ ́ - è 

stato adeguato in -ẹ́- (a Manarola) o in -ę́- (a Riomaggiore e alla Spezia), come risultato di un processo comune 

alle parlate propriamente lunigianesi. Per una discussione di questo fenomeno in ottica diacronica si vedano le 

pagine di Vitali (2020: 244–245). 
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sulla Rocca.36 Tuttavia nel dialetto di Pigna, diversamente che a Monaco, si hanno forme del 

tipo phaseŏlu(m) › fayžǫ́ə ‘fagiolo’ (contro fayžẹ́ di Monaco), dal momento che il pignasco, pur 

avendo conosciuto in molti casi il passaggio di -ŏ- › -œ ́ - in sillaba aperta, mostra l’esito -ŏlu[m] 

› -ǫ́ə in consonanza con l’esito regolare da -ŏ- nelle parlate di tipo alpino37 (il plurale risulta 

però in fayžẹ́y ‹ *fayžœ ́ y ‘fagioli’, per avvenuta metafonesi).38 

Infine, nell’introduzione al proprio Dizionario sanremasco-italiano, Pio Carli (19732) sembra 

descrivere un fenomeno affine, quando menziona per quel dialetto – sia pur come tratto ormai 

in disuso – “la pronuncia stretta della e, seguita da consonante nel corpo di certi vocaboli e su 

cui cade l’accento tonico: cantereta ‘cassettino’, menüreti ‘pasta alimentare caratteristica’, bur-

seta ‘borsetta’, fudreta ‘federa’, stansieta ‘cameretta’, ratapena ‘pipistrello’, ecc.” (la grafia 

dei termini è quella dell’autore). 

Un eventuale rapporto “diretto” fra i fenomeni citati per il monegasco e quelli menzionati per 

alcuni degli altri dialetti intemeli (evidentemente non solo costieri) rimane ancora da chiarire. 

Ad ogni modo, come già rilevava Arveiller (1967: 235s.) sulla base delle scarsissime testimo-

nianze scritte ancor oggi a nostra disposizione, tali transizioni fonetiche dovettero prodursi ve-

rosimilmente fra il XVIII e il XIX secolo: i brevi stralci di testi in monegasco contenuti nelle 

lettere del principe Antonio I (1661–1731) alla figlia Luisa Ippolita (1967–1731) rendono conto 

dell’esito attualmente “periferico” e cronologicamente anteriore, tramite grafie del tipo cœu 

‘cuore’, gatafœgu ‘tipo di vivanda’, vergueugna ~ vergœgna ‘vergogna’ (ossia con l’insistente 

ricorso a soluzioni grafiche quali ‹œu›, ‹œ› e ‹eu›, mutuate dal francese). 

2.3 Esiti del dittongo latino (-)au- 

Il monegasco si differenzia in parte dai dialetti praticati nell’area ligure contermine anche per 

gli esiti da (-)au- latino39, che in posizione tonica passa in genere a (-)ó̜w- nell’area intemelia 

costiera al di là della frontiera franco-italiana (auru[m] › ó̜wṛu ‘oro’, fā[b]ŭla[m] › fó̜wṛa 

 
36 Per i miei informatori di Pigna l’esito da -lj- latino risulta in -y-, mentre i dati lessicali contenuti nel Vocabolario 

delle parlate liguri recano la trascrizione -ɫ- (coerentemente con la descrizione di quel dialetto già fornita da Merlo 

1938: 27). 

37 Nei dialetti dell’alta val Nervia e in quelli della val Roia, infatti, il passaggio -ŏ- › -œ - in sillaba aperta (al netto 

di influssi metafonetici o di processi assimilativi innescati da consonanti palatali contigue) si verifica in una man-

ciata di termini che presentano, all’interno della radice della parola romanza, consonanti velari o labiali: fŏcu[m] › 

fœ ́ gu ‘fuoco’, nŏvu[m] › nœ ́ vu ‘nuovo’, ŏvu[m] › œ ́ vu ‘uovo’, jŏcu[m] › ǵœ ́ gu ‘gioco’. Altrimenti l’esito fonetico 

regolare corrisponde a -ǫ́(-): bŏvĕ(m) › bǫ́ ‘bue’, sŏror › sǫ́ə ‘sorella’, schŏla(m) › skǫ́ṛa ‘scuola’ (tutti gli esempi 

citati in questa nota si riferiscono al pignasco). Su questi aspetti, particolarmente complessi e che esulano dall’in-

teresse di questo contributo, si vedano i numerosi studi di Forner (1986: 38s.; 2012–2013: 335; 2022: 157–164). 

Aspetti di fonetica storica del dialetto pignasco (con particolare riferimento alla frazione di Buggio) si trovano 

nelle pagine di Azaretti (1990). 

38 Nel dialetto di Apricale si ha invece fayžœ ́ ṛ ‘fagiolo’ → fayžœ ́ y ‘fagioli’, così come fīljŏlu[m] › fiɫœ ́ ṛ ‘bambino’ 

→ fiɫœ ́ y ‘bambini’. A differenza del pignasco, l’apricalese non indebolisce (o vocalizza) -ṛ in confine di parola 

(che cade invece nell’area costiera), non conosce il passaggio -*œ  - › -ę- e presenta l’esito “alpino” -ŏ- › -ǫ- solo 

in pochi relitti, come bǫ́ ‘bue’ ‹ bŏvĕ(m) contro sœ ́ ṛ ‹ sŏror (Forner 1988: 462; un glossario relativamente nutrito 

dell’apricalese si trova ora in Cassini 2023: 53–142). In pignasco, inoltre, la desinenza -ŏriu[m] passa a -ẹ́yu ‹ -

*œ ́ yu (cŏriu[m] › kẹ́yu ‘cuoio’), per metafonesi innescata da -rj-; lo stesso vale per gli esiti da -ŏct-, dove la meta-

fonesi deriva dall’incontro con il risultato -yt- dall’originario nesso consonantico (nŏcte[m] › nẹ́yte ‘notte’).  

39 Un quadro di sintesi in materia, relativo all’intero ambito regionale, è stato elaborato da Cuneo (2001). 
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‘favola’),40 riflettendo così ancor oggi le condizioni del ligure protoromanzo, mentre a Monaco 

si monottonga ulteriormente in (-)ọ́- (ọ́ṛu, fọ́ṛa), parallelamente a quanto avviene nel resto della 

Liguria (il genovese ha ad esempio o̜ ́u, fo̜ ́a, per quanto i due esiti appaiano fra loro indipen-

denti). 

In posizione atona il dittongo si conserva invece nella forma (-)aw- tanto a Monaco quanto a 

Ventimiglia41 (aucĕllu[m] › awžẹ́lu ‘uccello’, aurĭc[ŭ]la[m] › monegasco awṛẹ́ya, ventimigliese 

awṛẹ́ɫa ‘orecchio’), con significativa esclusione delle parole derivate da forme in (-)ọ́- ~ (-)ó̜w- 

(venute a crearsi anche in fase protoromanza, come avviene per auru[m] → in + *deaurāre › 

monegasco ü ŋduṛá, ventimigliese iŋdo̜wṛá ‘dorare’) e delle forme verbali rizoatone, che nel 

primo dei due casi prevedono l’alterazione della vocale tematica (monegasco pọ́zu ‘poso’ → 

puzá ‘posare’, ventimigliese pó̜wzu → po̜wzá ‹ pausāre).42 

2.4 Esiti di -e- latina davanti al nesso -ct- 

Mentre gran parte delle parlate intemelie (costiere e non solo) hanno mantenuto l’esito -ẹ́y- 

dall’incontro di -e- più -ct- (despectu[m] › despẹ́ytu ‘dispetto’, lectu[m] › lẹ́ytu ‘letto’, pectu[m] 

› pẹ́ytu ‘petto’), il monegasco ha innovato con una monottongazione in -ẹ́-, così come le parlate 

litoranee da Sanremo verso est (che hanno quindi despẹ́tu, lẹ́tu, pẹ́tu).43 

2.5 Nasalizzazione e intrusione di r uvulare 

Per quanto apparentemente “banali” (perché legati all’influenza del francese in qualità di codice 

egemone), due ulteriori aspetti di differenziazione fonetica fra il monegasco e, in questo caso, 

tutte le parlate liguri poste al di là del confine franco-italiano riguarda la marcata nasalizzazione 

delle vocali davanti a consonante velare e l’intrusione di -r- uvulare (realizzata come fricativa 

o come vibrante) in luogo della vibrante di tipo alveolare.44 

 
40 Per quanto riguarda il ventimigliese, fanno eccezione i casi in cui il dittongo latino si sia monottongato in -ó̜-, 

come negli esempi causa(m) › kó̜za ‘cosa’ o pără(b)ŏla(m) › paṛó̜la ‘parola’ (ma altrove in area intemelia si ha 

regolarmente kó̜wza, paṛó̜wla; in proposito si veda Azaretti 19822: 31–32). 

41 A Bordighera, invece, si verifica una monottongazione in (-)u- (*aucĕllu[m] › užẹ́lu ‘uccello’, aurĭcŭla[m] › 

uṛẹ́ɫa, *audōre[m] › udú). Una succinta raccolta lessicale di quel dialetto è stata redatta da Miele (1971). 

42 Non regolare, ma comune a diversi punti dell’area ligure intemelia, è poi la forma tẹ́ŋtu ‘tetto’ ‹ tectu(m) con 

epentesi di -ŋ-, che il Vocabolario delle parlate liguri (Petracco Sicardi/Toso 1990: 17) attesta per Taggia, Santo 

Stefano al Mare, Porto Maurizio e Oneglia. Andrà comunque specificato come forme quali despẹ́tu, lẹ́tu, pẹ́tu non 

vadano necessariamente intese alla stregua di adeguamenti italianizzanti, ma presentino una caratteristica evolutiva 

a gran parte delle parlate liguri. Del resto, l’assorbimento della semivocale in posizione atona porta in molti dialetti 

all’allungamento della vocale stessa: si considerino, ad esempio, voci genovesi come aspẹ ta ́  ‘aspettare’ e de-

spẹ táddu ‘dispettoso’ (ma letín ‘lettino’, laddove lẹ́ttu, con vocale tonica breve, sembra effettivamente rifatto 

sull’italiano, come suggerisce Petracco Sicardi 2002: 63). 

43 Non regolare, ma comune a diversi punti dell’area ligure intemelia, è poi la forma tẹ́ŋtu ‘tetto’ ‹ tectu(m) con 

epentesi di -ŋ-, che il Vocabolario delle parlate liguri (Petracco Sicardi/Toso 1990: 17) attesta per Taggia, Santo 

Stefano al Mare, Porto Maurizio e Oneglia. Andrà comunque specificato come forme quali despẹ́tu, lẹ́tu, pẹ́tu non 

vadano necessariamente intese alla stregua di adeguamenti italianizzanti, ma presentino una caratteristica evolutiva 

a gran parte delle parlate liguri. Del resto, l’assorbimento della semivocale in posizione atona porta in molti dialetti 

all’allungamento della vocale stessa: si considerino, ad esempio, voci genovesi come aspẹ ta ́  ‘aspettare’ e de-

spẹ táddu ‘dispettoso’ (ma letín ‘lettino’, laddove lẹ́ttu, con vocale tonica breve, sembra effettivamente rifatto 

sull’italiano, come suggerisce Petracco Sicardi 2002: 63). 

44 Il LEI non prevede un grafofonema apposito. 
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I dialetti liguri conoscono una nasalizzazione variabile delle vocali, su base diatopica, diastra-

tica45 e idolettale; in ventimigliese, secondo Azaretti (19822: XV), “[d]avanti a consonante na-

sale divenuta finale, e in minor misura davanti a nasale implosiva interna, le vocali toniche 

subiscono una leggera nasalizzazione”. A Monaco invece si ha una nasalizzazione molto più 

avanzata; addirittura, secondo Arveiller (1967: 224; 231), a fine di parola la -ŋ non sarebbe più 

udibile: così, secondo lo studioso, « ren [= ‘niente’, ‘nulla’] se prononce comme le français rein 

(dans la bouche d’un Parisien), et ben [= ‘bene’] comme le français bain » e « fen [= ‘fieno’] 

se prononce comme le français fin (dans la bouche d’un Parisien) ». Questa caratteristica di 

pronuncia è segnalata anche nelle trascrizioni fonetiche adottate nei manuali scolastici (cf. Lu-

sito 2022a: 204s.), sebbene il riscontro con i testimoni, così come le registrazioni disponibili su 

Internet,46 permette di distinguere piuttosto una vocale nasale seguita da una consonante nasale 

velare, più o meno fortemente articolata. 

Un tratto fonetico del monegasco assai evidente all’orecchio, per il ligurofono d’area “italiana”, 

è poi l’intrusione di r francese, apparentemente generalizzata presso le ultime fasce di locu-

tori.47 Si tratta di una pronuncia verosimilmente recente: Arveiller (1967: 298) sosteneva che 

« l’r de nos plus vieux témoins48 […] était apical alvéolaire, identique à celui que nous avons 

relevé à Tourrette, La Turbie, Roquebrune, Menton » (ma lo stesso vale per molte varietà della 

Francia meridionale, fra cui il nizzardo; si veda ad esempio Compan 1981: 19). 

2.6 Trattamento di in- latino 

Del tutto peculiare al monegasco rispetto ai dialetti intemeli dell’area costiera ligure (ma anche 

rispetto al ligure comune) è l’alterazione del prefisso latino in- in ẽŋ- o ü ŋ-, che porta dunque a 

realizzazioni del tipo ẽŋtrẹ́gu ~ ü ŋtrẹ́gu contro il ligure comune iŋtrẹ́gu ‘intero’. 

Secondo Azaretti (1975), il primo esito (ẽŋ-) sarebbe dovuto all’influenza del provenzale o del 

francese, mentre il secondo (ü ŋ-) viene ricondotto al contatto con le consonanti labiali (-p-, -b-

, -m-) e labiodentali (-f-, -v-), garantito dalla debolezza di -ŋ- in monegasco dovuta all’avanzata 

nasalizzazione della vocale (lo stesso fenomeno, nota l’autore, si verifica anche in parole del 

tipo bǘve ‘bere’, pǘve ‘pepe’ e sǘpya ‘seppia’ al posto di bẹ́ve, pẹ́ve e sẹ́pya degli altri dialetti 

liguri). 

Lo stesso autore ritiene l’esito di formazione tardiva, sulla base della consultazione del testo 

della novella di Boccaccio raccolta in Papanti (1875: 623), dove figurano forme grafiche come 

inconsolabile, inutile o imparame. Ad ogni modo, scritture di questo tipo non sembrano 

 
45  A Genova e nelle aree contermini, ad esempio, una più marcata nasalizzazione delle vocali davanti a consonante 

velare connota soprattutto la parlata dei ceti popolari. 

46 Diverse di queste si trovano sul sito del Comité national des traditions monégasques, che ospita una sezione di 

poesie in lingua locale provviste di lettura audio. 

47 Addirittura gli insegnanti di lingua monegasca d’origine ligure con cui sono venuto a contatto – e che sono in 

grado di parlare sia l’italiano, sia il loro dialetto locale (come il pignasco o l’apricalese) – ricorrono a -r- di tipo 

uvulare quando si esprimono in monegasco. 

48 Si tratta rispettivamente di un uomo e di una donna nati rispettivamente nel 1849 e nel 1868 (l’indice dei testi-

moni si trova in Arveiller 1967: XV–XVI). 
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particolarmente probanti dello stadio anteriore del dialetto, potendo trattarsi di semplici forme 

etimologicamente ricostruite.49 

2.7 Riduzione del nesso -ju(m) › -i nelle desinenze di sostantivi e aggettivi 

Un altro tratto caratterizzante del monegasco rispetto alle restanti parlate liguri, ma condiviso 

in buona parte dal ligure alpino,50 è il trattamento generalizzato (ma non esclusivo) del nesso 

latino -ju(m) › -i all’interno delle desinenze di sostantivi e aggettivi (soprattutto colti o semi-

colti) e nei nomi propri, sulla scorta del nizzardo e delle varietà provenzali. In monegasco si 

hanno quindi esiti del tipo jūdĭciu(m) › ǵüdísi ‘giudizio’, praesēpiu(m) › prezẹ́pi ‘presepe’ e 

refectōriu(m) › refetọ́ṛi ‘refettorio’ dove il ligure comune mostra ǵüdísyu, prezẹ́pyu e refetó̜ṛyu, 

così come Antōniu(m) › ãŋtọ́ni (o tọ́ni) ‘Antonio’, Claudiu(m) › kláwdi ‘Claudio’, Mauriciu(m) 

› mawrísi ‘Maurizio’, diversamente dal ligure comune aŋtọ́nyu (o tọ́nyu), kláwdyu e mawrísyu. 

Fra i sostantivi di tramite più o meno diretto si possono citare i casi di ŏleu(m) › œ ́ ṛi e *ho-

rolŏriu(m) (cf. Petracco Sicardi 2002: 97) › relœ ́ ṛi rispetto al ligure comune œ ́ ṛyu51 e relœ ́ ṛyu52. 

Non mancano tuttavia casi – per quanto relativamente saltuari – in cui una stessa forma lessi-

cale, contenente il nesso soprammenzionato nella sua forma d’origine, si mantenga sostanzial-

mente inalterata fra monegasco e ligure comune, come kuŋpẹ́ŋdyu ‘compendio’, ǵerányu ‘ge-

ranio’, inísyu ‘inizio’, prẹ́myu ‘premio’ o silẹ́ŋsyu ‘silenzio’. Allo stato attuale delle nostre co-

noscenze risulta difficile determinare con esattezza la ragione di tale disparità di esiti, cui pos-

sono comunque aver concorso diversi fattori per ogni singolo caso. Fra questi può essere chia-

mato in causa il carattere colto del termine (come avviene per ǵerányu ‘geranio’ nell’intera 

Liguria), la pressione dell’italiano (che rimase la lingua di cultura a Monaco almeno fino alla 

fine del XVIII secolo) o l’ipotesi per cui in monegasco una particolare voce possa essere rien-

trata in circolo dalla Liguria una volta che l’esito estraneo al ligure si fosse affermato in quel 

dialetto. 

Ad ogni modo, tale fenomeno fonetico coinvolge anche le desinenze -āriu(m) e -ōriu(m) di 

tramite colto o semidotto, portando a scompensi morfologici con le forme indigene di tramite 

diretto (che non hanno mancato di generare taluni allotropi); casi di questo tipo sono analizzati 

in 3.3. 

 
49 Del resto, lo stesso vale per l’uso di ‹z›, in funzione etimologica o italianizzante, in forme come insouziante, 

giustizia e speranza. In quello stesso testo non mancano peraltro oscillazioni grafiche per rappresentare uno stesso 

fono: si veda fra tutte la resa di u ora tramite ‹o› (donca, primo, come), ora attraverso ‹ou› (couscì, pensaou, 

insoussiante). La stessa grafia seunno ‘sogno’ o ‘sonno’ (che vale foneticamente sœ ́ nu o sẹ́nu) mal si concilia con 

quella lego ‘luogo’, che sembra rendere conto del passaggio -ŏ- › -*œ ́  - › -ẹ́- già commentato in queste pagine (2.2). 

50 Sulla diffusione di questo tratto nelle parlate dell’anfizona ligure-provenzale si vedano gli appunti di Petracco 

Sicardi (1989: 26–27). 

51 In realtà, in monegasco come nelle altre parlate liguri, l’esito fonetico della base latina non è del tutto genuino: 

nelle parlate intemelie ci si attenderebbe infatti *œ ́ ɫu (oppure *œ ́ yu), e in quelle di tipo genovese *œ ́ ǵ
ǵu, che rap-

presentano a loro volta i succedanei regolari da ŏcŭlu(m). L’impressione è quindi che i derivati da ŏleum abbiano 

subito un trattamento atipico per evitare la sovrapposizione fra due possibili lessemi omofoni d’uso frequente. 

52 In monegasco è comunque presente anche la forma semicolta (o francesizzante) urlọ́ǵu, attestata da Barral/Si-

mone (1983: 134). 



Linguistik online 133, 1/25 

 

ISSN 1615-3014  

36 

2.8 Accentazione (ossitona vs. proparossitona) degli imperativi con pronomi clitici  

agglutinati 

Una caratteristica che risalta dalla lettura dei testi letterari di Louis Notari (1879–1961) è, come 

mostra chiaramente la grafia dell’autore, l’accentazione ossitona degli gli imperativi verbali in 

combinazione con un pronome personale indiretto (con valore dativale), un pronome avente 

funzione di oggetto diretto oppure con entrambi questi pronomi clitici, che in monegasco (così 

come in tutti i dialetti liguri) risultano agglutinati al verbo stesso. Qui di seguito si citano alcuni 

esempi fra gli innumerevoli possibili, tratti da diverse opere di quello scrittore53: 

Ma marcamè u camìn che divu süive / se a vuluntà de Diu è che te porte / sçü a tera de Sicilia o 

ün d’autre rive / per dorme ’n paije u senu de řa morte! 

(Notari 1927: 106)  

E cosa pò iesse ün piejè cuscì grossu? Dimerù vite che se posciu te ru farò ben vurentera! 

(Notari 1932: 15) 

Che brütu sceleratu, / che grifassa cuchina!… / Me manca finta u fiatu: / oh! sarvamè, Rusina. 

(Notari 1933: 41) 

Oh issa! Arburatè, raça latina, / ch’ailà da u niu unde ai pigliau ru voru / ’na vuje ciaira t’à criau 

“A nui!”. 

(Notari 1935: 82) 

Te digu che te capìsciu, me pòveru Niculin, ru sò ben che te semiglia ancora longu… cosa vœ̀i, 

fò avè pasciença… Ma gà… per ’na vota min te dagu a permissiun… ùmbrassarà, và, Bèrtura, 

ùmbrassarà và, per ’na vota, n’è Bèrtura? 

(Notari 1937b: 34) 

A revide cumpà, / lasciamè me n’andà: / se nun pòi sorte anchœ̀i, sorti deman! 

(Notari 1941: 27) 

In effetti, in forme di questo tipo l’accentazione ossitona è quella che si rinviene generalmente, 

ancora oggigiorno, nelle parlate intemelie alpine (compreso in questo caso il mentonasco, delle 

quali rappresenta l’ultimo baluardo sulla linea di costa nell’opinione di Forner 1995: 81). Tut-

tavia, i dialetti intemeli alpini mostrano a loro volta un tratto sconosciuto al monegasco (così 

come alle attuali parlate costiere), vale a dire l’anticipazione del clitico con funzione di oggetto 

diretto rispetto a quello avente funzione di oggetto indiretto (cf. Forner 1988: 462): le parlate 

litoranee (compreso il monegasco) hanno dunque forme del tipo (ti) me u dáy in luogo di ti u 

me dáy ‘me lo dai’ (ampia esemplificazione in Borgogno 1972: 70–75). 

Per quanto riguarda l’uso dell’imperativo in combinazione con pronomi clitici, si confrontino i 

seguenti esempi (quelli monegaschi sono formati, in questo caso, applicando coscientemente il 

fenomeno attestato nei testi di Notari): 

 

 
53 In ciascun caso la grafia rappresenta, ovviamente, quella originale dell’opera di volta in volta citata. 
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Monegasco (Notari) Ventimigliese Apricalese  

aǵütamẹ́ aǵǘtimẹ aǵütamẹ́ ‘aiutami’ 

dameṛú dámeṛu dawmẹ́ ‘dammelo’ 

dameṛí dámeṛi daymẹ́ ‘dammeli’ 

demeṛú dẹ́meṛu dayumẹ́ ‘datemelo’ 

demeṛẹ́ dẹ́meṛe dayemẹ́ ‘datemele’ 

mãŋǵateṛí máŋǵiteṛi maŋǵaytẹ́ ‘màngiateli’ 

lašegeṛú lašẹ́geṛu lašayugẹ́ ‘lasciateglielo’ 

lavamusẹ́ lavámuse lavamusẹ́ ‘laviamoci’ 

piyamuseṛú piɫámuseṛu piɫamūsẹ́ ‘prendiamocelo’ 

piyamuseṛí piɫámuseṛi piɫamuysẹ́ ‘prendiamoceli’ 

Come si può notare, da questo punto di vista il monegasco presenta una situazione ibrida fra i 

dialetti alpini e quelli attuali parlati sul litorale (per la situazione del ventimigliese si veda Aza-

retti 19822: 185), che forse restituisce una sorta di immagine di quelle che dovettero essere le 

condizioni di tali parlate in epoche pregresse. Peraltro, come ancora si può osservare dagli 

esempi proposti nella tabella, il ventimigliese (a differenza del monegasco e dei dialetti intemeli 

dell’entroterra) mostra l’alterazione della vocale finale dell’imperativo dei verbi di prima co-

niugazione (ćapa ‘prendi’ + [ṛ]u → ćapiṛu ‘prendilo’, káta ‘compra’ + ne → kátine ‘com-

prane’), sul modello del genovese (cf. Azaretti 19822: 207).54 

A causa del tremendo stato di disfacimento del dialetto nell’uso parlato, non sembra purtroppo 

esservi modo di verificare (almeno con sufficiente grado di affidabilità) la presenza di questo 

tratto nel monegasco “attuale”. Tuttavia, i testi approvati dalla Commission pour la langue 

monégasque (persino quelli che rappresentano una semplice riedizione delle opere di primo 

Novecento, come quelle di Notari55) recano, per le forme imperative seguite da pronomi clitici, 

l’accentazione parossitona o proparossitona, esattamente come nel ventimigliese e nei dialetti 

intemeli costieri situati oltre la frontiera franco-italiana. 

3 Morfologia 

Poiché i dialetti intemeli parlati sul litorale rappresentano – come già ricordato nelle pagine 

precedenti, citando i numerosi studi di Werner Forner – il risultato di una sostanziale “genove-

sizzazione” avvenuta in epoca bassomedievale (che presumibilmente relegò alle aree alpine 

molti di quelli che dovevano essere, in precedenza, tratti linguistici comuni all’intera area 

dell’estremo ponente ligure), le divergenze morfologiche fra questi e il genovese stesso si rive-

lano tutto sommato abbastanza ridotte. Gran parte di queste divergenze, in particolare, si 

 
54 Tuttavia, può essere interessante notare come il titolo e il ritornello di una canzone d’autore novecentesca in 

ventimigliese – che riprendono quelli di un antico motivo popolare – recitino píɫaṛu, píɫaṛu u rátu iŋtu tǫ́wṛu (a 

calco, ‘prendilo, prendilo, il topo [che si nasconde] nella madia’), il che potrebbe forse testimoniare il carattere 

relativamente recente dell’alterazione della vocale finale dell’imperativo sulla scorta del genovese. Il testo della 

canzone, redatto da Emilio Azaretti, si legge nella raccolta Cansun ventemigliuse (Cumpagnia d’i Ventemigliusi 

1970: 31). 

55 A questo proposito si può consultare, ad esempio, la versione recentemente ridata alle stampe del più noto lavoro 

dell’autore, A legenda de santa Devota (cf. Notari 2014). 
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spiegano nei termini di uno stadio evolutivo più avanzato del genovese rispetto alle parlate 

intemelie costiere, le quali hanno mantenuto invece le forme d’epoca antica.56 

La formazione del plurale delle parole in nasale, partendo da una situazione comune, si è divisa 

in due diverse trafile che separano, in questo caso, non tanto il genovese dai dialetti intemeli, 

quanto piuttosto l’area genovese dai dialetti parlati nell’intera sezione occidentale della regione. 

Da uno stadio antico che forse prevedeva nello stesso genovese plurali del tipo sia káy, sia káyŋ 

‘cani’, sia kaŋsúy, sia kaŋsúyŋ ‘canzoni’ (cioè contrassegnato dall’arretramento della marca del 

plurale -y e dal mantenimento o dalla caduta di -ŋ),57 i dialetti attualmente parlati da Finale 

Ligure verso ovest hanno semplicemente conservato il primo esito (káy ‘cani’, kaŋsúy ‘can-

zoni’); il genovese, invece, ha privilegiato il secondo, ovviando ai dittonghi in un caso tramite 

la chiusura in un’unica vocale (kẹ́ŋ ‘cani’) e, nell’altro, tramite uno spostamento d’accento 

(kaŋswíŋ ‘canzoni’).58 

In maniera simile, distintiva dei dialetti liguri orientali a partire da Alassio (cf. Forner 1988: 

456), rispetto al resto dell’area ligure, è la desinenza etimologica -ámu per la prima persona 

plurale dei verbi di prima coniugazione (núy [áwtri] parlámu ‘noi parliamo’), mentre gli altri 

dialetti della regione, probabilmente su spinta propulsiva del genovese, hanno mutuato quella 

di seconda coniugazione (núy [áwtri] parlẹ́mu). 

3.1 Formazione dei plurali maschili 

Nei dialetti liguri (-)s- davanti alla vocale i risulta nella fricativa postalveolare š (cf. Azaretti 

19822: 109): syndĭcu(m) › sẹ́ŋdegu (o, con esito semidotto, šíŋdiku) ‘sindaco’, eccu(m) sic › kuší 

‘così’, ad + sīstěre › ašíste ‘assistere’. Quest’esito fonetico si ritrova, come marca morfologica 

 
56 Valga come esempio il caso degli esiti da -ātu(m), tanto per i sostantivi quanto per i participi passati (e gli 

aggettivi da questi derivati). Il genovese medievale presentava la stessa identica situazione delle parlate intemelie 

odierne, vale a dire il tipo me̜rkáw ‘mercato’ ~ me̜rkáy ‘mercati’ e quello kaŋtáw ‘cantato’, kaŋtá ‘cantata’, kaŋtáy 

‘cantati’ e kaŋtáe ‘cantate’ (si prescinde qui, per semplicità, dalla segnalazione della quantità vocalica, che non ha 

rilevanza ai fini della nostra discussione). A queste forme il genovese odierno risponde con me̜rkǫ́w ‘mercato’ ~ 

me̜rkwẹ́y ‘mercati’ e kaŋtǫ́w ‘cantato’, kaŋta ́  ‘cantata’ e kaŋtę ́  ‘cantati’ ~ ‘cantate’: la desinenza -áw è passata a -

ǫ́w attraverso una fase -ǫ́ attestata in epoca cinquecentesca, ancora presente in diversi dialetti situati ai margini 

dell’area linguistica genovese (cf. Toso 2004a: 158); i dittonghi romanzi (-)ay(-) e (-)ae(-), anche in posizione 

atona, si sono invece chiusi in -ę- presumibilmente già nella prima metà del Quattrocento (cf. Petracco Sicardi 

1980: 14; ma si vedano anche i testi inventariati e commentati da Toso 1995: 105–196). Quanto all’esito -wẹ́y, 

esso è mutuato direttamente dal plurale del nomi in -atōre(m), anche se la trafila fonetico-morfologica dall’esito 

medievale -áu(ṛ)i non è del tutto chiara (Parodi 1905: 128 propone un’evoluzione dall’esito -ǫ́y, apparentemente 

rifatto sul singolare -ǫ́w, ancora vitale in località come Chiavari o Loano). 

57 La caduta della consonante velare in termine di parola, nei plurali dei sostantivi in -ōne (come bastoy ‘bastoni’, 

rasoi ‘rasoi’), è attestata – seppur molto sporadicamente – nei testi medievali anche di provenienza genovese (cf. 

Stella 1994: 110), per quanto si rinvenga in maniera sistematica solo per quelli d’area ponentina (cf. Petracco 

Sicardi 1980: 12). Per quanto riguarda gli sparutissimi plurali di questo tipo nella produzione dell’Anonimo Ge-

novese, Nicolas (1994b: CLXXVII–CLXXVIII) è addirittura tentato di considerarli come refusi dell’autore o dei 

copisti, al pari di grafie del tipo bochonin o tronin per la pronuncia bukúiŋ ‘bocconi’ e trúiŋ ‘tuoni’ (oggi bukwíŋ, 

trwíŋ). 

58 Sulla formazione di questo tipo di plurali in genovese si veda in particolare Forner (1975a). Tali esiti, sulla linea 

di costa, si arrestano a partire da Levanto verso est (Forner 1988: 465); in quella zona la forma del singolare vale 

anche per il plurale, come avviene anche in parlate di tipo genovese diffuse nell’entroterra del Tigullio (si vedano 

ad esempio le nozioni offerte da Plomteux 1980: 212 per la val Graveglia). 
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del plurale dei nomi e aggettivi maschili, in genovese e in molti altri dialetti liguri: ǫ́su ‘osso’ › 

ǫ́ši ‘ossi’, pásu ‘passo’ › páši ‘passi’, du ́ se ‘dolce’ › du ́ ši ‘dolci’, rúsu ‘rosso’ › rúši ‘rossi’.59 In 

forma analoga, i plurali dei nomi e degli aggettivi maschili la cui desinenza sia preceduta dalla 

fricativa alveolare z mutano il punto di articolazione di quest’ultima secondo modalità postal-

veolare: a ́ ze ‘asino’ → a ́ ži ‘asini’, páize ‘paese’ → páiži ‘paesi’, iŋgrẹ́yze ‘inglese’ → iŋgrẹ́yži 

‘inglesi’, māveǵu ́ zu ‘meraviglioso’ → māveǵu ́ ži ‘meravigliosi’ (gli esempi citati fanno riferi-

mento al genovese). 

In area intemelia questo esito è mantenuto anche dal sanremasco (cf. Bottini 2010: 61),60 che – 

sulla scorta di quanto appena enunciato – mostra plurali del tipo ǫ́ši ‘ossi’, páši ‘passi’, dúši 

‘dolci’, rúši ‘rossi’ e áži ‘asini’, paíži ‘paesi’, iŋgrẹ́ži ‘inglesi’ e maṛaveyúži ‘meravigliosi’. 

Queste forme sono sconosciute ai dialetti a ovest di Sanremo, come il bordigotto, il vallecrosino 

o il ventimigliese, e lo stesso vale per il monegasco: in tutte queste varietà la formazione del 

plurale dei nomi e degli aggettivi maschili si verifica su parametri di stretta analogia con il tema 

del singolare, risultando quindi in pási ‘passi’, dúsi ‘dolci’, rúsi ‘rossi’, ázi ‘asini’ etc.61 

3.2 Formazione dei plurali femminili 

Per quanto riguarda la formazione del plurale dei nomi e degli aggettivi femminili, il monegasco 

segue perlopiù i medesimi pattern flessivi delle parlate intemelie e del ligure comune, riassu-

mibili come segue sulla base della desinenza della forma singolare: a káza ‘la casa’ → e káze 

‘le case’; a bügá ‘il bucato’ → e bügáe ‘i bucati’; a lẹ́vre ‘la lepre’ → e lẹ́vre ‘le lepri’; a muyẹ́ 

‘la moglie’ → e muyẹ́ ‘le mogli’.62 

Rispetto al ligure comune, tuttavia, il monegasco sovraestende l’uso della desinenza -e, per 

evidente analogia con le classi flessive appena menzionate. Ciò si manifesta anzitutto nel plu-

rale delle parole femminili in -úŋ (‹ -ōne[m]), la cui forma etimologica dovrebbe risultare in -

úy così come avviene nel ligure centro-occidentale fra Taggia e Varigotti (dove si ha, a grandi 

linee, il paradigma a kaŋsúŋ ‘la canzone’ → e kaŋsúy ‘le canzoni’, a ražúŋ ‘la ragione’ → e 

ražúy ‘le ragioni’, a staǵúŋ ‘la stagione’ → e staǵúy ‘le stagioni’). Molti dialetti intemeli, co-

stieri e non solo, hanno invece esteso la desinenza del singolare anche alla forma plurale: sul 

litorale da Ventimiglia a Sanremo si ha perlopiù a kaŋsúŋ ‘la canzone’ → e kaŋsúŋ ‘le canzoni’, 

a rayžúŋ → e rayžúŋ ‘le ragioni’, a staǵúŋ ‘la stagione’ → e staǵúŋ ‘le stagioni’ così come 

 
59 Lo stesso vale, in linea di principio, per i plurali dei participi passati verbali: apẹ́yzu ‘appeso’ → apẹ́yži ‘appesi’, 

asku ́ zu ‘nascosto’ → asku ́ ži ‘nascosti’, mísu ‘messo’ → míši ‘messi’, pę ́ rsu ‘perso’ → pę ́ rši ‘persi’. In genovese, 

tuttavia, plurali di questo tipo sono da tempo inusitati; le forme di diffusione generale risultano ormai in apẹ́yzi, 

asku ́ zi, mísi e pę ́ rsi. 

60 Altri dialetti della Liguria occidentale possono conoscere e accettare entrambi gli esiti, come la parlata di One-

glia (cf. Berardi 2009: 10). 

61 Tuttavia il monegasco presenta, come caso eccezionale, le forme ọ́šu ‘osso’ e ọ́ši ‘ossi’, il cui singolare risulta 

evidentemente retroformato su un plurale regolare da una base latina *ŏssi (cf. Arveiller 1967: 286). 

62 Azaretti (19822: 150) e Bottini (2010: 62) citano anche il caso di a barí ‘il barile’ (inteso come unità di misura) 

→ e barí ‘i barili’ (come nel sintagma dúe barí d œ ́ ṛyu ‘due barili d’olio’), che vale per l’intero contesto ligure; 

non è chiaro se l’uso femminile del sostantivo sia condiviso dal monegasco (Frolla 1963: 33 lo registra al solo 

maschile). 
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nelle parlate alpine di Apricale o Pigna.63 In tutti questi casi, il monegasco risponde con į kãŋsúe 

~ e kãŋsúe ‘le canzoni’, į raǵúe ~ e raǵúe ‘le ragioni’64 e į staǵúe ~ e staǵúe ‘le stagioni’ (nel 

dialetto della Rocca e in quello dei Mulini rispettivamente). È da notare però, anche per i dialetti 

intemeli parlati in suolo italiano, il caso particolare di a máŋ → a máe ‘le mani’, che potrebbe 

essere indice di una situazione pregressa ancora diversa rispetto a quella del plurale con suffisso 

zero appena menzionato; inoltre, per quanto attiene al sanremasco, Bottini (2010: 65) sostiene 

la presenza del plurale etimologico del tipo e kistyúy ‘le questioni’, e rayžúy ‘le ragioni’, definita 

tuttavia come forma meno “meno corretta” (probabilmente perché meno frequente) in confronto 

al plurale invariato rispetto al singolare. 

Secondo alcuni testimoni che ho avuto modo di interpellare (insegnanti di lingua negli istituti 

scolastici),65 in monegasco il sostantivo a virtǘ ‘la virtù’ formerebbe il plurale in e virtǘe ‘le 

virtù’, anche se il plurale invariato e virtǘ ‘le virtù’ (quale si rinviene nei dialetti liguri) si trova 

in qualche attestazione letteraria.66 Lo stesso riguarderebbe il sostantivo a sẹ́ ~ a sœ ́  ‘la sorella’ 

(‹ sŏror), che forma apparentemente il plurale in į sẹ́e ~ e sœ ́ e ‘le sorelle’ (di nuovo, nel dialetto 

della Rocca e in quello dei Mulini rispettivamente), contro la forma invariata dei dialetti liguri 

(a sœ ́  ‘la sorella’ → e sœ ́  ‘le sorelle’). 

Il monegasco presenta poi, come caso eccezionale nei dialetti intemeli e in quelli liguri in ge-

nerale,67 una serie più o meno estesa di femminili in -ú (come a brüžú ‘il bruciore’, a kuṛú ‘il 

colore’, a vapú ‘il vapore’, tutti maschili nei dialetti liguri) venuti a generarsi verosimilmente 

per influenza del francese e del provenzale. Anche questi sostantivi formano il plurale, ancora 

una volta, tramite aggiunta di -e (dando così į brüžúe ~ e brüžúe ‘i bruciori’, į kuṛúe ~ e kuṛúe 

‘i colori’, į vapúe ~ e vapúe ‘i vapori’ contro le forme maschili i brüžúy, i kuṛúy, i vapúy dei 

dialetti liguri68). 

3.3 Desinenze sostantivali e aggettivali mutuate dal provenzale 

Per quanto riguarda la morfologia nominale e aggettivale, il monegasco si distingue per quattro 

desinenze mutuate dal provenzale e sconosciute al ligure comune, vale a dire -áyṛe ‹ -atōre(m), 

 
63 I nomi e gli aggettivi maschili in -úŋ risultano invece ovunque in -úy: balúŋ ‘pallone’ → balúy ‘palloni’; putrúŋ 

‘poltrone’ → putrúy ‘poltroni’. 

64 Il monegasco non sembra disporre di continuatori diretti dal latino ratiōne(m); a raǵúŋ rappresenta un italiani-

smo oppure una formazione colta. 

65 La grammatica di Frolla (1960) non rende infatti conto delle casistiche che seguono. 
66 Ad esempio in una poesia celebrativa di Marc-Marius Curti (1881–1967) risalente al 1950 e in un componi-

mento di Louis Barral (1910–1999) redatto nel 1981, ora entrambi antologizzati in Lusito (2024a: 119–121; 176–

178). 

67 L’unico sostantivo femminile uscente in -ú nei dialetti liguri di cui abbia cognizione è il genovese šu ́  ‘fiore’ ‹ 

flōre(m); l’eccezionalità del caso ha portato alla creazione di una forma šu ́ a (in ligure comune šúṛa o šúa), con 

adeguamento morfologico alla classe flessiva più comune per i nomi femminili, ossia tramite aggiunta della desi-

nenza -a. Per la diffusione areale dei due tipi si veda il terzo volume del Vocabolario delle parlate liguri (Petracco 

Sicardi/Toso 1990: 125–126). 

68 O almeno di quelli costieri fino a Varigotti; quelli di tipo genovese mostrano invece uno spostamento d’accento 

sull’ultima vocale, portando il dittongo da discendente ad ascendente: i brüžwi ́ ‘i bruciori’, i kwi ́ ‘i colori’ (‹ i 

kuṛwi ́) e i vapwi ́ ‘i vapori’. Su questo aspetto, anche in prospettiva contrastiva fra il genovese e le altre varietà 

liguri, si vedano i preziosi contributi di Forner (1975b: 317–327; 2016). 
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-áṛi ‹ -āriu(m), -tọ́ṛi ‹ -tōriu(m) e, per quanto riguarda esclusivamente la formazione di sostan-

tivi, -áǵe ‹ -ātĭcu(m). In monegasco tali desinenze non solo sono divenute variamente produt-

tive, ma in diversi casi si oppongono agli esiti diretti del romanzo locale. 

La prima delle due desinenze contrasta del tutto con quella -aú dei dialetti liguri intemeli co-

stieri (che nel solo ventimigliese risulta in -avú, per inserzione di -v- anetimologica intesa a 

evitare lo iato), pur essendo quest’ultima ben presente anche in monegasco. Quest’ultimo dia-

letto ha quindi *captiātōre[m] › kaćaú ‘cacciatore’, pĭscātōre[m] › peskaú ‘pescatore’ o 

*mūrātōre[m] › müṛaú ‘muratore’,69 in piena consonanza con i dialetti liguri dell’area intemelia 

costiera (il ventimigliese, come accennato, mostra invece kaćavú, peskavú, müṛavú). 

In monegasco la desinenza non indigena si dimostra comunque particolarmente produttiva: 

come già segnalato altrove (cf. Lusito 2022b: 244), nella sua opera lessicografica Frolla (1963) 

cita forme come bućáyṛe ‘giocatore di bocce’ (‹ bućá ‘colpire il pallino con la boccia’), 

ćiketáyṛe ‘amante dei liquori’ (‹ ćiketá ‘dilungarsi a sorseggiare bicchierini di liquore’), 

ǵastemáyṛe ‘bestemmiatore’ (‹ ǵastemá ‘bestemmiare’), kaṛafatáyṛe ‘calafato’ (‹ kaṛafatá ‘ca-

lafatare’), maŋdulináyṛe ‘suonatore di mandolino’ (‹ maŋdulíŋ ‘mandolino’), pastisáyṛe ‘pa-

sticcione’ (‹ pastísu ‘pasticcio’), che si oppongono alle forme del ligure comune bućaú (‹ -

atōre[m]), ćiketúŋ (‹ -ōne[m]), ǵastemúŋ (‹ - ōne[m]), kaṛafátu (‹ arabo qalafāṭ), sünaú da 

maŋdulíŋ (˹suonatore di mandolino˺) e pastisúŋ (‹ - ōne[m]). 

Inoltre, come ha notato Arveiller (1967: 173), l’opposizione fra le due desinenze ha portato alla 

produzione di taluni allotropi, in qualche caso con una pur minima distinzione semantica: ac-

canto agli indigeni peskaú ‘pescatore’, kaćaú ‘cacciatore’ e segaú ‘falciatore’ sono presenti 

infatti registrate le forme provenzaleggianti peskáyṛe, kaćáyṛe e segáyṛe, giudicate di importa-

zione recente dai testimoni che presero parte alle inchieste di Arveiller (1967: 173). Secondo 

Franzi (1978: 27), nei primi due casi la forma non indigena sarebbe entrata in uso al fine di 

sottolineare la differenza fra pescatori e cacciatori dilettanti rispetto a quelli professionisti; sem-

bra però assai più ragionevole supporre che questa distinzione di significato sia venuta a crearsi 

sulla base della ridondanza prodotta dalla disponibilità di due diverse unità lessicali per uno 

stesso referente. 

La desinenza -áṛi è anch’essa di tramite provenzale, per quanto rappresenti un esito colto ri-

spetto a quello verace -yẹ́r, -ẹ́r (cf. Cremonesi 1967: 30); essa si oppone a quella di tipo ligure 

-á comunque condivisa anche dal monegasco, che mostra ad esempio Iēnuāriu[m] › zená ‘gen-

naio’, fŭrnāriu[m] › furná ‘fornaio’ come il ligure comune.70 Anche in questo caso si rinven-

gono taluni allotropi concorrenti come kaṛamá ~ kaṛamáṛi ‘calamaro’ (cf. Lusito 2023b: 125; 

2024c: 58); altrimenti, nello stesso monegasco la desinenza di tipo provenzale si rinviene per-

lopiù in formazioni colte, come aniversáṛi ‘anniversario’, kalẽŋdáṛi ‘calendario’ o ruzáṛi 

 
69 In Liguria il tipo lessicale müṛaú appare relegato alle aree marginali della regione; quello prevalente, nel signi-

ficato di ‘muratore’, è infatti masakáŋ, che in diversi punti dell’area intemelia (come Monaco) ha conservato il 

significato originario di ‘pietra da costruzione’ (Toso 2015: 176s.). Per la distribuzione dei due lessemi all’interno 

del territorio ci si può rivolgere al volume corrispondente del Vocabolario delle parlate liguri (Petracco Si-

cardi/Toso 1990: 182; 153). 

70 È invece irregolare la forma monegasca asáṛu ‘acciaio’ (Frolla 1963: 5) rispetto al ligure comune asá ‹ 

aciāriu(m). 
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‘rosario’, i cui corrispettivi liguri adottano la forma, anch’essa colta, -áṛyu (aniversáṛyu, ka-

leŋdáṛyu, rusáṛyu). 

La desinenza -tọ́ṛi si presenta solo in alcuni aggettivi d’ambito colto, come aleatọ́ṛi ‘aleatorio’, 

eliminatọ́ṛi ‘eliminatorio’ o prepaṛatọ́ṛi ‘preparatorio’, oltre che in sostantivi deaggettivali 

quali laburatọ́ṛi ‘laboratorio’, pürgatọ́ṛi ‘purgatorio’ o uṛatọ́ṛi ‘oratorio’ (tutte forme lessicali 

attestate da Frolla 1963). La rispettiva desinenza ligure è -tǫ́ṛiu per quanto riguarda le forma-

zioni colte, mentre risulta in -ú per quelle di tramite diretto (cf. Azaretti 19822: 260–261 cita fra 

gli altri gli esempi iŋbutaú ‘imbuto per le botti’ e tiṛaú ‘tiretto’, cui corrisponde il ventimigliese 

iŋbutavú, tiṛavú, per aggiunta di -v- eufonica). 

Infine, la desinenza -áǵe71 (presente solo all’interno di sostantivi, siano essi prestiti diretti op-

pure derivati da nomi o verbi) ha conosciuto in monegasco una diffusione capillare, cui avrà 

contribuito molto probabilmente anche la pressione del francese (che condivide lo stesso esito) 

in qualità di lingua di cultura di riferimento all’interno del Principato negli ultimi due secoli. I 

casi in cui tale desinenza si presenta in monegasco sono pressoché innumerevoli; limitandosi a 

una selezione effettuata consultando il dizionario di Frolla (1963), si potranno citare ad esempio 

avantáǵe ‘vantaggio’, bagáǵe ‘bagaglio’, balutáǵe ‘ballottaggio’, bastináǵe ‘bastinaggio’, ka-

maláǵe ‘trasporto di merci o oggetti a fatica’ (‹ kamalá ‘trasportare a fatica’), kũŋkübináǵe 

‘concubinaggio’, kuṛáǵe ‘coraggio’, ǵardináǵe ‘giardinaggio’, laváǵe ‘lavaggio’, masáǵe 

‘massaggio’, nawfráǵe ‘naufragio’, pasáǵe ‘passaggio’, pilutáǵe ‘pilotaggio’ e addirittura tat-

wáǵe ‘tatuaggio’, cui le parlate liguri rispondono attraverso l’adeguamento della desinenza in -

áǵu (avantáǵu ‘vantaggio’, bagáǵu ‘bagaglio’ etc.). Tuttavia, la diffusione del morfema pro-

venzale (e francese) non ha del tutto scalzato quello di impianto ligure, che persiste in termini 

(alcuni dei quali entrati in uso forse anche su pressione dell’italiano) come furmáǵu o frumáǵu 

‘formaggio’, kabutáǵu ‘cabotaggio’, kaṛenáǵu ‘carenaggio’, lẽngáǵu ‘linguaggio’, mesáǵu 

‘messaggio’ e vyáǵu ‘viaggio’. 

Di nuovo, l’accoglimento della desinenza non indigena ha dato luogo ad alcuni allotropi, come 

eṛitáǵe ‘eredità’ contro eṛeditá (che rappresenta comunque un cultismo) e kũŋpanáǵe ‘compa-

natico’ contro lo schietto italianismo kũŋpanátiku (l’esito ligure genuino, assai diffuso all’in-

terno della rispettiva regione linguistica, è infatti kuŋpanáygu, Azaretti 19822: 251; Petracco 

Sicardi/Toso/Cavallaro 1985: 129).72 

3.4 Pronomi personali soggetto tonici e clitici 

Se i pronomi personali tonici con funzione di soggetto coincidono sostanzialmente fra il mone-

gasco e gli altri dialetti liguri intemeli73 (che presentano uno stadio anticamente comune anche 

 
71 L’esito regolare della desinenza latina -ātĭcu(m) in monegasco è -áigu (in piena consonanza con le parlate li-

guri), tuttavia apparentemente ristretto al solo aggettivo sarváigu ‘selvatico’ (cf. Arveiller 1967: 169). 

72 Rimane evidentemente esclusa da queste casistiche la coppia di allotropi prezáǵe e prezáǵu ‘presagio’ (segna-

lata da Frolla 1963: 233), costituita rispettivamente da un francesismo e da un latinismo (forse mutuato dall’ita-

liano) da praesāgium. 

73 Per un prospetto storico-etimologico relativo alle parlate intemelie si veda Azaretti (19822: 178s.). L’unica dif-

ferenza che separa le forme monegasche da quelle degli altri dialetti intemeli costieri è rappresentata dall’appen-

dice nasale anetimologica di mi ́ŋ ‹ mihi, già attestata nella scripta locale d’epoca quattrocentesca (cf. Arveiller 

1967: 383). 
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al genovese74), un aspetto di marcata differenziazione fra il monegasco stesso e il resto delle 

parlate liguri è dato dalla totale perdita delle rispettive controparti clitiche, per probabile in-

flusso esercitato dalle parlate provenzali o provenzaleggianti contermini (cf. Lusito 2022b: 

239s.; Forner 2022: 241).75 

Si confrontino le coniugazioni del verbo parlá ‘parlare’ in monegasco, ventimigliese e sanre-

masco, in cui ciascuna forma coniugata è accompagnata dai rispettivi pronomi tonici e clitici 

(sulla morfologia verbale si tornerà invece brevemente in seguito): 

Monegasco Ventimigliese Sanremasco  

mi ́ŋ párlu mí párlu mí a párlu ‘io parlo’ 

tǘ párli tǘ ti párli tǘ ti párli ‘tu parli’ 

 Rocca į́lu ~ Mulini ẹ́lu párla 

Rocca į́la ~ Mulini ẹ́la párla 

vušá šá párla 

ẹ́lu u párla 

ẹ́la a párla 

vušá šá párla 

ẹ́lu/lẹ́y u párla 

ẹ́la a párla 

vušá šá párla 

‘lui parla’ 

‘lei parla’ 

‘Lei parla’ 

núy parlámu núy parlámu núy a parlámu ‘noi parliamo’ 

vúy parlẹ́ vúy parlẹ́ vúy i parláy ‘voi parlate’ 

Rocca į́li ~ Mulini ẹ́li párlu(ŋ) 

Rocca į́le ~ Mulini ẹ́le párlu(ŋ) 

ẹ́li i párla 

ẹ́le i párla 

ẹ́li i párla 

ẹ́le i párla 

‘loro parlano’ 

Come si può notare dal prospetto, parallelamente a ẹ́lu il sanremasco conosce il pronome per-

sonale tonico lẹ́y ‘lui’, probabilmente mutuato dal genovese76 (che da almeno cinque secoli 

presenta lẹ ́  come pronome tonico soggetto di terza persona singolare). Andrà però ribadito come 

in sanremasco tale pronome valga solo per il maschile (lẹ́y u káŋta ‘lui canta’), mentre la forma 

genovese lẹ ́  risulta ambigenere; la distinzione fra maschile e femminile avviene quindi per 

mezzo del pronome clitico (lẹ ́  u káŋta ‘lui canta’ ~ lẹ ́  a káŋta ‘lei canta’).77 

 
74 Il sistema dei pronomi personali tonici delle parlate intemelie riflette in buona sostanza le condizioni attestate 

nel genovese medievale, che vedettero gradualmente le forme indirette di prima e seconda persona singolare mí ‹ 

mihi e tí ‹ tĭbi (con esito analogico su mihi) e quella di terza persona plurale (grafata) lor ‹ (il)lōrum (pressappoco 

*lúṛ, genovese moderno lu ́) sostituirsi a quelle derivate dal nominativo latino. Ad eccezione di ẹ́ ~ ẹ ‹ ĕgŏ, le forme 

pronominali del genovese arcaico (tǘ ‹ tu, ẹ́lu, ẹ́la ‹ ĭllu[m], ĭlla[m], núy ‹ nōs, vúy ‹ vōs, ẹ́li, ẹ́le ‹ ĭlli, ĭllae) trovano 

dunque piena corrispondenza nell’intemelio moderno, oltre che, in misura più o meno minore, in altre parlate della 

Liguria di ponente (Lusito 2022b: 240). 

75 Fa eccezione la forma allocutiva di cortesia šá (vušá šá ka ́ ŋta ‘Lei canta’), importata dalla Liguria in epoca 

tardiva. Le prime attestazioni finora note di tale pronome, provenienti dall’uso scritto del genovese, risalgono al 

1666 per la forma tonica vušá e al 1698 per quella clitica šá (Toso 2004a: 148); si tratta, con tutta probabilità, di 

una forma di gusto ispaneggiante, mutuata cioè dalle consuetudini presenti nello spagnolo dei secoli XVI e XVII 

(cf. Toso 1993: 124–125). In genovese il pronome prevede l’uso alla terza persona singolare e plurale (vušá ša ́  

káŋta ‘Lei canta’ e vušá ša ́  káŋtaŋ ‘lorsignori cantano’), mentre il ventimigliese e il sanremasco ammettono solo 

il primo dei due casi (vušá šá káŋta contro e [vọ́stre] šiñuṛíe i káŋta, secondo Azaretti 19822: 224 e Bottini 2010: 

91).  

76 Ciò non deve stupire: Sanremo fu per secoli uno dei principali avamposti della Repubblica di Genova nella 

Liguria di ponente, e l’influenza del genovese nel dialetto locale si ravvisa (oltre che, forse, nella formazione dei 

plurali maschili con articolazione postalveolare, qui presentata in 3.1) in taluni prestiti come agúǵa ‘ago’ ‹ 

acŭcŭla(m) e küǵá ‘cucchiaio’ ‹ cochleariu(m) contro gli esiti intemeli genuini agúɫa e küɫá. 

77 Ad ogni modo, dal punto di vista etimologico questa doveva rappresentare in origine la forma femminile del 

pronome obliquo, derivato da un pronome *illaeī analogico da *illuī, come il pronome italiano lei (cf. Battisti/ 

Alessio 1952: 2198). 
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La parziale perdita dei pronomi clitici soggetto da parte del ventimigliese risponde a un feno-

meno comune anche al genovese metropolitano, il quale li ha conservati solo per la seconda e 

la terza persona singolare. Nei dialetti di tipo genovese, diffusi a grandi linee fra Noli e Mone-

glia sulla costa, l’uso del pronome di terza persona plurale i si mantiene solo in quelle parlate 

relativamente meno esposte alla koinè propagata dalla capitale,78 e in cui il pronome stesso ri-

copre talvolta un ruolo di disambiguazione semantica.79 

3.5 Aggettivi e pronomi possessivi 

A causa delle minime ma comunque significative difformità fra un dialetto e l’altro, un’analisi 

comparativa degli aggettivi e dei pronomi possessivi nei principali dialetti intemeli si rivela 

relativamente complessa; per quanto concerne le varietà praticate sulla fascia litoranea e nel 

primo entroterra essa è già stata affrontata in maniera soddisfacente da Azaretti (19822: 169s.). 

In questa sede, per mezzo di tabelle sinottiche, ci si premunirà di presentare e commentare lo 

specifico caso monegasco, mettendolo a confronto con quello di altri dialetti intemeli costieri a 

esso affini, ossia il ventimigliese e il sanremasco. 

Come già effettuato da Azaretti (19822: 169), anche qui converrà anzitutto presentare un quadro 

delle forme latine degli aggettivi e dei pronomi possessivi che sono continuate nel romanzo 

locale (cf. Rohlfs 1968: 120–123): 

Maschile Femminile 

mĕu[m] mĕi mĕa[m] *mĕe 

*tŏu[m] *tŏi *tŏa[m] *tŏe 

*sŏu[m] *sŏi *sŏa[m] *sŏe 

nostru[m] nostrī nostra[m] *nostre 

vostru[m] vostrī vostra[m] *vostre 

*sŏu[m] *sŏi *sŏa[m] *sŏe 

Ciò fatto, si passa a presentare direttamente la situazione del monegasco (cf. Frolla 1963: 27; 

34);80 la distinzione fra maschile e femminile, all’interno della tabella, viene specificata ante-

ponendo a ciascuna forma lessicale l’articolo determinativo corrispondente: 

 

 
78 Si conserva ad esempio nei dialetti di Celle Ligure e di Varazze, così come nelle frazioni rurali di Arenzano (cf. 

Toso 1992: 28); risulta tuttavia assente a Savona (almeno stando ai dati riportati da Viglione 2006), centro urbano 

più fortemente esposto all’influenza diretta della lingua del capoluogo regionale. 

79 In molti dialetti dell’entroterra orientale di Genova, così come in diverse parlate del Tigullio interno (cf. Pe-

tracco Sicardi 1992b: 23), la desinenza di terza persona plurale dei verbi regolari risulta infatti in -u, proprio come 

quella di prima persona singolare: il pronome clitico soggetto di terza persona singolare permette dunque di di-

stinguere forme come káŋtu ‘canto’, vẹ ́ñu ‘vengo’, ku ́ ru ‘corro’ da i káŋtu ‘cantano’, i vẹ ́ñu ‘vengono’, i ku ́ ru 

‘corrono’. Per un quadro schematico della morfologia verbale delle parlate genovesi si veda Forner (1997: 250). 

80 Per evidenti necessità di concisione, si prescinde qui dal segnalare le distinzioni fra la varietà della Rocca e 

quella dei Mulini, che in questo caso riguardano soltanto la forma dell’articolo determinativo femminile plurale 

(Rocca į ~ Mulini e). 
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Aggettivi Pronomi 

Singolare Plurale Singolare Plurale 

u mẹ́ a mẹ́ i mẹ́y e mẹ́e u mẹ́ a mẹ́a i mẹ́y e mẹ́e 

u tọ́ a tọ́ i tọ́y e tọ́e u tọ́ a tọ́a i tọ́y e tọ́e 

u sọ́ a sọ́ i sọ́y e sọ́e u sọ́ a sọ́a i sọ́y e sọ́e 

u nǫ́stru a nǫ́stra i nǫ́stri e nǫ́stre u nǫ́stru a nǫ́stra i nǫ́stri e nǫ́stre 

u vǫ́stru a vǫ́stra i vǫ́stri e vǫ́stri u vǫ́stru a vǫ́stra i vǫ́stri e vǫ́stri 

u sọ́ a sọ́ i sọ́y e sọ́e u sọ́ a sọ́a i sọ́y e sọ́e 

Come si può notare, le forme aggettivali singolari di prima, seconda e terza persona singolare 

(mẹ́, tọ́, sọ́), così come quella di terza personale plurale (sọ́), risultano prive dell’originale ter-

minazione latina, probabilmente per l’usuale posizione davanti a un nome e perché il genere 

risulta comunque specificato, nella maggioranza dei casi, dall’articolo determinativo81: u mẹ́ 

ka ́ ŋ ‘il mio cane’, a tọ́ áyga ‘la tua acqua’, etc. 

In termini generali, si tratta di un sistema conservativo e con poche alterazioni rispetto alle 

rispettive basi etimologiche, che riguarda soprattutto (in questo caso come un po’ ovunque in 

area ligure) il timbro di ọ́ al posto dell’etimologico u nelle forme del tipo tọ́ e sọ́.82 Andrà notato, 

per i plurali tọ́y e sọ́y (comunque rifatti sulle forme singolari), il mancato passaggio -ọ́- › -œ ́ - 

che ci si attenderebbe per influsso metafonetico da -y (che conferma, appunto, la stretta dipen-

denza di tali forme da quelle del singolare, più di quanto avvenga in altre parlate tipologica-

mente affini). 

Se la situazione del monegasco è relativamente lineare, quella del sanremasco si rivela, all’op-

posto, di gran lunga più complessa (cf. Bottini 2010: 75s.; 96): 

Aggettivi Pronomi 

Singolare Plurale Singolare Plurale Singolare Plurale Singolare Plurale 

u mẹ́ ~ mẹ́y i mẹ́y a mẹ́ ~ mea e mẹ́e u mẹ́ ~ mẹ́y i mẹ́y a mẹ́ ~ mea e mẹ́e 

u tǫ́ i tœ ́ y ~ tǫ́y a túa ~ tá e túe ~ tǫ́e u tǫ́ i tœ ́ y ~ tǫ́y a túa e túe ~ tǫ́e 

u sǫ́ i sœ ́ y a súa ~ sá ~ 

sọ́ 

e súe ~ sǫ́ u sǫ́ i sœ ́ y a súa ~ sọ́ e súe ~ sǫ́ 

u nǫ́stru i nǫ́stri a nǫ́stra e nǫ́stre u nǫ́stru i nǫ́stri a nǫ́stra e nǫ́stre 

u vǫ́stru i vǫ́stri a vǫ́stra e vǫ́stri u vǫ́stru i vǫ́stri a vǫ́stra e vǫ́stri 

u sǫ́ i sœ ́ y a súa ~ a sọ́ e súe ~ sǫ́ u sǫ́ i sœ ́ y a súa ~ a sọ́ e súe ~ sǫ́ 

In sanremasco la forma plurale mẹ́y è passata anche al singolare (così come in ventimigliese, 

come si vedrà meglio fra poche righe); inoltre, accanto al plurale metafonetico tœ ́ y convive la 

forma (comunque non etimologica) tǫ́y, con il mancato passaggio -ọ́- › -œ ́ - già commentato per 

 
81 Come in italiano e negli altri dialetti liguri, fanno eccezione i nomi di parentela (usati al singolare e non preceduti 

da aggettivo qualificativo): mẹ́ páyṛe ‘mio padre’, tọ́ ta ́ ŋta ‘tua zia’ (ma u mẹ́ vẹ́yu páyṛe ‘il mio vecchio padre’, a 

tọ́ káṛa ta ́ ŋta ‘la tua cara zia’). 

82 Ciò nonostante, molti dialetti della regione hanno generalizzato, per gli aggettivi e i pronomi di seconda persona 

singolare e quelli di terza persona singolare e plurale, la forma del plurale metafonetico; ciò è evidente anche per 

le forme spezzine tę́ ‘tuo’, ‘tua’, ‘tuoi’, ‘tue’ e sę́ ‘suo’, ‘sua’, ‘suoi’, ‘sue’, ‘loro’, che presuppongono necessaria-

mente una fase pregressa con vocale tonica œ  (o piuttosto œ̜). Nel genovese urbano odierno sopravvivono, estese 

ad ogni genere e numero, sia le forme tǫ́, sǫ́, sia quelle tœ  ́ , sœ  ́ ; queste ultime, un tempo considerate proprie della 

parlata popolare, godono oggi di diffusione considerevolmente più ampia rispetto alle prime. 
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il monegasco (ma, per la forma di terza persona, si ha apparentemente solo sœ ́ y e non *sǫ́y). 

Continuano invece le rispettive basi latine le forme túa, súa, túe e súe, mentre tá e sá saranno 

state formate per analogia su tǫ́ e sǫ́. 

Il sistema degli aggettivi e dei pronomi possessivi del sanremasco appare quindi conteso fra 

diverse tensioni, che paiono legate da un lato a esigenze di regolarizzazione secondo i canoni 

morfologico-fonetici del ligure comune (come il trattamento metafonetico di tǫ́y → tœ ́ y), 

dall’altro a tentativi di “ristrutturazione” interni al sistema stesso, come sembrano testimoniare 

le forme aberranti tá e sá (che non si esclude possano ricorrere anche in altre parlate dell’area). 

Si presenta infine il prospetto degli aggettivi e pronomi possessivi in ventimigliese, così come 

descritti da Azaretti (19822: 170): 

Aggettivi Pronomi 

Singolare Plurale Singolare Plurale Singolare Plurale Singolare Plurale 

u mẹ́y i mẹ́y a mẹ́y e mẹ́y u mẹ́y i mẹ́y a mẹ́y e mẹ́y 

u tǫ́w i tǫ́w a tǫ́w e tǫ́w u tǫ́w i tǫ́w a tǫ́w e tǫ́w 

u sǫ́w i sǫ́w a sǫ́w e sǫ́w u sǫ́w i sǫ́w a sǫ́w e sǫ́w 

u nǫ́stru i nǫ́stri a nǫ́stra i nǫ́stri u nǫ́stru i nǫ́stri a nǫ́stra i nǫ́stri 

u vǫ́stru i vǫ́stri a vǫ́stra i vǫ́stri u vǫ́stru i vǫ́stri a vǫ́stra i vǫ́stri 

u sǫ́w i sǫ́w ~ sǫ́y a sǫ́w e sǫ́w ~ sǫ́e u sǫ́w i sǫ́w ~ sǫ́y a sǫ́w e sǫ́w ~ sǫ́e 

Come si può notare, il ventimigliese ha esteso la forma possessiva del maschile plurale di prima 

persona, mẹ́y, anche al maschile singolare e al femminile plurale (u mẹ́y káŋ ‘il mio cane’, a 

mẹ́y skína ‘la mia schiena’, e mẹ́y máe ‘le mie mani’); nel caso delle forme di seconda e terza 

persona ha prevalso invece la forma maschile singolare, che si è a sua volta generalizzata per i 

due generi grammaticali e per tutti i numeri (a tǫ́w skína ‘la mia schiena’, i tǫ́w œ ́ ɫi ‘i tuoi occhi’, 

e tǫ́w máe ‘le tue mani’). La forma di terza persona plurale ammette sia quella propria di ciascun 

genere e numero (sǫ́y, sǫ́e), sia quella del maschile singolare (sǫ́w). 

Ad ogni modo, come specifica sempre Azaretti (19822: 170), davanti a nomi di parentela sono 

in uso le forme aggettivali apocopate mẹ́, tú, sú (mẹ́ páyṛe ‘mio padre’, tú fráy ‘tuo fratello’, sú 

lála ‘sua zia’); queste ultime due, al netto della perdita della terminazione, sono effettivamente 

fonetiche e corrispondono a quelle, di tipo túa, súa in diversi dialetti intemeli, sia costieri (come 

quelli di Bordighera, Vallecrosia e Sanremo, come si è visto), sia dell’entroterra (come quelli 

di Pigna e Perinaldo). 

3.6 Posizione dei pronomi complemento nelle forme infinitive dei verbi 

Un’ulteriore caratteristica che distingue nettamente il monegasco dal ligure comune è la posi-

zione dei pronomi clitici, aventi funzioni di complemento diretto o indiretto, con riferimento 

alle forme infinitive dei verbi; il monegasco tende infatti a seguire il modello del francese e del 

provenzale odierno (dove il pronome clitico precede sempre l’infinito verbale: te ćamá ‘chia-

marti’, ve kunúše ‘conoscervi’, ge parlá ‘parlargli’ ~ ‘parlarle’, u savẹ́ ‘saperlo’, ne piyá ‘pren-

derne’), mentre nei dialetti liguri si verifica la situazione opposta83 (come anche in italiano, il 

pronome clitico risulta agglutinato alla forma dell’infinito: per gli esempi appena proposti, nei 

 
83 Lo stesso vale peraltro anche per il dialetto di Mentone (cf. Ansaldi 2009: 32). 
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dialetti intemeli costieri si ha rispettivamente ćamáte, kunúšive, parláge, savẹ́ṛu, piɫáne o 

piyáne84). 

A voler essere più precisi, il monegasco sembra presentare in realtà una situazione “ibrida”, a 

indicare forse che questa caratteristica abbia attecchito nell’uso generale solo in epoche più o 

meno recenti (per quanto risulti evidentemente impossibile compiere stime esatte, stante la scar-

sità di attestazioni scritte). 

Pronomi di questo tipo in posizione preverbale risultano già attestati nei frammenti in monega-

sco presenti nella corrispondenza fra il principe Antonio I (1661–1731) e la figlia Luisa Ippolita 

(1697–1731), risalenti agli anni ’20 del XVIII secolo (interamente leggibili nelle pagine di Ar-

veiller 1967: 384–391): 

31. “Oh ! che consolation per Lou Signou de Mounegou, de te vede ciu contenta, che non eri 

prima… Bon pron te fassa, cara Poupou… […]” 18.02.1724. 

50. “...souffre donc qu’a cette occasion... j’ajoute en Monégasque che vergueugna Coco de non 

te porè tégne, e d’esse sempre gravia: [...]” 12 juin 1725. 

56. “ E me pà de te vede in Estesi, a cette nouvelle décoration lou garda in bocca coma una nescia. 

Reste... compte que Barba Antoni t’aimerâ, et t’Estimerâ toûjours…” 31 juil. 1725. 

58. “O, que je suis content delli miei Cari Grilli... jl s’en faut tout que je te soupçone de non t’esse 

asciarmá de la bonne sorte...” 7 août 1725. 

73. “Ta sœur ne me parle point dans sa Lettre du 25. de la Saignée qu’Elle à essuyé, Et pour 

laquelle, autant che per lou decoro de la gravianza, Elle garde la Chambre pendant neuf jours… 

Adio, li mei Grilli cari cari, non poscio mai cessa de te voüré tutto rou mé ben.” 09.10.1725. 

(Arveiller 1967: 384–391; i corsivi sono riprodotti direttamente dall’autore citato) 

Tuttavia, come già si è commentato altrove, “il ricorso [a questo tratto linguistico] da parte di 

un soggetto colto e ben inserito nell'ambiente francofono quale l’autore dei testi non va [neces-

sariamente] inteso quale indice di un uso generalizzato anche presso le classi sociali popolari” 

(Lusito 2022b: 245). 

Del resto, la traduzione della novella boccaccesca contenuta nel volume di Papanti (1875: 623), 

risalente appunto alla seconda metà dell’Ottocento, reca una forma infinitiva con agglutina-

zione del pronome clitico, laddove nel monegasco attuale ci si attenderebbe l’opposto: 

Monsu ru Ré, mi no vegno davanti tu con ra speranza d’ottegne giustizia da re ingiurie che me 

son stae fae, ma, in lego de ra vendetta te pregheressa d’imparame come tu fai per supportā con 

pascienza chelle che sento dì che te son fae a tu […] 

(Papanti 1875: 623) 

Ad ogni modo, l’attuale situazione del monegasco85,comparata con quella dei dialetti intemeli 

parlati sul litorale “italiano” (qui rappresentati convenzionalmente dal ventimigliese), può es-

sere illustrata per mezzo degli esempi seguenti: 

 
84 Come in italiano, anche nei dialetti liguri il pronome può comunque precedere l’infinito verbale se questo è 

retto a sua volta da un altro verbo in forma non infinitiva (nu u pœ ́ šu dí ‘non lo posso dire’, ve u vurẹ́mu kuŋtá ‘ve 

lo vogliamo raccontare’, i u sáŋ fá ‘lo sanno fare’, ge i fásu vẹ́ ‘glieli faccio vedere’; esempi dal ventimigliese). 

85 Ciò che descrivo qui di seguito è quanto mi risulta dall’interazione con un manipolo di informatori, comunque 

affidabili, e da uno spoglio relativamente ampio di testi scritti; eventuali integrazioni – e correzioni – a dati riportati 
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Monegasco Ventimigliese  

Rocca vẹ́yu me katá na kamíža 

nẹ́va ~ Mulini vœ ́ yu me katá na 

kamíža nœ ́ va 

vœ ́ ɫu katáme na kamíža nœ ́ va ‘Voglio comprarmi una camicia 

nuova.’ 

pọ́šu te purtá karkọ́za da bǘve? pœ ́ šu purtáte kaykọ́za da 

bẹ́ve?86 

‘Posso portarti qualcosa da 

bere?’ 

Rocca g ẹ́ tọ́ páyṛe? sį́mu veñǘi 

pe̜r ge parlá ~ Mulini g ẹ́ tó̜ pá-

yṛe? sẹ́mu veñǘi pe̜r ge parlá 

g ẹ́ tó̜ páyṛe? sẹ́mu veñǘi pe par-

láge 

‘C’è tuo padre? Siamo venuti 

per parlargli.’ 

Rocca ọ́ dumãŋdáw a mẹ́ fráy de 

n aǵütá a kamalá ste búrse ~ 

Mulini ó̜ dumãŋdáw a mẹ́ fráy 

de n aǵütá a kamalá ste búrse 

ó̜ŋ dumaŋdáw a mẹ́ fráy d 

aǵütáne a kamalá ste búrse 

‘Ho chiesto a mio fratello di aiu-

tarci a trasportare queste borse.’ 

me fá pyeyžẹ́ de v avẹ́ vístu me fá pyayžẹ́ d avẹ́ve vístu ‘Mi fa piacere avervi visto.’ 

Rocca se sį́mu reskũŋtráy pe̜r se 

kunúše ~ Mulini se sẹ́mu 

reskũŋtráy pe̜r se kunúše 

se sẹ́mu iŋkuŋtráy pe kunúšise ‘Ci siamo incontrati per cono-

scerci.’ 

Tuttavia, in monegasco come in tutti i dialetti liguri, nei casi in cui si abbia una forma verbale 

transitiva all’infinito retta da un verbo modale (ossia duvẹ́ ‘dovere’, purẹ́ ‘potere’ e vurẹ́ ‘vo-

lere’) con un pronome avente funzione di complemento oggetto e un pronome personale diretto, 

i pronomi possono essere agglutinati al verbo oppure precedere quest’ultimo. Alle forme ven-

timigliesi purẹ́ piɫáveṛi ‘potete prenderveli’ ~ ve i puṛẹ́ piɫá ‘ve li potete prendere’, nu vœ ́ ɫu 

díteṛu ‘non voglio dirtelo’ ~ nu te u vœ ́ ɫu dí ‘non te lo voglio dire’ e i dẹ́ve dágeṛi ‘devono 

darglieli’ ~ i ge i dẹ́ve dá ‘glieli devono dare’ (cf. Azaretti 19822: 182) corrispondono in mone-

gasco, in maniera parallela, purí piyáveṛi ‘potete prenderveli’ ~ ve (ṛ)i puṛí piyá ‘ve li potete 

prendere’, Rocca nũŋ vẹ́yu díteṛu ~ Mulini nũŋ vœ ́ yu díteṛu ‘non voglio dirtelo’ ~ Rocca nũŋ te 

(ṛ)u vẹ́yu dí ~ Mulini nũŋ te (ṛ)u vœ ́ yu dí ‘non te lo voglio dire’87 e dẹ́vu(ŋ) dágeri ‘devono 

darglieli’ ~ ge (ṛ)i dẹ́vu(ŋ) dá ‘devono darglieli’88. 

3.7 Cenni di morfologia verbale 

Alcune discrepanze fra il monegasco e i dialetti intemeli parlati sul litorale compreso nell’area 

amministrativa italiana si manifestano anche in materia di coniugazione verbale. Per ragioni di 

sintesi, un’analisi dettagliata a riguardo è purtroppo impossibile in questa sede; ci si limiterà 

 

in queste pagine potranno essere effettuate una volta pubblicata una nuova grammatica del monegasco che soppe-

risca alle obiettive mancanze dell’operetta di Frolla (1960), oppure alla luce di studi più approfonditi sulle strutture 

sintattiche di quel dialetto. 

86 Come già accennato (2.6), la forma lessicale bǘve è nota anche al ventimigliese, dove convive con quella “eti-

mologica” bẹ́ve. 

87 Per semplicità, e perché il raffronto interdialettale verte su altri aspetti, nella redazione degli esempi in mone-

gasco si è qui adottata la sola negazione preverbale; sulle diverse modalità di negazione in questa varietà si veda 

4.1. In monegasco le forme degli articoli con ṛ etimologica, ancora abbastanza ricorrenti negli scritti di Louis 

Notari (1879–1961), sono assai fortemente inusitate; secondo Azaretti (19822: 164) la loro sparizione “per il ven-

timigliese cittadino può datarsi verso la metà del secolo XIX e qualche decennio più tardi per i dialetti delle val-

late”. 

88 Per quanto concerne il monegasco, devo queste informazioni alla signora Sylvie Leporati, insegnante di lingua 

negli istituti scolastici del Principato, che ringrazio di cuore. 
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dunque a offrire alcuni cenni del tutto generali, rimandando a futuri contributi per un quadro 

sufficientemente esaustivo sull’argomento.89 

Si presentano anzitutto gli specchietti di coniugazione del presente indicativo dei verbi regolari 

di prima e seconda coniugazione,90 raffrontando la situazione del monegasco con quella del 

ventimigliese e del sanremasco: 

Monegasco Ventimigliese Sanremasco  

mi ́ŋ párlu mí párlu mí a párlu ‘io parlo’ 

tǘ párli tǘ ti párli tǘ ti párli ‘tu parli’ 

Rocca į́lu ~ Mulini ẹ́lu párla 

Rocca į́la ~ Mulini ẹ́la párla 

vušá šá párla 

ẹ́lu u párla 

ẹ́la a párla 

vušá šá párla 

ẹ́lu u párla 

ẹ́la a párla 

vušá šá párla 

‘lui parla’ 

‘lei parla’ 

‘Lei parla’ 

núy parlámu núy parlámu núy a parlámu ‘noi parliamo’ 

vúy parlẹ́ vúy parlẹ́ vúy i parláy ‘voi parlate’ 

Rocca į́li ~ Mulini ẹ́li párlu(ŋ) 

Rocca į́le ~ Mulini ẹ́le párlu(ŋ) 

ẹ́li i párla 

ẹ́le i párla 

ẹ́li i párla 

ẹ́le i párla 

‘loro parlano’ 

Monegasco Ventimigliese Sanremasco  

mi ́ŋ lẹ́zu mí lẹ́zu mí a lẹ́zu ‘io leggo’ 

tǘ lẹ́zi tǘ ti lẹ́zi tǘ ti lẹ́zi ‘tu leggi’ 

Rocca į́lu ~ Mulini ẹ́lu lẹ́ze 

Rocca į́la ~ Mulini ẹ́la lẹ́ze 

vušá šá lẹ́ze 

ẹ́lu u lẹ́ze 

ẹ́la a lẹ́ze 

vušá šá lẹ́ze 

ẹ́lu u lẹ́ze 

ẹ́la a lẹ́ze 

vušá šá lẹ́ze 

‘lui legge’ 

‘lei legge’ 

‘Lei legge’ 

núy Rocca lezį́mu ~ Mulini lezẹ́mu núy lezẹ́mu núy a lezẹ́mu ‘noi leggiamo’ 

vúy lezí vúy lezẹ́ vúy i lezẹ́y ‘voi leggete’ 

Rocca į́li ~ Mulini ẹ́li lẹ́zu(ŋ) 

Rocca į́le ~ Mulini ẹ́le lẹ́zu(ŋ) 

ẹ́li i lẹ́ze 

ẹ́le i lẹ́ze 

ẹ́li i lẹ́ze 

ẹ́le i lẹ́ze 

‘loro leggono’ 

Come si può notare dagli specchietti, per i verbi di prima coniugazione il monegasco ha accolto 

(forse per analogia sui verbi di terza coniugazione in -í) la desinenza di seconda persona plurale 

-ẹ́ comune anche al ventimigliese (e al mentonasco), innovativa rispetto a quella di impianto 

antico -áy ‹ -ātis91. La desinenza di terza persona plurale -u(ŋ) del monegasco, generalizzata 

 
89 Una descrizione estremamente approfondita circa la morfologia verbale delle varietà intemelie, e non solo, si 

rinviene nelle recenti pagine di Forner (2022: 191–358). 

90 Nei dialetti intemeli costieri, così come in genere nel ligure comune, si possono distinguere tre coniugazioni 

verbali, la prima uscente in -á (kaŋtá ‘cantare’, maŋǵá ‘mangiare’, purtá ‘portare’), la seconda in -ẹ́ (duvẹ́ ‘dovere’, 

savẹ́ ‘sapere’, purẹ́ ‘potere’) oppure in -e atono (lẹ́ze ‘leggere’, skœ ́ ve ‘riscuotere’, vẹ́nde ‘vendere’) e la terza in -

í (kapí ‘capire’, finí ‘finire’, veñí ‘venire’). Ad ogni modo, in dialetti diversi non sono infrequenti cambiamenti di 

coniugazione (o anche solo della forma dell’infinito) per uno stesso verbo; per approfondimenti in materia, anche 

in ottica di linguistica storica, si possono consultare le pagine di Azaretti (19822: 187–193). 

91 L’ipotesi citata nel corpo del testo rappresenta quella avanzata da Azaretti (19822: 196). Forner (2022: 402s.) 

propone invece una spiegazione più complessa: la desinenza si sarebbe generata dall’uso di habēre in posizione 

enclitica e proclitica, in un caso per la formazione dei tempi composti del passato (*habé cantatu), nell’altro per 

il futuro (*cantare [hab]é). Per questo studioso, la desinenza si sarebbe generalizzata sia per la sua percezione, da 

parte dei locutori, quale vera e propria marca personale etimologica, sia forse per analogia compiuta sull’opposi-

zione che riguarda le desinenze di terza persona singolare dell’indicativo e del congiuntivo (ossia -a vs. -e); 

quest’ultima avrebbe dunque facilitato l’espansione della marca -ẹ́ al congiuntivo e da qui, appunto, all’indicativo, 

soppiantando così la desinenza etimologica -áy. 



Linguistik online 133, 1/25 

 

ISSN 1615-3014  

50 

per tutte e tre le coniugazioni, continua apparentemente la desinenza latina -unt, che in quella 

lingua valeva per i verbi di terza coniugazione (ma per una discussione particolareggiata delle 

desinenze di terza persona plurale nelle parlate liguri si veda Forner 2022: 404–408), mentre i 

dialetti intemeli costieri ricorrono, per estensione, alla desinenza di terza persona singolare 

(eventuali ambiguità sono comunque sempre scongiurate, in quei casi, dal ricorso ai pronomi 

clitici soggetto). Infine, alla seconda coniugazione il monegasco ha mutuato dai verbi di terza 

coniugazione la desinenza -í per la seconda persona plurale; come specifica Azaretti (19822: 

196), del resto, anche la desinenza -ẹ́ del ventimigliese non è etimologica, a differenza di quella 

del sanremasco -ẹ́y ‹ -ĕtis (condivisa dal ligure costiero comune). 

Nei dialetti intemeli costieri, così come in ligure comune, i verbi di terza coniugazione possono 

presentarsi con o senza l’infisso romanzo -iš-, esteso a diverse delle persone verbali per analogia 

con le forme verbali latine di prima persona uscenti in -isco ed -esco (cf. Azaretti 19822: 191). 

Verbi come partí ‘partire’, seŋtí ‘sentire’ o šurtí ‘uscire’ ad esempio, ne risultano privi (mí [a] 

pártu, sẹ́ŋtu, šǫ́rtu ‘io parto, sento, esco’, tǘ ti párti, sẹ́ŋti, šǫ́rti ‘tu parti, senti, esci’ etc.), mentre 

verbi come kapí ‘capire’, marsí ‘marcire’ e šuṛí ‘fiorire’ lo presentano secondo le stesse moda-

lità con cui si manifesta in italiano l’infisso parallelo -isk- (mí [a] kapíšu, marsíšu, šuṛíšu ‘io 

finisco, marcisco, fiorisco’, tǘ ti kapíši, marsíši, šuṛíši ‘tu finisci, marcisci, fiorisci’, ma núy [a] 

kapímu, marsímu, šuṛímu ‘noi finiamo, marciamo, fioriamo’, vúy [i] kapí, marsí, šuṛí ‘voi finite, 

marcite, fiorite’). 

In monegasco, anzitutto, i verbi originariamente appartenenti alla terza coniugazione in -í privi 

dell’infisso -iš- sono stati ricondotti alla seconda coniugazione, con adeguamento della forma 

infinitiva (un fenomeno non sconosciuto anche al ventimigliese cittadino,92 e addirittura gene-

ralizzato in alcune sue varietà rurali93): partí → parte ‘partire’, seŋtí → sente ‘sentire’, surtí → 

sǫ́rte. Ciò significa che in quel dialetto sono stati mantenuti alla terza coniugazione solo i verbi 

provvisti dell’infisso -iš-, il quale però, a differenza delle altre parlate intemelie litoranee è stato 

esteso – per quanto in maniera non generalizzata – anche alla prima e alla seconda persona 

plurale (seguendo un modello presente anche in mentonasco e in altri dialetti intemeli alpini, 

come già notava Azaretti 19822: 191).94 Per il verbo kapí ‘capire’, nei tre dialetti finora presi a 

confronto, si prospetta così il quadro seguente: 

 
92 Come specifica Azaretti (19822: 193), tuttavia, nel ventimigliese urbano il fenomeno concerne solo l’adegua-

mento della forma dell’infinito, ma non della coniugazione, come avviene invece in monegasco (che ha dunque, 

ad esempio, partǘu ‘partito’, sẽŋtǘu ‘sentito’ e surtǘu ‘uscito’ al participio passato al posto del ventimigliese – e 

dell’intemelio costiero comune – partíu, seŋtíu, šurtíu). 

93 Il fenomeno è descritto con particolare dettaglio da Azaretti (19822: 192s.). 

94 Note di sintesi sul fenomeno – comunque dettagliatamente investigato all’interno dello stesso volume – si leg-

gono in Forner (2022: 339s.). 
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Monegasco Ventimigliese Sanremasco  

mi ́ŋ kapíšu mí kapíšu mí a kapíšu ‘io capisco’ 

tǘ kapíši tǘ ti kapíši tǘ ti kapíši ‘tu capisci’ 

Rocca į́lu ~ Mulini ẹ́lu kapíše 

Rocca į́la ~ Mulini ẹ́la kapíše 

vušá šá kapíše 

ẹ́lu u kapíše 

ẹ́la a kapíše 

vušá šá kapíše 

ẹ́lu u kapíše 

ẹ́la a kapíše 

vušá šá kapíše 

‘lui capisce’ 

‘lei capisce’ 

‘Lei capisce’ 

núy kapíšemu ~ kapímu núy kapímu núy a kapímu ‘noi capiamo’ 

vúy kapiší ~ kapí vúy kapí vúy i kapí ‘voi capite’ 

Rocca į́li ~ Mulini ẹ́li kapíšu(ŋ) 

Rocca į́le ~ Mulini ẹ́le kapíšu(ŋ) 

ẹ́li i kapíše 

ẹ́le i kapíše 

ẹ́li i kapíše 

ẹ́le i kapíše 

‘loro capi-

scono’ 

Su questa trafila va ricordato ancora come in monegasco l’infisso -iš- possa essere facoltativa-

mente agglutinato al tema dell’infinito verbale per la formazione dell’imperfetto indicativo (in 

questo caso, la desinenza di quest’ultimo tempo e modo è mutuata da quelle dei verbi di seconda 

coniugazione e distingue fra le forme Rocca -į́vu ~ Mulini -ẹ́vu): accanto a forme come kapívu, 

finívu, marsívu ‘capivo, finivo, marcivo’ sono in uso anche quelle kapišį́va, finišį́va, marsišį́va 

~ kapišẹ́va, finišẹ́va, marsišẹ́va (nel dialetto della Rocca e dei Mulini rispettivamente, stando 

almeno alle informazioni fornite da Frolla 1963: 63).95 

Qualche minima ristrutturazione rispetto al generale sistema ligure si scorge, per il monegasco, 

anche nelle desinenze del congiuntivo imperfetto96: 

Monegasco Ventimigliese Sanremasco  

mi ́ŋ parlį́sa ~ parlẹ́sa mí parlẹ́se mí a parlẹ́se ‘(che) io parlassi’ 

tǘ parlį́si ~ parlẹ́si tǘ ti parlẹ́si tǘ ti parlẹ́ši ‘(che) tu parlassi’ 

Rocca į́lu parlį́sa ~ Mulini ẹ́lu 

parlẹ́sa 

Rocca į́la parlį́sa ~ Mulini ẹ́la 

parlẹ́sa 

vušá šá parlį́sa ~ parlẹ́sa 

ẹ́lu u parlẹ́se 

ẹ́la a parlẹ́se 

vušá šá parlẹ́se 

ẹ́lu u parlẹ́se 

ẹ́la a parlẹ́se 

vušá šá parlẹ́se 

‘(che) lui parlasse’ 

‘(che) lei parlasse’ 

‘(che) Lei parlasse’ 

núy parlį́semu ~ parlẹ́semu núy parlẹ́simu núy a parlẹ́šimu ‘(che) noi parlassimo’ 

vúy parlį́si ~ parlẹ́si vúy parlẹ́si vúy i parlẹ́ši ‘(che) voi parlaste’ 

Rocca į́li parlį́su(ŋ) ~ Mulini ẹ́li 

parlẹ́su(ŋ) 

Rocca į́le parlerį́su(ŋ) ~ Mulini 

ẹ́le parlerẹ́su(ŋ) 

ẹ́li i parlẹ́se 

ẹ́le i parlẹ́se 

ẹ́li i parlẹ́se 

ẹ́le i parlẹ́se 

‘(che) loro parlas-

sero’ 

 
95 In realtà, per quanto ciò non sia specificato nella grammatica di Frolla (1963), in monegasco – come anche nelle 

altre parlate liguri – la desinenza di prima persona singolare dell’imperfetto indicativo può risultare anche in -áva, 

Rocca -į́va ~ Mulini -ẹ́va e -íva, in consonanza con quelle tardolatine -ābam, -ēbam, -ībam. Desinenze di questo 

tipo, in monegasco così come negli altri dialetti intemeli costieri, rappresentano tuttavia un adeguamento alla si-

tuazione del genovese; i dialetti intemeli alpini – ma anche quelli delle frazioni rurali di Ventimiglia – mostrano 

una desinenza -ía (‹ -ībam, con espunzione di -v- romanza) valevole per tutte e tre le coniugazioni verbali (cf. 

Azaretti 19822: 201s.; Forner 1988: 462). 

96 Per le desinenze di questo tempo verbale nei dialetti intemeli d’area “italiana”, distinte a seconda della coniu-

gazione (-ẹ́se per la prima e la seconda, -íse per la terza) si veda Azaretti (19822: 203). La desinenza monegasca 

Rocca -į́sa ~ Mulini -ẹ́sa vale invece per tutte e tre le coniugazioni. 
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Terminazioni di questo tipo meritano di essere menzionate soprattutto perché, diversamente 

dagli altri dialetti intemeli costieri (e liguri in generale), il monegasco estende la desinenza del 

congiuntivo imperfetto al modo condizionale, agglutinandola al tema del futuro semplice (parlá 

‘parlare’→ parl- + -eṛ- + -į́sa ~ -ẹ́sa nel dialetto della Rocca e dei Mulini rispettivamente).97 

Nel ligure comune, invece (ivi comprese le parlate situate sulla fascia litoranea fra Ventimiglia 

e Arma di Taggia), il condizionale viene formato attraverso l’uso alternato delle desinenze 

dell’imperfetto indicativo e del congiuntivo del verbo corrispondente ad ‘avere’: -ẹ́va, -ẹ́si (o -

ẹ́ši), etc. (cf. Azaretti 19822: 206). 

Monegasco Ventimigliese Sanremasco  

mi ́ŋ parleṛį́sa ~ parleṛẹ́sa mí parleṛẹ́va mí a parleṛẹ́va ‘io parlerei’ 

tǘ parleṛį́si ~ parleṛẹ́si tǘ ti parleṛẹ́si tǘ ti parleṛẹ́ši ‘tu parleresti’ 

Rocca į́lu parleṛį́sa ~ Mulini ẹ́lu 

parleṛẹ́sa 

Rocca į́la parleṛį́sa ~ Mulini ẹ́la 

parleṛẹ́sa 

vušá šá parleṛį́sa ~ parleṛẹ́sa 

ẹ́lu u parleṛẹ́va 

ẹ́la a parleṛẹ́va 

vušá šá parleṛẹ́va 

ẹ́lu u parleṛẹ́va 

ẹ́la a parleṛẹ́va 

vušá šá parleṛẹ́va 

‘lui parlerebbe’ 

‘lei parlerebbe’ 

‘Lei parlerebbe’ 

núy parleṛį́semu ~ parleṛẹ́semu núy parleṛẹ́simu núy a parleṛẹ́šimu ‘noi parleremmo’ 

vúy parleṛį́si ~ parleṛẹ́si vúy parleṛẹ́si vúy i parleṛẹ́ši ‘voi parlereste’ 

Rocca į́li parleṛį́su(ŋ) ~ Mulini ẹ́li 

parleṛẹ́su(ŋ) 

Rocca į́le parleṛį́su(ŋ) ~ Mulini 

ẹ́le parleṛẹ́su(ŋ) 

ẹ́li i parleṛẹ́va 

ẹ́le i parleṛẹ́va 

ẹ́li i parleṛẹ́va 

ẹ́le i parleṛẹ́va 

‘loro parlereb-

bero’ 

Come il ventimigliese e le parlate intemelie costiere (ma ciò vale, in termini generali, pressoché 

per l’intero contesto ligure), il monegasco conosce tre diverse desinenze per il gerundio (ossia 

-a ́ ŋdu, -ẹ ́ ŋdu, -i  ́ŋdu); un tratto morfologico che rappresenta nondimeno un’innovazione rispetto 

alla situazione dei dialetti nord-italiani in epoca antica, che vedeva l’estensione della termina-

zione latina -ando per tutte le coniugazioni verbali (cf. Rohlfs 1968: 365s.). Quest’ultima era 

anche la condizione del genovese (cf. Parodi 1901: 27),98 mentre i dialetti intemeli rurali, come 

segnala Azaretti (19822: 209), hanno generalizzato (e mantenuto) la desinenza -endo › -ẹ́ŋdu. 

Nel contesto delle parlate liguri, l’uso del gerundio semplice preceduto da ü ŋ con funzione 

temporale è condiviso dal monegasco e dai dialetti intemeli (o almeno quelli dell’area ventimi-

gliese), per quanto in questi ultimi sia ormai percepita come forma arcaica (cf. Azaretti 19822: 

158): una frase come ü ŋ kamináŋdu ća ́ ŋ ćani ́ŋ sũŋ ariváw üŋ káza ‘camminando pian piano 

sono arrivato a casa’ (proposta da Frolla 1960: 39 all’interno della sua opera grammaticale) 

suona, nei dialetti dell’entroterra di Ventimiglia, iŋ kaminẹ́ŋdu ćáŋ ćaníŋ (a) sũŋ ariváw iŋ káza. 

 
97 Ne è prova del resto la formazione del condizionale per i verbi la radice del cui futuro semplice risulti diversa 

da quella dell’infinito, come yẹ́se ‘essere’: seṛọ́ ‘sarò’ → Rocca seṛį́sa ~ Mulini seṛẹ́sa ‘sarei’. Le uniche due 

parziali eccezioni a questa regola sono le forme alternative dei verbi puṛẹ́ ‘potere’, vuṛẹ́ ‘volere’ e vaṛẹ́ ‘valere’ 

(cf. Frolla 1960: 72s.), che accanto a quelle regolarmente formate sul tema del futuro (Rocca puṛerį́sa ~ Mulini 

puṛeṛẹ́sa, Rocca vuṛeṛį́sa ~ Mulini vuṛeṛẹ́sa, Rocca vaṛeṛį́sa ~ Mulini vaṛeṛẹ́sa) presentano delle varianti formate 

invece su quello dell’infinito (Rocca puṛį́sa ~ Mulini puṛẹ́sa, Rocca vuṛį́sa ~ Mulini vuṛẹ́sa, Rocca vaṛį́sa ~ Mulini 

vaṛẹ́sa). 

98 Nel genovese attuale sembrano solo sopravviverne, come ultimi relitti, le forme ćaŋzáŋdu ‘piangendo’ e (a) 

ryáŋdu ‘ridendo’, accanto agli ormai regolari ćaŋzẹ́ŋdu e ryẹ́ŋdu, di gran lunga più diffusi. 



Stefano Lusito: Il monegasco e i dialetti liguri costieri dell’area intemelia 

 

ISSN 1615-3014  

53 

4 Sintassi 

In prefazione al suo fondamentale lavoro monografico sul monegasco, Arveiller (1967: VII) si 

trovava costretto a dichiarare come fosse ormai « trop tard pour étudier la syntaxe [du moné-

gasque] de forme systematique » sulla base del ristretto numero di testimoni a sua disposizione 

(e considerati dallo studioso come sufficientemente attendibili per ciò che riguardava il dialetto 

parlato dagli abitanti di antico insediamento, di fronte alle modalità linguistiche fortemente in-

terferenziali da tempo diffuse nel microstato). 

Così, stante il profondo stato di degrado del monegasco nella pratica orale, per lo studio della 

sintassi di questa varietà non sembra oggi rimanere altra scelta che rifarsi alla consultazione dei 

testi scritti. Va tuttavia specificato come quasi tutte le pubblicazioni in monegasco date alle 

stampe negli ultimi decenni99 siano state sottoposte, in misura più o meno significativa, al vaglio 

della Commission pour la langue monégasque; così, la lingua che vi si ritrova corrisponde in 

genere a quella attualmente normata e insegnata in sede scolastica, e come tale non va necessa-

riamente intesa nei termini di un’immagine fedele del monegasco così come comunemente par-

lato dalla popolazione dialettofona del Principato nel secolo scorso (o addirittura in epoche 

pregresse). 

4.1 Posizione della negazione 

A differenza delle aree linguistiche propriamente “galloitaliche” – come quella piemontese, 

lombarda o emiliana – quella ligure conosce soltanto la negazione di tipo preverbale, in maniera 

del tutto parallela a quanto accade in italiano (cf. Parry 1997: 179s.):100 (a) nu káŋtu ‘non canto’; 

nu ti máŋǵi? ‘non mangi?’;101 (a) nu g ẹ́mu (oppure nu g ámu) vušǘu aná ‘non ci siamo voluti 

andare’. Negazioni di tipo postverbale, o di tipo “misto”, risultano sconosciute al ligure comune 

e si presentano solo nelle aree d’anfizona linguistica.102 

La negazione di tipo preverbale è l’unica registrata nella grammatica monegasca di Frolla 

(1960: 79), nonostante in quel dialetto – così come in molte altre varietà romanze aventi il 

francese come Dachsprache – si sia infiltrata da tempo una negazione di tipo (anche) postver-

bale, sullo stile del francese je (ne) chante pas e del provenzale cante pas ‘non canto’.103 La 

 
99 Per una rassegna aggiornata si rimanda alla bibliografia stilata da Passet (2019c) e ai relativi Suppléments pub-

blicati con cadenza biennale. 

100 Come anche in italiano, è tuttavia possibile il ricorso all’avverbio míga ‹ mīca(m) ‘briciola’ con valore inten-

sificativo: nu se kunušẹ́mu míga ‘non ci conosciamo mica’; nu súŋ míga gáyṛi segǘṛu ‘non sono mica molto sicuro’ 

(esempi dal ventimigliese). Quest’uso sembra estraneo al monegasco. 

101 In genovese è possibile posizionare la negazione anche di fronte al pronome di seconda persona singolare (ti 

nu máŋǵi? ‘non mangi?’), per quanto si tratti di una pratica relativamente poco diffusa. La stessa possibilità si 

presenta in molti altri dialetti liguri (per quelli del ponente intemelio si vedano le note di Borgogno 1972: 73–74). 

102 È ad esempio il caso del dialetto di Cairo Montenotte, dove l’uso (comunque non esclusivo) della doppia 

negazione rivela modalità di ibridismo fra il modello ligure e quello piemontese (cf. Parry 2005: 313). Inoltre, un 

sistema negazionale di tipo misto, venuto a generarsi per contatto con le vicine parlate tortonesi, è stato recente-

mente segnalato per la val Borbera da Carlucci (in stampa). 

103 Come informa Guido (2011: 264), lo stesso avviene ad esempio nel dialetto di Tenda, villaggio passato in 

territorio francese nel 1947 così come altri territori dell’alta val Roia: in tendasco la negazione, tradizionalmente 

formata secondo il modello ligure (nu máŋǵu ‘non mangio’), può infatti oggi comprendere, in via facoltativa, un 

elemento postverbale mutuato probabilmente dal francese (nu máŋǵu pá ‘non mangio’). Secondo l’autore, in quel 
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condizione del monegasco, rispetto alle altre parlate intemelie costiere, può essere quindi esem-

plificata dal prospetto seguente: 

Monegasco Ventimigliese  

nũŋ vœ ́ yu veñí vœ ́ yu pá veñí nu vœ ́ ɫu veñí ‘Non voglio venire.’ 

nũŋ te sí fáw má? te sí fáw pa má? nu ti te sẹ́i fáytu 

má?104 

‘Non ti sei fatto 

male?’ 

nũŋ te l ámu dítu pe̜r 

nũŋ te fá araǵa 

te l ámu pá dítu pe̜r te 

fá pá araǵa 

nu te l ámu dítu pe nu 

fáte araǵá 

‘Non te l’abbiamo 

detto per non farti ar-

rabbiare.’ 

Le precettistiche dispensate in ambiente scolastico non ammettono l’uso congiunto di nũŋ e pa, 

come invece si richiede obbligatoriamente nel francese standard (rispetto allo stile informale, 

che predilige il solo uso della negazione postverbale: je chante pas ‘non canto’)105. Tuttavia, 

questa indicazione risulta contraddetta dalle attestazioni letterarie novecentesche, come si 

evince ancora da questi esempi estratti da Toca aiçì, Niculin!, canovaccio teatrale di Louis No-

tari (1937b: 26–36)106: 

Nun è pa che madumaijela Bèrtura nun ne va ün’àutra… au cuntrari! … è belota, asperta, carga 

de sòu, brava… 

Eh, eh, eh!… fìgliu belu, nun purivu pa fà a minu d’ailò d’ailì! 

… Ma nun vurivu pa ve parlà d’ailò d’ailì… sciǜ Garibu!… 

Ala, và, figliu belu, nun te geni pa de min n’è? 

… Eh! min… cosa vurì che ve dighe?… Nun sun pa min che vœ̀gliu… è me Papà… Ma… au 

mancu… despaceve… 

Eh! ben… nun te sì pa punsǜu, n’è fìgliu belu? 

Notari (1937b: 26–36) 

Inoltre, a giudicare da uno spoglio dei testi più recenti, sembra che il monegasco attuale – al-

meno quello normato dalla Commission pour la langue monégasque – non ammetta l’uso con-

giunto dell’avverbio di negazione e di un pronome negativo, come invece avviene comune-

mente negli altri dialetti liguri (e in italiano): 

 

dialetto esisteva anche una forma di negazione “verace” – ormai in via di sparizione – formata inserendo l’avverbio 

nu prima e dopo la forma verbale (nu máŋǵu nu ‘non mangio’); andrebbe però chiarito se la ripetizione non fosse 

anch’essa facoltativa e avesse mero valore intensivo, come in altri dialetti liguri (e non solo: si vedano le note di 

Tosco/Miola/Duberti 2023: 475 per talune varietà parlate in Piemonte). Per ciò che riguarda il genovese, si pren-

dano in considerazione i seguenti due esempi: a mí nu ti m ę ́  di ́tu níŋte ‘a me non hai detto nulla’; a mí nu ti m ę ́  

di ́tu níŋte, nu ‘a me non hai detto proprio nulla’. 

104 Le forme participiali fáytu (‹ factu[m]) e fáw ‘fatto’, quest’ultima ricostruita per analogia sui verbi regolari di 

prima coniugazione, sono variamente distribuite all’interno dell’area intemelia; il sanremasco, ad esempio, am-

mette entrambi gli esiti (cf. Bottini 2010: 138s.). 

105 Il sussidiario scolastico previsto per gli alunni della classe sixième (realizzato dagli insegnanti di lingua mone-

gasca, da loro gentilmente fornitomi e assente dai circuiti commerciali), a p. 38, specifica chiaramente quanto 

segue: « Contrairement au français, [en monégasque] on n’emploie jamais nun et pa ensemble. On ne dit pas: U 

gatu nun ma̍ngia pa u pan ». La stessa indicazione è fornita da Compan (1981: 58) per quanto riguarda il dialetto 

nizzardo. 

106 Il testo è citato secondo la grafia originale, che differisce (per quanto non in maniera esorbitante) da quella 

attualmente riconosciuta dalla Commission pour la langue monégasque. 
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Monegasco Ventimigliese  

Rocca ọ́ vístu nüšü ́ ŋ ~ Mulini ó̜ 

vístu nüšü ́ŋ107 

nu ó̜ŋ vístu nišǘŋ ‘Non ho visto nessuno.’ 

Rocca áy kapíu rẹ́ŋ de sẹ́ ke t 

ámu dítu? ~ Mulini áy kapíu 

rẹ́ŋ de sœ ́  ke t ámu dítu? 

nu t áy kapíu rẹ́ŋ de kẹ́lu ke t 

ámu dítu? 

‘Non hai capito nulla di quello 

che ti abbiamo detto?’ 

4.2 Forme partitive con la preposizione de 

Come in nizzardo e nelle parlate provenzali, anche in monegasco la preposizione de, usata con 

valore partitivo, non ammette forma articolata, al contrario delle parlate liguri108: 

Monegasco Ventimigliese  

g ọ́ dumãŋdáw de pa ́ ŋ g ó̜ŋ dumaŋdáw du páŋ ‘Gli ho chiesto del pane.’ 

vurí de túrta? vurẹ́ da túrta? ‘Volete un po’ di torta?’ 

Rocca g ẹ́ de fiyẹ́y ü ŋtu karúǵu ~ 

Mulini g ẹ́ de fiyœ ́ y ü ŋtu karúǵu 

g ẹ́ di fiɫœ ́ y iŋtu karúǵu ‘Ci sono (dei) bambini in strada.’ 

n a ́ ŋ kü ŋtáw de fọ́ṛe n áŋ kuŋtáw de fǫ́wṛe ‘Ci hanno raccontato (delle) fa-

vole.’ 

4.3 Il costrutto sẹ́ ke ~ sœ ́  ke 

Come si è potuto notare da uno degli esempi già proposti in queste pagine (4.1), distintivo del 

monegasco rispetto alle parlate liguri a partire da Ventimiglia è anche il costrutto binomiale sẹ́ 

ke ~ sœ ́  ke ‹ ecce hoc quid (cf. Azaretti 19822: 177; le due forme si riferiscono alla pronuncia 

del dialetto urbano e di quello periferico rispettivamente), avente la funzione sia di pronome 

dimostrativo neutro seguito da pronome relativo,109 sia di vero e proprio sintagma pronominale 

all’interno di proposizioni interrogative dirette o indirette.110 

La forma fonetica del primo elemento di tale costrutto è tuttavia giustificata per il mentonasco 

(e roccabrunasco) sǫ́ ke, mentre quella che si rinviene in monegasco pare orientata sulla rispet-

tiva forma provenzale, che è appunto sẹ́ ke (in nizzardo sẹ ́ ŋ ke, con appendice consonantica). 

Rimane da chiarire la ragione del timbro della vocale tonica del primo elemento del costrutto 

 
107 In monegasco esiste anche la variante düšü ́ ŋ (‹ ne ĭpse ūnus), con dissimilazione consonantica a distanza (come 

per il nizzardo e provenzale dügü ́ ŋ ‹ nĕc ūnus). 

108 Tuttavia, come si può notare dagli esempi proposti nella tabella, nei dialetti liguri la pronuncia della preposi-

zione semplice de ‘di’ e della preposizione articolata femminile plurale de ‘delle’ è identica, sicché la differenza è 

formalmente indistinguibile. Ancora una volta, il monegasco fa eccezione: nella varietà della Rocca, la pronuncia 

di quest’ultima risulta infatti in dį. 

109 In monegasco il primo elemento del costrutto non può mai presentarsi da solo, al contrario di quanto avviene 

per la forma sǫ́ ‹ ecce hoc diffusa in altri dialetti intemeli, soprattutto dell’entroterra (cf. Azaretti 19822: 172): sǫ́ 

nu l ẹ́ afáṛe mẹ́y ‘ciò non è affar mio’ (ventimigliese); de sǫ́ e nu ne sáy rę́ŋ ‘di ciò non so nulla’ (pignasco). Forme 

grafate so ~ ço ~ zo (corrispondenti pressappoco alla pronuncia ʦǫ́) furono presenti nella scripta volgare ligure, 

compresa quella d’area genovese, almeno fino al XV secolo (cf. Aprosio 2003: 493). 

110 In realtà le funzioni appena enunciate non sono le uniche con cui il costrutto può ricorrere, per quanto di certo 

le più frequenti: ad esempio, esso può apparire in proposizioni limitative del tipo a sẹ́ ke ne sọ́ ~ a sœ ́  ke ne sǫ́ ‘da 

quanto (ne) so’, a sẹ́ ke díži ~ a sœ ́  ke díži ‘a quanto dici’. Purtroppo la mancanza di un repertorio grammaticale 

sufficientemente esaustivo e il carattere ancora abbastanza ristretto dei lessici disponibili non permettono di cono-

scere e vagliare gli usi di costrutti di questo tipo con adeguato dettaglio. 
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nel monegasco di periferia (sœ ́  ke), per la quale non sembra sussistere alcuna spiegazione plau-

sibile se non l’attrazione esercitata dalla forma etimologica di Mentone e Roccabruna. 

Esempi d’uso del costrutto, messo a confronto con gli equivalenti in ventimigliese (preso nuo-

vamente a riferimento convenzionale per i dialetti intemeli costieri parlati in territorio italiano) 

possono essere i seguenti: 

Monegasco Ventimigliese  

Rocca mẹ́ fráy rṹŋpe tǘtu sẹ́ ke 

túka ~ Mulini mẹ́ fráy rṹŋpe 

tǘtu sœ ́  ke túka 

mẹ́ fráy u rúŋpe tǘtu chẹ́lu k u 

túka 

‘Mio fratello rompe tutto ciò 

che tocca.’ 

Rocca sọ́ bẹ ́ŋ sẹ́ ke vuṛí me dí ~ 

Mulini sọ́ bẹ ́ŋ sœ ́  ke vuṛí me dí 

saću bẹ ́ŋ kǫ́ze vuṛẹ́ díme ‘So bene cosa volete dirmi.’ 

Come già accennato, il costrutto può ricorrere anche in proposizioni interrogative dirette con 

funzione di sintagma pronominale fungente da complemento oggetto neutro (sẹ́ ke…? ~ sœ ́  

ke…? ‘che cosa…?’), forse per analogia fonetica dalla forma francese qu’est-ce que…?. Che si 

tratti di un’introduzione relativamente recente all’interno del dialetto sembra testimoniato dalle 

(pur scarne) nozioni comprese nella grammatica di Frolla (1960: 35), dove si specifica come 

questo costrutto, in funzione interrogativa, conviva insieme al pronome interrogativo kọ́za…?, 

mentre i dialetti liguri costieri mostrano la forma plurale kǫ́ze…?.111 A livello comparativo si 

profila così uno schema che può essere illustrato dagli esempi seguenti: 

Monegasco Ventimigliese  

Rocca sẹ́ ke áy dítu? ~ Mulini 

sœ ́  ke áy dítu? || kọ́za áy dítu? 

kǫ́ze t áy dítu? ‘Cos’hai detto?’ 

Rocca sẹ́ ke dẹ́vu fá kũŋ sti 

ćaráfi? ~ Mulini sœ ́  ke dẹ́vu fá 

kũŋ sti ćaráfi? 

kǫ́ze dẹ́vu fá kuŋ sti ćaráfi? ‘Cosa devo fare con queste 

cianfrusaglie?’ 

Rocca sọ́ bẹ ́ŋ sẹ́ ke vuṛí me 

dí(me) ~ Mulini sọ́ bẹ ́ŋ sœ ́  ke 

vuṛí me dí(me) || sọ́ bẹ ́ŋ kọ́za 

vuṛí me dí(me) 

saću bẹ ́ŋ kǫ́ze vuṛẹ́ díme ‘So bene cosa volete dirmi.’ 

Si noti, però, che in monegasco solo il pronome kọ́za…? può essere usato all’interno di propo-

sizioni oggettive: 

Monegasco Ventimigliese  

ẹ́ veñǘu pe̜r fá mi ́ŋ nũŋ sọ́ kọ́za u l ẹ́ veñǘu pe fá mí nu sáću kǫ́ze ‘È venuto per fare non so che 

cosa.’ 

 
111 Oppure kǫ́wze…?, in quei dialetti intemeli che mantengono la dittongazione di -au- latino, come il sanremasco 

(cf. Bottini 2010: 169). Per una discussione storico-etimologica dell’uso del sostantivo plurale in funzione inter-

rogativa nei dialetti liguri – sulla base del tabarchino, con attestazioni tratte dalla letteratura scritta del genovese – 

si veda Toso (2004b: 571, s. v. cusse). I dialetti intemeli alpini dell’entroterra di Ventimiglia (come quelli di Iso-

labona, Apricale o Pigna) impiegano invece forme del tipo lǫ́ke, lúke ‹ illu(m) hoc quid (cf. Azaretti 19822: 177): 

lúke ti fáə? ‘cosa fai?’; lúke ti vẹ́y? ‘cosa vuoi?’; lúke ti díže? ‘cosa dici?’ (esempi dal pignasco). 
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5 Conclusioni 

Nel corso di questo saggio si è tentato di illustrare varie divergenze fonetiche, morfologiche e 

sintattiche che distinguono il monegasco dai dialetti liguri intemeli (prendendo a riferimento 

primario quelli costieri, in quanto tipologicamente affini al monegasco stesso). Come si è men-

zionato in introduzione, il raggio dei raffronti potrebbe essere ulteriormente esteso, soprattutto 

per quanto riguarda gli aspetti di morfologia verbale (che, per la loro complessità, meriterebbero 

di essere affrontati con maggior dettaglio in separata sede). 

Al netto di quest’ultima nota, le analogie e le divergenze prese in considerazione nel presente 

studio (con la deliberata esclusione dell’ambito lessicale, già esplorato in maniera esauriente da 

Arveiller 1967) hanno inteso contestualizzare in maniera più approfondita, rispetto a quanto 

fatto finora, l’affermazione comune – comunque del tutto appropriata – secondo cui il monega-

sco rappresenterebbe “una varietà dialettale di tipo ligure occidentale strettamente affine alla 

parlata di Ventimiglia e soprattutto alle sue sottovarietà rurali” (Toso 2008: 233) o comunque 

un « idiome ayant une proximité linguistique avec les parlers de la bande côtière entre Vinti-

mille et Sanremo » (come si legge nel testo riportato in quarta di copertina al volume di Lusito 

2024a)112. 

Se si prescinde dalle caratteristiche soprattutto morfologiche che il monegasco ha mutuato dalle 

vicine parlate provenzali e dal francese (quali la perdita dei pronomi clitici soggetto, la nega-

zione postverbale o di tipo misto, oppure l’uso preferenziale dei pronomi diretti e indiretti da-

vanti agli infiniti verbali, ossia con mancata agglutinazione), e fatta appunto eccezione per l’am-

bito lessicale (che vede ricorrere in monegasco un quantitativo maggiore di provenzalismi e 

francesismi rispetto alle altre parlate liguri,113 per ovvi motivi), le differenze che allontanano 

questo dialetto dalle vicine varietà liguri non appaiono, tutto sommato, particolarmente mag-

giori rispetto a quelle che separano fra loro i dialetti, fra loro tipologicamente affini, parlati sulla 

fascia costiera della zona intemelia situata in territorio italiano. È quanto risulta ad esempio 

dall’analisi delle forme possessive; inoltre, anche altri aspetti morfologici in apparente contra-

sto fra il monegasco e altri dialetti intemeli costieri (come la forma participiale fáw ‘fatto’ ri-

spetto a quella ventimigliese fáytu ‹ factu[m], o la forma verbale sọ́ ‘so’ rispetto al ventimigliese 

sáću ‹ sapiō) andranno necessariamente contestualizzati in un quadro più ampio (evitando cioè 

raffronti “uno a uno”, qualunque sia il secondo termine di riferimento) e, in molti casi, 

 
112 Alla luce delle ricerche condotte negli ultimi decenni sia sul monegasco, sia sulle restanti varietà intemelie 

appare forse meno condivisibile un’affermazione piuttosto categorica (già espressa a suo tempo da de Tourtoulon 

1890: 164 sulla base del riscontro impressionistico), secondo cui il monegasco sarebbe « à peu près […] identique 

aux parlers de l’aire vintimilloise » (Petracco Sicardi 1978: 11; corsivo mio), accettabile tutt’al più – come peraltro 

è il caso del lavoro da cui la citazione stessa è estratta – ragionando in termini di distinzione fra sottovarietà interne 

al gruppo ligure. 

113 Ad ogni modo, come già sottolineato da Toso (2008: 234), la conclusione di Arveiller (1967: 211) secondo cui 

più di un terzo del lessico del monegasco sarebbe di matrice provenzale, rispetto alle parlate liguri contermini, 

andrebbe riconsiderata “tenendo conto delle convergenze lessicali liguri-provenzali in generale, e in particolare di 

quelle tra ligure occidentale e dialetto nizzardo, che contribuiscono certamente a ridimensionare l’impressione di 

una forte “occitanizzazione” del lessico monegasco, dalla quale vanno comunque escluse le voci che si possono 

considerare piuttosto comuni alle due aree e gli occitanismi penetrati in area genericamente ligure occidentale”. 
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ridimensionati di conseguenza.114 Altre caratteristiche del monegasco – in particolar modo per 

quanto riguarda gli aspetti di fonetica – sembrano effettivamente mostrare consonanze con ta-

luni dialetti dell’area intemelia interna, anche se eventuali rapporti “diretti” fra gli esiti del mo-

negasco e quelli consimili registrati in queste ultime parlate rimangono perlopiù da chiarire. 

Come si è argomentato, invece, la (tradizionale) pronuncia ossitona degli imperativi verbali 

seguiti da pronomi clitici in monegasco – che rimanda attualmente ai dialetti intemeli alpini, 

nonostante il diverso ordine che riguarda i clitici aventi il ruolo di complemento diretto e indi-

retto – potrebbe essere indice di simili condizioni pregresse anche per quanto riguarda le parlate 

della costa, che a questo riguardo hanno invece accolto l’accentazione parossitona o proparos-

sitona comune alla stragrande maggioranza delle varietà liguri. 

Ad ogni modo, le dissomiglianze messe in luce in queste pagine fra i dialetti intemeli costieri 

non inficiano la comprensione reciproca, almeno in termini generali; e se è senz’altro vero che, 

a furia di comunicare in varietà linguisticamente affini, “[c]i si abitua alle divergenze che real-

mente esistono in modo tale da sentirle solo come una differenza di accento” (Forner 1995: 68), 

la sostanziale somiglianza fra il monegasco e i dialetti liguri parlati sul litorale dell’estremo 

ponente appare come un dato pacificamente riconosciuto dagli stessi parlanti. È quanto vor-

rebbe dimostrare anche il seguente testo memorialistico ospitato sul primo numero della rivista 

A barma grande,115 pubblicazione intesa a rivendicare le affinità culturali e idiomatiche (tal-

volta concrete e lapalissiane, talaltra più o meno pretese) di molte parlate dell’area intemelia, 

fatte corrispondere – secondo le idealità dei suoi promotori – ai territori compresi nell’antica 

contea di Ventimiglia:116 

U mei primu incontru cun Munegu u l’è di tempi 

candu eira ancura in zuvenetu pensusu e stava 

inta vila di mei veci, inte Asse, arente â ciaza. 

Il mio primo incontro con Monaco risale a 

quando ero ancora un giovanotto pieno di pen-

sieri e abitavo nella casi dei miei anziani, in lo-

calità Asse, vicino alla spiaggia. 

Chelu giurnu m’arregordu che u gussu d’i pesca-

vui u riturnava carregu, e i nu l’eira tüti pesci. 

D’in sciâ ciaza […] tüti i mirava a bordu pe’ cu-

nusce chi ghe fusse. I pescavui i l’eira staiti sübitu 

ricunusciüi, ün pe’ ün, ma inseme a eli gh’eira in 

omu che nisciün ava mai vistu, in tipu cun in pissu 

e in pà de barbiji ch’i ghe carava in scî lerfi. 

Ricordo che quel giorno il gozzo dei pescatori 

tornava carico, ma a bordo non c’erano solo pe-

sci. Dalla spiaggia […] tutti guardavano a bordo 

per vedere chi fosse presente. I pescatori erano 

stati subito riconosciuti, uno per uno, ma insieme 

a loro c’era un uomo che nessuno aveva mai 

 
114 Delle forme participiali fáw e fáytu si è già trattato in nota 104; sáću continua invece regolarmente la base del 

latino classico, ma si tratta di una forma diffusa, allo stato delle mie personali conoscenze, solo nella zona intorno 

a Ventimiglia (Sanremo ha sǫ́, come il monegasco e in consonanza col ligure comune; diverse parlate intemelie 

alpine, come quelle di Pigna e Apricale, hanno invece sáy, per analogia su áy ‘(io) ho’ ‹ *haiō per habĕo, come 

molte altre varietà italiane; cf. Rohlfs 1968: 272–276). Per le principali divergenze nella morfologia verbale di 

queste parlate si vedano le note raccolte da Petracco Sicardi (1989: 39–43). 

115 Per un inquadramento del progetto della Barma grande nell’ampio contesto della letteratura ligure d’espres-

sione locale si possono consultare le pagine di Toso (2009: 34s.; 37s.). 

116 Si cita il breve testo di Varaldo (1932), riprodotto nella grafia originale e corredato da traduzione italiana 

(redatta dall’autore di questo saggio). Sulle riconosciute affinità linguistiche fra il dialetto monegasco e il venti-

migliese, a livello “popolare”, si veda anche il componimento in versi di Frolla (1972), ora antologizzato e com-

mentato in Lusito (2024a: 144–148). 
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visto; un tipo con il pizzetto e un paio di baffi 

che gli scendevano sulle labbra. 

U l’è in furestu, i dijeva. Dicevano che fosse uno straniero. 

Alura caicün l’è vegnüu a çercame, mi che sava 

l’italian e un po’ de françese. 

Allora qualcuno è venuto a cercarmi, visto che 

sapevo l’italiano e un po’ di francese. 

– Scià vegne chì, che gh’è in furestu. – Venga qui, c’è uno straniero. 

E difati u furestu u cara. Prima però che me fusse 

faitu avanti, cun gran meraveglia, sentimu dâ sou 

buca u nostru mèijimu parlà. U nu l’eira de Ven-

temiglia, nisciün u cunusceva, e u parlava cume 

nui! 

E infatti lo straniero scende. Però, prima che po-

tessi farmi avanti, con gran meraviglia sentiamo 

dalla sua bocca la nostra stessa lingua. Non era 

di Ventimiglia, nessuno lo conosceva, e parlava 

come noi! 

U n’ha spiegau u misteru u padrun da barca: Ci spiegò il mistero il padrone della barca: 

– U l’è in Munegascu. – È un monegasco. 
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