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Abstract 

This article aims to show how events are constituted through the use of situation-related 

hashtags and how the constitution of events can be understood by analysing situation-related 

hashtags. The events described are essentially political protest events that take place in situa-

tions of street protest. In the context of protest events, hashtags are used on Social Media to 

mark individual postings as belonging to events. Similarly, event and situation-related hashtags 

are used to (co-)constitute events in the first place. The word formation of protest event hashtags 

(proteshtags for short) follows a specific pattern: in addition to the hash as hashtag operator, 

they are composed of a place name or a corresponding topos-referential acronym as well as a 

chrono-referential date in the form DDMM (days and months). Using a data set of Twitter posts 

sent between November 2019 and October 2020, it is shown a) which events were marked by 

protest event hashtags during this period and b) how these events were tweeted about. 

 

 

 

1 Einleitung 

Hashtags sind multifunktionale operative Zeichen, durch die Protestereignisse in digitalen Me-

dien situiert und kontextualisiert werden (cf. Dang-Anh 2016, 2019b; Dang-Anh/Einspänner/ 

Thimm 2013; zum Hash Dürscheid/Lippuner 2022). Wenngleich Hashtags in unterschiedlichen 

sogenannten Social Media wie Instagram (cf. Lee/Chau 2018) oder Tik Tok (cf. Acker-

mann/Dewitz 2020) genutzt werden und dort eine große Rolle spielen sowie zunehmend in 

analogen linguistischen Landschaften zu finden sind (cf. Heyd/Puschmann 2017; Dürscheid/ 

Lippuner 2022), kam ihr protestkonstitutives Momentum vor allem im digitalen Medium Twit-

ter1 zur Geltung (cf. Tufekci 2017; Dang-Anh 2019b; Dang-Anh/Meer/Wyss 2022; Gnau-

Franké/Wyss 2022). In diesem Artikel wird eine medienlinguistische Perspektive eingenom-

men und gezeigt, wie Hashtags in Twitter zur Herstellung von Protestereignissen genutzt wer-

den. Die hier vorgenommene Beschreibung von Hashtagnutzung bei Protesten umfasst semio-

tische, mediale und soziale Dimensionen. Das Zusammenspiel von Medien, Zeichen und 

 
1 Seit der Übernahme von Twitter Inc. durch Elon Musk im Oktober 2022 und der Umbennung der Unterneh-

mensbezeichung zu X im Juli 2023 (cf. Tagesschau 2023) hat sich die Charakteristik und politische Rolle von X 

grundlegend verändert (cf. Carrigan 2024). Die vorliegende Analyse bezieht sich auf den Zeitraum vor dieser 

Änderung und verwendet daher durchgehend die zeitgenössische Bezeichnung Twitter. 
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Praktiken lässt sich durch den Begriff der „zeichenhaften Medienpraktiken“ (cf. Dang-Anh 

2024a) konturieren: Hashtags sind als Zeichen aufzufassen, mit denen in Medien etwas in Hin-

sicht auf eine bzw. im Rahmen einer sozialen Praxis gemacht wird (cf. Dang-Anh 2019a, 2022, 

2024a). Unter Praktiken seien hier Bündel von Aktivitäten verstanden, die sich vor einem sozi-

alen und kulturellen Hintergrund vollziehen. Der Ausdruck Praktiken bezeichnet die situativen 

Hervorbringungen übersituativer Praxis (cf. Dang-Anh 2024a: 227). Als Medium kommt für 

die vorliegende Analyse Twitter in Betracht und als soziale Praxis das Protestieren. Eine präg-

nante Medienpraktik unter vielen weiteren, durch die soziale Praxis mittels Zeichen in Medien 

vollzogen wird ist das Hashtagging (siehe Abbildung 1). Hashtags spielen folglich in Protest-

zusammenhängen eine wichtige Rolle (cf. Fielitz/Staemmler 2020; Gnau-Franké/Wyss 2022). 

 

Abbildung 1: Medienpraktik Hashtagging 

Wie hängen die semiotischen, medialen und sozialen Dimensionen des Hashtaggings miteinan-

der zusammen? Grundlegend für die medienlinguistische Betrachtung von Hashtags als opera-

tive Zeichen in digitalen Medien ist die Analyse des Zusammenwirkens von technischen Be-

dingungen und manueller Handhabung im Rahmen sozialer Praxis (cf. Dang-Anh 2024a). Ein 

Schlüsselbegriff zur Analyse der Bedeutung von medialen Eigenschaften für den prozessualen 

Zeichengebrauch (cf. hierzu Schneider 2017; Luginbühl/Schneider 2020 sowie die Beiträge in 

Luginbühl/ Schneider 2024) ist der der Medialität, der seinerseits eng mit dem Begriff der 

Operativität2 verknüpft ist. Ludwig Jäger legt diesen Zusammenhang prägnant dar: „Medialität 

ist die Verfasstheit von Medien, an der sich zeigt, dass und wie sie operieren. Aus der Perspek-

tive der Medialität tritt die Operativität der Medien als eine ihrer grundlegenden Eigenschaften 

hervor“ (Jäger 2015: 110). Mit dem Begriff der Medialität verschiebt sich nun zunächst die 

Frage von „Was ist ein Medium?“ zu „Wie operieren Medien?“ (Bartz et al. 2012: 7). Mit einer 

weiteren Fokusverschiebung vom Begriff der „Medialität“ auf den der Medienpraktiken erfolgt 

ein weiterer praxeologischer Schritt hin zu der Frage: Was machen Menschen mit Medien? (cf. 

Dang-Anh et al. 2017; Dang-Anh 2024a; Androutsopoulos 2016). Davon ausgehend, dass in 

zeichenhaften Medienpraktiken im Rahmen sozialer Praxis Handlungsträgerschaft (agency; cf. 

 
2 Ich beziehe mich mit dem Operativitätsbegriff neben Jäger (2015) vor allem auf die Arbeiten von Krämer (2003) 

und Grube (2005, 2006); cf. hierzu ausführlicher Dang-Anh 2016; 2019b: 84–88. 
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Duranti 2004) vornehmlich den menschlichen Praktizierenden zuzurechnen ist, soll die Rela-

tion, die sich qua Operativität zwischen Mensch und Medium etabliert, präzisiert werden: 

Unter Operativität in digitalen Medien wird deren Eigenschaft verstanden, es Nutzerinnen von 

Medien zu ermöglichen, durch die handhabbare Verwendung von distinkten, operativen  

(Schrift-)Zeichen oder operativen Buttons Aufgaben (Operationen) an ein nichtmenschliches Me-

dium zu delegieren (Deklaration), die es nach einer standardisierten Vorschrift (die im Pro-

grammcode determiniert wird) durchführt (Exekution). […] Operativität ist also sowohl auf der 

sichtbaren Ebene einer digitalen Sehfläche zu verorten, auf der Operatoren wie Schriftzeichen 

oder Buttons wahrnehmbar und bedienbar bzw. ‚handhabbar‘ sind, als auch auf der nicht sichtba-

ren Ebene des Codes, der in letzter Konsequenz die physische Infrastruktur einer Maschine an-

spricht und computerisierte Operationen koordiniert. Operationen werden also von menschlichen 

Nutzerinnen deklariert und von nichtmenschlichen Maschinen – von Medien – exekutiert. Indem 

die Operativität die Schnittstelle zwischen zeichenhafter Deklaration und materieller Grundlage, 

den operativen Exekutionen, die sich über die Schaltung elektrischer Zustände vollziehen, bereit-

stellt, sind Zeichen und Medium untrennbar miteinander verbunden. In Operatoren fallen Medium 

und Zeichen zusammen […]. Dies wirft ein Schlaglicht auf die unbestreitbare Verknüpfung zwi-

schen Medialität und Semiotizität […]. 

(Dang-Anh 2019b: 86f.)3 

Operativ sind Hashtags insofern, als durch ihre Verwendung in digitalen Medien wie Twitter, 

Facebook, Instagram, Tik Tok etc. neben den vielfältigen, semiotisch initiierten Bedeutungs-

konstitutionen auch technisch-mediale Verfahren qua Deklaration und Exekution „in Arbeit 

gegeben“4 werden, die ebenfalls soziale Relationen etablieren und bedeutsam sein können. 

Durch den Gebrauch von Hashtags ist Twitterkommunikation als „searchable talk“ (cf. Zappa-

vigna 2015) charakterisiert, dessen Reichweite durch Hashtags potenziell gesteigert wird (cf. 

Page 2012), weil sie etwa deklarativ klickbar oder suchbar5 sowie exekutiv timelinegenerierend 

operieren. Überdies fungieren Hashtags zur Etablierung von stancetaking (cf. Evans 2016),  

alignment (cf. Zappavigna 2015) oder als Kontextualisierungshinweise (cf. Dang-Anh/Ein-

spänner/Thimm 2013), z. B. zur Herstellung von Thematizität (cf. ausführlich zu Hashtags 

Dang-Anh 2019b: 146–149; Dürscheid/Lippuner 2022). Auch diese sozialitätskonstitutiven 

Praktiken basieren auf den operativen Eigenschaften von Hashtags. Zudem werden durch Hash-

tags Teilöffentlichkeiten adressiert und potenzielle Interaktionsangebote geschaffen (cf. Dang-

Anh 2019b: 154), indem durch sie relevante Diskursbeiträge rezeptionsverfügbar gemacht wer-

den. Im Rahmen sozialer Praxen erhalten Hashtags soziale Relevanz vor allem dadurch, „dass 

die gemeinsame Orientierung auf ein Hashtag ein Mittel zur Intersubjektivierung einer Situa-

tion, eines Ereignisses oder eines Themas darstellt, auf die oder das das Hashtag verweist“ 

(Dang-Anh 2019b: 150). So erweisen sich Hashtags auch in Protestpraktiken als zentrale 

sprachlich-mediale Zeichen der Orientierung, etwa zur Vergemeinschaftung in Straßen-

 
3 Zum Zusammenhang von Medien und Zeichen cf. auch Luginbühl/Schneider (2020) und Schneider (2017). 

4 „Operation“, darauf weist Winkler hin, ist etymologisch u. a. mit dem Begriff der „Arbeit“ assoziiert (cf. Winkler 

(2015: 22). 

5 In dem Sinne, dass sie über Suchabfragen durch Computermedien prozessiert werden kann, ist digitalisierte 

Schrift generell als operativ erfassbar und handhabbar aufzufassen. Hashtags sind demgegenüber jedoch in einem 

höheren Grad reflexiv, insofern sie ihre operative Verfügbarkeit durch das Rautezeichen bzw. die hyperlinktypi-

sche typografische Absetzung von anderer digitaler Schrift selbst anzeigen. 
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protesten (cf. Bonilla/Rosa 2015) und reinen Online-Protesten (cf. Gnau-Franké/Wyss 2022), 

zu Positionierungen im Protest (cf. Truan/Fischer 2023), zur Situations- und Raumkonstitution 

in der Protestkommunikation (cf. Dang-Anh 2019a, 2019b, 2022; Michel 2023). In diesem Auf-

satz soll es im Weiteren entsprechend um Protestsituationen, -ereignisse und -themen gehen, 

die durch Hashtags medienpraktisch indiziert werden. 

2 Daten 

Das untersuchte Korpus umfasst deutschsprachige Twitterpostings, die zwischen November 

2019 und Oktober 2020 versendet wurden. Das Korpus wird hier als arbiträres „Forschungsar-

tefakt etabliert, das als konkrete Zusammenstellung sprachlicher Einheiten Rückschlüsse auf 

die kommunikativen Verhältnisse im Wissens-, Sprach- und Handlungsraum des Diskurses er-

möglichen soll“ (Busch 2007: 150). Der interessierende Diskursraum lässt sich hier anhand 

zeitlicher, medialer und nicht zuletzt ethnokategorialer Kriterien eng auf Postings der Gegen-

wartstwitterkommunikation zu Protesten eingrenzen, die, vorgenommen durch die Teilnehmen-

den, durch spezifische Hashtags gekennzeichnet sind. Aus der ethnografischen Beobachtung 

von Protestereignissen (cf. Dang-Anh 2019b) ergab sich folgende Ausgangsthese: Protest- und 

ereignisindizierende Hashtags haben wiedererkennbare Formmerkmale und setzen sich aus – 

oftmals akronym gebrauchten – Toponymen und Chrononymen zusammen. Derartige Hashtags 

nach dem Muster # + Ort + Zeit seien hier als Protestereignishashtags, kurz: Proteshtags, 

verstanden, durch die Proteste als Ereignisse sowohl kommentiert als auch (mit-)konstituiert 

werden. Gleichwohl muss angemerkt werden, dass durch Protestereignishashtags zwar zumeist, 

aber nicht ausschließlich Protestereignisse markiert werden (z. B. Parteitage). Durch die Selek-

tion erfolgt eine Engführung auf einen kommunikativen Aspekt von Protesten, der die soziale 

Praxis freilich nicht holistisch erfasst. Jedoch ist diese Fokussierung insofern gerechtfertigt, als 

hier das spezifische Phänomen protestereignisbezogenen Twitterns betrachtet werden soll. Ent-

sprechend wurde das Ausgangsmaterial hinsichtlich seiner Relevanz für die analytische Fokus-

sierung reduziert. 

Die unbereinigten Rohdaten umfassten insgesamt 96.388.040 deutschsprachige Postings, die 

zwischen dem 1. November 2019 und dem 31. Oktober 2020 versendet wurden (cf. Kratzke 

2023). Aus diesem Gesamtdatenset wurden 136.259 Tweets extrahiert, die Hashtags enthalten, 

die mit dem Muster Buchstabenfolge + Ziffernfolge beginnen, wobei maximal 15 Buchstaben 

und vier Ziffern, die zudem dem Datumsformat TTMM (z. B. 1706 für den 17. Juni) entspre-

chen mussten, enthielten. Die Buchstabenfolgen stehen erwartungsgemäß zumeist für Städte-

kürzel (z. B. „dd1502“ für Dresden, 15. Februar), vereinzelt bildeten sie auch Städtenamen 

(z. B. „Berlin2908“) oder andere Wörter, die den Suchkriterien entsprachen, wie 

„Agenda2010“. Die durch diese Selektoren erhobenen Postings wurden um solche bereinigt, 

die keinen Text enthielten, Duplikate oder eindeutige Spam-Postings waren, sodass das Unter-

suchungskorpus insgesamt 31.493 Tweets, in denen die durch die beschriebenen Selektoren 

definierten Protestereignishashtags vorkamen, umfasst. Insgesamt enthalten die untersuchten 

Tweets 15.792 unterschiedliche Hashtags (Types) bei 92.766 Tokens (siehe Tabelle 1). 
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Hashtags Selektoren keine Selektoren gesamt 

Tokens 35.799 56.967 92.766 

Types 2.980 12.812 15.792 

Types (geclustert) 427 1.485 1.912 

Tabelle 1: Verteilung von Hashtags über das untersuchte Datenset 

Hashtags variieren hinsichtlich ihrer Groß- und Kleinschreibung. Mit dem Tool Open Refine 

wurden daher mit einem Textclusteralgorithmus6 unterschiedliche Schreibweisen wie beispiels-

weise #berlin2908, #BERLIN2908 oder #Berlin2908 zu insgesamt 427 Clustern zusammenge-

fasst. 

3 Analyse 

Aus diesem Clustering ergibt sich eine Liste von Hashtagclustern, die sich vornehmlich auf 

Proteste beziehen (siehe Tabelle 2). Dargestellt werden hier diejenigen Hashtags7, die mindes-

tens 100-mal im Korpus vorkommen. 

Hashtag AF Thema/Ereignis 

b2908 7.650 Corona 

Berlin2908 3.682 Corona 

b0108 3.037 Corona, #SyndikatBleibt 

dd1502 695 Bombardierung Dresdens im Zweiten Weltkrieg 

b2510 584 Corona 

be2908 575 Corona 

b0310 
563 

Tag der Deutschen Einheit (mehrere Demonstrationen: Corona, neonazistische 

Kleinpartei, Räumung #Liebig34) 

b0910 491 Räumung #Liebig34 

Berlin0108 471 Corona, Räumung #SyndikatBleibt 

b3008 451 Corona 

b0708 448 Räumung #SyndikatBleibt 

b2808 401 Corona 

(Agenda2010) 364 (Politik allgemein, Agenda 2010) 

b2908info 346 Corona 

dd1702 294 Bombardierung Dresdens im Zweiten Weltkrieg 

le2501 287 Verbot Linksunten 

b0608 261 Räumung #SyndikatBleibt 

bs3011 250 Bundesparteitag AfD, Gegendemo 

dd1302 232 Bombardierung Dresdens im Zweiten Weltkrieg 

k0401 214 AfD, Hogesa, Köln gegen rechts 

b0606 211 Black Lives Matter 

(Gemeinsam1902) 208 (Fußball, MSV Duisburg) 

b0105 190 1. Mai Demonstrationen 

le0509 182 Antiautoritäre Demo gegen China-EU-Gipfel (Vorabdemo) 

dd2510 168 Pegida, Herz statt Hetze 

ef1502 164 Antifaschistische Demo 

b1605 163 Corona 

hh0606 163 Black Lives Matter 

 
6 Angewendet wurden die Verfahren key collision und fingerprint; cf. OpenRefine (2023). 

7 Im Folgenden beziehe ich mich mit dem Ausdruck „Hashtags“ u. a. auf die erstellten Hashtagcluster, also unab-

hängig von Groß- und Kleinschreibung. 
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Hashtag AF Thema/Ereignis 

b1909 161 Antikapitalismus (#werhatdergibt) 

b0905 149 Corona 

le1209 136 Antiautoritäre Demo gegen China-EU-Gipfel 

le0309 120 Besetztes Haus 

b2909 112 Corona, vermutlich Tippfehler (#b2908) 

le0409 109 Besetztes Haus 

le3112 104 Polizeieinsatz Silvester 

b1010 103 Corona 

Tabelle 2: Häufigste Protestereignishashtags („Selektoren“, absolute Frequenz [AF]>100) 

In dieser Auflistung zeigt sich, dass eine Großdemonstration gegen politische Maßnahmen zur 

Eindämmung der Corona-Pandemie am 29. August 2020 in Berlin der Protest mit den mit Ab-

stand meisten Postings im Erhebungszeitraum ist. Gleich mehrere Hashtags, #b2908, #Ber-

lin2908, #be2908, #b2908info, #b2808 und #b2909, sind diesem Protestereignis zuzuordnen. 

Die Hashtags lassen sich nach den Zeiten, Orten und Themen der Ereignisse kategorisieren. 

Damit sind drei grundsätzliche Dimensionen der Ereigniskonstitution adressiert. Aus den hier 

untersuchten Proteshtags, die ja gerade dadurch definiert sind, dass sie sich aus Städtekürzeln 

und Datumsangaben zusammensetzen, gehen entsprechend die Zeiten und Orte von Ereignissen 

hervor. Die zugehörigen Themen wurden durch Sichtung der Postings bzw. zugehörige Presse-

berichte identifiziert. Thematisch richten sich die meisten der in Tabelle 2 aufgelisteten Proteste 

gegen politische Maßnahmen zur Eindämmung der Corona-Pandemie (13 von 34 Proteshtags). 

Ein weiteres Cluster bilden Protestveranstaltungen in Dresden, die sich seit ca. Mitte bis Ende 

der 90er Jahre regelmäßig (cf. Dang-Anh 2019b), so auch im Jahr 2020, zu den Jahrestagen der 

Bombardierungen Dresdens im Zweiten Weltkrieg zwischen dem 13. und dem 15. Februar 

1945, ereignen. Bei diesen Veranstaltungen rufen rechtsextreme Organisierende zu geschichts-

revisionistischen Gedenkveranstaltungen auf, die entsprechend durch Gegenproteste gekontert 

werden (cf. die Beiträge in Nattke/Schönfelder 2012). 

Teilweise zeigt sich, dass Hashtags nicht eindeutig einem Ereignis zuzuordnen sind. So haben 

sich etwa am 1. Mai mehrere Kundgebungen und Versammlungen ereignet, zu denen getwittert 

wurde: rechtsextreme und neonazistische Versammlungen, Proteste gegen Maßnahmen zur 

Pandemiebekämpfung (‚Corona-Proteste‘)8 oder Proteste gegen die Räumung besetzter Häuser 

(#Liebig34). Die zwei in Klammern gekennzeichneten Hashtags fallen aus der Reihe der Pro-

testereignishashtags heraus, da sie nicht Protesten zuzuordnen sind (#Agenda2010, #Gemein-

sam1902). Somit verbleiben unter den im Datenset mindestens 100-mal vorkommenden Hash-

tags insgesamt 34 Items. 

 
8 Die weltanschaulich heterogene Zusammensetzung der Teilnehmenden bei den Protesten gegen politische Maß-

nahmen zur Pandemiebekämpfung kann hier nicht weiter erörtert werden. Die u. a. sogenannten „Hygienedemos“ 

in 2020 wurden vor allem durch verschwörungsideologische und rechtsextreme Akteure geprägt (cf. Stern 2020), 

aber nicht ausschließlich von ihnen getragen, weshalb sie seitens der Bewegungsforschung als „regressive[…] 

Bewegung“ (Mullis 2020: 529) eingeordnet werden.  
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3.1 Ort 

Die Tatsache, dass die hier untersuchten Proteshtags per Akronym oder Städtenamen auf Orte 

verweisen, indiziert deren Bezugnahme auf einen physischen Protestraum. Nach wie vor gilt 

die Straße als der wichtigste Protestraum (cf. Dang-Anh 2019b), wenngleich es zunehmend 

digitale Protestformen gibt, die auch ohne Offline-Komplement praktiziert werden (cf. Gnau-

Franké/Wyss 2022). Die toposreferentiellen Hashtags sind hingegen Ausdruck einer Verknüp-

fung von Online- und Offlineräumen, die Straßenproteste als hybride Phänomene charakteri-

sieren (cf. Androutsopoulos 2024; Dang-Anh 2019a). Den regionalen Schwerpunkt der durch 

die gelisteten Hashtags indizierten Protestereignisse bildet Berlin. Wenig überraschend ist 

Deutschlands größte Stadt und Hauptstadt der Ort, an dem Straßenproteste mit der höchsten 

Frequenz ausgetragen werden und entsprechend auch dazu getwittert wird. Von den 36 geliste-

ten Hashtags beziehen sich über die Hälfte auf Protestereignisse in Berlin, gefolgt von Leipzig 

und Dresden (siehe Tabelle 3). Vereinzelte Proteshtags finden sich zu Protesten in Braun-

schweig, Erfurt, Hamburg und Köln. 

Stadt Protestereignisse 

Berlin 20 

Leipzig 6 

Dresden 4 

Braunschweig 1 

Erfurt 1 

Hamburg 1 

Köln 1 

Sonstige 2 

Tabelle 3: Verteilung der Protestereignishashtags auf Städte 

3.2 Zeit 

Zeitlich lassen sich die Proteste über die in den untersuchten Hashtags hervorgebrachten Da-

tumsreferenzen nach dem Muster TTMM zuordnen. Damit beziehen sie sich chronoreferentiell 

auf den spezifischen Tag, an denen sich ein Protestereignis zuträgt. Auch die durch die Da-

tumsangabe etablierte Chronoreferenz verknüpft, in Verbindung mit der Ortsangabe, das online 

Artikulierte mit einem Ereignis, das sich zu einem bestimmten Zeitpunkt vollzieht. Die in Ta-

belle 2 dargestellten meistgenutzten Protestereignishashtags lassen sich nach ihrer Häufigkeit 

auf einen Zeitstrahl abtragen, wodurch sichtbar wird, wie sich das Hashtagging zu Protester-

eignissen über das Jahr verteilt (Abbildung 2). Zur Jahreswende 2019/2020 und zu Beginn des 

Jahres 2020 waren vor allem antifaschistische Proteste, etwa anlässlich des AfD-Bundespartei-

tags in Braunschweig (#bs3011), eines rechten Aufmarschs in Köln (#k0401) und vor allem als 

Gegenproteste gegen rechte und rechtsextreme Demonstrationen zum Jahrestag der Bombar-

dierung der Stadt Dresden im Zweiten Weltkrieg (#dd1302, #dd1502, #dd1702) dominant. 
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Abbildung 2: Timeline für Tweets pro 60 Minuten mit dem Protestereignishashtags  

zwischen November 2019 und Oktober 2020 

Angesichts des Ausbruchs der Coronapandemie und den damit verbundenen Kontakt- und Aus-

gehbeschränkungen ab März reduziert sich auch das Protestgeschehen, was sich deutlich in den 

niedrigen Postingfrequenzen mit ereignisbezogenen Hashtags im März und April 2020 zeigt. 

Ab Mai gibt es dann, beginnend mit dem Maifeiertag und ersten Demonstrationen gegen die 

Maßnahmen zur Pandemieeindämmung sowie Demonstrationen im Zuge der globalen Black 

Lives Matter-Bewegung wieder regelmäßig Tweets mit ereignisbezogenen Hashtags. Protest-

ereignisse zu Black Lives Matter und auch die Klimaproteste zu Friday For Future scheinen 

allerdings im Datenset eher unterrepräsentiert, da sie vor allem durch bewegungsindizierende, 

ereignisübergreifende Hashtags und nicht durch ereignisbezogene Hashtags markiert sind (z. B. 

#BlackLivesMatter und #FridaysForFuture). Mit den Großdemonstrationen gegen die politi-

schen Maßnahmen zur Pandemieeindämmung am 1. August 2020 sowie vor allem am 29. Au-

gust 2020 erreicht das im Erhebungszeitraum abgebildete Protestgeschehen seinen quantitati-

ven Höhepunkt. 

Zur Großdemonstration am 29. August 2020 lohnt es sich, den Zeitausschnitt näher zu betrach-

ten, um die zeitliche Verteilung von Postings besser beurteilen zu können. Zeitbezüge werden 

nämlich in den protestereignisbezogenen Postings nicht nur am Tag der Proteste hergestellt, 

sondern ebenso vorher und nachher. Von 7.3869 Postings, die das im Datenset meistgenutzte 

Hashtag #b2908 enthalten, wurden am Ereignistag 2.486 Tweets gepostet, was ca. ein Drittel 

der Postings ausmacht. Die anderen Tweets mit #b2908 wurden vor und nach dem 29. August 

gepostet, in einem Zeitraum zwischen dem 5. August und dem Erhebungsende am 31. Oktober 

2020 (cf. die Postingfrequenz in 10-Minuten-Intervallen in Abbildung 3). 

 
9 Die Diskrepanz zu der Gesamtanzahl von 7.650 Hashtags #b2908 (siehe Tabelle 2) kommt dadurch zustande, 

dass in manchen Postings das Hashtag mehrfach verwendet wird.  
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Abbildung 3: Timeline für Tweets pro 10 Minuten mit dem Hashtag #b2908  

zwischen August und Oktober 2020 

In einem gut dreiwöchigen Zeitraum vor dem Protesttag (29.8.2020) wurden ebenso Tweets 

mit dem Hashtag #b2908 gepostet, wie noch Wochen nach dem Ereignis. An dieser Stelle lohnt 

sich ein detaillierter Blick in die Belege, um zu exemplifizieren, wie Postings sich vor, während 

und nach Protesten voneinander unterscheiden. Betrachtet man Proteste als Situationen, in de-

nen sich eine soziale Praxis vollzieht, so lässt sich zwischen präsituativen, insituativen, postsi-

tuativen und transsituativen Postings mit Protestereignishashtags unterscheiden, durch die die 

Akteure situativ kommunizieren. Präsituative Kommunikation nimmt dabei auf ein zukünftiges 

Ereignis Bezug, insituative Kommunikation bezieht sich auf ein gegenwärtiges Ereignis und 

postsituative Kommunikation referiert auf ein vergangenes Ereignis (cf. Dang-Anh 2019b). 

Darüber hinaus gibt es auch bei den hier untersuchten Protestereignishashtags transsituative 

Postings, die mit einem solchen Hashtag anhand von einer Ereignisbezugnahme eine situations- 

bzw. ereignisübergreifende Aussage treffen – oft sind dies Äußerungen mit politischen Positi-

onierungen, deren Geltung über ein bestimmtes Ereignis hinaus in Anspruch genommen wird 

(cf. Dang-Anh 2023). 

In der Phase vor Protestereignissen kommt es oftmals zur Mobilisierung unter Verwendung der 

Protestereignishashtags. Protestmobilisierung ist dann gleichzusetzen mit Ereigniskonstitution, 

denn ein Protestereignis erfordert die lokale Partizipation von Protestteilnehmenden an einem 

bestimmten Ort und zu einer bestimmten Zeit. Im Folgenden sind die ersten beiden Twitterpos-

tings10 im Datenset mit dem Hashtag #b2908 dargestellt: 

 
10 Im Folgenden werden nur die Texte der Postings präsentiert, was für die hier verfolgten Analysezwecke hinrei-

chend ist. Aus forschungsethischen Gründen werden keine URLs oder Accountnamen dargestellt. Dies hat zum 

Nachteil, dass die Daten nicht mit einer Posting-URL versehen sind, anhand derer die Postings aufgerufen werden 

könnten. Die Datensets sind jedoch dauerhaft archiviert und (z. T. auf Anfrage) einsehbar (cf. Kratzke 2023). 
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(1)  05.08.2020, 15:24 

 Am 29.08. geht es wieder nach Berlin! ##Querdenken hat die nächste Großdemo angemeldet! 

Kommen diesmal 2 Millionen? #BerlinDemo #b0108 #Demokratie #coranovirus #b2908 #Hit-

zewelle #COVID19 

[URL]11 

(2) 05.08.2020, 15:45 

 Die #Coronarebellen von Querdenken 711 kündigen auf Youtube die nächste Demo in #Berlin 

für den 29.08.2020 an. Das ist ja ganz toll ...        #b0108 #b0208 #b2908 

 

 

Beide Tweets beziehen sich auf ein You Tube-Video der Organisation Querdenken 711, das in 

(1) verlinkt ist und von dem in (2) ein Screenshot gezeigt wird. Zunächst einmal seien die situ-

ationskonstitutiven Elemente identifiziert. In (1) werden Zeit („29.08.“) und Ort („Berlin“) ge-

nannt. Die involvierten Akteure sind „Querdenken“ als protestorganisierender Akteur, der pos-

tende Akteur, der sich durch „Am 29.08. geht es wieder nach Berlin!“ ohne Personalreferenz, 

jedoch mit expletivem es, inkludiert und auch die antizipierten Teilnehmenden, auf die per 

Zahlausdruck („2 Millionen“) referiert wird. Das Posting kündigt an, dass an einem bestimmten 

Datum und Ort ein Protestereignis stattfindet. Ferner stellt die postende Person sich selber im-

plizit als zukünftige Teilnehmende dar. Der Akteur „Querdenken“ wird nicht nur genannt, son-

dern ebenso seine Handlung, eine Veranstaltung angemeldet zu haben, dargestellt und per Aus-

rufezeichen betont (cf. Bredel 2010). Die Spekulation über die Teilnehmerzahl, noch dazu in 

der genannten Größenordnung, erfolgt ebenso zukunftsgerichtet auf das kommende Ereignis. 

Die Anzahl der Teilnehmenden ist bei Protestereignissen Gegenstand agonaler Aushandlungen 

und wird durch unterschiedliche Beteiligte, wie Protestorganisationen und Polizeibehörden, 

mitunter divergent dargestellt. Die Teilnehmerzahlen zu Protestereignissen „werden durch au-

ßenstehende Beobachter sowie politische Sympathisantinnen und Gegner gleichermaßen zur 

 
11 Die Postings werden mit vorstehenden Indizes in runden Klammern durchnummeriert. Diese Nummern sind 

nicht Bestandteil der originären Postings. 
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Erfolgs- oder Misserfolgszuschreibung von Protesten verwendet“ (Dang-Anh 2019b: 277). 

Dass die Nennung von Teilnehmerzahlen hier prospektiv geschieht, weist einerseits auf deren 

mobilisierende Funktion hin, andererseits deutet die Verwendung von „diesmal“ darauf hin, 

dass es sich möglicherweise in einen übersituativen Diskurs um Teilnehmerzahlen, der sich in 

einer Reihe von mehreren Ereignissen vollzieht, einfügt. Deutlich wird dies auch in dem fol-

genden Posting: 

(3) Oooch, wenn es auch nur 34000 werden bei #b2908, wäre ich auch nicht traurig. Wären halt 

doppelt so viele als wie am #b0108 Tippe auch darauf das es mehr werden.... 

Auffallend ist hier, wie Hashtags syntaktisch integriert gebraucht werden. Wärend #b2908 stell-

vertretend für das bevorstehende Protestereignis verwendet wird, ist #b0108 als Index auf ein 

vergleichbares Protestereignis aus der Vergangenheit zu verstehen. Beide Verwendungen ge-

ben deutliche Hinweise auf einen diversifizierten okkasionellen Gebrauch von Proteshtags. 

Die Verwendung eines zweiten Hashtags #b0108 in Posting (1) hingegen erfolgt ohne weitere 

pragmatische Explikation. Tatsächlich fand auch am 01.08. eine Demonstrationsveranstaltung 

von sogenannten „Corona-Gegnern“ statt. Die Verwendung des Hashtags #b0108 ist hier of-

fenbar darauf ausgerichtet, sich die operativ-distributiven Eigenschaften von Hashtags, als „se-

archable talk“ (Zappavigna 2015) zu eigen zu machen und so stärker im Diskurs um sogenannte 

„Corona-Proteste“ wahrgenommen zu werden. Insofern ist das Posting vom 5. August 2020 

trotz der Verwendung von #b0108 nicht als postsituativ, sondern durchweg als präsituativ zu 

verstehen. Ähnliches lässt sich für #Hitzewelle, ein Hapax legomenon im Korpus, vermuten, 

das nur einen vagen thematischen Zusammenhang zum Protestereignis aufweist. Demokratie 

(148 Vorkommen), #COVID19 (436) und #coranovirus[sic] (1) hingegen stehen in einem di-

rekten thematischen Zusammenhang zum Protestereignis und #BerlinDemo (661) dient zur 

übersitutativen Kennzeichnung von Protestveranstaltungen in Berlin und wurde zu unterschied-

lichen Ereignissen gepostet. 

In Posting (2) kommt eine ablehnende Haltung gegenüber der Ankündigung, die durch einen 

YouTube-Screenshot dargestellt wird, zum Ausdruck. Zunächst erfolgt diese Bewertung durch 

die Zuschreibung per Hashtag #Coronarebellen, das als Fremdbezeichnung zu verstehen ist. 

Mit dem Attribut „von Querdenken 711“ wird die Akteurszugehörigkeit präzisiert. Das Hashtag 

#Coronarebellen wird im Korpus insgesamt 43-mal verwendet, und zwar ausschließlich als in 

devaluierende Äußerungen eingebettete Fremdpositionierung, obwohl es seinen Ursprung als 

Selbstbezeichnung in verschiedenen Facebook- und Telegram-Chatgruppen hat, in denen sich 

Protestierende gegen die Maßnahmen zur Pandemieeindämmung organisieren (cf. Krings 

2020). #Coronarebellen dient also zuvorderst dazu, über eine als politische Kontrahenten iden-

tifizierte Gruppe zu sprechen. Die Abwertung wird zudem durch das ironische „Das ist ja ganz 

toll ...       “ expliziert, wobei das Emoji als Ironiesignal fungiert (cf. zu Emojis Beißwenger/Pap-

pert 2019). 

Mit Keller (2008: 10) lässt sich hier von einer Bewertung sprechen, die durch evaluative Urteile 

etabliert wird: „Ein evaluatives Urteil fällen heißt, einem Gegenstand (im weitesten Sinne) ge-

genüber eine billigende oder missbilligende Haltung einnehmen nach Maßgabe bestimmter Ei-

genschaften“. Aus einer pragmatisch orientierten Sicht kann Haltung nur dadurch eingenom-

men werden, dass sie in der Interaktion oder Kommunikation sprachlich indiziert wird (s. o. 
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und zu stance cf. Du Bois 2007; zur sozialen Positionierung cf. Spitzmüller/Flubacher/Bendl 

2017). Hashtags in Twitter werden, wie Evans zeigt, in Bewertungspraktiken gebraucht, durch 

die gleichsam Identität konstituiert wird (cf . Evans 2016; auch Truan/Fischer 2023). In Kellers 

Bewertungsdefinition kommt eine gewisse Polarität zum Ausdruck, die sehr verkürzt darge-

stellt bedeutet, dass man entweder für oder gegen etwas eingestellt sein kann bzw., genauer, 

dass diese Positionierung sprachlich überhaupt erst hervorgebracht wird. Bewertungen per und 

mit Hashtags sind eng verknüpft mit identitätskonstitutiven Zuschreibungen von sozialen Ka-

tegorien bzw. fallen, wie das Hashtag #Coronarebellen zeigt, mit ihnen zusammen. Bezogen 

auf gezeigte Belege verweist dann etwa die einseitige Verwendung als Fremdpositionierung 

auf die Polarisierungstendenz im Protestdiskurs in sozialen Medien: In den Protestdiskursen in 

sozialen Medien stehen sich oftmals polarisierte Gruppen gegenüber, deren Aushandlungen 

politischer Themen zumeist nur vor dem Hintergrund relativ verfestigter Positionen stattfindet. 

Es kann daher keineswegs von einem deliberativen Austausch, der sich gar nach einem Ideal 

des besseren Arguments vollzöge (cf. Habermas 2005), die Rede sein (cf. Kneuer/Richter 2015; 

Thimm/Dang-Anh/Einspänner 2014). Die beiden Belege exemplifizieren unterschiedliche 

Stancetaking- und Identitätspraktiken in Verbindung mit ereignisbezogenen Proteshtags. Kurz 

gefasst: Wenngleich kaum explizite argumentative Aushandlungen des Politischen in Protest-

ereignispostings stattfinden, so werden politische Positionierungen durchaus kontinuierlich in 

Twitterpostings, auch bereits auf der lexikalischen Ebene von Hashtags oder in präsituativen 

Protestankündigungen, hervorgebracht. 

3.3 auf der Straße | auf die Straße 

Im Folgenden wird eine korpuslinguistische Methode genutzt, um „datengeleitet auf typische 

Formulierungsmuster aufmerksam zu werden, die dann weiter qualitativ und quantitativ unter-

sucht werden“ (Bubenhofer 2017: 89). Bubenhofer (2017) schlägt hierzu u. a. die Analyse von 

n-Grammen vor. Zunächst seien in Tabelle 4 die häufigsten Trigramme des untersuchten Kor-

pus dargestellt. Diese sind geclustert in raum-, zeit- und personenbezogene Trigramme. 

Trigramm AF 

raumbezogen zeitbezogen personenbezogen  

auf die straße   1384 

auf der straße   867 

die straße gehen   317 

in der nähe   153 

 in den nächsten  148 

  auf euch auf 141 

die straße zu   140 

der straße des   140 

  passt auf euch 134 

  danke an alle 124 

  wir sehen uns 115 

  von der polizei 114 

unter den linden   106 

straße zu gehen   97 



Mark Dang-Anh: Proteshtags  

 

ISSN 1615-3014  

15 

Trigramm AF 

 bei der nächsten  94 

 das nächste mal  87 

die straße gegangen   82 

auf dem weg   78 

  die polizei hat 77 

demo in berlin   76 

Tabelle 4: Die 20 frequentesten Trigramme des Korpus 

Auffällig ist hier vor allem die häufige Verwendung von straße in den raumbezogenen Postings, 

die die enge Verquickung von Online- und Offline-Protesthandlungen darlegt. Kommunikation 

in sozialen Medien ist entsprechend als Straßenprotestkommunikation charakterisiert (cf. 

Dang-Anh 2019a; Fahlenbrach 2009). Für die Straßenprotestkommunikation spielt es also eine 

besondere Rolle, wo etwas vor sich geht, wann etwas vor sich geht und wer daran beteiligt ist, 

i. e. welche Personen bzw. Gruppen partizipieren. Die unübersichtliche Situation des Straßen-

protests wird durch diese drei Aspekte konturiert; so setzt sich das Bild der Gesamtsituation für 

die Teilnehmenden und Beobachtenden aus vielen einzelnen Situationen im digitalen Medium 

intersituativ (cf. Hirschauer 2014), i. e. in der technisch-medial kommunizierten Verschrän-

kung von mehreren Einzelsituationen, zusammen. Mit Bezug auf einen Terminus von Knorr-

Cetina (2009) lässt sich hier von einer synthetischen Situation des Straßenprotests sprechen (cf. 

Dang-Anh 2019b). Die quantitative Erfassung von Mehrworteinheiten zeigt bereits, wie auf die 

situationskonstitutiven Dimensionen Raum, Zeit und Personen musterhaft indexikalisch ver-

wiesen wird. Hierdurch bestätigt sich: Twittern zu Protesten war vor allem durch situationsbe-

zogene sprachliche Praktiken gekennzeichnet (cf. ibd.). 

Im mit Abstand meistgebrauchten raumbezogenen Cluster beschreiben auf die straße (zu) (ge-

hen)/(gegangen), auf der straße das Protestieren im urbanen Protestraum. Protestieren wird 

dadurch als körperliche Handlung ausgewiesen; straße steht repräsentierend für den urbanen 

Protestraum und nicht für spezifische Orte. Das Cluster in der nähe, unter den linden, der straße 

des [17. juni], demo in berlin hingegen lässt auf ortsbezogene Äußerungen schließen, die sich 

z. B. präsituativ auf Versammlungsorte oder insituativ auf das aktuale Protestgeschehen bezie-

hen. Das Trigramm auf dem weg wird in Postings gebraucht, die die eigene Teilnahme am 

Protest ankündigen (i. S. v. ‚wir sind auf dem weg‘). Die zeitbezogenen Mehrworteinheiten in 

den nächsten, bei der nächsten, das nächste mal und zum Teil auch das personenbezogene wir 

sehen uns verweisen auf die Rekurrenz von Protestereignissen. Somit werden einerseits Pro-

teste adressiert, die sich aus einem aktualen politischen Momentum ergeben, wie die Proteste 

gegen die Maßnahmen zur Eindämmung der Corona-Pandemie. Andererseits gibt es regelmä-

ßig wiederkehrende Protestereignisse wie etwa Proteste zu Jahrestagen historischer Ereignisse, 

z. B. die Proteste gegen rechtsextreme Aufmärsche zum Jahrestag der Bombardierung Dresdens 

und Magdeburg (cf. Dang-Anh 2019b). Die personenbezogene Mehrworteinheit passt/auf 

euch/auf verweist auf empathiemarkierende Solidaritätsadressen unter Protestteilnehmenden. 

Ähnliche Funktion haben Postings mit danke an alle, während wir sehen uns [auf der straße] 

oft auch in präsituativen Mobilisierungen verwendet wird. Die Wendungen von der polizei und 

die polizei hat verweisen auf die Polizei als präsenten Akteur im urbanen Straßenraum, über 

den gepostet wird. 
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Um protestrelevante und typische Formulierungsmuster, die in Postings mit Proteshtags ver-

wendet werden, zu identifizieren wurden Postings mit den meistgebrauchten Mehrworteinhei-

ten auf die straße und auf der straße für einen weiteren Analysezugriff zu einem Teilkorpus 

von 2.251 Postings extrahiert. Aus dem Teilkorpus wurde eine randomisierte Stichprobe von 

329 Postings gezogen.12 Um die Tweets in ihrer temporalen, pragmatischen und semantischen 

Ausrichtung hinsichtlich der durch die Protestereignishashtags indizierten Protestereignisse 

und -situationen zuzuordnen wurden sie nach den Kategorien zukunftsbezogen, gegenwartsbe-

zogen, vergangenheitsbezogen und transsituativ manuell annotiert (cf. Smith/Hoffmann/ 

Rayson 2007; Tabelle 5). 

 AF % 

insituativ 122 37,1 

präsituativ 86 26,1 

transsituativ 64 19,5 

postsituativ 57 17,3 

gesamt 329  

Tabelle 5: Verteilung Situationsbezug in Postings mit auf die straße und auf der straße 

Zwar sind die meisten Postings mit den Trigrammen auf die straße bzw. auf der straße sowie 

einem Proteshtag insituativ gegenwartsbezogen. Jedoch sind die Merkmalsausprägungen hin-

reichend verteilt, dass man ausschließen kann, die selektierten Mehrworteinheiten seien typisch 

für eine der angeführten Kategorien situativer Protestkommunikation. Im Folgenden werden 

daher selektierte Postings aus dem Sample des Teilkorpus präsentiert, um an ihnen typische 

Medienpraktiken des Protesttwitterns zu exemplifizieren (cf. Dang-Anh 2019b).  

3.3.1 Mobilisieren 

(4) Morgen auf die Straße! #le0706 

(5) 09.09.2020, 09:26 Uhr [Seebrücke Hamburg, @SeebrueckeHH] 

 Wir gehen heute auf die Straße – mit Wut und Abstand! 09.09.2020, 18 Uhr, Arrivatipark 

#hamburg Evakuiert die Lager! Der Brand in #Moria zeigt zum wiederholten Male das Versa-

gen der europäischen und deutschen Politik. #seebruecke #hh0909 

In der Mobilisierungsphase wird in den präsituativen Postings (4) und (5) jeweils in unter-

schiedlicher Explizitheit zum Protestieren mobilisiert. In (4) wird die Aufforderung, sich am 

Protest zu beteiligen, elliptisch formuliert. Per Interpunktion durch das Ausrufezeichen wird 

dem Ausdruck „Morgen auf die Straße“ sowohl Nachdruck verliehen als auch Expressivität 

ausgedrückt (cf. Bredel 2010; Androutsopoulos 2018). Das Syntagma „auf die Straße“ verweist 

zwar auf ein Protestereignis. Eine kontextualisierende Referenz wird jedoch erst durch das 

Hashtag als Kontextualisierungshinweis hergestellt (cf. Dang-Anh/Einspänner/Thimm 2013). 

Weitaus expliziter erfolgt Protestmobilisierung in Posting (5). Die situationskonstituierende 

 
12 Der minimal erforderliche Stichprobenumfang von wurde mit einer Formel von Mossig 2012 berechnet, mit 

einem tolerierten Fehler von 5% (ε = 0,05), einer Sicherheitswahrscheinlichkeit von 95% (z = 1,96) und P (ge-

schätzter Mittelwert der Grundgesamtheit) und Q (1-P) mit 0,5: 

𝑛 ≥
𝑁

1 +
(𝑁 − 1)𝜀²

𝑧²𝑃𝑄
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Nennung von Zeit und Ort ist dabei gerahmt durch eine inkludierende Identitätsmarkierung 

(„Wir gehen heute auf die Straße“), emotive Mobilisierungshinweise („Wut“), Verhaltensfest-

legungen („Abstand“), den Ausdruck der Protestforderung („Evakuiert die Lager!“) sowie Le-

gitimationshinweise („Der Brand in #Moria zeigt zum wiederholten Male das Versagen der 

europäischen und deutschen Politik.“), die ebenfalls auf die Machtasymmetrie zwischen Pro-

testierenden und Herrschenden („Politik“) verweist. Mobilisierung unter der Verwendung von 

situationskonstituierenden Protestereignishashtags erfolgt, wie gezeigt, in unterschiedlichen 

Maßen an Explizitheit. Posting (5) wurde dabei durch einen protestorganisierenden Akteur ver-

fasst, der daran interessiert ist, das Protestanliegen und den Partizipationsaufruf im Rahmen der 

Protestmobilisierung auch für Rezipierende ohne Hintergrundwissen verstehbar zu gestalten. 

In (4) hingegen ist neben der appellativen vor allem die expressive Qualität des Postings rele-

vant: Alleine das Proteshtag als Kontextualisierungshinweis weist die verstehenden Rezipie-

renden bereits als wissende Mitglieder einer Ingroup aus und exkludiert diejenigen ohne Hin-

tergrundwissen über das durch das Proteshtag indizierte Ereignis. 

3.3.2 Koordinieren 

(6) 14:36 – friedrichstraße weiterhin voll. captain weiß ich was verbreitet das gerücht, dass per ge-

richt die demo auf der ursprünglichen route durchgesetzt werden soll. #b2908 #be2908 #noNa-

zisB 

Insituative Postings der Koordinationsphase sind oftmals mit einer Zeitangabe versehen, die es 

ermöglicht, clientunabhängig die Erstellungszeit des Postings abzulesen. Zeitindizes spielen in 

der Koordination von Protestsituationen insbesondere deshalb eine Rolle, weil Straßenproteste 

mitunter räumlich sehr dynamisch verlaufen (cf. Dang-Anh 2019b: 381f.). Das „weiterhin“ in 

Posting (6) indiziert die im Posting vorgenommene Sachverhaltsdarstellung (cf. Felder/Gardt 

2015) als in einen andauernden Prozess eingebettet. Dass jemand Unbestimmtes („captain weiß 

ich was“) mutmaßlich ein „gerücht“ verbreitet, bezieht sich vermutlich auf eine vor Ort wahr-

genommene Rezeption einer:s Redehaltenden oder Teilnehmenden. Aushandlungen der De-

monstrationsroute sind ebenfalls ein typisches Merkmal insituativen Protesttwitterns (cf. Dang-

Anh 2019b: 238–292). Während #b2908 und #be2908 das Protestereignis, eine Demonstration 

gegen Maßnahmen zur Eindämmung der Corona-Pandemie, indizieren, erfolgt durch #noNa-

zisB eine politische Positionierung gegen Rechtsexreme. 

(7) Am Boxi haben sich die ersten Wannen und auch schon Menschen eingefunden. Kommt alle 

zum Boxhagener Platz und tragt eure Wut über die #r2g Regierung auf die Straße! #b1007 #ri-

gaer94 

Posting (7) beginnt ebenfalls mit einer Sachverhaltsdarstellung, die sich auf eine Protestsitua-

tion an einem bestimmten Ort („Boxi“) bezieht und die dortige personale Konstellation be-

schreibt. Der explizite Aufruf, sich zum Protestort zu begeben und somit dem Protest anzu-

schließen ist, ähnlich wie in Posting (5), mit einem Emotionsausdruck („Wut“) und einem Ver-

weis auf Machtasymmetrie („Regierung“) verbunden, die zusammen zur Protestlegitimierung 

eingesetzt werden. Das insituative Posting kombiniert somit koordinative mit mobilisierenden 

Elementen. Neben dem Proteshtag #b1007 ist mit #rigaer94, das auf ein besetztes Haus in Ber-

lin-Friedrichshain und das mit seiner Räumung in Zusammenhang stehende Protestgeschehen 

verweist, das Protestereignis konkretisiert. 
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3.3.3 Evaluieren 

(8) 

 

Posting (8) zeigt, wie sowohl in insituativer als auch in postsituativer Protestkommunikation 

evaluiert wird. Das Ursprungsposting von „Chemnitz nazifrei“ ist insituativ und thematisiert 

u. a. die Teilnehmendenzahl in einer Sachverhaltsdarstellung. Der zivilgesellschaftliche Akteur 

„KulturbüroSachsen“ retweetet das originär insituative Posting postsituativ und referiert auf die 

Teilnehmendenzahl. „Chemnitz nazifrei“ wird somit als belegende Quelle für die Teilnehmen-

denzahl herangezogen, die ihrerseits positiv evaluiert wird („Wir sind beeindruckt u freuen uns 

über dieses starke Zeichen!“). Die Anzahl der Teilnehmenden wird dadurch in der postsituati-

ven Evaluationsphase als Erfolg konstituiert. Ebenfalls erfolgt durch die positive Evaluation 

eine Alignierung13 der politischen Positionierung und somit ein impliziter Ausdruck der Soli-

darität, verstärkt durch ein expressivitätsintensivierendes Ausrufezeichen. 

3.3.4 Positionierung 

Wie gezeigt wurde, gehen prä-, in- und postsituative Postings sehr häufig mit (politischen) Po-

sitionierungen einher. Positionieren ist eine Praktik, die in der alltäglichen Kommunikation be-

ständig mitläuft und die insbesondere für den politischen Diskurs elementar ist (cf. Dang-Anh 

2024b) und in Protesten entsprechend über verschiedene Protestphasen hinweg vollzogen wird. 

Positionierungen durch Identitätsherstellungen, Abgrenzungen von politischen Gegnern, Soli-

darisierung mit Protestgruppen etc. haben dabei situationsübergreifende Geltung (cf. Dang-Anh 

2023). Entsprechend lassen sich auch bei Proteshtags, die durch ihre zeitliche und räumliche 

Indexikalität als genuin situationsbezogen aufzufassen sind, transsituative Positionierungen fin-

den. Ereignisse werden entsprechend zum Anlass genommen, um Positionierungen vorzuneh-

men. 

(9) #muc1209 Ihr seid übrigens nicht das Volk, sondern Ihr geht für Euren Egoismus auf die 

Straße #Querdenken #m1209 

Posting (9) adressiert Protestierende und zitiert den in ihrem Protest zum Ausdruck gebrachten 

Satz Wir sind das Volk metapragmatisch (cf. Pfurtscheller 2022). Über die Adressierung „Ihr“ 

erfolgt dabei eine Abgrenzung von den Protestierenden, wobei das Hashtag #Querdenken die 

 
13 Ich beziehe mich auf einen soziopragmatischen Positionierungsbegriff im Anschluss an Du Bois (2007) und 

Spitzmüller (2013); cf. auch Dang-Anh 2019b: 375–378; 2023. Alignment bedeutet in diese Sinne, sich aneinander 

hinsichtlich seiner Positionierung zu einem Gegenstand, Thema etc. auszurichten. 
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adressierte Gruppe identifiziert. Die Positionierung erfolgt hier gegenüber den Protestierenden, 

deren Motivation („für Euren Egoismus“) negativ umschrieben wird. Dies delegitimiert das 

Protestanliegen der Protestierenden und versucht es als individualistisches Motiv zu entlarven. 

Das Protestereignis wird hierbei zum Anlass genommen, eine fundamentale Kritik an dem Pro-

testanliegen von Protestierenden gegen die Maßnahmen zur Eindämmung der Corona-Pande-

mie zu üben, die über das singuläre Protestereignis hinausreicht. 

(10) Wenn man die ganzen Leute sieht, die mittlerweile in unserem Land wieder mit Nazis zusam-

men auf die Straße gehen, merkt man, dass mittlerweile unser größtes Problem wieder der 

Rechtsruck ist! #NazisRaus #FCKNZS #fckafd #Berlin2908 

Auch in Posting (10) erfolgt eine transsituative Positionierung, die einen aktualen Protest auf-

greift und daraus ein übersituatives gesellschaftliches Problem ableitet. Positionierungen finden 

hierbei ebenfalls durch die Hashtags #NazisRaus, #FCKNZS (für: Fuck Nazis) und #fckafd 

(für: Fuck AfD) statt. Das wiederholte prozessindizierende „mittlerweile“ stellt dabei eine Re-

lation zwischen der jüngeren Entwicklung hinsichtlich der Proteste gegen die Maßnahmen zur 

Eindämmung der Corona-Pandemie und der länger andauernden Entwicklung eines „Rechts-

ruck[s]“ in Deutschland („unserem Land“) her. „Wieder“ verweist dabei auf die Rekurrenz des 

identifizierten Problems, wobei unklar bleibt, auf welche historische Epoche sich die Wieder-

holungsannahme bezieht (vorstellbar wären hierbei z. B. der Nationalsozialismus oder die 

Nachwendezeit). Durch Zeitwörter wie „mittlerweile“ und „wieder“ erfolgt hier die Verknüp-

fung eines gegenwärtigen, situativen Protestereignisses mit längeren gesellschaftlich-histori-

schen Entwicklungslinien. 

4 Fazit 

Tweets zu Straßenprotesten sind oftmals durch Protestereignishashtags (kurz: Proteshtags) 

nach dem Muster # + Ort + Zeit gekennzeichnet. Dabei finden sie in präsituativer, insituativer, 

postsituativer und transsituativer Protestkommunikation Anwendung. Anhand der Datenerhe-

bung mit Protestereignishashtags als Kriterium zur Datenselektion konnte ein Korpus erstellt 

werden, das Postings zu Protestereignissen aus dem Zeitraum November 2019 bis Oktober 2020 

enthält. Es wurde dargelegt, dass Proteshtags in unterschiedlichen Phasen der Mobilisierung, 

Koordination, Evaluation und zur Positionierung verwendet werden. Für den Erhebungszeit-

raum wurden vornehmlich Postings zu Protesten gegen politische Maßnahmen zur Eindäm-

mung der Corona-Pandemie verzeichnet und es konnte gezeigt werden, wie sich der Ausbruch 

der Corona-Pandemie auch auf das deutschsprachige Protestgeschehen auswirkte und zum do-

minanten Thema im gesellschaftlichen Diskurs wurde. Gleichwohl setzten sich auch tradiertere, 

progressive Protestereignisse wie antikapitalistischer, antifaschistischer oder antirassistischer 

Protest fort bzw. verbanden sich mit Protesten gegen die sog. „Corona-Proteste“. Dabei dienen 

Proteshtags der Herstellung von Protestsituationen in ihren räumlichen, zeitlichen und perso-

nalen Dimensionen. 

In der zeichenhaften Medienpraktik des Hashtaggings zeigt sich, wie die Medialität von Hash-

tags – etwa ihre Wiedererkennbarkeit, Auffindbarkeit und damit ihre distributive Funktion – 

mit der Konstitution politisch-sozial relevanter Ereignisse wie Protesten verflochten ist. Deut-

lich wird hierbei die Notwendigkeit einer analytischen Perspektive, die soziale Praxis – konk-

ret: das Protestieren – in den Fokus rückt. So werden Hashtags als Proteshtags durch ein 
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spezifisches Wortbildungsmuster – bestehend aus Rautezeichen, Ortskürzel und Datumsangabe 

– identifizierbar. Dadurch sind sie für Beteiligte rekurrent handhabbar zur sprachlichen und 

medialen Hervorbringung, Organisation und Kontextualisierung von (Protest-)Ereignissen und 

(Protest-)Situationen sowie zur politischen Positionierung, die über diese Ereignisse und Situ-

ationen hinausreicht. Das Hashtagging mit Proteshtags erweist sich somit als grundlegende zei-

chenhafte Medienpraktik im Rahmen der sozialen Praxis des Protestierens. 
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