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Abstract

In this paper lists are understood as complex pre-patterned structures. List constructions are
composed of a number of elements which are embedded in a prefatory and a terminal
utterance (cf. Jefferson 1990, Selting 2004). This complex pre-patterned structure may
additionally contain smaller pre-patterned elements. On the basis of a corpus of authentic
dyadic doctor-patient interviews I investigate the form and the functions in patients" use of
list constructions while talking about fear and anxiety. The analysis is based on a broad
concept of pre-patterned structures (cf. Giilich 2007), the method is a linguistic microanalysis
that draws on ethnomethodological conversation analysis. In conclusion, I will discuss list
structures with respect to different concepts of prefabricated linguistic and communicative
units.

1 Einleitung

In den Gesprichen, die dieser Untersuchung zugrunde liegen, sind die Patientlnnen mit der
konversationellen Aufgabe konfrontiert, einem Arzt oder einer Arztin ihre Anfallserkrankung
und ihre damit zusammenhiéingenden Angste zu schildern. Eine Formulierungsressource, auf
die sie dabei zuriickgreifen, sind vorgeformte Strukturen (cf. Giilich 2007, Knerich i. Vorb.).
Dieser Begriff umfasst sowohl sozial geteilte, kulturell geprigte sprachliche Formen, also
Phraseologismen und formelhafte Wendungen, als auch individuell verfestigte Redeweisen,
auf die einzelne Sprecherlnnen immer wieder zuriickgreifen. Vorgeformte Strukturen konnen
unterschiedlich komplex sein, sie reichen von Wortverbindungen iiber satzformige Strukturen
bis zu komplexeren Einheiten wie Listenkonstruktionen und kommunikativen Gattungen (cf.
Dausendschon-Gay et al. 2007, Giilich/Krafft 1998, Giilich 2007).

Mit der Einbeziehung komplexer Einheiten fasst das Konzept der Vorgeformtheit seinen
Gegenstandsbereich sehr weit. Dies iiberschneidet sich mit neueren Entwicklungen in der
Phraseologieforschung (cf. z. B. Schmale 2011), fiir die ebenfalls eine Erweiterung des
Gegenstandsbereichs festgestellt werden kann. Dennoch steht hier eher die Beschreibung
lexikalisierter Phraseme und vielfach deren Klassifikation im Zentrum (cf. Burger 2007).
Einige Arbeiten befassen sich auch mit der Prozessierung lexikalisierter Phraseme im
Gesprich (cf. Schmale 1999; Schmale 2012). Das Konzept der Orientierung an vorgeformten
Strukturen, das der hier vorgenommenen qualitativ-empirischen Analyse authentischer
institutioneller Gespriache zugrunde liegt, stellt Vorgeformtes als verfestigte Losung von
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Formulierungsproblemen und kommunikativen Problemen ins Zentrum. Dabei geht es darum,
Formen und Funktionen vorgeformter Strukturen im Kontext von Formulierungsarbeit in der
Interaktion zu beschreiben (cf. Dausendschon-Gay et al. 2007b; Giilich 2007). Welche
Gegenstinde unter das Konzept der Vorgeformtheit fallen kdnnen, wird dabei durchaus
diskutiert; so ist in der Gespriachsforschung nicht unumstritten, inwieweit neben verfestigten
Ausdriicken und Wendungen auch auf der sprachlichen Oberfldche verfestigte komplexere
Strukturen und sogar komplex musterhafte kommunikative Gattungen mit diesem Begriff
gefasst werden konnen (cf. Glilich 2007; Knerich i. Vorb.; Giinthner 2006, Quasthoff 2010).
Auf diese Diskussion werde ich auf der Grundlage meiner folgenden Analysen von
Listenkonstruktionen als vorgeformten Strukturen abschlieend zuriickkommen.

Alle hier analysierten Beispiele stammen aus einem Korpus von 20 authentischen dyadischen
Arzt-Patient-Gespréchen, fiir dessen Zusammenstellung ich auf zwei interdisziplindr erhobene
Korpora zuriickgreifen durfte.l Die Patientlnnen leiden alle unter Angst im Zusammenhang
mit Anfillen, seien es Panikattacken, epileptische oder dissoziative Anfalle. Die Gespriache
liegen als Video- oder Audioaufnahmen vor und sind nach den GAT-Konventionen (Selting
et al. 1998) transkribiert. Der methodische Zugang zu den Daten ist empirisch-explorativ und
orientiert sich an der gesprichsanalytischen — besonders der konversationsanalytischen —
Methodologie (cf. z. B. Bergmann 1994, zur linguistischen Konversationsanalyse als Methode
der Untersuchung von Formulierungsaktivititen cf. Giilich 1994). In einer zyklischen
Herangehensweise von Analyse und Datenexploration habe ich in etwas mehr als zwolf
Stunden Material ca. 50 Aufzdhlungen? identifiziert; die meisten davon werden mit
rahmenden Elementen verwendet, so dass man von Musterhaftigkeit bzw. Vorgeformtheit
sprechen kann3 (cf. auch Jefferson 1990, Selting 2004). Feinanalytisch untersucht habe ich
zundchst besonders die Listenkonstruktionen, die die Patientlnnen im Kontext des Sprechens
iiber Angst und Anfille verwenden, spéter habe ich ergéinzend thematisch anders gelagerte
Listenkonstruktionen hinzugezogen.

Nach der Kliarung der verwendeten Terminologie und methodischen Vorgehensweise stelle
ich anhand der Feinanalyse eines Beispiels aus diesem Korpus dar, inwiefern ich
Listenkonstruktionen als vorgeformte Strukturen verstehe, und zeige die Grundstruktur von
Listenkonstruktionen auf. AnschlieBend beschreibe ich anhand von zwei Fallbeispielen, wie
sich die Gespriachsbeteiligten gemeinsam an dieser Struktur orientieren. Zum Abschluss
prasentiere ich den in meinem Korpus vorkommenden Sonderfall von Listenkonstruktionen
mit inszenierender Funktion, bei dem auch kleinere konventionell vorgeformte Ausdriicke
eine Rolle spielen. Im Fazit greife ich vor dem Hintergrund meiner Ergebnisse die oben

1 Die Gesprache entstammen zum einen dem Korpus der ZiF-Kooperationsgruppe "Kommunikative Darstellung und
klinische Reprasentation von Angst — Exemplarische Untersuchungen zur Bedeutung von Affekten bei Patienten mit
Anfallskrankheiten und/oder Angsterkrankungen” (Bergmann/Gulich/Schéndienst/\Wérmann), zum anderen dem Korpus
des DFG-Projekts "Linguistische Differenzialtypologie epileptischer und anderer anfallsartiger Stérungen — diagnostische
und therapeutische ~ Aspekte” (Gulich/Schéndienst). Cf. fur  weitere Informationen WWW.uni-
bielefeld.de/lili/forschung/projekte/epiling, www.uni-bielefeld.de/ZIF/KG/2004Angst/index.html.

2 Ich verwende den Begriff "Aufzdhlung" fiir die "eigentliche Liste", d.h. den Mittelteil der Listenkonstruktion. Selting
(2000) dagegen differenziert zwischen einem allgemeineren Begriff "Aufz&hlung"/"listenartige Aufzdhlung", der
prosodisch, syntaktisch und semantisch parallel formulierte "Listen" umfasst (cf. Selting 2000: 17), Selting (2004)
wiederum verwendet die Begriffe Liste und Aufzdhlung synonym (cf. Selting 2004: 2, 37).

3 Im Korpus finden sich auch einige wenige Aufzéhlungen, die nicht einleitend und abschlieRend gerahmt sind. Diese habe
ich in meine Untersuchung nicht einbezogen. Im hier untersuchten Korpus nutzen Sprecherinnen solche Aufz&hlungen vor
allem im Rahmen von Erzahlungen.
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angesprochene Frage nach dem Gegenstandsbereich des Konzepts der Vorgeformtheit wieder
auf.

2 Listenkonstruktionen als vorgeformte Strukturen

Unter einer Listenkonstruktion verstehe ich eine einleitend und abschlieBend gerahmte
Aufzihlung (cf. Selting 2004), die als Einheit von den umgebenden AuBerungen abgegrenzt
ist und eine verfestigte Oberflachenstruktur aufweist. Diese wird in erster Linie mit
prosodischen und zumeist auch mit syntaktischen Mittel hergestellt, weitere Ebenen der
Verfestigung sind optional (cf. Knerich i. Vorb.). Damit sind Listenkonstruktionen "grofB3ere
Strukturen", d.h. sie umfassen eine Folge von Turnkonstruktionseinheiten (7CU, cf. Sacks et
al. 1974). Nach dem Konzept der vorgeformten Strukturen (cf. Dausendschon-Gay et al.
2007, Gilich/Krafft 1998, Giilich 2007), konnen Listenkonstruktionen insofern als
vorgeformt verstanden werden, als sie verfestigte sprachliche Einheiten bilden.

Der Begriff der vorgeformten Strukturen, auf den ich mich hier beziehe, ist in der
konversationsanalytischen Auseinandersetzung mit Interaktionsdaten entwickelt worden (cf.
Giulich/Krafft 1992, 1997a, b, 1998; Dausendschon-Gay et al. 2007). Er beinhaltet die
klassischen Phinomene der Phraseologie, erweitert diesen Gegenstandsbereich jedoch um
groBere  Strukturen* und um individuell geprigte Redeweisen®. Die methodische
Herangehensweise der linguistischen Gespréachsforschung bzw. der Konversationsanalyse, auf
deren Basis der Begriff entwickelt wurde, ermoglicht zu beobachten, wie InteraktantInnen
Vorgeformtes im Formulierungs- und Interaktionsprozess verwenden (cf. Giilich 2007: 59,
Knerich i. Vorb.). Durch die Rekonstruktion solcher Formulierungs- und Interaktionsprozesse
lasst sich auch zeigen, wie Interagierende sich an verfestigten Mustern orientieren, die grofer
sind als formelhafte Ausdriicke oder Wendungen.

Das folgende Beispiel fiihrt Listenkonstruktionen als eine von den umgebenden AuBerungen
abgegrenzte Einheit ein, die aus einer Aufzdhlung von Elementen und einer einleitenden
sowie abschlieBenden AuBerung besteht. Ich betrachte den Ausschnitt zunichst
sequenzanalytisch und stelle die Listenkonstruktion anschlieBend schematisch dar. In Bezug
auf die Ergebnisse von Jefferson (1990) und Selting (2004) zeige ich dann an diesem Beispiel
die Grundstruktur von Listenkonstruktionen auf wund beziehe diese strukturelle
Vorgeformtheit auf Konzepte aus der Phraseologieforschung.

4 Forschung, die sich mit verfestigten sprachlichen bzw. kommunikativen Elementen befasst, geht insgesamt dazu Uber,
groRere Strukturen einzubeziehen: Imo (2007) weist darauf hin, dass es in der Konstruktionsgrammatik Uberlegungen gibt,
Konstruktionen auf Text- bzw. Diskursebene einzubeziehen (cf. Imo 2007: 24), Gunthner (2006) fasst grammatische
Konstruktionen und kommunikative Gattungen unter dem Oberbegriff "Vorgeformtheit' zusammen, Schmale (2011)
schlagt den Begriff "préformierte Konstruktionseinheiten" vor, unter den auch kommunikative Gattungen gefasst werden
(cf. Schmale 2011: 180-181, 188).

5 zur Forschungsgeschichte und zum Zusammenhang mit der Phraseologieforschung cf. Gulich/Krafft 1998: 11-15.
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<pp*= aber Lich HOFF

1¢ W: <<p>* welil das war> jetzt 50 massiv: ah wiesichs also WIRKlich noch
54 nich geHABT habe .=

=u:nd ah: (-} <€<LI> .bhh mit TOdesAMNGST . =>

=undh- ([1.5] <<p> JA: ;>

#£LI>» _hhh ich konnte nich mehr LAUOfen,=>

<LI>» =ich konnte nich mehr 'ESS'an,>

(1.3} es ging alsc reinweg 'GAR! nix mehr;=<<p> ne,>

<p> und @5 funktioNIERT alles wiedar;

Ausschnitt 1: ich konnte nich mehr LAUfen,..., — Frau Wiesinger, Z. 165-17

Sprechersiglen: W = Frau Wiesinger; A = Arzt 1. LI = Listenintonation6

Als hochstufende Einleitung verwendet Frau Wiesinger eine individuell rekurrente
Formulierung: (das war) so massiv; dabei fungiert die kausale Konjunktion an dieser Stelle
als Diskursmarker, der die Fortsetzung und den Ausbau der bisherigen Ausfiihrungen
signalisiert. Eine Fortsetzung wird vor allem durch die Prosodie projiziert, zudem durch das
als kataphorische Proform; auch die Bewertung und Hochstufung SO massiv und der
Vergleich wie=ichs also WIRKlich noch nich geHABT habe (Z. 168-169) haben eine gewisse
projizierende Kraft.

Den nidchsten Turn beginnt Frau Wiesinger mit der Konjunktion wu.nd, nach einem
Verzogerungssignal und einer Pause nennt sie mit TOdesANGST, (Z.170). Diese
Turnkonstruktionseinheit ist durch die Intonation als Listenelement ausgewiesen. Mit dem
additiven Anschluss zeigt Frau Wiesinger, dass sie ihre AuBerung fortsetzen wird. Es folgt
eine lange Pause und ein leise und gedehnt gesprochenes JA:, beides weist auf
Formulierungsschwierigkeiten hin (Z. 171).

In den folgenden beiden Turns zéhlt Frau Wiesinger dann Handlungseinschrinkungen infolge
der Panikerkrankung auf; durch die Prosodie sind beide Turns als Listenelemente
kontextualisiert (Z. 172-173). Mit der abschlieBend rahmenden konventionell vorgeformten
Wendung es ging also reinweg !GAR! nix mehr; (Z.174) wird nach einer Pause die
Listenkonstruktion abgeschlossen. Die Wendung "es ging gar nichts mehr" findet sich nicht in
phraseologischen Worterblichern’, sie wird aber von Analysegruppen® als vorgeformt

6 Ich verwende den Begriff Listenintonation als Oberbegriff fiir eine Intonation, die bestimmte Turns als Listenelemente
ausweist (cf. z. B. auch Gunthner 2012: 9). Selting (2000, 2004) beschreibt verschiedene Formen der Listenintonation.

7 In einer kursorischen Suchmaschinenabfrage findet sich die Wendung vorwiegend im Prasens. Etliche in der mindlichen
Kommunikation verfestigte Wendungen finden sich (noch) nicht in Lexika, obwohl sie von Mitgliedern der
Sprachgemeinschaft als solche erkannt werden und/oder in kursorischen Suchmaschinenabfragen gehduft zu finden sind.
Kallmeyer/Keim (1986) stellen fiir eine kleinere Sprechergruppe fest: "[...] der fortgesetzte Prozess der Formelpragung ist
fester Bestandteil unserer alltdglichen Sprachpraxis™ (cf. Kallmeyer/Keim 1986: 102). Der Prozess der Phraseologisierung
lasst sich auch an den Beispielen von Schmale (1999) nachvollziehen: Zwei AuRerungen in Fernseh-Talkshows werden
aufgrund ihrer semantischen UnregelméRigkeit in Bezug auf den Kontext als Kandidaten fir “Neuschépfungen
vorgeformter Sequenzen" eingestuft, die zum Zeitpunkt der Untersuchung nicht in den Worterbiichern standen, die zum
Abgleich ihrer Lexikalisierung herangezogen wurden (cf. Schmale 1999: 167). Beide von Schmale (1999) untersuchten
Wendungen finden sich heute als sozial geteilte vorgeformte Ausdriicke in neueren Lexika. Zu methodischen
Implikationen cf. Knerich i. Vorb.

8Zu Analysegruppen als Mittel der Triangulation cf. Knerich (i. Vorb.).
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bestitigt. Weitere Beendigungsmarkierungen sind hier zudem die fallende Intonation und das
leiser gesprochene ne, in Tag-Position (Z. 174). Der Arzt iibernimmt hier dennoch nicht das
Rederecht, worauthin Frau Wiesinger mit und es funktioNIERT alles wieder; erneut auf ihren
nach der Behandlung deutlich verbesserten Zustand hinweist und mit diesem Riickverweis
zugleich die gesamte Sequenz abschlieend rahmt (Z. 176). Nach einer sehr langen Gap
iibernimmt dann der Arzt das Rederecht.

Es handelt sich hier um eine Aufzéhlung von drei Elementen, die von zwei vorgeformten
Wendungen gerahmt ist, einer individuell rekurrenten und einer sozial geteilten. Dabei ist ein
Wechsel in der Gestaltung der Listenelemente zu beobachten: Das gedehnt gesprochene JA:;
in Z. 171 fungiert als Gelenkstelle, nach der die mit 7OdesANGST begonnene Liste in eine
individuell rekurrente Liste umkonstruiert wird (cf. Knerich i. Vorb.). Dabei ist der erste —
nicht vorgeformte — Teil der Liste reich an Verzogerungsphdnomenen, wiahrend die beiden
vorgeformten Listenelemente schnell gesprochen sind und keine Verzdgerungsmarkierungen
enthalten. Diese beiden Elemente benennen Auswirkungen der Angsterkrankung: ich konnte
nich mehr LAUfen, ich konnte nich mehr |ESS!en, (Z. 172-173); inhaltlich handelt es sich um
gravierende Einschrinkungen zum einen der Fortbewegung, zum anderen der
iiberlebenswichtigen Fihigkeit zu essen. Mit diesen Listenelementen weist Frau Wiesinger
thren Zustand in der Panikerkrankung bereits inhaltlich als einen hochst dramatischen aus.
Mit es ging also reinweg !|GAR! nix mehr,; (Z. 174) fasst sie dies zusammen und bringt es auf
den Punkt, generalisiert es und stuft es erneut hoch.

Diese vorgeformte Wendung schlieft die Listenkonstruktion ab; zugleich hat sie das
Potenzial, das Thema zu beenden wie auch interaktiv-gespréachsstrukturierend die Sequenz
abzuschlieBen und das Rederecht an den Gesprichspartner zu iibergeben. Der Arzt iibernimmt
es hier jedoch nicht direkt, auch Frau Wiesinger spricht nicht weiter; so entsteht eine lange
Gap.

Schematisch kann diese Listenkonstruktion wie folgt als zweifache Dreierstruktur (cf. Selting
2004: 3-4, siehe auch unten) dargestellt werden:

I. einleitender Rahmen weil das war jer=r SCY nrrssive S wie=icks individuell vorgeformies
| advee WIRKSich noch mich gelfART habe, Ausdruck s massiv
I Aufzihlung I. Listenclement accrd difes =) = L= bl iy

T ANGET,

2. Listeneclement < Ll bl dek korete nich mefr
_ | LAUfen,
| 3. Listenclement | e Ll =ik keide nich melr TESS en =
1. abschlicBender Rabmen gx ging alve refawey SGART nix mehe= ne itdividuzl]
rekurrente/konventione|l
vorgeformie Wendung ex
ging e michiiy meli

Schematische Darstellung 1a: Listenkonstruktion ich konnte nich mehr LAUfen, ... (Frau Wiesinger)

Frau Wiesinger fiillt diese zweifache Dreierstruktur mit auf die Panik bezogenen Inhalten;
dabei sind die Listenelemente inhaltlich an der Einschrinkung grundlegender Handlungen
orientiert. Die sozial geteilte Wendung steht an der an funktionell relevanten abschlieBenden
Position. Insgesamt ist diese Listenkonstruktion die Vollform eines individuell vorgeformten
Modells (cf. Knerich 1. Vorb.): Die Patientin greift in diesem Gespriach wiederholt auf formal
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und inhaltlich dhnlich gestaltete Listenkonstruktionen zuriick, wenn sie darstellt, wie ihre
Handlungsmoglichkeiten durch die Panikerkrankung eingeschréankt wurden.

Unter Listenkonstruktionen verstehe ich also eine — vor allem durch die Prosodie
zusammengehaltene — Konstruktion aus einer Aufzéhlung von n Elementen, die einleitend
und abschlieBend gerahmt ist. Die rahmenden Elemente haben einen inhaltlichen Bezug
zueinander. Dabei konnen an jeder Stelle der Konstruktion vorgeformte Ausdriicke und
Wendungen stehen, funktionell besonders interessant sind die Positionen des Rahmens und
des letzten Listenelements.

Eine solche Listenkonstruktion umfasst ganz offensichtlich mehr als eine
Turnkonstruktionseinheit (cf. Sacks et al. 1974), und sie ist auch keine Konstruktion im
engeren konstruktionsgrammatischen Sinne (zusammenfassend zu diesem Konzept cf.
Giinthner 2006: o. S., Imo 2007: 24-25; Schmale 2011: 184-185). Es handelt sich aber um
eine Einheit, die eine erkennbare Oberflachenstruktur hat und an der sich — auch wenn sie
zumeist von einer Person produziert wird — nachweislich alle am Gespriach Beteiligten
orientieren (cf. Selting 2004: 8-15; Abschnitt 2). Dies sind Hinweise darauf, dass die gesamte
Einheit als vorgeformtes Modell konzipiert werden kann (zur Orientierung am Modell cf.
Dausendschon-Gay et al. 2007: 183-189). Dieser Frage werde ich anhand der bisherigen
Beschreibungen von Listenkonstruktionen und anhand weiterer Fallanalysen nun genauer
nachgehen.

Selting (2004) zeigt anhand von Interaktionsdaten, dass eine einleitend und abschlieend
gerahmte Aufzidhlung eine Gesamtstruktur bildet, die sie als "Drei-Komponenten-Struktur"
bezeichnet. Sie ist wie folgt aufgebaut (1): Eine "Projektionskomponente" rahmt die Liste
einleitend, (2) es folgen n Listenelemente, (3) eine "GestaltschlieBungskomponente", die
meist eine anaphorische Verbindung zur Projektionskomponente hat, rahmt die Liste
abschlieBend (cf. Selting 2004: 3-8). Fiir die einleitende Projektionskomponente differenziert
Selting (2004) zwei mdogliche Formen: eine "Préd-Detaillierungskomponente”, mit der die
Interaktantlnnen mit kataphorischen Ausdriicken die folgende Darstellung projizieren, und
eine allgemeinere Formulierung, mit der eine Elaboration, Explikation, Exemplifikation,
Illustration oder Ahnliches angekiindigt wird (Selting 2004: 7). Oftmals sind derartige
Listenkonstruktionen zudem noch in groflere Einheiten eingebettet; dann haben sie nach
Selting die Funktion, innerhalb solcher groferen narrativen, explanativen, argumentativen etc.
Strukturen bestimmte Aspekte zu detaillieren (Selting 2004: 7).

Fiir den Mittelteil, die eigentliche Aufzéhlung, weist Jefferson (1990) fiir das Englische eine
Préferenz fiir drei Elemente nach, die Selting (2004) fiir das Deutsche bestétigt. Fiir das dritte
Listenelement verwenden Interagierende teilweise ein generalisierendes Abschlusselement,
den generalized list completer (cf. Jefferson 1990: 67), entweder um eine Liste abzuschlief3en,
bei der die Suche nach einem dritten Element scheitert, oder um als drittes Element einer
Dreierliste anzuzeigen, dass es noch viele mogliche Elemente gibt (cf. Jefferson 1990: 67-68),
und somit eine offene Liste zu konstruieren. Die Listenelemente selbst werden meist durch
prosodische, semantische und syntaktische Parallelitdt als solche erkennbar gemacht.
Listenelemente konnen aber auch prosodisch als solche markiert sein, wenn sie syntaktisch
nicht vollig gleichférmig sind. Es ist also in erster Linie an der Prosodie erkennbar, dass
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Gesprichsbeteiligte die Ressource der Listenkonstruktion wahlen (Selting 2004: 3-4; cf. auch
Tannen 1987: 596-598).

Listenkonstruktionen konnen demnach als auf der Ebene der Oberflachenstruktur vorgeformt
verstanden werden, wobei diese Struktur weitgehend von der Prosodie bestimmt wird. Hinzu
kommen oftmals eine syntaktische Parallelitdit der einzelnen Listenelemente und eine
spezifischere Ausgestaltung bestimmter funktional relevanter Positionen, z.B. ein
verallgemeinerndes bzw. allgemeines letztes Listenelement (cf. Jefferson 1990, Knerich 1.
Vorb., Selting 2004).

Unter Riickgriff auf die Terminologie von Selting (2004), die Ergebnisse von Jefferson
(1990) und Selting (2004) sowie die Uberlegungen zur verfestigten Oberflidchenstruktur ergibt
sich folgende Grundstruktur fiir eine Listenkonstruktion:

[. Projektionskemponeite

[l. Liste

I. Lizstenelement

werdl das war fetzt SO massiv g
wie= fehs alen WIRK el noch nick
gelfABT habe,

wond g b L _hkh omir
T dex ANGST

2, Listenelement

i, Listenelement

= L1 Bl fel kormte rich onehir
LAL e,

<l LI =gk kooete nick medkr
B85 en, =

Ein einleitender Tum projizien
die _eigentliche™ Liste, d.h. die
AufEiblung von Elensenien.

Es folgt eine Nennung von deei
inhalilich zusammenhingenden
Elementen, die zumindest
prosodisch als Liste markiert
sind

[11. GestaltschlicBungskomponente

ex ging alvo reimweg MGARS wix mehe;

e Konstruktion wind mit cine

He, abschlieBenden AuBerung
beendet, die zumeist cinen
Bezug zur einleitenden
Auberung hat {Rahmen).

Schematische Darstellung 1b: Grundstruktur einer Listenkonstruktion am Beispiel von Ausschnitt 1

Diese Art der hauptsidchlich strukturellen Vorgeformtheit kann analog zu den von Burger
(1982) beschriebenen "Modellbildungen" und den von Fleischer (1997) definierten Konzept
der "Phraseoschablonen" gesehen werden. Modellbildungen sind ein

Typus von Wortverbindungen, bei dem ein bestimmtes syntaktisches Schema mit einer
typisierten Semantik ausgestattet ist, wobei die lexikalisierte Besetzung der syntaktischen
Positionen mehr oder weniger frei ist. Neben dem einfachen Fall "X hin, X her", der vermutlich
beliebig lexikalisch ausfiillbar ist, gibt es Modelle wie "von X zu Y", hinter denen sich mehrere
semantische Schemata verbergen konnen (Burger 1982: 35).
Solche syntaktischen Muster mit mehr oder weniger freien semantischen Festlegungen z&hlt
Burger (1982, 1998) zum Bereich der Phraseologie; er geht zudem davon aus, dass die
syntaktische Struktur eine bestimmte semantische Interpretation nahelegt (cf. Burger 1998:
42-43). Diese Bedeutung des Begriffs "Modellbildungen" wird im neueren Handbuch der
Phraseologie allerdings nicht mehr aufgefiihrt (cf. Burger et al. 2007). Als
"Phraseoschablonen" bezeichnet Fleischer (1997) syntaktische Konstruktionen mit einer
"festgepriagten" Modellbedeutung, welche die Bedeutung der konkreten Form vorbestimmt.
Er beschreibt sie als "nichtpradikative Wortverbindungen, deren lexikalische Fiillung variabel
ist, die aber eine Art syntaktischer Idiomatizitdt aufweisen" (Fleischer 1997: 135-136).

Die iiber prosodische und syntaktische Mittel hergestellte feste Struktur von
Listenkonstruktionen ist solchen Konzepten aus der Phraseologie analog. Der Unterschied ist
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jedoch, dass Listenkonstruktionen grofere Strukturen sind, die mit dem gespriachsanalytisch
entwickelten Konzept von Vorgeformtheit als vergleichbar beschrieben werden konnen. Im
Folgenden betrachte ich anhand von Beispielen aus meinem Korpus Abwandlungen von der
hier dargestellten Grundstruktur einer gerahmten Liste von drei Elementen. Die Orientierung
an der Struktur der Listenkonstruktion als Ganzes bleibt dabei erkennbar.

3 Orientierung an der Gesamtstruktur

Die beiden nun folgenden Beispiele weichen von der bisher beschriebenen Gesamtstruktur
insofern ab, als im Mittelteil mehr als drei Elemente aufgezéhlt werden. Die interaktive
Orientierung an der Gesamtstruktur ist im einem Fall daran zu erkennen, dass die
Gespriachspartnerin - in  den  Formulierungsprozess ihres Gegenilibers mit einem
Beendigungsversuch eingreift, im anderen Fall daran, dass eine AuBerung des
Gesprachspartners als Ausgangspunkt fiir die Produktion der Listenkonstruktion genutzt wird.
Diese interaktive Orientierung an der Gesamtstruktur kann besonders gut mit
gesprachsanalytischen Mitteln beschrieben werden und ist ein Hinweis auf die
Musterhaftigkeit der Listenkonstruktion.

3.1  Orientierung an der Gesamtstruktur bei der Aufzihlung von mehr als drei
Elementen

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, mittels einer Listenkonstruktion auf eine grofle oder
unendliche Anzahl von Elementen zu verweisen. Wenn Sprecherlnnen der Préferenz fiir drei
Elemente folgen, konnen sie dafiir ein generalisierendes letztes Listenelement verwenden,
zum Beispiel "und so weiter" (Jefferson 1990: 66-67). Eine offene Liste kann aber auch
ausschlieBlich tiber die Prosodie kontextualisiert werden (Selting 2004: 3-4; zur prosodischen
Gestaltung von offenen im Vergleich zu geschlossenen Listen cf. Selting 2004: 15-34).

Im vorliegenden Korpus produzieren die Patientinnen dariiber hinaus auch Listen mit mehr
als drei Elementen, um im Zusammenhang mit panikartiger Angst Uberwiltigung durch eine
grole Anzahl oder Vielfalt von Gedanken oder Symptomen darzustellen. Die folgende
Beispielsequenz stammt aus dem ersten Teil des Gesprachs mit Frau Spree, in dem sie der
Arztin selbstinitiiert die "schrecklichen Nichte mit Panikattacken" schildert, die ihrem
Klinikaufenthalt vorausgingen. Zu diesem Zeitpunkt des Gespréichs hat Frau Spree in Bezug
auf ihre Paniksymptome bereits zwischen tagsiiber und nachts unterschieden und
herausgestellt, dass die nichtliche Panik deutlich schlimmer war.

Der letzte Zugzwang, den die Arztin vor diesem Ausschnitt gesetzt hatte, war die Frage
danach, wie die schlimmeren Attacken des Nachts vorbeigegangen sind; Frau Spree hat
daraufhin noch einmal betont, dass diese gar nicht voriibergingen und dass sie nicht im Bett
bleiben konnte. Unmittelbar vor der zitierten Sequenz entwirft Frau Spree ein Szenario: Sie
hitte sich hinlegen und liegen bleiben konnen, es hétte ja nicht viel passieren konnen, dies
war ihr jedoch nicht moglich. Auf diese Unmoglichkeit, in den néchtlichen Attacken
iiberhaupt etwas zu tun, bezieht sie sich zu Beginn des Ausschnitts (Z. 407-408):
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Ausschnitt 2: ein EINziges geHETze in meinm kopf — Frau Spree, Z. 407-439

Sprechersiglen: S = Frau Spree; A = Arztin. LI = Listenintonation

Im Anschluss an die Betonung ihrer Hilflosigkeit wechselt Frau Spree ins Priasens (Z. 407)
und beginnt damit eine verallgemeinernde Darstellung. Zundchst zdhlt sie Dinge auf, die sie
tun konnte, die ihr aber in solchen Situation nicht in den Sinn kommen (Z. 412-415). Dann
beschreibt sie ihren mentalen Zustand wihrend dieser Panikattacken metaphorisch; dabei fallt
die apersonale Agency auf, die zu der vorher beschriebenen Hilflosigkeit passt: Thr als titigem
Subjekt féllt nichts ein (Z.415), trotzdem ist in ithrem Kopf einfach nur ein EINziges
geHETze. Frau Spree formuliert dies hier also so, dass sie weder sich selbst noch der
Krankheit Agentivitidt zuschreibt: Auch die Gedanken erscheinen hier nicht aktiv, sie
passieren einfach (Z. 416).

Nach einer kiirzeren Gap setzt Frau Spree mit einem gedehnten so fort, driickt dann aber im
selben Turn zunéchst Unsicherheit aus (Z. 418). Dieser Turn kann als Projektionskomponente
fiir Redewiedergabe oder die Nennung von Beispielen beschrieben werden. Im Folgenden
zdhlt sie dann Gedanken auf, die das "einzige Gehetze" ausmachen. Dass sie sich dabei an der
Struktur der Liste orientiert, kontextualisiert sie liber die Listenintonation; zudem bildet sie
das Gehetze der Gedanken stimmlich durch die Schnelligkeit und die grof3e oder ansteigende
Lautstérke ab (Z. 419-425).
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Der erste zitierte Gedanke bezieht sich auf die Panik, auf die Frau Spree hier nur mit dem
bestimmten Artikel verweist, und eine nicht ndher bezeichnete aktuelle Situation, wie das
Temporaladverb andeutet (jetz is das wieder !DA!:, Z.419). Letzteres gilt auch fiir den
zweiten Gedanken, eine Frage nach Handlungsmoglichkeiten (Z. 420-421). Der néchsten
Gedanke, den Frau Spree nach einigen Verzogerungen formuliert, beantwortet die Frage nach
Handlungsmoglichkeiten in einer verallgemeinernden und absoluten Form (alles, nichts)
negativ (Z.422-423). Dem folgen zwei weitere absolut formulierte Aussagen, die noch
stiarker verallgemeinern und die Aussichtslosigkeit der Situation betonen; dabei ist das fiinfte
Element eine Reformulierung des vierten (Z. 424-425). Auf diese beiden Listenelemente folgt
jeweils eine Pause und sie enden in schwebender Intonation. Dies erzeugt eine zusitzliche
Parallelitdt dieser beiden Elemente, die durch die schnelle und ansteigende Listenintonation
dennoch klar als Teil der gerade produzierten Liste ausgewiesen sind.

In der zweiten Pause, d.h. nach dem fiinften Listenelement, reagiert die Arztin mit einem
Riickmeldesignal (Z. 426); als Frau Spree an dieser Stelle nicht sofort fortsetzt, bietet sie dann
mit leiser Stimme eine GestaltschlieBung an: solche geDANken hatten sie dann; (Z.427).
Hier zeigt sich eine Orientierung der Gespréchspartnerin an der Drei-Komponenten-Struktur,
wie Selting (2004) sie nachgewiesen hat. Frau Spree nimmt das Angebot der Arztin jedoch
weder strukturell noch inhaltlich auf, sondern setzt die Liste in der Uberlappung fort. Dabei
nimmt sie die starke Verallgemeinerung zuriick und bezieht die Aussichtslosigkeit der
Situation etwas konkreter auf die korperlichen Symptome (Z.428-429). Dieser Turn ist
prosodisch eindeutig als sechstes Listenelement gestaltet und an die beiden vorhergehenden
Elemente angeschlossen. Auch der nidchste Turn ist noch mit ansteigender Lautstirke und
Listenintonation konstruiert. Die einzige prosodische Abweichung von den anderen
Elementen besteht darin, dass dieses letzte Listenelement nicht mehr schnell gesprochen ist.
Auch die Verzogerung durch die Wiederholung von son unterscheidet diesen Turn von den
vorhergehenden (Z. 430).

Mit dem néchsten — zum Teil unverstindlichen —, wieder schnell gesprochenen Turn schlieft
Frau Spree dann diese Liste von Gedanken in der Panik ab ((') irgendwann dann auch wieder
von VORne an;) und bezieht sie darauf zuriick, dass sie die Panik als ununterbrochen
wahrgenommen hat (Z. 431-432). Die fallende Intonation weist hier eindeutig auf eine
GestaltschlieBung hin; Frau Spree féhrt aber mit schnellem Anschluss fort mit einer
prazisierenden Reformulierung (Z. 433). Diese beiden Turns sind temporal eingeleitet und
verweisen auf eine Chronologie, eine Entwicklung von Gedanken an die symp!TO!me, zu
Gedanken an eine Panikattacke oder eine weitere Verschlimmerung. Frau Spree stellt hier
also einen Zusammenhang zwischen Gedanken und Panikattacken her.

Frau Spree orientiert sich hier zum einen an einer Listenkonstruktion mit mehr als drei
Elementen, zum anderen an der Drei-Komponenten-Struktur, der Rahmung der Liste durch
eine Projektions- und eine GestaltschlieBungskomponente, um innerhalb einer allgemeinen
Darstellung der andauernden néchtlichen Panik das geHETze in ihrem Kopf zu detaillieren, zu
veranschaulichen und zu (re-)inszenieren. Dass sich beide Gespriachspartnerinnen an dieser
Struktur orientieren, wird an dem Versuch der Arztin deutlich, in einer Pause nach dem
fiinften Listenelement die GestaltschlieBung zu iibernehmen. Frau Spree setzt ihre Liste
jedoch fort und illustriert auch damit die Unzahl der Gedanken, die in der Panik auf sie
einstlirmen. In diesem interaktiven Zusammenspiel bildet sich auch die Hilflosigkeit
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angesichts dieser Gedanken ab, die — sowohl in den rekonstruierten Situationen als auch an
diesem Punkt der Interaktion — weder von Frau Spree selbst noch von anderen anwesenden
Personen unterbrochen werden kénnen.

Schematisch kann diese Listenkonstruktion wie folgt dargestellt werden:

I. Projeklticnskomponents ot fl < gl fwie )il mieh)dy i

Il. Ligie I. Listenelement <ol L jeiz is das << wieder (04 f: ==
I Listenelement = e wass <ol ereee, L5 k= was fannste desn fetz AMA fehen: =
3. Listenelement fele dhom (=) @b << all erese, L e wird sonde 80T alfes nichis ==
4. Listeselement =< gll prese, L= das pekt sowieS0 nie wisder WEG-> (-}
5. Listenelement il << all erese, L das Bleils jeiz bestimmy fie SM fmeires =)

[1I. GestaltsehlicBungskomponente | A7 <<p= b= HM,> <<p> soleke peldANken haiten sie fdann =]
Angrebot durch die Arziin

6. Listenelement Fe=alll erese, L= o [das kaly kalt der Sdeper doch gar nich lange
| TA-LIET-
| 7. Listenelement =< preme, L son seor son s SSTRESS zustand-=
1. GestaltschlicBungskomponente | (=) <<all> ¢ §drgendwann damn auch wieder von FORAEe
i, 5=

Schematische Darstellung 2: Listenkonstruktion ein EINziges geHETze in meinm kopf (Frau Spree)

Dieses Beispiel einer Liste mit deutlich mehr als drei Elementen zeigt, wie Interaktantlnnen
sich an der komplexen vorgeformten Struktur der Listenkonstruktion orientieren und diese
dabei ihren aktuellen Kommunikationszielen anpassen, indem sie im Mittelteil mehr als drei
Elemente aufzihlen. Dabei wird die Fortsetzung der Liste {iber die Prosodie kontextualisiert.
Im Angebot der Gespriachspartnerin, die Konstruktion abzuschlieBen, wird erkennbar, dass
diese sich an der von der Sprecherin projizierten Gesamtkonstruktion orientiert. Dass die
Sprecherin dieses Angebot ihres Gegeniibers nicht annimmt, ist fiir eine Interpretation in
Bezug auf das Krankheitsgeschehen bedeutsam.

3.2 Ko-Konstruktion der Gesamtstruktur

Im folgenden Beispiel behandelt Frau Epang eine Frage des Arztes als Beginn einer
Listenkonstruktion. Der Sequenz geht eine vom Arzt initiierte szenische Rekonstruktion des
schlimmsten Angstanfalls durch die Patientin voraus. Nach einer Gap schlieft der Arzt die
folgende Frage nach Angstsymptomen an:
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B1E A: . .hh wie MAchen sich die ANGSte: alsoc AUber dem geFiHL der

gi7 HoFperlichen erS5CHEOFfung, JA? .h eigentlich 'HOCH!

gia bemerkba:r; (-} zum beispiel in 'S0! einer sitoaTION, (-}

Big Rz [wim ] &Pfiren sie das dass das AMSST <<{pp* erregt:>

g2d E: [ {{kurzer Schnalzlaut)) <<p> also-3]

g2l E: .hh dh::m: ich MERke dass das richtig PS¥chischer STRESE is? [ [--) |

B22 A [hmhm, ]

g2a E: dass ich: dh::m [-] .hh dass so so=n so=n so=n HITzegefihl in mir
AUFsteigt?

B24d A hmhm |

B25 E: .HEH dass ich 'WOL!lig !'AMigespannt bin? [h]

B2E Ac [=<«<p> hmhm,>]

B27 E: dass ich: dh::m (1.1) 'EdR'perlich: "W:0L'lig in 'AN!spannung bin?

g2a A [<<p> hmhm, =]

B2G E: [ .HHH ]

B3d E: dh::m::: a-=hh ANders haben mir beSCHRIEben dass ich: dh 'GAMEZ!

B3l starre ge!SICHTS!ruge beXOMme? |.hhh]

B3z A [<<pp> hmhm, >]

B3a E: ah::m: (1.3}

234 A [ { {(RAuspern) ]

B35 E: [u:nd ak] {---} ja WIRKlich: dh:: (2.8] wirklich: 'RICH!'!tig:: richtig:

'PA'nik kriege.

Eak M nmhm,; [1_4) Ihmhm; |--=-) .kh BIE sich a

Ausschnitt 3: wirklich: IRICH!tig:: richtig: 'PA!nik kriege — Frau Epang, Z. 815-839
Sprechersiglen: E = Frau Epang; A = Arzt 2

Frau Epang beginnt bereits in Uberlappung mit der Frage des Arztes ihren Turn mit also,
wartet dann zunéchst ab, bis der Arzt seine Frage beendet hat, und beginnt anschlieend mit
einem ersten Listenelement direkt eine Aufziihlung dessen, wie sich Angste "noch bemerkbar
machen". Sie behandelt damit die Frage des Arztes als Projektionskomponente (Z. 816-821),
und zwar in Form einer Pri-Detaillierungskomponente (s. 0. Abschnitt 1.1), indem sie ihre
Aufzihlung relevanter Merkmale direkt an die AuBerung des Arztes anschlieBt. Die
Gesamtkonstruktion wird hier also ko-konstruiert, was lexikalisch am ersten Listenelement
erkennbar ist (bemerkba.r —ich MERke).

Die folgenden fiinf Turns sind prosodisch recht gleichformig als Listenelemente gestaltet: Sie
beginnen jeweils mit Verzogerungssignalen (ihm, horbares Einatmen) und enden mit stark
steigender TonhOhe. Die Akzentsetzung trigt zu dieser Gleichformigkeit bei, wobei die
letzten drei der flinf Listenelemente deutlich starker akzentuiert sind. Der Arzt ratifiziert jedes
Listenelementemit einem Horersignal (Z. 821-832).

Mit dem ersten Listenelement nimmt Frau Epang lexikalisch Bezug auf die Frage des Arztes
und nennt zundchst einen nicht besonders spezifischen psychischen Aspekt (Z. 821). Im
zweiten Element beginnt sie dann mit der Aufzéhlung korperlicher Phdnomene (Z. 823-824);
das dritte Anzeichen fiir Angst wird im vierten Listenelement prézisierend reformuliert
(!VOL!lig |AN!gespannt, |[KOR!perlich: !V:OL!lig in |AN!spannung, Z. 825, 827). Das fiinfte
Listenelement ist um den Zusatz erweitert, dass Frau Epang das beschriebene korperliche
Symptom als Beobachtung von nicht genannten anderen einfiihrt; prosodisch ist es aber
deutlich als Teil der Auflistung erkennbar (Z. 830-831).

ISSN 1615-3014



Heike Knerich: Listenkonstruktionen als vorgeformte Strukturen — 109
Vorgeformte Ausdriicke innerhalb von Listenkonstruktionen

Nach einem Verzogerungssignal in Form einer gefiillten Pause schlieft Frau Epang die
Listenkonstruktion ab: Sie setzt mit einem additiven Anschluss an, zogert erneut (¢h) und
fahrt nach einer Pause hochstufend mit ja wirklich fort, macht dann aber erneut eine ldngere
Pause. Diese Darstellung von Formulierungsarbeit deutet auf Wortsuche und Schwierigkeiten
beim Beschreiben bzw. Benennen des Zustandes hin. Nach diesen Verzogerungen verwendet
Frau Epang die konventionell vorgeformte Wendung "(die) Panik kriegen"®. Durch die
Doppelung des Attributs richtig, Dehnungen und starke Akzentuierung stuft sie die
lexikalisch und phraseologisch bereits als extrem formulierte Angst weiter hoch. Dass dies
kein weiteres Listenelement ist, wird zum einen an der allgemeinen Qualitdt des Ausdrucks
erkennbar, zum anderen an der tief fallenden Intonation.

Schematisch kann diese Listenkonstruktion wie folgt dargestellt werden:

L. Projektionskomponente ARl wie MAchen sich die ANGSte: alio AURer dem
{Frage des Arztes) geFUHL der KORperlichen erSCHOPung, JA? b
eigrentlich INVCMCH! bemertler! (=) 2um beispiel in (S50
einer situaTHON, (-} fwie] SPUren sie das dass das
ANGST < < pps grrepl =
Il Ligge | 1. Listenelement e g plge-= [ ek dhiome ich MEREe dass das wichiig
PEYehizcher STRESS 157
2. Listenelement daaes feder divesm =) il dass 5o g0=R 20=n 50=§
HITzepefiihd fn ooy AUFsteim?
i, Listenelement HHH dass ich 'WOLg AN gespannt bin?
4. Ligtenelemant dags foke: dhe o (10) KOR perfich: 'VAOL T in
AN sp g hin?
A Listenelement dificom s a-= kit ANdere haben miv be SCHRIEer dass
doh: dh NGANE! saree pe! SICHTS zige be KOs ?
III. GrestalizchlicBungskomponente | foomd ab] - o WIRK el s (281 wivklick: viargeformmtet
ICH g richnig: 'PA faik kriege. Ausdrock (Panik
Lliu‘El.'Jl"l

Schematische Darstellung 3: Listenkonstruktion wirklich: 'RICH!tig:: richtig: 'PAInik kriege (Frau
Epang)

Die Ko-Konstruktion der Gesamtstruktur wird zum einen durch den direkten Anschluss des
ersten Listenelements an die Frage des Arztes und zum anderen durch die lexikalische
Wiederaufnahme erkennbar.

Zudem ist an diesem Beispiel zu beobachten, wie sich die Gesprichsbeteiligten an einem
vorgeformten Ausdruck orientieren, um eine Listenkonstruktion, und damit die gesamte
Sequenz und das Thema abzuschlieBen: Der Arzt ratifiziert mit zwei vokalen Horersignalen
und nimmt die Verallgemeinerung zuriick, indem er den Turn von Frau Epang mit einem
Relativsatz erweitert und in einer Zusammenfassung der von Frau Epang in der Liste
genannten Punkten die /PA/nik spezifiziert als eine, DIE sich auch () OFfensichtlich
DEUTlich KORperlich: [ (---)] AUSdriickt (Z. 833-836). Frau Epang ratifiziert dies mit einem
Horersignal (Z.837), worauthin der Arzt das Thema verschiebt und Riickfragen zu
Situationen stellt, in denen eine solche Angst auftritt. Hier wird also auch deutlich, wie ein

9 Die Wendung "die Panik kriegen™ ist in phraseologischen Worterbiichern und Datenbanken wie redensarten-index.de nicht
verzeichnet, sie findet sich aber als umgangssprachliche Wortkombination in allgemeinen Lexika (z. B. Duden Online).
Bei "Panik kriegen" handelt es sich entweder um eine Anspielung darauf oder um eine — schwach vorgeformte —
umgangssprachliche Kollokation bzw. einen "gepragten Ausdruck" (Feilke 1996: 91-95), ein “idiom of encoding™ (Makkai
1972: 24, 57).
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vorgeformter Ausdruck, der einen biindelnden, generischen oder generalisierenden Effekt hat,
die Funktion libernimmt, die Listenkonstruktion zu beenden; er eignet sich also fiir die
funktional relevante Position der GestaltschlieBungskomponente. Vorgeformte Ausdriicke
konnen auch an den anderen funktional relevanten Stellen von Listenkonstruktionen stehen,
nimlich als Projektionskomponente und als letztes Listenelement (cf. Knerich i. Vorb.).

4 Listenkonstruktionen mit inszenierender Funktion

Bestimmte vorgeformte Ausdriicke als Listenelemente konnen dazu dienen, inhaltlich
nichtdetaillierende Listen zu konstruieren, die vor allem die Funktion der Inszenierung haben.
Im hier zugrunde gelegten Korpus verwenden Patientlnnen Listenkonstruktionen, die als
strukturell vorgeformte Konstruktion formal nahelegen, dass detailliert wird, wéhrend ihre
Elemente zumindest zum Teil inhaltlich bzw. semantisch leer oder stark reduziert sind. Fiir
die Formulierung solcher leeren oder vagen AuBerungsteile nutzen die Interaktantlnnen
vorgeformte Wendungen oder Ausdriicke, die konventionell fiir eine Vielzahl von Elementen
oder Aspekten stehen, ohne diese nidher zu benennen.

Eine solche Listenkonstruktion gebraucht Frau Wiesinger in der folgenden Sequenz. Der
Ausschnitt stammt aus der offenen Anfangsphase des Gespriachs und bezieht sich auf die
Unterscheidung zwischen organischen und psychischen Erkrankungen, die angesichts der
korperlichen Symptome der Angsterkrankung fiir Frau Wiesinger nicht einfach ist. Der erste
hier dargestellte Turn nimmt Bezug darauf, dass noch nicht durch einen Allergietest abgeklart
werden konnte, ob das Gefiihl zu ersticken eventuell doch organische Ursachen hatte.

rd=ich das im: [---} <<p» HACHSter

(1.0} =<p> (wirklich wom kapfEpl=
115 JAMZTE [ 3 h ] n b

a5 un:d <<all> was ich ailns geDACHT habe, >=

5338 =<£all> du hast was an=ner SCHILDdrusa,h =
a7 =<<all>» und de hast DIES, »=

3@ =¢<all>» und de hast DRS.>=

333 =und HEREZ,=

340 =und- .hhhh

541 das IS ginfach so-=

4z =<<lan> man GLAUBRT nich dass das wvom '"EOFF! kommt =MHE?»=

Ausschnitt 4: und de hast DIES, und de hast DAS — Frau Wiesinger, Z. 327-345
Sprechersiglen: W = Frau Wiesinger; A = Arzt 1

Frau Wiesinger verweist auf die starken Paniksymptome, die an dieser Stelle bereits
eingefithrt sind, hier nur noch mit es; der bestimmte Artikel das in der vorgeformten
Wendung das war (1.0) <<p> wirklich vom kopf;> (Z. 333) bezieht sich anaphorisch auf die
in der vorhergehenden Erzdhlung als dramatisch dargestellte Angst im Rahmen der
Panikerkrankung (zu "das war vom Kopf" und "das war ne Kopfsache" als vorgeformte
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Wendungen bei der Formulierung von Aspekten einer subjektiven Krankheitstheorie cf.
Knerich i. Vorb.).

In Z. 334 referiert Frau Wiesinger elliptisch auf die orGAnischen beSCHWERden, die sie in
der Zeit hatte, und schliefit additiv eine Referenz auf damit zusammenhingende Annahmen
an, die als Projektionskomponente in Form einer Pra-Detaillierungskomponente fungiert: Mit
dem kataphorischen Element alles und der steigenden Intonation werden die folgenden
Listenelemente projiziert.

Mit den anschlieBenden fiinf Elementen listet Frau Wiesinger Erkrankungen auf, die sie
frither als Erkldrungen fiir die "organischen Beschwerden" in Betracht gezogen hat. Die ersten
drei Listenelemente sind als Gedankenwiedergabe bzw. Wiedergabe eines inneren Dialogs in
der zweiten Person Singular formuliert, das vierte besteht aus einem Wort, das fiinfte ist leer.
Mit dem ersten Listenelement formuliert sie einen moglichen Erkrankungsherd (was an=ner
SCHILDdriise,, Z.336). Dann folgt eine vorgeformte Wendung iiber zwei Listenelemente
(und de hast DIES,==und de hast DAS, Z.337-338)10. Diese beiden Elemente sind also
inhaltlich leer. Die Demonstrativpronomen verweisen nicht auf etwas in der umgebenden
Rede; vielmehr wird die gro3e Menge beziechungsweise die Vielfalt der in Betracht gezogenen
Erkrankungen dargestellt, ohne diese zu benennen. Das vierte Listenelement ist elliptisch, es
besteht aus der additiven Konjunktion und und dem Wort HERZ (Z.339). Das fiinfte,
abschlieBende Listenelement besteht nur noch aus der additiven Konjunktion in schwebender
Intonation bleibt dann leer bzw. offenl!, anstatt der Nennung eines weiteren moglicherweise
erkrankten Organs oder der Formulierung eines generalisierenden Abschlusselements (cf.
Jefferson 1990, s. o.) folgt ein deutlich horbares, langes Einatmen. Auch dieses leere letzte
Element stellt die Vielzahl der unzutreffenden moglichen Erkldrungen und Diagnosen dar.

Fiir den ersten Teil der GestaltschlieBungskomponente und als Gelenkstelle zum néchsten
Turn verwendet Frau Wiesinger eine vorgeformte Struktur (das IS einfach so-, Z.341) und
fahrt dann in schnellem Anschluss mit der Negation des Glaubens an die vorher genannte und
fiir sie heute giiltige Erklarung fort: =<<len> man GLAUBT nich dass das vom !KOPF!
kommt;=NE?>= (Z. 342). Diese Erkldrung markiert sie auch stimmlich durch die langsame
Sprechweise und die starke Akzentsetzung, womit sie ihre damaligen Zweifel an dieser
Erklarung betont. Hier stimmt der Arzt sehr emphatisch zu, tibernimmt aber nicht das
Rederecht, worauthin Frau Wiesinger nach einer Gap die jetzt giiltige Erkldarung formuliert:
aber es IWAR! (—) ne KOPFsache.. Der zweite Teil der GestaltschlieBungskomponente rahmt
somit nicht nur die Listenkonstruktion, sondern weist anaphorisch auf den Beginn dieser
Sequenz zuriick (Z. 333).

Schematisch kann diese Listenkonstruktion wie folgt dargestellt werden:

10 "Djes und das" ist als vorgeformte Wendung in entsprechenden Worterblichern verzeichnet und wird z. B. mit
"mancherlei” umschrieben, d.h. der Ausdruck selbst steht flr eine Vielzahl von Elementen oder Aspekten, ohne diese
néher zu benennen (cf. Duden — Redewendungen 2002: 166).

11 Fiir eine genaue Beschreibung der Aposiopese als einer solchen leeren bzw. offenen syntaktischen Konstruktion vgl. Imos
Arbeit zu Aposiopese-Konstruktionen (Imo 2011).
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I. Prajektionskonponente s <<l was ich alles geDACHT habe =

I1. I. Listeneclememn | == gl di host was an=ner SCHILDdrive =
| Liste 2. Listenelement | == alt= wrd de hast IWES = vargeformiter Ausdruck
| 1. Listenelement | == alt= wrd de hast DAL = [dies und daz™)

4. Listenelemen | =l HERZ,
5 Listenelememn | =anedl-  deleiely |
L. Gesialischliebungskomponente | doy 15 elafach so-= =<<len> man GLAUBT vargeformiter Ausdruck {, das
il derss dlas voor SIKOPE! ko= NE? kot vom Eopf™)

Schematische Darstellung 4: Listenkonstruktion und de hast DIES, und de hast DAS (Frau Wiesinger)

Auffallig an dieser Liste ist, dass hier die groBe Anzahl moglicher Elemente und die Offenheit
der Liste mit verschiedenen Mitteln dargestellt wird: Es werden mehr als die fiir
Listenkonstruktionen préferierten drei Elemente genannt; eine vorgeformte Wendung, die
zwei Demonstrativpronomen enthélt, verweist auf eine Unzahl weiterer Gedanken an
mogliche Erkrankungen; das letzte Element bleibt lexikalisch leer und besteht nur aus einem
tiefen Atemzug. Der vorgeformte Ausdruck und de hast DIES, und de hast DAS, wird
auseinandergezogen und fillt so zwei Listenelemente, zudem steht er in einer
"Stellvertreterfunktion" fiir etwas, das weder hier noch spiter genannt wird.

Es gibt im Korpus noch weitere Beispiele fiir die Darstellung von Detaillierung ohne
Nennung inhaltlicher Details, die dem hier betrachteten vergleichbar sind. Unter anderem sind
sie ebenfalls mit Absolutheitsformulierungen eingeleitet, und die Sprecherinnen verwenden
die vorgeformten Ausdriicke "das und das" oder "dies und das". Dies ist ein Hinweis darauf,
dass diese Art der Listenkonstruktion in diesem Kontext musterhaft verwendet wird.

Die innerhalb dieser Konstruktionen verwendeten sozial geteilten vorgeformten Ausdriicke
"das und das" und "dies und das" weisen in ihrer konventionellen idiomatischen Bedeutung
auf eine grofle Menge beziehungsweise eine nicht genannte oder nicht nennbare Vielfalt von
Elementen hin. Thr Gebrauch in dieser Stellvertreterfunktion unterscheidet sie von dem
Gebrauch in einer "Platzhalterfunktion", wie Lehnen (2000) ihn fiir kollaborative
Textproduktion rekonstruiert. Danach verwenden Interaktantlnnen derartige vorgeformte
Wendungen bei der gemeinsamen Textproduktion als Ersatz fiir Inhaltselemente (cf. Lehnen
2000: 51, 64; 227-230). Der Unterschied zu der hier gezeigten Verwendung ist, dass
Platzhalter beim gemeinsamen Schreiben entweder fiir bereits produzierte, aber fiir den
aktuellen Arbeitsschritt nicht relevante Inhalte stehen oder filir noch zu produzierende Inhalte,
die spiter nachgeliefert werden. Im Fall der nichtdetaillierenden Listen dagegen werden fiir
die vorgeformten Ausdriicke in Stellvertreterfunktion keine Inhaltselemente erginzt, sie
bleiben Leerstellen.

5 Fazit

In diesem Beitrag wurden Listenkonstruktionen anhand von Ausschnitten aus authentischer
Kommunikation als vorgeformte Strukturen rekonstruiert, die von den umgebenden
AuBerungen klar abgrenzbar sind und sich durch eine verfestigte Oberflichenstruktur
auszeichnen, die vor allem iiber die Prosodie angezeigt wird. Sie bestehen aus einer
Aufzdhlung von n Elementen, die von einem einleitenden und einem abschlieBenden Element
gerahmt ist. Zwischen den rahmenden Elementen besteht ein inhaltlicher Bezug, zudem
werden die Listenelemente semantisch und zumeist syntaktisch parallel gestaltet. Die
Funktion solcher Listenkonstruktionen ist in den meisten Kontexten das Detaillieren. Im hier
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untersuchten Korpus finden sich aber auch Listenkonstruktionen mit inszenierender Funktion,
in denen wenig oder gar nicht detailliert wird bzw. das Detaillieren nur angedeutet wird. Um
zu inszenieren, verwenden die SprecherInnen bei der Produktion solcher Listenkonstruktionen
weitere, vor allem prosodische und lexikalische Mittel. Innerhalb dieser Konstruktion dienen
vorgeformte Ausdriicke, die konventionell eine Vielzahl von Aspekten ausdriicken, als
zusitzliche Ressource.

Bei der Betrachtung solcher Listenkonstruktionen in authentischen Gesprachen fallt auf, dass
Interagierende sich an dieser Struktur orientieren, sie aber nicht immer in derselben
schematischen Weise produzieren; z. B. passen sie sie ihren kommunikativen Zwecken an,
indem sie die Anzahl der Listenelemente erweitern. Dies wurde auch fiir Phraseologismen im
engeren Sinne beobachtet: Im Interaktionsprozess geht es offenbar nicht darum, die korrekte —
lexikalisierte — Form zu finden, sondern es finden sich Abweichungen, individualisierte
Formen, Anspielungen etc. (cf. Dausendschon-Gay et al. 2007: 205-6, 209, Knerich i. Vorb.,
Quasthoff 1983: 8, Schmale 2011: 182).

Die jeweilige FEinbettung der wuntersuchten Listenkonstruktionen in den weiteren
Gesprichskontext konnte hier nur am Rande betrachtet werden, sie ist aber fiir eine
Auswertung der Gesprache im medizinischen Kontext (cf. Giilich/Schondienst 1999, Giilich
2007) interessant: Listenkonstruktionen konnen innerhalb gréBerer Einheiten verwendet
werden, z. B. in narrativen Rekonstruktionen (Ausschnitt 4), in allgemeinen Darstellungen
(Ausschnitt 2) oder in Bewertungssequenzen (Ausschnitt 1), sie konnen aber auch als Antwort
auf eine Frage fiir sich stehen (Ausschnitt 3). Bei der Bearbeitung der kommunikativen
Aufgabe der Detaillierung und auch der Inszenierung kénnen Interaktantlnnen unter anderem
zwischen narrativen Darstellungsformen und Listenkonstruktionen wéhlen. Die Auswertung
des vorliegenden Korpus hat ergeben, dass Panikpatientlnnen in einer bestimmten
sequenziellen Umgebung, nimlich wenn der Arzt/die Arztin Zugzwinge setzt, die auf das
Erzdhlen bestimmter Episoden oder bestimmter situativer Elemente abzielen,
Listenkonstruktionen gegeniiber einer narrativen Rekonstruktion bevorzugen und damit
detailliertere =~ Ausfilhrungen = umgehen.  Bei  Patientlnnen = mit  epileptischen
Anfallserkrankungen ist dies im untersuchten Korpus nicht der Fall.

Hinsichtlich der Einordnung von groBeren verfestigten FEinheiten hat sich noch kein
eindeutiges Konzept herausgebildet; es gibt aber derzeit mehrere Konzepte und Begriffe, die
fest gepragte Phanomene unterschiedlicher Grof3e und auch Muster, die auf unterschiedlichen
Ebenen verfestigt sind, erfassen. Gilinthner (2006: o.S.) verwendet "Vorgeformtheit" als
Oberbegriff, unter den verfestigte Einheiten von grammatischen Konstruktionen iiber
Phraseologismen bis zu kommunikativen Gattungen fallen. Schmale bezieht in seinem
Vorschlag zur Definition der "préaformierten Konstruktionseinheit" ebenfalls kommunikative
Gattungen ein (cf. Schmale 2011: 180): Solche Einheiten bestehen ihm zufolge aus "mehr
oder weniger fest kombinierten lexikalischen, prosodischen, nonverbalen, situativ-
kontextuellen, sozialen, textuellen usw. Faktoren"; sie konnen '"unterschiedliche
Transparenzgrade" besitzen und sowohl rein individuell als auch in Gruppen verschiedener
GroBe verwendet werden (cf. Schmale 2011: 188).
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Im Rahmen des Konzepts der vorgeformten Strukturen wird dagegen diskutiert, ob
kommunikative Gattungen aus theoretischen und heuristischen Griinden iiberhaupt in das
Konzept einbezogen werden sollten, da sie nicht nur auf der Ebene der sprachlichen
Oberflache verfestigt sind. Dausendschon-Gay et al. (2010) zdhlen kommunikative Gattungen
zu den als vorgeformte Strukturen zur Verfiigung stehenden Formulierungsressourcen.
Quasthoff (2010) dagegen weist darauf hin, dass die Konzepte "Vorgeformtheit" und
"kommunikative Gattung" voneinander unterschieden werden miissen, obwohl im Grundsatz
fiir beide Konzepte gilt, dass rekurrente Aufgaben zu rekurrenten Losungen fiithren. Sie
bezieht Vorgeformtheit rein auf die Ebene der sprachlichen Form, wihrend sie das Konzept
der kommunikativen Gattungen von Bergmann und Luckmann (1995) als bezogen "auf
Strukturprinzipien, RegelmaBigkeiten im Aufbau sprachlicher Sequenzen, Handlungsmuster,
also funktionell bestimmte Strukturierungsvorgaben fiir die Losung jeweils bestimmter Typen
von 'gesellschaftlichen Problemen' ansieht (Quasthoff 2010: 20). Diese konnen einen
unterschiedlichen Grad an Festigkeit haben, dabei sind jedoch nicht kommunikative
Gattungen an sich vorgeformt, sondern es gibt Gattungen, die vorgeformt oder gar formelhaft
realisiert werden, und solche, die weniger stark vorgeformt realisiert werden bzw. fiir deren
Realisierung auf der Formebene zwischen verfestigten und freien Formulierungen gewahlt
werden kann (vgl. Quasthoff 2010):

"Auch sehr rigide Baumuster und feste soziolinguistische Normen begriinden [...] noch keine
Formelhaftigkeit der gesamten Einheit, sondern lediglich die Gattungsorientierung,
Formelhaftigkeit ist eine zusétzliche Figenschaft der sprachlichen Formulierungsverfahren bzw.
Ressourcen, die allerdings fest an Gattungen gebunden sein konnen." (Quasthoff 2010: 20)
Auch in dieser engeren Fassung des Konzepts der Vorgeformtheit wiirden
Listenkonstruktionen noch zu den vorgeformten Strukturen zdhlen, sie wéren aber ein
Randphdnomen. Insgesamt ist festzustellen, dass es zwischen stark verfestigten — geradezu
formelhaften — Einheiten und weniger stark verfestigten kommunikativen Aktivitdten viele
Gemeinsamkeiten gibt. Wenn man authentische Gespriache betrachtet, ist zudem eher eine
Kontinuitit zwischen prototypischen Phanomenen und Randphinomenen zu beobachten (cf.
auch Giilich/Kraft 1998). Dennoch legt die Breite der verfestigten Phidnomene die
Notwendigkeit einer internen Differenzierung nahe. Ich habe hier zwischen vorgeformten
Ausdriicken, Wendungen und vorgeformten Strukturen unterschieden. Damit habe ich
verfestigte Wortkombinationen auf Satz-, Turn- oder Ausdrucksebene abgegrenzt von auf der
sprachlichen Oberfliche verfestigten Einheiten, die mehr als eine 7CU oder einen Satz
umfassen. Vorgeformtheit konnte dann als iibergreifendes Konzept hinzukommen, das neben
vorgeformten Wendungen, Ausdriicken und Strukturen auch kommunikative Gattungen oder
Textmuster beinhaltet.
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