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Abstract
This study explores the gender representations evoked by non-referential (generic) masculine

nouns and examines the impact of linguistic and extralinguistic factors including number, the
distinction between occupational and non-occupational roles, gender stereotypes, and partici-
pants’ gender. Therefore, an online cloze experiment with naming tasks (given names) was
conducted (e. g., “A hairdresser usually does not work on Mondays. On that day,  goes
jogging, but  makes an exception and opens the salon”). The results indicate that masculine
generics possess gender-inclusive potential, but only under specific conditions: Women are
more likely to be considered when referring to stereotypically female roles (such as Katzenbe-
sitzer ‘cat owner’, Kindergdrtner ‘kindergarten teacher’) and plural forms, whereas male stere-
otypes (Programmierer ‘computer programmer’, Motorradfahrer ‘biker’) — especially in the
singular — resist gender-inclusive readings. Men are more likely than women to interpret generic
masculines as exclusively male. Additionally, English loanwords (Blogger, Manager) do not
differ significantly from native German words in interpretation. Androcentric stereotypes also
interact with labels for regional origin (Kolner ‘citizen of Cologne’, Sachse ‘Saxon’), which are
predominantly perceived as male. Religious labels for out-groups (Jude ‘Jew’, Muslim) evoke
male readings, while Christ (in-group) is perceived as gender-balanced. Overall, a male-first
bias was observed, with male names filling the first blank more often.

1 Einleitung

In der Genderlinguistik kursiert ein unscharfer Gebrauch bei der Rede von generischen Masku-
lina. Meist wird generisch im Sinn von ,geschlechtsiibergreifend, von Geschlecht absehend*
verstanden. Diese Bedeutung kollidiert mit dem referenzsemantischen Begriff von Generizitét,
sich abstrakt auf eine ganze Klasse von Objekten zu beziehen unter Absehung konkreter
Exemplare (cf. Doleschal 2002: 39; Diewald 2018: 286; Kotthoff/Niibling 2024: 105). Dieser
Fall ist in einem Satz wie ,,Ein Friseur arbeitet meistens montags nicht™ gegeben, ebenso im

* Dieser Beitrag ist im Rahmen des interdiszipliniren DFG-Projekts ,,Genderbezogene Praktiken bei Personente-
ferenzen: Diskurs, Grammatik, Kognition“ (Projektnummer: 456835372), Teilprojekt ,,Geschlechtsassoziationen
bei maskulinen Personenbezeichnungen und Indefinitpronomina“ entstanden. Wir danken allen am Projekt Betei-
ligten fiir die fachliche Unterstiitzung. Studiendesign und Datenerhebung durch Hannah-Charlotte Broder, Aus-
wertung und Manuskripterstellung von Anne Rosar.
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Plural: , Friseure arbeiten meistens montags nicht, womit alle Friseure gemeint sind, keine
konkreten, identifizierbaren. Der Beitrag befasst sich ausschlieBlich mit diesem linguistischen
Begriff von Generizitét. Im Zentrum steht die Frage, inwieweit bei generischen Maskulina Per-
sonen beiderlei Geschlechts assoziiert werden, sie somit geschlechtsiibergreifend interpretiert
werden, indem Versuchspersonen in einem Experiment zur Spezifizierung aufgefordert wer-
den.

Zahlreiche empirische (psycho-)linguistische Studien haben mithilfe eines breiten Methoden-
spektrums nachgewiesen, dass geschlechtsiibergreifend intendierte Maskulina nur teilweise als
solche aufgefasst werden. Stattdessen war ein Male-Bias in Form primér ménnlicher Reprisen-
tationen festzustellen. Dabei wurden mehrere inner- und auBersprachliche Faktoren identifi-
ziert, die die ménnliche Lesart von Maskulina wie Friseur, Jogger, Schriftsteller oder Hunde-
halter beeinflussen, u. a. Numerus (Plurale schlieBen Frauen eher ein als Singulare) und Refe-
renzialitdt (je referenzieller, desto stirker der Male-Bias). Auch der Genderisierungsgrad der
Lexeme, der auf der sozialen Wirklichkeit bzw. Stereotypen basiert, wirkt ein: FufSballspieler
erzeugen eher minnliche Reprisentationen als Kindergdrtner. Ebenso gibt es Hinweise darauf,
dass Eigenschaften der Rezipient:innen einwirken, etwa deren Geschlecht in Form eines Own-
Gender-Bias.

Das komplexe Zusammenwirken dieser und weiterer Faktoren wurde fiir das Deutsche bislang
noch nicht systematisch untersucht. Diese Liicke schlie3t die vorliegende Untersuchung, die im
Rahmen des DFG-Projekts ,,Genderbezogene Praktiken bei Personenreferenzen: Diskurs,
Grammatik, Kognition® entstanden ist. Wir stellen die Ergebnisse einer indirekten Erhebung
vor, die 2022 online mit {iber 60 Personen durchgefiihrt wurde. Die Genderrepridsentation
wurde iiber Benennungsaufgaben (Vornamen) innerhalb eines Liickentexts ermittelt, z. B. ,,Ein
Friseur arbeitet meistens montags nicht. Da geht  eine Runde joggen,  macht jedoch eine
Ausnahme und 6ffnet den Salon auch an Montagen®.

Zunichst werden die fiir die Hypothesenbildung wichtigsten genderlinguistischen Studien skiz-
ziert (Abschnitt 2). AnschlieBend wird das Forschungsdesign vorgestellt (Abschnitt 3), gefolgt
von der Prasentation und Diskussion der Ergebnisse (Abschnitt 4). Die Abschnitte 4.1 und 4.2
befassen sich mit der Analyse der Items, deren Auswahl sich an der Ratingstudie von Misersky
et al. (2014) orientiert, wobei das Zusammenwirken der einschldgigen Faktoren Genderstereo-
typizitdt, Numerus und Geschlecht der Versuchsperson, der Unterscheidung zwischen Beruf
und Rolle und die Reihenfolge der auszufiillenden Liicken in einem logistischen Regressions-
modell tiberpriift wird. 4.3 untersucht speziell die Genderisierung maskuliner Anglizismen,
Herkunfts- und Religionsbezeichnungen. In Abschnitt 4.4 folgt ein Vergleich aller getesteten
Items hinsichtlich der Einflussfaktoren. 4.5 setzt sich mit der Relevanz des Genus-Sexus-Prin-
zips bei Epikoina auseinander. Ein Fazit beschlieft den Beitrag (Abschnitt 5).
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2 Stand der Forschung und Hypothesenbildung

Zu maskulinen Personenbezeichnungen wird seit mehr als 40 Jahren empirisch geforscht. Die
meisten Studien belegen, dass generische Maskulina iiberwiegend ménnlich gelesen werden.!
Dabei wurde eine Reihe von Faktoren ermittelt, die die geschlechtsiibergreifende Lesart er-
schweren bzw. erleichtern konnen. Zu den wichtigsten zdhlen Numerus, Referenzialitit, Gen-
derstereotype und die Unterscheidung von Berufen und Rollen (cf. Kotthoff/Niibling 2024:
135-137). Im Folgenden werden diejenigen Studien adressiert, die fiir die Hypothesenbildung
von Relevanz sind.

2.1 »Unechte“ oder ,,echte* generische Maskulina? Zum Einfluss von Referenzialit:it
auf die Relevanz von Gender

(Nicht-)Referenzialitit ist Kotthoff/Niibling (2024: 105) zufolge ein komplexes, abgestuftes
Konzept. Je konkreter ein sprachlicher Ausdruck auf sein Referenzobjekt verweist, je kontu-
rierter es sich von der Umgebung abhebt — womdoglich sogar identifizierbar ist —, desto héher
der Referenzialititsgrad. Zwei Gruppen konnen grob unterschieden werden: Wéhrend generi-
sche Ausdriicke auf die gesamte Gattung Bezug nehmen (z. B. alle/jeder Jogger), verweisen
referenzielle Ausdriicke auf konkrete Einzelexemplare (etwa bestimmte/diese/die dort driiben
laufenden Jogger, cf. (3), Tabelle 1). Der Referenzialititsgrad hingt entscheidend von der ko-
und kontextuellen Einbettung ab (cf. Bliihdorn 2001), wobei vor allem die Art der Determina-
tion (definite NPs sind referenzieller als indefinite) sowie die syntaktische Funktion und se-
mantische Rolle (Agens referenzieller als Patiens) von Bedeutung sind (Kotthoff/Niibling 2024:
103-108).2

Die geschlechtsiibergreifende Lesart maskuliner Personenbezeichnungen diirfte von deren Re-
ferenzialititsgrad abhidngen. Doleschal (1992: 61-78), Pettersson (2011: 62-70) und Kott-
hoff/Niibling (2024: 103—108) legen nahe, dass die Geschlechtsinformation mit abnehmender
Referenzialitit an Relevanz verliert.3 Darauf weist auch Duden-Online hin:

Es gibt Kontexte, in denen die geschlechtsiibergreifende Verwendung maskuliner Personenbe-
zeichnungen eher akzeptiert wird als in anderen. Bei der Bestimmung dieser Kontexte spielen
zwei Kriterien eine Rolle:

1. Wie hoch ist der Grad der Spezifitdt, d. h., wie explizit wird liber konkrete Personen gesprochen
und kann man sich diese unmittelbar vorstellen?

I Die (Psycho-)Linguistik hat dazu unterschiedliche experimentelle Methoden genutzt wie Benennungs- bzw. Lii-
ckentextaufgaben (cf. Stahlberg/Sczesny 2001; Kusterle 2011; Hermeler 2021; Schunack/Binanzer 2022), Tests
zur Einschitzung von Geschlechteranteilen (cf. Klimmt/Pompetzki/Blake 2008; Massner 2010; De Backer/De
Cuypere 2012), Lese- und Reaktionszeitmessungen (cf. Gygax et al. 2008; Sato/Gabriel/Gygax 2016; Korner et
al. 2022) bzw. Wort/Satz-Bild-Zuordnungsaufgaben (cf. Sato/Gygax/Gabriel 2016; Ferstl/Dietsche 2016). Fiir
einen ausfiihrlichen, aktuellen Forschungsiiberblick sei auf Elsen (2023: 85—-100), Broder (2024) und Kotthoff/
Niibling (2024: 103-149) verwiesen, speziell zu psycholinguistischen Untersuchungen auf Zacharski/Ferstl
(2024).

2 Zur Diskussion verschiedener Referenztypologien cf. Pettersson (2011: 62-70).

3 Pettersson (2011: 92) belegt dies mithilfe einer qualitativen Textanalyse. Wihrend die geschlechtsiibergreifende
Referenz in nicht-spezifischen Kontexten meist iiber Maskulina (i. e. geschlechtsabstrahierend intendiert) realisiert
wird, erfolgt diese in spezifischen Kontexten eher mithilfe der Beidnennung (geschlechtsspezifizierend).
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2. Handelt es sich um eine Singularform (Einzahl) oder eine Pluralform (Mehrzahl)? Wird also

iiber einzelne Personen oder ganze Personengruppen gesprochen?
(Duden-Online 2025, eigene Hervorhebung)

Demnach sollten vor allem generische Aussagen wie in Beleg (1), Tabelle 1 (ein Jogger ver-
braucht in rund 50 Minuten die Energie eines Big Macs) eine geschlechtsiibergreifende Refe-
renz ermoglichen: ,,Da nicht-referenzielle Gebrauche von konkreten Eigenschaften der Perso-
nen absehen, tritt in solchen Verwendungen das Personengeschlecht am ehesten zuriick, es wird
irrelevant (Kotthoff/Niibling 2024: 104).

Die fiir diesen Beitrag wichtigsten Auspriagungen von (Nicht-)Referenzialitit veranschaulicht
Tabelle 1 (angelehnt an ibd.: 105) mithilfe von authentischem Sprachmaterial. Die Relevanz
von Gender nimmt mit steigender Konkretheit und Identifizierbarkeit des Denotats zu.

(Nicht-) -
. ... Referenzart Beispiel
Referenzialitit
cht (1) ,,Jeder [Big Mac] wiegt [...] hat 540 Kalorien und enthélt 29
nicht-

generisch Gramm Fett. Das ist die Energie, die ein Jogger in rund 50 Minu-

|
l |
L .
g | referenziel ten verbraucht.* (St. Galler Tagblatt 2007)

x
6 % ) (2) ,,Im Park ist es still wie nie. [...] Zwei Skater auf der Skaterb-
g | mc;ht- ahn, ab und zu ein Jogger, ein Parchen oder Freunde, das ist alles.*
> 5 spezifisch
N & (taz 2021)
S %5 .
Z & referenziell (3) Am Freitagnachmittag entdeckte ein Jogger im Elm eine Lei-
I~ i _ che. [...] Etwa zwei Kilometer siidlich von Kénigslutter habe der
i SpeZItISe Jogger die Leiche mitten im Wald entdeckt. (Braunschweiger

Zeitung 2013)

Tabelle 1: Ausprigungen von (Nicht-)Referenzialitiit, sortiert nach zunehmender Relevanz von Gender

Generika kdnnen im Singular oder Plural sowie mit Definit- oder Indefinitartikel auftreten. We-
niger referenziell ist der nicht-spezifische Gebrauch von ein Jogger in (2), weil sich die Nomi-
nalphrase auf keinen spezifischen, sondern [irgend] einen Jogger bezieht, eine geschlechtsiiber-
greifende Lesart diirfte hier eher gegeben sein. Spezifisch und damit stdrker referenziell ist ein
Jogger in (3), wo zunichst ein bestimmter, noch unbekannter Referent eingefiihrt und anschlie-
end mit der definiten NP der Jogger identifiziert wird. Aufgrund der hohen Referenzialitét
(Identifizierbarkeit) ist hier eine geschlechtsspezifische Interpretation zu erwarten.

Vor diesem Hintergrund iiberrascht, dass die meisten genderlinguistischen Studien diese fiir die
Genderassoziation zentralen referenzsemantischen Unterscheidungen ignorieren und den laien-
linguistischen Begriff von generisch als ,geschlechtsiibergreifend, -neutral* verwenden. Haufig
werden also referenzielle statt generischen Maskulina untersucht. So untersuchen Stahlberg/
Sczesny (2001) ,,Effekte des generischen Maskulinums* nur anhand spezifischer Referenzen
(z. B. mit der Frage nach dem fiir die Bundestagswahl geeignetsten CDU-Politiker), ebenso die
Replikationsstudien (cf. Gabriel/Mellenberger 2004; Schunack/Binanzer 2022). Braun et al.
(1998) untersuchen ,,generische Personenbezeichnungen* anhand von Schétzaufgaben zu ei-
nem fiktiven Zeitungsartikel iiber einen Wissenschaftskongress bzw. ein Sportverbandstreffen
(,,Wieviel Prozent waren Frauen (bzw. Ménner)?*), der fast nur referenzielle Maskulina ent-
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hilt.# Bei Hermeler (2021) sollte auf eingeklammerte Maskulina anaphorisch mit einem Vor-
namen Bezug genommen werden: ,,Der neue Zoo in der Siidstadt 6ffnet erstmals seine Pforten.
[Besucher]  wird kurz darauf von zwei Angestellten im Elefantenhaus begriiit* (ibd.: 276).
Jedoch wurden ausschlieBlich spezifische Situationen geschildert und die Maskulina iiberwie-
gend minnlich interpretiert. Ahnliche Ergebnisse erzielt Heise (2003) mit referenziellen Tests-
atzen wie z. B. ,,Zwei Studenten warten vor dem Horsaal“. Wenn spezifische oder nichtspezi-
fische und damit referenzielle Maskulina untersucht werden, ist ein Male-Bias erwartbar (zur
Kritik cf. auch Harnisch 2024: 325-327).

Problematisch ist auch die mangelnde Dokumentation der Stimuli. Bei Fragebogenuntersu-
chungen werden z. T. nur wenige Beispielsitze oder gar nur einzelne Items (ohne Kotext) auf-
gefiihrt.’> Bei auf Englisch publizierten Experimenten zum Deutschen sind die Stimuli ins Eng-
lische {ibersetzt und nicht auf Deutsch dokumentiert (so bei Irmen/RoBberg 2004; Vervecken/
Hannover/Wolter 2013; Vervecken/Hannover 2015; Koeser/Kuhn/Sczesny 2015).

Allerdings ist festzuhalten, dass auch solche Studien, die tatséchlich generische Maskulina un-
tersuchen (z. B. Klein 1988; Irmen/Roflberg 2004; Irmen 2007) bzw. zwischen referenziellen
und generischen Kontexten unterscheiden (etwa Irmen/Kéhncke 1996),6 durchaus einen Male-
Bias bei generischen Verwendungen nachweisen konnten. Irmen (2007, Experiment eins) fragt,
inwiefern in generischen Kontexten Genus und Genderstereotype die mentale Reprisentation
von Personeninformationen beeinflussen. Dazu wurden in einem Leseexperiment Augenbewe-
gungsmessungen zu Stimuli wie dem folgenden durchgefiihrt: ,,Meistens empfinden Mieter ihr
Zuhause als Besitz und leben darin, als ob es ihnen gehdrte. Daher beachten diese Mén-
ner/Frauen oft nicht, dass der Eigentiimer stets Wohnrechtsanspriiche hat* (cf. ibd.: 452-454).
Der erste Satz enthielt immer ein generisches Maskulinum im Plural, das Stereotype zum Aus-
druck brachte (z. B. Forster, Chauffeure, Schmiede stereotyp ménnlich, Mieter, Singer, Nach-
barn neutral, Floristen, Kassierer, Kindergdrtner weiblich). Auf dieses Maskulinum bezog sich
im kritischen zweiten Satz immer diese Mdnner oder diese Frauen. Es zeigte sich, dass die
Maskulina des ersten Satzes offenbar Genderinformationen vermitteln, die die Verarbeitung
des zweiten Satzes beeinflussen, denn die Verarbeitung der genuskongruenten Anapher diese
Mcinner nahm deutlich weniger Zeit in Anspruch als die der inkongruenten femininen (diese
Frauen), was durch ménnliche Stereotype nochmals verstirkt wurde; keinen signifikanten Ein-

fluss auf die Verarbeitung nahmen hingegen stereotyp weibliche und neutrale Bezeichnungen
(cf. ibd.: 438f.).

4 Die Texte enthielten spezifische definite und indefinite Maskulina (forderten die Geophysiker; vor zahlreichen
Teilnehmern). Allenfalls die Uberschrift (Kampf der Geophysiker) konnte sowohl spezifisch als auch generisch
sein.

5 So betonen Blake/Klimmt (2010), generische Maskulina untersucht zu haben, was aufgrund fehlender Beispiele
jedoch nicht nachvollziehbar ist.

6 Dariiber hinaus finden sich Studien mit Stimuli unterschiedlicher Referenzialititsgrade. Es bleibt in vielen Fillen
jedoch unklar, inwiefern diese (un-)absichtlich in das Forschungsdesign integriert wurden. So beispielsweise bei
Kusterle (2011): Nach Stimuli wie ,,Auf dem Weg zum Eishockeyspiel kaufen sich die drei Schiiler noch ein paar
Dosen Bier* (referenziell) oder ,,Eishockeyspieler ist ein gefahrlicher Beruf™ (generisch) sollte zu den maskulinen
Personenbezeichnungen (hier Schiiler, Eishockeyspieler) eine bestimmte Anzahl an Vornamen genannt werden.
Der Einfluss von Referenzialitit wird jedoch nicht ausgewertet.
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Auch im vorliegenden Beitrag wird ausschlieBlich die Verarbeitung generischer Maskulina mit-
hilfe von Benennungsaufgaben untersucht. Alle Stimuli wurden mit einem generischen Kon-
textsatz eingeleitet, der eine maskuline Personenbezeichnung in aller Regel als Subjekt und
Agens enthielt, z. B. ,,Ein Jogger sollte immer bequeme Schuhe tragen.* Im zweiten Satz sollte
auf das Maskulinum mit zwei Vornamen (und somit geschlechtsspezifisch) Bezug genommen
werden, etwa ,,  hat zu kleine Schuhe und deshalb wunde Zehen, aber _ hat bequeme
Schuhe und genieBt das Laufen.* Die Namenwahl erweist, inwiefern das generische Maskuli-
num mit einer minnlichen bzw. weiblichen Konkretisierung vereinbar ist. Zwei Namen wurden
gewdhlt, um dem Einwand vorzubeugen, dass ,,Studien, bei denen sich die Versuchspersonen
zwischen einer weiblichen und einer ménnlichen Form entscheiden miissen, nicht ab[bilden],
inwiefern Frauen ,mitgemeint® sind“ (Elsen 2023: 91).

Unser Beitrag diskutiert die Frage, welche Geschlechtskonkretisierungen in welcher Liicke do-
minieren. Dazu gibt es bislang noch keine Forschung. In Kusterles (2011) Fragebogen sollten
zwar bei insgesamt neun Testsdtzen jeweils drei Vornamen genannt werden, das Material wurde
jedoch nicht auf die Reihenfolge dieser Namen hin ausgewertet. Hermeler (2021) liel hingegen
nur die Nennung eines Vornamens zu, um die erste Assoziation zu ermitteln.

2.2 Genderstereotype und ihr Einfluss auf die Geschlechtsvorstellung

Die Genderstereotypizitit von sozialen Rollen und Tétigkeiten wird in vielen Studien kontrol-
liert und analysiert. Genderstereotypizitit bzw. Genderisierung bezeichnet den Grad ge-
schlechtlicher Zuschreibung z. B. von Tétigkeiten bzw. Berufen und den Personenbezeichnun-
gen, die diese sprachlich zum Ausdruck bringen wie Motorradfahrer (stereotyp ménnlich) und
Friseur (stereotyp weiblich).”

Messbar sind solche Stereotype u. a. mithilfe von Ratings (cf. Gabriel et al. 2008; Irmen/Kur-
ovskaja 2010; Misersky et al. 2014; Kopf2022: 99). Die umfangreichste Studie legen Misersky
et al. (2014) zur Genderstereotypizitit (,,conceptual gender”) von Rollen- und Berufsbezeich-
nungen fiir sieben Sprachen vor. In Anlehnung an Gabriel et al. (2008) sollten die Versuchs-
personen den Anteil von Frauen und Ménnern diverser Rollen (z. B. Weinkenner, Schokola-
denliebhaber) bzw. Berufe (Programmierer, Kindergértner) auf einer elfstufigen Skala® schit-
zen. Die deutsche Versuchsgruppe bestand aus 70 Studierenden (58 weiblich, 10 ménnlich, 2
divers) und bewertete insgesamt 413 Personenbezeichnungen im Plural. Die Teilnehmenden
hatten sehr dhnliche Erwartungen dartiber, ob eine soziale oder berufliche Rolle eher von Mén-
nern oder Frauen ausgeiibt wird. Z. B. erwiesen sich Weinkenner oder Programmierer als ste-
reotyp mannlich, Schokoladenliebhaber und Kindergdrtner hingegen als stereotyp weiblich.
Ausgewogen sind u. a. Hundehalter und Schriftsteller. Insgesamt ldsst sich iiber alle Sprachen
hinweg das sog. Prinzip ,,male as norm* (MAN) erkennen: Ménnliche Stereotype fielen deut-

7 Der Begriff Genderstereotyp ist v. a. psychologisch gepriigt und bezeichnet kognitive Schemata iiber vermeint-
lich typische Eigenschaften oder Verhaltensweisen von Frauen und Ménnern. Der in erster Linie in der Soziologie
gebrauchte Begriff Genderisierung fokussiert soziale Prozesse, in denen u. a. Praktiken und Infrastrukturen ge-
schlechtlich aufgeladen werden. In diesem Beitrag wird aus pragmatischen Griinden nicht strikt zwischen beiden
Konzepten unterschieden, da beide auf gesellschaftlich konstruierte Geschlechtszuschreibungen Bezug nehmen.
8 Diese lag in zwei Versionen vor, entweder ,,100 % Frauen/0 % Mainner bis 100 % Ménner/0 % Frauen* oder
,,100 % Minner/0 % Frauen bis 100 % Frauen/0 % Maénner*.
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lich starker aus als weibliche, was bestdtigt, dass ,,die Kategorie ,Mann‘ [...] grundsétzlich als
Mal3 und Norm fiir alle Bereiche des Lebens angesetzt [wird]* (Diewald/Steinhauer 2022: 17).

Dass Genderstereotype bei der Verarbeitung von Personenbezeichnungen eine entscheidende
Rolle spielen, belegt auch das Leseexperiment von Irmen (2007, insbesondere Experiment
zwei): Nach den stereotyp minnlichen Pluralen Regierende, Vorstandsvorsitzende und Gefal-
lene nahm die Verarbeitung der Anapher diese Mdnner deutlich weniger Zeit in Anspruch als
die von diese Frauen.® Umgekehrt wurde nach den stereotyp weiblichen Bezeichnungen A4/-
leinerziehende, Depressive und Haushaltsangestellte die Anapher diese Frauen deutlich
schneller verarbeitet als diese Mdnner.

Daher gehen wir von der Hypothese aus, dass bei méinnlich genderisierten Maskulina Mén-
ner- und bei weiblich genderisierten Frauennamen iiberwiegen, sowie dass nicht-genderisierte
Bezeichnungen geschlechtlich ausgeglichene Vorstellungen hervorrufen. Zur Operationalisie-
rung dienen die Stereotypizititswerte von Misersky et al. (2014, Tabelle 3: 862—871). Aufler-
dem wird der Frage nachgegangen, inwiefern das MAN-Prinzip auch bei Anglizismen, Regio-
nal- und Religionsbezeichnungen (Bayern, Juden) greift.

2.3 Zur Unterscheidung von Berufen und Rollen

Die Unterscheidung geht u. a. zuriick auf die kontrastive Online-Fragebogenstudie von De
Backer/De Cuypere (2012), die zwischen Berufsbezeichnungen wie Arzt, Athlet, Musiker und
nicht-berufsbezogenen Rollenbezeichnungen wie Besucher, Leser, Schiiler unterscheidet. Der
Fragebogen enthielt ausschlieBlich referenzielle Maskulina in Kontext-Sitzen wie ,,Der/Ein/
Die/Besucher aus Taiwan war/waren vor allem an der Berliner Architektur interessiert.” Vari-
iert wurden u. a. Numerus und Definitheit. Nach jedem Satz beantworteten die Versuchsperso-
nenl0 Multiple-Choice-Fragen zur Genderreprisentation, wobei sowohl geschlechtsspezifisch
(,,mannlich*/,,weiblich*) als auch geschlechtsiibergreifend (,,ménnlich und/oder weiblich*) ge-
antwortet werden konnte. Dabei hat sich gezeigt, dass Berufe, insbesondere im Singular, mit
92,2 % haufiger spezifisch méannlich aufgefasst werden als Rollen mit nur 74,2 %.

Vor diesem Hintergrund gehen wir von der Hypothese aus, dass die Rollenbezeichnungen Mo-
torradfahrer, Weinkenner, Jogger, Hundehalter, Katzenbesitzer und Schokoladenliebhaber
hiufiger weiblich benannt werden als die Berufsbezeichnungen Programmierer, Fufsballspie-
ler, Schriftsteller, Psychiater, Friseur und Kindergdrtner.

2.4  Die Wirkung von Numerus

Die wenigen Untersuchungen zu Numerus kommen alle zu dem Ergebnis, dass maskuline Per-
sonenbezeichnungen vor allem im Singular einen Male-Bias hervorrufen, wihrend der Plural
zu ausgewogeneren Vorstellungen fiihrt. Darauf weisen die Befunde von Rothermund (1998),
Massner (2010) und Kusterle (2011) hin, die aufgrund der fehlenden inferenzstatistischen Aus-
wertung jedoch nur bedingt belastbar sind. Anders De Backer/De Cuypere (2012): Numerus

9 Durch den Gebrauch von Partizipien sollte in Experiment zwei der Einfluss von Genus (der sich in Experiment
eins als dominant erwies) moglichst ausgeschlossen werden.

10 Die deutsche Versuchsgruppe bestand aus jeweils 32 weiblichen und ménnlichen Linguistikstudierenden zwi-
schen 19 und 28 Jahren.
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hat hier die Gendervorstellung noch stirker beeinflusst als die Unterscheidung zwischen Beru-
fen und Rollen. Wihrend im Singular minnliche Représentationen zu 83,2 % iiberwogen, do-
minierte im Plural die geschlechtsiibergreifende Lesart zu 96,7 %. Auch der vorliegende Bei-
trag integriert Numerus unter der Annahme, dass Maskulina im Plural mehr weibliche Vorna-
men evozieren als im Singular.

2.5 Zum Einfluss des Geschlechts der Versuchspersonen

Die meisten Befragungen konzentrieren sich auf Studierende, weshalb Versuchsgruppen be-
zliglich Alter und Bildungsgrad meist sehr homogen sind; doch weniger beziiglich Geschlecht,
da weibliche Versuchspersonen iiberwiegen.!! Bei Heise (2003) nahmen doppelt so viele
Frauen wie Ménner teil, bei Gygax et al. (2008, deutsche Versuchsgruppe) waren es sogar aus-
schlieBlich Frauen. Um Schieflagen in Bezug auf Geschlecht und Bildungshintergrund zu ver-
meiden, nutzt unsere Befragung eine Online-Rekrutierungsplattform (cf. Prolific Academic Ltd
2022). Dies ist umso wichtiger, als einige Studien einen sog. Own-Gender-Bias nachweisen
konnten: Bei der Benennung prominenter Personen (z. B. ,,Nennen Sie drei Sportler/Sénger/
Politiker/Moderatoren*) wihlten Frauen haufiger weibliche Vornamen als Ménner (cf. Stahl-
berg/Sczesny 2001; auch in den Replikationsstudien von Gabriel/Mellenberger 2004; Keith/
Hartwig/Richter 2022), ebenso bei fiktiven Personen (cf. Heise 2003, Experiment zwei; Kus-
terle 2011; Hermeler 2021). Dieser Effekt ergab sich auch bei Schitzaufgaben zu Frauen-/Mén-
neranteilen (cf. Braun et al. 1998; Misersky et al. 2014). Deshalb gehen wir von der Hypothese
aus, dass der Anteil weiblicher Reprisentationen bei Frauen hoher ausfillt als bei Ménnern.

3 Forschungsdesign und Methodik

Datengrundlage ist eine indirekte Erhebung, die vom 29.07.—03.08.2022 online mithilfe von
SoSciSurvey (cf. Leiner 2021) durchgefiihrt wurde. Versuchspersonen wurden iiber die Platt-
form Prolific (2022) akquiriert. Das Forschungsdesign wurde zuvor in einem Pretest iiberpriift
und iiberarbeitet.

In Benennungsaufgaben waren in Liickentexte Namen einzutragen. Jeder Kontextsatz enthielt
eine generisch maskuline Personenbezeichnung im Singular oder Plural (siehe 1. Beispiel, Ab-
bildung 1). Hierauf sollte zweimal mit Vornamen Bezug genommen werden, sodass man sich
nicht auf nur ein Geschlecht festlegen musste.!? Die Namenwahl zwingt zur ménnlichen oder
weiblichen Spezifizierung und generiert so implizites Wissen beziiglich der mentalen Repri-
sentation des generischen Maskulinums.

11 Was u. a. darauf zuriickzufiihren ist, dass Frauen eher dazu bereit sind an (wissenschaftlichen) Befragungen
teilzunehmen als Ménner (cf. Ksiazek/Sielschott/Watermann 2020). Von den in diesem Beitrag bislang genannten
Studien bestehen nur die Versuchsgruppen von Klein (1988), Rothmund/Scheele (2004), Massner (2010), Kusterle
(2011), Ferstl/Dietsche (2016) sowie von Sato/Gygax/Gabriel (2016) nicht iiberwiegend aus Studierenden und
sind hinsichtlich Geschlechts ausgeglichen.

12 Eine eindeutige Geschlechtszuordnung war bei fast allen Namen mdglich. Diese wurden im Vier-Augen-Prinzip
mithilfe eines Vornamenlexikons (cf. Kohlheim/Kohlheim 2007) sowie Namensforen im Internet kategorisiert,
wofiir herzlich Nora Judith Winterberg gedankt sei. Weil der Fokus der Auswertung auf eindeutig binér kategori-
sierten Namen lag, wurden Unisexnamen sowie andere nicht zuordenbare Namen (insgesamt 2,4 %) fiir die Ana-
lyse des vorliegenden Beitrags nicht weiter beriicksichtigt.
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Namengebung ist ein spannendes Thema — wie benennt man beispielsweise Personen und Tiere? Teilen sich
Menschen und Tiere Namen? Oder werden sie grundverschieden benannt? Welche Rolle spielen (bei
Menschen) verschiedene Berufe und soziale Rollen? Und gibt es regionale Unterschiede?

Im Folgenden geht es darum, Muster der Namengebung zu ermitteln. Sie sehen gleich einige Satze mit Licken.
Ich bitte Sie, die im Text thematisierten Personen/Tiere zu benennen und dafiir in die Licken Vornamen
einzusetzen! Bitte kiirzen Sie die Vornamen nicht ab (also nicht etwas wie "A."), denn es geht um
Namengeschmack und aktuelle Trends der Namengebung. Die Vornamen kénnen auch mehrfach verwendet
werden.

Beispiele:
1. Ein Miinchner feiert gerne das Oktoberfest. Aus verschiedenen Griinden: ...................... feiert gerne tagsiber,
aber ................... mag daran am liebsten die Trachten.

— Hier soll jeweils ein Miinchner (mit Vornamen) benannt werden.

2. Die Katze ..........ccooeeeee. Und der Hund ..o spielen zusammen im Garten.
— Hier sollen die Katze und der Hund (mit Vornamen) benannt werden.

Abbildung 1: Einleitung des Fragebogens mit Beispielsitzen

Die Abfrage zweier Namen bietet den Vorteil, dass Abfolgepriferenzen untersucht werden kon-
nen, i. €. ob in der ersten Liicke eher médnnliche oder weibliche Namen préferiert werden. Bei
der Konzeption der Stimuli wurde heteronormativen Paarvorstellungen entgegengewirkt, i. e.
aus dem Kotext ging immer hervor, welche Relation zwischen den zu benennenden Personen
besteht, ob sie sich z. B. aus dem Studium kennen (4) oder in derselben Siedlung leben (5).

(4) Psychiater haben einen herausfordernden Beruf.  und __ , die sich noch aus dem Studium
kennen, beschweren sich haufig {iber die beruflichen Anstrengungen. (Beruf/neutral/Plural/Ver-
sion 2)

(5) Hundehalter sollten einen Beruf haben, der es erlaubt, drei Mal am Tag Gassi zu gehen.
und _ aus derselben Siedlung konnen viel von zu Hause aus arbeiten, sodass in den Pausen
Zeit fiir Spazierginge bleibt. (Rolle/neutral/Plural/Version 2)

Um das Untersuchungsziel zu verschleiern, suggerierte die Einleitung des Fragebogens, dieser
befasse sich mit aktuellen Trends der Namengebung. Die Distraktoren entsprachen formal den
Stimuli, es sollten jedoch Tiere benannt werden (Abbildung 1, Bsp. 2). Dadurch sollte der Ein-
druck entstehen, der Fokus der Untersuchung lige auf Unterschieden bei der Benennung von
Menschen und Tieren. Alle verwendeten Stimuli (inkl. Distraktoren) sind in einem 6ffentlich
zuginglichen Forschungsdatenrepositorium dokumentiert (cf. Broder/Rosar 2025).

Die Auswahl der Items orientierte sich zum einen an den Stereotypizitdtswerten von Misersky
et al. (2014). Getestet wurden jeweils zwei méinnlich, zwei weiblich und zwei nicht genderi-
sierte Berufs- und ebenso viele Rollenbezeichnungen (Tabelle 2).13

13 Weil Misersky et al. (2014) weniger (insbesondere stereotyp weibliche) Rollen als Berufe getestet haben, sind
in unserem Sample auch Bezeichnungen mit geringerer Gebrauchsfrequenz wie Schokoladenliebhaber enthalten.
Stark stereotyp weibliche Rollen (> 65 %) sind ansonsten nur Stricker, Cheerleader, Vergewaltigungsopfer, As-
sistenten einer Zaubershow, Alleinerziehende, Tarot-Kartenleger, Groupies, Solariumnutzer, Katzenbesitzer.
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Item Beruf/Rolle Weibliche Genderstereotyp
Stereotypizitit
Programmierer Beruf 20 % ménnlich
Fupballspieler Beruf 30% méinnlich
Motorradfahrer Rolle 30% ménnlich
Weinkenner Rolle 40 % ménnlich
Jogger Rolle 48 % neutral
Schriftsteller Beruf 49 % neutral
Hundehalter Rolle 50% neutral
Psychiater Beruf 51% neutral
Katzenbesitzer Rolle 66 % weiblich
Schokoladenliebhaber Rolle 67 % weiblich
Friseur Beruf 78 % weiblich
Kindergdrtner Beruf 82 % weiblich

Tabelle 2: Ubersicht iiber die zwolf getesteten Berufs- und Rollenbezeichnungen, sortiert nach weiblicher
Stereotypizitit (nach Misersky et al. 2014)

Weil in manchen Fillen keine scharfe Grenze zwischen Rollen und Berufen gezogen werden
kann (wie z. B. im Sport- und Kunst-/Kulturbereich), wurde mithilfe des Satzkontexts sicher-
gestellt, dass diese als nicht-berufsbezogen (z. B. Motorradfahrer (7)) bzw. als berufsbezogen
(mit Hinweis auf Verdienst, cf. FufSballspieler (6)) verstanden werden kdnnen; zu Schrifisteller
siche (8) und (9).
(6) FuBiballspieler verdienen viel Geld, zumindest in den hoheren Ligen.  und __ aus demsel-
ben Verein bekommen monatlich jeweils 50.000€. (Beruf/stereotyp mannlich/Plural/Version 2)
(7) Auf Autobahnen sind Motorradfahrer hiufig auf der linken Spur unterwegs. Weil das zu ge-
fahrlich ist, tun _ und __ aus demselben Motorradclub das aber nicht. (Rolle/stereotyp
minnlich/Plural/Version 1)

Zudem wurden weitere zwoOlf Items iiberpriift, flir die bislang noch keine Stereotypizitdtswerte
ermittelt wurden (auller Manager):

— zwel Anglizismen: Manager und Blogger (zusitzlich zu Jogger),

— sieben Herkunftsbezeichnungen: Bayer, Sachse, Rheinldnder, Schwabe (regional), Kélner,
Berliner (stidtisch), Europder (iiberregional),

— drei Religionsbezeichnungen: Christ, Jude und Muslim'4,

— zwei Epikoina: Mensch (Maskulinum) und Person (Femininum).

Das Hauptinteresse galt der unabhéngigen Variable (UV) Numerus, die in Form eines Between-
Subjects-Designs variiert wurde, 1. e., in zwei unterschiedlichen Versionen des Fragebogens
wurde ein Item entweder im Singular oder im Plural getestet. Die Sdtze wurden je mdglichst

14 Die Bezeichnung Muslim wurde Moslem vorgezogen, da Muslim heute nicht nur hiufiger gebraucht wird (cf.
DWDS 2025), sondern auch von Muslim:innen als Selbstbeschreibung aufgrund der mutmaBlich pejorativen Kon-
notation von Moslem bevorzugt wird (cf. Abdel Aziz 2021).

ISSN 1615-3014



Hannah-Charlotte Broder und Anne Rosar: Geschlechtsvorstellungen zu generischen Maskulina 13

gleich formuliert, cf. (8), (9). Insgesamt bestand jede der beiden Versionen des Fragebogens
aus jeweils 26 Testsédtzen und 8 Distraktoren, die in randomisierter Reihenfolge erschienen.!s

(8) Ein Schriftsteller hat es nicht leicht, sich einen Namen zu machen. Trotzdem hat es _ mit
einem Krimi geschafft und kann nun vom Biicherschreiben leben,  wartet noch darauf,
bekannt zu werden. (Beruf/neutral/Singular/Version 2)

(9) Schriftsteller haben es nicht leicht, sich einen Namen zu machen. Trotzdem haben es  und

___, die sich aus der Schriftstellervereinigung PEN kennen, mit einem gemeinsamen Krimi
geschafft und kénnen nun vom Biicherschreiben leben. (Beruf/neutral/Plural/Version 1)

Nach der Bearbeitung der Testsétze bestand die Moglichkeit filir offene Anmerkungen. Aus der
Auswertung ausgeschlossen wurden alle, die das Untersuchungsziel erkannten. 16

Zu den Versuchspersonen liegen die soziodemographischen Parameter Geschlecht, Alter,
Hauptwohnort, Erstsprache, hochster Bildungsabschluss sowie Haupttétigkeit (Beruf, Studium
etc.) vor. Ausgewertet wurden die Fragebdgen von 53 Personen im Alter zwischen 35 und 62
Jahren (Mittelwert 44 Jahre), darunter 27 Ménner, 24 Frauen sowie eine diverse und eine nicht-
binédre Person. Auch beziiglich des Bildungsstands ist die Versuchsgruppe durchmischt.!” Die
Erstsprache von allen war Deutsch.

Das Zusammenwirken der Einflussfaktoren wurde hypothesengeleitet anhand eines bindrlogis-
tischen Regressionsmodells (4.2) sowie explorativ mithilfe von Klassifizierungsbdumen (4.3—
4.4) analysiert. Die Inferenzstatistik wurde mit SPSS (cf. IBM Corporation USA 2020) erstellt,
statistische Signifikanz wird bei p < 0,05 angenommen.

4 Priasentation und Diskussion der Ergebnisse

4.1 Geschlechtswahrnehmung generischer Maskulina (nach Misersky et al. 2014)

Um den Einfluss von Genderstereotypen zu kontrollieren, wurden gleich viele Nomina mit
Male- und Female-Bias sowie ohne Gender-Bias ausgewihlt. Im Vergleich zu den Stereotypi-
zitditswerten von Misersky et al. (2014) fallen die mannlichen Représentationen in unserer Stu-
die mit insgesamt 61,7 % (n="76) jedoch deutlich hoher aus. Abbildung 2 weist fiir jede Perso-
nenbezeichnung die Vergabe minnlicher oder weiblicher Namen in absoluter und relativer
Hiufigkeit aus.

15 Der Fragebogen diente zugleich als Pretest fiir eine projektbezogene Untersuchung zu pronominalen Ge-
schlechtsreprésentationen. Getestet wurden die Indefinitpronomina jeder (flektierbar) und man (unflektierbar) mit
An- und Abwesenheit eines zusétzlichen Genusmarkers, der anaphorisch auf die Pronomina zuriickverweist (Sti-
muli cf. Repositorium, Broder/Rosar 2025). Vorlidufige Ergebnisse deuten darauf hin, dass man einen stirkeren
Male-Bias erzeugt als jeder, die Anwesenheit eines weiteren pronominalen maskulinen Markers scheint in beiden
Féllen die mannliche Lesart zu verstiarken. Zur ausfiihrlichen Diskussion (cf. Broder/Rosar im Erscheinen).

16 So wurden sieben Personen ausgeschlossen (cf. Anmerkungen wie ,,Geht es hier ums Gendern?). Nach dem
Untersuchungsziel wurde nicht explizit gefragt.

17 Zwolf Personen (22,6 %) gaben als hochsten Bildungsabschluss Mittlere Reife, 17 (Fach-)Hochschulreife
(32,1 %), 21 Bachelor/Master/Diplom (39,6 %) und eine Person Promotion (1,9 %) an (zweimal Eintrag ,,Sonsti-
ges®, 3,8 %). Die Mehrheit der Befragten war berufstitig (n =45, 84,9 %), nur zwei Personen waren arbeitslos
(3,8 %), drei in Rente (5,7 %), zwei bezeichneten sich als Hausfrau (3,8 %) und eine war im Sabbatical (1,9 %).
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Abbildung 2: Vornamenvergabe bei generisch maskulinen Personenbezeichnungen (n =1.243)

Fast immer ménnlich benannt wurden Fufballspieler (100 %) und Programmierer (87,5 %).
Auch Weinkenner (72,4 %), Motorradfahrer (69,9 %) und Schriftsteller (68,0 %) werden hiu-
figer Méinnern zugeordnet. Einen leichten Male-Bias weist Psychiater (62,3 %) auf. Eher neut-
ral sind Hundehalter (56,2 % minnlich), Jogger (50,5 % ménnlich), Schokoladenliebhaber
(52,9 % weiblich) und Friseur (54,9 % weiblich). Etwas hiufiger weiblich benannt wurden
Kindergdrtner (58,3 %) und Katzenbesitzer (60,4 %).

Abbildung 3 vergleicht den Anteil méinnlicher Reprédsentationen aus der Ratingstudie von
Misersky et al. (2014) mit unserer Studie. Es muss jedoch beachtet werden, dass die Untersu-
chungen aufgrund der unterschiedlichen Testmethoden (Ratings versus Liickentext) nur be-
dingt vergleichbar sind; dariiber hinaus wurden die Items von Misersky et al. (2014) nur im
Plural dargeboten, wihrend unsere Studie beide Numeri testet. Dennoch weichen die zentralen
Tendenzen nicht voneinander ab.!$

18 Die von Misersky et al. (2014) ermittelten Stereotypizititswerte (Mgang = 14,17) unterscheiden sich von denen
der vorliegenden Studie (Mganz = 10,82) nicht signifikant, n=24, U=52,00, Z=-1,16, p=0,266 (unter Verwen-
dung der exakten Stichprobenverteilung von U nach Dinneen/Blakesley 1973).
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Abbildung 3: Male-Bias maskuliner Personenbezeichnungen im Vergleich mit Misersky et al. (2014)

Die divergenten Gendervorstellungen der beiden Studien kdnnten zum einen an der Zusam-
mensetzung der Versuchsgruppen liegen: Der Frauenanteil ist in der deutschen Versuchsgruppe
von Misersky et al. (2014) mit 58 (£ 83 %) deutlich hoher als in unserer Studie mit nur 24
Frauen (£ 45,3 %). Somit kdnnten die schwicheren mannlichen Repriasentationen bei Misersky
et al. (2014) einem weiblichen Own-Gender-Bias geschuldet sein.!® Zum anderen konnte auch
Numerus verstiarkend gewirkt haben: Es wurden nur Maskulina im Plural getestet, der nach-
weislich weibliche Lesarten eher zulésst als der Singular.

4.2  Analyse der Einflussfaktoren

Mithilfe einer binérlogistischen Regression wird tiberpriift, inwiefern die aus der Forschung
abgeleiteten Pridiktoren (Abschnitt 2.1-2.5) die Namenvergabe beeinflussen. Genauer gesagt
wird analysiert, ob die unabhéngigen Variablen (UV) einen Einfluss auf die Wahrscheinlichkeit
haben, dass ein weiblicher Name vergeben wird, und wenn ja, wie stark dieser Einfluss ist. Die
UV sind: weibliche Stereotypizitét (Anteil weiblicher Repridsentationen nach Misersky et al.
2014; stetige Variable mit Werten von 0 bis 1), Numerus (0 = Singular, 1 = Plural), Beruf/Rolle
(0 =Beruf, 1=Rolle), Serialisierung (0 =Liicke 1, 1=Liicke 2), sowie Geschlecht der Ver-
suchsperson (0 = ménnlich, 1 =weiblich)20. Das hypothesengeleitete bindrlogistische Regressi-
onsmodell enthélt Tabelle 3.

19 Der geschitzte Frauenanteil der weiblichen Teilnehmenden lag im Schnitt bei 45 %, der der ménnlichen bei nur
42% (Misersky et al. 2014: 845).

20 Personen jenseits der Zweigeschlechtlichkeit konnen aufgrund der geringen Stichprobe (2 VP) in diesem Modell
nicht beriicksichtigt werden. In der explorativen Analyse in Abschnitt 4.3—4.4 werden alle Geschlechter einbezo-
gen.
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Variablen B SE Wald df p Exp (B) 95 % KI
Weibliche 6 0379 126547 1 <0001 71,252 33.88149.83
Stereotypizitit
BerufRolle 0,648 0,132 24115 1  <0,001 1912 148248
Serialisierung | 0,433 0,129 11317 1  <0,001 1,542 120-198

Geschlecht VP 0,371 = 0,129 8,315 1 0,004 1,449 1,13-1,86
Numerus 0,06 0,128 0,217 1 0,641 1,062 0,83-1,37
Konstante -3,49 0,273 163,351 1 <0,001 0,03

Tabelle 3: Binérlogistische Regression zur Vorhersage weiblicher Namenvergabe

bei generisch maskulinen Personenbezeichnungen?!

Sowohl das Modell als Ganzes (¥*(5) =177,33, p< 0,001, n=1.243) als auch die einzelnen Ko-
effizienten der Variablen (aufer Numerus) sind signifikant. Am stirksten auf die Namen-
vergabe wirken sich Genderstereotype aus: je starker stereotyp weiblich eine Personenbezeich-
nung, desto wahrscheinlicher auch ein weiblicher Name (Steigerung je Prozentpunkt nach Mi-
sersky et al. (2014) um 70,3 %). Dariiber hinaus steigt die relative Wahrscheinlichkeit weibli-
cher Namenvergabe bei Rollen wie Jogger, Katzenbesitzer (im Vergleich zu Berufen wie
Schriftsteller, Friseur) um 91,2 %, in Liicke 2 (im Vergleich zu Liicke 1) um 54,2 % und bei
weiblichen Versuchspersonen (im Vergleich zu médnnlichen) um 44,9 % (immer bei Konstant-
haltung der jeweils anderen Variablen). Fiir Numerus ergibt sich hingegen kein signifikanter
Effekt. Es konnen keine Interaktionseffekte identifiziert werden.

Cohens f? betriigt 0,23, was einem moderaten Effekt entspricht (Cox & Snell R2=0,138, Na-
gelkerkes R?=0,187). Insgesamt wurden 67,7 % der Fille richtig klassifiziert. Das liegt daran,
dass das Modell in erster Linie dazu geeignet ist, mdnnliche Reprédsentationen vorherzusagen;
der Prozentsatz der richtig klassifizierten Fille betrdgt bei Madnnernamen 77,5 %, bei Frauen-
namen nur 52,0 %. Ein Grund hierfiir ist, dass nur wenige Items eine insgesamt eindeutige (und
wenn, dann méinnliche) Priaferenz aufweisen wie z. B. Fufsballspieler und Programmierer. Bei
den meisten Items fiel diese weniger eindeutig aus (cf. Abbildung 2) und ist daher mithilfe eines
statistischen Modells schwieriger vorherzusagen.

4.2.1 Genderstereotype als stirkster Faktor

Die Hypothese, dass die Genderstereotypizitit von Tatigkeiten die Geschlechtszuweisung be-
einflusst, bestitigt sich deutlich: Bei den nach Misersky et al. (2014) stereotyp ménnlichen Be-
zeichnungen Programmierer, Fufsballspieler, Motorradfahrer und Weinkenner {iberwiegen
maéannliche Namen zu insgesamt 82,4 %, bei neutralen (Jogger, Schriftsteller, Hundehalter, Psy-
chiater) fallt der Anteil mit 59,2 % deutlich geringer aus. Im Gegensatz dazu evozieren die
stereotyp weiblichen Bezeichnungen Katzenbesitzer, Schokoladenliebhaber, Friseur und

21 Die Voraussetzungen dafiir sind gegeben; die UV sind untereinander nicht hoch korreliert und alle durch kate-
goriale Variablen gebildeten Gruppen enthalten mindestens 25 Fille. Abkiirzungen: B = nicht standardisierter Re-
gressionskoeffizient B, SE=Standardfehler, Wald=Wald-Statistik, df=Freiheitsgrade, p = Signifikanz,
Exp(B) = exponentielle Form des Regressionskoeffizienten B (Odds Ratio), KI=Konfidenzintervall fiir
Exp(B) mit Ober- und Untergrenze.
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Kindergdrtner — trotz des maskulinen Genus — hiufiger weibliche Namen (56,6 %), sieche Ta-
belle 4.

Vornamenvergabe

Genderstereotyp ménnlich weiblich
) ) gesamt

absolut relativ = absolut relativ

maénnlich 341 82,4 % 73 | 17,6 % 414
neutral 248 59,2 % 171 40,8 % 419
weiblich 178 | 43,4% 232 56,6 % 410
gesamt 767 61,7% 476  383% 1.243

Tabelle 4: Verteilung der Vornamenvergabe nach Genderstereotyp22

Generische Maskulina konnen also durchaus geschlechtsiibergreifend interpretiert werden, so-
fern diese nicht ménnlich stereotypisiert sind. Dass letztere weibliche Nennungen negativ be-
einflussen, haben auch Braun et al. (1998), Rothmund/Scheele (2004), Kusterle (2011) und
Garnham et al. (2012) festgestellt.23 Kein signifikanter Einfluss ergab sich hingegen bei Heise
(2003) und Gabriel et al. (2008), wobei der Befund dadurch beeinflusst worden sein konnte,
dass primér spezifische Maskulina iiberpriift wurden, die kaum eine geschlechtsiibergreifende
Lesart zulassen.

Eine andere Vorgehensweise wihlte Klein (1988), der ausschlielich Personenbezeichnungen
testete, die in der sozialen Wirklichkeit mutmaflich zur Halfte aus Frauen und Ménnern beste-
hen (z. B. Einwohner, Biirger, Wihler, Schiiler), um den Einfluss von Genderstereotypen mog-
lichst auszuschlieBBen. Dass diese dennoch auf der Ebene des Kotexts Einfluss nehmen konnen,
zeigte sich in Testaufgabe vier, wo vermutlich der weiblich vergeschlechtlichte Lebensmitte-
leinkauf (,,Jmmer mehr Kunden wechseln vom Tante-Emma-Laden zum Supermarkt, um ihre
Einkaufe zu erledigen®) einen starken Female-Bias erzeugte. Dies stiitzen Beobachtungen aus
unserem Pretest-Fragebogen, in dem fiir das Item Zuschauer ((10), im spéteren Fragebogen
entfernt), entgegen unserer Erwartung (Ménneranteil nach Misersky et al. (2014) von 49,0 %)
tiberwiegend ménnliche Vornamen (77,1 %) vergeben wurden, weil deviantes Verhalten wie
,»im Kino laut sein und Leute storen* wahrscheinlich ménnlich stereotypisiert ist.

(10) Zuschauer sollten bei Filmvorstellungen im Kino nicht laut sein. Leider halten sich
und nicht daran und verdrgern damit die anderen Leute im Kinosaal. (Stimulus aus dem
Pretest)

Um Kontextgenderisierungen kiinftig kontrollieren zu kdnnen, wurde im Rahmen unseres For-
schungsprojekts eine Ratingstudie durchgefiihrt (Rosar/Broder/Zacharski in Vorbereitung) zu
den Themenbereichen Essen/Trinken (Schweinshaxe essen erwies sich als méannlich, Prosecco
trinken als weiblich genderisiert), Hobbys (angeln vs. stricken), Instrumente (Schlagzeug vs.
Querflote spielen), Lebensweise (sich ungesund erndhren vs. eine Didt machen), Sport (boxen

22 Zur besseren Ubersicht und zur Durchfiihrung des Chi-Quadrat-Tests (x*(1) = 133,97, p<0,001, ¢ = 0,328, mo-
derater Effekt) ist die AV Genderstereotyp nach Misersky et al. (2014) hier kategorial kodiert, cf. Tabelle 2.

23 Ahnliche Effekte von Genderstereotypen identifizieren auch Braun et al. (1998), Irmen/RoBberg (2004),
Blake/Klimmt (2010), Irmen/Holt/Weisbrod (2010), Irmen/Kurovskaja (2010), Garnham et al. (2012), Reali/
Esaulova/von Stockhausen (2015), Vervecken/Hannover (2015), Sato/Gygax/Gabriel (2016) und Esaulova/Reali/
von Stockhausen (2017).
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vs. Ballett tanzen), Studienginge (Maschinenbau vs. Sozialpddagogik studieren), Transport-
mittel (Porsche vs. Mini-Cooper fahren), Umgebungen (im Baumarkt vs. im Blumenladen
sein).

Noch nicht umfassend erforscht ist der Zusammenhang von Stereotypen und tatsdchlichen Ge-
schlechterverteilungen, z. B. in Berufen.24 Die Ergebnisse der vorliegenden Studie deuten je-
doch darauf hin, dass die Stimuli Assoziationen zur sozialen Realitit erzeugten. Bereits im Pre-
test erklarte eine Versuchsperson: ,,Ich fand es nach einer Weile schwer noch Namen zu finden,
da ich ungerne doppelte verwenden wollte. Ich habe {iberwiegend die Namen von Personen aus
meinem Umfeld genommen und oft das erste genommen, was mir einfiel, da ich mich an z. B.
Filmen orientiert habe.” So wurde bei der Benennung von FuB3ballspielern (11) auffallig oft auf
die Vornamen prominenter Spieler zuriickgegriffen (z. B. Lionel (Messi), Mesut (Ozil), Thomas
(Miiller), Mats (Hummels) und Cristiano (Ronaldo)).

(11) Ein FuBballspieler verdient viel Geld, zumindest in den hoheren Ligen.  bekommt monat-
lich 50.000€,  verdient mit 80.000€ sogar noch mehr. (Beruf/stereotyp ménnlich/Singu-
lar/Version 1)

Die Erfahrungen der Versuchspersonen, z. B., dass es viel mehr médnnliche Ful3ballspieler gibt,
minnliche FuBlballprofis bekannter und beliebter sind?> sowie damit verbundene Stereotype26,
miissen die Namenvergabe hier beeinflusst haben.

4.2.2 Male-Bias bei Berufen stirker als bei Rollen

Die Hypothese, dass Rollen (44,0 %) héaufiger mit weiblichen Personen assoziiert werden als
Berufe (32,6 %), bestitigt sich (Tabelle 5).

Vornamenvergabe
Beruf/Rolle ménnlich weiblich
. . gesamt
absolut relativ  absolut relativ
Berufsbezeichnung 418 67,4 % 202 32,6% 620
Rollenbezeichnung 349 56,0 % 274 | 44,0 % 623

gesamt 767  61,7% 476 383 % 1.243

Tabelle 5: Verteilung der Vornamenvergabe nach Beruf/Rolle2”

Um die Giiltigkeit der Hypothese fiir ein grof3eres Sample zu iiberpriifen, wurden alle 413 von
Misersky et al. (2014, Tabelle 3) getesteten Bezeichnungen als Beruf oder Rolle klassifiziert

24 U. a. mit dieser Frage wird sich das interdisziplinire Kooperationsvorhaben ,,GENELLI: An empirical look into
the language-cognition interface. The relationship between linguistic, population-related and stereotypical gender
ratios in German‘* (Miiller-Spitzer/Ferstl 2025-2027) beschéftigen.

25 In der FuBball-Bundesliga liegt der Marktwert des teuersten Spielers (Saison 2024/2025) bei 140 Millionen
Euro, der teuersten Spielerin jedoch nur bei 390.000 Euro (cf. transfermarkt.de (2025); soccerdonna.de (2024)).
Die Spiele der ersten Bundesliga der Herren erzielten eine durchschnittliche Zuschauerzahl (im Stadion) von
40.000, die der Damen 2.900 (cf. weltfu3ball.de (2024)).

26 Auch in unserer Ratingstudie (cf. Rosar/Broder/Zacharski in Vorbereitung) erwiesen sich Fufballspielen und
im Fufiballstadion sein als exklusiv ménnlich.

27 42(1)= 17,09, p< 0,001, ¢ = 0,117, kleiner Effekt
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(cf. Repositorium, Broder/Rosar 2025).28 Als AV dient weibliche Stereotypizitéit (nach Miser-
sky et al. 2014). Auch hier bestitigt sich, dass Stereotypizitdt signifikant mit der Unterschei-
dung Beruf/Rolle dahingehend korreliert (rs=0,125, p=0,011, n=413, kleiner Effekt), dass
Rollen mit durchschnittlich 47,4 % eher weibliche Vorstellungen erzeugen als Berufe mit nur
43,2 % (Tabelle 6).

weibliche
Beruf/Rolle Stereotypizitit
Mittelwert
Berufsbezeichnung (n=324) 43,2 %
Rollenbezeichnung (n = 89) 47,4 %
gesamt 44,1 %

Tabelle 6: Weibliche Genderstereotypizitit nach Beruf/Rolle im Sample von Misersky et al. (2014)

Die Diskrepanz zwischen berufs- und nicht-berufsbezogenen Titigkeiten, die sich in beiden
Studien beobachten ldsst und die auch De Backer/De Cuypere (2012) festgestellt haben, 14sst
sich mit Stereotypen beziiglich geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung erklédren. Ab Ende des
18. Jahrhunderts etablierte sich das Leitbild der biirgerlichen Familie und damit die Normvor-
stellung geschlechtssegregierter Sphéren: ,,Die Frau hatte ihren Lebensbereich und ihre Zustéin-
digkeiten im Hause. Sie war verantwortlich fiir ein gemiitliches und gepflegtes Heim, die Kin-
dererziehung und die Représentation des sozialen Status der Familie. Der Mann fand den Mit-
telpunkt seines Lebens auBerhalb im Berufsleben und der Offentlichkeit. (Rosenbaum 2014:
34). Diese Arbeitsteilung war in der Bundesrepublik Deutschland als sog. Hausfrauenehe bzw.
Einverdienermodell bis in die 1960er-/70er-Jahre gesetzlich festgeschrieben; Frauen durften bis
dahin nur mit Erlaubnis des Ehemannes bzw. unter der Voraussetzung berufstitig sein, ihre
ehelichen und familidren Pflichten nicht zu vernachlédssigen. Dass dieses Leitbild grofen Ein-
fluss auf den Sprachgebrauch hatte, belegen u. a. die Korpusanalysen von Lautenschldger
(2017) und Rosar (2022, 2024). Sorge- und Erwerbsarbeit werden abhéngig vom Geschlecht
unterschiedlich konzeptualisiert: Beispielsweise lassen sich Berufsfelder in Ménner- und Frau-
endomiinen kategorisieren, Fiihrungspositionen, (hohe) politische Amter und die Bundeswehr
gelten in Pressetexten als Minner-, Dienstleistungs- und Servicebereich als Frauendoméne (cf.
Lautenschlidger 2017: 224). Dariiber hinaus wird weibliche Berufstétigkeit sehr viel haufiger
thematisiert als ménnliche. Wahrend Erwerbstétigkeit bei Frauen als konfligierend mit Mutter-
schaft und Héuslichkeit konzeptualisiert wird, scheinen erwerbstétige Ménner als so selbstver-
standlich zu gelten, dass sie kaum versprachlicht werden (cf. Rosar 2024).

Solche Asymmetrien lassen sich auch bei Misersky et al. (2014) beobachten. Ménnliche Vor-
stellungen erzeugen Berufe aus den Branchen Militir (Generdle, Soldaten), Bau/Architektur
(Dachdecker, Kranfiihrer), 1T/Technik (Computertechniker, IT-Berater), Verkehr/Logistik
(Reifenwechsler, Piloten) sowie Fiithrungspositionen wie Fiihrungskrdfte, Geschdftsfiihrer,

28 Da die Items ohne Kontext dargeboten wurden, war eine eindeutige Zuordnung in manchen Fillen nicht mog-
lich. Daher wurden in Anlehnung an De Backer/De Cuypere (2012, Tabelle 3) alle Téatigkeiten, die nicht nur als
Hobby, sondern auch professionell/beruflich ausgelibt werden und dem Erwerb dienen kdnnen, als Beruf klassifi-
ziert, darunter z. B. Hochzeitsplaner, Clown, Sdinger, Rettungsschwimmer, Aupairs sowie die meisten sportlichen
Tatigkeiten (etwa Balletttinzer, Pferdetrainer).
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Vorgesetzte und (hohe) politische Amter, z. B. Vizekanzler, Biirgermeister. Weiblich besetzt
sind hingegen Berufe aus dem Bereich Soziales/Péddagogik (Grundschullehrer, Sozialarbeiter),
Kosmetik/Korperpflege (Nagelpfleger, Kosmetiker) und Gesundheit (Erndhrungsberater, Lo-
gopdden). Gleiches gilt fiir Rollen wie Verwandte, Menschenfreunde, Alleinerziehende, Betreu-
ungspersonen. Sozialpsychologische Studien legen auBlerdem nahe, dass Ménnern hdohere in-
tellektuelle Fahigkeiten (z. B. Brillanz, Genialitdt) zugeschrieben werden und diese als kompe-
tenter gelten, was deren beruflichen Erfolg v. a. in anspruchsvollen Berufen beeinflusst (cf.
Bian/Leslie/Cimpian 2017; Storage et al. 2020; Cyr et al. 2021).

4.2.3 Geschlechtsabstraktion steigt mit Distanz zwischen maskuliner Personenbezeich-
nung und Liicke

Die Namenvergabe hdngt auch entscheidend von der Reihenfolge der auszufiillenden Liicken
ab (Tabelle 7): Der Anteil mannlicher Namen ist in Liicke 1 mit 66,0 % hoher als in Liicke 2
mit 57,5 %.

Vornamenvergabe
Serialisierung mannlich weiblich
. . gesamt
absolut relativ = absolut relativ
Liicke 1 409 66,0 % 211 34,0% 620
Liicke 2 358  57,5% 265  425% 623
gesamt 767  61,7% 476 383%  1.243

Tabelle 7: Verteilung der Vornamenvergabe nach Serialisierung?’

Die lineare Distanz zwischen Item (maskuline Personenbezeichnung) und Liicke (Vorname)
konnte die Namenwahl beeinflusst haben. In Anlehnung an das Controller-Target-Modell der
Kongruenzforschung (cf. Corbett 2006) lieBe sich die maskuline Personenbezeichnung als Re-
ferenzpunkt (Controller) und der einzusetzende Name als Target denken. Die Analogie dient
hier lediglich als heuristische Orientierung, da sich das Modell primér auf morphosyntaktische
Kongruenz (z. B. bei Pronomina) bezieht. So zeigt Hiibner (2021) anhand journalistischer Texte
fiir das hybride Nomen Mddchen (neutrales Genus, aber weiblicher Sexus), dass mit zuneh-
mendem Abstand zwischen Controller und pronominalem Target statt genus- (das Mddchen —
es) eher sexuskongruente Pronomina (das Mddchen — sie) gebraucht werden. Auch in unserem
Fall konnte der zunehmende Abstand zwischen den Items und den Liicken zu lexikalischen
Genusinkongruenzen (ein Katzenbesitzer|mask] — Annajfem]) gefihrt haben. Hier scheint das
Maskulinum v. a. mit weiblichen Genderstereotypen zu kollidieren, was mit zunehmender Dis-
tanz zwischen Item und Liicke dazu fiihrt, dass vermehrt weibliche Vornamen auftreten (Ta-
belle 8).

Liicke 1 (Vorname) Liicke 2 (Vorname)
Wortabstand Anteil Wortabstand Anteil
Numerus zum Item mannlicher zum Item mannlicher
(Maskulinum) Namen (Maskulinum) Namen
Singular 7,0 72,5 % 15,8 53,3 %
Plural 6,8 65,7 % 9,4 59,0 %

Tabelle 8: Anteil ménnlicher Namen in Liicke 1 und 2 nach Wortabstand (Item—Liicke) und Numerus

29 42(1)=9,51, p=0,002, ¢ = 0,087, kleiner Effekt
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Im Singular féllt der Abstand zwischen Item und zweiter Liicke mit durchschnittlich ca. 16
Wortern deutlich hoher aus als im Plural mit nur ca. neun Wortern (Tabelle 8). Die Testsitze
zu Katzenbesitzer zeigen exemplarisch, dass die Liicken im Singular (12) sehr viel weiter aus-
einander liegen als im Plural (13) und in unterschiedliche syntaktische Strukturen eingebettet
sind. Wahrend die Singular-Liicken in verschiedene Hauptsétze integriert sind, handelt es sich
im Plural i. d. R. um Koordinierungen (,, und _ *), was die Geschlechtszuweisung eben-
falls beeinflusst haben kann (cf. Panther 2009: 81).

(12) Ein Katzenbesitzer hat hiufig einen groen Garten. So hat __ beispielsweise eine 50 m2
groBe Rasenfliche,  hat ebenfalls einen Garten mit genligend Auslaufflache fiir Katze .
(Rolle/stereotyp weiblich/Singular/Version 2)

(13) Katzenbesitzer haben hiufig einen groBen Garten. So haben  und ___ beispielsweise, die

in derselben Nachbarschaft wohnen, jeweils eine 50 m2 grof3e Rasenfliche fiir die Katzen
und . (Rolle/stereotyp weiblich/Plural/Version 1)3°

Tabelle 8 zeigt, dass sich das geschlechtsabstrahierende Potenzial des Maskulinums am ehesten
mit zunehmendem Abstand zu den Liicken, i. e. mit abnehmendem Aktivierungsgrad im Bear-
beitungsgedichtnis entfalten kann (cf. Képcke/Zubin 2009: 142, 146): Der Mdnnernamenanteil
liegt im Singular in Liicke 1 bei einem durchschnittlichen Abstand von 8 Wortern bei 72,5 %.
In Liicke 2 ist der Abstand mehr als doppelt so grofl und der Anteil mannlicher Namen reduziert
sich um 19,2 % auf 53,3 %. Im Plural féllt dieser Effekt mit 6,7 % schwécher aus, da der Ab-
stand zwischen den Liicken deutlich kleiner ist (zwischen zwei und drei Wortern), eventuell
auch, da im Plural Genus neutralisiert ist.

Dass die Versuchspersonen die Maskulina zundchst ménnlich und erst bei der zweiten Auffor-
derung auch weiblich spezifizieren, ist Symptom eines universellen kognitiven Male-First-
Bias, den Bailey/LaFrance/Dovidio (2019: 309-313) auf der Grundlage zahlreicher psycholo-
gischer Forschungsarbeiten nachweisen. Androzentrismus und Prototypikalitit seien eng mit-
einander verwoben: Méannliche Personen werden eher fiir die abstrakte Darstellung verwendet
(z. B. bei Avatar-Icons in sozialen Medien, cf. Bailey/LaFrance 2016) und in Experimenten
schneller mit geschlechteriibergreifenden Konzepten in Verbindung gebracht (etwa bei Wort-
Bild-Zuordnungsaufgaben zu genderneutralen Nomina wie people und weiblichen/ménnlichen
Gesichtern). Auch bei der rdumlichen Visualisierung werden Ménner bevorzugt (,,Spacial-
Agency-Bias®, cf. Carnaghi et al. 2014), beispielsweise stehen sie in Diagrammen und Tabellen
1. d. R. vor Frauen (cf. Hegarty/Buechel 2006; Hegarty/Parr 2024). Auch Sprachsystem
und -gebrauch sind geprédgt von einer androzentristischen Perspektivierung der sozialen Reali-
tat:

[Ulnsere Gesellschaft und damit auch unsere Sprache und unser Sprachgebrauch [fu3en] histo-
risch bedingt auf Denkmustern und Werteordnungen [...], die Méanner privilegieren [...]. Ihr zent-
rales Merkmal ist, dass die Kategorie ,Mann‘ ein hoheres Ansehen als die Kategorie ,Frau‘ ge-
nieB3t und dass erstere grundsétzlich als Mal und Norm fiir alle Bereiche des Lebens angesetzt
wird.

(Diewald/Steinhauer 2022: 17)

30 Bei den letzten Liicken zur Benennung der Katze/-n handelte es sich um Distraktoren.
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Das von Diewald/Steinhauer (2022: 17, nach Hellinger/Bufmann 2003: 158) skizzierte MAN-
Prinzip durchzieht die Grammatik und Semantik — allen voran das morphologische Prinzip,
dem zufolge maskuline Personenbezeichnungen die Basis flir Femininmovierungen bilden
(Sachse — Sdchsin), die dadurch als Abweichung vom Normalfall Mann markiert werden.
Auch syntaktische Strukturen reproduzieren Androzentrismen, indem Binomiale wie Mann und
Frau oder Adam und Eva zu Male-First-Ordnungen tendieren (cf. Miiller 1997: 15f.; Motschen-
bacher 2013; Ott 2017: 226-246; Rosar 2022, 2024).

4.2.4 Numerus

Beziiglich der UV Numerus ergibt sich zunédchst nur ein kleiner, statistisch nicht signifikanter
Unterschied von 62,4 % ménnlichen Namen im Singular und 61,0 % im Plural (Tabelle 9).

Vornamenvergabe

Numerus maénnlich weiblich
. . gesamt
absolut relativ = absolut relativ

Singular 387 62,4 % 233 37,6 % 620
Plural 380 61,0 % 243 39,0 % 623
gesamt 767 61,7 % 476 383% 1.243

Tabelle 9: Verteilung der Vornamenvergabe nach Numerus3!

Dass Numerus unter Beriicksichtigung von Serialisierung und Geschlecht der Versuchsperson
dennoch Einfluss nimmt, wird Abschnitt 4.4 belegen. Betrachtet man die Numeruswahl in Ab-
hingigkeit zur Reihenfolge der Liicken (cf. Tabelle 8), wird ein Unterschied sichtbar: In beiden
Numeri ist die Distanz zwischen Item und Liicke mit etwa 7 Wortern gleich grof3, im Singular
fallt der Male-Bias mit 72,5 % jedoch stdrker aus als im Plural mit 65,7 %. Der genushaltige
Singular (ein Weinkenner, ein Friseur) fordert bei der Vergabe des ersten Namens eher die
minnliche Lesart als der Plural (Weinkenner, Friseure), wo Genus nicht sichtbar ist. Auflerdem
tritt in Personengruppen die Geschlechtswahrnehmung in den Hintergrund, wéhrend Einzelper-
sonen eher vergeschlechtlicht werden (cf. Kotthoff/Niibling 2024: 107).

Starker als Numerus wirkt in unserer Stichprobe jedoch die Unterscheidung zwischen Berufen
und Rollen, dies im Gegensatz zur Untersuchung von De Backer/De Cuypere (2012), wobei
sich ein Vergleich aufgrund der abweichenden Items (cf. Abschnitt 2.3) und ausschlief3lich re-
ferenziellen Satzkontexte (,,Der/Ein Besucher vs. (Die) Besucher aus Taiwan war/waren vor
allem an der Berliner Architektur interessiert*) nur bedingt erlaubt.32 Die Versuchspersonen

mussten sich nicht auf ein Geschlecht festlegen, sondern konnten auch geschlechtsiibergreifend
antworten. Da der Referenzialititsgrad mutmaBlich die Genderrepriasentation beeinflusst, {iber-
rascht das Ergebnis von De Backer/De Cuypere (2012) kaum: Die spezifischen Maskulina er-
zeugten im Singular mit 83,2 % iiberwiegend méinnliche Vorstellungen, wihrend im Plural fast
ausschlieBlich die unspezifische Lesart dominierte (,,mdnnlich und/oder weiblich*). Dies lasst
darauf schlieBen, dass der Einfluss von Numerus bei spezifischen Maskulina deutlich stirker

3142(1)=0,27, p= 0,606, 9= 0,015

32 Weitere Stimuli sind jedoch nicht dokumentiert. Bei der Auswahl der Items wurden Genderstereotype nach
eigener Aussage moglichst vermieden (cf. De Backer/De Cuypere 2012: 256). Uberpriift wurden die Berufsbe-
zeichnungen Apotheker, Arzt, Assistent, Athlet, Kiinstler, Musiker, Politiker, Schauspieler sowie die Rollenbe-
zeichnungen Begleiter, Besucher, Bewohner, Leser, Mieter, Schiiler, Zuschauer (cf. ibd.: 257).
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ausfdllt als bei generischen. So konnte der Einfluss von Referenzialitidt auch bei Kusterle
(2011), die spezifische und generische Maskulina mischt (cf. FuBnote 7), den Ausschlag gege-
ben haben (Male-Bias im Singular 72,3 % vs. 63,7 % im Plural).

4.2.5 Own-Gender-Bias

Frauen nannten signifikant hdufiger weibliche Namen (42,3 %) als Manner (34,8 %), siche Ta-
belle 10. Somit bestétigt sich der Own-Gender-Bias, wonach ,,Individuen die Neigung haben,
sich eine Person allgemein aus einer egozentrischen Perspektive heraus wie sich selbst und
damit auch als eine Person des eigenen Geschlechts vorzustellen* (Stahlberg/Sczesny 2001:
138). Dass Frauen zwar weniger ménnliche, aber nicht iiberwiegend weibliche Namen genannt
haben, zeugt vom starken Einfluss des Maskulinums, das vermutlich einen héheren Frauenan-
teil verhindert.33

Vornamenvergabe
Geschlecht VP ménnlich weiblich
absolut = relativ = absolut relativ
mannliche VP 411 65,2 % 219 34,8 % 630
weibliche VP 326 57,7 % 239 42,3 % 565
gesamt 737 61,7 % 458 383%  1.195

gesamt

Tabelle 10: Verteilung der Vornamenvergabe nach Geschlecht der Versuchsperson34

Damit bestdtigen sich nicht nur bisherige (psycho-)linguistische Forschungsergebnisse zum
Own-Gender-Bias bei der Interpretation maskuliner Personenbezeichnungen (cf. Stahlberg/
Sczesny 2001; Heise 2003; Gabriel/Mellenberger 2004; Kusterle 2011; Hermeler 2021; Keith/
Hartwig/Richter 2022), sondern auch aus anderen Bereichen der Psychologie. So untersuchten
Cunningham et al. (2023) den Einfluss von Genderstereotypen auf soziale Lernentscheidungen.
Dazu sollten die Versuchspersonen u. a. schwierige Multiple-Choice-Fragen aus stereotyp
weiblichen (z. B. Pflege) und méinnlichen (z. B. Ingenieurwesen) Themenfeldern beantworten,
wobei die Antwortmdglichkeiten mit einem ménnlichen oder weiblichen Personenbild ver-
kniipft waren. Die Fragen waren aufgrund ihres Schwierigkeitsgrads kaum zu beantworten; den
Teilnehmenden wurde jedoch suggeriert, die Antworten stammten von der Person auf dem Bild.
Insbesondere ménnliche Versuchspersonen tendierten zu einem starken Own-Gender-Bias, sie
wihlten meist die Antwort der ménnlichen Person, auch bei stereotyp weiblichen Themenfel-
dern. Dies deckt sich mit unserem Befund, dass der Male-Bias ménnlicher Versuchspersonen
(65,2 %) signifikant stirker ausfiel als bei weiblichen (57,7 %), auch bei stereotyp weiblichen
Tatigkeiten (Tabelle 11). Bei weiblichen Stereotypen besteht ein statistisch signifikanter Zu-
sammenhang zwischen der Vornamenvergabe und dem Geschlecht der Versuchsperson
(x(1)=4,83,p=0,028, 9 =0,111, kleiner Effekt).3>

33 Kein Zusammenhang konnte (aufgrund der kleinen Versuchsgruppe) zwischen der Namenwahl und dem Alter
oder Bildungsgrad der Versuchspersonen festgestellt werden.

3442(1)=7,16, p=0,007, ¢ =0,077, kleiner Effekt

35 Kein statistisch signifikanter Zusammenhang besteht zwischen Vornamenvergabe und Geschlecht VP (ménn-
lich/weiblich) bei stereotyp ménnlichen Tatigkeiten (n =398, ¥*(1)=0,90, p=0,342) sowie bei nicht stereotypi-
sierten Tatigkeiten (n=403, (1) =2,55, p=0,110).
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Vornamenvergabe
(nach Misersky et al. 2014) Geschlecht VP ménnlich weibliche —
absolut relativ = absolut relativ
ménnliche VP 178 84,4 % 33 15,6 % 211
weibliche VP 151 80,7 % 36 19,3 % 187
ménnliche VP 133 63,0 % 78 37,0% 211
weibliche VP 106 55,2% 86 44,8 % 192
minnliche VP 100 48,1 % 108 51,9% @ 208

weibliche VP 69 37,1% 117 62,9 % 186

Genderstereotyp

stereotyp ménnlich

nicht stereotypisiert

stereotyp weiblich

Tabelle 11: Verteilung der Vornamenvergabe nach Genderstereotyp und Geschlecht der Versuchsperson

Der hohere Frauennamenanteil seitens weiblicher Versuchspersonen kann auch darauf zuriick-
gehen, dass sie eher fiir sprachliche Genderasymmetrien sensibilisiert sind. Frauen sind im Ver-
gleich zu Ménnern meist negativ betroffen, beispielsweise miissen sie abwégen, ob Maskulina
geschlechtsspezifisch oder -libergreifend intendiert, Frauen also mitgemeint sind oder nicht (cf.
Prentice 1994: 16). Auch sind Frauen genderbewusster Sprache gegeniiber positiver eingestellt
(cf. Sarrasin/Gygax/Gabriel 2012; Koeser/Sczesny 2014; Zacharski/Ferstl 2023; Bruns/Leiting
2024).

4.3  Manager, Kolner, Muslime — Geschlechtsvorstellungen zu generisch maskulinen
Anglizismen, Herkunfts- und Religionsbezeichnungen

Abschliefend untersuchen wir zwdlf Items, fiir die noch keine Genderisierungswerte vorliegen
(auBer fiir Manager). Im Folgenden wird zunédchst die Namenvergabe fiir jede Gruppe (Her-
kunfts-, Religionsbezeichnungen, Anglizismen) vorgestellt. Zur Identifizierung relevanter Fak-
toren wird anschlieBend jede Gruppe mithilfe sog. Klassifizierungsbdume mit der CHAID-Auf-
baumethode (Chi-squared Automatic Interaction Detection) untersucht. Dieses Verfahren eig-
net sich flir kleine Stichproben und setzt nur geringe Anforderungen an die Verteilung oder
Skalierung der Variablen; es konnen UV mit mehr als zwei Auspriagungen (z. B. Geschlecht
der Versuchsperson: minnlich/weiblich/andere) untersucht werden. Beriicksichtigt werden in
jedem Modell auch die UV Numerus und Serialisierung. Um herauszufinden, ob sich die ein-
zelnen Personenbezeichnungen (Items) innerhalb einer Gruppe signifikant voneinander unter-
scheiden, wurden auch die Items in die Analyse integriert.3¢

Abbildung 4 visualisiert die Geschlechtszuweisung bei generisch maskulinen Anglizismen,
Herkunfts- und Religionsbezeichnungen in absoluter und relativer Haufigkeit.

36 Fiir alle Klassifikationsbiume dieses Beitrags gelten folgende Modellparameter: Die Baumtiefe wurde auf ma-
ximal fiinf Ebenen unterhalb des Stammknotens begrenzt, die Mindestanzahl der Fille je iibergeordnetem Knoten
betragt 100, je untergeordnetem 50. Fiir jede Abzweigung werden das Signifikanzniveau (korrigierter p-Wert), die
Stirke des Zusammenhangs (Chi-Quadrat-Wert) und die Freiheitsgrade (df) wiedergegeben. Die Chi-Quadrat-
Statistik wurde mit dem Likelihood-Quotienten berechnet, Signifikanzwerte wurden nach Bonferroni korrigiert.
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Abbildung 4: Vornamenvergabe bei generisch maskulinen Anglizismen (n =312), Herkunfts- (n=727)
und Religionsbezeichnungen (n =306)

4.3.1 Anglizismen

Die Anglizismen Jogger, Manager und Blogger wurden in das Forschungsdesign integriert mit
der Frage, ob aus dem Englischen ohne Nominalgenus entlehnte Personenbezeichnungen, die
im Deutschen Maskulina wurden, eher mit weiblichen Konkretisierungen vereinbar sind als
native Bezeichnungen. Im Englischen sind Nomina Agentis mit Derivationssuffix -er wie jog-
ger geschlechtsindefinit, Geschlecht wird liber Pronomina oder Vornamen spezifiziert. Die
Frage ist, ob diese geschlechtsiibergreifende Lesart erhalten bleibt, auch wenn ihnen als er-
Derivate im Deutschen maskulines Genus zugewiesen wird. Diese Uberlegung basiert auf Kopf
(2022), die mit einer Fragebogenstudie zur (Nicht-)Movierung bei Anglizismen feststellen
konnte, dass native Nomina (Lehrerin etc.) tendenziell eher moviert werden, wenn sie sich auf
Frauen beziehen als Anglizismen (Bloggerin). Das ldsst darauf schlieen, dass Anglizismen
eher geschlechtsiibergreifend fungieren als native Nomina.

Anhand der drei von uns getesteten Items Manager, Blogger und Jogger lésst sich die Hypo-
these bedingt bestétigen: Blogger und Jogger erzeugen tatsichlich ausgewogene Représentati-
onen mit 53,9 % mannlichen Namen bei Blogger und 50,5 % bei Jogger, was dem Befund von
Kopf(2022: 99) fiir Blogger (51,0 %) und Misersky et al. (2014) fiir Jogger (52,0 %) entspricht.
Allerdings ist Manager mit 78,1 % Minnernamen klar ménnlich genderisiert (cf. Misersky et
al. 2014, 72,0 %; Kopf 2022, 79,0 % Male-Bias), hier wirkt das Genderstereotyp. Hinzu kénnte
auch die langere Verweildauer von Manager im Deutschen kommen (cf. Kopf 2022: 91).

Noch stirker wirkt jedoch die Reihenfolge der auszufiillenden Liicken, was den Befund aus
Abschnitt 4.2.3 stiitzt: Im Vergleich zur ersten Liicke erhoht sich der Anteil weiblicher Namen
in der zweiten bei Manager von 7,5 % auf 36,5 %, bei Blogger und Jogger von 35,3 % auf
60,0 %. Diesen Unterschied weist das Klassifizierungsverfahren als signifikant aus, siche Ab-
bildung 5, Knoten 3—-6.
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Vornamenvergabe

Knoten O
Kategorie % n
B mannlich 60,9 190
® mannlich weiblich 39,1 122

weiblich Gesamt 100,0 312
| S
Serialisierung
Anp. p-Wert=0,000, Chi-
Quadrat=23,231, df=1
|
Licke 1 Licke 2
Knoten 1 Knoten 2
Kategorie % n Kategorie % n
B miannlich 74,2 115 B minnlich 47,8 75
weiblich 258 40 weiblich 52,2 82
Gesamt 49,7 155 Gesamt 50,3 157
| = | =
Item Item
Anp. p-Wert=0,000, Chi- Anp. p-Wert=0,016, Chi-Quadrat=7,
Quadrat=16,208, df=1 732, df=1
Blogger; Jogger Manager Blogger; Jogger Manager
Knoten 3 Knoten 4 Knoten 5 Knoten 6
Kategorie % n Kategorie % n Kategorie % n Kategorie % n
B mannlich 64,7 66| |®™mannlich 92,5 49| [®™méannlich 40,0 42| |Mmaénnlich 63,5 33

weiblich 35,3 36 weiblich 75 4 weiblich 60,0 63 weiblich 36,5 19
Gesamt 32,7 102 Gesamt 17,0 53 Gesamt 33,7 105 Gesamt 16,7 52

Abbildung 5: Klassifizierungsbaum zur Vornamenvergabe bei generisch maskulinen Anglizismen
nach Serialisierung und Item37

Anglizismen werden — zumindest auf Basis der drei von uns getesteten Items — nicht grundsétz-
lich anders interpretiert als Erbworter, was ein Vergleich aller Items bzw. die explorative Ana-
lyse in Abschnitt 4.4 untermauern wird.

4.3.2 Herkunftsbezeichnungen

Der prototypische Reprédsentant einer Region (Bayer, Sachse, Rheinlinder, Schwabe) oder
Stadt (Kdlner, Berliner) wird vorrangig mannlich vergeschlechtlicht (Abbildung 4). Dies gilt
auch fir Europder. Simtliche Herkunftsbezeichnungen riefen — trotz faktischer Gleichvertei-
lung in der Bevdlkerung — zu durchschnittlich 63,8 % ménnliche Vorstellungen auf und unter-
scheiden sich darin nicht signifikant voneinander (cf. Abbildung 6).

Dass das MAN-Prinzip besonders bei regionaler Herkunft wirkt, haben Eagly/Kite (1987) in
einer amerikanischen Ratingstudie nachgewiesen, in der Referenzen auf Nationalitit wie Swiss,
Switzerland (z. T. mit Genderbezug: Swiss women vs. Swiss men) hinsichtlich verschiedener
Attribute bewertet werden sollten. Die Versuchspersonen waren angehalten, den prozentualen
Anteil von insgesamt 28 Nationalitdten beziiglich ,Gemeinschaftssinn‘ (anhand von Attributen
wie family oriented, honest, helpful, likable) und ,Agentivitit® (z. B. self-confident, indepen-
dent, ambitious, competitive) einzuschitzen. Diese Konzepte korrelierten insofern mit Ge-
schlecht, als Médnnern generell mehr Agentivitit und weniger Gemeinschaftssinn zugeschrieben
wurde als Frauen. Auflerdem werden nationale Stereotype sehr viel eher mit Ménnern ver-
kniipft: ,,[...] men, more often than women, are observed engaging in the distinctive behaviors
of national groups. [...] As a result, stereotypes of nationalities are more similar to stereotypes
of their men than of their women* (ibd.: 461). Fiir Deutschland argumentiert Kamper (2005:

37 Modellgiite 67,7 %; aufgrund der Chi-Quadrat-Statistik nicht aufgenommen wurden die UV Geschlecht VP,
Numerus.
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70), dass Genderasymmetrien der biirgerlichen Moderne dazu gefiihrt haben, dass Staatlichkeit
und Ménnlichkeit eng miteinander verwoben sind: ,,Die Geschlechterdualitét ist Effekt der biir-
gerlichen Moderne und zugleich konstitutiv mit dieser verbunden. Ménnlichkeit und Weiblich-
keit sind zentrale Ordnungskriterien und Assoziationsfelder modernen Denkens, Fiihlens und
Handelns, die, mit Méannlichkeit als positivem Wert, hierarchisch normiert und gewertet sind.*
So wurde der Staat die langste Zeit ausschlie8lich von Médnnern regiert, représentiert, verteidigt
etc., Frauen blieb hingegen bis 1918 das aktive und passive Wahlrecht verwehrt, ebenso der
Eintritt in die Bundeswehr. Die enge Verkniipfung von nationaler Identitdt mit Ménnlichkeit
duBerte sich bis in die 1950er-Jahre hinein auch in der Vornamenwahl (cf. Gerhards 2010: 171—
175); Jungen erhielten bevorzugt deutsche Namen wie Kurt, Ernst, Friedrich, Madchen hinge-
gen religids konnotierte Namen (z. B. Katharina, Anna, Elisabeth).

Dass das MAN-Prinzip auch bei regionaler Herkunft greift, verdeutlicht das Klassifizierungs-
verfahren in Abbildung 6: Die Genderzuweisung héngt bei den getesteten Herkunftsbezeich-
nungen allein von der Reihenfolge der Namen ab: In die erste Liicke wurden zu 73,8 % Méin-
nernamen eingetragen, in die zweite nur zu 54,0 %.

Vornamenvergabe

Knoten O
Kategorie % n

B mannlich 63,8 464
B mannlich weiblich 36,2 263

weiblich Gesamt 100,0 727
| L=
Serialisierung
Anp. p-Wert=0,000, Chi-
Quadrat=31,119, df=1

Licke 1 Licke 2
Knoten 1 Knoten 2
Kategorie % n Kategorie % n

B mannlich 73,8 267 |®™ mannlich 54,0 197
weiblich 26,2 95 weiblich 46,0 168

Gesamt 49,8 362 Gesamt 50,2 365

Abbildung 6: Klassifizierungsbaum zur Vornamenvergabe bei generisch maskulinen Herkunfts- und
Regionalbezeichnungen nach Serialisierung38

38 Modellgiite 63,8 %; aufgrund der Chi-Quadrat-Statistik nicht aufgenommen wurden die Items sowie die UV
Geschlecht VP, Numerus.
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4.3.3 Religionszugehorigkeit

Im Gegensatz zu den Herkunftsbezeichnungen unterscheiden sich die Religionsbezeichnungen
hinsichtlich der onymischen Geschlechtszuweisung signifikant voneinander, siche Abbildung
7, Knoten 1 und 2: Wihrend bei Christ mannliche Namen mit 54,8 % nur knapp liberwiegen,
ist Jude mit 65,3% und vor allem Muslim mit 74,3 % eindeutig ménnlich genderisiert. Der Nu-
merus, die Serialisierung und das Geschlecht der Versuchsperson spielen hier bei der Namen-
wahl keine Rolle.

Vornamenvergabe

Knoten O
Kategorie % n

B mannlich 64,7 198
B mannlich weiblich 35,3 108

weiblich Gesamt 100,0 306
I [=]
Iltem
Anp. p-Wert=0,029, Chi-Quadrat=6,
665, df=1

|
| |

Christ Jude; Muslim

|

Knoten 1 Knoten 2

Kategorie % n Kategorie % n

B mannlich 54,8 57| |®™ méannlich 69,8 141
weiblich 45,2 47 weiblich 30,2 61

Gesamt 34,0 104 Gesamt 66,0 202

Abbildung 7: Klassifizierungsbaum zur Vornamenvergabe bei generisch maskulinen
Religionsbezeichnungen nach Item3?

Dass die Vorstellungen zu Christ inklusiver ausfallen als zu Jude oder gar Muslim, kann als
Ausdruck einer Eigengruppendiversifizierung (Ingroup-Bias) bzw. umgekehrt einer Fremd-
gruppenstereotypisierung (Outgroup-Bias) interpretiert werden (cf. Turner 1982/2010; Petersen
2020; Wohlt et al. 2017). Weil Deutschland christlich geprégt ist (mehr als die Hilfte der Be-
volkerung ist Mitglied einer christlichen Kirche), sind den Versuchspersonen christliche Feier-
tage und damit verbundene Praktiken, insbesondere in Bezug auf Weihnachten (z. B. an Hei-
ligabend in die Kirche gehen (14)), vermutlich vertrauter als das jlidische Pessachfest (15) oder
der Fastenmonat Ramadan (16).40

39 Modellgiite 64,7 %; aufgrund der Chi-Quadrat-Statistik nicht aufgenommen wurden die UV Serialisierung, Ge-
schlecht VP, Numerus.

40 In- bzw. Outgroup-Effekte konnten dadurch verstirkt worden sein, dass (im Plural) der Kotext von Christ die
Referenzpersonen eindeutig in Kdln und Diisseldorf verortet.
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(14) An Heiligabend gehen Christen normalerweise in die Kirche. Auch  aus Kélnund ___ aus
Diisseldorf machen das jedes Jahr. (Plural/Version 2)

(15) In der Regel feiern Juden das Pessachfest. ~ und _ aus derselben Gemeinde sind sehr
glaubig und feiern das Fest immer. (Plural/Version 1)

(16) Waihrend des Ramadan miissen Muslime den Tag iiber fasten. Daran halten sich auch (unab-
hingig voneinander)  und . (Plural/Version 2)

Dass das Konzept ,Christ‘ eher einen Ingroup-Bias auslost, wahrend ,Jude® und ,Muslim* einen
Outgroup-Bias erzeugen, bestdtigen auch Ergebnisse des Religionsmonitors 2017 zur sozialen
Néhe bzw. Distanz zu bestimmten Religionsgemeinschaften (cf. Pickel/Bertelsmann Stiftung
2019): Jidische und vor allem muslimische Personen gelten in der Nachbarschaft und in der
Familie durch Einheirat als sehr viel weniger willkommen als Christen, die auBerdem als ver-
trauenswiirdiger bewertet werden.*!

In unserer Befragung hat der Ingroup-Bias bei Christ wahrscheinlich zu einer auch beziiglich
Geschlecht stirkeren Binnendifferenzierung gefiihrt, weshalb der Frauen-/Méannernamenanteil
ausgewogen ist. Die Fremdgruppe wurde dagegen stirker versdmtlicht (,,out-group homo-
geneity effect”, cf. Messick/Mackie 1989: 55; Hirschauer 2021: 165-167). Dass dabei auf sali-
ente Eigenschaften zuriickgegriffen wurde, belegt die hohe Frequenz der bei Jude gewéhlten
alttestamentlichen Vornamen hebréischen Ursprungs (wie David, Sarah, Jakob, Rahel) und bei
Muslim vergebenen arabischen Vornamen (wie Mohamed, Ali, Mustafa, Ahmed, Murat, Meh-
met, Hassan). Religios gepriagte Namen finden sich bei Christ kaum. AuBBerdem kénnen Gen-
derstereotype eingewirkt haben, indem v. a. dem Islam Riickstindigkeit und Frauenfeindlich-
keit zugeschrieben wird (cf. Pickel/Decker/Reimer-Gordinskaya 2024: 63) und der massenme-
diale Diskurs vorrangig ménnlich genderisiert ist (cf. Richter/Paasch-Colberg/Notzold 2022:
53). Dass beim Othering androzentristische Stereotype bzw. das MAN-Prinzip besonders deut-
lich hervortreten, bestétigt sich also nicht nur fiir regionale Herkunft (cf. 4.3.2; Eagly/Kite 1987:
461), sondern auch fiir Religion.

4.4  Die Personenbezeichnungen im Vergleich

Vergleicht man schlieflich samtliche getesteten Items hinsichtlich der AV Vornamenvergabe,
ergibt sich kein signifikanter Unterschied (cf. Abbildung 8). Stattdessen identifiziert das Klas-
sifizierungsverfahren Signifikanzen beziiglich der UV Geschlecht der Versuchsperson, Nume-
rus und Serialisierung.

41 Die entsprechenden Fragen lauteten ,,Jm Folgenden nenne ich Thnen verschiedene Gruppen. Sagen Sie mir je-
weils, welche Sie nicht gerne als Nachbarn hétten bzw. ob Ihnen dies egal ist?* sowie ,,Wie angenehm oder unan-
genehm wire es Thnen, wenn ein Muslim/Jude/Atheist/Christ in Thre Familie einheiraten wiirde?* (Pickel/Bertels-
mann Stiftung 2019: 76, 78). Es wurden nur die Antworten von Personen gewichtet, die nicht der jeweiligen Re-
ligion angehoren. Auf die Frage ,,Wie sehr vertrauen Sie (Christen/Juden/Muslimen)?* antworteten Deutsche, dass
sie ,,Christen‘ eher vertrauen als ,,JJuden* oder gar ,,Muslimen* (ibd.: 74f.).
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Vornamenvergabe

Knoten O

Kategorie % n
B minnlich 63,1 1566

B mannlich weiblich 36,9 917
weiblich Gesamt 100,0 2483
| =
Serialisierung
Anp. p-Wert=0,000, Chi-Quadrat=43,
271, df=1
|
Lu'.lcl|<el L'ud|<e2
Knoten 1 Knoten 2
Kategorie % n Kategorie % n
B mannlich 69,4 861 B mannlich 56,7 705
weiblich 30,6 379 weiblich 43,3 538
Gesamt 49,9 1240 Gesamt 50,1 1243
= | L=
Geschlecht VP Numerus
Anp. p-Wert=0,001, Chi-Quadrat=12, Anp. p-Wert=0,029, Chi-Quadrat=4,
765, df=1 762, df=1
| |
weiblich; divers/nicht binar ma’n!ﬂich Plural Singular
Knoten 3 Knoten 4 Knoten 5 Knoten 6
Kategorie % n Kategorie % n Kategorie % n Kategorie % n
® mannlich 64,7 396 ¥ miénnlich 74,0 465 M ménnlich 59,8 369 |®™maénnlich 53,7 336
weiblich 35,3 216 weiblich 26,0 163 weiblich 40,2 248 weiblich 46,3 290
Gesamt 24,6 612 Gesamt 25,3 628 Gesamt 24,8 617 Gesamt 25,2 626
I = | =
Numerus Numerus
Anp. p-Wert=0,032, Chi-Quadrat=4, Anp. p-Wert=0,022, Chi-Quadrat=5,
586, df=1 223, df=1
I |
Plural Singlular Pu:ral Smglular
Knoten 7 Knoten 8 Knoten 9 Knoten 10
Kategorie % n Kategorie % n Kategorie % n Kategorie % n
M mannlich 60,6 186| |®™ménnlich 68,9 210( |™ménnlich 70,0 217| |Mmannlich 78,0 248
weiblich 39,4 121 weiblich 31,1 95 weiblich 30,0 93 weiblich 22,0 70
Gesamt 12,4 307 Gesamt 12,3 305 Gesamt 12,5 310 Gesamt 12,8 318

Abbildung 8: Klassifizierungsbaum zur Vornamenvergabe bei allen getesteten generischen Maskulina
nach Serialisierung, Numerus und Geschlecht der Versuchsperson?

Am stirksten wirkt die Serialisierung: Der Anteil minnlicher Namen betrigt in der ersten Liicke
69,4 %, in der zweiten nur noch 56,7 %. Am zweitstiarksten wirkt bei der Vergabe des Erstna-
mens das Geschlecht der Versuchsperson (Knoten 3, 5), am drittstarksten der Numerus des
Nomens. Singulare erzeugen bei Médnnern mit 78,0 % gewéhlten ménnlichen Namen (Knoten
10) den stirksten Male-Bias, den niedrigsten Male-Bias evozieren Plurale bei Frauen mit
60,6 % (Knoten 7). Dagegen erweist sich fiir Liicke 2 Numerus vor dem VP-Geschlecht als

42 Modellgiite 65,4 %; verglichen wurden die Gruppen ,,Beruf/Rolle (Items nach Misersky et al. 2014, cf. Tabelle
2: Programmierer, Fuf3ballspieler, Motorradfahrer, Weinkenner, Schriftsteller, Hundehalter, Psychiater, Katzen-
besitzer, Schokoladenliebhaber, Friseur, Kindergdrtner), ,,Anglizismus* (Jogger, Blogger, Manager), ,,Herkunft*
(Bayer, Sachse, Rheinldnder, Schwabe, Kélner, Berliner, Europder) und ,,Religion® (Christ, Jude, Muslim). Diese
Unterscheidung wurde aufgrund der Chi-Quadrat-Statistik jedoch nicht in das Modell aufgenommen. Die Epikoina

Mensch und Person wurden in der Analyse nicht beriicksichtigt.

ISSN 1615-3014




Hannah-Charlotte Broder und Anne Rosar: Geschlechtsvorstellungen zu generischen Maskulina 31

zweitwichtigster Faktor. Der Male-Bias féllt im Singular mit 53,7 % Méinnernamen geringer
aus als im Plural mit 59,8 % (Knoten 5 und 6).

Die Namenvergabe in Abhdngigkeit von den Variablen Numerus und Serialisierung visualisiert
Abbildung 9: Im Singular reduziert sich der Anteil mdnnlicher Namen um 19,8 % von 73,5 %
in der ersten Liicke auf nur 53,7 % in der zweiten. Im Plural liegt der Anteil minnlicher Namen
schon in der ersten Liicke mit 65,3 % deutlich niedriger und reduziert sich in der zweiten um
nur 5,5 % auf 59,8 %.

100%

90%

165 214

= B0% 248
N 290
2 70%
[1:]
T e
S 60%
2 50%
= ° weiblicher Vorname
= 40% T~
3 458 103 mannlicher Vorname
&£ 30%
e e 369
T 20%

10%

0%

Licke 1 Liicke 2 Licke 1 Liicke 2
Singular Plural

Abbildung 9: Vornamenvergabe bei allen getesteten generischen Maskulina43
nach Numerus und Serialisierung (n =2.483)

Die Geschlechtswahrnehmung héngt also iiber alle Bezeichnungen entscheidend von der Seri-
alisierung ab. Jedoch wurden in bisherigen Studien die Namen der beiden Liicken unabhingig
voneinander untersucht, i. e. es blieb unberiicksichtigt, inwiefern eine Versuchsperson in einem
Testsatz in der ersten und zweiten Liicke je einen ménnlichen und einen weiblichen Namen
eingetragen hat (und wenn ja, in welcher Reihenfolge) oder ob es jeweils ausschlieBlich ménn-
liche oder weibliche Namen waren. Tabelle 12 zeigt, in welchem Ausmal} pro Stimulus zwei
gegen- oder gleichgeschlechtliche Namen gewéhlt wurden.

43 Beriicksichtigte Items: Programmierer, FufSballspieler, Motorradfahrer, Weinkenner, Schrifisteller, Hundehal-
ter, Psychiater, Katzenbesitzer, Schokoladenliebhaber, Friseur, Kindergdrtner; Jogger, Blogger, Manager; Bayer,
Sachse, Rheinldnder, Schwabe, Kolner, Berliner, Europder; Christ, Jude, Muslim.
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Vornamenvergabe
beide Geschlechter genannt/ = nur ein Geschlecht genannt/
Numerus )
Liicken unterschiedlich beide Liicken gleich gesamt
absolut relativ absolut relativ
Singular 280 45,7 % 333 54,3 % 613
Plural 239 39,9 % 360 60,1 % 599
gesamt 519 42,8 % 693 57,2 % 1.212

Tabelle 12: Kreuztabelle zu Vornamenvergabe in Abhiingigkeit von Numerus#4

Insgesamt iiberwiegen die Testsdtze, in denen in beiden Liicken das gleiche Geschlecht benannt
wird, mit insgesamt 57,2 %. Dieser Anteil ist im Plural mit 60,1 % jedoch signifikant hoher als
im Singular mit 54,3 %. Dies unterstreicht, dass die Stimuli mehrheitlich keine heteronormati-
ven Paarvorstellungen erzeugen.

Um die Namenvergabe in den beiden Liicken in Abhéngigkeit zueinander zu analysieren, wer-
den die Variablen Vornamenvergabe und Serialisierung gekreuzt. Man erhilt so eine neue AV
mit vier Ausprdgungen (Liickel/Liicke2: weiblich/weiblich, weiblich/ménnlich, méinnlich/
weiblich, médnnlich/ménnlich). Abbildung 10 visualisiert das Ergebnis in Abhéngigkeit von den
Variablen Numerus und Geschlecht der Versuchsperson. Dass sich hinter den relativen Antei-
len unterschiedlich hohe absolute Zahlen befinden, die die Aussagekraft beeinflussen (insbe-
sondere bei den beiden nichtbindren Personen), wird ausgewiesen.

100%
29 3

90% 50 50 51 4
40
= 80%
% 40 32
2 70% 54 8
© 7
2 60% 108 71 e
g 87 weiblich/weiblich
= 50% 60
= ’ < weiblich/mannlich
E 0% ; méannlich/weiblich
= 30% mannlich/mannlich
£ 140
T 20% 138 105 111 .
10% a
0%
Singular Plural Singular Plural Singular Plural
VP mannlich VP weiblich VP divers/nicht bindr

Abbildung 10: Vornamenvergabe x Serialisierung bei generischen Maskulina45 in Liicke 1 und 2
nach Numerus und Geschlecht der Versuchsperson (n=1.212)

4492(1)=11,25,p<0,001, ¢ = 0,104, kleiner Effekt

45 Beriicksichtigte Items: Programmierer, Fufballspieler, Motorradfahrer, Weinkenner, Schrifisteller, Hundehal-
ter, Psychiater, Katzenbesitzer, Schokoladenliebhaber, Friseur, Kindergdrtner; Jogger, Blogger, Manager; Bayer,
Sachse, Rheinlinder, Schwabe, Kélner, Berliner, Europder; Christ, Jude, Muslim.
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Abbildung 10 bestdtigt den Own-Gender-Bias: Der Anteil von Testsétzen, in denen ausschliel3-
lich ménnliche Namen vergeben wurden, ist bei Ménnern am hochsten; umgekehrt werden aus-
schlieBlich weibliche Namen am ehesten von Frauen vergeben. Die beiden nichtbindren Ver-
suchspersonen nannten hingegen héufiger je einen ménnlichen und weiblichen Namen.

Das Klassifizierungsverfahren ergibt fiir die AV Vornamenvergabe X Serialisierung (Abbil-
dung 11) auBBerdem, dass auch wenn man die beiden Liicken abhingig voneinander analysiert,
der Einfluss der UV Numerus und Geschlecht der Versuchsperson bestehen bleibt.

Vornamenvergabe x Serialisierung

Knaten O
Kategorie % n
® mannlich/ménnlich 41,7 506
® méannlich/mannlich mannlich/weiblich 27,9 338
mannlich/weiblich weiblich/mannlich 14,9 181
weiblich/ménnlich W weiblich/weiblich 15,4 187
B weiblich/weiblich Gesamt 100.0 1212
| =

Numerus

Anp. p-Wert=0,001, Chi-Quadrat=16,585, df=3

l I

Singular Plural
Knoten 1 Knotlen 2
Kategorie % n Kategorie % n
B mannlich/méannlich 40,9 251 B mannlich/ménnlich 42,6 255
mannlich/weiblich 32,6 200 mannlich/weiblich 23,0 138
weiblich/méannlich 13,1 80 weiblich/mannlich 16,9 101
W weiblich/weiblich 13,4 82 H weiblich/weiblich 17,5 105
Gesamt 50,6 613 Gesamt 49,4 599
=

Geschlecht VP
Anp. p-Wert=0,046, Chi-Quadrat=10,432, df=3

weiblich; divers/nicht binar ménnlich

Knoten 3 Knoten 4
Kategorie % n Kategorie % n
B mannlich/mannlich 37,9 113| |®™ mannlich/mannlich 43,8 138
mannlich/weiblich 30,9 92 mannlich/weiblich 34,3 108
weiblich/mannlich 13,4 40 weiblich/mannlich 12,7 40
® weiblich/weiblich 17,8 53| |™ weiblich/weiblich 92 29

Gesamt 24,6 298 Gesamt 26,0 315

Abbildung 11: Klassifizierungsbaum zu Vornamenvergabe X Serialisierung bei allen getesteten
generischen Maskulina nach Numerus und Geschlecht der Versuchsperson (n =1.212)46

In Abbildung 11 erweist sich Numerus wie schon in Abbildung 8 als entscheidender Faktor
(Knoten 1/2): Im Plural wird deutlich haufiger in beiden Liicken nur ein Geschlecht genannt
(cf. Tabelle 12), v. a. der Anteil ausschlieBlich weiblicher Namen fallt im Plural (17,5 %) hoher
aus als im Singular (13,4 %). Ebenso steht im Plural mit 16,9 % etwas hiufiger der weibliche
vor dem ménnlichen Namen als im Singular mit 13,1 %. Umgekehrt gilt im Singular zu 10 %

46 Fiir das Modell standen die UV Numerus und Geschlecht VP zur Auswahl; beide UV wurden aufgrund der Chi-
Quadrat-Statistik aufgenommen. Die Modellgiite betridgt 41,7 %. Der niedrige Wert ergibt sich daraus, dass das
Modell zu 100 % geeignet ist, die Auspragung méannlich/méannlich vorherzusagen, jedoch ungeeignet, um die iib-
rigen drei vorherzusagen (0 %). Die Epikoina Mensch und Person wurden in der Analyse nicht beriicksichtigt.
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hdufiger als im Plural die Abfolge méannlich vor weiblich. Auch hinsichtlich des VP-Ge-
schlechts unterscheidet sich die Namenvergabe im Singular (Knoten 3, 4): Mianner tendieren
signifikant haufiger als Frauen und Nichtbinédre dazu, rein ménnliche Namen zu vergeben (zu
5,9 % mehr) oder zuerst einen ménnlichen und dann einen weiblichen (zu 3,4 % mehr), i. e. der
Male-First-Bias ist bei Médnnern besonders ausgeprédgt. Im Gegensatz dazu vergeben Frauen
(und Nichtbindre) haufiger ausschlieBlich weibliche Namen (8,6 % mehr) und préferieren leicht
hiufiger die Abfolge weiblich vor méinnlich (0,7 % mehr).

Zusammenfassend ist mit den Ergebnissen der multivariaten Analysen festzuhalten, dass das
geschlechtsinkludierende Potenzial generischer Maskulina entscheidend von der Kombination
inner- und auBlersprachlicher Faktoren abhéngt, die eng miteinander verzahnt sind. Das Genus-
Sexus-Prinzip greift vor allem in Liicke 1 im Singular bei Méannern. Inwiefern dies auch fiir
Epikoina gilt, klért der folgende Abschnitt.

4.5  Zur Relevanz des Genus-Sexus-Prinzips bei Epikoina

Dass Epikoina wie Mensch und Person in der Praxis nicht vollkommen geschlechtsneutral auf-
gefasst werden, hat Klein (2022) im Rahmen einer Fragebogenstudie (Benennungsaufgaben)
nachgewiesen, an der iiber 800 Personen teilnahmen. Die Analyse konzentrierte sich auf fol-
gende vier Stimuli mit spezifischer (definiter oder indefiniter) Referenz im Singular:

(17) Der junge Mensch mit dem Fahrrad heit . (definit)

(18) Ich weil da einen Menschen, der seine Termine piinktlich wahrnimmt. Er heiflit .
(indefinit, zusétzliche genusindizierende Pronomina)

(19) Die junge Person am Fenster heiit . (definit)

(20) Wir kennen da eine Person, die immer zuverldssig ihre Aufgaben erledigt. Sie heiit .
(indefinit, zusdtzliche genusindizierende Pronomina)

Es zeigte sich, ,,dass Genus bei spezifischer Referenz auf eine Einzelperson und fehlenden an-
deren Anhaltspunkten fiir Geschlechtszuschreibungen bevorzugt referenziell interpretiert wird*
(ibd.: 179): Das Maskulinum Mensch erzeugte mehrheitlich ménnliche (86,5 %), das Femini-
num Person zu 72,0 % weibliche Assoziationen. Sprachexterner Androzentrismus diirfte erkli-
ren, weshalb bei Person nicht mehr weibliche Nennungen erfolgten. Weil sie nur bedingt ge-
schlechtsiibergreifend fungieren, bezeichnet Klein (2022: 135, 180) Person und Mensch als
»Pseudoepikoina®.

Inwiefern dieser Genus-Sexus-Effekt auch bei generischen Referenzen im Singular und Plural
existiert, ist Gegenstand der vorliegenden Studie. Folgende Stimuli wurden untersucht:

(21) Im Gegensatz zum Affen kann ein Mensch bereits in jungen Jahren sprechen lernen. So kann
____ (elf Monate alt) schon die Worter Hase und Hund sagen, und auch ___ (knapp tiber ein
Jahr) brabbelt schon munter vor sich hin. (Singular/Version 1)

(22) Im Gegensatz zu Affen konnen Menschen bereits in jungen Jahren sprechen lernen. So kdnnen
~_und ___ (beide elf Monate alt) schon die Worter Hase und Hund sagen. (Plural/Version 2)

(23) Eine Person sollte ihre private Handynummer geheim halten, wenn sie in der Offentlichkeit
steht. Daher gibt  immer nur die berufliche Nummer an und auch ___ gibt die private Num-
mer fast nie heraus. (Singular/Version 2)

ISSN 1615-3014



Hannah-Charlotte Broder und Anne Rosar: Geschlechtsvorstellungen zu generischen Maskulina 35

(24) Personen sollten ihre privaten Handynummern geheim halten, wenn sie in der Offentlichkeit
stehen. Daher geben ~ und | die bei demselben Management unter Vertrag stehen, nur
die beruflichen Nummern an. (Plural/Version 1)

Es zeigt sich, dass auch in generischen Kontexten das Genus von Mensch und Person die
Gendervorstellung beeinflusst (Abbildung 12): Mensch wird vor allem im Singular ménnlich
(66,8 %) interpretiert, wihrend der Plural den Effekt abschwicht (58,0 %). Bei Person evoziert
das Femininum einen leichten Female-Bias, doch nur im Singular (55,8 %) und ohne Beriick-
sichtigung der Namenabfolge; im Plural sind weibliche Zuordnungen seltener (40,4 %) als
ménnliche. Moglicherweise hat hier der ménnlich genderisierte Kotext (bei einem Management
unter Vertrag stehen) trotz der femininen Pronomina ikre, sie die mannliche Lesart begiinstigt
und zu Verzerrungen gefiihrt (zur Genderisierung von Manager siche 4.3.1). Der Zusammen-
hang zwischen Namenvergabe und Numerus ist jedoch weder bei Person noch bei Mensch sta-
tistisch signifikant (siche Abbildung 12).

mannlicher Vorname weiblicher Vorname

70% 18
21 21
60% 35

S0% 29 29 31

23

Singular Plural Singular Plural

Mensch Person

Abbildung 12: Vornamenvergabe bei Epikoina nach Numerus4’

Stattdessen greift auch hier — wie bei allen anderen Items — der Male-First-Bias: Die Namen-
vergabe hingt in erster Linie von der Reihenfolge der Liicken ab (bei Person signifikant,
v*(1)=3,85, p=0,050).48 Tabelle 13 belegt, dass bei allen vier Stimuli (21)—(24) i. d. R. zuerst
ein Méinnername eingetragen wurde.

47 Mensch: y2(1)=0,71, p=0,401, Person: y2(1)=2,47,p=0,116

48 Fiir Mensch ()%(1)=1,81, p=0,179) lasst sich ein solcher Zusammenhang knapp nicht nachweisen. Ebenfalls
kein statistisch signifikanter Zusammenhang besteht zwischen den Variablen Vornamenvergabe und Geschlecht
VP.
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Vornamenvergabe (Liicke 1) Vornamenvergabe (Liicke 2)
Item  Numerus ménnlich weiblich ménnlich weiblich gesamt
absolut relativ = absolut relativ = absolut relativ absolut relativ
Singular 18 69,2 % 8 30,8 % 17 63,0 % 10 37,0 % 18
Plural 17 68,0 % 8 32,0% 12 48,0 % 13 52,0 % 17
Singular 14 53,8 % 12 46,2 % 9 34,6 % 17 65,4 % 14
Plural 18 69,2 % 8 30,8 % 13 50,0 % 13 50,0 % 18

Mensch

Person

Tabelle 13: Vornamenvergabe in Liicke 1 und 2 bei Epikoina nach Numerus

Aus der Reihe fillt nur Person im Singular, wo in der ersten Liicke der Geschlechteranteil fast
ausgeglichen ist und in der zweiten Liicke sogar deutlich hdufiger Frauen genannt wurden. Im
Plural sind die zweiten Namen bei beiden Items geschlechtlich ausgeglichen, was bei Person
in etwa dem Wert von Misersky et al. (2014) entspricht (53,0 % weiblich).4® Nur bei singulari-
schem Mensch dominieren in beiden Liicken die Mannernamen.>%

Vergleicht man unseren mit Kleins (2022) Befund, scheinen generische Kontexte die Wirkung
des Genus-Sexus-Prinzips abzuschwichen: In spezifischen Kontexten erzeugt das Maskulinum
deutlich starker ménnliche und das Femininum weibliche Vorstellungen als in generischen (zu
20 %25 %). Daraus ldsst sich schliefen, dass die genusinduzierte Genderassoziation bei
Epikoina mit abnehmender Referenzialitdt an Relevanz verliert. Auch Klein (2022: 136) hebt
hervor, dass der Referenzmodus die Genderwahrnehmung steuert.

Mensch und vor allem Person konnen ihr geschlechtsiibergreifendes Potenzial also am ehesten
in generischen Kontexten entfalten, wobei nur Person ausgeglichene Werte generiert (51,9 %
m: 48,1 % w). Dass Person eher an Frauen denken ldsst, aber gleichzeitig eher tibergreifend
interpretiert wird als Mensch, konnten auch Scheele/Gauler (1993: 70f.) belegen. Allerdings
eignen sich, wie Klein (2022: 176) zu bedenken gibt, diese Epikoina kaum zur spezifischen
Referenz auf Individuen wegen ihrer vagen, unspezifischen Semantik.

5 Zusammenfiihrung und Schlussfolgerungen

Generische Maskulina besitzen durchaus geschlechtsinkludierendes Potential, jedoch nur im
Zusammenhang mit bestimmten grammatischen Kategorien und bei Abwesenheit von Stereo-
typen. Frauen werden vor allem dann mitgedacht, wenn auf stereotyp weibliche Tatigkeiten
und im Plural referiert wird, wobei Rollen eher weibliche Vorstellungen zulassen als Berufe.
Umgekehrt behindern ménnliche Stereotype bzw. auch nicht-genderisierte Tatigkeiten im Sin-
gular eine geschlechtsiibergreifende Lesart. Insgesamt interpretieren vor allem Ménner generi-
sche Maskulina als exklusiv ménnlich.

Dariiber hinaus hat die Analyse ergeben, dass Anglizismen nicht grundsétzlich anders interpre-
tiert werden als Erbworter. Aullerdem interagieren androzentristische Stereotype auch mit

49 Mensch wurde von Misersky et al. (2014) nicht getestet.

50 Ein Klassifikationsmodell, das wie in Abschnitt 4.4 die Items Mensch und Person hinsichtlich der AV Vorna-
menvergabe % Serialisierung (weiblich/weiblich, weiblich/méannlich, mannlich/weiblich, ménnlich/méannlich) und
den UV Numerus und Geschlecht VP (alle Geschlechter) vergleicht, kann mit der Chi-Quadrat-Statistik keine
signifikanten Faktoren identifizieren.
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Herkunft: Der prototypische Représentant einer bestimmten Region (Kolner, Sachse) wird pri-
mir mannlich vergeschlechtlicht. Religionsbezeichnungen erzeugen In-/Outgroup-Effekte: Bei
der Fremdgruppe (Jude, Muslim) wirken ménnliche Stereotype, wiahrend die Eigengruppe
(Christ) diversifiziert und deshalb geschlechtlich ausgeglichen wahrgenommen wird. Schliel3-
lich wirkt das Genus-Sexus-Prinzip auch bei geschlechtsneutralen Epikoina (Mensch, Person).

Die Liickentextmethode (Spezifizierung durch Vornamenvergabe) hat sich zur Uberpriifung
der Hypothesen als geeignet erwiesen. Verbesserungsbedarf im Forschungsdesign besteht in
Bezug auf die Diversitdt der Versuchsgruppe, etwa beziiglich Religion, Ethnizitit oder Mehr-
sprachigkeit. Von Vorteil war hingegen, dass die Teilnehmenden zu jedem Item zwei Namen
vergeben und sich damit nicht auf nur ein Geschlecht festlegen mussten. Dabei offenbarte sich
ein Male-First-Bias, indem in der ersten Liicke meist méannliche und nur in der zweiten ver-
mehrt auch weibliche Namen vergeben wurden. Je weniger das Maskulinum im Arbeitsge-
dédchtnis der Versuchspersonen aktiviert ist, desto stiarker kommt sein geschlechtsabstrahieren-
des Potenzial zum Tragen.

Diese Erkenntnisse gelten jedoch ausschlieBlich fiir generische Kontexte. Der Vergleich mit
Studien, die primir oder sogar ausschlieBlich spezifische Referenzen untersuchen, hat die An-
nahme bestitigt, dass die Geschlechtsinformation mit abnehmender Referenzialitit an Relevanz
verliert. Generische Maskulina lassen somit inklusivere Vorstellungen zu als referenzielle. Em-
pirische Evidenz liefern auBBerdem Irmen/Kohncke (1996), die die Verfiigbarkeit des Konzepts
,méannlich‘ nach spezifischen Maskulina (,,Der Lehrer wurde rot vor Wut*) im Vergleich zu
generischen Maskulina (,,Ein Lehrer sollte den Unterricht gut vorbereiten®) untersucht haben.
Auch sie kommen zu dem Ergebnis, dass spezifische Maskulina eher médnnlich gelesen werden
als generische. Daraus schlussfolgern sie, dass

[...] der eindeutige Bezug auf eine bestimmte ménnliche Person [...] offensichtlich die Zuord-
nung zur Kategorie ,Mann‘ [beschleunigt]. Es ist anzunehmen, da3 bestimmte Attribute der Sétze
des Typs [spezifisches Maskulinum] (Vergangenheitsform, Bezug auf eine konkrete Situation)
eine relativ konkrete Vorstellung der genannten Personen unterstiitzen, im Unterschied zu den
allgemein gehaltenen Sitzen des Typs [generisches Maskulinum — Testkategorie ,Mann‘].

(ibd.: 158)

Beziiglich des Referenzialititsgrads besteht weiterer Forschungsbedarf. Kiinftige Analysen
sollten nicht nur den referenzsemantischen Begriff von Generizitit beriicksichtigen, sondern
aullerdem (nicht-)spezifische und generische Kontexte vergleichen unter Beriicksichtigung von
Numerus, (In-)Definitheit und Kasus bzw. semantischen Rollen sowie lexikalischer und kon-
textueller Genderstereotype.

SchlieBlich stellt sich auch die Frage, inwiefern die im nominalen Bereich identifizierten Fak-
toren auch auf pronominaler Ebene greifen. Erste Ergebnisse des DFG-Projekts ,,Genderbezo-
gene Praktiken bei Personenreferenzen® deuten darauf hin, dass maskuline Indefinitpronomina
wie jeder geschlechtsiibergreifend interpretiert werden. Weitere Genusmarker (etwa das mas-
kuline Relativpronomen der) scheinen die geschlechtsinklusive Wirkung jedoch zu mindern.
Hierzu wird das Projekt auch Ergebnisse liefern.
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