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Abstract
Theoretical approaches to grammar today often rely on usage-based modeling and functional

frameworks. What these approaches have in common is that they derive the form and function
of linguistic units from their interaction with each other. Construction grammar, for example,
is based on the assumption that our linguistic knowledge consists of constructions — form-mean-
ing pairings that are consolidated and learned through language use. Writing systems, by con-
trast, have traditionally been described primarily in relation to the language system. In the case
of alphabetic scripts, this has often meant using phonetics/phonology as a reference framework.
More recent theoretical models, however, emphasize not the dependence of writing on spoken
language in a representational sense, but rather the (relative) autonomy and correspondence
between spoken language and writing systems. In spelling and writing, independent written-
language usage patterns have also emerged through the creative and (un)planned use of lan-
guage, such as in punctuation (e. g. <!!!>), capitalization (e. g. <HELLO>), and hyphenation
(e. g. <BahnCard>). These phenomena suggest the development of an expanded functional rep-
ertoire of graphemes, one that is not exclusively dependent on other levels of the language
system or on typographic conventions. This (programmatic) article explores the extent to which
such phenomena can be described as graphemic constructions. Since graphematics and
graphematic change have not yet been systematically examined from a constructivist perspec-
tive, we focus here on the relationship between (constructional) grammar and writing. Using
the Latin alphabetic script as a case study and focusing on (the historical dimension of) written
German, we investigate how writing can also be rethought through a usage-based, functional
theory of graphematics.

1 Einleitung

Es ist wohl keine allzu starke Uberspitzung, wenn man feststellt, dass die Sprachwissenschaft
ein etwas paradoxes Verhiltnis zu geschriebener Sprache hat. Einerseits gilt das Credo, ge-
schriebene Sprache sei im Vergleich zu gesprochener (oder im Fall von Gebérdensprachen auch
gebidrdeter) Sprache sekundir. Andererseits stiitzen sich Studien zu gut untersuchten Sprachen
auf geschriebensprachliche Daten, wobei die einschldgigen Referenzkorpora des Gegenwarts-
deutschen zeigen, dass insbesondere lektorierte Zeitungssprache als Anndherung an eine hy-
postasierte Standardvarietdt des Deutschen verwendet wird und geschriebene Sprache bzw. der
Sprachgebrauch in Pressetexten damit konzeptionell wie medial als Untersuchungsgegenstand
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dient. In der Forschung ist damit insgesamt ein ,,written language bias* (Linell 2005) zu kon-
statieren. Hinzu kommt, dass geschriebensprachliche Sprache doch zumeist herangezogen
wird, um Aussagen iiber eine angenommene modalitidtsunabhingige Standardsprachvarietit zu
treffen, als deren eigentlicher ,,Ort* die gesprochene Sprache angenommen wird — dies wiede-
rum bezeichnet Berg (2016) als ,,spoken language bias“. Dass Schreibung und Schrift als ei-
genstdndiger Untersuchungsgegenstand ein dulerst ergiebiges Forschungsfeld darstellen, ha-
ben umfassende Arbeiten auf dem Gebiet der Graphematik — oder mit Meletis/Diirscheid
(2022): Grapholinguistik — insbesondere im deutschsprachigen Raum in den vergangenen Jahr-
zehnten gezeigt. Gleichwohl weisen auch neuere Sprachtheorien, die erst in den letzten Jahr-
zehnten entstanden sind, die o. g., scheinbar paradoxe Mischung aus ,,written language bias*
und ,,spoken language bias* auf. Dies gilt etwa auch fiir die Konstruktionsgrammatik als dezi-
diert gebrauchsbasiertes Paradigma, das sich seit den 1980er-Jahren stetig wachsender Beliebt-
heit erfreut. Konstruktionsgrammatische Ansdtze gehen davon aus, dass sich sprachliches Wis-
sen erschopfend mit Hilfe von Form-Bedeutungs-Paaren, sogenannten Konstruktionen, model-
lieren ldsst. Durch die weitgehende Beschrinkung auf ein Reprisentationsformat, ndmlich Kon-
struktionen, kann die Konstruktionsgrammatik viele Phinomene, die eher graduell als katego-
rial sind und damit klassische, modulare Grammatikmodelle vor Probleme stellen, in ihrer
Komplexitit beschreibungsadidquat(er) modellieren; zugleich ergeben sich neue Herausforde-
rungen etwa mit Blick auf die Modellierung unterschiedlicher Typen sprachlichen Wissens.
Insbesondere die Frage nach dem Einbezug graphematischen Wissens ist in der Konstruktions-
grammatik bislang nur selten gestellt worden. Mit den folgenden Uberlegungen wollen wir dazu
beitragen, diesem Desiderat zu begegnen. Dabei werden wir als Testfall fiir eine konstruktions-
grammatische Modellierung graphematischer Gegebenheiten explizit das deutsche Schriftsys-
tem heranziehen, gehen aber davon aus, dass viele unserer Uberlegungen zumindest auf andere
Sprachen mit alphabetischem Schriftsystem unmittelbar libertragbar sind.

Dieser programmatische Beitrag ist wie folgt gegliedert: In Abschnitt 2 stellen wir Uberlegun-
gen zum Verhéltnis zwischen Sprach- und Schriftsystem sowie sprachlichen Normen an, wobei
wir hierzu detaillierter auf die bereits kurz angedeuteten wissenschaftsgeschichtlichen Entwick-
lungen eingehen, um zu zeigen, dass zentrale Grundannahmen konstruktionsgrammatischer so-
wie allgemein gebrauchsbasierter Ansétze hier bereits an- und mitgedacht werden. Abschnitt 3
widmet sich dem Schriftsprachwandel hin zu einem tiefen Schriftsystem, da wir der Uberzeu-
gung sind, dass sich ein Grammatikmodell, das Sprache als komplexes adaptives System sieht
(cf. z. B. Beckner et al. 2009), nicht mit einer Bestandsaufnahme des gegenwartssprachlichen
Status quo begniigen kann, sondern die Genese des heutigen Systems sowie die Entwicklung
und Verdnderung schriftsprachlicher Strukturen aus dem Sprachgebrauch heraus im Laufe der
Sprachgeschichte beriicksichtigen muss. In Abschnitt 4 wenden wir uns der Frage zu, inwiefern
es aus konstruktionsgrammatischer Sicht sinnvoll ist, graphematische Form-Bedeutungs-Paare
als eigenen Konstruktionstyp anzunehmen. Einige Beispiele fiir mogliche graphematische Kon-
struktionen diskutieren wir in Abschnitt 5, bevor wir in Abschnitt 6 ein Fazit ziehen, die we-
sentlichen Ergebnisse des vorliegenden Beitrags zusammenfassen und einige Desiderata be-
nennen.
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2 Geschriebene Sprache im Verhiiltnis zu Sprachsystem, Norm und Gebrauch

Die geschriebene Sprache, die in der Sprachwissenschaft gemeinhin in Abgrenzung zur gespro-
chenen Sprache modelliert wird, unterscheidet sich medial von dieser insbesondere dadurch,
dass sie asynchron ,,funktioniert®, ihre Produktion und Rezeption prototypisch also entkoppelt
sind, und dass mit ihr bestimmte schreibstilistische, aber auch orthographische Normvorstel-
lungen verkniipft sind. Im Rahmen der orthographischen Norm werden Anwendungsregeln fiir
die geschriebene Sprache formuliert, die von Sprachnutzer:innen erworben, mental abgespei-
chert und eingehalten werden, die ihrerseits jedoch auch ein gewisses Mal3 an Freiraum im
Schreibgebrauch in Form planerischer oder kreativer Akte zulassen (zu Spracharbeit cf. Wegera
2011: 26) und die durch den sich wandelnden (Schrift-)Sprachgebrauch innerhalb der Sprach-
gemeinschaft im Zuge sich verdndernder Schreibgewohnheiten und Gebrauchsnormen ange-
passt werden. Die orthographische Norm ist daher als historisch gewachsene, i. e. sozial ver-
einbarte bzw. gesetzte und grundsétzlich verdnderbare Grof3e zu verstehen. Analytisch zu tren-
nen von der Norm ist das Schriftsystem, das aus Strukturprinzipien modelliert wird, die aus
dem Sprachsystem abgeleitet sind (sieche Abbildung 1). Ihm liegt die Vorstellung eines in sich
geschlossenen Systems mit eindeutigen, immanenten (grammatischen) Bedingungen und be-
stimmten Schreibprinzipien zugrunde; es bildet sich verdndernde Lese- und Schreibgewohn-
heiten von Sprachnutzer:innen und deren kognitive Reprisentationen bedingt und, wenn iiber-
haupt, verzogert ab.

NORM

: Orthographie

SPRACHSYSTEM SPRACHSYSTEM

Abbildung 1: Graphematik im Verhiltnis von Sprach- und Schriftsystem und Norm
(cf. Lemke 2020: 69)

Wihrend das Sprachsystem auf den Ebenen Lexikon und Grammatik beschrieben werden kann,
ist neben der Graphematik auch die Orthographie eine Bezugsgrofe fiir das Schriftsystem. Prin-
zipien der Schreibung sind hierbei zu verstehen als ,,Ausdruck einer nachtraglichen Systemati-
sierung dessen, was die Sprachteilhaber beim Schreiben mittels Alphabetschrift getan haben*
(Kohrt 1987: 516). Sie basieren dabei im Wesentlichen ,,auf einer bloBen Unterstellung von
handlungsleitenden Maximen* (ibd.). An dieser Stelle zeigt sich eine enge Verzahnung zwi-
schen dem Schriftsystem und dem Schriftsprachgebrauch, da Regelhaftigkeiten in der Schrei-
bung, die das Schriftsystem charakterisieren, aus dem Gebrauch heraus erkldrt werden miissen.
Obwohl auch die orthographische Norm gesetzt ist, basiert sie auf ebendiesen Regelhaftigkei-
ten, die sprachstufeniibergreifend dhnlichen Mustern zu folgen scheinen.

Die Graphematik zielt darauf ab, Strukturen und RegelméBigkeiten im Schriftsystem zu ermit-
teln und theoretisch zu fundieren (cf. auch Bredel 2024: 6f.). Neef (2012: 7f.) legt etwa ein
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enges Graphematikverstindnis zugrunde und betont, dass diese das Zusammenspiel zwischen
Schreibung und Lautung im Schriftsystem beschreibt, wihrend die Orthographie der Uberfiih-
rung von Wortern in schriftliche Reprédsentationen (im Sinne einer Auswahl moglicher Schrei-
bungen) dient und aufgrund der Festlegung von Regeln und Ausnahmen sowie der Beriicksich-
tigung regel- oder systemwidriger Schreibungen nicht als konsistentes Regelsystem bzw. ,,sys-
tematisches Modell“ (ibd.: 13; cf. Neef 2005: 9) betrachtet werden kann. In diesem engen Zu-
schnitt ist ausschlieBlich der Bezug von Graphemen zu den bedeutungsunterscheidenden Pho-
nemen beschreibungsrelevant, wobei auch deren Form (z. B. die Unterscheidung zwischen Mi-
nuskeln und Majuskeln, cf. z. B. Meletis 2020) nicht als zentral gilt. Damit stellt sich bereits
die Frage, ob Grapheme nur als graphisch-visuelle Ergdnzungen zum Zeicheninventar der mit
den Lauten korrespondierenden bzw. sie abbildenden Buchstaben beschrieben werden kdnnen.
Wenn sie dquivalent zum Phonem (verstanden als kleinste bedeutungsunterscheidende Einheit
im Sprachsystem) als kleinste bedeutungsunterscheidende Einheiten in der Schrift (cf. auch
Lehmann 2025, s. v. bilaterales Zeichen; Nerius et al. 2007: 103f.; Schmidt 2016: 231) definiert
werden, fielen sie formal mit der Zeichenklasse der Buchstaben zusammen, und grammatische
und kommunikative Funktionen, wie z. B. die Grof3schreibung von Substantiven oder die Mar-
kierung von Illokutionstypen durch unterschiedliche Interpunktionszeichen, wiirden in dieser
Betrachtungsweise nicht bzw. nur bedingt beriicksichtigt.

Spitzmiiller (2016: 211f.) fiihrt diesen Logo- bzw. Phonozentrismus innerhalb der Graphematik
auf das Primat der gesprochenen Sprache bzw. die forschungstheoretische Ausrichtung zuriick
(= ,,spoken language bias“ nach Berg 2016; siche Abschnitt 1; cf. auch Bredel 2024: 3). Die
typographische, visuelle Gestaltung wie das Medium und die Materialitdt standen lange Zeit
nicht im Blickfeld der Linguistik. Aus wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive wurde dieses
enge Beschreibungsmodell erst seit der pragmatischen Wende Ende der 1970er Jahre stirker
durch ein erweiteres Graphematikverstindnis abgelost (cf. Rossler 2000: 509), im Zuge dessen
auch schriftsprachliche Zeichen, die iiber die Laut-, Wort-, Satz- und Textebene hinausgehen,
ins Zentrum der Sprachbetrachtung riickten. Ein solches ausgedehntes Graphematikverstandnis
ist allerdings bereits strukturalistisch in der Konzeption des sprachlichen Zeichens angelegt. So
tragen (schrift-)sprachliche Zeichen semiotisch betrachtet nicht nur eine Vorstellung, ein abs-
traktes Konzept oder eine Inhalts- bzw. Bedeutungsseite, in sich, sondern sind als bilaterale
Einheiten gleichermaflen an eine Ausdrucks- bzw. Formseite gekoppelt (cf. Lehmann 2025,
s. v. bilaterales Zeichen). Die Beziehung von Form und Funktion ist arbitridr bzw. unmotiviert
(cf. de Saussure 1967: 79f.). Aufgrund ihrer Bilateralitdt konnen sprachliche Zeichen daher
sowohl graphematisch als auch funktional (syntaktisch etc.) erfasst werden, wobei sich Form
und Funktion relativ zur Sprache verhalten. Thre Beziehung ist durch Konvention festgelegt (cf.
Lehmann 2025, s. v. bilaterales Zeichen). Die Arbitraritdt sprachlicher Zeichen vermag eben-
falls zu erklaren, dass nicht nur einzelne Zeichen, sondern auch ganze Schriftsysteme veridnder-
bar sind und ,,mehr oder weniger schnell umgestaltet* (de Saussure 1967: 87) werden kdnnen,
indem das Verhiltnis zwischen dem Bezeichneten und der Bezeichnung verschoben wird (ibd.:
88). Die Formseite ist sprachhistorisch in ihrer Verdnderbarkeit beobachtbar, wobei ihr, wie
bereits angesprochen, lange Zeit eine untergeordnete Rolle innerhalb der Linguistik zukam:
»Da das graphische Zeichen beliebig ist, so liegt nicht viel an seiner Form [...]. Das Material,
mit dem die Zeichen hervorgebracht werden, ist ginzlich gleichgiiltig, denn es beriihrt das Sys-
tem nicht [...].“ (ibd.: 143).
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Der Formseite sprachlicher Zeichen kommt allerdings gerade mit Blick auf die Medialitdt von
Schrift die libergreifende Funktion der Visualisierung zu, die iiber die Ebenen im Sprachsystem
hinausgeht. Diese ist nicht nur semiotisch zentral fiir die graphische Umsetzung von Inhalten,
sondern dient zugleich der Erfassung von Informationen im Rahmen der Textstrukturierung.
Sie steht im Zusammenhang mit der Typographie, die formal eine bestimmte Wirkung in Tex-
ten erzielen soll, und lenkt den Blick des Lesers auf den Text, wobei graphische Gestaltungs-
und Gliederungsmittel den Lese- und Verstehensprozess erleichtern konnen (cf. Spitzmiiller
2016: 224-226). Innerhalb von Texten konstituieren nach Fix (2001) nichtsprachliche Zeichen
in der Schrift gemeinsam mit sprachlichen Zeichen das Sinnangebot von Texten (cf. ibd.: 114—
118), weshalb Visualisierungen insofern auch eine textuelle Funktion zukommt, als sie deren
interne Struktur verdeutlichen und &sthetische Wirkungen erzielen kdnnen. An dieser Stelle
zeigt sich der ambivalente Status von Graphemen: Sie sind Teil des Schriftsystems und kénnen
zugleich Funktionen fiir andere Ebenen im Sprachsystem iibernehmen (cf. Garbe 2000: 1777f.).
So projizieren Interpunktionszeichen beispielsweise Funktionen unterschiedlicher Bezugsebe-
nen (Phonologie, Semantik, Syntax) auf die graphische Ebene (cf. auch Nerius et al. 2007: 238).

Wihrend Neef (2005: 8, 15-18) Graphematik als ,,Gegenstlick zur segmentalen Phonologie*
(Diirscheid 2016: 128) betrachtet, deren Funktion darin besteht, die Beziehungen zwischen gra-
phematischen Formen (Schreibungen) und phonologischen Reprisentationen (Lautungen) zu
erfassen bzw. sie zu rekodieren, ohne andere Ebenen des Sprachsystems einzubeziehen, sieht
Diirscheid (ibd.) Graphematik als Disziplin, ,,die sich auf die segmentalen und die supraseg-
mentalen Einheiten des Schriftsystems bezieht™ (ibd.; Hervorhebung im Original), weshalb
auch die Morphem-, Wort-, Satz- und Textebene als Beschreibungsebenen beriicksichtigt wer-
den miissen. Dies zeigt sich u. a. bei visuellen Lesesteuerungs- und Textgliederungselementen
wie Majuskeln oder Interpunktionszeichen. Letztere betrachten Nerius et al. (2007: 108) als
nicht-buchstédbliche Grapheme zwischen den BezugsgroBen Orthographie und Graphematik.
Sie sind demnach ,,graphische Mittel* bzw. ,,Strukturzeichen* zur Abgrenzung und Binnen-
gliederung sprachlicher Einheiten (cf. IDS-Grammatik 1997: 255), die ,,iiber das mit dem Alp-
habet M6gliche hinaus[gehen]* (Rdssler 2016: 274) und grammatische Funktionen im Satz auf
der syntaktischen Ebene tibernehmen.

An dieser Stelle zeigt sich bereits, dass das Schriftsystem durch einen funktional ausgerichteten
Zugang beschrieben werden muss. Fiir diesen Zugang bietet sich Gallmanns (1985: 10) Entwurf
eines erweiterten Graphembegriffs an: ,,Als Grapheme bezeichne ich die kleinsten schreib-
sprachlichen Struktureinheiten, die sich sowohl formal wie auch funktional definieren lassen*
(ibd.; Hervorhebung im Original). Seine Klassifikation geht {iber die Modellierung von Gra-
phemen als Teil des graphischen Systems hinaus; die durch diese Annahme bestimmten Gra-
phemklassen konnen so prinzipiell doppelt bestimmt werden und entweder primér formal oder
primér funktional definiert sein (ibd.). Als ,,Syngrapheme* (Gallmann 1996) konnen beispiels-
weise Interpunktionszeichen, die sich analog zu anderen Elementen der geschriebenen Sprache
(cf. Baudusch 1995: 58) verhalten, unterschiedliche Einheiten auf der Wort-, Satz- und Text-
ebene abgrenzen, wobei die Beziehungen zwischen diesen Ebenen und ihren Bestandteilen
durch orthographische Regeln beschrieben werden (cf. u. a. Maas 1992: 46). Hinzu kommt,
dass kein symmetrisches 1:1-Verhéltnis von Form bzw. Ausdrucksseite und Funktion bzw. In-
haltsseite (Gallmann 1985: 13) angenommen werden kann. So spricht selbst mit Blick auf buch-
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stabliche Grapheme gegen eine eineindeutige Graphem-Phonem-Korrespondenz im Schriftsys-
tem des Deutschen, dass zwar 40 Phoneme gezdhlt werden konnen, auf diese jedoch weniger
als 40 Grapheme kommen (cf. Diirscheid 2016: 135). Zudem ist eine Minimalpaaranalyse mit
anderen Zeichen problematisch, da aufgrund der Normierung des Gebrauchs von Graphemen
keine Funktionsgleichheit mit anderen Zeichen im Schriftsystem gegeben ist, so z. B. bei der
<f>/<v>- oder <s>/<[>/<ss>-Schreibung. Schriftzeichen in einer Alphabetschrift zeichnen sich
somit dadurch aus, dass sie nach dem semasiologischen Prinzip zum einen Bedeutungen iiber-
mitteln und zum anderen nach dem phonographischen Prinzip lautsprachliche Repréisentationen
darstellen (cf. ibd.: 100), wobei bestimmte Grapheme, wie etwa Interpunktionszeichen, im Ge-
gensatz zu Buchstaben eben nicht verbalisierbar sind, da sie keinen Lautwert haben und das
Kriterium der Bedeutungsunterscheidung auf sie nicht bzw. bedingt zutrifft (cf. Masalon 2014:
191.).

Insgesamt zeigt sich mithin, dass das Verhéltnis des Schriftsystems zum Sprachsystem sowie
zur Sprachnorm ein komplexes ist, liber das nicht in jeder Hinsicht Konsens in der Forschung
besteht. Zentrale Forschungsfragen drehen sich aber um das Verhéltnis von Form und Bedeu-
tung, womit die Briicke zu konstruktionsgrammatischen Ansdtzen geschlagen ist, die davon
ausgehen, dass sich sprachliches Wissen in Form von Form-Bedeutungs-Paaren, also Konstruk-
tionen, modellieren ldsst. In konstruktionsgrammatischen Ansitzen ist allerdings bislang nur
wenig auf graphematische Fragestellungen eingegangen worden, was wohl auch damit zusam-
menhingt, dass die Konstruktionsgrammatik trotz des erklarten Anspruchs der vermutlich ein-
schldgigsten konstruktionistischen Ansitze, sprachliches Wissen gebrauchsbasiert zu modellie-
ren, hiufig von einer idealisierten, modalitdtsunabhingigen Standardsprache ausgeht. Aus kon-
struktionsgrammatischer Perspektive stellt sich die Frage, wo graphematische Aspekte im
sprachlichen Wissen zu verorten sind: Es liegt einerseits nahe, dass graphematische Informati-
onen einen Teil des sprachlichen Wissens um Worter, aber zum Teil auch komplexere Kon-
struktionen darstellen — so gehdrt zu unserem Wissen iiber deutsche Kompositakonstruktionen,
dass sie (standardsprachlich) zusammen- oder mit Bindestrich geschrieben werden, wobei in
nicht-standardisierten Kontexten auch die Getrenntschreibung in gewissem Malle konventio-
nalisiert ist. Andererseits stellt sich die Frage, ob graphematische Informationen nicht nur Teil
konstruktionalen Wissens sein kdnnen, sondern sich moglicherweise auch genuin graphemati-
sche Konstruktionen annehmen lassen. Auf diese Frage werden wir in Abschnitt 4 zurtickkom-
men. Zunéchst jedoch soll die diachrone Dynamik des deutschen Schriftsystems in den Blick
genommen werden.

3 Schriftsprachwandel im Deutschen vom flachen zum tiefen Schriftsystem

Welche Rolle einer funktionalen Klassifikation von Schrift zukommt, hingt mit der linguisti-
schen Beschreibung nicht nur des Schriftsystems, sondern auch schriftsprachlicher Wandelpro-
zesse zusammen. So ldsst sich die Entwicklung der deutschen Schriftlichkeit durch den Wan-
delprozess von einem im Kern flachen, die Lautlichkeit abbildenden alphabetischen Schriftsys-
tem hin zu einem stirker inhaltsseitig ausdifferenzierten tiefen, verschiedene Ebenen im
Sprachsystem integrierenden Schriftsystem im Frithneuhochdeutschen beschreiben, das darauf
ausgelegt ist, grammatisch-syntaktische und semantische Informationen zu kodieren (cf. Ewald
2011; Wegera/Waldenberger/Lemke 2018: 83). Im Hinblick auf die Bilateralitit (schrift-)
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sprachlicher Zeichen wirken auf der Ausdrucksseite vor allem phonographische (phonetische,
phonematische, silbische) und auf der Inhaltsseite vor allem semantische (morphologische, le-
xikalische, syntaktische, textuelle, pragmatische) Prinzipien (cf. Niibling et al. 2017: 243;
Ewald 2011), sodass die Entwicklung des deutschen Schriftsystems zunéchst durch einen Funk-
tionsausbau schriftsprachlicher Zeichen (Entwicklung eines ausdifferenzierten Interpunktions-
systems, Ausbildung und Profilierung der satzinternen GrofB3schreibung etc.) gekennzeichnet
ist. Im modernen Schriftsystem kann allerdings auch die Formseite funktional {iberlagert wer-
den, was sich z. B. durch den kreativ-planerischen Umgang mit Sprache in Form von Sprach-
arbeit zeigt, wie etwa bei Neographemen (<*>, <:>, < >) im Kontext der gendersensiblen Spra-
che (cf. Ferstl/Niibling 2024; cf. Abschnitt 5.3), aber auch in der Werbesprache. Derart visuell
bzw. graphisch ausgezeichnete inhaltlich-semantische Strukturmuster werden durch das sog.
textuale Prinzip erfasst (cf. Niibling et al. 2017: 262). Wéhrend ein stirker ausdrucksseitig ori-
entiertes, flaches Schriftsystem eher schreiberfreundlich und leicht lernbar ist, ist ein stirker
inhaltsseitig ausgerichtetes, tiefes System insgesamt auf den Leser und dessen Sprachverarbei-
tung (cf. ,,Online-Ansatz*“! nach Bredel 2008; 2011) bezogen. Insgesamt steht damit der o. g.
Nachrangigkeit der Formseite schriftsprachlicher Einheiten die Erfassungsfunktion im Schrift-
system gegeniiber, im Zuge derer alle leseunterstiitzenden Mittel eine besondere Rolle fiir die
Rezeption geschriebener sprachlicher Einheiten spielen. Vor diesem Hintergrund hat die Frage,
wie Schriftzeichen graphematisch modelliert werden, Konsequenzen fiir die Beschreibung der
Interaktion des Zeichens mit anderen Ebenen im Sprachsystem. Hielte man angesichts des
»Schattendaseins® der Schrift (Diirscheid 2016: 11) bzw. der ,,Zweitrangigkeit des Geschriebe-
nen* (Kohrt 1985: 392f)) in der Linguistik daran fest, sprachliche Zeichen allein aus der ge-
sprochenen Sprache abzuleiten, sie vermeintlich eineindeutig im Schriftsystem abzubilden und
damit die geschriebene Sprache nicht als eigenes System zu betrachten, miissten Grapheme mit
threm Lautbezug beschrieben werden. Forschungstheoretisch kommt in einer solchen Konzep-
tualisierung des Schriftsystems die Dependenzhypothese zum Tragen, die davon ausgeht, dass
die Sprachentwicklung (Lautung) der Schriftentwicklung (Schreibung) vorausgeht bzw. das
Schriftsystem als sekundéres Zeichensystem insgesamt von der gesprochenen Sprache als pri-
mérem Zeichensystem abhéngig ist und dieses ,,rekodiert” (Neef 2005: 7, 18). Ein solcher Zu-
sammenhang zwischen Laut- und Schriftsystem wird hdufig mit dem Verhéltnis zwischen Phy-
logenese und Ontogenese beschrieben: Da sich das Schriftsystem grundsétzlich auf das Sprach-
system bezieht, wird davon ausgegangen, dass die Entwicklung von Schriftsystemen der Ent-
wicklung von Sprachsystemen nachgeordnet ist (Phylogenese), was sich ontogenetisch auch im
individuellen Schriftspracherwerb widerspiegelt, der dem Sprechspracherwerb in der Erstspra-
che nachgelagert ist (cf. Neef 2005: 5). Maas (1992: 32) problematisiert diesen Begriindungs-
zusammenhang der Schriftsprachauffassung und legt daher an dieser Stelle nicht die phyloge-
netische Motiviertheit von Schrift zugrunde, sondern greift stattdessen auf das Konzept der So-
ziogenese zuriick, um zu verdeutlichen, dass die Schrift als kulturelles Produkt soziogenetisch

I Im Rahmen des Online-Ansatz wird bei der Erfassung geschriebener Sprache der Fokus auf den Leseprozess
gerichtet, was Bredel (2008, 2011) in Bezug auf Interpunktionszeichen konkretisiert: Diese folgen nicht einseiti-
gen, am Sprachsystem ausgerichteten Bestimmungen und markieren Konstruktionen unabhéngig vom Lesepro-
zess, wie z. B. syntaktische Struktur von Sdtzen (sog. Offline-Annahme), sondern werden als Performanzphéino-
mene verstanden, die Leser:innen gezielt umlenken, wenn sie von ihrer Standardstrategie bei der linearen Ver-
rechnung sprachlicher Einheiten abweichen, z. B. in Form der Instruktion Subordination durch das Komma.
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entstanden ist bzw. ,,in einem langen Proze von einfacheren zu komplexeren Formen entwi-
ckelt” (ibd.: 31) werden musste (cf. auch Diirscheid 2016: 37). Der Schriftspracherwerb lauft
in hohem Mafe gesteuert ab, was auch in der orthographischen Norm des modernen Schrift-
systems zum Ausdruck kommt.

Kohrt (1985: 411) hebt v. a. die Distinktivitidt und Autonomie der graphematischen Ebene her-
vor und betont die Unabhéngigkeit von Graphemen als konstituierenden Einheiten der geschrie-
benen (Standard-)Sprache ,,ohne jeden Rekurs auf phonologische oder phonetische Einheiten
(ibd.). Die geschriebene Sprache und ihre Eigenregeln (Autonomiehypothese) bzw. das Gra-
phemsystem wurden innerhalb des linguistischen Forschungsdiskurses erst ab etwa 1950 ,,aus
theoretischem Interesse® (Diirscheid 2016: 17) als System sui generis sprachwissenschaftlich
betrachtet und weniger als Abbild der Rede konzeptualisiert (cf. ibd.; Bredel 2024: 13f.). In
dieser Forschungstradition gehen Nerius et al. (2007: 104) von der relativen Autonomie der
geschriebenen Sprache aus, da graph(emat)ische Einheiten selbstindig ohne Bezug zur phono-
logischen Ebene bestimmt werden konnen. Mit dem Konstrukt der sog. Korrespondenzhypo-
these wird zum Ausdruck gebracht, dass Regularititen aus dem Schriftsystem zwar aus diesem
selbst heraus beschrieben werden, aber auch mit GesetzméBigkeiten der gesprochenen Sprache
korrespondieren kdnnen (cf. Schmidt 2016: 229f.). Der Ansatz, die geschriebene Sprache in
ihrer Autonomie zu fokussieren und sie als eigene Modalitdt und damit als mehr als nur eine
Reprisentation der gesprochenen Sprache zu betrachten, wird in der neueren Forschung auch
in der Grapholinguistik (cf. Meletis 2020; Meletis/Diirscheid 2022; Neef 2015) vertreten. Hinzu
kommt, dass es psycho- und neurolinguistische Hinweise darauf gibt, dass die Prozesse des
Lesens und Schreibens moglicherweise nicht (ausschlieBlich?) unter Riickgriff auf Sprache
funktionieren (cf. Ungerer/Hartmann 2023: 48 mit Verweis u. a. auf Dehaene 2009 und Mele-
tis/Diirscheid 2022: 28f.), weshalb auch die Formseite schriftsprachlicher Einheiten stéirker be-
riicksichtigt werden sollte. Mit dieser verdnderten Konzeptualisierung des Verstdndnisses und
des Stellenwerts der geschriebenen Sprache, aber auch vor dem Hintergrund des sprachge-
schichtlichen Wandels hin zu einem tiefen Schriftsystem insgesamt konnen schriftsprachliche
Zeichen im Gegenwartsdeutschen eigenstdndig in threr Funktion als Grapheme diskutiert wer-
den.

Alphabetische Schriftsysteme gehen iiber eine reine Abbildung der Lautstruktur hinaus, indem
sie sich in Richtung einer besseren Erfassbarkeit des Geschriebenen fiir Leser:innen (weiter-)
entwickeln, so beispielsweise durch Spatien, GroB3- und Kleinschreibung, Interpunktionszei-
chen, und gemeinsam mit den buchstéblichen Graphemen ein komplexes System aus Zeichen
ausbilden, sodass dependenztheoretische Annahmen insgesamt zu kurz greifen (cf. Neef 2005:
7). Im Hinblick auf die o. g. relative Autonomie des Schriftsystems, i. e. der (korrespondenz-
theoretischen) Annahme, dass Regularititen des Schriftsystems aus dem Schriftsystems selbst
heraus beschrieben werden konnen und mit denen der gesprochenen Sprache korrespondieren
konnen, kann im Anschluss an Schmidt (1994) davon ausgegangen werden, dass Grapheme
einem schriftspezifischen Prinzip der semantischen Disambiguierung folgen, wobei ,,[...] die
Schrift eine interpretative Komponente ist, was zur Folge hat, dal die Menge der relevanten
Eingaben fiir Schriftregeln durch Repréisentationsebenen anderer Komponenten der Grammatik
a priori beschréankt ist.“ (Schmidt 1994: 51f.):
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Nicht nur die Rezeption, sondern auch die Produktion eines geschriebenen Textes kann als Vi-
sualisierungspraxis beschrieben werden, im Zuge derer ein Autor bzw. ,,Produzent” dem Leser
bzw. Rezipienten eine Verstehenshilfe, aber auch ein Interpretationsangebot anbietet.

Der Wandel hin zu einem tiefen Schriftsystem im Deutschen ldsst sich vor dem Hintergrund
von durch auBlersprachliche Faktoren angestoBenen Verdnderungen der Lesekultur und Verén-
derungen im Schriftsystem selbst beschreiben. Das sich seit dem Beginn deutscher Schriftlich-
keit entwickelnde zunéchst ,,flache* Schriftsystem steht im Ahd. im Zusammenhang mit der
Aufzeichnungsfunktion der Schrift, Gehortes angemessen in eine schriftliche Form zu tibertra-
gen und Geschriebenes fiir die (Vortrags-)Rezeption vorzubereiten. Der Wandelprozess im
Schriftsystem geht entsprechend mit einer Umfunktionalisierung schriftsprachlicher Zeichen
einher (cf. Niibling et al. 2017: 243f.; Wegera/Waldenberger/Lemke 2018: 75-93). Um schrift-
sprachliche Zeichen auch im Hinblick auf ihre formale sprachgeschichtliche Entwicklung aus-
gehend von weniger ausdifferenzierten Systemen und ithrer Variabilitét beschreiben zu kdnnen,
ist es sinnvoll, ihre jeweilige historische Realisierung nicht nur durch Phonem-Graphem-Kor-
respondenzen zu beschreiben, sondern auch funktional im Hinblick auf ihre Einfluss- bzw. Be-
zugsgroflen ambige Schriftzeichen wie Interpunktionszeichen theoretisch-deskriptiv durch Hy-

pergrapheme (=) zusammenzufassen (cf. Lemke 2020 fiir das Komma). Durch diese Modellie-

rung konnen schriftsprachliche Zeichen zusammen mit ihren jeweiligen Funktionen in Bezug
auf die Dynamik im Schriftsystem erfasst werden. Auf der Grundlage einer inhalts- bzw. funk-
tionsseitig jeweils durch den Gebrauch von Schriftzeichen auszuhandelnden, offenen Konzep-
tion von Graphemen lassen sich Beschreibungskriterien ableiten und eindeutige Regeln fiir die
Zeichenverwendung formulieren. Insofern sind Grapheme als schriftsprachliche Einheiten un-
abhingig von der zugrunde gelegten theoretischen (semiotisch betrachtet: ausdrucks- und in-
haltsseitigen) Zeichenkonzeption als relationale Zeichen zu verstehen. So kann beispielsweise
das Komma das Verstehen eines Textes als relationales Zeichen formal (graph(emat)isch als
visueller Marker) und funktional (syntaktisch, semantisch, prosodisch etc.) erleichtern. Da der
Erwerb von Schrift bzw. schriftsprachlicher Zeichen ankniipfend an Maas durch Soziogenese
beschrieben werden kann und gesteuert ablauft, kann davon ausgegangen werden, dass zu-
grunde liegende Form-Funktions-Zusammenhinge als Konstruktionen mental gespeichert wer-
den und zugleich kognitive Spielrdume und (kreative) Muster in der Sprachverwendung entste-
hen, die von Sprachnutzer:innen funktional genutzt werden. Die diachrone Perspektive auf die
Herausbildung eines tiefen Schriftsystems, das sich kontinuierlich an die Bediirfnisse der
Sprachgemeinschaft anpasst, veranschaulicht Prozesse der Konventionalisierung und Funktio-
nalisierung schriftsprachlicher Einheiten ausgehend von ihren urspriinglichen (sich verfestigen-
den) Verwendungsweisen. Verdnderungen in der Produktion und Rezeption geschriebener
Texte gehen einher mit der Gestaltung von Schrift sowie der Nutzung von Gestaltungsspielrdu-
men: Texte, die fiir das ,,stille” Lesen konzipiert sind, erfordern eine andere Gestaltung und
Gliederung als Strategien zur Unterstiitzung der Texterfassung als solche, die vorgetragen wer-
den, so z. B. Spatien, Interpunktion, Morphemkonstanz, GroB3schreibung, Getrennt- und Zu-
sammenschreibung (cf. Wegera/Waldenberger/Lemke 2018: 81), und auch in der modernen
(digitalen) Textproduktion bilden sich kreative, multimodale Zeichen wie Emojis und spezifi-
sche schriftbezogene Muster (cf. Abschnitt 5) heraus. Wie Sprache ist auch Schrift nicht sta-
tisch, sondern dynamisch und wandelbar.

ISSN 1615-3014



70 Linguistik online 140, 8/25

Die Uberlegungen im vorliegenden Abschnitt zeigen, dass der Einbezug der historischen Di-
mension wesentliche Konsequenzen fiir die addquate Modellierung von geschriebener Sprache
im Allgemeinen sowie einzelner Schriftsysteme im Besonderen mit sich bringt. Die historische
Entwicklung liefert zusétzliche Argumente dafiir, das Schriftsystem nicht als reines Abbild des
Sprachsystems zu betrachten — was nicht heil3t, dass zwischen beiden nicht enge Wechselwir-
kungen bestiinden. Die Betrachtung des Schriftsprachwandels wirft auch hier die zunéchst aus-
geblendete Frage auf, inwieweit die zunehmende Verbreitung schriftsprachlicher Kompetenz
auch einen Effekt auf die Sprachstruktur der jeweiligen Sprachen — hier: des Deutschen — hat.
Mit Dabrowska (2020) und Kasper (2020: 84-92) kann davon ausgegangen werden, dass dieser
Einfluss nicht zu vernachlissigen ist und somit eine enge Verbindung zwischen Schriftsprach-
gebrauch und gesprochensprachlichem Sprachgebrauch sowie sprachlichem Wissen besteht.
Im Folgenden mdchten wir darlegen, warum die Konstruktionsgrammatik sich zur Beschrei-
bung dieser Wechselwirkungen in besonderem Mal3e eignet.

4 Graphematische Konstruktionen

In diesem Abschnitt argumentieren wir, dass die Konstruktionsgrammatik ein angemessenes
Beschreibungs- und Analyseinstrumentarium bereitstellt, um das Verhéltnis von Form und
Funktion im Bereich der Schrift bzw. Schreibung, aber auch die Beziehung zwischen geschrie-
bener und gesprochener Sprache ausgehend von der Annahme einer relativen Autonomie des
Schriftsystems (siehe oben) zu modellieren. Zu diesem Zweck geben wir zunéchst einen kur-
zen, zwangsliufig unvollstindigen Uberblick iiber die Grundannahmen konstruktionsgramma-
tischer Ansétze.

Die Konstruktionsgrammatik bildet, wie bereits angedeutet, kein einheitliches Forschungspa-
radigma, sondern stellt vielmehr eine Familie von Ansidtzen dar, denen gemeinsam ist, dass sie
Sprache als Inventar von Konstruktionen sehen, also von symbolisch gekoppelten Form-Funk-
tions-Paaren auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen (cf. Ungerer/Hartmann 2023). Im vor-
liegenden Beitrag orientieren wir uns an der kognitiv-gebrauchsbasierten Konstruktionsgram-
matik, wie sie etwa von Goldberg (1995, 2006, 2019) gepriagt wurde. Die dort zugrunde gelegte
Konstruktionsdefinition hat im Laufe der Zeit einige Modifikationen erfahren, und bis heute
besteht keine vollige Einigkeit dariiber, wie genau der Konstruktionsbegriff zu definieren ist
und was er beinhaltet. Durchaus konsensfahig erscheint es uns jedoch, Konstruktionen als kog-
nitiv verankerte Muster zu definieren, die unterschiedliche Grade an Schematizitit aufweisen,
von festen Wendungen (ins Gras beifsen) liber lexikalisch teilspezifische Konstruktionen mit
einem oder mehreren offenen Slots (je X-er, desto Y-er) bis hin zu abstrakten grammatischen
Konstruktionen wie der Ditransitivkonstruktion (Subjx-V-Objly-Obj2z: Ich erzdhle dir eine
Geschichte; cf. Perek/Lemmens 2010). Dabei kann mit Ungerer (2023) von einem Konstrukti-
onsbegriff ausgegangen werden, der Konstruktionsstatus nicht bindr konzeptualisiert, sondern
vielmehr unterschiedliche Grade an ,,Konstruktionalitit® (constructionhood) zulésst.

Ob in diesem Zusammenhang beispielsweise die (Nicht-)Kompositionalitit ein obligatorisches
Kriterium fiir Konstruktionen darstellt, wird in den unterschiedlichen Ansdtzen unterschiedlich
beurteilt (zum Kompositionalitétsbegriff in der Konstruktionsgrammatik cf. Pleyer/Lepic/Hart-
mann 2022 sowie Rambelli 2024). Welke (2019: 18, 2020: 391-393; 394-397) etwa problema-
tisiert, dass schematische Konstruktionen nicht kompositional erfassbar sind, und legt den
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Fokus auf die Konventionalitdt von Konstruktionsmustern. Durch gehduften Gebrauch werden
Form-Funktions-Paare konventionalisiert und kognitiv verfestigt (cf. Fischer/Stefanowitsch
2006: 5). Folgerichtig erweitert Goldberg (2006: 5) ihre Konstruktionsdefinition um komposi-
tionale, aber aufgrund ihrer Frequenz kognitiv verankerte Muster: ,,Any linguistic pattern is
recognized as a construction as long as some aspect of its form or function is not strictly pre-
dictable from its component parts or from other constructions recognized to exist. In addition,
patterns are stored as constructions even if they are fully predictable as long as they occur with
sufficient frequency.”

Neben der Konzeptualisierung von Sprache als Inventar an Konstruktionen ist eine weitere Ge-
meinsamkeit konstruktionsgrammatischer Ansétze, dass das Lexikon und die Grammatik einer
Sprache als Kontinuum aufgefasst werden und Sprache nicht durch grammatische ,,Regeln*
erfasst wird (cf. Fischer/Stefanowitsch 2006: 4), sondern sich vielmehr als Netzwerk aus kon-
ventionalisierten Form-Bedeutungs- bzw. Funktions-Paaren beschreiben ldsst (cf. Lakoff 1987:
467). Wie bereits in Abschnitt 1 und 2 herausgearbeitet, legitimiert der Status der relativen
Autonomie der geschriebenen Sprache auch deren Betrachtung als eigenen Forschungsgegen-
stand (cf. Diirscheid 2016: 38; Jackendoft/Audring 2020: 251-257; Meletis/Diirscheid 2022:
26-31); vor diesem Hintergrund ldsst sich zugleich die Integration der graphematischen Ebene
in die Konstruktionsgrammatik und damit auch eine stirkere Beriicksichtigung graphemati-
scher Eigenschaften als Teil der Formseite von Konstruktionen (cf. auch Geyer/ Bick/Kleene
2022: 247; Biicker 2012: 87, 221; Croft 2001) begriinden. Schon Langacker (2008: 15) hat in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die Formseite ,,not only sounds but also ge-
stures and orthographic representations* umfasst. Gerade weil Sprache grundsitzlich kontext-
gebunden ist, ist auch die Annahme graphematischer Konstruktionen anschlussfdhig an Gold-
bergs (2019: 7) jlingste Definition des Konstruktionsbegriffs, nach der Konstruktionen verstan-
den werden als ,,emergent clusters of lossy memory traces that are aligned within our high-
(hyper!) dimensional conceptual space on the basis of shared form, function, and contextual
dimensions.* Umgekehrt zielt die Konstruktionsgrammatik (KxG) als theoretisches Modell zur
Beschreibung von Sprache im Gebrauch (cf. Hilpert 2019; Hoffmann 2022) darauf ab, Sprach-
wissen libergreifend und in all seinen Facetten zu erkléren, weshalb davon ausgegangen werden
kann, dass sprachliche Strukturen, die als Konstruktionen gefasst werden, auf dem Inventar
sprachlicher Zeichen auf allen Ebenen im Sprachsystem basieren (cf. Fischer/Stefanowitsch
2006: 3). Allerdings ist fiir die bisherige Vernachldssigung der Graphie in konstruktionsgram-
matischen Ansétzen die Beschrankung der formbezogenen Informationseinheiten auf die tradi-
tionellen linguistischen Ebenen Phonologie, Morphologie und Syntax symptomatisch (cf. z. B.
Ziem/Lasch 2013: 14).

Obwohl die sprachliche Norm orthographische Beschreibungsregeln vorgibt, bilden sich Be-
sonderheiten und Regelhaftigkeiten im Gebrauch von Schrift im konkreten Sprachgebrauch
bzw. in der konkreten Schreibpraxis in Form von Mustern heraus. Aus der wiederholten Ver-
wendung konkreter sprachlicher Zeichen entstehen rekurrente Strukturen, die als kognitive
Routinen gefasst werden konnen: ,,[U]nits emerge via the progressive entrenchment of confi-
gurations that recur in a sufficient number of events to be established as cognitive routines*
(Langacker 2008: 220; cf. auch Tomasello 2019: 827). Auch schriftsprachliche Einheiten wer-
den von Sprachnutzer:innen kreativ-planerisch eingesetzt, wie z. B. in Bezug auf die kommuni-
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kativen Funktionen (cf. Bredel 2011) von Interpunktionszeichen: So kennzeichnen Schreibende
mit <!> nicht nur normgerechte Ausrufe und heben diese hervor, sondern nutzen in der konkre-
ten Zeichenverwendung im Schriftsprachgebrauch pragmatisch-situativ formale bzw. visuelle
Spielrdume kognitiv gespeicherter Muster aus, wie z. B. in der expressiven Verwendung von
iterierten Ausrufezeichen <!!!> (cf. Gutzmann/Turgay 2024; Busch 2021: 326; Cotgrove 2023:
57; zu Anfiihrungszeichen z. B. Geyer 2018; cf. auch Meletis/Diirscheid 2022: 24). Diese Mus-
ter zeigen sich auch in der Wiederholung von Vokalbuchstaben zur Hervorhebung <Hallooo>
oder von Punkten als Fortsetzungssignal <...>, im Kontext der gendersensiblen Sprache und
sogar im Gebrauch von Emojis (cf. Busch 2021; Pappert 2017). Gerade im Zusammenspiel mit
der Visualisierung weisen schriftsprachliche Zeichen mitunter Merkmale auf, die dieser Moda-
litdt eigen sind, so z. B. im Bereich der Interpunktion und des Majuskelgebrauchs (cf. Unge-
rer/Hartmann 2023: 48). Gerade wenn Konstruktionen als mental verinnerlichte Muster, die
auch andere in der Kommunikation relevante Modalititen (Gestik, Multimodalitit) einbeziehen
(cf. auch Bredel/Primus 2007; Kirchhoff/Primus 2014), weiter gefasst werden, konnen auch
schriftsprachliche Einheiten bzw. Grapheme als graphematische Konstruktionen fiir die lingu-
istische Analyse angenommen werden. Ein weiterer Vorteil des konstruktionsgrammatischen
Ansatzes ist, dass er sich fiir die Modellierung von Gradienzphdnomenen wie etwa dem gradu-
ellen Ubergang zwischen Wortartenklassen etwa im Fall von Adjektiven und Partizipien anbie-
tet (cf. Vander Haegen 2024), wie sie sich auch in der Graphematik auch z. B. im Ubergangs-
bereich zwischen Buchstabe und Graphem zeigen.

Der schriftsprachliche Wandel hin zu einem tiefen Schriftsystem im Deutschen einerseits sowie
die skizzierten theoretischen Implikationen andererseits bieten zusammenfassend eine wesent-
liche Grundlage fiir eine nicht per se phonographisch motivierte Auffassung von Graphemen
bzw. graphematischen Konstruktionen. Hierfiir spricht zudem psycho- und neurolinguistische
Evidenz, die zeigt, dass sowohl der Lese- als auch der Schreibprozess z. T. nicht unter Rekurs
auf das Gesprochene operieren (u. a. cf. Dehaene 2009; Meletis/Diirscheid 2022: 28f.). Gra-
phematische Konstruktionen kdonnen mit unterschiedlichen Ebenen im Sprachsystem zusam-
menspielen, sodass z. B. syntaktische Informationen (satzinterne Grof3schreibung), morpholo-
gische Informationen (Divis zur Abgrenzung von Préfixen und Partikeln, An- und Verkauf),
semantisch-pragmatische Informationen (<*>und <:> zur Markierung politisch-inklusiver For-
men bei gendersensiblen Varianten, sog. Neographeme, cf. Ferstl/Niibling 2024) etc. transpor-
tiert werden. Gemeinsamer Ausgangspunkt fiir die Entstehung und Konzeptualisierung von
graphematischen Konstruktionen ist dabei, wie hier herausgestellt, ihre Konventionalisierung,
wenngleich die Frage, ab welcher Frequenz sich kookkurrent vorkommende schreibsprachliche
Strukturen zu sprachlichen Mustern verfestigen, nicht eindeutig beantwortet werden kann. Ins-
gesamt werden (ihrerseits bereits konventionalisierte) schriftsprachliche Zeichen in diesem
Prozess zundchst in einer bestimmten Zeichenform ausgedriickt, funktional gekoppelt und im
Sprachgebrauch durch ihre zunehmende Gebrauchsfrequenz mental verankert bzw. ,.en-
trencht®, sodass sie als Muster im Laufe der Sprachgeschichte in Form von Gebrauchsnormen
gefestigt und vereinheitlicht und schlieBlich sogar durch Normierung gesetzt werden kdnnen.
Vor diesem Hintergrund wird ein weiteres, gemeinsames Merkmal konstruktionsgrammati-
scher Ansitze deutlich: die Idee sprachspezifischer Konstruktionen (cf. Fischer/Stefanowitsch
2006: 13) anstelle universeller Prinzipien, was sich auch in einzelsprachlichen schriftlinguisti-
schen Besonderheiten widerspiegelt.
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Wir wollen im Folgenden fiir die Erweiterung des Konstruktionsinventars um graphematische
Konstruktionen plddieren. Dabei legen wir den Fokus auf graphematische Konstruktionen am
Beispiel des Schriftsystems des Deutschen ausgehend von der lateinischen Alphabetschrift.
Graphematik und Orthographie werden in der konstruktionsgrammatischen Forschung in Tei-
len bereits mitgedacht: Geyer/Bick/Kleene (2022) erweitern etwa die auf Croft (2001: 18) zu-
riickgehende symbolische Struktur von Konstruktionen, indem sie auf der Formseite neben tex-
tuellen, syntaktischen, morphologischen und phonologischen auch graphematische Informati-
onseinheiten implementieren, die auf der Bedeutungsseite mit semantischen, pragmatischen
und diskursfunktionalen Eigenschaften der Konstruktion korrespondieren. Auch Ungerer/Hart-
mann (2023: 48f.) sprechen sich fiir die Implementierung der graphematischen Ebene (bzw.
graphematischer Merkmale) als integralen Bestandteil der Formseite von Konstruktionen aus,
weisen jedoch zugleich darauf hin, dass ein konstruktionsgrammatischer Ansatz fiir die Gra-
pholinguistik erst noch entwickelt werden miisse. Dieses Desiderat wollen wir in unserem Bei-
trag aufgreifen, indem wir erste Ideen und Vorschlédge fiir die Modellierung graphematischer
Konstruktionen liefern.

5 Beispiele fiir (musterhafte) graphematische Konstruktionen

Die Ermittlung und Identifikation musterhafter Strukturen stellt eine der Hauptaufgaben der
KxG dar. Ankniipfend an die o. g. theoretischen Grundannahmen wird im Folgenden zunichst
skizziert, inwiefern bereits Grapheme als die kleinsten Einheiten der Alphabetschrift mit kon-
ventionalisiertem Lautbezug als Konstruktionen modelliert werden kdnnen. Im Anschluss
mochten wir exemplarisch fiir das Deutsche die GroB- und Kleinschreibung und ihre historische
Entwicklung in den Blick nehmen, um an diesem Fallbeispiel den Konstruktionsstatus ausfiihr-
licher zu diskutieren, bevor wir abschlieBend Ankniipfungspunkte fiir weitere graphematische
Form- und Funktionspaare (u. a. im Bereich Interpunktion und Getrennt- und Zusammenschrei-
ben) aufzeigen, die fiir die schriftliche Modalitét spezifisch sind und sich als genuine Elemente
der Schrift bzw. Schreibung einem Bezug zur Lautung entziehen, zugleich aber vielfiltige funk-
tionale Beziige zu verschiedenen grammatischen Ebenen des Sprachsystems herstellen.

5.1 Grapheme und Graphem-Phonem-Korrespondenzen

Graphem-Phonem-Korrespondenzen in Alphabetschriftsystemen werden ausdrucksseitig durch
Buchstaben des Alphabets realisiert. Es handelt sich hierbei um konventionalisierte Form-
Funktions-Paare, die zu Beginn der deutschen Schriftlichkeit in Auseinandersetzung mit dem
lateinischen Alphabet von Schreibern ausgehandelt wurden. So variiert in Handschriften zu-
néchst beispielsweise die Verschriftung von /f/ zwischen <v>, <u> und <f>. Die Verbindung
zwischen Graphemen und Phonemen entsteht im konkreten Gebrauch als Ergebnis von Sprach-
arbeit im Zuge eines kreativ-planerischen Umgangs der Schreiber im Rahmen der Auswahl
moglicher, die Lautung angemessen abbildender Schreibungen und basiert auf Entscheidungen
bzw. Setzungen, die im Laufe der Sprachgeschichte in Form von Phonem-Graphem-Korres-
pondenzen konventionalisiert und verfestigt wurden. Da diese Verbindungen ebenso arbitrér
wie andere Sprachzeichen sind, konnen, sofern man einen weit gefassten Konstruktionsbegriff
ansetzt, auch Grapheme (und moéglicherweise schon Buchstaben) bereits als Konstruktionen
betrachtet werden. Im Unterschied zu Phonemen, die per definitionem bedeutungsunterschei-
dend sind (cf. Morin 2025 zu der Frage, ob Phoneme als Konstruktionen gesehen werden
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konnen), dienen sie funktional der Reprédsentation von gesprochener Sprache. Auch im moder-
nen Schriftsystem der Gegenwartssprache stellen Grapheme und ihre Beziehung zu Phonemen
diejenigen Verbindungen mit der stirksten Festigkeit dar, auch wenn es kein natiirliches
Schriftsystem gibt, das vollstindig phonographisch funktioniert. Als die ,,kleinsten* Konstruk-
tionen sind Graphem-Phonem-Verbindungen am stdrksten kognitiv verankert, was sowohl
onto-, phylo- als auch soziogenetisch begriindbar ist. Es lassen sich vereinzelt auch Schreibun-
gen festmachen, die auf einer eineindeutigen Beziehung zwischen Lautung und Schreibung ba-
sieren, wie sie etwa in der Schreibung in IPA realisiert wire, cf. z. B. <am> — [am] — /am/. Das
moderne tiefe, auf die schnelle und einfachere Erfassung abzielende moderne Schriftsystem
tibernimmt jedoch neben phonologischen Prinzipien auch andere leserfreundliche und didakti-
sche Funktionen, die auf anderen Prinzipien basieren, so etwa auf dem etymologischen Prinzip
der Morphemkonstanzschreibung, [...], cf. [hant] — <Hand> und [hen.do] — <Hande>. Obwohl
auch in diesen Beispielen der Lautbezug unbestritten ist, iibernehmen Grapheme — gestiitzt und
iberlagert durch die orthographischen Konzepte einer ,,Sprachrichtigkeit — auch andere, zu-
satzliche Funktionen, die iiber die reine Aufzeichnung gehorter und gesprochener Sprache hin-
ausgehen.

Aus den Beziehungen zwischen Lauten und Schriftzeichen entwickeln sich Gebrauchsnomen
in der Schreibung, die im Laufe der Sprachgeschichte allmihlich standardisiert werden und die
bis heute kontinuierlich und quasi ,,stabil-flexibel* im Zusammenspiel mit den Schreibgewohn-
heiten und -préferenzen der Schreibgemeinschaft der Normierung unterliegen, cf. z. B. refor-
mierte Schreibungen wie die von <schneuzen> zu <schnduzen> (volksetymologisch zu
Schnauze), <bleuen> zu <blduen> (volksetymologisch zu blau), aber auch im Kontext der gra-
phematischen Integration von Fremdwdrtern wie <Delphin> vs. <Delfin>, <Potential> vs. <Po-
tenzial>, sodass graphematische Variantenentscheidungen und Setzungen Aushandlungspro-
zessen in der Sprachgemeinschaft unterliegen. An dieser Stelle zeigt sich, dass graphematische
Konstruktionen zundchst bottom-up in einem graphematischen Moglichkeitsraum entstehen,
sich ausbreiten und zunehmend verfestigen, bis sie ggf. normiert werden. Sie kénnen im Ge-
brauch an die Bediirfnisse und Gewohnheiten der Schreibgemeinschaft angepasst werden, da
die geschriebene Sprache grundsétzlich variabel und in ihrer historischen Dimension als soziale
GroBe zu verstehen ist. Der Erwerb dieser Konstruktionen ist durch sprachliche Normen beein-
flusst und erfolgt top-down, wobei Orthographie grundsétzlich systematisierend in den Schreib-
gebrauch eingreifen kann, indem etwa im Gebrauch genutzte, akzeptierte und etablierte Vari-
anten, wie z. B. die systemkonforme <fff>-Schreibung oder die fiir Schreiber:innen transpa-
rente (vermeintlich) etymologische <du>-Schreibung, zugelassen werden konnen und das gra-
phematische Spektrum funktional angepasst werden kann, sodass graphematische Konstrukti-
onen damit insgesamt nur bedingt vorhersehbar sind.

Anschlussfdhig an die Modellierung von Graphemen als Konstruktionen ist der konstruktions-
grammatische Ansatz der Relational Morphology von Booij (2023), Booj/Audring (2017) und
Jackendoff/Audring (2020: 251-257), der Elemente der gebrauchsbasierten Konstruktions-
grammatik mit Jackendoffs (z. B. 2010) ,,Parallel Architecture kombiniert. Gemeinsamer Aus-
gangspunkt ist, dass Sprachwissen auf unterschiedlichen Ebenen im Sprachsystem iiber
Schnittstellen ,,parallel” miteinander verkniipft ist und grammatische Regeln, die bei der Pro-
duktion von Sprache notwendig sind, in Form von Schemata — also sprachlichen Strukturen,
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die prinzipiell unterschiedliche Variablen enthalten — im Lexikon gespeichert sind. Die paral-
lele Architektur von Sprachwissen lisst sich demnach auch auf die graphemische bzw. ortho-
graphische Reprisentation von Wortern iibertragen (cf. Jackendoff/Audring 2020: 251-257).
Es ist davon auszugehen, dass insbesondere geiibte kompetente Leser:innen geschriebene Wor-
ter beim Lesen visuell als Ganzes erfassen und dekodieren, indem graphematische Worter au-
tomatisch ihren phonetisch-lexikalischen Entsprechungen im mentalen Lexikon zugeordnet
werden. Booijs Fokus liegt auf der Interaktion zwischen Sprachsystem (Phonologie, Morpho-
syntax etc.) und Schriftsystem, wobei er sich im Wesentlichen auf die Orthographie bezieht.
Dabei ist allerdings darauf hinzuweisen, dass Graphematik und Orthographie eng miteinander
verzahnt sind (cf. Abschnitt 1) und sich Graphem-Phonem-Korrespondenzen unmittelbar auf
die Graphematik und mittelbar auf die Orthographie als historisch gewachsene oder bewusste
(normative) Setzung beziehen, die wiederum auf graphematischen Regularitéiten basiert (siche
auch Abbildung 1). Booij (2023) zeigt am Beispiel der Schreibung im Niederldndischen, dass
(Schrift-)Sprachteilhaber:innen bei der Schriftproduktion und -rezeption die Schreibweise von
Wortern auswendig lernen miissen und dass die Beziehung zwischen Orthographie (bzw. Gra-
phematik) und Phonologie als bidirektional betrachtet werden muss: Diese ldsst sich anhand
von Korrespondenzschemata (cf. z. B. dt. <in> — [in], aber <Ring> — [¥1g]; dt. <brave>,
['bra:va], aber <brav> ['bra:f]) durch Ableitung aus der Phonologie erkldren, da einerseits
nicht grundsétzlich von einer 1:1-Entsprechung zwischen Phonemen und Graphemen ausge-
gangen werden kann und andererseits auch die phonologische Ebene Eigenschaften von Wor-
tern auf der (ortho-)graphischen Ebene widerspiegelt. Hinzu kommt, dass (geiibte) Leser:innen
geschriebene Worter holistisch lesen, 1. e. als Ganzes erfassen, indem graphematischen Wortern
automatisch deren phonetisch-lexikalische Entsprechungen im mentalen Lexikon zugeordnet
wird.

5.2 GroB- und Kleinschreibung

Auf dem lateinischen Alphabet basierende gegenwartssprachliche Schriftsysteme wie das
Deutsche verfiigen tiber zwei Sets von Buchstabeninventaren: Minuskeln (z. B. |al, |b], ||, ...)
und Majuskeln (z. B. |A], [B|, |C|, ...; cf. z. B. Hartmann/Szczepaniak 2023: 59). Trotz des for-
malen Unterschieds korrespondieren die jeweiligen Minuskel-Majuskel-Paare (z. B. [k, K|)
stets mit denselben lautlichen Entsprechungen (hier: [k] bzw. /k/), sodass die funktionale Dif-
ferenzierung zwischen Klein- und Grofbuchstaben kein lautliches Korrelat hat, sondern ein in
der Schreibung konventionalisiertes, exklusives graphisch-visuelles Mittel darstellt, um gram-
matische, bisweilen auch semantisch-pragmatische, Informationen zu kodieren. Sie kann somit
als Dekodierungshilfe gesehen werden.

Aus synchron-orthographischer Perspektive ist der Gebrauch der beiden Buchstabeninventare
klar geregelt, und zwar sowohl beziiglich der Position im Wort selbst als auch mit Blick auf
den groBeren syntaktischen Kontext des eingebetteten geschriebenen Wortes. Majuskeln sind
prinzipiell nur wortinitial mdglich, sieht man bspw. von Bindestrichschreibungen bei (v. a.
mehrgliedrigen) Komposita mit substantivischem Letztglied (z. B. <Obstgarten-Besuch>, <ph-
Wert>) und Binnenmajuskeln (z. B. <BahnCard>, <SchiilerInnen>) ab. Die syntaktisch gesteu-
erte Markierung von Satzanfiangen mittels wortinitialer Majuskelschreibung findet sich in sémt-
lichen Schriftsystemen, die auf der lateinischen Alphabetschrift basieren, und interagiert zu-
meist auch mit weiteren graphisch-visuellen Grenzmarkierungen, i. e. mit der Interpunktion
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(siche auch Abschnitt 5.3) und dem Spatium. Die satzinterne GroBschreibung betrifft im Deut-
schen — anders als in anderen auf dem lateinischen Alphabet basierenden Orthographien — alle
Substantive. Hinzu kommt noch die GroBschreibung von Héflichkeitspronomina (z. B. <Sie,
Ihr, ...>), die pragmatisch motiviert ist. Diese verschiedenen, mitunter interagierenden Steue-
rungsfaktoren des Majuskelgebrauchs lassen sich in das von Jackendoftf (2002) entwickelte und
u. a. von Booij/Audring (2017) aufgegriffene theoretische Modell der Parallel Architecture
(s. 0. Abschnitt 5.1) implementieren, in dem Konstruktionen auf formale (phonologische, inkl.
prosodische, morphologische, syntaktische) Eigenschaften/Merkmale wie auch konzeptuell-
funktionale (semantische, pragmatische, diskursive) Informationen rekurrieren bzw. sich aus
diesen speisen. Im Falle von dt. [zi:] flieBen bei der graphischen Kodierung zunédchst phonolo-
gische Informationen in Form von konventionalisierten Phonem-Graphem-Korrespondenzen
ein: stimmhaftes s wird mit <s> und langes [i:] mit der Dehnungsgraphie <ie> wiedergegeben.
Der Status von [zi:] als Pronomen speist sich aus morphosyntaktischen und funktionalen Infor-
mationen im konkreten Kontext, indem eine Entscheidung dariiber getroffen wird, ob [zi:] als
Personalpronomen der 3. Person (Singular fem./Plural) oder als Anredepronomen (Singu-
lar/Plural) verwendet wird. Im letzten Fall steuert der pragmatische Faktor ,,Hoflichkeitsan-
rede” die entscheidende Information bei, um dieses Pronomen grofzuschreiben: <Sie> vs.
<sie> (siehe auch Abbildung 4). Beim Lesen wird die jeweilige Schreibung unter Riickgriff auf
Phonem-Graphem-Korrespondenzen, morphosyntaktische, lexikalische und ggf. pragmatische
Informationen entsprechend dekodiert.

Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die syntaktisch gesteuerte satzinitiale und satzinterne
Majuskelsetzung, die aus einem Zusammenspiel unterschiedlicher, einander verstirkender,
aber auch ablosender Einflussfaktoren historisch gewachsen ist und langfristig konventionali-
siert wurde. Dieser diachrone Exkurs dient dann als Ausgangsbasis fiir die anschlieBende KxG-
Modellierung. Mit Ablosung der Majuskel- durch die daraus hervorgegangene Minuskelschrift
(karolingische Minuskel) im friihen Mittelalter (cf. Elmentaler 2018: 59) wurde der Weg fiir
die langfristige Funktionalisierung der Gro3buchstaben geebnet. Indem die Majuskeln nun von
threr urspriinglichen Funktion der Wiedergabe von Sprache weitgehend entkoppelt wurden,
konnten sie in der Schreibung gezielt neue bzw. zusitzliche Funktionen iibernehmen. Aufgrund
threr Gro3e eigneten sich Majuskeln als graphisch-visuelles, fakultatives Hervorhebungsmittel,
hierin vergleichbar mit linearen Suprasegmenten i. S. v. Giinther (1988: 65) wie bspw. Rubri-
zierungen in mittelalterlichen Handschriften oder heutigem Fettdruck. Entsprechend liegt die
Wiege der wortinitialen GroBschreibung im textpragmatischen Gebrauch, wie er seit 800 in
althochdeutschen Texten bezeugt und im Auszug aus dem ahd. Wurmsegen (9./10. Jh.) in Ab-
bildung 2 illustriert ist: Einerseits werden Text- und Absatzanfinge bzw. Uberschriften mar-
kiert (cf. <P[ro] nessia>, <Ganguz>), aber auch schon vereinzelt thematisch wichtige Worter
(cf. <Nesso>).

)

l 71('1}'1“ - ks.nut:i&‘ fxr" ey ;.‘nm'f?xn(‘r-r!triﬁi

P[ro] nessia -+ Ganguz Nesso < mit niun nessinchilinon
'‘Gegen Wirmer: Geh hinaus Wurm, mit [deinen] neun Wirmchen'

Abbildung 2: Majuskelschreibungen im ahd. Wurmsegen (9./10. Jh.)
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Die weitere Entwicklung fithrt — Grammatikalisierungsprozessen entsprechend (cf. Maas 1995;
Nowak in Vorb.) — liber mehrere Jahrhunderte weg vom textpragmatischen hin zum grammati-
schen Majuskelgebrauch, i. e. vom Diskurs in die Grammatik, indem das einstige fakultative
Hervorhebungsmittel GroB3schreibung zu einem obligatorischen grammatisch-syntaktischen
Marker avanciert: Um 1500 konsolidiert sich aus dem Majuskelgebrauch in Text- und Absatz-
anfiangen, die oftmals zugleich auch Satzanfinge sind, die satzinitiale Grof3schreibung von
Ganzsatzanfangen (cf. u. a. Kaempfert 1980; Risse 1980; Moulin 1990; Bergmann/Nerius
1998). Diesem Entwicklungsstrang ist noch ein zweiter hinzuzustellen, der aus der Hervorhe-
bung thematisch wichtiger Worter im Satzinneren hervorgeht: die Konventionalisierung der
satzinternen GrofBschreibung zwischen 1500 und 1800, die iiber verschiedene, zeitlich gestaf-
felte Etappen verlauft (cf. Kaempfert 1980; Risse 1980; Moulin 1990; Bergmann/Nerius 1998,
aullerdem z. B. Diicker/Hartmann/Szczepaniak 2020). Wenngleich die satzinterne Majuskel als
textpragmatisches Hervorhebungsmittel anfangs noch nicht auf eine bestimmte Wortart be-
schrénkt ist, so sind es doch primér Substantive, die als thematisch wichtige Worter mittels
GrofB3schreibung exponiert werden, da sie wichtige Referenten einer Handlung darstellen. Be-
ginnend mit den Eigennamen als identifizierbaren Diskursreferenten im ersten Drittel des 16.
Jh.s fihrt die Entwicklung u. a. iiber das gemeinsame Merkmal der Belebtheit (+menschlich)
von den Personennamen hin zu den Personenbezeichnungen, denen sich andere Konkreta iiber
semantische Merkmale (+belebt und/oder +konkret) anschlieBen, bis mit der GroBschreibung
von Abstrakta der semantisch gesteuerte Majuskelgebrauch durch das lexikalische Prinzip
»SubstantivgroBschreibung® abgelost wird. Mit der Durchsetzung der GroBschreibung von
Substantivierungen im 18. Jh. wird die Entwicklung abgeschlossen; die lexikalische GroB-
schreibung miindet in die grammatisch-syntaktische Majuskelschreibung von Nominalgrup-
penkernen (in Abbildung 3 abgekiirzt als NGr-Kerne).

Fiir den gesamten Entwicklungszeitraum, in dem sich der wortinitiale Majuskelgebrauch in sei-
nen jeweiligen Domédnen konsolidiert und konventionalisiert, ist davon auszugehen, dass die
verschiedenen Steuerungsfaktoren durchaus ineinandergreifen und einander verstiarken. Abbil-
dung 3 visualisiert das EinflieBen und Zusammenspiel unterschiedlicher Sprachebenen auf die
satzinitiale und -interne Majuskelsetzungspraxis im Sinne des Parallel Architecture-Modells.

Pragmatik Syntax
(z.B. Hervorhebung; Hoflichkeit) Semantik (z.B. Text-, Satzanfange; NGr-Kerne)

(z.B. Belebtheit)

Lexik
(z.B. Substantive)

satzinitial satzintern
graphematisches System: WORTINITIALE MAJUSKELSETZUNG
Zeicheninventar: <A,B,C,...>

Abbildung 3: Einflussfaktoren der wortinitialen Majuskelsetzung im Deutschen
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Diese hier in ihren wichtigsten Grundziigen dargestellte Entwicklung der satzinitialen und satz-
internen Grofschreibung im Deutschen weist nicht nur deutliche Parallelen zu Grammatikali-
sierungsprozessen auf (cf. Bohnert/Nowak 2019: 37 und eingehend Nowak in Vorb.), sondern
erlaubt zugleich eine konstruktionsgrammatische Modellierung.

Neben der zunehmenden Konventionalisierung der Majuskelsetzungspraxis bis hin zu ihrer
endgiiltigen Normierung sprechen folgende Punkte fiir die Annahme einer graphematischen
Konstruktion: Der Majuskelgebrauch korrespondiert — anders als bei den Minuskeln — nicht
exklusiv mit einer lautlichen Entsprechung, sondern ist funktional primar mit syntaktisch-gram-
matischen Informationen besetzt, die {iber die reine lautliche Wiedergabe hinausgehen. Damit
liegt, analog z. B. zu morphologischen, morphosyntaktischen und syntaktischen Konstruktio-
nen, ein Muster vor, bei dem die graphisch-visuelle Formseite mit einer Bedeutungs- bzw.
Funktionsseite konventionell miteinander verschriankt ist. Dabei sind mehrere Sprachebenen,
von der Phonologie iiber die Morphologie und Lexik bis hin zur Syntax und mitunter Pragmatik,
auf verschiedenen Abstraktionsebenen der graphematischen Konstruktion involviert. Diese ste-
hen in Interaktion zueinander und sind dariiber hinaus kontextuell abhéngig, z. B. im Falle der
satzinitialen Grof3schreibung von einem vorausgehenden satzschlieBenden Interpunktionszei-
chen und darauffolgendem Spatium, die den Majuskelgebrauch vereindeutigen, etwa beim Per-
sonalpronomen der 3. Person Singular/Plural: <[...]. Sie sagte(n) das> im Gegensatz zu <Das
sagte(n) sie>, siche hierzu Abbildung 4, die die Verschriankung der graphematischen Konstruk-
tionen <sie> und <Sie> in Abhdngigkeit vom syntaktischen, aber auch pragmatischen Kontext
illustriert.

graph. Konstruktion: <sie>

phon. Entsprechung:

syntakt. Kontext: satzintern satzinitial

(inkl. gramm. Informationen wie
Wortart, Person, Numerus etc.;

bei Autosemantika u.a. lexikalische Pers.-Pron.
Bedeutung) (3.5g./PL)
pragm. Kontext:
Anredepron.

(Hoflichkeitsanrede — Bezug: 2.5¢./PL.)

Abbildung 4: Modellierung der satzinternen Grofischreibung als graphematische Konstruktion
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Die Grof3schreibung bei Substantiven wie <Katze, Haus, Freude> ist prinzipiell auch ohne ent-
sprechenden syntaktisch-grammatischen Kontext konventionalisiert (cf. z. B. entsprechende
Lemma-FEintridge in Worterbiichern), sodass z. B. die graphematische Konstruktion <Katze> in
der Schreibung eben nicht nur den Bezug zur lautlichen und semantisch-lexikalischen Entspre-
chung herstellt, sondern zugleich sdmtliche grammatisch-lexikalische Informationen abruft
(z. B. Substantiv, Femininum, Singular etc.); dies gilt gleichermallen bei der Schreibproduk-
tion, bei der diese Informationen mittels der entsprechenden konventionalisierten GroB3schrei-
bung kodiert werden. Analog korrespondiert die konventionalisierte Kleinschreibung bei Wor-
tern wie z. B. <und, auf, gestern, schon, laufen> grundsétzlich mit nicht-substantivischen Ele-
menten. Da jedoch graphematische Worter in aller Regel nicht isoliert geschrieben werden,
sondern in einen grofBeren syntaktischen Kontext eingebettet sind, ist die syntaktisch-gramma-
tische Umgebung ausschlaggebend. So erzwingt die satzinitiale Position eines graphematischen
Wortes die GroB3schreibung auch bei nicht-substantivischen Elementen (<Und, Auf, Gestern,
...>), da sich in diesem syntaktisch-grammatischen Kontext die Majuskelsetzung konventiona-
lisiert hat. Im Sinne des — in den meisten Darstellungen allerdings auf semantische Aspekte
beschriankten — konstruktionsgrammatischen coercion-Prinzips (cf. z. B. Michaelis 2004)
konnte man unter Umstidnden von einer konventionalisierten Koerzion sprechen (zu diesem
Konzept cf. Engelberg 2019: 20). Die Bezugsebene der Formseite ist hier der Ganzsatzanfang.
Die Formseite der graphematischen Konstruktion weist dabei verschiedene Komplexitdtsgrade
auf, beginnend bei der einzelnen Majuskel, dem satzinitial groBgeschriebenen Wort bis hin zum
gesamten Satz. Sie alle stellen formseitig tiber unterschiedliche Abstraktionsgrade der konven-
tionalisierten Konstruktion Bezug zur Funktion Ganzsatzmarkierung her, mitunter in Interak-
tion mit anderen graphisch-visuellen Signalen wie vorausgehenden Satzschlusszeichen, Spa-
tien, Absatzanfidngen etc. Auch in satzinterner Position wird bei graphematischen Wortern
GroBschreibung erzwungen, und zwar immer dann, wenn sie Kerne einer Nominalgruppe dar-
stellen. Dies gilt in besonderem Male fiir Substantivierungen, da insbesondere hier der gram-
matisch-syntaktische Kontext zu Buche schlédgt, so in <Wir joggen gerne.> mit <Das Joggen
bereitet uns viel Spal}.>.

Die konstruktionsgrammatische Modellierung erlaubt zudem, wie oben skizziert, den Einbezug
der diachronen Dimension. Zunéchst besteht — wenn tliberhaupt — nur eine lose Bindung zwi-
schen der wortinitialen Majuskel und einer Funktion, da mit der Grof3schreibung mehrere funk-
tionale Mdglichkeitsrdume ausprobiert wurden. Die zunehmende Kopplung der Majuskel-
schreibung an die Hervorhebungsfunktion und damit verbunden u. a. die satzinterne Auszeich-
nung pragmatisch-thematisch wichtiger Referenten (z. B. in Form der Eigennamengrof3schrei-
bung) fiihrt langfristig zu ihrer verstdrkten Konventionalisierung als Form-Funktions-Paarung,
die sich aus den einzelnen konkreten Instantiierungen des Majuskelgebrauchs speisen. Diese
Konventionalisierung wurde historisch von der schrittweisen analogischen Ubertragung des
Majuskelgebrauchs auf andere nicht-onymische Substantive flankiert. Daraus sind verschie-
dene Teilkonstruktionen entstanden, z. B. die GroBschreibung von Personenbezeichnungen,
spéter auch von anderen Konkreta und Abstrakta sowie schlieBlich von Substantivierungen,
woraus sich die abstrakte, alle satzinternen Kontexte {iberdachende, graphematische Konstruk-
tion [Grof3schreibung von Nominalgruppenkernen] im Sinne eines schreibgebrauchsbasierten
Bottom-up-Prozesses ergibt (cf. z. B. Bergmann/Nerius 1998; Barteld/Hartmann/Szczepaniak
2016; Diicker/ Hartmann/Szczepaniak 2020).
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5.3  Ankniipfungspunkte fiir weitere graphematische Konstruktionen

Da auch einzelne Elemente der Schrift mit und ohne Graphemstatus zu groferen Konstruktio-
nen kombiniert werden kdnnen, werden im Folgenden Ankniipfungspunkte fiir eine konstruk-
tionsgraphematische Modellierung weiterer exemplarischer Falle skizziert.

5.3.1 Interpunktion

Interpunktionszeichen stellen insofern eine Herausforderung fiir die graphematische Modellie-
rung dar, als sie viele Eigenschaften mit anderen Schriftzeichen teilen, ihnen aber in aller Regel
kein Lautwert entspricht. Gleichwohl ldsst sich beispielsweise das Komma im Deutschen durch
den bereits skizzierten erweiterten Graphembegriff formal wie funktional beschreiben. Im
Schriftsprachgebrauch wird seine Setzung durch unterschiedliche Einflussfaktoren (Intonation/
Prosodie/Pause, Signalworter, Quantitdt, Semantik, Syntax, Informationsstruktur, Stil, Rheto-
rik etc.) gesteuert (cf. Lemke 2020: 50; Abbildung 5), wenngleich sie normativ in den amtlichen
Regeln weitgehend an syntaktischen ,,Prinzipien* ausgerichtet ist und sich die Regeln zur Kom-
masetzung auf die drei Doménen Reihung, Zusétze ohne Satzgliedfunktion und Nebensétze (cf.
AR 2024) konzentriert.

Durch das Komma werden — bestimmt durch die unterschiedlichen Einflussfaktoren — in ge-
schriebenen Texten im Kern kohérenzstiftend groBere schriftsprachliche Einheiten wie Sétze,
aber auch syntagmatische Einheiten binnengegliedert. Ankniipfend an Booijs Konstruktions-
bzw. Schemakonzept werden durch das Zeichen unterschiedliche Arten von Informationen mit-
einander in Beziehung gesetzt, die formseitig mit der Orthographie (und Graphematik) intera-
gieren. Auch Bredel/Wollstein (2024: 78) betonen im Hinblick auf die Neuformulierung des
Amtlichen Regelwerks, dass ,,Orthographie (mit Interpunktion) als autonomes System der ge-
schriebenen Sprache gilt und Interpunktionszeichen als Indizes zu definieren sind, deren Be-
schreibung auf das Anzeigen von Eigenschaften sprachlicher Ausdriicke bestimmter Art aus-
gerichtet ist.*

graphemat. Inventar <> <> 4}') <>

Einflussfaktoren

‘ Rhetorik/Stil | ‘Lexik(Signalwéner) ‘

‘Informationsstruktur ‘
Syntax

‘ Pause/Prosodie/Intonation ‘

Konventionali-
sierung &
Normierung

Abbildung 5: Einflussfaktoren des Kommas inkl. seiner Vorformen im Schriftsystem des Deutschen
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Sprachstufeniibergreifend wird das Komma auch als sog. Grenz- bzw. Gliederungszeichen von
Satzen bzw. Texten modelliert (cf. AR 2024). Dabei ist dem Komma die Funktion der Visuali-
sierung formal und funktional inhdrent. Da sein Form- und Funktionszusammenhang im Zu-
sammenspiel mit anderen libergeordneten Gliederungseinheiten wie dem neuhochdeutschen
Satz, aber auch der stdrker inhaltsseitig bestimmten, also starker nach semantisch-rhetorischen
Merkmalen gegliederten Periode, relational zu diesen ausgehandelt bzw. festgelegt wird und
damit auf Konventionalisierung basiert, kann das Interpunktionszeichen unabhéngig von seiner
zugrunde gelegten theoretischen Zeichenkonzeption und Prinzipienzuschreibung als graph
(emat)ische Konstruktion verstanden werden. Formseitig findet sich in ahd. und mhd. Hand-
schriften beispielsweise der Punkt <> mit seinen Varianten <->und <> als Vorldufer des mo-
dernen Kommas. Der Punkt gliedert polyfunktional inhaltlich zusammengehdrige Einheiten
und hat bereits im Mhd. neben seiner satzschlieBenden Funktion binnengliedernde Funktionen
inne, die im Laufe der Sprachgeschichte durch das Komma tibernommen werden. Bestimmte
syntagmatische Einheiten oder lexikalische Kategorien mit inhédrent verbindender Funktion,
wie z. B. Junktionen oder Pronominaladverbien, neigen jedoch in frithen Handschriften des
Deutschen dazu, gehduft interpungiert zu werden, wie das Zusammenspiel zwischen Gliede-
rungsfunktion und grammatischer Funktion in den Vatikanischen Gebeten zeigt.

I1-4-P_VatG-107r,15 Diz heilige uers. unde diz
1-4-P_VatG-107r,16 heilige lob sprechen ich dir

I1-4-P_VatG-107v,01 herro ze lobe unde zeren. diner heiligen
[1-4-P_VatG-107v,02 gotheide. unde diner heiligen
11-4-P_VatG-107v,03 driueldicheide. unde deme
I1-4-P_VatG-107v,04 heiligen cruce. unde dir frowa sca
I-4-P_VatG-107v,05 maria in daz selbe gedinge. unde |...]

Abbildung 6: Kopplung des binnengliedernden Punktes an Junktionen, in: Vatikanische Gebete, Aposto-
lica Vaticana (III-4-P_VatG, M082), Rom, Bibl. Apostolica Vaticana, Cod. Vat. lat. 4763,
BI. 107r-128v (13,2V, rheinfrank., Religion/Gebet, P)

Zudem zeichnet sich eine deutlich hohere Tendenz der Interpunktion sprachlicher Informati-
onseinheiten im Nachfeld, z. B. bei prépositionalen Konstituenten, ab (cf. Lemke 2020: 288—
290). Der Punkt signalisiert als Vorldufer des Kommas, dass Folgeeinheiten inhaltlich und
strukturell an einen vorherigen Satzinhalt angeschlossen werden. Insgesamt zeigt sich damit
eine frithe Verschrinkung der intentional gesetzten rhetorischen bzw. semantischen und syn-
taktisch ausgerichteten Interpunktion. Diese funktionale Uberschneidung bildet den Ausgangs-
punkt einer zunehmenden Kopplung der graphematischen Ebene an die Syntax, die im Laufe
der Sprachgeschichte gefestigt wird. Insgesamt ist das Komma bzw. sein Zeichenvorlaufer <>
zunichst nicht an eine spezifische Bedeutung gekoppelt, sondern kann polyfunktional sowohl
zur Gliederung tlibergeordneter als auch binnengegliederter Texteinheiten verwendet werden.
In der diachronen Entwicklung hat sich seine binnengliedernde Funktion dahingehend gefes-
tigt, dass der (Teil-)Satz als dessen Beschreibungseinheit und damit auch die Funktion des
Kommas als (zusétzlicher) Kohdrenz-/Kohdsionsmarker festgelegt wurde, wihrend der Punkt
die Funktion des Satzschlusses {ibernommen hat, sodass sich diese Funktionsteilung auch in
der Zeichenform niederschlédgt. Entsprechend findet eine Art Konkretisierung der Bezugsgrofie
»Satz* statt, denn je klarer die iibergeordnete Einheit konturiert werden kann, desto eindeutiger
lasst sich auch die durch das Komma markierte Binnengliederung grammatisch funktiona-
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lisieren, wodurch das Komma im Satz stirker an konkrete grammatisch-lexikalische Katego-
rien gekoppelt werden kann (cf. ibd.: 217-299).

Im frithen Nhd. ist das Interpunktionsinventar des Deutschen funktional bereits ausgebaut: So
ist im 17. Jh. die Virgel </> das prototypische Binnengliederungszeichen in deutschsprachigen,
in Fraktur gesetzten Drucken. Sie steht formseitig zundchst regelhaft im typographischen
Wechsel mit dem lateinischen Komma nach fremdsprachlichen, in Antiqua gesetzten Textele-
menten, cf. die Kommatierung franzosischer Lexeme im Vergleich zur Virgelsetzung in der
folgenden Textpassage:

Die andern kupfrichte Indianer haben insgemein ein rund Gesicht/ kurtze eingebogene Nase/

grosse funckelnde Augen/ von grauer Couleur, hohe Stirne/ weisse Zane/ und [...].
(Rhode/Rhode 1720: 6f.; HUMA P2 NoD 1720 Remarques, GermanC-Korpus)

Dem Komma kommt daher mit Blick auf seine Zeichenform in gedruckten Texten zunichst
eine stilistisch-typographische Auszeichnungsfunktion zu, bevor es sich in den ersten drei Jahr-
zehnten des 18. Jhs. als selbstindiger Binnengliederungsmarker gegeniiber der Virgel durch-
setzt. In den Drucken zeigt sich zudem graph(emat)ische Variation in der Zeichenform, da sich
neben der Virgel mit Oberldnge und dem gebogenen lateinischen Komma in Antiqua in der
2. Halfte des 18. Jhs. gehduft eine weitere Variante, das Fraktur-Komma (), findet, das als
formreduzierte Variante aus der Virgel entstanden ist. Insgesamt fungiert das Antiqua-Komma

als Scharnier, iiber das sich das Komma auch im deutschen Schriftsystem etablieren kann (cf.
insg. Lemke 2020: 121-161).

Mit dem Komma liegt insgesamt eine Konstruktion vor, bei der die graphisch-visuelle Form-
seite konventionell an ein breites Bedeutungs- bzw. Funktionsspektrum gekniipft ist, das heute
normativ weitgehend grammatisch-syntaktisch beschrieben wird. Sein Gebrauch ist im Laufe
der Sprachgeschichte funktional mit unterschiedlichen syntaktisch-syntagmatischen Informati-
onen verschrinkt, die zwar grundsétzlich auch mit Pausen und Intonation und damit mit einem
»Lautbezug® einhergehen (konnen), aber weit {iber diesen hinausgehen und z. T. mit einer
formseitigen (typographischen) Funktionalisierung einhergehen.

Im Gegensatz zu traditionellen Interpunktionszeichen sind Neographeme, wie z. B. gendersen-
sible Varianten, bewusste kreative Setzungen von Sprachnutzerinnen und -nutzern zur Sicht-
barmachung von Gendervielfalt und zum Einbezug von Personen unabhingig von ihrem Ge-
schlecht (cf. Ferstl/Niibling 2024: 259), die im Gegenwartsdeutschen (noch?) nicht kodifiziert
sind. Zuvor hatten sich im Schriftsprachgebrauch inzwischen die Varianten der Binnenmajus-
kel, des Asterisks, des sog. Gender-Gaps oder des Doppelpunkts sowie den gesprochensprach-
lichen Pausen-Aquivalenten verbreitet, die insofern als Konstruktionen betrachtet werden kon-
nen, als sie, obwohl sie (noch?) nicht normiert sind, z. T. konventionalisiert sind, zumindest
aber in der Rezeption von der Sprachgemeinschaft basal dekodiert werden kénnen. Ferstl/Niib-
ling (2024: 265) weisen aus graphetisch-graphotaktischer Perspektive auf die Zunahme sog.
wortinterner Neographeme hin:

Der relativ breite Unterstrich befindet sich am unteren Buchstabenrand und damit an der Periphe-
rie. Er reif}t die intendierte Liicke im Wort, die den automatischen Verarbeitungsprozess hemmen
und zur Reflexion anregen soll (siche AG Feministisch Sprachhandeln 2015: 25). [...] Sein Nach-
folger, der Genderstern, riickt an die obere Peripherie der Buchstaben, ist ebenfalls relativ
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raumgreifend und liefert mit seiner auffdlligen Form ein deutliches Signal. Der derzeit sich aus-
breitende Doppelpunkt ist schlanker und begibt sich auf die Hohe iiblicher Kleinbuchstaben. Er
reiht sich damit besser ein.

(Ferstl/Niibling 2024: 265)

Die Autorinnen diskutieren den Status der Zeichen als Typogramme: So sind Ideogramme ,,gra-
phische Morpheme, i. e. Zeichen mit semantischer Fiillung. Im Unterschied zum Genderstern
kommt ihnen allerdings ein festes lexikalisches Korrelat zu, das ausformuliert und buchstabiert
werden kann, z. B. <3> als drei, <%> als Prozent oder <*1970> als geboren 1970 (ibd.: 266).
Dabei ist der semantische Gehalt des Gendersterns und seiner Varianten im Gebrauch stiarker
gefestigt. Eine solche semantisch-pragmatische ,,Fiillung* zeigt sich etwa auch bei anderen In-
terpunktionszeichen (cf. ibd.: 267f.) oder bei Emojis, so z. B. in Form des Morphemstatus des
Apostrophs (Felix ‘ Kiosk), bei der Anzeige von zu erginzenden Buchstaben bzw. Lauten beim
Abkiirzungspunkt oder bei Auslassungspunkten, bei modalisierenden Anfiihrungszeichen mit
rezipientenseitiger Aufforderung zu einer bestimmten Interpretation des Typs ,,ausleihen® statt
stehlen, beim Gebrauch des Schrigstrichs fiir ,,und/oder* (Fahrer/(-)innen) oder der Binnen-
majuskel (BahnCard).

Insgesamt zeigt sich, dass einzelne Elemente der Schrift nicht nur mit anderen Ebenen im
Sprachsystem interagieren, sondern auch stirker an eine Bedeutungsseite gekoppelt werden,
was eine Betrachtung als graphematische Konstruktionen legitimiert.

5.3.1 Getrennt- und Zusammenschreibung

Auch die Getrennt- und Zusammenschreibung ist aus konstruktionsgrammatischer Perspektive
von besonderem Interesse, weil das Konzept eines sog. Syntax-Lexikon-Kontinuums zu den
Kernannahmen der Konstruktionsgrammatik z&hlt. Demnach ldsst sich keine klare Grenze zwi-
schen den in der linguistischen Analyse traditionell unterschiedenen sprachlichen Ebenen wie
Morphologie, Syntax und Lexik ziehen. Diese Annahme ist unter anderem aus der Diachronie
motiviert: Durch Prozesse wie Univerbierung, Inkorporation oder Klitisierung konnen mehrere
lexikalische Einheiten zu einer verschmelzen oder sogar ganze Phrasen in einer lexikalischen
Einheit fusioniert werden. Ein weiterer wesentlicher Aspekt, der hier bedacht werden muss, ist,
dass das Wortkonzept, das in linguistischen Analysen zumeist zugrunde gelegt wird, ein gra-
phematisch orientiertes ist (cf. Haspelmath 2011: 33; cf. auch Wurzel 2000).

Jacobs (2005) erklirt die Getrennt- und Zusammenschreibung im Deutschen als Ergebnis
zweier konfligierender Beschrinkungen: einerseits der Zusammenschreibung in morphologi-
schen Bildungen, wonach zwischen Teilausdriicken eines morphologisch gebildeten Zeichens
kein Spatium steht, andererseits der Getrenntschreibung von Teilausdriicken, wobei die Zusam-
menschreibung also den Standardfall darstellt (cf. Jacobs 2005: 97). Wie Symanczyk Joppe
(2020: 118) auf Grundlage von Jacobs (2005: 56-97) zeigt, wird vom Vorliegen einer morpho-
logischen Bildung ausgegangen, wenn eine Reihe von Kriterien erfiillt sind: insbesondere (i)
das Potential der sprachlichen Einheit, als Input morphologiespezifischer Verarbeitungsformen
zu dienen (z. B. bar-Adjektivierung), (ii) Fehlen von Valenzrelationen zwischen den Teilglie-
dern, (iii) Bildung der Einheit nach einem morphologiespezifischen Muster (z. B. Derivation)
und (iv) fehlende Mdoglichkeit zur syntaktischen Erweiterung. Beispielsweise erfiillt zusammen-
schreiben als Partikelverb diese Kriterien, die Verbindung aus dem Adverb zusammen und dem
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Verb schreiben, also zusammen schreiben ,,gemeinsam schreiben®, jedoch nicht (cf. Die Zu-
sammenschreibung von ,, Zusammenschreibung * ist moglich vs. *Wir sollten ofter Aufsdtze zu-
sammen schreiben, denn die Zusammenschreibung macht viel Spafs, um nur auf das erste Kri-
terium einzugehen).

Fuhrhop (2020: 55; cf. auch Fuhrhop 2007) greift die Jacobs’schen Prinzipien auf, formuliert
sie aber mit leicht unterschiedlicher Schwerpunktsetzung als ,,Wortbildungsprinzip* einerseits
und ,,Relationsprinzip* andererseits. Gemafl dem Wortbildungsprinzip werden Verbindungen
aus zwei oder mehr Stimmen zusammengeschrieben, wenn sie aufgrund einer Wortbildung
miteinander verbunden sind; das Relationsprinzip indes besagt, dass Einheiten, die nicht ana-
lysierbar sind, Bestandteile von Wortern darstellen, was zur Zusammenschreibung fiihrt. Damit
sind insbesondere solche Einheiten gemeint, die nicht in syntaktischer Relation zu anderen Ein-
heiten in einem Satz stehen. Zweifelsfille ergeben sich insbesondere in solchen Fillen, in denen
diese Prinzipien nicht ohne weiteres anzuwenden sind oder aber zu unterschiedlichen Schrei-
bungen fiihren (cf. Fuhrhop 2020: 63), z. B. im Falle von Substantiv-Adjektiv/Partizip-I-Ver-
bindungen wie <Bier trinkend>/<biertrinkend> (Fuhrhop 2020: 78).

Aus konstruktionsgraphematischer Sicht stellt sich die Frage, auf welcher Ebene die Variation
zwischen Zusammen- und Getrenntschreibung modelliert werden sollte: Einerseits kann ange-
nommen werden, dass Sprecher:innen iiber lexemspezifisches Wissen hinsichtlich der Zusam-
men- und Getrenntschreibung einzelner Wortverbindungen verfiigen. Andererseits ist davon
auszugehen, dass sie aus zahlreichen Einzelfillen Generalisierungen ableiten, sodass es sinn-
voll scheint, fiir Zusammen-, Getrennt- und Bindestrichschreibung graphematische Konstruk-
tionen anzusetzen, deren Funktion idealtypischerweise darin besteht, unterschiedlich enge bzw.
unterschiedlich geartete Relationen zwischen den einzelnen Wortern formseitig zu signalisie-
ren. In Anlehnung an Booijs (2010: 17) einfaches Schema fiir Nominalkomposita lassen sich
diese Konstruktionen wie in (1) grob formalisieren, wobei die Variablen a, b fiir unterschiedli-
che Graphemfolgen stehen, der Index X fiir Wortartenkategorien wie Nomen, Verb, Adjektiv
etc. und die Indizes 1 und j — nach Booij (2010: 17) — fiir die phonologischen (zu erginzen wire:
graphematischen), syntaktischen und semantischen Eigenschaften der involvierten Worter,
kurzum also: fiir die Wissenskomplexe, die von den jeweiligen Einheiten evoziert werden.

(1) a. <axibx> ¢ ,,SEM;in (enger) Relation R zu SEM;*
b. <axi-bx7> <« ,SEM;in Relation R zu SEM;*
c. <axibxp> < ,,SEM;in syntaktischer Relation R zu SEM;*

Es versteht sich von selbst, dass es sich bei den Darstellungen in (1) um grobe Vereinfachungen
handelt, die der Komplexitét des tatsdchlichen Schriftsprachgebrauchs nicht gerecht werden
konnen und auch Schwankungsfille wie <Bier trinkend>/<biertrinkend> nur bedingt zu erkla-
ren vermogen. Gleichwohl machen die Beispiele in (1) deutlich, wie die Modellierung eines
Phanomens wie der Zusammen-, Getrennt- und Bindestrichschreibung in einem konstruktions-
graphematischen Framework aussehen konnte. Die in (1) angegebenen (Sub-)Konstruktionen
wiederum konnen als Allostruktionen im Sinne von Cappelle (2006) verstanden werden, die
ohne wesentlichen Bedeutungsunterschied gegeneinander austauschbar sind. Dies bedeutet
nicht, dass keinerlei funktionale Unterschiede zwischen den Allostruktionen bestehen — ein gra-
dueller funktionaler Unterschied wird in der Formalisierung in (1) ja explizit angenommen,
wenn auch in idealtypischer Form, da die Varianten im tatsdchlichen Schreibusus noch deutlich
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stirker gegeneinander austauschbar sind als in der kodifizierten Standardschreibung. In jlinge-
ren Arbeiten zum Allostruktionskonzept wurde betont, dass dieses keine vollstandige funktio-
nale Deckungsgleichheit voraussetzt (cf. Zehentner 2023), zumal konstruktionistische Ansétze
in der Regel davon ausgehen, dass unterschiedliche Konstruktionen funktional nie vollstindig
dquivalent sein konnen (cf. Leclercq/Morin 2023).

Zu bedenken ist jedoch, dass die Schreibvarianten in einigen Fallen sogar eine desambiguie-
rende Funktion haben konnen, z. B. wenn ein Wort wie Hoch-Zeit im Sinne von ,Bliitezeit® zur
Abgrenzung vom lexikalisierten, sonst homographen Hochzeit ,,Vermdhlung* mit Bindestrich
geschrieben wird. Diese Sonderfille sprechen jedoch nicht gegen die Annahme der erwidhnten
Generalisierungen. Im Gegenteil lassen sie sich teilweise sogar aus den angenommenen Funk-
tionen heraus erkldren — im Falle von <Hoch-Zeit> beispielsweise wird zum einen das ikoni-
sche Potential der Bindestrichschreibung ausgenutzt, um die einzelnen Kompositumsglieder
herauszustellen und damit zugleich die Struktur des Kompositums transparent zu machen, zum
anderen wird damit aber auch eine weniger enge Relation zwischen Erst- und Bestimmungs-
glied signalisiert, als sie im lexikalisierten Wort Hochzeit vorliegt, bei dem sich argumentieren
lasst, dass die Kompositionsglieder zu einem Einzelwort verschmolzen sind und damit in der
engstmoglichen nur denkbaren Relation zueinander stehen, da sie nicht ohne signifikante Be-
deutungsdnderung unabhéngig voneinander gebraucht werden konnen.

Zu den bereits formulierten generischen Konstruktionen lieen sich selbstverstindlich noch
wortartenspezifische Unterkonstruktionen formulieren, etwa fiir Substantivkomposita, die in
der kodifizierten Standardvarietit des Gegenwartsdeutschen zusammen oder mit Bindestrich
geschrieben werden, im tatsdchlichen Schreibusus aber auch mit Getrenntschreibung auftreten
(<Getrennt Schreibung>). Schreibende scheinen entsprechende Substantive (durch Veranke-
rung im mentalen Lexikon) trotz gewdhlter Getrenntschreibung als Einheiten zu konzeptuali-
sieren und damit graphematische Spielrdume auszunutzen. Am Beispiel von Substantivkompo-
sita ldsst sich auch die inhdrente Dynamik graphematischer Konstruktionen illustrieren, denn
wie etwa Solling (2012) zeigt, war die ,,Arbeitsteilung® zwischen Getrennt-, Zusammen- und
Bindestrichschreibung iiber die neuhochdeutsche Periode hinweg erheblichen Schwankungen
unterworfen und weist zudem auch ein erhebliches Mal3 an schreiber- bzw. textspezifischer
Variation auf (cf. dazu auch z. B. Diicker 2018); zugleich spiegelt sich in der Variation zwi-
schen Zusammen- und Getrenntschreibung der flieBende Ubergang zwischen Kompositum und
Phrase (z. B. <kirchen ordnung>, <Adams kinder>, cf. Solling 2012: 232; auch Kopf2017).

Ein abschlieBendes Beispiel fiir die Getrennt- und Zusammenschreibung ist die Schreibung (el-
liptischer) Konstruktionen, wie z. B. Partikelverben des Typs auf- und zumachen, die Bar
(2020: 188) als virtuelle Worter beschreibt, ,,die erwartbaren lexikalischen Mustern entspre-
chen, aber grammatisch nicht oder zumindest nicht vollstdndig sichtbar sind*, bei denen die
Bindestrichschreibung formal die Zusammengehdrigkeit der Lexeme ,,ohne* Rekurs auf die
phonologische Ebene markiert.

6 Fazit: Zur Entstehung und Modellierung graphematischer Konstruktionen

Die Ausfithrungen im vorliegenden Beitrag kniipfen an bisherige graphematische Grundannah-
men an und riicken diese in ein anderes, konstruktionsgrammatisches Licht. Ausgangspunkt
unseres Perspektivwechsels war — mit Blick auf den unterschiedlichen konstruktionsgram-
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matischen Ansétzen zugrunde liegenden Anspruch, alle Nuancen unseres Sprachwissens be-
schreiben zu konnen — die Frage, inwiefern in diesem Zusammenhang auch von graphemati-
schen Konstruktionen ausgegangen werden kann. In unserem Beitrag liefern wir Hinweise fiir
eine konstruktionsgraphematische Modellierung geschriebensprachlicher Phidnomene als gra-
phematische Konstruktionen. Wie aus unseren Uberlegungen in den vorangegangenen Ab-
schnitten deutlich geworden sein sollte, gehen wir davon aus, dass der Einbezug graphemati-
scher Aspekte eine wichtige Bereicherung fiir die Konstruktionsgrammatik darstellen wiirde;
umgekehrt kann aber auch angenommen werden, dass eine konstruktionsgrammatische Per-
spektive die Graphematik in mehrfacher Hinsicht ergdnzen kann. Der erstere Punkt ist dabei
mutmaBlich der offensichtlichere: Eine konstruktionsgrammatische Beschreibung, die graphe-
matische Tatsachen aufler Acht lésst, ist — gerade wenn es um hochgradig an die Schriftlichkeit
gekoppelte Sprachen wie das Deutsche geht — nahezu zwangslaufig unvollstindig. Der zweite
Punkt, also inwiefern die hier vorgeschlagene konstruktionsgrammatische Betrachtungsweise
eine Bereicherung graphematischer Modelle darstellen kann, bedarf einer etwas genaueren Be-
griindung. Der zentralste Aspekt scheint uns hierbei zu sein, dass das Konstruktionskonzept
eine zundchst modalititsunabhingige Modellierungsmoglichkeit fiir semiotische Ressourcen
zur Verfiigung stellt, die es erlaubt, graphematische Informationen als eine Moglichkeit zur
Vermittlung semantischen Gehalts (neben gesprochener oder gebiardeter Sprache, redebeglei-
tenden Gesten, non- und paraverbalen Signalen etc.) zu modellieren. Im Rahmen der Konstruk-
tionsgrammatik wird, wie oben dargestellt, jede konventionelle Verbindung von Form (phono-
logisch, morphologisch, syntaktisch) und Bedeutung (semantisch, pragmatisch) als Konstruk-
tion verstanden, wobei Konstruktionen wiederum als zentrale Einheiten der Grammatik gelten;
lexikalische und grammatische Einheiten werden gleichermalen als bedeutungstragende Form-
Bedeutungs-Paare betrachtet. Sprache ist aus konstruktionsgrammatischer Perspektive als hie-
rarchisch und netzwerkartig organisiertes System von Konstruktionen zu verstehen, das sich
dynamisch aus dem Sprachgebrauch entwickelt. Im Sinne des gebrauchsbasierten Paradigmas
wird davon ausgegangen, dass Sprachwissen durch wiederkehrende emergente Verwendungs-
muster entsteht, die sich durch kognitive Prozesse in der Sprachgemeinschaft verfestigen (und
wandeln) und erlernt werden. Grammatische Regeln sind hierbei nicht abstrakt und unabhingig
vom Gebrauch zu konzeptualisieren, sondern entstehen vielmehr durch Konventionalisierung
emergenter sprachlicher Strukturen. Der Fokus konstruktionsgrammatischer Modelle lag lange
v. a. auf morphologischen, syntaktischen und semantisch-pragmatischen Konstruktionen.
Schrift als Modalitdt von Sprache und ihre Strukturen spielten zunichst eine eher untergeord-
nete Rolle, obwohl auch graphematische Phianomene aus konstruktionsgrammatischer Perspek-
tive erfasst werden konnen, da Schrift mit ihren eigenen Regeln und Mustern ebenfalls Bedeu-
tung transportiert und kein Abbild der Lautsprache darstellt. So haben alle sprachlichen For-
men, also auch graph(emat)ische, wie etwa orthographische, typographische oder visuelle, lay-
outbezogene Mittel (Schrift, Text, Bild, Layout), spezifische konventionalisierte Bedeutungen
in bestimmten Kontexten, die {iber ihren hdufig normierten ,,Default-Gebrauch* herausgehen,
sodass man sie als Teil multimodaler Konstruktionen auffassen kann. Dazu gehoren z. B. die
GroB3schreibung (KNEIN>), Interpunktion (<!!!>, <???>), Emojis oder auch kreative Schrei-
bungen <sooo toll>, <<3>, <rofl>, die semantisch-pragmatische Funktionen im Diskurs haben.
Wenn Sprache gebrauchsbasiert gelernt wird, gilt dies gleichermallen fiir schriftsprachliche
Strukturen wie die GroB3schreibung am Satzanfang, Punkte als Satzgrenzen oder Kommas als
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Binnengliederungsmarker von Sitzen sowie nicht-normierte Schreibweisen. Auch sie lassen
sich als graphematische Konstruktionen interpretieren, die im Sprachgebrauch entstehen, kog-
nitiv gefestigt, konventionalisiert und gelernt werden. Die Konstruktionsgrammatik bietet hier-
bei ein Beschreibungsinventar, Schreibpraktiken in ihrer Dynamik und ihren Funktionen syste-
matisch zu analysieren, das Zusammenspiel aus Graphematik, Orthographie und Typographie
mit anderen Ebenen des Sprachsystems bei der Analyse graphematischer Konstruktionen zu
erfassen und die Funktionalisierung visueller, schriftlicher Muster perspektivieren, das iiber die
klassische Trennung zwischen phonographischem und semasiologischem Prinzip, aber auch
zwischen Graphematik und Orthographie bzw. Norm und System hinausgeht.

Graphematische Konstruktionen sind, wie aus den Ausfithrungen hervorgeht, symbolisch ge-
koppelte Form-Funktions-Paare, die auf unterschiedlichen Abstraktionsebenen strukturiert
sind. Thr zentrales Merkmal ist die enge Verschrinkung der graph(emat)isch-visuellen Repri-
sentationsebene mit der Funktions- bzw. Bedeutungsseite sprachlicher Einheiten. Diese Ver-
bindung ist in ihrer Anlage zundchst im strukturalistischen Sinn arbitrér, wird jedoch durch
wiederkehrenden Gebrauch konventionalisiert und gefestigt und dann von der Sprachgemein-
schaft als Muster (gesteuert) erlernt und mental als Sprachwissen gespeichert. Graphematische
Konstruktionen entstehen bottom up im konkreten Schriftsprachgebrauch, indem zum Aus-
druck bestimmter Funktionen eine Form als Ergebnis einer Auswahl potenziell moglicher
Schreibungen an eine bestimmte Bedeutung gekoppelt wird. Diese Muster konnen als unter-
schiedlich komplexe adaptive Konstruktionen auch mit anderen Ebenen wie der Syntax, Mor-
phologie, Pragmatik etc. interagieren. Dadurch, dass einerseits verfestigte graphematische Kon-
struktionen durch Normierung orthographisch angepasst werden kdnnen und andererseits durch
kreativ-planerischen Umgang von Sprecher:innen mit der Schreibung, somit also durch die
Nutzung kognitiver Spielrdume im Gebrauch (wie z. B. im Kontext von gendersensibler Spra-
che) ausgehandelt werden konnen, weisen sie eine relative Festigkeit auf.

Ein konkretes Beispiel fiir die Modellierung eines Zeichens als graphematische Konstruktion
ist das Komma, das im Gebrauch nicht (nur) zur Markierung von Pausen oder Intonation gesetzt
wird, sondern auch der syntagmatischen und syntaktischen Binnenstrukturierung in Texten
dient. Ahnlich verhilt es sich mit der Majuskelsetzung, die primér syntaktisch-grammatische
Informationen kodiert, wie etwa die Kennzeichnung von Substantiven, ohne zwingend an eine
lautliche Entsprechung gebunden zu sein. Aus der Perspektive der Konstruktionsgrammatik
betrachtet konnen graphematische Konstruktionen als emergente, nicht-kompositionale Einhei-
ten verstanden werden. Sie bestehen aus erlernten und mental abgespeicherten Mustern, die
durch wiederholte Nutzung entrencht sind. Diese Muster konnen sowohl spezifische Einzelfille
umfassen als auch Generalisierungen, die aus einer Vielzahl von Einzelbeispielen abgeleitet
werden. Auf diese Weise werden nicht nur spezifische Verwendungsweisen gespeichert, son-
dern auch systematische ,,Regelhaftigkeiten* erkannt, die die Grundlage fiir produktive Sprach-
verwendung bilden.

Graphematische Konstruktionen sind kontextgebunden und beriicksichtigen die konkreten Be-
dingungen des Sprachgebrauchs, einschlieSlich multimodaler und materialer Aspekte wie Ty-
pographie. Diese Kontextabhingigkeit macht sie besonders anschlussfdhig an die Annahme der
Konstruktionsgrammatik, dass sprachliche Einheiten nicht isoliert betrachtet werden kdnnen,
sondern in realen Nutzungskontexten zum Ausdruck gebracht werden. Da sie Bedeutungen
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tibermitteln oder konstruieren kdnnen, stellt ihre graduelle Struktur ein weiteres Charakteristi-
kum dar; dieses erlaubt es, sprachliche Phdnomene jenseits kategorialer Trennungen zu model-
lieren. So zeigt sich beispielsweise bei der Variation zwischen Getrennt- und Zusammenschrei-
bung oder der Nutzung von Bindestrichen ein flieBender Ubergang zwischen verschiedenen
sprachlichen Ebenen. Dieses Konzept steht im Einklang mit der Annahme eines Syntax-Lexi-
kon-Kontinuums, das keine scharfen Grenzen zwischen Syntax, Morphologie und Lexikon
zieht und so auch das Zusammenspiel mit anderen Ebenen im Sprachsystem und unterschied-
lichen Modalitéten beriicksichtigt. In diesem Sinne kdnnen scheinbar rein orthographische Pha-
nomene als Ausdruck struktureller Zusammenhénge im Schriftsystem verstanden werden.

Die historische Entwicklung von Schrift zeigt die Dynamik graphematischer Konstruktionen
auf. Im Deutschen etwa lésst sich ein Wandel von einem {iberwiegend lautbasierten, flachen
Schriftsystem hin zu einem tiefen System beobachten, das grammatische und semantische In-
formationen insbesondere fiir die Sprachverarbeitung beim leisen Lesen und Erfassen sprach-
licher Einheiten kodiert und so ein breiteres Funktionsspektrum des Geschriebenen ermdoglicht.
Dieser Wandel verdeutlicht, dass graphematische Konstruktionen v. a. auch aus diachroner Per-
spektive im Hinblick auf Variation und Wandel analysiert werden konnen. Die Kernaufgabe
einer Konstruktionsgraphematik (KxGraph) bestiinde somit darin, musterhafte Strukturen in
der schriftsprachlichen Modalitdt zu erfassen und die komplexe Interaktion zwischen Form und
Funktion im Schriftsystem zu beschreiben. Konstruktionsgraphematik bietet eine theoretische
Grundlage, um Konventionalisierung und Variation ebenso wie kreative Spielrdume von
Sprachteilhaber:innen in der Schrift zu analysieren und zu modellieren. Dabei riicken sie die
spezifische Materialitdt und Kontextgebundenheit schriftsprachlicher Zeichen in den Fokus und
tragen so zu einem erweiterten Verstdndnis von Schriftsystemen bei.

Gemeinsamer Ausgangspunkt konstruktionsgrammatischer Ansitze ist die Modellierung
sprachlicher Kompetenz, sodass auch graphematische Konstruktionen nicht isoliert, sondern
als Teil des sprachlichen Konstruktionen-Inventars in das Gesamtgrammatikmodell integriert
werden (sollten), wenngleich auch die Konstruktionsgrammatik bislang nur wenig formalisier-
tes Werkzeug zur Beschreibung graphematischer Phinomene hat und die Graphematik bereits
bewihrte Erklarungsmodelle liefert. Allerdings vermag die Konstruktionsgrammatik das Ver-
stdndnis von Schrift in theoretischer Hinsicht anders bzw. vernetzt zu denken, indem Schrift als
eigenstindiges, bedeutungstragendes System verstanden und sprachliches Handeln in seiner
Multimodalitét beriicksichtigt wird. Die konstruktionsgrammatische Perspektive ergénzt die
traditionelle Graphematik, fokussiert durch die Modellierung dynamischer Verdnderungen
auch den Wandel und kreativ-normabweichende Schreibweisen, da es um die Wahl bestimmter
Formen als bedeutungstragende Konstruktionen in bestimmten Kontexten statt um Abweichun-
gen von bestimmten Regeln geht. Sie eroffnet der Graphematik einen funktionalen, kognitiven
und dynamischen Zugang zu Schrift, der iiber das Regelhafte hinausgeht, legt den Fokus starker
auf Erkldrungen, wie sich neue Schriftmuster aus Gebrauch heraus als emergente graphemati-
sche Konstruktionen etablieren, und nimmt hierbei Praktiken der Sprachgemeinschaft in den
Blick.
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