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Abstract
Our study focuses on one of the most important areas of language education, the development

of lexical competence, including collocations. When it comes to learning a foreign language, it
is inevitable to encounter collocations and fixed phrases, as their use contributes to successful
communication. The goal of our research is to compile a collocation optimum that can help in
the teaching of collocations and in expanding the methodological tools that can be used in the
development of collocation competence. Our collocation optimum is based on the analysis of
six GFL textbook families (B1, B2). In the theoretical part of our study we want to emphasize
the importance of teaching collocations and in the second part we would like to describe the
steps of compiling the collocation optimum and the benefits of its application in the classroom.

1 Einleitung

Eines der wichtigsten Ziele des Fremdsprachenunterrichts besteht in der Forderung der kom-
munikativen Kompetenz der Lernenden. Daher soll der Schwerpunkt darauf liegen, dass Leh-
rende ihre Lernenden befdhigen, ihre Gedanken und Sprechabsichten normgerecht in der jewei-
ligen Fremdsprache auszudriicken. Um die Sprachhandlungsfahigkeit der Lernenden zu for-
dern, ist eine intensive Auseinandersetzung mit lexikalischen Elementen im Fremdsprachenun-
terricht von zentraler Bedeutung, da es ohne ausreichendes lexikalisches Wissen kaum mdglich
ist, kommunikative Intentionen sprachlich umzusetzen. Der Gemeinsame Europédische Refe-
renzrahmen (GER) (Europarat 2001: 111) hebt in der Beschreibung der lexikalischen Kompe-
tenz hervor, dass lexikalische Elemente nicht nur aus Einzelwortern, sondern auch aus festen
Wortverbindungen bestehen. Deshalb ist es im Fremdsprachenunterricht essenziell, Lernenden
bewusst zu machen, dass erfolgreiche Kommunikation nicht allein auf der Kenntnis und dem
Gebrauch von Einzelwortern besteht, sondern ebenso auf der Beherrschung von festen Wort-
verbindungen.

Zu den festen Wortverbindungen gehoren laut GER (Europarat 2001: 111) neben den Einzel-
wortern auch feste Wendungen! (z. B. Satzformeln, idiomatische Wendungen, Kollokationen).
In unserem Beitrag mochten wir die Relevanz von Kollokationen im Fremdsprachenunterricht
betonen, da ihre Kenntnis und ihr Gebrauch den Sprachlernprozess von Anfang an wesentlich

I Der GER (Europarat 2001: 111) beschreibt feste Wendungen als Wendungen, ,.die aus mehreren Wortern beste-
hen und jeweils als ein Ganzes gelernt und verwendet werden.*
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beeinflussen. Bereits auf dem Sprachniveau A1 miissen zahlreiche sprachliche Handlungen be-
wiltigt werden, die den gezielten Einsatz von Kollokationen erfordern (z. B. eine Schule besu-
chen, sich die Zihne putzen, Sport treiben). Obwohl Kollokationen eine zentrale Rolle fiir er-
folgreiche Kommunikation spielen, weisen empirische Studien (cf. Targonska 2014, 2018; Jaz-
bec/Enceva 2012; Pintye 2022) darauf hin, dass sie in Lehrwerken nicht systematisch eingefiihrt
oder vermittelt werden. Glossare in den jeweiligen Lektionen beschrianken sich meist auf die
Auflistung von Einzelwortern. Die Forderung der Kollokationskompetenz wird somit in vielen
DaF-Lehrwerken vernachldssigt, obwohl sie einen integralen Bestandteil sowohl der lexikali-
schen als auch der kommunikativen Kompetenz darstellt. Daraus ergibt sich eine grofle Her-
ausforderung fiir die systematische Vermittlung von Kollokationen im Fremdsprachenunter-
richt.

Dieser Beitrag verfolgt das Ziel, einen Losungsvorschlag zur genannten Problematik in Form
eines von uns entwickelten Kollokationsoptimum fiir DaF-Lernende mit Ungarisch als L1 zu
prasentieren. Bisher wurde ein solches Kollokationsoptimum noch nicht erstellt, obwohl dessen
Finsatz — analog zum Phraseologischen Optimum — einen wertvollen Beitrag zur gezielten Ver-
mittlung von Kollokationen und zur Forderung der Kollokationskompetenz leisten kann. Nach
der theoretischen Fundierung des Kollokationsbegriffs und der Kollokationskompetenz liegt
der Schwerpunkt unseres Beitrages auf der Darstellung der eingesetzten Methoden zur Erstel-
lung des Optimums.

2 Kollokationskompetenz im Fremdsprachenunterricht

2.1 Kollokationen

Die Begriffsbestimmung von Kollokationen stellt Forscher:innen vor grof3e Herausforderun-
gen, da in der Literatur kein einheitlicher Kollokationsbegriff existiert. Kollokationen werden
vor allem im Rahmen der Korpuslinguistik, der Phraseologie, der Ubersetzungswissenschaft
sowie in der Fremdsprachendidaktik analysiert. Da der Fokus in diesem Beitrag auf der Forde-
rung der Kollokationskompetenz im Fremdsprachenunterricht liegt, werden Kollokationen aus
einer fremdsprachendidaktischen Perspektive definiert und untersucht. Der basisbezogene Kol-
lokationsbegriff von F. J. Hausmann (1984, 2004, 2007) hat einen grof3en Beitrag zur fremd-
sprachendidaktisch-orientierten Kollokationsforschung geleistet. Aus diesem Grunde bildet
diese Arbeit von Hausmanns Kollokationsbeschreibung unseren konzeptuellen Ausgangs-
punkt; dieser wird durch weitere Aspekte, insbesondere durch die Uberlegungen zur relativen
Haufigkeit von Roth (2014) ergénzt.

In Anlehnung an F. J. Hausmann (1984, 2004, 2007) werden Kollokationen in diesem Beitrag
als feste Wortverbindungen verstanden, die sich aus zwei Bestandteilen, einerseits aus einer
semantisch autonomen Basis und andererseits einem Kollokator zusammensetzen (z. B. eine
Entscheidung treffen), zwischen denen eine sog. Determinationsbeziehung festzustellen ist (cf.
Reder 2006: 77). Fiir die Begriffsbestimmung von Kollokationen aus fremdsprachendidakti-
scher Sicht bietet sich ein skalierbares Modell an, auf dem Kollokationen die Mittelstellung
zwischen freien Wortverbindungen und Idiomen einnehmen.
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freie Wortverbindungen Kollokationen Idiome

Abbildung 1: Feste Wortverbindungen

Die Abgrenzung der genannten Wortverbindungen voneinander spielt bei der Forderung der
lexikalischen Kompetenz eine bedeutende Rolle, da Lernende darauf aufmerksam gemacht
werden miissen, dass die Bestandteile freier Wortverbindungen frei kombinierbar sind (z. B.
eine Schule bauen), wahrend Kollokationen sprachspezifische, normbedingte Wortverbindun-
gen sind, deren Bestandteile (die Basis und der Kollokator) gemeinsam als Wortschatzeinheit
gelernt, gespeichert und abgerufen werden miissen (z. B. das Abitur ablegen). Ein wichtiges
Unterscheidungsmerkmal zwischen Kollokationen und Idiomen betrifft die Idiomatizitit, 1. e.
die Tatsache, dass sich die Bedeutung von Idiomen nicht aus der Bedeutung ihrer einzelnen
Bestandteile ableiten ldsst (z. B. etwas macht Schule).

Obwohl sich verschiedene Unterscheidungsmerkmale der genannten drei Arten von Wortver-
bindungen heranziehen lassen, ist anzumerken, dass deren klare Abgrenzung — wie es im Titel
der Studie von Hans-Jorg Schmid (2003) heif3t — ,,hard to pin down* ist, wiahrend die Vermitt-
lung von Kollokationen im Fremdsprachenunterricht ,,bloody useful®, also duf3erst niitzlich ist.
Im Folgenden wird der Versuch unternommen, eine Definition von Kollokationen zu formulie-
ren, die in der Fremdsprachendidaktik anwendbar ist.

In neueren Studien zur Kollokationsforschung stiitzt man sich bei der Abgrenzung von Kollo-
kationen gegeniiber anderen syntagmatischen Wortverbindungen auf zwei Modelle: das Zent-
rum-Peripherie-Modell von Liiger (2019) und das Kontinuum-Modell von Feilke (2004). Das
Zentrum-Peripherie-Modell unterscheidet Phraseme im engeren Sinne (Idiome) und Phraseme
im weiteren Sinne (Kollokationen). Das Kontinuum-Modell von Feilke (2004) weist darauf hin,
dass eine scharfe Trennung zwischen freien Wortverbindungen, Kollokationen und Idiomen
nicht in allen Féllen moglich ist. Aus diesem Grund schldgt Reder (2023: 137) vor, Kollokati-
onen mit flieBenden Grenzen zu beschreiben.

In Anlehnung an die genannten Modelle werden Kollokationen in neueren Studien in zwei
Gruppen eingeteilt. Beziiglich ihres Grades an Festigkeit unterscheiden Hicki Buhofer et al.
(2014: XII.) zwischen typischen und gebrduchlichen Kollokationen. Die erste Gruppe umfasst
Kollokationen mit einer hohen Festigkeit (Kollokationen im engeren Sinne), bei denen ein be-
stimmtes Wort mit groer Wahrscheinlichkeit mit einem festen Kollokationspartner kombiniert
wird (z. B. Amok laufen) oder bei denen die Festigkeit erst beim Sprachvergleich sichtbar wird
(z. B. dt. eine Entscheidung treffen vs. ung. dontést hozni ,eine Entscheidung bringen‘; cf. Hiacki
Buhofer et al. 2014: XII.). Zur zweiten Gruppe zéhlen weniger feste, aber hdufig gebrauchte
Wortverbindungen (Kollokationen im weiteren Sinne), wie etwa ein Erlebnis schildern, ein
Erlebnis beschreiben), bei denen mehrere Varianten moglich sind.

Auch Roth (2014) betont in Anlehnung an Hécki Buhofer et al. (2014), dass Festigkeit ein
zentrales Kriterium fiir die Bestimmung von Kollokationen darstellt. Er hebt hervor,
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wenn etwas gebriuchlich ist, wird es gebraucht, i. €. es kommt auch in AuBerungen und damit in
Textkorpora vor. Gegeniiber ungebrauchlichen Kombinationen (die eben nicht gebraucht werden
weisen gebrauchliche Kollokationen eine hohere Frequenz auf. [...] Ist eine Wortverbindung fest,
miissen die beiden Komponenten zusammen auftreten, was sich wiederum in einer [...] Hiufung
des gemeinsamen Auftretens niederschlégt.

(Roth 2014: 20).

Entscheidend ist bei Roth (2014) die Haufigkeit als Kriterium, wobei ausdriicklich die relative
Haufigkeit gemeint ist.

Aus fremdsprachendidaktischer Sicht werden unter Kollokationen Wortverbindungen verstan-
den, die fest oder weniger fest sind (typische oder gebrauchliche Kollokationen) und im Sprach-
lernprozess relativ haufig vorkommen.

Empirische Studien (cf. Roth 2014; Konecny 2010a, 2010b; Hicki Buhofer et al. 2014) zeigen,
dass der produktive Gebrauch von Kollokationen fiir Lernende problematisch sein kann, da sich
oft nicht (oder nur schwer) vorhersagen lédsst, welche Worter miteinander kombiniert werden
diirfen. Neben dieser Unvorhersagbarkeit stellt auch der sprachspezifische Charakter von Kol-
lokationen eine grof3e Herausforderung dar. Im Fall des bereits erwéhnten Beispiels (eine Ent-
scheidung treffen) wird deutlich, dass sich Sprachen im Gebrauch von Kollokatoren unterschei-
den. Die Auswahl des falschen Kollokators, etwa durch Ubertragung aus der L1 oder einer
anderen Fremdsprache, kann die Kommunikation erheblich erschweren.

Daher soll die Bewusstmachung von Kollokationen ein zentrales Ziel des Fremdsprachenun-
terrichts sein. Lernende sollten sich bewusst machen, dass es neben Einzelwortern auch Kollo-
kationen gibt, die aufgrund ihrer semantischen, grammatischen und kulturellen Eigenschaften
besonders interferenzanfillig sind. Ziel des Fremdsprachenunterrichts muss es sein, die Forde-
rung der lexikalischen Kompetenz durch die systematische Vermittlung, Einiibung und Anwen-
dung sowohl von Einzelwdrtern als auch von Kollokationen zu gewiéhrleisten, um so das iiber-
geordnete Ziel des Fremdsprachenunterrichts zu erreichen: die Forderung der Sprachhand-
lungsfahigkeit.

2.2 Kollokationskompetenz

Bei der Beschreibung der Kollokationskompetenz stiitzt sich die Arbeit auf das Modell der drei
Subkompetenzen von Targonska/Stork (2017). Dementsprechend werden die folgenden Sub-
kompetenzen betrachtet:

- rezeptive Kollokationskompetenz;
- produktive Kollokationskompetenz;
- reflexive Kollokationskompetenz.

Die Forderung der rezeptiven Kollokationskompetenz ziel darauf ab, Lernende in die Lage zu
versetzen, Kollokationen in Lese- und Hortexten zu erkennen und zu verstehen. Im Rahmen
der produktiven Kollokationskompetenz besteht ein zentrales Ziel darin, dass Lernende Kollo-
kationen beim Sprechen und Schreiben gezielt einsetzen konnen, um sprachliche Handlungen
adiquat durchzufiihren.
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In Anlehnung an Targonska/Stork (2017) wird unter reflexiver Kollokationskompetenz das so-
genannte Kollokationsbewusstsein verstanden. Dieses bezieht sich auf die Einsicht der Lernen-
den, dass Kollokationen feste Wortverbindungen sind, die als Wortschatzeinheiten gelernt und
gespeichert werden miissen. Dariiber hinaus ist es wesentlich, Lernende auf die sprachspezifi-
sche Eigenschaft von Kollokationen sowie auf das daraus resultierende Interferenzpotential
aufmerksam zu machen.

Die Forderung der genannten drei Subkompetenzen im Fremdsprachenunterricht ist von beson-
derer Relevanz. Damit Lernende Kollokationen verstehen, erkennen und produktiv verwenden
konnen, sollte der Forderung der reflexiven Kollokationskompetenz — also der Bewusstma-
chung von Kollokationen — besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. In diesem Beitrag
wird die reflexive Kollokationskompetenz nicht nur als Subkompetenz, sondern auch als Lern-
strategie aufgefasst.

Zur Forderung der Kollokationskompetenz ist eine systematische Vermittlung von Kollokatio-
nen im Fremdsprachenunterricht unerldsslich. Empirische Studien zeigen jedoch, dass die Ver-
mittlung von Kollokationen im Fremdsprachenunterricht bislang vernachldssigt wurde. Die
Lehrwerkanalyse von Pintye (2022) verdeutlicht, dass die Anzahl der Kollokationen im Ver-
gleich zu den Einzelwdrtern in den lexikalischen Ubungen und Glossaren auf den drei Sprach-
niveaus gering ist — was die Forderung der Kollokationskompetenz erheblich erschwert.

Das Konzept des Kollokationsoptimums sowie die didaktisch-methodischen Prinzipien bei der
Vermittlung von Kollokationen bzw. Wortschatzstrategien konnten einen Beitrag zur systema-
tischen Vermittlung leisten. Im Rahmen unseres Projekts wurde davon ausgegangen, dass der
GER (Europarat 2020: 155) in seiner Beschreibung des Wortschatzes ausdriicklich betont, dass
Lernende auf dem Sprachniveau B2 Kollokationen systematisch verwenden kdnnen sollten.
Daraus ergibt sich die Aufgabe der Fremdsprachendidaktik, zu bestimmen, welche Kollokatio-
nen auf diesem Sprachniveau vermittelt werden sollen.

Aus genannten Griinden wird in dieser Arbeit der Versuch unternommen, ein Kollokationsop-
timum fiir die Sprachniveaus B1/B2 zu entwickeln, das Lehrkrifte dabei unterstiitzt, geeignete
Kollokationen fiir den Unterricht auszuwéhlen und gezielt zu vermitteln.

3 Kollokationsoptimum

Wie oben bereits ausgefiihrt, kann das Konzept des phraseologischen Optimums von Hall-
steinsdottir/Sajankova/Quasthoff (2006) als Vorlduferidee des Kollokationsoptimums verstan-
den werden. Dieser Ansatz stellte den ersten Versuch dar, eine Gruppe von Phraseologismen
auf der Grundlage semantischer, pragmatischer und korpuslinguistischer Kriterien zu identifi-
zieren und fiir den Unterricht des Deutschen als Fremdsprache nutzbar zu machen.

Ein typisches Element des phraseologischen Optimums ist der bereits erwéhnte Ausdruck eine
Entscheidung treffen, der im semantischen Sinne eine konventionalisierte Bedeutung mitbringt.
Die Gesamtbedeutung ist aus den Bedeutungen der einzelnen lexikalischen Bestandteile (Ent-
scheidung und treffen) abzuleiten. In Bezug auf seine Gebundenheit handelt es sich um eine
feste Kollokation, da der Kollokatorgebrauch in den jeweiligen Sprachen stark eingeschréankt
ist. Dariiber hinaus variiert der Kollokatorgebrauch in den beiden Sprachen Deutsch und Un-
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garisch (dt.: eine Entscheidung treffen/fillen vs. ung.: dontést hozni ,eine Entscheidung brin-
gen’, sodass eine wortliche Ubersetzung zu einem fehlerhaften Ausdruck fiihren wiirde, was
fiir Sprachlernende immer eine interferenzielle Fehlerquelle bedeutet.

Zur Identifikation der Ausdriicke fiir das phraseologische Optimum des Deutschen entwickel-
ten Hallsteinsdottir/Sajankova/Quasthoff (2006) ein Verfahren, das methodologisch auf Kor-
pora, Worterbiichern sowie auf einer Fragebogenerhebung unter Muttersprachlern basierte, bei
der die Relevanz der Ausdriicke gewichtet wurde. Was die Vorgehensweise anbelangt, wurden
in einem ersten Schritt Worterbiicher und phraseologische Sammlungen als Quellen fiir das
phraseologische Optimum der gesprochenen deutschen Sprache ausgewihlt (cf. Hallsteinsdot-
tir/Sajankova/Quasthoff 2006: 119). Daraus wurde eine Liste von ca. 6000 Phrasemen erstellt,
die die Grundlage einer mehrstufigen Erhebung bildete. Nach der Festlegung der Datenbasis,
wurden in einem zweiten Schritt diese Phraseme in einer deutschen Sprachdatenbank (Deut-
scher Wortschatz nach ihrer Vorkommenshaufigkeit geordnet. Im dritten Schritt wurde mit den
ersten 1112 Einheiten dieser Liste eine Fragebogenerhebung unter deutschsprachigen Mutter-
sprachlern durchgefiihrt, bei der bewertet wurde, inwieweit die jeweiligen Phraseme ihrer Ein-
schidtzung nach bekannt und im Alltagsgebrauch verbreitet sind (Skala 1—4: 1. Ich kenne den
Ausdruck nicht; 2. Ich kenne ihn, benutze ihn aber nicht; 3. Ich kenne und benutze ihn; 4. Ich
kenne eine Variante und (a) benutze sie; (b) benutze sie nicht).

Das Endergebnis war eine Liste von Phrasemen, die auf den Kriterien Haufigkeit und Bekannt-
heit basierte und von den Autor:innen als ,,phraseologisches Optimum* bezeichnet wird. Diese
Liste wird Lernenden und Lehrenden des Deutschen als Fremdsprache als ein optimal zu er-
werbendes Ziel (auf dem Niveau C1) empfohlen und definiert. Insgesamt identifizierten die
Autor:innen 524 Phraseme des gesprochenen Deutsch, die nach Einschédtzung von Mutter-
sprachler:innen sowohl als bekannt als auch als gebréuchlich gelten und zugleich in der Sprach-
datenbank in hoher Frequenz auftreten. Davon werden laut Studie 143 Phraseme dem Kern des
phraseologischen Optimums zugeordnet — jene Einheiten, bei denen eine besonders hohe Kor-
relation zwischen Gebrauchshéufigkeit und Bekanntheitsgrad festgestellt werden konnte. Wei-
tere 142 Phraseme werden dem peripheren Bereich des phraseologischen Optimums zugeord-
net, wodurch zugleich angedeutet wird, dass das Konzept des phraseologischen Optimums gra-
duell zu verstehen ist.

Die von uns vorgeschlagene Bestimmung der Zugehorigkeit zum Kollokationsoptimum erfolgt
in einem dhnlichen Verfahren. Bei der Identifikation kollokationaler Wortverbindungen wur-
den ebenfalls die potenziellen Quellen von Lernkollokationen im Bereich Deutsch als Fremd-
sprache systematisch festgelegt — insbesondere Lehrwerke und Arbeitsbiicher des DaF-Unter-
richts. Zudem wurde das angestrebte Sprachniveau (GER B1/B2) klar definiert. Auch wir haben
die extrahierten Daten anhand einer deutschen Sprachdatenbank — des Digitalen Worterbuchs
der deutschen Sprache (DWDS) — validiert.

Im Lichte der obigen Ausfiihrungen lassen sich, wenn man bestimmen wollte, auf welcher
Grundlage ein Ausdruck in das Kollokationsoptimum aufgenommen wurde, folgende Kriterien
festhalten: Zum Kollokationsoptimum gehort jeder Ausdruck, der (i) dem zuvor eingefiihrten
Begriff der festen bzw. weniger festen Kollokation entspricht und (ii) in Lehrwerken und Ar-
beitsmaterialien, die im DaF-Unterricht in Ungarn verbreitet und auf den GER-Niveaustufen
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B1/B2 etabliert sind, vorkommt. (Die Auswahl dieser Lehrmittel erfolgte im Vorfeld, siche
Kapitel 4.) Ein weiteres Kriterium ist, dass die jeweilige Wortverbindung (iii) im DWDS-Kor-
pus nachweisbar ist — und zwar in genau jener Bedeutung, in der sie auch im Unterrichtskontext
verwendet wird.

Als Ergidnzung zu diesem Selektionsverfahren sei darauf hingewiesen, dass aufgrund der Fach-
literatur keine scharfe Grenze zwischen Kollokationen und Idiomen bzw. zwischen Kollokati-
onen und freien Wortverbindungen gezogen werden kann. Aus diesem Grund zieht auch das
Konzept des kollokationalen Optimums keine strikte Trennlinie zwischen festen und weniger
festen kollokationalen Einheiten, sondern fasst diese in einem moglichst weiten Sinne. Es ist
fiir unsere Zwecke auch nicht notwendig, fiir diese sprachlichen Konstrukte eine strikt defini-
torische Abgrenzung zu erzielen. Aus lerntheoretischer Sicht ist namlich entscheidend, dass es
sich um Wortverbindungen handelt, die — selbst wenn sie weniger gebunden sind — mit ver-
gleichsweise hoher Frequenz (in dieser Analyse die ersten 30—40 Kookkurrenzen im DWDS-
Wortprofil) gemeinsam auftreten und daher als Einheit vermittelt und gelernt werden sollten.
Mit anderen Worten, in diesem Zusammenhang war nicht so sehr die eindeutige lexikologische
Einstufung, sondern vielmehr die Schwierigkeitsstufe der Erlernbarkeit mafigebend.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass das von uns eingefiihrte Konzept des Kollokationsopti-
mums auch sprachpaarsensitiv gestaltet sein muss. Das bedeutet: In einer kollokationalen
Sammlung, die fiir das deutsch-ungarische Sprachpaar erstellt wird, ist zu dokumentieren, bei
welchen Ausdriicken ein erhdhtes Fehlerrisiko fiir Sprachlernende besteht. Dies betrifft insbe-
sondere jene Fille, in denen ein Ausdruck in beiden Sprachen als Kollokation gilt und die Kol-
lokatoren potenziell identisch sein kdnnten. So etwa im Fall von Geld abheben (pénczt felvenni),
bei dem ein hypothetisch mdgliches, aber nicht korrektes deutsches Aquivalent *Geld abneh-
men sein konnte. Im Gegensatz dazu funktioniert bei eine Priifung ablegen (vizsgat letenni) die
wortliche Ubersetzung. In anderen Sprachen wiire eine wortliche Ubertragung hingegen nicht
korrekt — etwa bei eine Priifung ablegen — *to put down an exam, was kein idiomatischer
Ausdruck im Englischen wire; korrekt wéren hier to pass an exam oder to take an exam.

Wir gehen daher davon aus, dass sich der Grad der Erlernbarkeit sowie die damit verbundenen
Schwierigkeiten bei Kollokationen je nach Sprache unterscheiden kdnnen, und dass das Kon-
zept des Kollokationoptimums hierfiir sensibilisiert sein sollte. Gleiches gilt fiir das jeweilige
Sprachniveau: Manche Kollokationen miissen bereits auf den Niveaus A1/A2 bekannt und ver-
wendbar sein, wihrend andere Ausdriicke erst in der Vermittlung auf den Niveaustufen B1/B2
oder C1 thematisiert werden.

Im Folgenden wird die Identifikation des kollokationalen Optimums im deutsch-ungarischen
Sprachvergleich detailliert dargestellt, basierend auf Lehrmaterialien, die auf das Niveau B1/B2
abzielen und im ungarischen DaF-Unterricht Verwendung finden.

4 Methoden und Ergebnisse

Zum Erstellen des Kollokationsoptimums sind drei im ungarischen DaF-Unterricht géngige
Lehrwerkreihen (Kon-Takt 3 a, b; 4 a, b, Welttour Deutsch 3 a, b, c; Studio [21] B1,B2/1,B2/2)
und drei international anerkannte DaF-Lehrwerkreihen (Ausblick 1 a, b; 2 a, b, Aspekte junior
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B1 plus 2018 a, b; Aspekte junior B2 plus 2020 a, b, Mit uns Bl+ a, b, B2 a, b) auf den Sprach-
niveaus B1/B2 ausgewéhlt worden. Die Analyse der Kollokationen wurde in den folgenden
Schritten durchgefiihrt.

Kollokationen identifizieren

Kollokationen validieren

~

Kollokationen klassifizieren

Abbildung 2: Analyse der Kollokationen

Der erste Schritt der Analyse setzte sich zum Ziel, die Kollokationen in den ausgewahlten Lehr-
biichern und Arbeitsbiichern zu identifizieren, wobei sowohl lexikalische Ubungen, Gramma-
tikiibungen und Lesetexte als auch Glossare der Lektionen in Betracht gezogen wurden. Die
identifizierten Kollokationen wurden im nichsten Schritt mithilfe des DWDS-Korpus und des
Kollokationenworterbuchs von Hécki Buhofer et al. (2014) validiert. Durch die Korpusanalyse
bestand die Moglichkeit, die Vorkommenshéufigkeit der identifizierten Kollokationen im Kor-
pus zu untersuchen. Bei der Validation wurden immer die Basisworter angegeben (z. B. Fami-
lie), zu denen die moglichen Kollokationen aufgelistet wurden (siehe Abbildung 3. und Abbil-
dung 4.)

KOLLOKATIONEN:
mit Adjektivattribut: eine kleine, durchschnittliche, klassische, vierkopfige, kinderreiche Familie; eine bedurftige,
arme, einkommensschwache, bildungsferne Familie; ... 3 weitere Kollokationen

als Akkusativobjekt: eine Familie grinden, zusammenfiihren, verlieren; seine Familie vernachlassigen; die Familie
zusammenhalten, retten, schiitzen; eine Familie bedrohen, terrorisieren, zerstéren, umbringen, ermorden, auslé-
schen; die Familie erndhren, absichern, versorgen, durchbringen, entlasten; die Familie anrufen, besuchen, wie-
dersehen, verlassen; eine Familie [vor etw.] beschltzen, bewahren; eine Familie betreuen, begleiten, fordern, star-
ken, unterstiitzen; die Familie zuriicklassen, vermissen, nachholen, vereinen ... weniger Kollokationen

in Prapositionalgruppe/-objekt: Zeit fir die Familie; sich um die Familie kiimmern; ein Todesfall, Trauerfall in der
Familie; mit der Familie umziehen, auswandern, emigrieren, tibersiedeln

in Koordination: Familie und Beruf, Arbeit, Job, Karriere; Familie und Freunde, Kollegen; Familie und Ehe, Partner-
schaft, Kinder

mit Prapositionalgruppe/-objekt: eine Familie mit Migrationshintergrund

Abbildung 3: Die Kollokationen zu Familie im DWDS-Korpus
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ist Akkusativ-Objekt von & .,” logDice 11 Freq.

1. ernahren 6.8 6323 &
2. griinden 6.6 8261
3. verlassen 5.7 4279
4. unterstutzen 5.6 3997
5. besuchen 5.5 3505
6. versorgen 4.7 1584
7. entlasten 4.5 1282
8. bringen 4.3 2689
9. bilden 4.2 1528
10. durchbringen 4.1 938
11. nachholen 41 937

Abbildung 4: Vorkommenshéufigkeit der Kollokationen zu Familie im DWDS-Korpus

In der dritten Phase der Analyse wurden die validierten Kollokationen den aus dem ungarischen
Rahmenlehrplan fiir den Fremdsprachenunterricht bekannten Themenbereichen zugeordnet.
Dementsprechend wurden 11 Themenbereiche (,,Familie®, ,,Wohnort®, , Freizeit“, ,,Wetter und
Natur®, ,,Arbeit”, ,,Gesunde Lebensweise®, ,,Verkehr/Reisen®, ,,Medien®, ,,Studium/Schule®,
LUmweltschutz®, ,,Finanzen*) voneinander abgegrenzt. Im Folgenden werden die Ergebnisse
der zwei Lehrwerkanalysen dargestellt.

Das Kollokationsoptimum anhand der im ungarischen DaF-Unterricht verwendeten Lehrwerk-
reihen umfasste insgesamt 595 Kollokationen. Die meisten Kollokationen konnten den The-
menbereichen ,,Arbeit” (92) und ,,Gesunde Lebensweise* (79) zugeordnet werden. Die wenigs-
ten Kollokationen wurden innerhalb des Themenbereichs ,,Urlaub* identifiziert. In Anlehnung
an Hausmanns Klassifizierung (1999: 125) wurden die identifizierten Kollokationen in drei
Kategorien gegliedert. Anhand der Analyse wurden insgesamt 448 Substantiv-Verb-Kollokati-
onen (z. B. den Stress abbauen), 139 Adjektiv-Substantiv-Kollokationen (z. B. eine gesunde
Erndhrung) und 8 Adverb-Verb-Kollokationen (z. B. sich gesund erndhren) voneinander un-
terschieden.

Arbeit, Beruf

Gesundheit, Krankheit

einen Beruf erlernen

Zigaretten rauchen

die Erfahrung machen

ein positives Denken

die Verantwortung tragen

positiv denken

Geld verdienen

fit bleiben

Erfahrungen sammeln

ein gesundheitliches Problem

den Horizont erweitern

Sport treiben

ein Problem losen

ein Offentliches Krankenhaus

den Traum verwirklichen

den Patienten untersuchen

eine Arbeit leisten

eine Krankheit heilen

ein Projekt durchfiihren

ein Rezept ausstellen
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Arbeit, Beruf Gesundheit, Krankheit
Karriere machen Erste Hilfe leisten
eine Bedingung erfiillen einen Unfall bauen
eine hohe Qualifikation schlechte Gewohnheiten
eine Qualifikation erwerben gesunde Erndhrung
ein gut bezahlter Job fettreiches Essen
eine Aufgabe erledigen sich fettreich erndhren
ein aktuelles Stellenangebot sich ungesund erndhren
eine Anzeige aufgeben eine Didt halten

Tabelle 1: Kollokationen im Optimum

In dem Kollokationsoptimum sind 85 Kollokationen vorzufinden, die keinem der genannten
Themenbereiche zugeordnet werden konnten. Thre Kenntnis und ihr Gebrauch konnen aber bei
der Ausfithrung von sprachlichen Handlungen unabhingig vom jeweiligen Thema auf den
Sprachniveaus B1/B2 eine bedeutende Rolle spielen. Aus diesem Grund wurde eine weitere
Kategorie fiir diese Kollokationen erstellt. Kollokationen, die dieser Kategorie zugeordnet wur-
den, wurden kommunikative Kollokationen genannt (z. B. die Meinung dufsern, den Standpunkt
vertreten).

Das Kollokationsoptimum, das anhand der Analyse der international anerkannten Lehrwerkrei-
hen (Ausblick 1(a), (b), 2(a), (b), Aspekte junior Bl plus 2018a, (b), Aspekte junior B2plus
2020a, b; Mit uns Bl+(a), BI+(b), B2(a), B2(b)) erstellt wurde, umfasst insgesamt 580 Kollo-
kationen. Die meisten Kollokationen konnen auch in diesem Fall den zwei Themenbereichen
»Arbeit” (88) und ,,Gesunde Lebensweise (83) zugeordnet werden. Die wenigsten Kollokati-
onen konnten innerhalb des Themenbereichs ,,Wetter und Natur* identifiziert werden. Das Op-
timum umfasst insgesamt 100 kommunikative Kollokationen. In dem Optimum sind insgesamt
464 Substantiv-Verb-Kollokationen, 104 Adjektiv-Substantiv-Kollokationen, 11 Adverb-
Verb-Kollokationen und 2 Adverb-Adjektiv-Kollokationen vorzufinden.

Anhand der zwei Analysen wurde in dem néichsten Schritt der Untersuchung das Ziel verfolgt,
anhand der Ergebnisse der zwei Sammlungen ein gemeinsames Kollokationsoptimum fiir den
DaF-Unterricht zu erstellen. In den zwei Kollokationsoptima sind insgesamt 1175 Kollokatio-
nen vorzufinden, von denen 210 Kollokationen in beiden Sammlungen vorkommen. Dement-
sprechend ldsst sich feststellen, dass das Kollokationsoptimum 965 Kollokationen? umfasst,
von denen 734 Substantiv-Verb-Kollokationen, 213 Adjektiv-Substantiv-Kollokationen, 17
Adverb-Verb-Kollokationen und 2 Adverb-Adjektiv-Kollokationen sind.

2 Fiir das gemeinsame Kollokationsoptimum siehe Tudatos nyelvfejlesztés.
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Kollokationsoptimum 965 Kollokationen
Substantiv-Verb-Kollokationen 734 Kollokationen
Adjektiv-Substantiv-Kollokationen 213 Kollokationen
Adverb-Verb-Kollokationen 17 Kollokationen
Adverb-Adjektiv-Kollokationen 2 Kollokationen

Tabelle 2: Kollokationsoptimum

Die geringe Zahl an Uberschneidungen (210 Kollokationen in den zwei Sammlungen lisst sich
vor allem dadurch erkldren, dass bei der Textauswahl in den Lehrwerken in erster Linie thema-
tische Aspekte beriicksichtigt werden. Die Auswahl erfolgt nicht kollokationsbewusst. In vielen
Féllen enthalten die Texte nur wenige oder gar keine thematisch relevanten Kollokationen. Die
Lehrwerkautor:innen achten primér auf die thematische Angemessenheit der Texte, nicht da-
rauf, ob diese kollokationsreich sind oder zentrale Kollokationen des jeweiligen Themas ent-
halten. Aus diesem Grund besteht eine weitere Forschungsaufgabe darin, ein Modell fiir DaF-
Lernende mit Ungarisch als L1 zu entwickeln, das eine gezielte, kollokationsbewusste Auswahl
von Lernmaterialien ermdglicht.

Anhand der Analyse ldsst sich feststellen, dass die im Kollokationsoptimum vorkommenden
Kollokationen die festen Wortverbindungen darstellen, die auf den Sprachniveaus B1/B2 im
Deutschunterricht vermittelt werden sollten. Das erstellte Kollokationsoptimum anhand der
Lehrwerkanalysen versucht einen Vorschlag fiir die Auswahl der zu vermittelnden Kollokatio-
nen im Deutschunterricht zu formulieren.

Die Erstellung eines Kollokationsoptimums stellt lediglich die erste Teilkomponente des Ge-
samtprojekts dar. Die bloBe Sammlung linguistischen Materials erweist sich ndmlich als weit-
gehend ineffektiv, sofern sie nicht durch eine addquate didaktische Aufbereitung ergédnzt und
in Form von zielgruppenorientierten Ubungsformaten fiir Fremdsprachenlernende zuginglich
gemacht wird. Um dieses Ziel in der nahen Zukunft realisieren zu konnen, haben wir vor, die
von Storch (1999) beschriebenen Schritte zur Vermittlung von lexikalischen Einheiten heran-
zuziehen:

Auswahl der zu vermittelnden lexikalischen Elemente;

Auswahl des Semantisierungsverfahrens zur Vermittlung;

Auswahl der Ubungen;

Auswahl der Aufgaben zur Anwendung der lexikalischen Elemente.

In diesem Beitrag wurde lediglich der Versuch unternommen, zur ersten Phase der Wortschatz-
arbeit, 1. e. zur Auswabhl der lexikalischen Elemente einen Beitrag zu leisten. In Bezug auf die
Vermittlung, Einlibung und Anwendung der Kollokationen ist es empfehlenswert, die diesbe-
ziigliche Fachliteratur, insbesondere die Arbeiten von Reder (2006), Duréo/Vaji¢kova (2019a,
2019b) und Pintye-Lukécs (2024) zu beriicksichtigen, die von den didaktisch-methodischen
Prinzipien ausgehend (Aufgabenorientierung, Handlungsorientierung, Mehrsprachigkeitsori-
entierung, Kontrastivitit) die Forderung der Kollokationskompetenz anstreben.
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5 Didaktische Schlussfolgerungen

Der vorliegende Beitrag setzte sich zum Ziel, den Schwerpunkt auf die Relevanz der Férderung
der Kollokationskompetenz im Fremdsprachenunterricht zu legen. Da die Ergebnisse der em-
pirischen Untersuchungen davon zeugen, dass die Anzahl der Kollokationsiibungen in den
DaF-Lehrwerken niedrig ist, obwohl ihre Kenntnis und ihr Gebrauch zur erfolgreichen Kom-
munikation beitragen, wurde der Frage nachgegangen, welche Kollokationen einem Kollokati-
onsoptimum zugeordnet werden konnen. Das von uns erstellte und vorgeschlagene Kollokati-
onsoptimum kann als Ausgangspunkt zur Forderung der Kollokationskompetenz auf den
Sprachniveaus B1/B2 beitragen.

Wie bereits erwihnt, kann das Kollokationsoptimum bei der Auswahl, i. e. bei der ersten Phase
der Wortschatzvermittlung eine bedeutende Rolle spielen. Als nidchster Schritt wird in unserem
Projekt der Versuch unternommen, anhand des Kollokationsoptimums ein thematisches
Ubungsbuch zur Kollokationskompetenz zu erstellen, das einerseits die Kollokationen je nach
Themenbereichen auflistet, andererseits die Moglichkeit bietet, dass Lernende Kollokationen
durch verschiedene Ubungen einiiben und mithilfe von kommunikativen Aufgaben zur Aus-
fiihrung von sprachlichen Handlungen gebrauchen konnen. Mit dem Erstellen des Kollokati-
onsoptimums bestand das Ziel der Analyse nicht nur darin, dass eine Liste der zu vermittelnden
Kollokationen erstellt wird. Eine wichtige zukiinftige Aufgabe unserer Forschung ist namlich,
DaF-Lehrende neben dem Kollokationsoptimum mit solchen didaktisch-methodischen Prinzi-
pien vertraut zu machen, die zur Forderung der rezeptiven, produktiven und reflexiven Kollo-
kationskompetenz beitragen.
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