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Abstract
Textbooks are very important when planning and conducting lessons. This article examines the

new editions of the most widely used German textbooks for the 5th and 6th grades in Austria
regarding the presentation of linguistic means for the expression of temporality. The analysis is
conducted as a qualitative textbook study, systematically examining and evaluating how tem-
poral structures are presented, with a particular focus on the tense system. As an exemplary
case, the study focuses on the Futur I, which serves as a key interface between temporal and
modal aspects. The analysis shows that recent linguistic and didactic research results on the
tense system and its teaching are only partially considered and that traditional grammar didactic
concepts are still prominently represented.

1 Einleitung

Das moderne menschliche Leben ist mafigeblich vom Faktor Zeit beeinflusst, und infolgedes-
sen hat sich auch eine Vielzahl sprachlicher Mittel herausgebildet, um Zeitliches auszudriicken.
Zeitliches wird in Anlehnung an Schlobinski (2012: 21f.) als auBersprachliches System von
Zeitkonzepten verstanden, das in jeder Sprache lexikalisch und grammatisch unterschiedlich
kodiert wird. Sich diesen sprachlichen Mitteln aktiv zuzuwenden, ist eine der wesentlichen
Aufgaben des Deutschunterrichts, immerhin handelt es sich bei der Zeit um eine zentrale Ba-
siskategorie menschlicher Kognition, die unser Denken und unsere Wahrnehmung maf3geblich
beeinflusst (cf. ibd.: 20). Sollen die Schiiler! befahigt werden, produktiv wie rezeptiv kompetent
mit miindlichen und schriftlichen Texten umzugehen, um sich so aktiv an Diskursen beteiligen
zu konnen, spielt eine addquate Vermittlung der sprachlichen Mittel zum Ausdruck von Zeit-
lichkeit eine wichtige Rolle.

Der vorliegende Beitrag widmet sich der Frage, auf welche Weise diese Vermittlung in aktuel-
len Schulbiichern im Fach Deutsch geschieht. Der Zeitpunkt fiir eine derartige Untersuchung
ist giinstig, da mit dem Inkrafttreten des neuen Lehrplans fiir die Sekundarstufe I im Jahr 2023
in Osterreich zahlreiche Schulbuchreihen neu aufgelegt wurden. Schulbiicher kénnen nicht nur

I Alle im Text allgemein verwendeten Nomina Agentis wie z. B. Schiiler oder Lehrer bezeichnen Personen jeden
Geschlechts gleichermal3en (generisches Maskulinum). Da dies aus Sicht des Autors selbstverstandlich ist, wird
im Text auf explizite geschlechterdifferenzierende Formulierungen oder Sonderzeichen verzichtet.
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wertvolle Erkenntnisse hinsichtlich der Dissemination wissenschaftlicher Forschungsergeb-
nisse in die schulische Praxis liefern, sondern auch als zentrale Lehr-Lernmittel des Deutsch-
unterrichts angesehen werden (cf. Ott 2019: 292), denen in der Unterrichtssteuerung gro3e Be-
deutung zukommt (cf. z. B. Fuchs/Niehaus/Stoletzki 2014 oder Wedenig 2018). Im Augenblick
liegen jedoch noch keine Untersuchungen vor, die sich auf die Darstellung von Zeitlichkeit oder
das deutsche Tempussystem in den neuen Schulbiichern beziehen.

Der vorliegende Beitrag mochte sich diesem Desiderat widmen und befasst sich mit der Frage,
inwiefern aktuelle fachwissenschaftliche und fachdidaktische Konzepte zur sprachlichen Dar-
stellung von Zeitlichkeit in Schulbiichern Anwendung finden. Fokussiert wird dabei auf den
Beginn der Sekundarstufe I und das Futur 1.

2 Materialauswahl und methodische Uberlegungen

Die Fokussierung auf das Tempussystem erfolgt deshalb, weil das traditionellerweise der Lern-
bereich ist, an dem das Thema Zeit im schulischen Grammatikunterricht entfaltet wird. Dariiber
hinaus werden die Schulbiicher auch dahingehend untersucht, ob auf auflerhalb des Tempus-
systems angesiedelte sprachliche Mittel zur Darstellung von Zeitlichkeit eingegangen wird. Der
Beginn der Sekundarstufe wird deshalb gewdhlt, weil dies der Zeitpunkt ist, zu dem das deut-
sche Tempussystem — von groben Typisierungen in der Primarstufe wie etwa ,,Wenn etwas
Zukiinftiges ausgedriickt werden soll, nimmt man das Futur [ (Miickel 2024: 5) — erstmals
konkreter Unterrichtsgegenstand ist. Es handelt sich also um eine fiir das grammatische Lernen
wichtige Phase. Eine umfassende Analyse aller Tempora wiirde den Rahmen dieser Untersu-
chung sprengen, weshalb exemplarisch das Futur I in den Fokus genommen wird. Als Schnitt-
stelle zwischen temporalen und modalen Aspekten bildet das Futur I einen besonders auf-
schlussreichen Untersuchungsgegenstand fiir die Annéherung an die Frage, inwieweit aktuelle
Erkenntnisse der Tempusforschung und Tempusdidaktik in Schulbiichern implementiert sind.
Da der neue Lehrplan erst zum Schuljahr 2023/24 in Kraft getreten ist, kann zum gegenwartigen
Zeitpunkt nur auf Schulbiicher fiir die 5. und 6. Schulstufe zuriickgegriffen werden.

Die Lehrwerke werden anhand ihrer Verbreitungshiufigkeit ausgewaihlt. Da die Schulbuchbe-
stellung in Osterreich zentral iiber das Bildungsministerium organisiert wird, ist bekannt, wel-
che die jeweils fiinf am haufigsten bestellten Deutschbiicher der beiden wichtigsten Schultypen
der Sekundarstufe I (MS und AHS) sind und damit in den Schulen am &ftesten zum Einsatz
kommen. Die nachfolgende Tabelle zeigt die am héufigsten bestellten Deutschbiicher fiir die
1. Klasse der MS (Mittelschule) und der AHS (Allgemeinbildende Hohere Schule bzw. Gym-
nasium) im Schuljahr 2023/24 (Reihung nach Alphabet, Verlag in Klammern):2

2 Auflistung basierend auf der Auskunft des dsterreichischen Bildungsministeriums im Juli 2024.
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MS AHS

Deutsch fiir alle 1 (Olympe) Deutschstunde 1 (Veritas)
Deutschstunde 1 (Veritas) sprach.gewandt 1 (Veritas)
Genial! Deutsch 1 (Lemberger) Starke Seiten Deutsch 1 (6bv)
Starke Seiten Deutsch 1 (5bv) Treffpunkt Deutsch 1 (6bv)
Vielfach Deutsch 1 (6bv) Vielfach Deutsch 1 (0bv)

Tabelle 1: Am hiiufigsten bestellte Sprachbiicher fiir die 5. Schulstufe im Schuljahr 2023/24

Von diesen sieben Biichern werden sowohl die Werke fiir die 5. als auch 6. Schulstufe heran-
gezogen, was eine Gesamtzahl von 14 Biichern ergibt. Bei allen handelt es sich um Sprachbii-
cher, die zu sprachlichem Verstindnis und Sprachwissen fithren sollen, nur sprach.gewandt 1
und 2 sind kombinierte Sprach- und Lesebiicher, die sich zusitzlich der Beschiftigung mit li-
terarischen Texten widmen. In den Biichern werden alle Merkkidstchen oder in dhnlichen Funk-
tionen (z. B. in Uberblickskapiteln am Ende der Biicher) fungierende Texte untersucht, die sich
auf das Tempussystem oder andere sprachliche Ausdrucksformen fiir Zeitliches beziehen. Um
sicherzustellen, dass alle relevanten Stellen gefunden werden, wird zusitzlich zur manuellen
Sichtung die Stichwortsuche der Online-Versionen der Schulbiicher verwendet. Als Suchbe-
griffe werden Worter bzw. Wortteile festgelegt, die auf einem deduktiv-induktiven Mischver-
fahren mitsamt mehrfacher Uberarbeitung beruhen. Dabei wurden theoretisch fundierte Krite-
rien festgelegt, die wihrend der Analyse iterativ angepasst wurden, um praktische Unstimmig-
keiten zu korrigieren und fehlende Aspekte zu integrieren. Die Sensitivitit auf GroB- und Klein-
schreibung ist bei allen Suchfunktionen standardméBig deaktiviert. Der Asterisk kennzeichnet
Auslassungen, die in den Stichwortsuchen nicht eingegeben werden mussten:

zeit, zeitlich

- adverb, umstandsw*

- tempus, tempora

- présens, futur

- gegenwart, gegenwirt*, vergangen, zukunft, zukiinft*
- anfang, beginn, ende, vorher, nachher, jetzt

Bevor die Ergebnisse prisentiert werden, erfolgt im nédchsten Kapitel eine Darstellung des the-
oretischen Rahmens, aus dem sich die Analysekategorien fiir die Untersuchung der Lehrwerke
in Kapitel 4 ableiten.

3 Zeit und Tempus

Wichtig fiir die Beschreibung des deutschen Tempussystems ist es, die grammatische Kategorie
Tempus begrifflich und gedanklich klar von der physikalisch-psychologischen Kategorie Zeit
zu unterscheiden. Erst dann kann man sich systematisch der Frage anndhern, auf welche Weise
beide miteinander korrelieren. Ebenfalls zentral ist eine klare Unterscheidung von Tempusfor-
men und Tempusfunktionen, deren Zusammenspiel nicht als eindeutige Relation verstanden
werden darf. In aller Regel hat eine grammatische Form mehrere Funktionen, und umgekehrt
gibt es flir eine Funktion immer mehrere mogliche Formen. Auf dieser Grundlage ist es dann
moglich,
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a) systematisch zu beschreiben, auf welche Weise Tempora Zeitliches kodieren,

b) aufdie weiteren Funktionen einzugehen, die den deutschen Tempora zukommen, und

¢) auch die aulerhalb des Tempussystems angesiedelten Moglichkeiten, Zeitliches sprachlich
auszudriicken, in die Betrachtung miteinzubeziehen.

Die nachfolgenden Abschnitte ndhern sich diesen Fragen aus fachwissenschaftlicher und fach-
didaktischer Perspektive an.

3.1 Das deutsche Tempussystem

Fiir die deutsche Tempusforschung von gro3er Bedeutung ist die Arbeit von Hans Reichenbach
(1947/1966), der zur Beschreibung der zeitlichen Beziige der Tempora die Begriffe ,,Sprech-
zeit®, , Ereigniszeit” und ,,Referenzzeit” einfiihrt, die auch in heutigen Arbeiten zum Tempus
aufgegriffen werden. Die Sprechzeit ist dabei der Zeitpunkt, zu dem gesprochen wird, die Er-
eigniszeit der Zeitpunkt, zu dem die Eventualitit stattfindet, und die Referenzzeit der Zeitpunkt,
relativ zu dem die Ereigniszeit lokalisiert wird (cf. Rothstein 2017: 19). Dieses Konzept bildet
die Grundlage zahlreicher Tempusanalysen, jedoch bleibt die genaue Definition der Referenz-
zeit unklar. Bei Reichenbach wird die Referenzzeit lediglich als neutralere, nicht inhaltsbezo-
gene Evaluationszeit beschrieben, die als zeitlicher Bezugspunkt dient, relativ zu dem die Er-
eigniszeit lokalisiert ist. Als Alternative schldgt Klein (1994a) die ,,Topikzeit™ vor. Sie wird als
jene Zeit definiert, fiir die eine AuBerung eine Behauptung macht (cf. Klein 1994a: 37), und ist
nicht nur eine Lokalisierungszeit, sondern tragt auch eine inhaltliche Komponente. Die Topik-
zeit konnte sich in der linguistischen Forschung allerdings nicht durchsetzen. Ein zentraler Kri-
tikpunkt ist, dass es fiir ihre Annahme keine informationsstrukturelle oder sprachliche Evidenz
gibt (cf. Rothstein 2008: 172). Zudem wird sie als zu sprecherbezogen und vage betrachtet, und
aullerdem lassen sich komplexe Vergangenheitstempora wie das Plusquamperfekt nicht adé-
quat analysieren (cf. ibd.: 171-174). Da vergleichbare Probleme mit der Reichenbach’schen
Referenzzeit nicht auftreten, wird sie in der linguistischen Tempusforschung weiterhin verwen-
det. Der Begriff der Referenzzeit wird in neueren Arbeiten jedoch erweitert und prézisiert, um
auch komplexe Tempusstrukturen, insbesondere in der Vergangenheit, addquater erfassen zu
konnen (cf. z. B. Rothstein 2017: 79-81). In dieser Arbeit wird ebenfalls an der etablierten
Terminologie der Referenzzeit festgehalten.

Unabhéngig von der Diskussion um die Referenzzeit steht auler Streit, dass die deutschen Tem-
pora lber eine klare zeitliche Komponente verfiigen. Auffassungsunterschiede gibt es dahinge-
hend, wie konstitutiv diese fiir die Kategorie des Tempus sind. Wahrend etwa Wunderlich
(1970) das deutsche Tempussystem aus einem chronologisch orientierten Zeitstufenkonzept
heraus beschreibt, lehnt Engel (2009: 266f.) die Beschreibung des Tempussystems als System
von Zeitformen ab, sieht die zeitliche Bedeutungskomponente der Tempora als untergeordnet
an und stiitzt seine semantische Analyse stattdessen auf die Kategorien Wirklichkeit und Mo-
dalitit. Engel argumentiert, dass einzig durch das finite Verb mogliche Sachverhalte als wirk-
lich ausgewiesen wiirden, wie etwa an der Gegeniiberstellung von ,,Die Beschéftigung mit der
Umwelt* vs. ,,sich mit der Umwelt zu beschéftigen® vs. ,,Sie hat sich eingehend mit der Umwelt
beschéftigt* sichtbar werde (ibd.: 266). Daher sollten die Formen des finiten Verbs nicht nach
Tempus, sondern vielmehr nach ihrer Stellungnahme zur Wirklichkeit geordnet und analysiert
werden (cf. ibd.).
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Heute besteht in der Linguistik Konsens, dass die deutschen Tempora iiber eine spezifische
zeitliche Semantik verfiigen, diese zu kodieren aber nicht ihre einzige Funktion ist, wie auch
umgekehrt andere sprachliche Mittel zum Einsatz kommen, um Zeitliches auszudriicken. Dabei
werden in erster Linie Temporaladverbien wie gestern, spdter, immer genannt, es gibt aber auch
weitere sprachliche Ausdrucksmittel wie bestimmte nominale Affixe wie Ex-, temporale Kon-
junktionen wie seit, nachdem oder temporale Pripositionen wie wdhrend (cf. Rothstein
2017: 5). Dartiber hinaus ist die inhédrente zeitliche Semantik einzelner Verben zu nennen, die
in Grammatiken unter dem Begriff Aktionsart zusammengefasst wird. Beispiele hierfiir sind
schlafen, arbeiten (durativ — andauernd), drdngeln, klopfen (iterativ — wiederholend), verlieren,
erwachen (perfektiv — abgeschlossen), vergliihen, verschwinden (resultativ — auf ein Resultat
gerichtet) oder beginnen, verlieben (ingressiv — beginnend) (cf. Koller 1997: 35). Fiir den Aus-
druck von Zeitlichem spielt die Kategorie Aspekt ebenfalls eine Rolle. Diese wird im Deut-
schen nicht morphologisch markiert, sondern in erster Linie mittels der sog. rheinischen Ver-
laufsform mit am oder beim + Infinitiv + sein wie im Satz Peter ist am Kuchenbacken oder
auch z. B. durch die Partikel gerade wie in Ich rauche gerade (ct. Heinold 2015: 60—66). Wie
anhand des Kuchen-Beispiels bereits deutlich wird, betrifft die Kategorie des Aspekts die in-
terne zeitliche Struktur eines Ereignisses (perfektiv oder imperfektiv, cf. Duden 2016: 418).

Ebenso wichtig wie die zeitlichen Beziige, die durch die Tempora ausgedriickt werden, sind
deren weiteren semantisch-pragmatischen Funktionen. Nur wenn diese einbezogen werden, ist
es moglich, ein holistisches Bild der Tempora zu zeichnen. Nachfolgend wird zusétzlich zum
Futur I auch das Pridsens beschrieben, da es in bestimmten Verwendungsweisen funktionale
Uberschneidungen mit dem Futur I aufweist.

3.1.1 Prisens

Das Prisens ist von allen Tempora morphologisch wie semantisch am unspezifischsten, da man
sich damit je nach Kontext auf alle Zeitstufen beziehen kann (cf. Rothstein 2017: 33). Dennoch
ist es nicht vollig zeitneutral. In den meisten Grammatiken wird das Présens so charakterisiert,
dass Ereignis-, Betracht- und Sprechzeit iiberlappen bzw. zusammenfallen (cf. Duden 2022:
211). Ist die grammatische die einzige Information, ist der Zeitbezug die Gegenwart (cf. Hel-
big/Buscha 2013: 130), weshalb das Prédsens auch als Gegenwartstempus bezeichnet wird (cf.
Duden 2022: 211). Die Gegenwartsinformation kann jedoch leicht durch andere sprachliche
Mittel wie die Aktionsart des Verbs und insbesondere lexikalische Mittel {iberlagert bzw. aul3er
Kraft gesetzt werden (cf. Lehmann 2023). Aufgrund seiner formalen Einfachheit und grof3en
Kontextabhingigkeit gilt das Prasens als unmarkiertes Tempus, das sich flexibel an verschie-
dene zeitliche Beziige anpassen kann.

Ein Zukunftsbezug ist ohne weiteres moglich (,,Morgen reise ich nach Washington®, Rothstein
2017: 33). Besonders in der gesprochenen Sprache tritt das Prasens hdufig an die Stelle des
Futur I, wihrend letzteres in der geschriebenen Sprache stirker zur expliziten Markierung zu-
kiinftiger Ereignisse verwendet wird (cf. Letnes 2013: 118). Die Entscheidung zwischen Pri-
sens und Futur I hingt jedoch von verschiedenen Faktoren ab wie Dialekt, Stilebene und Re-
gister (cf. Letnes 2013: 118). Auf die funktionalen Uberschneidungen zwischen Prisens und
Futur I wird weiter unten genauer eingegangen.
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Im Gegensatz dazu werden vergangenheitsbezogene Verwendungen des Prisens (sog. ,,histori-
sches® und ,,szenisches* Prisens) als markiert angesehen, da sie mit der temporalen Bedeutung
des Prisens eigentlich nicht vereinbar sind (cf. Eisenberg 2020: 114). Der auf die Zukunft oder
die Vergangenheit bezogene Einsatz des Prasens ldsst sich am besten stilistisch begriinden. So
spricht etwa Koller (1997: 54) allgemein von der ,,Vergegenwirtigungsfunktion* (Hervorheb.
M. E.) des Prisens, die dazu dient, ,,ein vergangenes oder zukiinftiges Geschehen psychisch so
unmittelbar zu vergegenwartigen, dal3 es [...] den Horer aus der Distanz des Betrachtens in die
Anspannung des Miterlebens* (ibd.: 54) versetzt; der Gespréchsinhalt ist fiir die Gesprachsbe-
teiligten ,,von Belang® und ,,geht sie unmittelbar an“ (Engel 2009: 267).

Kommt das Présens zeitstufenunabhingig zum Einsatz, spricht man vom ,,generellen oder
»atemporalen® Priasens (cf. Eisenberg 2020: 114). In dieser von Koller (1997: 50f.) als ,,Aus-
sagefunktion® (Hervorheb. M. E.) bezeichneten Verwendungsweise dient das Prisens dazu,
normale Préddikationen auszudriicken, bei denen chronologischen Implikationen oder spezifi-
schen Zeiterlebnisweisen keine Aufmerksamkeit zukommt, wie z. B. in Wale sind Scugetiere.

3.1.2 Futurl

Beim Futur I kann zwischen einer temporalen Verwendungsweise, deren Bedeutung allgemein
mit ,,Ereigniszeit nach Sprechzeit™ beschrieben wird, und einer modalen zum Ausdruck von
Vermutungen mit Gegenwartsbezug unterschieden werden (cf. Eisenberg 2020: 114). Welche
der beiden die dominierende Funktion des Futur I ist, wurde und wird z. T. sehr unterschiedlich
bewertet. Uneinigkeit besteht auch hinsichtlich seiner Distribution. Ein radikal temporaler An-
satz wird von Klein (1994b) vertreten, der eine rein zeitliche Deutung von Tempus fordert.
Auch der Duden (2022: 220) verortet das Futur [ primir als temporale Kategorie und beschreibt
es als Tempus, das sich ,,in der iiberwiegenden Mehrheit der Fille* auf Zukiinftiges bezieht.
Demgegeniiber betrachtet Engel (2009: 265) die modale Verwendungsweise als vorherrschend,
die temporale Verwendung sei ,relativ selten”. Diese Einschidtzung stiitzen Hochstadt/
Schramm (2022: 270), Granzow-Emden (2019: 184f.) und Di Meola (2013: 137). Letzterer
stellt auf Basis einer Korpusauswertung mit 6000 Belegen fest, dass das Présens insgesamt
hiufiger zur Beschreibung zukiinftiger Ereignisse verwendet wird als das Futur I, das als mar-
kiertes Tempus pragmatische, semantische und temporale Funktionen ibernimmt.

3.1.2.1 Temporale Funktion und Konkurrenz mit dem Prisens

Die Wahl zwischen Futur I und Prasens wird auch medial beeinflusst. So wird das Prisens in
der gesprochenen Sprache insgesamt hiufiger flir zukiinftige Ereignisse genutzt als das Futur I
(cf. Letnes 2013: 118). Bemerkenswert ist, dass das Futur I primér fiir Ereignisse in ferner Zu-
kunft verwendet wird, wéhrend es fiir nahe zukiinftige Ereignisse unterreprésentiert ist (cf. Di
Meola 2013: 137). In dieser Funktion scheint es im heutigen Deutsch zunehmend durch das
Préasens in Kombination mit einem zukunftsbezogenen Adverbial ersetzt zu werden. Das Pra-
sens kann aber auch ohne explizite temporale Markierung zur Wiedergabe eines zukunftsbezo-
genen Sachverhalts verwendet werden, wie etwa in ,,Glaubst du, wir bekommen noch einen
Platz?* (Heinold 2015: 95). Gleichzeitig tritt das Futur I besonders hiufig in Verbindung mit
Temporalangaben auf. Di Meola (2013: 100) schlussfolgert daraus, dass das Futur I nicht zur
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Disambiguierung eines ansonsten zeitlich unklar verankerten Ereignisses dient, sondern bevor-
zugt dann verwendet wird, wenn die zeitlichen Verhéltnisse durch die temporale Angabe bereits
weitgehend geklart sind.

Im Vergleich zum Prisens, das ebenfalls fiir Zukiinftiges verwendet werden kann und sich
dadurch funktional teilweise mit dem Futur I iiberlappt, besteht der wesentliche Unterschied
darin, dass das Présens eine zukiinftige Situation vergegenwiértigt, wihrend beim Futur I psy-
chisch immer eine Differenz zwischen Sprech- und Ereigniszeit erhalten bleibt. Diese Differenz
miisste bei der Wahl des Présens explizit durch zusétzliche lexikalische Mittel ausgedriickt
werden (cf. Koller 1997: 72). Prasens und Futur I sind jedoch nicht in allen Fillen austauschbar,
wie etwa am Beispiel ,,Egon weil}, was geschehen wird* ersichtlich wird (cf. Eisenberg 2020:
115), oder wenn durch das Présens die chronologische Parallelitit von Sprechvorgang und Aus-
sageinhalt betont werden soll (cf. Koller 1997: 73).

3.1.2.2 Modale Funktion

Die ausgeprédgte modale Komponente des Futur I hat dazu gefiihrt, dass dessen Einordnung ins
Tempussystem in einigen Konzeptionen abgelehnt wurde. Stattdessen wurde vorgeschlagen,
die Konstruktion werden + Infinitiv als Modalkonstruktion zu betrachten und werden in die
Reihe der Modalverben wie konnen oder miissen aufzunehmen (cf. z. B. Vater 2007: 69 oder
Kotin 2003: 213f.). Uberzeugend gegen diese Klassifikation argumentiert etwa Teuber (2005:
206f.). Eine Betrachtung des Futur I als rein modale Konstruktion erscheint schon deshalb un-
angemessen, weil in einigen Féllen allein das Futur I den Zukunftsbezug ausdriicken kann, wie
etwa in ,,Ich bin nicht sesshaft, werde es nie sein“ (Eisenberg 2020: 115). Umgekehrt knnen
viele als sicher geltende zukiinftige Ereignisse gar nicht mit dem Futur I ausgedriickt werden,
wie etwa im Satz ,,*Morgen werde ich Geburtstag haben* (Bredel/Topler 2009: 848). Diese
Beispiele verdeutlichen, dass das Futur I sowohl zeitlich als auch modal verwendet wird, wobei
sein Gebrauch an spezifische Verwendungsbedingungen gebunden ist.

Der Grund fiir die epistemische Funktion des Futur I diirfte an der inhdrenten Semantik von
werden liegen, dessen modale Komponente es von den anderen Hilfsverben der Tempusbildung
sein und haben unterscheidet (cf. Heinold 2015: 112). Hinzu kommen au3ersprachliche Gege-
benheiten: Da die Zukunft im Gegensatz zur Vergangenheit und Gegenwart vom Jetzt des Spre-
chers aus unbestimmt und nicht entschieden ist, unterscheidet sich die auf Zukiinftiges gerich-
tete zeitliche Bedeutung des Futur I grundlegend von jener der Vergangenheitstempora. Daher
haben sprachliche Beziige auf zukiinftige Geschehen immer auch eine modale Komponente (cf.
Duden 2022: 221). Abhingig von der Evidenz, die der Sprecher fiir das Zutreffen des referierten
Ereignisses hat, konnen dessen Hypothesen sprechakttheoretisch von der Vermutung bis hin
zum Befehl reichen (cf. Koller 1997: 71f.).3 Deshalb ist es bei isolierten Aussagen ohne Vor-
handensein temporaler oder modaler Adverbialien auch schwer moglich zu entscheiden, wie
diese genau zu verstehen sind (cf. ibd.: 71).

3 An dieser Stelle wird deutlich, dass es sich bei der Beschreibung der modalen Komponente des Futur I mit
,Vermutung‘ um eine Vereinfachung handelt. Eine differenziertere Beschreibung findet sich etwa in Hoch-
stadt/Schramm (2022: 257-264), die drei Arten der Modalisierung unterscheiden: Sprechhandlungsmodalisierung,
epistemische Modalisierung (mit Subtypen) und deontische Modalisierung.
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Eine abschlieBende Klarung der Frage, wie viel Modalitdt im Futur I steckt, muss an dieser
Stelle offenbleiben (zur Gegeniiberstellung der Positionen der ,,Temporalisten* und ,,Modalis-
ten‘ cf. Rothstein 2017: 42—46). Es scheint jedoch festzustehen, dass die pragmatische Funktion
des Futur [ weder allein mit seiner Vorhersage- noch mit seiner Vermutungsfunktion vollstén-
dig beschrieben werden kann. Das Futur I scheint je nach Kontext eine temporale oder eine
modale Funktion zu iibernehmen — einerseits besitzt es eine zeitliche Referenz, andererseits
kann es einen Wahrscheinlichkeitskommentar des Sprechers in Bezug auf ein Ereignis repra-
sentieren (cf. Heinold 2015: 113).

3.2 Weitere sprachliche Mittel

Neben dem Tempussystem gibt es im Deutschen zahlreiche weitere sprachliche Mittel zur Mar-
kierung von Temporalitit. Zu den weiteren grammatischen Kategorien, die verbal markiert wer-
den, zihlen Aspekt, Modus und Aktionsart (cf. Heinold 2015: 11f.). Dariiber hinaus kann Zeit
auch durch Beziige zwischen den Tempora verschiedener Sitze kodiert werden (cf. Rothstein
2017: 4).

Lexikalisch verteilt sich die Vielzahl an Moglichkeiten zum Ausdruck von Temporalitit auf
verschiedenste Wortarten, von denen in erster Linie die Temporaladverbien zu nennen sind,
wie etwa daraufhin oder spdter, die Zeiten relativ zu einem kontextuell gegebenen Zeitpunkt
lokalisieren (cf. ibd.: 5). Weitere Ausdrucksmoglichkeiten sind temporale Konjunktionen wie
seit und nachdem, temporale Pripositionen wie wdhrend oder beim sowie Temporalpartikeln
wie noch (cf. Mesch/Uhl 2022: 14). Die temporalen Mittel treten im Sprachgebrauch jedoch
nicht isoliert auf, sondern konstituieren gemeinsam zeitliche Beziige. Dabei unterliegen sie
Kombinationsbeschrankungen, beispielsweise kann das Pridsens nicht ohne weiteres mit dem
Temporaladverb gestern kombiniert werden wie etwa in ,,*Gestern bin ich im Kino* (Rothstein
2017:5).

3.3  Didaktische Implikationen

Anhand der obigen Darstellung, insbesondere des Futur I, wird deutlich, dass ein auf Zeitstufen
reduziertes Tempuskonzept zu kurz greift, um die pragmatischen Funktionen der Tempora an-
gemessen zu beschreiben. Das Unterrichtsziel muss vielmehr sein, ein am tatsdchlichen Sprach-
gebrauch orientiertes und damit zwangsldufig differenzierteres Bild der Kategorie Tempus zu
zeichnen (cf. Hochstadt/Schramm 2022: 271). Idealerweise wird bereits in der Primarstufe da-
mit begonnen, den Tempora kontextuell und funktional zu begegnen, um sie so auch fiir das
eigene Sprachhandeln nutzbar zu machen (ibd.). Dabei kann anfangs noch eine typisierte Per-
spektive auf die einzelnen Tempora eingenommen werden (cf. Miickel 2024: 5), diese sollte
aber im Unterrichtsverlauf kontinuierlich um funktionale Aspekte erweitert werden. Eine so
komplexe grammatische Kategorie verlangt ohnehin eine wiederholte Behandlung im Unter-
richt (cf. Koller 1997: 79).

Die Komplexitidt des Tempussystems beruht zu gro3en Teilen auf der eng mit ihm verkniipften
Kategorie Zeit, weshalb diese vorab selbst explizit thematisiert werden sollte, um zu zeigen,
dass Sprache Realitit nicht widerspiegeln, sondern immer nur abbilden kann (cf. ibd.: 76). Den
Ausgangspunkt der Auseinandersetzung in der Sekundarstufe I kann ein chronologischer Zeit-
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stufenbegriff bilden, da die Schiiler mit diesem bereits Erfahrung haben diirften. Darauf auf-
bauend konnen bereits wichtige kommunikativ-pragmatische Unterscheidungen wie jene in
Sprech-, Ereignis- und Referenzzeit getroffen werden (cf. Miickel 2024: 5). Die weitere Auf-
gabe des Unterrichts muss es dann sein, eine allein auf einem Zeitstufenkonzept aufbauende
Engfiihrung des Tempusbegriffs zu iiberwinden, da diese der Tempusproblematik nicht gerecht
wird (cf. Koller 1997: 78). Dieses Problem zeigt sich besonders deutlich beim Futur I, das neben
der temporalen auch eine modale Komponente besitzt. Diese funktionalen Unterschiede sollten
im Unterricht explizit thematisiert werden, um das Futur I nicht schematisch auf seine Zu-
kunftsreferenz zu reduzieren. Die funktionale Vielschichtigkeit des Futur I zeigt iiberdies
exemplarisch, dass Tempusformen nicht immer eindeutig einer einzigen Funktion zugeordnet
werden konnen.

Wie bei allen Anndherungen an grammatische Kategorien ist es essenziell, strikt zwischen
Form und Funktion zu unterscheiden, im konkreten Fall also zwischen Tempusformen und
Tempusfunktionen. In diesem Zusammenhang sind auch alle Termini wie ,,Zeitwort* fiir Ver-
ben oder ,,Gegenwart* flir Prasens kritisch zu hinterfragen, da sie irrefiihrend sind und einem
Verstdndnis des tatsdchlichen Funktionsumfangs der Tempora eher im Wege stehen als dieses
befordern (cf. Granzow-Emden 2019: 165f.).

Aus didaktischer Perspektive ist eine sachlich-fachlich angemessene Erfassung der Kategorie
Tempus (cf. Becker/Otten/Peschel 2022: 247) eine unabdingbare Grundvoraussetzung; das
dem Schulunterricht zugrundeliegende Tempuskonzept muss linguistisch konsistent, funktio-
nal und didaktisch praktikabel sein (cf. Onken/Mesch 2022: 169). Dass dies bislang nicht fla-
chendeckend der Fall ist, zeigen neuere empirische Befunde, wie z. B. in Becker/Otten/Peschel
(2022), Hochstadt/Schramm (2022) oder Onken/Mesch (2022), die auch Lehrwerksanalysen
miteinschlieffen und iibereinstimmend zu dem Schluss kommen, dass sich auf dem traditionel-
len Grammatikunterricht autbauende Vermittlungsweisen nach wie vor hartnickig halten und
im Ergebnis als wenig nachhaltig erweisen. Besonders kritisiert werden dabei die oft unzuléssig
vereinfachten, weil inhaltlich falschen und sprachalltagsfernen Regeln in Merkeboxen, die eine
kontextbasierte Auseinandersetzung mit Grammatik verhindern und dazu beitragen wiirden,
dass Grammatikunterricht oft wenig beliebt ist (cf. Hochstadt/Schramm 2022: 273). Mesch/Uhl
(2022: 11) schlussfolgern, dass die gegenwirtigen tempusdidaktischen Modellierungen gegen-
iiber neueren tempuslinguistischen Erkenntnissen und didaktischen Befunden undurchléssig zu
sein scheinen.

Um diesen unbefriedigenden Zustand zu {iberwinden, ist neben dem bereits erwéhnten strikten
Auseinanderhalten von Tempusformen und Tempusfunktionen eine stirker an den Funktionen
der Tempora orientierte Auseinandersetzung erforderlich. Da sowohl das Prisens als auch das
Futur I zur Markierung zukiinftiger Ereignisse verwendet werden konnen, ist es didaktisch be-
sonders wichtig, funktional gezielt zwischen diesen beiden zu differenzieren. Dies kann dazu
beitragen, ein genaueres Verstindnis flir ihre unterschiedlichen Verwendungsweisen zu entwi-
ckeln. Eine funktionsorientierte Didaktik des Futur I hat zur Folge, dass es von Beginn an unter
dem Aspekt der Modalitét und nicht der Zeit unterrichtet wird, wofiir Hochstadt/Schramm
(2022: 217) pladieren.

Dartiber hinaus sollte die Markierung zeitlicher Relationen nicht ausschlieBlich an das Tem-
pussystem gebunden werden, immerhin werden chronologische Zeitstufenbeziige in der Regel
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eher durch Zeitadverbiale und Kontexte festgelegt als durch Tempusformen, die Zeitstufenbe-
zlige zwar nahe-, aber nicht festlegen (cf. Koller 1997: 85). Die in Lehrwerken oft vorgenom-
mene Gleichsetzung von Tempus und Zeit sowie die ausschlieBliche Bindung von Zeitlichem
an das Tempussystem wurde in den oben zitierten Studien besonders kritisch angemerkt. Im
Unterricht sollte daher unbedingt auch auf die anderen sprachlichen Mittel eingegangen wer-
den, iiber die das Deutsche verfiigt, um zeitliche Beziige auszudriicken. Davon sind allen voran
Zeitadverbien wie gestern, zuerst etc. zu nennen, aber auch weitere, wie etwa die spezifische
Semantik der Verben (cf. Granzow-Emden 2019: 166). Um zu zeigen, dass Zeitliches nicht nur
durch die Tempora ausgedriickt wird, kann etwa mit Ubersichtslisten gearbeitet werden (,,tem-
porale Beziehungsworter in Menzel 2004a: 8). Dabei wére im Unterricht auch auf das Zusam-
menspiel von Tempus und anderen sprachlichen Mitteln einzugehen, da es empirische Evidenz
gibt anzunehmen, dass sich temporale Kohésionsbildung am Wechselspiel von Tempus und
Temporaladverb ereignet (cf. Onken/Mesch 2022: 167).

Aus den bisherigen Ausfiihrungen ergibt sich, dass eine funktionsorientierte Tempusdidaktik
kaum sinnvoll an isolierten Beispielsétzen entfaltet werden kann. Granzow-Emden (2019: 166—
170) schlidgt etwa Analysen von (kurzen) Texten vor, es ist aber natiirlich genauso moglich,
den Sprachgebrauch der Schiiler oder im Unterricht behandelte literarische Texte heranzuzie-
hen (cf. Onken/Mesch 2022: 168). Auf diese Weise werden die pragmatischen Funktionen der
Tempora nicht nur beschrieben, sondern wird auch gezeigt, in welchen Gebrauchssituationen
bzw. Textsorten diese ihren genuinen Platz haben (cf. Koller 1997: 80). Gewinnbringend wire
es, die grammatischen Analysen mit Aufgaben zur Textproduktion zu verbinden. Dies konnte
nicht nur motivationssteigernd wirken, sondern die Schiiler auch zur Erkenntnis fiihren, dass
Grammatikkenntnisse eine Hilfe bei der Produktion und Rezeption von Texten sind (ibd.). Kon-
kret konnten Unterrichtssequenzen etwa so aufgebaut sein, dass immer zwei Tempora mit funk-
tionalen Uberschneidungen kontrastiv gegeniibergestellt werden, im konkreten Fall Priisens
und Futur I, und gemeinsam besprochen wird, wann und warum sie (nicht) gegeneinander aus-
getauscht werden konnen (ibd.). Eine weitere Moglichkeit sind die von Menzel (2004b: 38)
vorgeschlagenen ,,Verabsolutierungsexperimente®, bei denen Texte strikt in eine vorgegebene
Tempusform gesetzt werden miissen, woraus sich dann anhand der als falsch oder problema-
tisch empfundenen Stellen wesentliche Erkenntnisse zu den Funktionen der Tempora gewinnen
lassen. Diese Vorgangsweise beruht auf dem Umstand, dass die Funktionalitit grammatischer
Kategorien vor allem dann greifbar wird, wenn sprachliche Mittel dysfunktional verwendet
werden (cf. Berkemeier 2011: 61f.).

Ebenfalls von groBBer Bedeutung fiir eine addquate Vermittlung des Tempussystems ist die ge-
nerelle Unterrichtsqualitét. Diese wird von Lipowsky/Beck (2019: 232) mithilfe der folgenden
vier Dimensionen modelliert: effiziente Klassenfiihrung, unterstiitzendes Unterrichtsklima
bzw. konstruktive Lernunterstiitzung, fachbezogene Unterrichtsqualitit sowie kognitive Akti-
vierung. Wihrend die erstgenannte Dimension die organisatorischen Voraussetzungen adres-
siert, sind aus fachdidaktischer Perspektive vor allem die letzteren drei interessant. Als Krite-
rien fiir die fachbezogene Unterrichtsqualitét gelten die fachliche Korrektheit der Ausfithrungen
der Lehrkraft und das Verwenden einer angemessenen Fachsprache sowie das Korrigieren von
diesbeziiglich unangemessenen Verwendungen der Schiiler (cf. Stahns 2022: 419). Die Dimen-
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sion der kognitiven Aktivierung (speziell hierzu Stahns 2013) bemisst sich daraus, ob das Vor-
wissen der Schiiler aktiviert wird und ob auf Erkldrungen und Begriindungen seitens der Schii-
ler insistiert wird (cf. Stahns 2022: 419). Faktoren fiir die Dimension der konstruktiven Lern-
unterstiitzung sind das Vorhandensein sachlich-konstruktiver Riickmeldungen, prozessualer
statt inhaltlicher Hilfe sowie das Geben von Hinweisen, die zum selbststindigen Weiterdenken
anregen, anstatt die Losung lehrerseitig vorzuzeigen (cf. ibd.: 420). In diesem Kontext ebenfalls
bedeutsam ist die Gestaltung der Lernaufgaben, die strikt von Leistungsaufgaben zu differen-
zieren sind. Lernaufgaben zielen auf den Erwerb und den Ausbau von Wissen und Kompeten-
zen ab, wihrend Leistungsaufgaben feststellen sollen, welcher Leistungsgrad von den Schiilern
bereits erreicht wurde (cf. Koster 2022: 397-400; speziell zu Lernaufgaben im Grammatikun-
terricht cf. Hlebec 2018). Lernaufgaben haben Aufforderungscharakter, sollen idealerweise
selbststindig bearbeitet werden konnen und iiber Handlungsoptionen verfiigen, wodurch sie
stdrker als die direkte Instruktion eine Aktivitét der Schiiler einfordern (cf. Hlebec 2022: 497¢t.).

Basierend auf den in diesem Kapitel dargestellten Voraussetzungen fiir eine fachlich fundierte
Tempusvermittlung wird nachfolgend iiberpriift, ob die Neuauflagen der Schulbiicher einer tra-
ditionellen, primér zeitlichen Darstellung des Futur I folgen oder ob sie eine weniger formale
und stirker am tatsdchlichen Sprachgebrauch orientierte und infolgedessen funktional differen-
ziertere Vermittlung anstreben.

4 Analysekategorien und Ergebnisse

Die Analysekriterien leiten sich aus den Ausfiihrungen der vorherigen Kapitel ab, ergdnzt um
von Hoffmann (2021: 21-24 sowie 2022: 65) formulierte Grundsitze und Kriterien, denen
Grammatikunterricht entsprechen sollte. Zusétzlich flieen allgemeindidaktische Faktoren ein,
die fiir einen gelingenden Schulunterricht wichtig und zu beriicksichtigen sind (fiir Zusammen-
stellungen cf. etwa von Brand 2022 oder Meyer 2019). Von diesen spielen die Konsistenz und
die logische Widerspruchsfreiheit der Darstellung eine wesentliche Rolle. Die nachfolgend an-
gefiihrten Kriterien basieren wie die Suchbegriffe fiir die Stichwortsuche (siehe Kapitel 2) auf
einem deduktiv-induktiven Mischverfahren mitsamt mehrfacher Uberarbeitung.

e Theoretische Fundierung und Funktionsorientierung: Die Darstellung ist fundiert im
aktuellen Forschungsstand und macht daher deutlich, dass mit den Tempusformen zwar auf
Zeitliches verwiesen wird, dies aber nur eine von mehreren Funktionen ist, die den Tempora
im Deutschen zukommen. Die Vermittlung ist funktional ausgerichtet und fokussiert auf
die semantisch-pragmatischen Funktionen der Tempora. Das Futur I wird sowohl in seiner
temporalen als auch in seiner modalen Funktion dargestellt, wobei beide Funktionen gleich-
ermafen beriicksichtigt werden. Tempusformen und Tempusfunktionen werden systema-
tisch und begrifflich klar getrennt und ihre Wechselbeziehungen zueinander dargestellt. Im
Zuge dessen wird auch auf andere sprachliche Mittel zum Ausdruck von Zeitlichkeit und
deren Zusammenspiel mit den Tempora eingegangen.

e Stimmige und authentische Beispiele: Die verwendeten Beispiele sind eng auf die theo-
retischen Ausfiihrungen abgestimmt, fachlich korrekt und zielfithrend. Bei den Beispielen
handelt es sich vorwiegend um echte sprachliche Produkte, die in reale Kommunikations-
situationen eingebettet sind, sodass die Funktionen der Tempora anwendungsbezogen und
im tatsdchlichen Sprachgebrauch veranschaulicht werden konnen. Das Futur I wird dabei
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nicht nur in seiner temporalen, sondern auch in seiner modalen Funktion dargestellt. Zudem
wird auf gezielte Gegeniiberstellungen von je zwei Tempora zuriickgegriffen, um so deren
Funktionen klar zum Vorschein kommen zu lassen. Die Tempora werden in typischen Ge-
brauchskontexten prasentiert, wodurch ihr funktionaler Einsatz und der Einfluss pragmati-
scher Faktoren auf die Tempuswahl sichtbar werden. Auf isolierte und ausschliefSlich auf
Formales abzielende Beispiele wird verzichtet.

e Induktive Vorgangsweise und Aufgabenstellungen: Die Unterrichtssequenzen sind in-
duktiv und nicht deduktiv aufgebaut (etwa in Form eines Einstiegs mit einer Merkebox,
deren Inhalt in anschlieBenden Ubungen nachvollzogen werden soll). Die Aufgabenstellun-
gen sind eng auf die theoretischen Ausfiihrungen und présentierten Beispiele abgestimmt.
Sie haben den Charakter von Lernaufgaben und verfiigen iiber Handlungsoptionen, fordern
die Schiiler zu Erkldrungen und Begriindungen auf und ermdoglichen so einen auf eigene
Entdeckungen aufbauenden Erkenntnisgewinn. Ein Beispiel hierfiir sind Verabsolutie-
rungsexperimente. Um den Unterschied zwischen Prasens und Futur I herauszuarbeiten,
werden kontrastive Analysen vorgenommen, die ihre semantisch-pragmatischen Unter-
schiede verdeutlichen. Zudem werden Schiiler dazu angeregt, anhand authentischer Texte
zu reflektieren, in welchen Verwendungszusammenhéngen das Futur I in welcher Funktion
auftritt.

e Terminologie und Widerspruchsfreiheit: Die Vermittlung stiitzt sich auf ein fachlich kor-
rektes und konsistentes terminologisches Netz, das eine systematische und widerspruchs-
freie Darstellung ermdglicht. Vorzugsweise wird zur Beschreibung der zeitlichen Beziige
auf Termini wie Sprech-, Ereignis- und Referenzzeit zurtickgegriffen. Auf terminologische
Gleichsetzungen, die irrefiihrende Assoziationen wecken wie etwa ,,Futur I = Zukunft®,
wird verzichtet.

Die Analyseergebnisse sind in der folgenden Synopse dargestellt.

Theoretische Fundierung und Stimmige und Induktive Vor- | Terminologie
Funktionsorientierung authentische gangsweise und und
Beispiele Aufgabenstellun- Wider-
gen spruchsfrei-
heit
Deutsch- Vermittlungsansatz: chronologi- Rahmenthema Einstiege induktiv | Verb = Zeit-
stunde 1/2 | sches Zeitstufenkonzept + weitere vorhanden mit Einstiegstext wort, Prés =
Funktionen . . . Ggw, Futl =
Weit. sprachl. Mittel: rudimentér ng - INSg. Stm.l_ Aufg.: in Bd. 1 Zukunft etc.
(. Zeiterginzungen®) mig, bis auf Ein- | kaum Hand-
” stiegstext aber lungsopt. (ankreu- | Tempus =
Prés: jetzt gerade, Zukiinft., immer isoliert und kon- | zen, ausfiillen), in | Zeit in Bd. 2
Giiltiges; ,,kann alles ausdriicken* struiert, etwa Bd. 2 etwas mehr
Futl: Zukiinft., ,,oft” auch fiir Vermu- | Schiilerdialog (:[’exte schreiben,
tung/Vorsatz Unstimmigkeit Uberlegungen an-
. . stellen)
beim Pris
Starke Vermittlungsansatz: ausschl. chro- kein Rah- deduktiv Verb = Zeit-
Seiten nologisches Zeitstufenkonzept menthema Aufe. meist unter wort, Pris =
Deutsch Weit. sprachl. Mittel: rudimentér I ule.  unter Ggw, Futl =
o « . Bsp. willkiirl. streichen, einset-
172 (,,Zeitergdnzungen®, Adverbien) - Zukunft etc.
ausgew., isoliert | zen, umformen,
Prés: aktuelle Sachverhalte und konstruiert rein formal

Futl: Zukiinft.
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Terminologie

Funktionsorientierung authentische gangsweise und und
Beispiele Aufgabenstellun- Wider-
gen spruchsfrei-
heit
Vermittlung rein formorientiert, kein | Unstimmigkeit
Eingehen auf einz. Tempora beim Prés
Vielfach Vermittlungsansatz: ausschl. chro- kein Rah- deduktiv Verb = Zeit-
Deutsch nologisches Zeitstufenkonzept menthema Aufe. meist ein wort, Prés =
172 Weit. sprachl. Mittel: Zusammen- - 1) i Ggw, Futl =
. N Bsp. korrekt, setzen in Tabel-
spiel Tempus/Adv. Best. erwéhnt + e Zukuntt etc.
Ubungen aber w111k.ur1.. len, umformen .
ausgew., isoliert Zeitstufen und
Pris: Ggw. + allg. Giiltiges; nicht im- | und konstruiert Zeitformen
mer spez. hinsichtl. Zeitstufe, daher klar getrennt
,,0ft” zusitzlich Adverbiale
Futl: Zukiinft.
in Bd. 2 kaum Eingehen und Ubun-
gen zu Tempora
Deutsch Vermittlungsansatz: chronologi- Rahmenthema Einstiege deduktiv | Verb = Zeit-
fiir alle sches Zeitstufenkonzept + weitere vorhanden und induktiv, in wort, Préis =
12 Funktionen Bsp. in Bd. 1i Bd. 1 iiberw. in- Ggw, Futl =
Weit. sprachl. Mittel: rudimentér SP- I BE T 4 ktiv mit Bin- Zukunft etc.
. . « .. Rahmenthema . .
(,,Zeitergdnzungen®), 1x explizites inoebettet. aber stieg mit natiirlich
Eingehen auf Prds + Temporaladv. emngebettet, abe Bild/Text/Dialog »haturlic i
. N I . dennoch kon- Zeitstufen
fiir Zukiinft. als Moglichkeit . L
struiert Aufg. meist ein- und ,,gramma-
Pris: jetzt gerade, allg. Giiltiges, Bsp. in Bd. 2 setzen, umformen, | tikalische
wahrsch. in der Zukunft + Héhepunkt | . SP- e ankreuzen Zeitformen*
. tiberw. willkiirl.
von Geschichten isoliert klar getrennt
Futl: Zukiinft., Vorsétze, freund- aufigliw"tjl?' :t
lich/drohend auffordern, Vermutung und konstruie
(dafiir auch ,,oft” Prds mit Zeitang.) Bsp. grundsitzl.
Pris/Futl gleichberechtigt fiir Zu- kOI‘I‘el.(t bis flu.f
Kiinft 1x beim Prit in
' Bd. 1
Genial! Vermittlungsansatz: chronologi- Rahmenthema Einstiege deduktiv | Verb = Zeit-
Deutsch sches Zeitstufenkonzept + weitere vorhanden und induktiv wort, Préis =
12 Funktionen . . Ggw, Futl =
Weit. sprachl. Mittel: rudimentir Bsp. in Rah- Aufg. meist unter- | 4 Lo ot
(, Zeitergiinzungen*) menthema ein- streichen, einset-
” gebettet, aber zen, umformen Gleichset-
Pris: jetzt gerade, Zukiinft., was im- dennoch kon- zung: Tem-
mer gilt in Bd. 1; in Bd. 2 nur mehr struiert pusbegriffe =
jetzt gerade + Zukiinft. . Zeiten®
Futl: Zukiinft., Absicht/Verspre- BSP.' in Bd. 2 .

. . isoliert Widerspruch
chen/Vermutung in Bd. 1; in Bd. 2 beim Funkii
nur mehr Zukiinft. Bsp. in Bd. 2 eim FHnki-

onsumfang
zum Futl unpas- Priis und Futl
send (eher Ver- swischen Bd
mutung als Zu- 1 und 2 '
kiinft.)
sprach.ge- | Vermittlungsansatz: chronologi- kein Rah- Einstiege induktiv | Verb = Zeit-
wandt 1/2 | sches Zeitstufenkonzept + weitere menthema mit Einstiegstext wort, Pris =
Funktionen B T echt oA Ggw, Futl =
Weit. sprachl. Mittel: zeitl. Prip., sp. 21 echite Zukunft etc.

»Zeiterganzungen® und Temporalad-
verbien erwahnt; Pris fiir Zukiinft.

Texte aus Zei-
tung und Roma-
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Theoretische Fundierung und Stimmige und Induktive Vor- | Terminologie
Funktionsorientierung authentische gangsweise und und
Beispiele Aufgabenstellun- Wider-
gen spruchsfrei-
heit
wenn ,,Wort oder Satzglied* auf Zu- nen und zT kon- | ben, eigene Erfah- | Zeitstufen und
kunft weist, Prés fiir Verg. wenn Zeit- | struiert (Sprech- | rungen berich- Zeitformen

angabe Verg. ausdriickt

Prés: jetzt gerade, immer Giiltiges,

Zukiinft. in Bd. 1; in Bd. 2 auch Verg.

in Geschichten beim Hohepunkt, um
»lebendiger* zu gestalten

Futl: Zukiinft. in Bd. 1; in Bd. 2 auch
beildufig fiir Vermutungen

blasen)

Bsp. in Merke-
boxen korrekt,
aber isoliert und
zusammenhang-
los

Bsp. (Sprechbla-
sen) gekiinstelt

ten/einflieflen las-
sen...)

viele Aufg. for-
dern zum Uberle-
gen und Begriin-
den, etwa warum
bestimmte Tem-
pora verwendet
werden und; Fra-

klar getrennt

beim Futl gen nach Wirkung

auch Verabsolu-

tierungsexperi-

mente
Treffpunkt | Vermittlungsansatz: ausschl. chro- kein Rah- deduktiv Verb = Zeit-
Deutsch nologisches Zeitstufenkonzept menthema Aufe. meist mar- wort, Prés =
12 Weit. sprachl. Mittel: nicht in Bd. 1, Bso. korrekt k.u g. me Sf']la Ggw, Futl =

in Bd. 2 rudimentér (,,Zeitergdnzun- Sp. KOEKL, leren, austutien, | 7, unft ete.

gen“, Adverbien)

Prés: jetzt gerade, regelmaBig ge-
schieht
Futl: Zukiinft.

aber willkiirl.
ausgew., isoliert
und konstruiert

zuordnen, umfor-
men

vereinzelt Verab-
solutierungsexpe-
rimente, zielen
aber auf typisierte
Verwendung ab

Tempusgebrauch
von Prds und Futl
in Ubung in Bd. 2
passt nicht zu the-
oret. Ausfiihrun-
gen

Tabelle 2: Synopse der Analyseergebnisse

Theoretische Fundierung und Funktionsorientierung

Allen untersuchten Lehrwerken liegt ein chronologisches Zeitstufenkonzept zugrunde. Die ein-
zelnen Tempora werden durchgingig im Band fiir die 5. Schulstufe eingehender behandelt und
im Band der 6. Schulstufe nur mehr formal und wiederholend aufgegriffen. Dabei wird iiber-
wiegend auf typisierte Zuordnungen von bestimmten Tempora (,,Zeitformen) zu Zeitstufen
zuriickgegriffen wie etwa Prisens zu Gegenwart. Absolut gesetzt werden diese aber nur in
Starke Seiten Deutsch, die restlichen Biicher erweitern den Funktionsumfang des Présens zu-
mindest um den Ausdruck von allgemein Giiltigem oder regelmaBig Geschehendem. Die Mog-
lichkeit, mit dem Prédsens Zukiinftiges auszudriicken, wird in vier Biichern explizit genannt,
z. B. in Genial! Deutsch 1 (2023: 83): ,,Das Prisens kann auch zukiinftiges Geschehen ausdrii-
cken*
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Beim Futur I zeigt sich dhnlich wie beim Présens ein heterogenes Bild: Wihrend das Futur I in
einigen Lehrwerken ausschlieBlich in seiner Funktion zur Bezeichnung zukiinftiger Ereignisse
beschrieben wird, wie z. B. in Treffpunkt Deutsch 1 (Ernst et al. 2023: 41): ,,Futur I (Zukunft):
Driickt aus, dass etwas in Zukunft geschehen wird, gibt es in anderen zumindest kurze Hin-
weise auf seinen modalen Charakter, wie z. B. in sprach.gewandt 2 (2024: 261): ,,Das Futur |
wird fiir Vorginge verwendet, die in der Zukunft passieren werden bzw. passieren konnten
(Vermutungen)“. Diese Hinweise bleiben jedoch vage und werden im weiteren Verlauf nicht
weiter aufgegriffen. Insgesamt wird das Futur I in den Schulbiichern in erster Linie als Zu-
kunftstempus présentiert, wihrend andere Funktionen nur vereinzelt erwéhnt werden. Die Dar-
stellung von werden als rein grammatisches Hilfsverb ohne eigene Bedeutung trigt zu dieser
Perspektive bei. Dies steht im Gegensatz zu empirischen Studien, die zeigen, dass die modale
Verwendung des Futur I hdufiger ist als die temporale (cf. Di Meola 2013, siche oben).

In allen untersuchten Biichern wird der sprachliche Ausdruck von Zeitlichkeit fast ausschlief3-
lich ans Tempussystem gekniipft und dieses bildet auch stets den Ausgangspunkt der Ausei-
nandersetzung (und nicht etwa die Kategorie der Zeit). Auf auBBerhalb des Tempussystems an-
gesiedelte sprachliche Mittel wird nur am Rande eingegangen, und zwar im Zuge der Behand-
lung von Adverbien bei den Wortarten und von Adverbialien (,,Zeiterginzungen®) bei den Satz-
gliedern. Das Zusammenspiel derselben mit den Tempora wird kaum thematisiert und wenn,
dann zumeist implizit am Beispiel des Prisens in Verbindung mit morgen zum Ausdruck fiir
Zukiinftiges. Semantische Unterschiede zwischen Futur 1 und Pridsens + Temporaladverbiale
bleiben dabei unerwéhnt.

Im Vergleich zwischen den Bénden der 5. und 6. Schulstufe féllt auf, dass in den zweiten Bin-
den keine nennenswerte inhaltliche Progression erfolgt. Zumeist beschrinkt sich die Darstel-
lung auf eine formale Wiederholung, in anderen wird der Funktionsumfang gegeniiber dem
ersten Band sogar reduziert, wie etwa in Genial! Deutsch, das in Band 1 (2023: 88) noch fest-
stellt, dass mit dem Futur I ,,auch eine Absicht, ein Versprechen oder eine Vermutung* ausge-
driickt werden kann, es in Band 2 (2024: 33) allerdings nur noch heift: ,,Die Zukunft (das Fu-
tur 1) wird verwendet, wenn iiber ein Ereignis gesprochen wird, das erst eintreten wird*. Eine
systematische Weiterentwicklung oder Vertiefung der pragmatischen Funktionen des Futur I
findet somit kaum statt. Eine Ausnahme bildet sprach.gewandt, das das Funktionsspektrum in
Band 2 zumindest beildufig erweitert.

Stimmige und authentische Beispiele

In der Halfte der Biicher sind die einzelnen Tempus-Abschnitte in ein Rahmenthema eingebun-
den. Auf authentische Texte greift nur sprach.gewandt zuriick, in den anderen Biichern und
insgesamt dominieren willkiirlich ausgewdéhlte Beispieltexte und gekiinstelt wirkende Dialoge.
Die verwendeten Beispielsétze sind zumeist isoliert und nicht den Texten entnommen, mit de-
nen ins Thema eingestiegen wird. Fachlich sind die Beispielsitze iiberwiegend korrekt. Irrita-
tionen treten sowohl beim Prisens als auch beim Futur I auf, wenn die zeitliche Bedeutung
gezeigt werden soll, das Beispiel aber eher auf eine andere Funktion hindeutet. Derartige In-
konsistenzen zwischen den theoretischen Ausfiihrungen und den gewihlten Beispielsétzen zei-
gen sich insbesondere beim Futur I, wie etwa in sprach.gewandt 1 (2023: 259): ,,In den Som-
merferien werde ich mich jeden Tag mit meinen Freunden treffen®, die sich eher als Belege fiir
eine modale als eine temporale Interpretation eignen.
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Induktive Vorgangsweise und Aufgabenstellungen

Die Unterrichtseinstiege erfolgen zum Teil deduktiv mit Merkebox und zum Teil induktiv in
Form eines Textes oder Dialogs. Bis auf jene in sprach.gewandt entsprechen die Aufgabenstel-
lungen insgesamt kaum den Kriterien fiir Lernaufgaben und verfiigen duf3erst selten tiber Hand-
lungsoptionen. Am hiufigsten kommen formal ausgerichtete Einsetz- und Umformiibungen
zum FEinsatz, mit denen das zuvor in der Merkebox Ausgefiihrte nachvollzogen werden soll.
Dabei liegt der Fokus meist auf der formalen Korrektheit, wahrend die kontextuelle Einbettung
und die pragmatischen Funktionen kaum Beriicksichtigung finden, wie z. B. in Starke Seiten
Deutsch 1 (2023: 137): ,,Setze folgende Verben in die angegebene Zeitform®.

Die Ubungen zum Futur I folgen meist der in den theoretischen Ausfiihrungen dargestellten
reduzierten Perspektive und greifen die modale Verwendung des Futur I entweder gar nicht auf
oder grenzen sie nicht von der temporalen Verwendung ab. Innovative Aufgabenstellungen wie
Verabsolutierungsexperimente kommen nur vereinzelt vor. Dadurch bleibt die Auseinanderset-
zung mit der funktionalen Vielschichtigkeit des Futur I oberflédchlich und auf die mechanische
Bildung der Formen reduziert.

Terminologie und Widerspruchsfreiheit

Alle Biicher greifen auf die in der traditionellen Schulgrammatik iiblichen Verdeutschungen
wie Prisens = Gegenwart zuriick. Dennoch wird in den meisten Lehrwerken versucht, Tempus-
formen und Tempusfunktionen klar zu unterscheiden, oft unterstiitzt durch grafische Darstel-
lungen. Diese Trennung erfolgt jedoch nicht durchgéngig systematisch. Zudem stehen die ter-
minologischen Gleichsetzungen im Widerspruch zu Ausfiihrungen, in denen der Funktionsum-
fang des Prisens und des Futur I breiter gefasst wird.

Inhaltliche Widerspriiche ergeben sich daraus, dass einige Lehrwerke das Futur I primér als
Zukunftstempus definieren, an anderer Stelle jedoch beildufig auf modale Verwendungsweisen
hinweisen, ohne diese systematisch in die Darstellung zu integrieren. Dadurch bleibt unklar, ob
und inwieweit die modale Verwendung zum Funktionsumfang des Futur I gezéhlt wird. In ei-
nigen Fillen variiert der Funktionsumfang einzelner Tempora sogar innerhalb desselben Bu-
ches oder zwischen den Binden derselben Reihe. Besonders auffillig ist dies bei Genial!
Deutsch, wo in Band 1 die modale Verwendung des Futur I noch als Teil dessen Funktionsum-
fangs beschrieben wird, in Band 2 aber nur mehr die temporale Funktion erwédhnt wird (siehe
oben). Dadurch ergibt sich ein inkonsistentes Bild.

5 Interpretation und Diskussion

Die vorliegende Untersuchung reiht sich in bestehende Schulbuchanalysen zum Grammatikun-
terricht ein, von denen es aktuell nur wenige gibt, wie etwa jene von Ossner (2007), Gehring
(2014), Hlebec (2018) oder Noack/Teuber (2022), die sich auf deutsche Lehrwerke beziehen.
Sie alle zeichnen ein eher kritisches Bild und beanstanden die inhaltliche und methodische Qua-
litit der untersuchten Schulbiicher. Fiir Osterreich liegt im Moment nur Elsner (2022) vor, die
sich mit Wortartenmodellen in Deutschbiichern der AHS-Unterstufe befasst und zum Schluss
kommt, dass die Biicher tief in der traditionellen Grammatik verankert sind und moderne
sprachwissenschaftliche Konzepte keine nennenswerte Rolle spielen. Eine Untersuchung zur
Darstellung des Tempussystems in Osterreichischen Schulbiichern fehlt bislang, insbesondere
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fiir die neu aufgelegten Lehrwerke. Die vorliegende Studie trigt zur SchlieBung dieser Liicke
bei, indem sie gezielt die Vermittlung des Futur I untersucht.

Die Analyse zeigt eine klare Fixierung der untersuchten Schulbiicher auf ein chronologisches
Zeitstufenkonzept. Problematisch ist daran, dass dieses konstant den Hauptaspekt der Vermitt-
lung bildet und mit Fortschreiten des Unterrichtsverlaufs nicht weiterentwickelt wird. Wahrend
die Lehrwerke zunehmend anerkennen, dass das Priasens zeitlich relativ unspezifisch ist, fehlt
eine vergleichbare Darstellung beim Futur I, das in erster Linie als bloBe Zukunftsform darge-
stellt wird, ohne systematisch auf seine modale Funktion einzugehen. Diese reduzierte Darstel-
lung steht im Widerspruch zum tatsichlichen Sprachgebrauch. Da Aussagen iiber Zukiinftiges
naturgemdl niemals ganz gewiss sein konnen, verfligen sie immer iiber eine modale Kompo-
nente. Diesem Umstand muss die Darstellung in Schulbiichern Rechnung tragen, ansonsten ist
sie zwangslaufig unvollstindig.

Was ebenfalls fehlt, ist ein Eingehen darauf, worin der semantisch-pragmatische Unterschied
zwischen dem Futur [ und dem Présens liegt, wenn Letzteres zum Ausdruck von Zukiinftigem
verwendet wird.4 Uberall dort, wo es funktionale Uberschneidungen gibt, sollten diese explizit
thematisiert und durch gezielte Gegeniiberstellungen verdeutlicht werden, um so den Unterricht
funktionaler zu gestalten und das Sprachverstindnis wie auch das Ausdrucksvermogen der
Schiiler zu fordern. Didaktisch liee sich dies beispielsweise durch kontrastive Analysen von
Futur- und Prasensformen sowie durch Verabsolutierungsexperimente bewerkstelligen.

Ein weiteres Problem ist die in allen Schulbiichern vorgenommene enge Kopplung von Zeit-
lichkeit an das Tempussystem, die auch durch die terminologische Gleichsetzung von Tempus
und Zeit forciert wird. Diese Engfiihrung erweist sich gerade dann, wenn der Funktionsumfang
etwas breiter gefasst wird, als hinderlich.> Daneben finden sich in allen Biichern nur knappe
Hinweise bei der Behandlung der Temporaladverbien und Temporaladverbialien, die kaum mit
dem Tempussystem in Verbindung gesetzt werden. Auch die zeitliche Semantik der Verben
(Aktionsart, Aspekt) wird in keinem Buch erwéhnt. Dies konnte ein Resultat des Aufbaus der
Biicher und der Anndherungsrichtung vom Formalen her sein. Eine Mdoglichkeit, dies zu ver-
meiden, wire, als Ausgangspunkt nicht von den Tempora und damit von den Formen auszuge-
hen, sondern vom Zeitbegriff, also der Frage, wie Zeitliches in die Sprache kommt. Dann wire
es moglich, Texte unvoreingenommen zu betrachten und sich breiter allen sprachlichen Mitteln
anzundhern, die Zeitliches ausdriicken.® Auf entsprechende Listen wurde in Kapitel 3 verwie-
sen. Dabei konnte es sich als vorteilhaft erweisen, auf Begriffe wie ,,Sprech-*, ,,Ereignis-“ und
»Referenzzeit* zuriickzugreifen, um die zeitlichen Relationen der Tempora prézise erfassen und
darstellen zu konnen.

4 Analoges gilt fiir andere funktionale Uberschneidungen, etwa zwischen Priteritum und Perfekt oder zwischen
Perfekt und Futur II.

3 Diesbeziiglich erscheint auch die Bezeichnung der Adverbialien als ,,Umstandserginzungen®, die ,,nihere/be-
sondere Umstidnde* ausdriicken wiirden, wie beispielsweise in Genial! Deutsch 1 (2023: 148), ungliicklich, da an
keiner Stelle erklart wird, was genau mit ,,Umstédnde‘ gemeint ist.

6 Eine solche Vorgangsweise wird in Ertl (2024) in Bezug auf Sprachhandlungen vorgeschlagen.
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Die Unterrichtssequenzen in den Schulbiichern folgen weitgehend einem standardisierten
Schema, das aus einem Einstiegstext mit anschlieBender Merkebox und darauffolgenden Auf-
gaben besteht. Die dabei angefiihrten Beispiele sind zwar in der Regel korrekt, aber in den
meisten Fillen willkiirlich ausgewéhlt und konstruiert. Da es sich dabei um keine authentischen
sprachlichen Produkte handelt, konnen bei der Auseinandersetzung auch keine Kontextinfor-
mationen wie Verwendungssituation, Verfasser, Rezipient, Intention der AuBerung etc. beriick-
sichtigt werden. Diese wéren aber notwendig, um den Schiilern die pragmatische Dimension
der Tempusverwendung veranschaulichen zu kénnen.

Das Profil der Aufgabenstellungen ist als kognitiv anregungsarm zu charakterisieren, da die
Schiiler meistens nur ankreuzen, einsetzen oder umformen sollen, wobei genau eine richtige
Losung vorgegeben ist. Nur selten werden die Schiiler dazu aufgefordert, eigene Uberlegungen
anzustellen und diese zu begriinden. Genau dies sollte aber moglichst oft erfolgen, um so ein
auf eigene Entdeckungen basierendes grammatisches Lernen zu ermoglichen.

Die vorliegende Untersuchung erginzt die bestehende Schulbuchforschung durch eine gezielte
Analyse der Vermittlung des Futur [ und kommt im Vergleich zu Elsner (2022) zu differenzier-
teren Ergebnissen: Zwar dominieren weiterhin traditionelle Strukturen, gleichzeitig sind aber
punktuell auch Ansdtze neuerer sprachwissenschaftlicher und fachdidaktischer Konzepte er-
kennbar.

6 Fazit und Ausblick

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Vermittlung des Futur I auf Basis eines chro-
nologischen Zeitstufenkonzepts in Verbindung mit der unzureichenden Integration seiner se-
mantisch-pragmatischen Funktionen zu einem falschen Verstindnis des Futur I fiihren kann.
Ebenfalls problematisch ist die fehlende konzeptuelle Erweiterung des Futur I zwischen den
Schulbuchbiinden und die starke Fokussierung auf formale und kognitiv anregungsarme Ubun-
gen. Die Schulbiicher priasentieren das Futur I primér als reine Zukunftsform und berticksichti-
gen seine modale Dimension kaum. Zwar sind stellenweise Einfliisse neuerer grammatischer
und didaktischer Konzepte erkennbar, doch bleibt die Darstellung des Futur I insgesamt unsys-
tematisch und uneinheitlich und in vielen Fillen auf die alleinige Zeitzuordnung beschrinkt.
Dies steht im klaren Gegensatz zu einer funktional ausgerichteten Tempusvermittlung, die sich
am tatsdchlichen Sprachgebrauch orientiert und methodisch breit angelegt ist, um die pragma-
tischen Funktionen des Futur I angemessen darzustellen und zu vermitteln.

Die vorliegende Untersuchung in Form einer Analyse der am weitesten verbreiteten Deutsch-
biicher fiir die 5. und 6. Schulstufe ist selbstverstindlich Limitationen unterworfen. Da in dieser
Untersuchung nur zwei Schulbiicher pro Reihe analysiert werden konnten, weil die Biicher fiir
die 7. und 8. Schulstufe im Moment noch nicht verfiigbar sind, bleibt offen, ob in den héheren
Schulstufen eine Erweiterung der funktionalen Perspektive auf das Futur I stattfindet. Es ist
zwar eher unwahrscheinlich, dass diese konzeptuell stark vom zuvor Etablierten abweichen,
aber ein Ausbau oder eine teilweise Revidierung von Inhalten wire durchaus moglich. Ein sol-
ches Vorgehen wire jedoch zu hinterfragen, da Unterrichtsinhalte von Beginn an logisch-strin-
gent und sachlich korrekt prasentiert werden sollten, sodass grammatisches Wissen im Sinne
eines Spiralcurriculums sukzessive weiterentwickelt werden kann. Weitere Limitationen erge-
ben sich daraus, dass in der vorliegenden Untersuchung zwar die am weitesten verbreiteten
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(und damit wohl auch verwendeten) Schulbuchreihen herangezogen wurden, aber nicht alle auf
dem 0Osterreichischen Markt verfligbaren Schulbiicher, sodass es denkbar wére, dass sich andere
Werke starker am aktuellen Stand der Tempusforschung und -didaktik orientieren. Daher wire
es auf jeden Fall wichtig, weitere Untersuchungen anzustellen, nicht nur im Hinblick auf hohere
Klassenstufen, sondern auch auf andere Unterrichtsmaterialien.

Beziiglich des Deutschunterrichts ist festzuhalten, dass Schulbiicher nur ein Hilfsmittel sind.
Wie Deutschlehrer diese einsetzen, ist ein eigener Forschungsgegenstand.” Unabhidngig davon
hat nicht zuletzt die Hattie-Studie (cf. Hattie 2018) gezeigt, dass es in erster Linie von den
Lehrern abhédngt, was und wie gelehrt und gelernt wird. Schulbuchanalysen wie die vorliegende
konnen daher keine direkten Aufschliisse dariiber geben, wie sich der schulische Grammatik-
unterricht tatséchlich vollzieht. So konnten Lehrer die Biicher nur als Ausgangsbasis nutzen
und im Unterricht auf eigene oder andere Materialien zuriickgreifen, die wissenschaftlich star-
ker fundiert sind. Aber auch wenn Lehrkrifte Schulbiicher flexibel einsetzen, bleibt zu beden-
ken, dass die im Schulbuch angebotene Darstellung oft den Ausgangspunkt fiir den Unterricht
bildet. Wird das Futur I dort primér als Zukunftsform vermittelt, ist es nicht unwahrscheinlich,
dass auch im Unterricht wenig Raum fiir seine modalen Verwendungsweisen bleibt. Entspre-
chenden Fragen kann nur in Feldstudien nachgegangen werden, die das Unterrichtsgeschehen
selbst in den Blick nehmen. Daher sollten Forschungen zum konkreten Aufbau und Ablauf von
Schulunterricht weiter ausgebaut werden, insbesondere zum Grammatikunterricht, zu dem im
Moment nur wenige Analysen von Audio- und Videoaufzeichnungen vorliegen (cf. Stahns
2022: 417).

Die vorliegende Untersuchung kann als Ausgangspunkt einer intensiveren Beschéftigung mit
Unterrichtsmaterialien zum deutschen Tempussystem gesehen werden und Impulse fiir deren
Weiterentwicklung liefern. Der Mehrwert des funktionalen und am tatsdchlichen Sprachge-
brauch orientierten grammatischen Lernens steht in der fachdidaktischen Diskussion aufler
Frage und es wire wichtig, dass dies in den Lehrwerken flachendeckend und konsequent be-
riicksichtigt wird. Dies wiirde einen Beitrag dazu leisten, die oft wahrgenommene Kluft zwi-
schen dem schulischen Grammatikunterricht und dem realen Sprachgebrauch zu schlief3en.
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