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Abstract
This article deals with so-called apposizioni grammaticalizzate (‘grammaticalized appositions’)

in contemporary Italian which, as will be demonstrated, are text-deictically based and can thus
be interpreted as spatial in an abstract sense. The analysis focuses on constructions introduced
by the encapsulator cosa che. By considering spoken language data, the paper aims to provide
a more comprehensive pragma-syntactic profile of this specific form of appositions, which has
so far been primarily associated with ‘conceptional literacy’ (“konzeptionelle Schriftlichkeit”
according to Koch/Oesterreicher 1994) in the relevant literature. On the one hand, an alternative
interpretation of the construction in terms of information structure will be proposed. On the
other hand, oral data from the KIParla corpus are used to illustrate which tendencies in language
change seem to be emerging at the contemporary stage of language development. It is argued
that the observed processes of change, which reveal speakers’ handling of abstract-spatial ref-
erences, can be regarded as strategies of Alltagsrhetorik (cf. Stempel 1983), 1. e. as ‘rhetorical
strategies of everyday life’.

1 Einleitung

Die konzeptuelle Verwobenheit zwischen Raum und Zeit ist seit Lingerem Gegenstand lingu-
istischer und philologischer Untersuchungen, wie u. a. Brala Vukanovi¢/Grui¢ Grmusa (2009b:
3) in ihrem Beitrag ,,Capturing Space and Time: Mission (Im)possible* anmerken, der zugleich
die Einleitung zu einem von ihnen herausgegebenen Sammelband darstellt (cf. Brala Vukano-
vi¢/Grui¢ Grmusa 2009a), in welchem — neben literatur- und kulturwissenschaftlichen Reflexi-
onen — verschiedene verbale Mittel zum Ausdruck dieser Konzepte in einem aus typologischer
Sicht relativ breiten Repertoire an Sprachen behandelt werden.! Jucker/Hausendorf (2022) be-
tonen ebenfalls die bestehende Interdependenz zwischen Sprache — v. a. in ihrer pragmatischen
Dimension, die auch fiir den vorliegenden Beitrag von zentraler Bedeutung sein wird — und
Raum (sowie in weiterer Folge auch Zeit), wie aus dem folgenden Zitat hervorgeht: ,, The
perhaps most fundamental interface that we have introduced [...] is basically and essentially a

I Neben verschiedenen indoeuropiischen Sprachen erfahren im betreffenden Sammelband auch das der sinotibe-
tischen Sprachfamilie angehdrende Mandarin sowie Tamil, eine dravidische Sprache, Bertiicksichtigung.
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pragmatic one, namely that of language use in space. It results from the pragmatic assumption
that language use necessarily occurs spatiotemporally, roughly speaking, in space (and time).*
(ibd.: 6)

Ein umfassendes Bild rdumlicher und zeitlicher Spuren im Lexikon natiirlicher Sprachen am
Beispiel des Deutschen zeichnet Wunderlich (1985), der zu dem Schluss gelangt, ,,dal3 rdumli-
che Konzepte viel grundlegender auf die Organisation der Sprachen einwirken als zeitliche
Konzepte* (ibd.: 72); ihm zufolge ,,[werden] zeitliche Ausdriicke [...] oft nach dem Vorbild
der rdumlichen gebildet* (ibd.). Diese Beobachtung stellt auch in der Kognitiven Linguistik den
Ausgangspunkt zahlreicher Untersuchungen dar, wie u. a. Tenbrink (2007: 1) konstatiert: ,,Spa-
tial and temporal expressions are often similar or identical. Time is generally treated as a ‘fourth
dimension’ in relation to space. There is a fair amount of metaphors that consistently express
temporal phenomena in terms of spatial language.*

Der vorliegende Beitrag setzt sich mit einer speziellen Form raumdeiktischer Beziige im wei-
teren Sinne auseinander, die — dhnlich wie solche temporaler Natur — als metonymische Aus-
pragungen von Raumlichkeit gedeutet werden konnen, und zwar mit textdeiktischen Verwei-
sen.2 Den Ausgangspunkt unserer Uberlegungen stellt dabei die etymologisch begriindete Auf-
fassung von Text als ,,gewebtes™ bzw. verwobenes Gebilde dar, das durch ein komplexes Zu-
sammenspiel deiktisch veranlagter Elemente geformt wird. Dieses kann sich in verschiedener-
lei Gestalt manifestieren, u. a. mittels endophorischer Verweise, aber auch mittels semantisch-
intensional aufgeladener Elemente (wie z. B. Para- und kontextuelle Synonyme, Hyperonyme,
Paraphrasen u. A.). Was erstere betrifft, gilt es darauf hinzuweisen, dass diese vielfach durch
eine funktionale Hybriditdt gekennzeichnet sind, insofern sie oft weder eindeutig der Temporal-
noch der Lokaldeixis zugeordnet werden konnen, sondern Merkmale beider Dimensionen auf-
weisen. Thre Hybriditidt bzw. Verwobenheit, auf die u. a. auch Diewald (1991: 125) anspielt,
spiegelt sich weiters in einer besonderen Anfalligkeit fiir Sprachwandelprozesse wider, die die
bereits angedeuteten semantisch-pragmatischen Verschiebungen noch verstiarken. Diese Ten-
denz wird von Frank-Job (2010: 283) wie folgt begriindet:

Zusétzlich zu ihrer Ausgangsfunktion, die gemeinsame Orientierung der Interaktionspartner auf
ein Element des Gespriachskontextes zu lenken, libernehmen einige Deiktika diskursorganisie-
rende Funktion, wobei sie eine referentielle Verschiebung von Elementen des raumzeitlichen und
personalen Gespréichskontextes auf das Gespréch selbst und seine Organisation erfahren. Die In-
teraktion und insbesondere deren verbale Elemente werden damit fiir die Interaktionsteilnehmer
zum ,Zeigeobjekt.

(Frank-Job 2010: 283)

Dies ldsst sich etwa am Beispiel der deutschen Konjunktion da veranschaulichen, deren Funk-
tionsprofil sich diachron auf das homonyme, exophorisch-referentielle Lokaladverb stiitzt und
sich infolge analogiebasierter Reanalyseprozesse auf die endophorisch-kausale Verbindung
zwischen Sachverhalten ausgedehnt hat, welche mit temporalen Abfolgemustern in unmittel-
barem Zusammenhang steht (cf. Jungbluth 2010: 338). Diese funktionalen Verdnderungen

2 Die Auffassung von Verweisen im Text bzw. Diskursuniversum als eigenstindige deiktische Kategorie wird in
der einschldgigen Fachliteratur bekanntlich kontrovers diskutiert: Wéhrend sich etwa Biihler (1934) und Redder
(2000) fiir eine solche aussprechen, wird sie von Levinson (1983) dezidiert abgelehnt.
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schlagen sich auch in morphosyntaktischer Hinsicht, u. a. im Hinblick auf die Wortartenzuge-
horigkeit und Distribution von da, nieder.

Dass dem Zeigefeld im Sinne Biihlers (1934) angehorende Zeichen hdufig Sprachwandelpro-
zesse durchlaufen und sich in syntaktisch-funktionale Elemente oder pragmatisch-diskursive
Marker verwandeln bzw. entsprechende Funktionen annehmen, kann an zahlreichen Beispielen
(darunter an Diskursmarkern wie dt. dann, ital. allora, span. este? etc. oder am Paradigma der
bestimmten Artikel in den romanischen Sprachen und dem Deutschen) in typologisch hetero-
genen Sprachfamilien veranschaulicht werden und wurde bereits in verschiedenen Studien
nachgewiesen, cf. exemplarisch Lehmann (1985), Frank-Job (2010), Jungbluth (2010) und
Flick (2020). Die meisten der bisherigen Beitrdge, darunter auch die soeben erwéhnten, be-
schreiben insbesondere referentielle Verschiebungen von der exophorischen in die endophori-
sche Domine, wie sie etwa bei Diskursmarkern héufig zu beobachten sind. Allerdings ist — &hn-
lich wie bei bestimmten Grammatikalisierungspfaden (siehe etwa das resynthetisierte Futur in
den romanischen Sprachen) — anzunehmen, dass die Verdnderungsprozesse auch in diesem Fall
einer steten Dynamik folgen und kontinuierlich weitere Funktionsverschiebungen oder -aus-
dehnungen nach sich ziehen kénnen.

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, die erwdhnten Wandelprozesse im Rahmen einer
qualitativ ausgerichteten Studie am Beispiel einer spezifischen Konstruktion des Italienischen
zu illustrieren, die in der einschldgigen Fachliteratur als apposizione grammaticalizzata be-
zeichnet wird.* Die Ausfiithrungen beschrinken sich dabei auf solche des Typs cosa che, die
aufgrund ihrer hohen Frequenz und ihres fortgeschrittenen Grammatikalisierungsgrades als
prototypisch fiir die betreffende Kategorie angesehen werden kénnen (cf. Lala 2010). Der ent-
sprechende Subtyp der apposizione grammaticalizzata, die im folgenden Abschnitt 2 genauer
beschrieben wird, ist zwar grundsétzlich textdeiktisch und somit endophorisch-referentiell ver-
anlagt, scheint jedoch zunehmend funktionale Ausdehnungen zu erfahren, wie miindliche Kor-
pusdaten belegen (siehe Abschnitt 3). Die betreffenden Wandelprozesse stellen, wie im Laufe
des Beitrags gezeigt werden wird, die in der bisherigen Literatur vorherrschende Tendenz zur
Verkniipfung der Konstruktion mit distanzsprachlich behafteten Diskurstraditionen infrage.

Der Beitrag reiht sich insofern in das vorliegende Themenheft ein, als Textdeixis — wie bereits
ausgefiihrt — als Sonderform von Raumdeixis verstanden wird. Davon ausgehend soll anhand
miindlicher Daten aus dem Korpus KIParla (cf. Mauri et al. 2019) der Frage nachgegangen
werden, was Sprecher:innen mit den durch cosa che ausgedriickten abstrakt-riumlichen bzw.
textdeiktischen Verweisen ,,anstellen®, 1. e. welche neuen Funktionen sie der Konstruktion zu-
weisen. Dartiber hinaus soll eine informationsstrukturelle Neudeutung dieser speziellen Aus-
pragungsvariante der apposizione grammaticalizzata angeregt werden, da die bisherige starre
Topic-Comment-Klassifizierung (siche Abschnitt 2.1) dem hybriden Charakter der Konstruk-
tion nicht geniigend Rechnung zu tragen scheint und auch auf interaktionale Daten nur bedingt
ibertragbar ist.

3 Beziiglich este und dessen pragmatischer Funktionen im mexikanischen Spanisch cf. u. a. Mayr/Harjus (2024).
4 Ahnliche Strukturmuster sind auch in anderen romanischen Sprachen zu finden, cf. z. B. Wienen (2011) zum
Franzosischen sowie Tricas Preckler (2001) zum Spanischen.
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2 Theoretischer Steckbrief der apposizione grammaticalizzata

2.1  Synopsis bisheriger Forschungen

Bevor ab dem néchsten Abschnitt 2.2 im Speziellen auf appositive Konstruktionen des Typs
cosa che eingegangen wird, soll im Folgenden zunéchst geklart werden, was unter apposizioni
grammaticalizzate generell verstanden wird, welche Subtypen in bestehenden Studien unter-
schieden werden, wie sich die Strukturen mit cosa che diesbeziiglich eingliedern lassen und auf
welche Weise ihr informationsstrukturelles Profil bis dato beschrieben wurde.

Der Terminus als solcher bzw. — genauer gesagt — eigentlich das entsprechende Nominalsyn-
tagma mit dem Verbalabstraktum grammaticalizzazione geht auf ein solchermaflen lautendes
Kapitel (,,La ‘grammaticalizzazione’ dell’apposizione‘) in der Monographie Lo stile nominale
von Herczeg (1967: 116—-126) zuriick. Seine Uberlegungen fuBen dabei auf der Beobachtung,
dass innerhalb der Kategorie der Apposition Félle ausgemacht werden konnen, in denen sich
der Antezedens und das appositionelle Kernlexem einander ,,anndherten®. Der stérkste Grad an
»Anndherung® sei dann gegeben, wenn beide Konstituenten vollig identisch sind bzw. der no-
minale Appositionskern eine Wiederholung des Bezugslexems darstellt (ibd.: 123-126).6
Herczeg meint zwar, es handle sich dabei um ,,una ripresa enfatica, non necessaria® (ibd.: 126),
die weniger zur Vermeidung einer allzu komplexen Syntax als vielmehr zur Hervorhebung und
Komplettierung von etwas zuvor bereits Gedullertem beitrage;” jedoch scheint einerseits die
Auffassung des appositionellen Kernlexems als emphatisches Element nicht der Informations-
struktur der Konstruktion (cf. Abschnitt 2.2) zu entsprechen, und andererseits zeigt ein Blick in
konkrete Belege, dass der Riickgriff auf eine Apposition mit lexikalischer Wiederholung des
Bezugselements aus syntaktisch-textueller Sicht in vielen Féllen (wenn auch nicht immer) ge-
rade nicht vollig entbehrlich ist, sondern der unzweideutigen Markierung morphosyntaktischer
Beziige dient, um auf diese Weise mogliche unklare anaphorische Referenzen und dadurch
Missinterpretationen zu vermeiden (cf. Dardano 1986: 297f.). Aus diesem Grunde erstaunt es
nicht, dass derartige apposizioni grammaticalizzate u. a. in der Wissenschaftssprache haufig
anzutreffen sind, wie mehrere der von Herczeg (ibd.) angefiihrten Beispiele selbst bezeugen
und es auch auf folgende, beliebig gewdhlte Beispiele aus zwei linguistischen Aufsitzen zu-
triftt:

(1) Prima di affrontare le tre sezioni di cui si compone I’innovazione lessicale [...], tecnicismi, angli-
cismi, neologismi, che si intrecciano e in parte si sovrappongono, mi sembra utile spendere qualche
parola sul carattere complessivo degli studi inerenti al nostro argomento, e alle linee dei principali

apporti di istituzioni e studiosi: studi che, data la particolarissima situazione che li ha sollecitati,

5 Man beachte, dass der Autor das Verbalabstraktum grammaticalizzazione bezeichnenderweise in Anfiihrungs-
zeichen setzt und somit auf eine hedge auf Interpunktionsebene zuriickgreift (ebenso wie an anderer Stelle auf
lexikalische hedges wie una specie di).

6 Wie in Konecny (2018: 98f.) ausgefiihrt, konnte man in solchen Fillen — auf Basis der Unterscheidung verschie-
dener Arten anaphorischer Wiederaufnahmen — auch von einer copia (lessicale) gemall Simone (1990) oder aber
— auf Basis der Unterscheidung verschiedener Appositionstypen in semantischer Hinsicht — von einer apposizione
eco gemil Korzen (2005: 267) sprechen.

7Im genauen Wortlaut heiit es bei Herczeg (1967: 126): ,,[...] non serve tanto ad alleggerire una costruzione
grammaticale pesante, quanto a mettere in rilievo 1’idea gia espressa, riprendendola e completandola, eventual-
mente, da un aggettivo qualificativo diverso®.
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sono improntati ad una varieta tipologica ¢ a un’immediatezza cronologica quali difficilmente si
possono riscontrare in ambito linguistico.

(Bonomi 2021: 2; Unterstreichung und Fettdruck P. M./C. K.)

(2) E varicordato che in quello stesso 1863 era apparso anche il primo volume della nuova impres-
sione del Vocabolario della Crusca, impressione con cui I’ Accademia intendeva accreditarsi — la
dedica al re Vittorio Emanuele parla chiaro — come depositaria della lingua nazionale.

(Fanfani 2023: 108; Unterstreichung und Fettdruck P. M./C. K.)

Hinsichtlich einer zweiten Gruppe von apposizioni grammaticalizzate stellt Herczeg (1967:
121f.) fest, dass in diesen das Kernlexem deckungsgleich mit dem verbalen Pradikat des iiber-
geordneten Satzes sei. Dies bedeutet, dass beide denselben Wortstamm haben und ersteres in
der Regel ein substantivisches Derivat des zweiteren darstellt,® wie es auf ein von Herczeg
(1967: 122) angefiihrtes Beispiel zutrifft, in dem eine zuvor gebrauchte Verbform /oda (3. P.
Sg.) mittels des pluralischen Substantivs /odi in der Apposition wiederaufgenommen wird.

Eine dritte, von Herczeg (1967: 122f.) identifizierte Unterkategorie betrifft Félle, in denen der
appositionelle Kern aus seiner Sicht als ,,Synonym* des verbalen Préadikats des tibergeordneten
Satzes aufzufassen ist, wie z. B. in einem von ihm zitierten Beleg, in welchem der Appositions-
kern comunicazione ein unmittelbar vorhergehendes Verbalsyntagma mit dem Kopf annunzi-
are aufgreift. Wie an diesem Beispiel ersichtlich, liegt hier aufgrund der unterschiedlichen
Wortartenzugehorigkeit beider Lexeme vielmehr eine kontextuelle Synonymie als eine
(Para-)Synonymie im eigentlichen Sinne vor.

Unter dem soeben genannten dritten Subtyp werden von Herczeg (1967: 121f.) und in weiterer
Folge ebenso von Dardano (1986: 297), der sich in seinen Darstellungen groftenteils auf jene
von Herczeg stiitzt, auch Fille subsumiert, in denen das appositionelle Kernlexem ein sehr all-
gemeines Hyperonym mit vergleichsweise kleiner Intension — quasi einen nome generale —
darstellt, wie dies z. B. fiir Substantive wie segno, fatto, qualita, criterio, ragione u. A. sowie
auch fiir cosa gilt; die oben erwihnte ,,Annidherung* zwischen Bezugselement und Apposition
sei in solchen Fillen am wenigsten stark ausgeprégt. Entsprechend der in Konecny (2018: 100
102) vorgenommenen Einteilung sollte hier jedoch sinnvollerweise ein eigener, vierter Subtyp
angesetzt werden — dies nicht nur wegen der anders gearteten semantischen Relation (kontex-
tuelle Synonymie vs. Hyperonymie), sondern insbesondere aufgrund des 1. d. R. unterschiedli-
chen Typs der anaphorischen Wiederaufnahme: Der Appositionskern stellt hier ndmlich typi-
scherweise einen lokaldeiktischen Inkapsulator dar (cf. Lala 2010), der somit kein konkretes
Lexem als Antezedens hat, sondern einen vorangegangenen grof3eren Textabschnitt zusammen-
fassend wiederaufnimmt. Das substantivische Kernlexem ist dabei zwar prinzipiell frei wéhl-
bar, jedoch steht dafiir nur ein einigermaflen begrenztes Inventar an mdglichen Nomina zur
Verfligung. Darunter zeichnen sich einige spezielle Realisierungsvarianten in mehrerlei Hin-
sicht durch einen hohen Grad an Verfestigung aus, wobei neben fatto che und ragion(e)/motivo
per cui insbesondere das im Fokus dieses Beitrags stehende cosa che hervorzuheben ist, fiir das
sich bei Dardano (1986: 297) folgender schriftsprachliche Beleg aus der italienischen Zeitungs-
sprache findet:

8 Geht man wiederum von der Unterscheidung verschiedener Arten anaphorischer Wiederaufnahmen aus, so liegt
in derartigen Féllen eine quasi-copia gemill Simone (1990) vor (cf. Konecny 2018: 99).
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(3) Con la lettera viene precisato che I’alloggio ¢ stato concesso a riscatto e non in fitto: cosa che sposta
la questione, ma solo fino ad un certo punto.
(Dardano 1986: 297; Unterstreichung und Fettdruck P. M./C. K.)

Es scheinen in erster Linie — wenn auch nicht ausschlieSlich — Beispiele wie jene der letzteren
Kategorie zu sein, die Herczeg dazu veranlassen, diesbeziiglich eine Grammatikalisierung zu
postulieren. Seiner Ansicht nach kann hier u. a. insofern von einer solchen ausgegangen wer-
den, als die betreffenden Appositionen von ihrer sonstigen Funktion der inhaltlichen ,,Vervoll-
standigung® eines Satzelementes abriickten und stattdessen zu einem grammatikalischen Mittel
wiirden, das den Textproduzent:innen die Enkodierung ihrer AuBerungen erleichtere:

Nella lingua moderna (ma ci sono casi analoghi da vari secoli) si presentano esempi [sc. di appo-
sizioni] in cui — a differenza della funzione originaria — [...] in luogo di completare il senso di
qualche elemento della frase, costituendone una spiegazione, diventa semplicemente un mezzo
grammaticale che facilita I’espressione del pensiero dell’autore. Ci troviamo di fronte ad una spe-
cie di grammaticalizzazione [...].

(Herczeg 1967: 121)

Interessant sowie fiir die weiteren Ausfiihrungen im vorliegenden Beitrag relevant ist ferner
Herczegs Feststellung, dass der Appositionskern eine semantische Entleerung erfahre und eine
neuartige syntaktische Funktion iibernehme, die in die Néhe jener einer Konjunktion riicke.
Besonders bemerkenswert erscheint zudem die Tatsache, dass er von der dadurch bedingten
Schaffung eines ,,phraseologischen Elements* spricht, womit er andeutet, dass es sich bei ap-
posizioni grammaticalizzate um bis zu einem gewissen Grad vorgefertigte Strukturen handelt,
die nach rekurrenten, somit zugleich erwartbaren Mustern gebildet sind und bei denen aus ei-
nem — den Kommunikationsteilhabenden aufgrund deren Textkompetenz gemeinhin bekann-
ten — Repertoire moglicher Auspriagungen geschopft werden kann.?

A differenza della grammaticalizzazione morfologica [...] la grammaticalizzazione dell’apposi-
zione crea un elemento fraseologico, che rende possibile il collegamento delle proposi-
zioni. L’apposizione diventera in certo qual modo vuota di senso [...], e verra adibita ad una
funzione sintattica del tutto nuova, simile a quella di una congiunzione.

(Herczeg 1967: 121; Sperrsatz im Original)

Die spateren Beitrdge von Ferrari (1998, 2003, 2007, 2010) und ihren Kolleg:innen (Ferrari et
al. 2008) heben sich von jenen Herczegs (1967) und Dardanos (1986) insofern ab, als der bereits
etablierte Terminus apposizione grammaticalizzata darin zwar weiterhin beibehalten, der
Grammatikalisierungsstatus jedoch in Abrede gestellt wird (cf. z. B. Ferrari 1998: 9f.), denn
die betreffenden Strukturen seien keineswegs als semantisch entleert anzusehen. Begriindet
wird dieser Standpunkt seitens Ferrari in erster Linie mit ihrer Analyse der betreffenden Infor-
mationsstruktur, die sie vorwiegend anhand von Beispielen der ersten Unterkategorie (i. e. mit
lexikalischer Wiederholung der Bezugsgrof3e im Kernlexem der Apposition) sowie solchen pa-
rataktischen Typs (1. e. mit starkem Interpunktionszeichen) veranschaulicht, wie etwa dem fol-
genden, das sich an mehreren Stellen wiederfindet:

9 Wie in Konecny (2018: 116-121) argumentiert, bietet sich als theoretischer Rahmen fiir die Untersuchung von
apposizioni grammaticalizzate aufgrund von deren interner Heterogenitit bzw. deren unterschiedlichen Subtypen,
die auf dem Kontinuum zwischen syntaktischer und lexikalischer Vorgefertigtheit zu verorten sind und unter-
schiedliche Festigkeitsgrade aufweisen, weniger die Phraseologie als vielmehr die Konstruktionsgrammatik an.
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(1) Per raggruppare alcune prove di De Roberto, i romanzi di Capuana e quelli del Verga mondano ¢
stata coniata D’etichetta di «verismo psicologico». Un’etichetta che ¢ utile a designare un atteg-
giamento diffuso nella letteratura latamente naturalista, non solo italiana.

(Ferrari 1998: 7; 2010: 173; Ferrari et al. 2008: 276; Unterstreichung und Fettdruck P. M./C. K.)

Beim appositionellen Kernlexem handle es sich hier nicht — wie es auf ersten Blick den An-
schein haben kénnte — um das Topic der AuBerung, sondern es stelle gemeinsam mit dem Re-
lativsatz als postmodifizierendem Element ein semantisch komplexes Comment dar, mit dem
eine Aussage iliber den vom Antezedens bezeichneten Referenten getroffen werde. Das Ante-
zedenslexem avanciere folglich innerhalb der AuBerung, die durch die apposizione grammati-
calizzata zam Ausdruck gebracht wird, implizit zum Topic — nicht jedoch der Appositionskern
selbst, obwohl dieser sich oberfldchenstrukturell in initialer und somit eigentlich in kanonischer
Topic-Position befinde. Unter Riickgriff auf eine bereits in Konecny (2015: 133; 2018: 107)
prasentierte [llustration kann diese Deutung der Informationsstruktur des fraglichen Textseg-
ments schematisch folgendermal3en veranschaulicht werden:

Per [...] e stata coniata 'etichetta di [ ...]. Un etichetta che ...
(L etichetta / Questa (e
\ I | etichetta) \ [ )
Y | 1 |
Thema Rhemai (implizites Themaz) (implizite Rhema:
Copula)

Abbildung 1: Das informationsstrukturelle Profil gemaf3 Ferrari (2003, 2010) sowie Ferrari et al. (2008)

Was die Distribution von apposizioni grammaticalizzate in diamesischer Hinsicht betrifft, ist
zu betonen, dass sie — wie am Ende des Abschnitts 1 bereits angedeutet — bisher vor allem mit
distanzsprachlichen Kommunikationssituationen und dem klassisch geschriebenen Sprachge-
brauch in Verbindung gebracht wurden. Bei Herczeg (1967) und Dardano (1986: 294-299;
1994: 401) geht die Behandlung des Themas mit jener des Nominalstils einher und apposizioni
grammaticalizzate werden als charakteristische Strukturen der zeitgendssischen italienischen
Schrift- und v. a. der Zeitungssprache identifiziert. Ein expliziter Vergleich zwischen schriftli-
chen und miindlichen Daten findet sich in Ferrari (2007), wobei sie zu dem Ergebnis kommt,
dass die Konstruktion generell eine betrichtliche Frequenz aufweist, dies jedoch besonders in
der Schriftsprache: ,,[...] I’apposizione grammaticalizzata ha una proprieta quantitativa note-
vole, visibile e facilmente misurabile soprattutto nello scritto“!® (Ferrari 2007: 48).

Im Hinblick auf vorangegangene Studien erwdhnenswert ist — aufgrund des spezifischen Fokus
auf cosa (inklusive Fillen mit apposizione grammaticalizzata) — schlie8lich noch der Beitrag
L’incapsulatore anaforico cosa nell’orale e nello scritto von Lala (2010), die zuvor bereits als
Mitautorin des Bandes von Ferrari et al. (2008) fungiert hatte und somit in der Tradition der
betreffenden Forschungen steht. Die Autorin untersucht in diesem Artikel anhand einer Analyse
verschiedener schriftlicher und miindlicher Korpora die Verwendung von cosa sowohl im Rah-
men prototypischer Inkapsulationen als auch im Rahmen grammatikalisierter Appositionen.

10 Tn den meisten (bei ca. 70 Prozent) der von Ferrari analysierten Fille befindet sich dabei die jeweilige AuBerung,
welche die grammatikalisierte Apposition enthélt, am Ende eines groeren Textabschnittes, ,,marcando in partico-
lare la fine di un capoverso* (2007: 48).
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Dabei kommt sie zu dem Resultat, dass sich der Gebrauch von cosa als anaphorischer Inkapsu-
lator im Allgemeinen als begrenzt erweise, jedoch prozentuell hdufiger im Geschriebenen als
im Miindlichen anzutreffen sei. Wihrend das Miindliche die ,,prototypische® Inkapsulation mit
cosa (1. e. auBerhalb von apposizioni grammaticalizzate) bevorzuge, bestehe in der Schriftspra-
che eine Préferenz fiir cosa als Kernlexem grammatikalisierter Appositionen. Diesen Umstand
siecht Lala mit der Tatsache im Zusammenhang, dass cosa als Appositionskopf keine referie-
rende Funktion habe: Wihrend es in der schriftlichen Norm — im Gegensatz zum Miindlichen
—ndamlich i. d. R. verpont sei, allzu allgemeine Hyperonyme zu verwenden, sei der Gebrauch
von cosa innerhalb von apposizioni grammaticalizzate akzeptabel, weil es aufgrund der ihres
Erachtens fehlenden referierenden Funktion nicht das Topic darstelle, sondern als Comment
Teil der Pradikation sei, ,,diventando un tutt’'uno con gli elementi restrittivi che lo seguono*
(Lala2010: 75). Aus diesem Grund schlussfolgert Lala (ibd.): ,,Cosa perde cosi la sua genericita
acquistando un riempimento che gli deriva dai contenuti restrittivi che lo post-modificano e
diviene quindi piu facilmente sfruttabile nello scritto.*

2.2 Neue Interpretationsansiitze

Im vorliegenden Beitrag soll eine alternative Sicht auf das informationsstrukturelle Profil von
apposizioni grammaticalizzate — speziell von cosa che beinhaltenden Text- bzw. AuBerungs-
segmenten — vorgeschlagen werden, die iiber die oben skizzierten Beobachtungen von Ferrari
(1998, 2003) sowie Ferrari et al. (2008) hinausgeht. Die in der Folge dargestellten Uberlegun-
gen fulen auf der graduellen Konzeption der Kategorien Topic und Comment gemal3 Veldre-
Gerner (2007). Ebenfalls von Bedeutung sind die Einschitzungen von Mihatsch (2006: 202)
beziiglich moglicher Funktionen des passe partout-Lexems cosa, wonach eines seiner wesent-
lichen Charakteristika in der ihm innewohnenden ,,Funktion des Verweises auf gemeinsames
Wissen von Sprecher und Horer* (ibd.) besteht; dies ldsst sich in informationsstruktureller Hin-
sicht als Tendenz zur Topic-Markierung deuten. Die genannte Eigenschaft begiinstigt ihrerseits
die Ubernahme textdeiktischer Funktionen und diirfte maBgeblich an der endophorisch-refe-
rentiellen Bedeutungskonstitution der apposizione grammaticalizzata beteiligt gewesen sein.!!
Es ist somit davon auszugehen, dass der Bedeutungsstruktur von cosa das Kennzeichnen einer
common ground-Verankerung des aktualisierten propositionalen Gehalts inhdrent ist. Dieser
Umstand konnte auch erkldren, weshalb im Falle einer apposizione grammaticalizzata keine
Notwendigkeit besteht, die Topikalitdt des fraglichen Sachverhalts durch zusétzliches Sprach-
material morphologischer oder syntaktischer Natur (wie z. B. definite Artikel oder demonstra-
tive Determinanten) zu markieren. Anhand des folgenden Beispiels, das iiber eine Suche mit
Sketch Engine ermittelt wurde, soll die hier vertretene informationsstrukturelle Einordnung der
Konstruktion illustriert werden:

(5) E costante il percorso dal primo piano verso lo sfondo (sacuverHALT 1, €08 che [SACHVERHALT 1 ALS

SCHWACHES ToPIK] Smentirebbe in parte studi precedenti sull’ordine della descrizione statica [...] [sa-

CHVERHALT 11 € @ [SACHVERHALT I ALS STARKES TOPIK] POtrebbe invece essere spiegato come forma mentis

acquisita con lo studio delle discipline storico-artistiche ¢ archeologiche [sacuverHALT 1.
(Scrittura accademica, Token 62122)

I Umfassende diachrone Studien zur Entwicklung der apposizione grammaticalizzata stellen jedoch noch ein
Desideratum dar (cf. dazu Mayr/Konecny in Vorbereitung).
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In diesem Textauszug wird im Hauptsatz die in einer Studie zur Bildbeschreibung seitens L2-
Lernender festgestellte Tendenz, zunéchst auf im Bildvordergrund Befindliches einzugehen, in
Form einer Préadikativkonstruktion versprachlicht. In der Folge wird durch eine mit cosa che
eingeleitete Apposition auf die Widerspriichlichkeit dieser Erkenntnis zu vorhergehenden Stu-
dien hingewiesen und mittels eines parataktischen Anschlusses eine mogliche Erklédrung fiir
den erhobenen Befund geliefert. Wie an diesem Beispiel erkennbar, liegt eine wesentliche
Funktion der apposizione grammaticalizzata in der Kommentierung eines unmittelbar zuvor
eingefiihrten und nun als bekannt vorausgesetzten Sachverhalts (cf. auch die von Wienen 2011
nach Anscombre 1986 verwendete Bezeichnung ,,reprise-commentaire®). In informationsstruk-
tureller Hinsicht wird hier deutlich, was Veldre-Gerner unter der Progression von starker zu
schwacher Topikalitét versteht: Wahrend im ersten Teil des durch die apposizione grammati-
calizzata eingefiihrten Nebensatzes der fragliche Sachverhalt I als schwaches Topik, i. e. als
»im unmittelbar vorangehenden Ko-Text [...] eingefiihrt* (Veldre-Gerner 2007: 78) markiert
wird, erfolgt in der parataktischen Fortfiihrung die Bezugnahme auf den Sachverhalt I weder
auf lexikalische noch pronominale Art und Weise, sondern lediglich in Form eines Nullsub-
jekts,!2 was auf ein starkes, kotextuell bereits gut verankertes Topik schlieBen l4sst. Die soeben
skizzierte Progression vom schwachen zum starken Topik spiegelt sich im Ubrigen auch auf
argumentativer Ebene, indem zunichst auf lexikalische Weise durch das Verb smentire die Wi-
derspriiche in den Erkenntnissen thematisiert werden und im koordinierten Teilsatz sodann der
Mehrwert des erhobenen Befundes zusétzlich durch den Adverbkonnektor invece hervorgeho-
ben wird.

Graphisch lésst sich die beschriebene Topikalititsprogression im Rahmen der hier im Fokus
stehenden appositiven Konstruktion folgendermafen veranschaulichen:

cosa che
Matrixsatz Lreprise-commentaire” koord. Teilsatz
(Anscombre 1986; Wienen 2011)
Proposition | Proposition Il Proposition Il

Prop. | = schwaches Topik Prop. | = starkes Topik

Abbildung 2: Die graduelle Konzeption von Topikalitit am Beispiel der untersuchten Konstruktion

12 Eine Wiederaufnahme des subjektivischen Relativums che, das hier — wenn auch oberflichenstrukturell getilgt
— zumindest mikrovalenziell présent ist, wére zwar prinzipiell moglich, eine zusétzliche Wiederholung des appo-
sitionellen Kernlexems cosa scheint jedoch ausgeschlossen zu sein.

ISSN 1615-3014



116 Linguistik online 142, 1/26

3 Analyse der Diskursfunktionen von cosa che in Belegen aus dem KIParla-Korpus

Ein Blick in miindliche Gespréichsdaten, die mit Néhesprache assoziierte Merkmale aufweisen,
offenbart, dass inkapsulatorisches (und determinationsloses) cosa che durchaus auch in Gespré-
chen verwendet wird, obgleich in bisherigen Arbeiten hédufig die Typizitit der apposizione
grammaticalizzata fir distanzsprachliche Kommunikationskontexte betont wird (siche Ab-
schnitt 2.1). Im zeitgendssischen Sprachgebrauch fungiert die apposizione grammaticalizzata
demnach nicht nur als textstrukturierendes Mittel, sondern {ibernimmt auch interaktionsstruk-
turierende und -organisierende Funktionen.

Die interaktionalen Gespréichsdaten zeigen, dass cosa che liberwiegend in furn-initialer Posi-
tion verwendet wird, wobei es interessanterweise besonders hiufig in Sequenzen, in denen einer
der Gespréchspartner:innen das Rederecht ergreift, belegt ist. In der Folge soll in Anlehnung
an die von Detges/Waltereit (2002, 2009) und Waltereit (2012) vertretene Annahme, dass ,,lan-
guage change [...] is driven by rhetoric strategies* (ibd.: 53), aufgezeigt werden, inwiefern
apposizioni grammaticalizzate mit cosa che in Inkapsulationsfunktion als Fall von ,,Alltagsrhe-
torik* (cf. Stempel 1983; Pustka 2015: 47-55) betrachtet werden konnen. Unter Verweis auf
Keller (?1994) illustriert Waltereit (2012: 52f.) an einem lexikalischen Element Beispiele fiir
rhetorisch beeinflusste Sprachwandelprozesse:

[TThe prestige decline of the Old High German high-status noun vrouwe ‘lady’, which became
the neutral Frau ‘woman’ in Modern German, was triggered by a politeness strategy whereby
speakers tended to extend the usage of vrouwe also to address women of lower social status,
thereby assuring themselves obvious advantages in the communication.

(Waltereit 2012: 52f.)

Waltereit ist sich zwar der Tatsache bewusst, dass die rhetorischen Strategien, die sich hinter
Grammatikalisierungs- und Pragmatikalisierungsprozessen verbergen, im Vergleich zu lexika-
lischen Wandelprozessen weniger transparent sind, allerdings lassen sich gemil3 seinen Aus-
fiihrungen (sowie jenen von Detges 2000, 2001) auch bei der Entstehung (zusétzlicher) mor-
phosyntaktischer Funktionen bzw. Funktionselemente und insbesondere bei der Entwicklung
pragmatischer Elemente (wie etwa Diskursmarkern) Spuren rhetorischer Strategien ausfindig
machen. Die Grundlage dieses stufenartig konzeptualisierten Prozesses beschreibt Waltereit
(2006b: 63) am Beispiel der pragmatikalisierten Verbform diciamo, aus der — zusitzlich zur
urspriinglichen Verwendungsweise — ein duflerst produktiver und pragmatisch vielseitig ein-
setzbarer Diskursmarker hervorging, folgendermafBen:

Speakers discover that some word-forms may have a certain appeal for textual and interpersonal
purposes. They then start to employ these forms in communicative contexts that do not properly
justify their primary use. Hearers will then discover that the form is being used “abusively”,
thereby reanalyzing it as a discourse marker.

(Waltereit 2006b: 63)

Im Folgenden soll versucht werden, diese grundsétzlich fiir die Darstellung diachroner, beim
Etymon ansetzender Entwicklungsprozesse sprachlicher Zeichen konzipierte und pragmalingu-
istisch fundierte Sicht auf Sprachwandel auf Belege fiir die apposizione grammaticalizzata an-
zuwenden, die dem zeitgendssischen Sprachstand entnommen sind. Wie bereits einleitend er-
wihnt, soll gezeigt werden, welche Auspragungen rhetorisch begriindete Reanalyseprozesse
sprachlicher Elemente mit text- und damit abstrahierter raumdeiktischer Funktion aufweisen
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konnen. Den Ausgangspunkt der stufenartigen Darstellung der Funktionsweisen stellen die bis-
her in der Literatur beschriebenen, in Abschnitt 2.1 dargestellten Funktionen dar. Vorab sei
betont, dass die Exemplifizierung der einzelnen Stufen aus Platzgriinden nur an sehr wenigen
Beispielen vorgenommen werden kann.!3

3.1 Stufe 0: Anaphorische Sachverhaltsaktualisierung

Die Verwendungsweisen auf Stufe 0 entsprechen im Grunde den in bisherigen Studien bereits
ausflihrlich beschriebenen Gebrauchsweisen der apposizione grammaticalizzata. Der Sprecher
TOO082 verwendet im untenstehenden Gespriachsauszug den Inkapsulator cosa che, um den un-
mittelbar vorangehenden Sachverhalt anaphorisch zu aktualisieren. Die interaktionalen Daten
erfordern jedoch eine etwas modifizierte, dem dialogischen Interaktionsformat Rechnung tra-
gende Sicht auf das informationsstrukturelle Profil der Konstruktion. So kann sich die Progres-
sion des aufgenommenen Sachverhalts vom schwachen zum starken Topik in diesem Fall u. a.
auch in der intersubjektiven, interaktionalen Bearbeitung des letzteren, die auf eine common
ground-Verankerung schlieen ldsst, manifestieren (beispielsweise in Form von Affirmations-
partikeln oder AuBerungen seitens der Gesprichspartnerin, in welchen der betreffende Sach-
verhalt ebenfalls als Topik markiert wird): !4

(6) TOD2001
1 TO999 bisognerebbe fare uno studio comparativo di come si fanno gli annunci delle case
nei vari paesi

2 TOO082 sima tral’altro

3 TO999 perché sono diversissimi

4 TOO082 siesatto

5 TOO082 e credo che adesso siano cio¢ notavo mh mi € capitato di dover cercar casa 1'anno
scorso in francia emh

6 TOO082 e notavo che effettivamente

7 TOO082 mh adesso per esempio si mh tende tantissimo a parlare dei coinquilini no?
cosa che rispetto a quando ero partita in erasmus

8 TO999 Mhmhmh

9 TO082 nessuno ti diceva

10 TO082  chi c’era in casa cio¢ della serie

13 Die Autor:innen dieses Beitrags sind sich der Einschréinkungen, die der Verzicht auf gesprichsanalytische Tran-
skriptionen der einzelnen Interaktionsausschnitte bedeutet, durchaus bewusst. Fiir weiterfithrende Studien wire
die Beriicksichtigung gesprichsanalytischer Transkripte nach den GAT-Konventionen wiinschenswert; zur Illust-
ration zentraler pragmatischer Funktionen, die der fraglichen Konstruktion in gesprochener Sprache zuteilwerden,
mogen die im KIParla-Korpus zur Verfiigung gestellten Transkripte jedoch vorerst geniigen. Relevante Stellen in
den Transkripten werden durch Fettdruck hervorgehoben.
14 Eine dhnliche Auffassung scheint auch Hiilsmann (2019: 131) in seiner Untersuchung zu ,,tépicos y focos ini-
ciales” in dialogischen Interaktionen zu vertreten, wenn er beziiglich des untenstehenden Beispiels Folgendes fest-
hilt: ,,,En la tematizacion, no se extrae el tema de la predicacion; al contrario, la predicacion se adapta al tema*
(Hidalgo Downing 2003: 125). Eso vale sobre todo para los topicos colgados, como en el ejemplo [...] [siguiente],
donde el hablante B retoma el constituyente realizado inmediatamente antes por el interlocutor (José) sin marcar
(inicialmente) su funcién gramatical como complemento indirecto.*

[TD: planificacion de vacaciones]

A: Se lo tendras que decir a José mafiana.

B: Si José ya se lo dije. Yo a José se lo dije el viernes. (6-344)
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3.2 Stufe 1: Anaphorische Aktualisierung + turn-taking-Funktion

Zahlreiche Beitrdge haben mittlerweile gezeigt, dass syntaktische Strukturen in miindlichen
Gesprichskontexten haufig gespriachs- und interaktionsstrukturierende Funktionen iiberneh-
men. So wird beispielsweise Dislokationen und hanging topics in verschiedenen Arbeiten, da-
runter in jenen von Waltereit (2006a: 151-176) und Fesenmeier (2021: 204-206), eine topi-
ketablierende Funktion zugeschrieben, wobei diese bei Linksdislokationen und hanging topics
besonders haufig in direktem Zusammenhang mit turn-taking-Funktionen stehe.

Der Gebrauch der apposizione grammaticalizzata in turn-taking-Funktion ist u. a. im folgenden
Beispiel (7) ersichtlich. Die betreffende Verwendungsweise kann mit einer zunehmenden Ver-
stairkung bzw. einer Ausdehnung der textdeiktischen Funktion der Konstruktion begriindet wer-
den und sei am nachstehenden Gespréichsausschnitt kurz dargestellt:

Der Sprecher TO080 wird in seinen Erzahlungen in Zeile 5 vom Gesprichspartner mit einer
Ergdnzungsfrage unterbrochen, auf die er mit einem Kausalsatz antwortet. Darauthin signali-
siert thm der Gesprichspartner durch ecco, das in diesem Kontext als verbales Bestdtigungs-
signal fungiert, dass er den zunéchst nicht nachvollziehbaren Sachverhalt nun versteht. Aller-
dings unterbricht der Gespriachspartner damit (wenn auch nur kurz) die noch nicht vollstindigen
Ausfiihrungen von TO080, weshalb dieser den propositionalen Gehalt des Kausalsatzes aus
Zeile 6 durch den anaphorischen Junktor cosa che nochmals aktualisiert (Zeile 8) und auf diese
Weise die Sachverhaltsdarstellung vervollstindigt. Dabei ist anzunehmen, dass die comment
clause den kommunikativ wichtigsten Teil der mehrgliedrigen Antwortsequenz darstellt, was
letztlich auch durch deren prosodische Gestalt bestétigt wird.

Beziiglich des informationsstrukturellen Profils der appositiven Konstruktion im untenstehen-
den Interaktionsausschnitt (7) kann beobachtet werden, dass die syntaktische Konstruktion auch
hier eine graduelle Topikentfaltung ermoglicht: Der im Kausalsatz versprachlichte Sachverhalt
wird zunichst als schwaches Topik ausgewiesen. Die Zeilen 9 und 10 zeigen dann, dass der auf
die Ergidnzungsfrage in Zeile 5 bezogene (vollstindig dargestellte) Sachverhalt intersubjektiv
greifbar ist und demnach als starkes Topik betrachtet werden kann; die Verankerung im com-
mon ground gehtu. a. aus den vom Gespréichspartner gedullerten Rezeptionssignalen okay certo
chiaro hervor. Auch das konsekutive e quindi in turn-einleitender Position in Zeile 10 signali-
siert, dass der propositionale Gehalt der AuBerungen der Zeilen 6 und 8 nun als starkes Topik
fungiert, das die prisupponierte Grundlage fiir die AuBerung in Zeile 10 darstellt:

(7) TOD2016
1 TO0O80 e praticamente questi vicini han fatto di tutto
0080 perché io non fac~ non eh
TO080  Non
TOO80  perché io non non potessi fare questo buco
TO071 e perché?
TOO080  perché dicevano che poi gli odori della cucina si sarebbero riversati sul corridoio
TO071  Ecco
TOO080  cosa che non éperchéperche quel buco serve a far entrare I’aria e non farla

0 3 N L AW

ucire
9 TO0O71  okay certo chiaro
10 TOO80 e quindi vabbe¢ varie storie proprio litigate eh
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Eine turn-taking-Funktion kann cosa che auch in den zwei Belegen des Gesprichsausschnitts
(8) beigemessen werden. Bemerkenswert ist hier, dass auch der Gesprachspartner einen von der
Sprecherin beschriebenen Sachverhalt durch cosa che aktualisiert und als schwaches Topik
ausweist — Beispiele wie diese verdeutlichen die interaktionale Dynamik syntaktischer Struk-
turen, die bei deren Betrachtung in Gesprachsdaten beobachtet werden kdnnen. Der Gesprachs-
partner nutzt den Junktor, um das Rederecht zu ergreifen, und versucht gleichzeitig zu signali-
sieren, dass thm die Ausfiihrungen der Sprecherin nachvollziehbar erscheinen, indem er die aus
der vorangegangenen AuBerung und seinem Welt- bzw. Kontextwissen abgeleitete Inferenz
expliziert. Allerdings ist er darauf bedacht, die illokutiondre Kraft dieser Assertion durch
hedges (cf. das epistemisch-modalisierende Adverb magari) zu mitigieren. AnschlieBend er-
greift Sprecherin BO120 wieder das Wort und macht dafiir ebenfalls von cosa che Gebrauch,
um zu vermitteln, dass die nachfolgende AuBerung immer noch auf den Sachverhalt Bezug
nimmt, der vom Gespréchspartner bereits in Zeile 11 als schwaches Topik ausgewiesen wurde.

Die soeben beschriebene Deutungsmdglichkeit des Belegs (8) ist u. E. allerdings nicht die ein-
zige. Beim Betrachten der morphosyntaktischen Gestaltung der anschlieBenden AuBerung stellt
man ndmlich fest, dass die Sprecherin als verbales Pradikat non ho verwendet. Es ist zwar un-
bestritten, dass bei der Interpretation miindlicher Sprachdaten schriftsprachliche syntaktische
Normen nicht sinnvoll anwendbar sind, jedoch kann u. E. — insbesondere in Anbetracht der
anschlielend erdrterten Verwendungsweise auf Stufe 2 — hier nicht ausgeschlossen werden,
dass cosa che in diesem konkreten Fall als anaphorische Aktualisierung des Substantivs certez-
ze aus Zeile 10 fungiert. Der prototypische Reprédsentant der fiir apposizioni grammaticalizzate
infrage kommenden Inkapsulatoren, cosa che, wiirde in diesem Fall nicht mehr ausschlieBlich
zur anaphorischen Aktualisierung einer Proposition verwendet, sondern auch zur Aktualisie-
rung eines bestimmten, an die Sachverhaltsdarstellung gebundenen Referenten. Bei ,,ambigen*
Beispielen wie diesen, die in der einschldgigen Fachliteratur als ,,Briickenkontexte* bezeichnet
werden, wird die zweite Etappe des von Waltereit (2006b: 63) angenommenen, alltagsrheto-
risch motivierten Erkldrungsansatzes von Sprachwandel deutlich: ,,They [sc. the speakers] then
start to employ these forms in communicative contexts that do not properly justify their primary

13

use.

(8) BOD2016
1 BO119  come la vedi? Cio¢ come~ cosa ti viene in mente magari se pensi a quella casa?
BO120  beh la mia ca~
BOI120 casac¢ casa
BO120  cioé nel senso ¢ il luogo
BO120  mh cio¢ tipo piu sicuro al mon~ cioé nel senso lo vedo come se fosse una una cuccia
BO120  quindi nel senso il~ casa~ cio¢ casa mia di
BO120  di *nomepaese la casa dove sono nato e cresciuto € per me un po’ come come dire

N N L B W N

la la culla de~ di un neonato

8 BO119  certo e ogni volta che torni magari

9 BOI120 s~

10 BO120  cio¢ nel senso non ¢’ € un un po~ cio¢ nel senso io quando sono a casa mia mi sento
a casa cio¢ ¢ casa ¢ e ho delle certezze

11 BO119 cosa che ancora magari non hai provato

12 BO120 cosa che non ho perché sono in affitto perché comunque vivo una casa dove la
vivo poco nel senso é
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13 BO120 ¢’ é~c¢’ ¢ poca la~ ¢’ ¢ poca mano mia
14 BO119 mh mh

3.3  Stufe 2: Anaphorische Aktualisierung eines semantisch konkreteren Referenten

Wie bereits bei der Diskussion des vorherigen Beispiels angemerkt, scheinen die Sprecher:in-
nen bei der Verwendung von cosa che zunehmend dessen endophorische Funktion auszuweiten
und dementsprechend die urspriingliche Beschrankung auf propositionale Sachverhaltsaktuali-
sierungen zu vernachlédssigen. Zwischen den Beispielen (8) und (9) zeichnen sich insofern Pa-
rallelen ab, als in beiden Fillen keine exophorisch-konkrete Referenz vorliegt, wenngleich im
Falle von fagioli in Beleg (9) ein konkretes Nominallexem aktualisiert wird. Dessen nicht exo-
phorisch-referentielle Lesart ist — abgesehen von der Verwendung des referentielle Vagheit in-
dizierenden Approximationsmarkers tipo — auf den Gebrauch des Nullartikels beim Antezedens
zurlickzufiihren, beziiglich dessen hier mit Korzen (1998: 72; Markierung im Original) davon
ausgegangen werden kann, dass ,,[v]ery often an undetermined NP in Italian does not actualise
any extensional content, i. e. it does not designate any concrete or individualised amount of
substance or entities, instead it expresses solely the intensional content of the head noun®.
Auch im Zuge der im Gesprichsausschnitt (9) zweifach ersichtlichen Aktualisierung des Refe-
renten verbleibt diese somit auf der semantisch-intensionalen Ebene.

Eine mogliche Erkliarung, die natiirlich an einer weitaus groleren Anzahl an Beispielen und
anhand umfangreicher Korpora verifiziert werden miisste, fiir die Verwendung von cosa che
anstelle von fiir derartige Funktionen vorgesehenen (grammatikalisierten) Relativpronomina
konnte in Analogieprozessen zu verorten sein. Beim Betrachten des untenstehenden Gespréchs-
ausschnitts zeigt sich, dass in beiden Fillen der durch cosa che aktualisierte Antezedens keine
extensionale Beschriankung aufweist (im zweiten Fall aufgrund der durch das Funktionsverb-
geflige versprachlichten Zustandsreferenz; cf. diesbeziiglich Gallmann 1999) und damit nicht
in referentiell-konkreter Form ,,greifbar* ist. Die Basisfunktion von cosa che (Stufe 0) stellt die
anaphorische Aktualisierung und schwache Topikalisierung von Propositionen dar, denen das
Sem [abstrakt] inhdrent ist. Genau dieses semantische Merkmal konnte die Ursache fiir mogli-
che Analogieprozesse sein, die Sprecher:innen dazu veranlassen, auch bei einem intensional
aktualisierten Referenten cosa che einzusetzen.

Die im vorliegenden Aufsatz vorgeschlagene graduelle Topikentfaltung, die durch die apposi-
zione grammaticalizzata zum Ausdruck kommt, 14sst sich auch in diesem Beispiel nachweisen.
So wird der zunéchst als schwaches Topik aufgenommene Referent fagioli in Folgesequenzen
pronominal oder lexikalisch (sowohl seitens des Sprechers als auch des Gespriachspartners) ak-
tualisiert und avanciert dementsprechend zu einem starken Topik:

(9) TOD2009
1 TOO045 ahuna cosache

2 TOO045 tipo io sono arrivata in africa cio¢ prima dell” africa
3 TOO045 mangiavo si ma ero moltomh

4 TO045 come si dice

5 TOO045 ehselettiva cio¢ nel senso non mangiavo di tutto

6 TOO055 Okay

7 TOO055 Okay
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8 TO045 mangiavo ma

9 TO045 certe cose no

10 TO045  tipo fagioli

11 TO045 cosa che in africa mettono dappertutto

12 TO055  ~pertutto quindi o li mangi o li mangi

13 TO045 quindi o li mangi o non mangi

14 TO045 e quindi sono tornata dall’ africa che amavo i fagioli perché a forza di mangiarne
poi mi sono abituata al gusto

15 TO045 eh e infatti ha fatto strano anche a mia mamma perché sono tornata e avevo voglia
di fagioli

16 TO045 cosa che non ho mai chiesto in ventanni di vita

17 TO055 mamma fammi un po'i fagioli

18 TO045  eh quindi anche quello si come come gusto cio€ sono tornata che

19 TO045 qualsiasi cosa per me era buona cio¢ io non ho mai mangiato per dirti

20 TO045 il prosciutto crudo

Die Diskussion der Beispiele (6)—(9) legt nahe, dass die konventionalisierte Grundbedeutung
bzw. ,,frozen implicature* im Sinne von Detges/Waltereit (2002), die dieser Konstruktion zu-
grundeliegt, folgendermallen aussehen konnte:

Den Ausgangspunkt fiir die anschlieBende AuBerung, die ich durch den Junktor cosa
che einleite, stellt ein anaphorisch aktualisierter Antezedens mit dem Sem [abstrakt]
dar.

Wie die ausgewdhlten, in diesem Beitrag untersuchten Korpusbeispiele anzudeuten scheinen,
kommen fiir den betreffenden Antezedens — neben grofleren vorhergehenden Satzteilen, die
Sachverhalte zum Ausdruck bringen — mittlerweile auch intensional aktualisierte Nominalle-
xeme oder -syntagmen infrage. Dies bedeutet zugleich, dass cosa che hinsichtlich des Typus
der anaphorischen Wiederaufnahme — entgegen den in der bisherigen Forschungsliteratur vor-
herrschenden Darstellungen (siehe Abschnitt 2.1) — nicht mehr zwingend inkapsulatorischer
Natur sein muss. Um den hier skizzierten funktionalen Wandel von cosa che im Hinblick auf
seine Frequenz und Konventionalisierung zu iiberpriifen, miissten freilich umfassendere Da-
tensitze analysiert werden.

4 Schlussbemerkungen

Der vorliegende Beitrag hat in groben Ziigen Einblicke in Verwendungsweisen und Funktionen
einer text- und damit abstrahierten raumdeiktischen Konstruktion vermittelt, ndmlich des ana-
phorischen Inkapsulators cosa che, der gemeinhin ein satzartig realisiertes Segment mit der
syntaktischen Funktion einer Apposition einleitet. Im Rahmen der ausschlieBlich qualitativen
Analyse konnten einige der Befunde aus den im Abschnitt zum Forschungsiiberblick zitierten
Studien von Herczeg (1967), Ferrari (1998, 2003, 2007, 2010), Ferrari et al. (2008) und Lala
(2010) in ein anderes Licht geriickt werden. So lieB sich durch die Beriicksichtigung miindlich-
ndhesprachlicher Daten empirisch nachweisen, dass cosa che keineswegs ein ausschlieBlich auf
distanzsprachliche Kommunikationsrdume beschrinktes Ausdrucksmittel darstellt, das zur
Kommentierung eines Sachverhalts eingesetzt wird.
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Auch das informationsstrukturelle Profil von cosa che beinhaltenden AuBerungen, das bei-
spielsweise von Ferrari (2003, 2007) auf stark dichotomisch anmutende Art und Weise be-
schrieben wurde, bedarf u. E. einer Revision: Durch die Anwendung der von Veldre-Gerner
(2007) vorgeschlagenen graduellen Konzeption der Thema-Rhema-Gliederung konnte darge-
stellt werden, dass die hier betrachtete Konstruktion vielmehr zur Markierung des Ubergangs
von schwacher zu starker Topikalitdt des aktualisierten Sachverhalts dient. Dies spiegelt sich
in den unterschiedlichen Formen wider, die zur anaphorischen Referenz auf den Sachverhalt
eingesetzt werden, so etwa Abfolgemuster des Typs ,,Proposition I — anaphorische Aufnahme
von Proposition I durch cosa che [schwaches Topik] + Proposition II (Kommentar zu Proposi-
tion I) — Aufnahme von Proposition I (und evtl. auch II) durch Textdeiktika (Demonstrativa,
Personalpronomina etc.) [starkes Topik]“. In dialogischen Gesprachen konnen sich die unter-
schiedlichen Topikalititsgrade zusitzlich in der interaktionalen Bearbeitung des von dem/der
Sprecher:in eingefiihrten Sachverhalts abzeichnen, die Aufschluss iiber dessen (Nicht-)Veran-
kerung im common ground gibt.

Die in diesem Aufsatz vertretene Auffassung von Textdeixis als metonymische Auspragung
von Raumdeixis lehnt sich an jene von Ehlich (1992) und Redder (2000) an. Hierdurch konnte
exemplarisch gezeigt werden, dass vornehmlich textdeiktisch veranlagte Elemente wie cosa
che eine dhnliche Anfilligkeit fiir Sprachwandelprozesse aufweisen wie zunichst (hauptsich-
lich) exophorisch-referentiell gebrauchte Ausdriicke, die — wie in Abschnitt 1 erwédhnt — haufig
zusétzlich zur exophorischen Referentialitéit auch endophorisch-textstrukturierende Funktionen
ausbilden. Ankniipfend an die u. a. von Detges/Waltereit (2002) vertretene Sicht auf Sprach-
wandel, gemall welcher funktionale Verschiebungen eines sprachlichen Zeichens das Resultat
(alltags-)rhetorischer Strategien darstellen, konnten in Abschnitt 3 verschiedene Diskursfunk-
tionen von cosa che nachgezeichnet werden, die — in Abhéngigkeit von der Entfernung zur
Basisfunktion (Stufe 0) — als mikrodiachrone Entwicklungsstufen der Konstruktion postuliert
wurden. Die in diesem Rahmen deutlich gewordene zunehmende Flexibilitit des Bezugsrah-
mens von cosa che, das auf Stufe 2 bereits zur Aktualisierung bestimmter, wenn auch (noch?)
nicht exophorisch-extensionaler Referenten eingesetzt wird, signalisiert einen noch andauern-
den Grammatikalisierungsprozess dieser prototypischen Ausdrucksform der apposizione gram-
maticalizzata. Die fiir Sprachwandelprozesse charakteristischen konzeptuellen und funktiona-
len Uberlappungen zwischen den einzelnen Verwendungsweisen sind in den hier besprochenen
Belegen ebenfalls klar erkennbar.

Unbestritten ist jedoch, dass zur klareren Einordnung des Grammatikalisierungsstadiums der in
Abschnitt 3 beschriebenen Diskursfunktionen quantitative Untersuchungen notwendig sind, die
sich auf eine umfangreiche und moglichst heterogene Datenbasis stiitzen. Dariiber hinaus be-
darf es diachroner Untersuchungen, die den sprachhistorischen Entwicklungspfad der Kon-
struktion nachzeichnen, um die im zeitgendssischen Sprachstand ausfindig gemachten Verwen-
dungsweisen auch vor dem historischen Hintergrund zu beleuchten.

Abschliefend sei festgehalten, dass sich die einleitend skizzierte Relevanz der Konzepte
,Raumlichkeit‘ und ,Zeitlichkeit® fiir die Sprache, die auch deren textuelle Materialisierungs-
formen rdumlich konzeptualisiert, ebenso in spezifischen syntaktischen Strukturmustern spie-
gelt. Denn dhnlich wie es Detges (2022: 554) am Beispiel der Bedeutungserweiterung des
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lateinischen Lexems passer ,Spatz® > kleiner Vogel* illustriert,'> so konnen auch die unter-
schiedlichen Diskursfunktionen von cosa che als Ergebnis ,,unscharfer Referentialisierung*
(ibd.) betrachtet werden. Diese muss jedoch nicht unbedingt bzw. nicht ausschlieBlich mit der
,Unachtsamkeit der Sprecher (ibd.) begriindet werden, sondern konnte — im Sinne der rheto-
rischen Strategien nach Detges/Waltereit (2002, 2009) — als Losung fiir ein bestimmtes kom-
munikatives Problem (etwa die Homonymie und dadurch bedingte Polyfunktionalitit von che
im zeitgendssischen Italienisch, die — auch im Sinne kommunikativer Effizienz — ein eindeuti-
geres Abheben der relativischen Gebrauchsweisen notwendig machen) aufgefasst werden, das
zudem womdglich auch mit soziolinguistischen Prestigefragen in Verbindung steht.'® Weiter-
fiihrende Studien zur (7i)grammaticalizzazione dieses Appositionstyps konnten beziiglich die-
ser Fragestellungen Klarheit verschaffen.
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