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Abstract

Based on the epistemological tenet that TIME and SPACE are the two fundamental concepts of
our thinking, this article presents a frame-semantic approach to the conceptualisation of TIME
as SPACE. It shows that the chosen cognitive linguistic approach is capable of capturing the
stable anchoring of the two domains in the conceptual system: Following a network model of
knowledge, the TIME AS SPACE metaphor is established as a metaphor family in the “German
FrameNet-Constructicon”. Its family members are described corpus-based and in detail. Here,
the intertwining of different conceptual metaphors also proves to be significant.

1 Einleitung: Zur Metaphorizitit von ZEIT!

Immanuel Kant bestimmt in seiner Transzendentalen Elementarlehre (als erster Teil der Kritik
der reinen Vernunft) Zeit und Raum als die einzigen Formen sinnlicher Anschauung a priori;
sie existieren vor jeder Erfahrung (cf. Kant 1998: 91-127). Held/Messner (2023) stellen dem-
gemal fest: ,,Raumlichkeit (Spazialitit) und Zeitlichkeit (Temporalitét) bilden die Grundlage
jedes menschlichen Weltbildes — sie bestimmen Denken und Handeln in Form ineinandergrei-
fender Strukturen, Dimensionen und Relationen [...]*. Dass sinnliche Erfahrungen und die Art
ithrer kognitiven Verarbeitung maf3geblich die Konzeptualisierung von Zeit und Raum prigen,
zeigen psycholinguistische Studien (cf. Boroditsky 2000; Boroditsky/Ramscar 2002). Ein na-
heliegender Weg, sich Informationen zum Thema ,,Zeit* zu verschaffen, besteht womdglich
darin, in einer bekannten Online-Enzyklopddie nachzuschlagen. Im zweiten Absatz des Wi-
kipedia-Eintrags zum Lemma Zeit heif}t es:

Die Zeit beschreibt die Abfolge von Ereignissen, hat also eine eindeutige, nicht umkehrbare
Richtung. Mit Hilfe der physikalischen Prinzipien der Thermodynamik kann diese Richtung als
Zunahme der Entropie, d. h. der Unordnung in einem abgeschlossenen System, bestimmt werden.
Aus einer philosophischen Perspektive beschreibt die Zeit das Fortschreiten der Gegenwart von
der Vergangenheit kommend und zur Zukunft hinfithrend. Nach der Relativititstheorie bildet die
Zeit mit dem Raum eine vierdimensionale Raumzeit, in der die Zeit die Rolle einer Dimension
einnimmt. Dabei ist der Begriff der Gegenwart nur in einem einzigen Punkt definierbar, wéhrend

* Vielen Dank an Alexander Ziem fiir wertvolle Kommentare zum Manuskript.
I'Ich folge hier und im Folgenden der Konvention, Konzepte wie auch konzeptuelle Metaphern und Frame-Ele-
mente durch Kapitélchen hervorzuheben.
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andere Punkte der Raumzeit, die weder in der Vergangenheit noch der Zukunft dieses Punkts
liegen, als ,,raumartig getrennt von diesem Punkt bezeichnet werden.
(Wikipedia, s. v. Zeif)

Auffillig ist, dass zur Bestimmung des Lemmas Zeit auf sprachliche Ausdriicke zuriickgegrif-
fen wird, die in ihrer wortlichen Lesart auf Rdumlichkeit referieren, etwa auf Bewegungen eines
Objekts durch den Raum oder Positionen eines Objekts im Raum: ,,die Abfolge von Ereignis-
sen®, ,,[die Zeit] hat eine [...] Richtung®, ,,das Fortschreiten der Gegenwart von der Vergan-
genheit kommend und zur Zukunft hinfiithrend®, ,,Punkte der Raumzeit, die weder in der
Vergangenheit noch der Zukunft dieses Punkts liegen* (ibd., Hervorheb P. A. N.). Und auch
in Komposita wie Zeitraum, Zeitspanne, Zeitmessung erweist sich ZEIT als abstrakte Doméne,
die unter Riickgriff auf Erfahrungswerte, die aus der physischen Interaktion mit der Welt her-
vorgehen, reifiziert, i. e. vergegenstidndlicht wird. ZEIT wird als RAUM konzeptualisiert, ganz
so, als ob sich ZEIT im RAUM ausdehnte.

Die ZEIT ALS RAUM-Metapher gehort sicherlich zu jenen Metaphern, die bislang etwa in der
Psychologie, Psycholinguistik und Kognitiven Linguistik am hiufigsten zum Untersuchungs-
gegenstand gemacht wurde (cf. etwa Boroditsky 2000; Boroditsky/Ramscar 2002; Radden
2008; Boroditsky/Fuhrman/McCormick 2011; Sinha/Bernardez 2014). Der vorliegende Beitrag
ndhert sich dem Phdnomen ebenfalls aus kognitionslinguistischer, obschon stéirker lexikogra-
phisch geprégter Sicht, insofern er nach seinem Platz im ,,FrameNet-Konstruktikon des Deut-
schen* fragt — einem Repositorium, in dem das (sprachlich-konzeptuelle) Wissen der Spre-
cher:innen des Gegenwartsdeutschen dokumentiert wird. In Abschnitt 2 wird der Begrift der
konzeptuellen Metapher dargelegt, einem Metapherntyp, dem die behandelte ZEIT ALS RAUM-
Metapher zuzuordnen ist. Abschnitt 3 zeigt, wie der Frame-Begriff im FrameNet-Konstruk-
tikon operationalisiert wird und begriindet den gewihlten frame-semantischen Zugriff auf kon-
zeptuelle Metaphern unter theoretischen Gesichtspunkten. Abschnitt 4 legt korpusbasierte
frame-semantische Analysen der konzeptuellen Metapher ZEIT ALS RAUM und ihrer Subtypen
vor. Die Moglichkeiten und Grenzen des verfolgten Ansatzes werden abschlielend in Abschnitt
5 reflektiert.

2 Was sind konzeptuelle Metaphern?

Lakoff/Johnson (1980) argumentieren im Rahmen der von ihnen begriindeten Theorie der kon-
zeptuellen Metapher dafiir, dass die im vorangehenden Abschnitt bereits genannten metaphori-
schen Als-Ob-Beziehungen weite Teile des kognitiven Apparats strukturieren: Wir erschlieSen
uns die Welt in betrichtlichem MaBe mittels metaphorischer Ubertragungen, wobei der Korper
als Ausgangspunkt dieser Konzeptualisierungen fungiert (cf. Boroditsky/Ramscar 2002; Ko6-
vecses 2005). Metaphorizitét sollte weder auf literarische, stilbildende oder rhetorische Kon-
texte noch auf Sprache im Allgemeinen reduziert werden; vielmehr sind Metaphern ,,pervasive
in everyday life, not just in language but in thought and action. Our ordinary conceptual system,
in terms of which we both think and act, is fundamentally metaphorical in nature* (Lakoff/John-
son 1980: 3). Die anvisierten Phdnomene werden als konzeptuelle Metaphern (im Folgenden
KM) bezeichnet. Mit ithrem Ansatz tragen Lakoff/Johnson (1980) der Erkenntnis Rechnung,
dass eine bestimmte Metapher nicht auf einen einzigen Ausdruck beschriankt sein muss, sondern
iber viele verschiedene Ausdriicke zu generalisieren vermag. Solche Instantiierungen einer
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Metapher, wie sie in den obigen Ausziigen aus dem Wikipedia-Eintrag zu Zeit vorliegen, kon-
nen dann mit der (das identifizierte Muster beschreibenden) Syntax X ALS Y zusammengefasst
werden, also ZEIT ALS RAUM. KM zeichnet aus, dass Wissensaspekte aus einer konkreten und
also perzeptuell und/oder haptisch-taktil unmittelbar erfahrbaren Doméne, wie RAUM, auf eine
abstrakte und also perzeptuell und/oder haptisch-taktil nicht direkt erfahrbare Doméne, wie
ZEIT, libertragen werden. Diese Projektion ist unidirektional und selektiv: Sie lauft nur von der
Quelldoméne aus in Richtung der Zieldoméne ab, und nicht alle, sondern nur bestimmte Wis-
sensaspekte werden iibertragen (Abbildung 1).

Quelldomane Zieldoméne

Abbildung 1: Konzeptuelle Metaphern als selektive, unidirektionale Projektionen von
Quell- zur Zieldoméne

Ferner ist die Projektion konventionalisiert und kognitiv verfestigt: Welche Wissensaspekte
iibertragen werden, gehort bereits zum sedimentierten Wissensvorrat und muss nicht on-line
erschlossen werden. Darin unterscheiden sich KM von Ad hoc-Metaphern, bei denen der Kon-
text bekannt sein muss, um sie (richtig) interpretieren zu konnen. Ein Beispiel fiir eine Ad hoc-
Metapher ist der Satz Man schiittet kein dreckiges Wasser aus, wenn man kein reines hat. So
kommentierte Bundeskanzler Konrad Adenauer die Debatte um die Wiedereingliederung der
ehemaligen NS-Beamten in den bundesdeutschen Verwaltungsapparat (cf. Franz 2018). Dre-
ckiges Wasser bezieht sich auf die bereits wihrend des Nationalsozialismus tatigen Beamten,
die nun zu Beginn der Bundesrepublik Deutschland {ibernommen wurden. Das reine Wasser
reprisentiert demgemal nicht-vorbelastete Beamten.? KM gehdren mit den toten Metaphern
(Tischbein, brandneu, Idiome wie ins Gras beifsen, den Liffel abgeben) zu den konventionellen
(1. e. sprachgemeinschaftlich sedimentierten) Metaphern.

Uberdies werden KM noch einmal unterteilt in Orientierungs-, ontologische und Strukturmeta-
phern (cf. Lakoff/Johnson 1980). Raumliche Orientierungswerte wie vorne — hinten, oben —
unten, mittig — auflen, nah — fern bilden eine reichhaltige Grundlage, um abstrakte Konzepte in
orientierender Hinsicht zu erschlieBen (cf. Lakoff/Johnson 1980: 14-21). Beispiele aus der
Zeitdomine sind vor zwei Wochen und iibermorgen. Obgleich die polaren Oppositionen physi-
scher Natur sind, variieren die auf thnen basierenden Orientierungsmetaphern interkulturell:
Zwar liegt die Zukunft in den meisten kulturellen Gemeinschaften vorne, in der Sprache der
Aymara liegt sie jedoch hinten (cf. Nufiez/Sweetser 2006).

2 Solche Ad hoc-Metaphern kdnnen, wie Kévecses (2020) zeigt, treffender im Riickgriff auf mental spaces (cf.
Fauconnier/Turner 1998, 2002) analysiert werden, die auf on-line-Verstehensprozesse abzielen.
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Eine weitere Grundlage fiir das Verstehen, die iiber die bloe Orientierung hinausgeht, bereitet
unsere Erfahrung mit physischen Objekten (insbesondere mit unseren Korpern) und physischen
Substanzen. Aus dieser Erfahrung gehen ontologische Metaphern hervor. Fiir sich genommen
erfiillen diese wie Orientierungsmetaphern sehr beschriankte Zwecke, etwa Referenz und Quan-
tifizierung, gleichwohl dienen sie als Schablonen fiir Strukturmetaphern (cf. Lakoff/Johnson
1980: 25-32). Ein Beispiel fiir eine Instantiierung einer ontologischen Metapher ist das Kom-
positum Zeitmessung, in dem ZEIT als physisches Objekt, das physisch — etwa mit einem Mal3-
band — gemessen werden kann, erschlossen (genauer: quantifiziert) wird. Strukturmetaphern
schlieBlich erlauben uns, ,,to do much more than just orient concepts, refer to them, quantify
them, etc., as we do with simple orientational and ontological metaphors; they allow us, in
addition, to use one highly structured and clearly delineated concept to structure another
(Lakoff/Johnson 1980: 61). Ein Beispiel fiir eine Strukturmetapher ist ZEIT ALS RESSOURCE (cf.
ibd.: 65-68).

Dem einflussreichen und grundlegenden Ansatz von Lakoff und Johnson folgten und folgen
eine Vielzahl an Untersuchungen zu konzeptuellen Metaphern, etwa zu Emotionen und Affekt
(cf. Lakoff/Kovecses 1983; Kovecses 1986, 2000; Crawford 2009) und mit Bezug auf 6ffent-
lich-politische Diskurse (cf. Musolff 2012, 2021; Hart 2014, 2023; Wichmann 2018; Semino
2021). Der Grofteil dieser Studien arbeitet zur Modellierung des Quell- und Zielbereichs der
Metaphern mit Doménen, die meist in Ad hoc-Manier postuliert werden. Der hier vertretene
Ansatz wihlt stattdessen Frames, die im FrameNet-Konstruktikon des Deutschen auf der Basis
von Annotationen authentischer Belege sorgfiltig und systematisiert dokumentiert werden.
Dieses Vorgehen wird im Folgenden nach einer kurzen Vorstellung des Frame-Konzepts plau-
sibilisiert.

3 Konzeptuelle Metaphern als Frames

3.1 Was sind Frames?

Unter Frames werden mit Charles Fillmore, dem Vater der linguistischen Frame-Semantik,
konzeptuelle Strukturen verstanden, die das Verstehen und den Gebrauch von Sprache
motivieren (z. B. Fillmore 2014). Die Strukturkonstituenten von Frames bilden die sogenannten
Frame-Elemente (FE), i. e. frame-spezifische semantische Rollen. Lexikalische Einheiten (LE)
wie fallen, gehen, kippen, springen, treiben und wandern rufen den lexikalischen Frame
Bewegung in eine Richtung? (cf. Neumair 2025a) auf: Sie weisen die semantische
Gemeinsamkeit auf, dass sich ein OBJEKT selbst- oder fremdgesteuert in eine bestimmte
RICHTUNG, die oft durch die Schwerkraft oder andere natiirliche, physikalische Kréfte bestimmt
wird, bewegt und ggf. an einem bestimmten ZIEL* endet. OBJEKT, RICHTUNG und ZIEL sind nur
drei FE in diesem Frame. Abbildung 2 zeigt beispielhaft frame-semantische Annotationen der
LE treiben auf Satzebene und damit eine Vielzahl weiterer FE, die fiir den Frame relevant sind
und sprachlich realisiert werden kénnen.

3 Ich folge hier und im Folgenden der Konvention der FrameNet- und Konstruktikon-Projekte, Frames und Kon-
struktionen in Courier New hervorzuheben.

4 Das ZIEL ist der Punkt, an dem die (fiktive) Bewegung endet bzw. enden wiirde, sofern nicht von auflen einge-
griffen wird; unabhéngig davon, ob der Punkt urspriinglich als Endpunkt der Bewegung vorgesehen war.
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Im Rahmen des Berkeley-FrameNet (cf. Fillmore/Lee-Goldman/Rhodes 2012; Ruppenhofer et
al. 2016) wurde unter maBigeblicher Mitwirkung von Fillmore die linguistische Frame-Theorie
fiir das Amerikanische Englisch operationalisiert und auf Basis umfangreicher frame-
semantischer Annotationen authentischer Sprachdaten in die Form einer reichhaltigen
lexikographischen Online-Ressource gegossen (cf. BFN). Darauf aufbauend wurde mit dem
FrameNet-Konstruktikon des Deutschen (cf. FND) eine solche Ressource fiir Form-
Bedeutungspaare der Zielsprache Deutsch entwickelt (cf. Ziem/Flick/Sandkiihler 2019; Ziem
2020). Die Frame-Eintrdge im Frame-Net dhneln den Lemma-Eintrdgen in einem Lexikon und
enthalten neben einer Frame-Definition zahlreiche Beispielsdtze sowie Definitionen der FE.
Dariiber hinaus finden sich in einem Frame-Eintrag u.a. Angaben zu den syntaktischen
Realisierungen der FE sowie zu Realisierungsmustern.>

FE-wee Uber die Landebahn |, der Flug von Bodd nach Svolvaer , dem Hauptort der Lofoten , muss an diesem Abend
ausfallen .

GETRIEBEN LE-TREIBEN §

Rufpartikel aus Dieselmotoren lassen Gletscher schmelzen . _ TREIBEN LE-TREIBEN
re-zie. DIS ins Hochgebirge R =l T=Tale [olgmall=ls (=T

GETRIEBEN LETREIBEN RRETeS

_ RSNl Sl PR TR E s pat] | manche bis zu 200 Meter breit .
FE:ErxLarune Beim Einsturz der Briicke | TRIEBEN LE-TREIBEN JFCSRRTTRET ) _

Abbildung 2: Ausschnitt aus dem Annotationsreport der LE #reiben im Frame

Bewegung_in_eine Richtung
FE stehen der Vorstellung eines Netzwerks entsprechend wiederum mit Frames in Beziehung
(FE-zu-Frame-Relationen), die den Gehalt der FE erfassen bzw. diesen motivieren. Etwa
verweisen die FE OBJEKT und BEREICH (durch den sich das OBJEKT bewegt bzw. in dem die
Bewegung des OBJEKTS stattfindet) des Frames Bewegung in eine Richtung auf den
hochschematischen nicht-lexikalischen Frame Entitat bzw. den bildschematischen Frame
Begrenzter Bereich (zur Erlduterung nicht-lexikalischer und bildschematischer Frames
s. u.).

Neben den FE-zu-Frame-Relationen sind insbesondere Beziehungen zwischen Frames relevant
(cf. Ziem/Willich 2023). Es werden insgesamt acht Relationstypen unterschieden, von denen

5 Realisierungsmuster geben dariiber Aufschluss, wie hiufig bestimmte Kombinationen an FE in den annotierten
Belegen auftreten. Fiir den Frame Bewegung in eine Richtung (cf. Neumair 2025a) ist bei 121 annotier-
ten Sdtzen die hiufigste Kombination OBJEKT + RICHTUNG (16), gefolgt von OBJEKT + ZIEL (15). Realisierungs-
muster weisen mitunter auf die konzeptuelle Relevanz der FE hin.
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im vorliegenden Kontext vorrangig die Vererbungsrelation und die Verwendungsrelation
interessieren. Der erste Typ entspricht der stirksten Verbindung zwischen Frames, insofern ein
untergeordneter Frame alle Kern-FE® von einem {ibergeordneten Frame erbt und diese ggf.
spezifiziert oder weitere FE hinzufiigt. Der Frame Bewegung in eine Richtung erbt
seine Kern-FE (sowie einige Nicht-Kern-FE) von dem Frame Bewegung und fiigt die FE
KONTAKTPUNKT, MITTEL und UMSTANDE hinzu. Eine Verwendungsrelation liegt dann vor,
wenn ein Teil eines von einem Frame erfassten Ereignisses (Vorgang, Handlung etc.) auf einen
(meist abstrakteren) Frame Bezug nimmt. Ein Frame kann dabei mehr als einen anderen Frame
verwenden. Der Frame Bewegung in eine Richtung wird von dem Frame
Siderische Erscheinung verwendet: Das FE ASTRONOMISCHE ENTITAT verwendet
das FE OBJEKT. Frame-zu-Frame-Relationen bilden das Fundament fiir die Bestimmung von
Frame-Familien. Ein Frame gilt dann als familienbildend, i. e. als hierarchiehdchster und die
Kriterien des Prototyps der Familie erfiillender Frame, wenn er ,,zu mindestens zwei weiteren
Frames ausgehende Frame-zu-Frame-Relationen besitzt, und zwar unabhéngig davon, ob beide
Frames direkt auf derselben Hierarchieebene mit ihm verbunden sind [...] oder der zweite
Frame nur indirekt {iber eine weitere Hierarchieebene mit ihm verbunden ist [...]“
(Ziem/Willich 2023: 68).

Wenngleich LE, insbesondere Verben, zunichst ins Zentrum der Frame-Semantik gertickt sind,
weist bereits die Frame-Definition darauf hin, dass Frames nicht notwendigerweise an LE
gebunden sind: Neben lexikalischen Frames sind im Besonderen nicht-lexikalische und
bildschematische Frames zu erwihnen. Nicht-lexikalische Frames sind in der Regel eher
abstrakt und definieren Konzepte, die sprachlich nicht realisiert werden, weil es fiir sie in der
Zielsprache beispielsweise keine lexikalische Form gibt. Bildschematische Frames verweisen
auf Bildschemata, i. e. vorsprachliche hochabstrakte konzeptuelle Strukturen (Johnson 1987;
Lakoff 1987), die teilweise bereits im Mutterleib erworben werden (cf. Rohrer 2005). Sie bilden
Bausteine fiir Orientierungs- und ontologische Metaphern (z. B. NAH-FERN, KONTAKT; s. 0.;
cf. Neumair 2025b, c). Seiner Bedeutung in der Frame-Semantik folgend wird der Frame-
Begriff hier demgemél in einem weiteren Sinne verstanden als in Untersuchungen zu
konzeptuellen Metaphern iiblich. Uberdies verstehe ich unter einer Domine mit Langacker
(1987: 488) eine ,,coherent area of conceptualization relative to which semantic units may be
characterized” (cf. Dancygier/Sweetser 2014: 17 fiir eine dhnliche Definition). Anders als in
der Literatur bisweilen vorgeschlagen (cf. Sullivan 2017: 402 fiir einen Uberblick), sind Frames
also nicht mit Dominen gleichzusetzen. Vielmehr argumentiere ich dafiir, dass Quell- und
Zieldomédnen konzeptueller Metaphern grofBtenteils, aber nicht ausschlieBlich, durch Frames
strukturiert werden (im Einklang mit Sullivan 2013: 36).

6 FE werden gemif ihrem Beitrag zum konzeptuellen Gehalt des Frames unterschieden in Kern-FE, periphere FE
und extra-thematische FE. Kern-FE bilden eine konzeptuell notwendige Komponente des Frames und grenzen den
Frame von anderen Frames ab. Zu den peripheren Kern-FE zdhlen etwa Angaben zu ZEIT, ORT oder ART UND
WEISE einer Handlung. Extra-thematische FE wie UMSTANDE, SPEZIFIKATION und ERKLARUNG fithren — anders
als periphere FE — zudem ein zusétzliches oder von dem behandelten Frame unabhéngiges Ereignis (etc.) ein (cf.
Ruppenhofer et al. 2016).
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3.2  Zur Integration konzeptueller Metaphern ins FrameNet-Konstruktikon des
Deutschen

Im MetaNet-Projekt (cf. Dodge/Hong/Stickles 2015; Petruck 2016) wurde unter Mitwirken von
George Lakoff fiir das Amerikanische Englisch (und erstmalig) der Versuch unternommen,
konzeptuelle Metaphern in einem Repositorium systematisch zu erfassen und miteinander in
Beziehung zu setzen. Dies geschah jedoch weitgehend getrennt und unabhiangig vom Berkeley-
FrameNet, und Quell- und Zielframes wurden (zumeist) ad hoc konstruiert. Die Einordnung
konzeptueller Metaphern im sprachlichen Wissen und ihre Einbindung im iibergreifenden
Netzwerk sprachlicher Einheiten ist aber nétig, ,,weil konzeptuelle Metaphern nur unter Einbe-
zug von Wissen um lexikalische Bedeutungen und grammatische Konstruktionen, in denen sie
auftreten und realisiert werden, ihre Bedeutung und Funktion entfalten* (Neumair/Ziem im
Druck; cf. hierzu auch Sullivan 2013). Im FrameNet-Konstruktikon des Deutschen nehmen
konzeptuelle Metaphern neben lexikalischen Formen, Idiomen und (vollschematischen wie
teilschematischen) grammatischen Konstruktionen einen festen Platz ein. Im Teilprojekt
»CoMetNet*“ werden bislang 175 konzeptuelle Metaphern erfasst, wovon bereits 106 Eintrage
offentlich zugénglich sind (cf. CoMetNet). Das Vorgehen besteht darin, die im MetaNet
dokumentierten konzeptuellen Metaphern auf eine mogliche Ubertragung ins Deutsche zu
priifen und auf explorative Weise unter Konsultation des DWDS erste passende Korpusbelege
ausfindig zu machen, auf deren Basis die jeweilige konzeptuelle Metapher ins System integriert
wird. Bei der Identifikation metaphorischer Belege orientiert sich das CoMetNet am
Metaphernidentifikationsprozess der Pragglejaz Group (2007). Im Anschluss folgt die frame-
semantische Annotation der Korpusbelege. Zudem werden parallel geméf einem Bottom-up-
Verfahren breit angelegte Volltextannotationen durchgefiihrt, i. e. nicht mehr nur einzelne
Sitze, sondern zufillig ausgewihlte Texte (aus dem iliber das DWDS abrufbaren Wikipedia-
Korpus) werden in ihrer Gesamtheit auf Instantiierungen konzeptueller Metaphern hin
annotiert. Der obigen Feststellung, dass das Wissen um grammatische Konstruktionen ebenso
erforderlich ist, damit konzeptuelle Metaphern ihre Bedeutung entfalten, wird das CoMetNet
unter konstruktikographischen” Gesichtspunkten insofern gerecht, als Belege konzeptueller
Metaphern neben einer frame-semantischen auch einer konstruktionsgrammatischen
Annotation unterzogen werden. Es werden also auch die syntaktischen Strukturen untersucht,
in denen konzeptuelle Metaphern auftreten und realisiert werden.® Der Fokus des CoMetNet-
Projekts liegt zunédchst auf der Dokumentation von vier Metaphernbereichen, die insofern
zentral sind, als sie umfangreiche Metaphernfamilien représentieren, ndmlich Zeit-, Emotions-
, Handlungs- und Ideen-/Gedankenmetaphern.

7, Die Konstruktikographie ist eine noch sehr junge linguistische Teildisziplin, die sich unter konstruktionsgram-
matischen Pramissen der systematischen Erfassung und ,Archivierung® von lexikalischen sowie grammatischen
Konstruktionen widmet [...]. Konstruktikographlnnen verfolgen das Ziel, (digitale) ,Worterbiicher® fiir Konstruk-
tionen zu entwickeln. Solche Nachschlagewerke konnen ganz unterschiedliche Zwecke erfiillen; sie konnen etwa
der linguistischen Dokumentation eines Sprachstands dienen, als Ressource filir wissenschaftliche Fachstudien
herangezogen werden oder auch als didaktische Hilfsmittel etwa im Fremdsprachenerwerb und -unterricht Einsatz
finden.” (Ziem 2024: 124).

8 Auf die grammatischen Konstruktionen, in denen konzeptuelle Metaphern realisiert werden, wird in diesem Bei-
trag nur am Rande eingegangen.
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Konzeptuelle Metaphern bilden im FrameNet-Konstruktikon ein dreiteiliges Gefiige. Quell-
und Zieldoméne konstituieren zunichst jeweils einen eigenstindigen (lexikalischen, nicht-
lexikalischen oder bildschematischen) Frame, die konzeptuelle Metapher selbst entsteht
daraufhin, wie oben erldutert, aus der selektiven Projektion von Wissensaspekten der Quell- in
die Zieldomine. Die konzeptuelle Metapher ist das Ergebnis dieses Vorgangs und hat aufgrund
threr Verfestigung im konzeptuellen System den Status eines eigenstdndigen Frames, eines
Konzeptuellen-Metaphern-Frames (KMF) (cf. Neumair 2022; Neumair et al. 2025;
Neumair/Ziem im Druck). Wie konzeptuelle Metaphern aus frame-semantischer Perspektive
erfasst werden, wird im Folgenden anhand von ZEIT ALS RAUM illustriert.

4 Die Metapher ZEIT ALS RAUM

Was die Konzeptualisierung von ZEIT anbelangt, sind im CoMetNet bislang folgende Quelldo-
minen dokumentiert:

1. FLUSSIGKEIT, wie in Fluss der Zeit, die Zeit verrinnt. Diese Doméne wird durch den Frame
Flussigkeitsbewegung strukturiert.

2. RESSOURCE, wie in kostbare Zeit, wertvolle Minuten. Diese Doméane wird durch den Frame
Ressourcen verwenden strukturiert.

3. GELD, wie in Zeit vergeuden, Tage verschwenden. Diese Domine wird durch den Frame
Ge1d strukturiert. Die Metapher steht in enger Relation zur RESSOURCEN-Metapher.

4. RAUM, wie in lange Tage und den in Abschnitt 1 angefiihrten Beispielen. Diese Doméne
wird durch den Frame Raum strukturiert.

Bei dem in diesem Beitrag in den Mittelpunkt geriickten Frame Zeit als Raum handelt es
sich nicht nur um einen KMF, sondern zugleich um einen nicht-lexikalischen Frame, der unsere
grundlegende Konzeptualisierung und Erfahrung von ZEIT als RAUM reprisentiert und seine
sprachliche Auspridgung erst in Form von Exemplaren konkreterer Metaphern findet. Der
Frame ist mithin die Keimzelle der von ihm benannten Frame-Familie (Abbildung 3). Aufgrund
seines betrachtlichen Schematizitétsgrads weist er mit ZEIT ALS RAUM nur ein einziges FE auf,
das er an die Mitglieder der durch ihn konstituierten Frame-Familie, ndimlich Zeit als Be-
hédlter, Zeit als Landschaft und Zeit als Sich Bewegendes Objekt,
vererbt.
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& Zeit_als Raum

£ \ A}

Zeit_als_Behalter ‘ Zeit_als_Landschaft ‘ Zeit_als_Sich_bewegendes Objekt

Abbildung 3: Die Frame-Familie Zeit_als Raum

Mit diesen KMF liegen unterschiedliche Ausprigungen der Doméne RAUM im Riickgriff auf
Konzeptualisierungen von ZEIT vor, die im Folgenden im Detail besprochen werden.

4.1 ZEIT ALS BEHALTER

Réaumlichkeit kann zunéchst in Form eines BEHALTERS vorliegen, also einer Entitét, die Gegen-
standliches, Fliissiges oder Gasformiges (den INHALT) umschlieBen und enthalten kann. Instan-
zen der BEHALTER-Metapher bilden etwa volle Tage und innerhalb eines Jahres; auf das BE-
HALTER-Konzept verweisen hier die Ausdriicke voll und innerhalb. Die Zieldoméne des KMF
Zeit als Behalter (sowie der anderen Familienmitglieder) wird durch den lexikalischen
Frame Zeitliche Anordnung strukturiert. Insbesondere dessen Kern-FE ORIENTIE-
RUNGSZEITRAUM, TRAJEKTOR ENTITAT und TRAJEKTOR EREIGNIS sind relevant fiir den KMF.
Der ORIENTIERUNGSZEITRAUM ist der Zeitraum, in dem ein Trajektor auftritt. Er kann zyklisch
sein und wird im Falle des lexikalischen Frames meist aus dem Kontext heraus interpretiert.
Die TRAJEKTOR_ENTITAT ist die Entitét, die zu einem bestimmten Zeitpunkt auftritt. In dem
Satz Der derzeitige Prdsident Georgiens wurde in Tiflis geboren, in dem das Adjektiv derzeitig
den lexikalischen Frame aufruft, instanziiert Prdsident Georgiens die TRAJEKTOR ENTITAT.
Demgegeniiber handelt es sich bei dem TRAJEKTOR EREIGNIS um das Ereignis, das zu einem
bestimmten Zeitpunkt auftritt. In dem Satz Derzeit machen Forscher sehr schnell neue Entde-
ckungen, in dem das Adverb derzeit den lexikalischen Frame evoziert, instanziiert die gesamte
Verbalphrase machen Forscher sehr schnell neue Entdeckungen das TRAJEKTOR EREIGNIS.

Die Abbildungen 4 und 5 zeigen die Beziehung zwischen den FE des Quellframes und den FE
des KMF bzw. zwischen den FE des Zielframes und den FE des KMF. Bei der BEHALTER-
Metapher handelt es sich um eine ontologische Metapher, die fiir sich genommen noch nicht
viel liber die Konzeptualisierung von ZEIT verrdt, oder — wie Lakoff/Johnson (1980: 27)
festhalten — ,,[m]erely viewing a nonphysical thing as an entity or substance does not allow us
to comprehend very much about it“. Nichtsdesotrotz konnen aus der frame-semantischen
Modellierung der Metapher einige Implikationen abgeleitet werden. So ergeben sich aus der
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Projektion von Wissensaspekten aus dem Quellframe Beh&alter etwa die Bedeutungskom-
ponenten des Zeitkonzepts, dass ZEIT einen BESITZER haben, aus einem bestimmten MATERIAL
bestehen und durch eine Handlung (die ERSCHAFFUNG) erzeugt worden sein kann (cf. Abbil-
dung 4).

Behalter (FE) Zeit_als_Behilter (FE)
Behalter Besitzer
Besitzer Deskriptor
Deskriptor Ereignisbeschreibung
Erschaffung Erschaffung
Inhalt Material
Material QOrientierungsentitat
Relativer_Ort QOrientierungsereignis
Teil Orientierungszeitraum_als_Behalter
Typ Relativer_Ort
Verwendung Teil

Trajektor_Entitat_als_Inhalt
Trajektor_Ereignis_als_Inhalt
Trajektor_Zeitraum

Typ

Verwendung

Abbildung 4: Die Beziehung zwischen Quellframe und KMF

Zeitliche_Anordnung (FE) Zeit_als_Behdlter (FE)
Ereignisbeschreibung Besitzer
Orientierungsentitat Deskriptor
Orientierungsereignis Ereignisbeschreibung
Orientierungszeitraum Erschaffung
Trajektor_Entitat Material
Trajektor_Ereignis Orientierungsentitat
Trajektor_Zeitraum Orientierungsereignis

Orientierungszeitraum_als_Behalter
Relativer_Ort

Teil

Trajektor_Entitat_als_Inhalt
Trajektor_Ereignis_als_Inhalt
Trajektor_Zeitraum

Typ

Verwendung

Abbildung 5: Die Beziehung zwischen Zielframe und KMF

Im semantischen Zentrum der Metapher stehen die FE ORIENTIERUNGSZEITRAUM _ALS BEHAL-
TER, TRAJEKTOR ENTITAT ALS INHALT und TRAJEKTOR EREIGNIS ALS INHALT, wobei die
beiden letztgenannten in einer reziproken Ausschluss-Relation stehen, i. e. innerhalb eines Sat-
zes kann immer nur eines der beiden FE realisiert werden. Abbildung 6 zeigt Ausschnitte aus
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den Annotationsreporten der LE voll und innerhalb, die in diesen Verwendungskontexten als
KMF-evozierende Einheiten auftreten.®

Drum ist in unsren Herzen Sonnenschein , Mégen _ El) VOLL LEVOLL
FE:TRAJEKTOR_ENTITAT_ALS_Innacr dUStrer Schatten S

Ein anderer Grund ist , dai davor noch nie so IMVOLLE
P eI IEETage| ochabt hatte , mein Leben noch nie so schnell und dicht gewesen war .

Anfangs habe ich zwei IFE:MVOLLE
es Richtung Bachelor ging , auf zwolf Stunden reduziert .

Iage dort gearbeitet , und als

Fir einen solchen Erfolg missen die Topsportler jedoch erst |re:peskmpror €iNIgE

VOLLER LE:VOLL

FE:TraJEXTOR_ENTITAT aLs_Immar fiNANZieller und sportlicher Ungewissheit [ElNET e M 0=

INNERHALB LE:INNERHALB

INNERHALB LE:INNERHALB

INNERHALB LE:INNERHALB

Abbildung 6: Frame-semantische Annotation der BEHALTER-Metapher mit den Zielausdriicken
voll und innerhalb

9 Der Zusatz ,.in diesen Verwendungskontexten® ist hier wichtig. Wenngleich aus annotationstechnischen Griin-
den stets der Ausdruck (die LE), der die Quelldoméne der Metapher kodiert, als Zielausdruck fungiert, ist es stets
die Kombination des Ausdrucks mit solchen Kotexten, die —relativ zum Ausdruck betrachtet — abstrakte Konzepte
kodieren, die den konzeptuell-metaphorischen Frame aufruft.
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4.2 ZEIT ALS LANDSCHAFT

Wiéhrend ZEIT nach der BEHALTER-Metapher also als rdumliche Einheit mit festen Beschrén-
kungen verstanden wird, wird mit der Metapher ZEIT ALS LANDSCHAFT dagegen ZEIT als bis-
weilen offener und grenzenloser RAUM erschlossen, durch den sich eine Entitdt oder Kognizie-
rende (selbst- oder fremdgesteuert) fortbewegen. Der Fokus liegt hier mithin nicht auf ZEIT,
sondern auf dem Wesen, das sich durch die ZEIT bewegt bzw. als sich durch die ZEIT bewegend
wahrgenommen und konstruiert wird. Als Quellframe fiir eine solche Vorstellung von ZEIT fun-
giert der lexikalische Frame Bewegung in eine Richtung (cf. Abschnitt 3.1), der be-
reits darauf hinweist, dass wir es bei dieser Metapher mit einer Orientierungsmetapher zu tun
haben. Dazu gleich mehr. Instanzen der LANDSCHAFTS-Metapher greifen etwa auf (womoglich
musterhafte) Kombinationen von Prapositionalausdriicken und Bewegungsverben zuriick, z. B.
durch schriftlose Zeiten reisen oder durch schwierige Zeiten gehen. Im semantischen Zentrum
der Metapher stehen die FE ORIENTIERUNGSZEITRAUM ALS BEREICH, TRAJEKTOR ENTI-
TAT _ALS_OBIJEKT und TRAJEKTOR EREIGNIS ALS OBIEKT, wobei die letztgenannten auch hier
in einer reziproken Ausschluss-Relation stehen. Abbildung 7 zeigt Realisierungen dieser und
weiterer FE am Beispiel der LE gehen, schleichen und Reise.

"Union bietet jede Woche die Mdglichkeit , sich an die guten Dinge der Vergangenheit zu erinnern , gleichzeitig aber auch
diejenigen zu treffen , mit denen FE:ORIENTIERUNGSZENTRAUM AL Bereics JUICh diese Zeit
GEGANGEN LE:GEHEN JCig

FE:Trasextor_Enmiir_ais_Ossexr GeWichtheber | SCHLEICHEN LE:SCHLEICHEN

FE:ORIENTIERUNGSZETRAUM_aLs_Bereicn dUICh den Tag B
FE:7wecx UM VOrMittags und nachmittags beim Training zu explodieren [

FE:SpezmFanon IN TTAIMNINGSanzigen

I FE:TraJEKTOR_EREIGNIS_ALS Ossekt REISE FE:ORIENTIERUNGSZETRAUM_aLs_Berecn dUICh die Zeit B

Abbildung 7: Frame-semantische Annotation der LANDSCHAFTS-Metapher mit den Zielausdriicken gehen,
schleichen und Reise

Die LANDSCHAFTS-Metapher bildet das Fundament fiir zwei weitere grundlegende Arten, in
denen wir uns Zeitlichkeit begreifbar machen: Die Konzeptualisierung vergangener Ereignisse
als hinter uns liegende Entitdten und die Konzeptualisierung zukiinftiger Ereignisse als vor uns
liegende Entitdten. Die experentielle Basis, die hier zum Tragen kommit, ist naheliegend: Be-
wegen wir uns auf einem Weg fort und nehmen vor uns in der Ferne einen Punkt wahr, wissen
wir zum einen, dass wir diesen Punkt bei fortgesetzter Bewegung mehr oder weniger bald er-
reichen und ggf. passieren, und zum anderen, dass Zeit verstreicht, wiahrend wir auf unserem
Weg zum (vermeintlichen) Zielpunkt Wegpunkt fiir Wegpunkt passieren. Es liegt also eine si-
multane Erfahrung von korperlicher Bewegung und Zeitlichkeit vor. Dem Zusammenhang der
LANDSCHAFTS-Metapher, bei der es sich noch eher implizit um eine Orientierungsmetapher
handelt, mit diesen Konzeptualisierungsweisen von Vergangenheit und Zukunft, die sich nun
als explizite Orientierungsmetaphern erweisen, trigt der frame-semantische Ansatz mittels ei-
ner Verwendungsrelation zwischen Zeit als Landschaft und Vergangenheit
als Hintensowie Zukunft als Vorne Rechnung. Die im iibergeordneten KMF noch
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eine marginale Rolle spielenden (aus dem Frame Bewegung in eine Richtung iiber-
tragenen) FE QUELLE und ZIEL bilden eine zentrale Bedeutungskomponente der beiden unter-
geordneten KMF. Da die Metaphern nun einen bestimmten Zeitpunkt adressieren, fungiert der
Frame Zeitliche Verortung als Zielframe. Die Verwendungsrelation zu Zeit als
Landschaft gestaltet sich fiir Vergangenheit als Hinten aus, indem etwa das FE
FOKUSSIERTER ZEITPUNKT ALS QUELLE das FE QUELLE, das FE FOKUSSIERTER ZEIT-
PUNKT ALS_ZIEL das FE ZIEL und das FE GANZES ALS BEREICH das FE ORIENTIERUNGSZEIT-
RAUM_ALS BEREICH verwendet. Dieselben FE-FE-Relationen gelten fiir Zukunft als
Vorne. Fiir beide Konzeptualisierungen von ZEIT ist ferner das OBJEKT relevant, also das We-
sen, dessen vergangene bzw. zukiinftigen Erlebnisse als hinter bzw. vor ihm liegende Entitdten
erschlossen werden.

In dem KMF Vergangenheit als Hinten kann der FOKUSSIERTE ZEITPUNKT je nach
LE entweder als QUELLE oder als ZIEL verstanden werden, wobei die Perspektive des sich durch
den Raum bewegenden OBJEKTS eingenommen wird. Beim Gebrauch von hinter wird der Fo-
KUSSIERTE ZEITPUNKT als QUELLE (i. e. raumlich hinter sich gelassener Ausgangspunkt) der
von der Metapher indizierten fiktiven Bewegung des OBJEKTS ausgelegt. Beim Gebrauch von
zuriickgehen (und anderer Verbindungen mit zuriick) dagegen wird er als ZIEL der Bewegung
des OBJEKTS konstituiert (cf. Abbildung 8).

FE:FokussierTer, Zempunkr_avs_Queree EIN 1anger Probentag [ HINTER LEHINTER _ .

Einem Offizier oder Offiziersanwarter , mit dem die Bundeswehr etwas anfangen will , muss jederzeit zugetraut werden ,
Vergangenheit und Gegenwart Zu trennen und in der Nachkriegskarriere des Kanzlers den Willen einer ganzen

Generation zu erkennen , FHoeareeeenany S e + ot L= FE:Deskripror SChiimMme QUG ENL LT
HINTER LEHINTER _ zu lassen .

uUm das alles zu verstehen , muss
ZUR(CKGEHEN LE:ZURUCKGEHEN |8

gedanklich FE:FOKUSSIERTER_JEITPUNKT_ALS ZIEL in jene Zeit

FE:FoKussiERTER_ZEIMPUNKT_ALS ZIEL in die Zeit vor FE:RELaTIVE_ZEm_aLs Wec der Pleite von Lehman Brothersl =

Abbildung 8: Frame-semantische Annotation der VERGANGENHEITS-Metapher mit den Zielausdriicken
hinter und zuriickgehen

Wie Abbildung 8 andeutet, wird das FE GANZES ALS BEREICH, das sich auf die grundlegende
Konzeptualisierung von ZEIT als BEREICH oder LANDSCHAFT, durch den oder die sich das OB-
JEKT selbst- oder fremdgesteuert fortbewegt, fiir gewohnlich nicht sprachlich realisiert. Das FE
steht in einer reziproken Ausschluss-Relation zu gleich mehreren FE, ndmlich FOKUSSIER-
TER _ZEITPUNKT ALS QUELLE, FOKUSSIERTER ZEITPUNKT ALS ZIEL, RELATIVE ZEIT ALS
WEG und RICHTUNG. Da immer mindestens eines der beiden erstgenannten FE realisiert wird,
kann das FE GANZES ALS BEREICH nicht realisiert werden. Gleichwohl bildet es — vor dem
Hintergrund der erlduterten Verwendungsrelation des KMF — einen wichtige konzeptuelle
Komponente der Metapher. Dariiber hinaus zeigt der Beleg mit der LE zuriickgehen in Abbil-
dung 8 eine Instanz des FE RELATIVE_ZEIT ALS_WEG, das sich auf einen identifizierbaren zeit-
lichen Bezugspunkt des FOKUSSIERTEN ZEITPUNKTS ALS_ZIEL bezieht, der als Orientierungs-
punkt, den das OBJEKT bei seiner Bewegung durch die ZEIT passiert, konzeptualisiert wird.
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Gemal seiner begrifflichen Leistung, zukiinftige Ereignisse als Entitéten zu erschlieBen, die im
gegenstdndlichen Sinn vor dem sich durch die ZEIT fortbewegenden OBJEKT liegen, nimmt in
dem KMF Zukunft als Vorne (neben dem OBJEKT selbst und dem nicht realisierten GAN-
ZEN ALS BEREICH) das FE FOKUSSIERTER ZEITPUNKT ALS ZIEL einen hohen Stellenwert ein.
Es bezieht sich auf die zeitliche Verortung eines Ereignisses, eines Sachverhalts oder einer En-
titdt, deren Eintreten oder Existenz noch aussteht und die als ZIEL fiir die in der Metapher im-
plizierte Bewegung des OBJEKTS konzeptualisiert werden. Abbildung 9 zeigt exemplarisch ei-
nige Belege zu der LE vor.

An diesem Vormittag kampft er far inn , als 1age RIelResiets

FE:FokussierTer_Zempunkt_acs_Zie, €INE goldene Zukunft |8

i LE:VOR
_ UEREN FE:FokussierTER Zempunkt_aLs Zie 0IE [ uRRElIvdd VOR

Gott vertrauend hingegen gehen wir nicht durch das Leben wie Spazierganger , | ERIERIG die Vergangenheit hinter

SR FE:FokussierTer_Zemeunkt_aus_zie die Zukunfi _ haben .

Abbildung 9: Frame-semantische Annotation der ZUKUNFTS-Metapher mit dem Zielausdruck vor

4.3 ZEIT ALS SICH BEWEGENDES OBJEKT

Die der ZUKUNFTS- und VERGANGENHEITS-Metapher iibergeordnete LANDSCHAFTS-Metapher
bildet in gewisser Weise eine komplementidre Relation mit derjenigen Metapher, in der sich
nicht eine fithlende Entitdt (meist ein Mensch) durch die als physischer Raum gedeutete Zeit
bewegt, sondern die Zeit selbst der sich bewegenden Entitdt entspricht. Die Differenzierung der
beiden KMF Zeit als Landschaft und Zeit als Sich bewegendes Objekt
ndmlich wird der in der Literatur hinsichtlich Zeitmetaphorik oftmals vollzogenen Trennung
von ,,ego moving* und ,,time moving* (cf. Lakoff/Johnson 1980; Boroditsky 2000; Boroditsky/
Ramscar 2002) gerecht.

Zur Strukturierung der Quelldomine von Zeit als Sich bewegendes Objekt dient
der Frame Eigenbewegung: Ein SELBSTSTANDIG BEWEGENDER bewegt sich aus eigener
Kraft (darin besteht der Unterschied zum Frame Bewegung in eine Richtung) aufei-
nem WEG, mitunter von einer QUELLE aus und in eine bestimmte RICHTUNG, zu einem ZIEL
(allgemein auch durch einen BEREICH). Der lexikalische Frame wird von LE wie fliegen, glei-
ten, huschen, laufen und schwimmen aufgerufen. Den Kern des KMF Zeit als Sich be-
wegendes Objekt bilden die FE ORIENTIERUNGSZEITRAUM_ALS_SELBSTSTANDIG_BEWE-
GENDER, TRAJEKTOR ENTITAT ALS QUELLE, TRAJEKTOR ENTITAT ALS ZIEL, TRAJEK-
TOR_EREIGNIS ALS QUELLE und TRAJEKTOR EREIGNIS ALS ZIEL. ZEIT kann sich nach dieser
Metapher also sowohl auf eine TRAJEKTOR ENTITAT bzw. ein TRAJEKTOR EREIGNIS zubewe-
gen als auch von ihr bzw. thm wegbewegen, wenngleich auf Satzebene, bedingt durch diverse
Ausschluss-Relationen, entweder eine TRAJEKTOR ENTITAT oder ein TRAJEKTOR EREIGNIS
sowie entweder eine QUELLE oder ein ZIEL auftreten konnen (cf. Abbildung 10). Weitere Wis-
sensaspekte betreffen etwa Angaben zur ART UND WEISE der ZEITbewegung, (nur auf den ersten
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Blick paradox wirkend) zur ZEIT, zu der sich die Zeiteinheit bewegt, und zu den ITERATIONEN
der ZEITbewegung (cf. Abbildung 10). Die reichhaltige Ausgestaltung der BEWEGUNGS-Meta-
pher zeigt an, dass es sich um eine iiber ontologische Klassifizierungen und rdumliche Orien-
tierung hinausgehende Strukturmetapher handelt.

i i ¢ LE:FLIEGEN i
FE:ORIENTIERUNGSZEITRAUM_ALS_SELESTSTANDIG_BEWEGEMDER Die Zeit | FLOG FE:ART_unp_WeISE im Raffer

FE:zerr A5 US-AulRenminister Colin Powell neulich zu Besuch beim Kanzler war @

"Wir schauen bis zur letzten Sekunde” , meinte Schaaf - wohlwissend , dass | FErTrasexton ENTir ALs Querre HANNover

DAVONLAUFT LEDAVONLAUFEN
- Dann aber schaltete auch Brugger auf Dramatik : .Ich sehe

FE:ORIENTIERUNGSZEITRAUM_ALS_SELBSTSTANDIG_BEWEGENDER Zeiten FE:TRAJEKTOR_ENTITAT_aLs_ZIEL auf uns
ZUKOMMEN LE:ZUKOMMEN (AUF)

. Sie werden fur die Minderheiten harter .

Sl FE-ORIENTIERUNGSZENTRAUM_ALS_SELBSTSTANDIG Bewecenoer |NM€ | FE:Spezimkamon UNMUNMIiche Vergangenheit

HOLT LB EINH O N ey e | =111 -\ VL=l F-:iyeraronen WIEQET €iNMal | EIN LE-EINHOLEN e

Abbildung 10: Frame-semantische Annotation der BEWEGUNGS-Metapher mit den Zielausdriicken
fliegen, davonlaufen, zukommen (auf) und einholen

4.4  Metaphernkonstellationen

Die beiden Belege mit den Verben zukommen (auf) und einholen in Abbildung 10 zeigen, dass
bisweilen mehr als ein Metaphernframe zur Metaphernbedeutung beitrdgt. In diesem Fall spre-
chen wir von sogenannten Metaphernkonstellationen (cf. Neumair/Ziem im Druck). Bei Ge-
brauch von zukommen (auf) trittneben Zeit als Sich bewegendes Objekt der KMF
zukunft als Vorne in Erscheinung, bei Gebrauch von einholen entsprechend der KMF
Vergangenheit als Hinten. Das Verb zukommen (auf) prasupponiert semantisch, dass
sich das OBJEKT, das sich auf die/den Kognizierenden zubewegt, noch nicht am selben Punkt
wie die/der Kognizierende befindet. Zwar konnen Objekte im Allgemeinen auch von hinten
(also aus der Vergangenheit) auf uns zukommen, sehen kénnen wir aber — bei der konstanten
Bewegung in eine bestimmte Richtung und ohne uns umzudrehen — nur was vor, nicht aber
was hinter uns liegt (den Gebrauch von Hilfsmitteln einmal ausgeschlossen). Die Kombination
des zeitmetaphorischen Ausdrucks mit dem Verb sehen deutet also darauf hin, dass der Referent
von schwierige Zeiten in der Zukunft (vor uns) lokalisiert wird. In grammatischer Hinsicht
greift der Satz auf eine A.c.l.-Konstruktion zuriick, die semantisch die Wahrnehmung eines Er-
eignisses kodiert und aus den Komponenten WAHRNEHMENDES SUBJEKT (im Satz realisiert
durch ich), WAHRNEHMUNGSVERB (sehe), AKKUSATIVOBIEKT (schwierige Zeiten) und INFINI-
TIV (zukommen) besteht.

Das Verb einholen prasupponiert semantisch, dass sich die Person, die eine andere Person ein-
zuholen sucht, raumlich hinter dieser anderen Person befindet. Und andersherum befindet sich
die einzuholende Person rdumlich vor der einholenden Person. Demzufolge befindet sich der
Referent von ihre unriihmliche Vergangenheit hinter dem Referenten von die Bankenwelt und
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gemil dem Frame Vergangenheit als Hinten instanziiert die Bankenwelt das OB-
JEKT, das sich von dem durch ihre unriihmliche Vergangenheit instanziierten FOKUSSIER-
TEN_ZEITPUNKT ALS QUELLE wegbewegt (hat). In grammatischer Hinsicht greift der Satz auf
eine zweistellige Transitivkonstruktion zuriick, die sich aus den Komponenten SUBJEKT (ihre
unriihmliche Vergangenheit), PRADIKAT (holt ... ein) und AKKUSATIVOBIEKT (die Bankenwelt)
zusammensetzt. Wichtig ist bei dieser Metapherninstanz, dass die VERGANGENHEITS-Metapher
als Tochter der LANDSCHAFTS-Metapher den Fokus auf das OBJEKT legt, das sich durch die als
LANDSCHAFT konzeptualisierte ZEIT bewegt, wiahrend der Fokus der BEWEGUNGS-Metapher
auf der ZEIT selbst liegt. In dem Beispiel mit einholen diirfte der (beziiglich der Metaphorik
vorliegende) funktionale Fokus der AuBerung auf der ZEIT (bzw. den durch den Zeitausdruck
angedeuteten Ereignissen und Handlungen) liegen, weswegen aus analytischer Sicht
Zeit als Sich bewegendes Objekt als primirer Frame und Vergangenheit
als_Hinten als sekundirer Frame anzusetzen ist.!?

Neben diesen Beispielen, die sich durch die Interaktion unterschiedlicher Ausgestaltungen der
RAUM-Metapher auszeichnen, liegen Metaphernkonstellationen auch mit unterschiedlichen
Quelldoménen vor. In dem in Abbildung 10 gezeigten Beispiel mit dem Verb davonlaufen wird
die Quelldoméane wohl nicht nur durch den Frame Eigenbewegung, sondern auch durch den
Frame Ressourcen verwenden strukturiert. ZEIT wird nicht nur als sich bewegendes OB-
JEKT, sondern auch als kostbares Gut, i. e. als RESSOURCE erschlossen. Hier liegt also eine
Interaktion von Zeit als Sich bewegendes Objektund Zeit als Ressource
vor. Mit Blick auf letzteren KMF entspricht Hannover dem VERWENDER, i. e. der Entitit, die
(noch) tiber die durch die Zeit instanziierte RESSOURCE verfligt und diese (noch) verbrauchen
kann. Hervorzuheben sind beziiglich der RESSOURCEN-Metapher ferner die Wissensaspekte,
dass ZEIT einem ZWECK dient und ein bestimmter ANTEIL von ihr aufgebraucht werden kann.
Solche hier nur kurz skizzierten Verschrinkungen von Metaphern(frames) sind, wie unsere Stu-
dien im CoMetNet nahelegen, eher die Regel als die Ausnahme.

5 Fazit: Ein Blick zuriick und ein Blick nach vorn

Die Stirke des frame-semantischen Zugriffs auf die Metaphernfamilie ZEIT ALS RAUM liegt
insbesondere darin, abstrakte (womdglich nur metaphorisch erfahrbare) Vorstellungen von Zeit
und Zeitlichkeit als festen Bestandteil unseres (konzeptuellen) Wissens modellieren zu konnen.
Der im FrameNet-Konstruktikon des Deutschen gewdhlte Ansatz wird der Komplexitét unseres
netzwerkartig strukturierten (konzeptuellen) Wissens durch mannigfaltige Relationstypen auf
unterschiedlichen Ebenen gerecht:

1. Mikroebene: Relationen zwischen (erstens) Quell-/Zielframe und KMF, (zweitens) den FE
aus Quell-/Zielframe und den FE des KMF (cf. Abbildungen 4 und 5), (drittens) den FE des
KMF und den Frames, die diese motivieren (FE-zu-Frame-Relationen; cf. Abschnitt 3.1).

10 Ich danke Alexander Ziem fiir die Bemerkung, dass die Unterscheidung zwischen einem priméren und einem
sekundédren Frame zuvorderst annotationstechnische Griinde hat und eine angemessene frame-semantische bzw.
konstruktikographische Erfassung der Metaphernbedeutung anvisiert. Mit Blick auf die konzeptuell-gegenstands-
bezogene Ebene stellt sich im Anschluss die (ggf. experimentell zu untersuchende) Frage, ob tatsdchlich zwei
Frames oder vielmehr ein eigenstandiger Hybrid-Frame wirkt.
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2. Mesoebene: Relationen zwischen (erstens) dem Frame Zeit als Raum und anderen
KMF (etwa solchen, die ebenso auf RAUM als Quelldoméne zuriickgreifen), (zweitens) dem
Frame Zeit als Raum als Familienoberhaupt und den Familienmitgliedern
Zeit als Behalter, Zeit als Landschaft und Zeit als Sich bewe-
gendes Objekt (cf. Abbildung 3).

3. Makroebene: zwischen der Frame-Familie Zeit als Raum und anderen Frame-
Familien.

Aus konstruktikographischer Perspektive ergeben sich aber auch (mindestens) drei
Herausforderungen, wobei die ersten beiden die frame-semantische Beschreibung von
konzeptuellen Metaphern im Allgemeinen angehen, wéihrend die dritte die frame-semantische
Modellierung von ZEIT ALS RAUM im Spezifischen betrifft. Zundchst stellt sich vor dem
Hintergrund der in der Metaphernforschung konsensuell geteilten selektiven Projektion von
Wissensaspekten die Frage, nach welchen Kriterien zu bestimmen ist, welche FE aus dem
Quell- und Zielframe direkt, i. e. nicht als Teil eines Mappingprozesses, in den KMF eingehen
und welche nicht. Hieran schlieBt eine weitere Frage an: Kénnen FE, die im Quell- oder
Zielframe Nicht-Kern-FE sind, im KMF den Status eines Kern-FE erhalten? Ein Argument
dafiir konnte sein, dass diese ,,Emanzipation von FE der grundlegenden Funktion von
konzeptuellen Metaphern Rechnung tragt, Sachverhalte zu perspektivieren und dabei
bestimmte Wissensaspekte hervorzuheben — auch (und womdoglich vorrangig) im Vergleich
zum in den Ausgangsframes angelegten wortlichen Verstandnis. Um sich moglichen Antworten
auf diese Fragen zu ndhern, gilt es, zusétzlich zu den bereits vorhandenen Belegdaten weitere,
umfangreiche Datensétze zu annotieren.

Des Weiteren muss sich das FrameNet-Konstruktikon in dem Mafle, indem es die Abbildung
des sprachlichen und konzeptuellen Wissens (das in der Kognitiven Linguistik nicht scharf
voneinander getrennt wird) anvisiert, auch mit der Frage befassen, wo genau im Netzwerk die
Konzepte ZEIT und RAUM zu verorten sind. Wenn Zeit und Raum, wie eingangs erwéhnt, die
Bedingung jeder Erkenntnis sind, hieBe dies, sie selbst den abstraktesten ontologischen (und im
FrameNet in Form von Frames angelegten) Kategorien liberzuordnen: Ohne Zeit und Raum
kein OBJEKT, kein EREIGNIS und auch kein ZUSTAND. Sind Frames zu ZEIT und RAUM dann als
Ursprung des FrameNet anzusetzen? Wenn ja, miissten sdmtliche Frames iiber (zum Teil
erheblich lange) Relationsketten mit diesen beiden Frames in Verbindung stehen. Bei diesen
Uberlegungen handelt es sich aber lediglich um erste Ideen und Problemaufrisse, die die frame-
semantische Erforschung von konzeptuellen Metaphern, in diesem Beitrag illustriert am
Beispiel der ZEIT ALS RAUM-Metapher, in der Zukunft anzugehen hat.
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