Behandlung der Wortbildungselemente in deutsch-tschechischen

Ubersetzungsworterbiichern

Martin Semelik (Prag)

The aim of this paper is threefold. First, it aspires to discuss some general considerations
regarding the treatment of word-forming elements in a bilingual dictionary. It is argued that
not few lexicographic decisions are to be made rather independently of fluctuating linguistic
postulates and that the user aspect and the function of the respective dictionary should be paid
special attention to. Second, the paper examines the quantity and quality of the information
provided on affixes in two German-Czech dictionaries. The analysis focuses on the entry
components terminology, spelling, pronunciation, input and output units, sense distinction,
translation equivalents, examples, cross-references, usage labels and productivity as well as
on selectional criteria and information on affixes in the outside matter. The analysis reveals
that the dictionaries under scrutiny show considerable weaknesses with respect to the
information provided. Third, the paper briefly describes the treatment of the German
prefix/circumfix Ge-...(-e) in the emerging Large German-Czech Academic Dictionary, an
output of a project pursued at the Institute of Germanic Studies, Faculty of Philosophy &
Arts, Charles University in Prague. It is shown how contrastive analysis can be supplemented
by a corpus-based view using new corpus-linguistic tools.

"Leicht hat es die Wortbildung nicht im Worterbuch!" (Burgschmidt 2004: 183)

0 Zur Einfiihrung

Dieser Text ist ein Output der Arbeiten am Projekt des Grof8en Akademischen Worterbuchs
Deutsch-Tschechisch (GAWDT), das unter Leitung von Marie Vachkovd am Institut fiir
Germanische Studien der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitit in Prag entsteht
(GACR 405/09/1280, zur Projektbeschreibung cf. Vachkova 2011). Auch wenn das GAWDT
primir als ein elektronisches, wortartenspezifisch angelegtes Datenbanksystem konzipiert ist,
fokussiert die das Projekt begleitende metalexikographische Forschung auch auf verfiigbare
gedruckte Worterbiicher des Sprachenpaars Deutsch-Tschechisch. Diese Auseinandersetzung
mit Konzeptionen vergangener Jahrzehnte bzw. sogar auch Jahrhunderte ist ein Bestandteil
metalexikographischer Reflexionen, aufgrund derer die Konzeption fiir die Behandlung der
Wortbildung im GADWT erarbeitet wird.

Der vorliegende Beitrag setzt sich zum Ziel, (a) auf einige allgemeine Aspekte der
lexikographischen Bearbeitung der Wortbildungselemente einzugehen (Kap. 1), (b) die
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Behandlung der Affixe in deutsch-tschechischen Worterbiichern kritisch zu kommentieren
(Kap.2) und (c) die Behandlung der Affixe im GADWT am Beispiel des
Prifixes/Zirkumfixes Ge-...(-¢) zu skizzieren (Kap. 3).

1 Allgemeine Aspekte der lexikographischen Bearbeitung der
Wortbildungselemente

1.1 Wortbildungselemente in einem Ubersetzungswérterbuch

Daran, dass die Wortbildungselemente in Ubersetzungsworterbiicher Eingang finden sollen,
wird gegenwirtig nicht mehr gezweifelt, zumal ein Ubersetzungsworterbuch in der Regel
auch die Rolle eines Lernerworterbuchs libernehmen soll und somit didaktische Ziele zu
verfolgen hat (cf. z. B. Simeckova 1987: 224, Vachkova 2002: 121). Hinsichtlich der
Behandlung der  Wortbildungselemente sind in  einem  primdr  rezeptiven
Ubersetzungsworterbuch dabei folgende Aspekte zu beriicksichtigen: (a) Dekodierung, (b)
metalexikalischer Aspekt, (c) Ubersetzung und eventuell auch (d) Sprachproduktion. Die
Entscheidung, die Wortbildungszusammenhidnge u. a. m. durch das Bewusstmachen von
Wortbildungstypen und morphosemantischen Paradigmen wie Wortbildungsreihen und
Wortbildungsnestern — wenn auch nur ausschnittsweise! — darzustellen, entspricht der
Erkenntnis, dass die Worterbuchbenutzer durch Inventarisierung von Wortbildungselementen
Einblicke in die Organisierung des jeweiligen Lexikonsegments bekommen konnen
(metalexikalischer Aspekt), was besonders in denjenigen Worterbiichern von Belang ist, in
denen nicht nahe verwandte Sprachen kontrastiert werden. Den Benutzern werden dadurch
Motivationsbeziehungen zwischen einzelnen Wortschatzeinheiten der Fremdsprache bewusst
gemacht und sie bekommen Hilfe bei der Suche nach Aquivalenten einer nicht
inventarisierten okkasionellen Wortbildung. Die Dekodierungsworterbiicher konnen dabei
auch bei fremdsprachiger Produktion, etwa als Kontrollinstanz, verwendet werden. Die Rolle
der Worterbuchartikel von Wortbildungselementen als Hilfsmittel fiir die Sprachproduktion
ist jedoch zum Teil umstritten: "Fiir die Akzeptabilitit [einer Neubildung — M. S.] aber ist
nicht allein die Modellgerechtheit entscheidend [...]. Uber die Akzeptabilitit in einem
bestimmten Text, in einer bestimmten Situation entscheidet letztendlich der Horer bzw. der
Leser [...]. Die Risiken beim produktiven Umgang mit der Wortbildung sind also fiir den
Lerner bedeutend grofer als beim rezeptiven Umgang" (Poethe 1996: 190f.).

1.2 Zum Verhiltnis von Linguistik und bilingualer Lexikographie am Beispiel der
sog. Affixoide

Die Behauptung, dass die Lexikographie als "kulturelle Praxis, die die Erstellung von
Worterbiichern zum Ziel hat" (Engelberg/Lemnitzer 2009: 3) und Wortbildungsforschung viel
gemeinsam haben, ist — fasst man die grundlegenden Fragen der (Meta)lexikographie wie
z. B. Lemmaauswahl und Lemmaanordnung oder aus der umgekehrten Perspektive die
Verwendung der Worterbiicher als Materialquellen fiir Wortbildungsforschung ins Auge — der
Zustimmung sicher. "Nur sind bislang beide Seiten unzufrieden mit ihren
Kooperationsergebnissen, dabei in besonderem Mafe die praktische Lexikographie, denn sie

I Die Diskrepanz zwischen Sprachkompetenz und Worterbuch wird beispielsweise in Barz (2001: 86f.)
thematisiert: "Insofern kann auch die Représentation der Wortschatzvernetzung in einem Wérterbuch, welchen
Typs und Umfangs auch immer, nur ein bescheidener Ausschnitt aus muttersprachlichem Wissen sein".
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muss eine Vielzahl von Entscheidungen treffen, fiir die von der Wortbildungsforschung
Losungsangebote erwartet werden konnten, aber nicht vorliegen" (Barz 2000: 308).

Mit Fragen von grundlegender Bedeutung sind Lexikographen z. B. immer dann konfrontiert,
wenn eine benutzerfreundliche Erfassung der sog. Affixoide angestrebt wird. Als Affixoide
bzw. Halbaffixe oder Halbableiter werden in der Forschungsliteratur die
Wortbildungselemente bezeichnet, die sich in Folge ihrer ausgepridgten Reihenbildung als
Erst- oder Zweitglieder eines Kompositums in der Entwicklung zu einem semantisch
unselbstédndigen, affixartigen Element zu befinden scheinen (cf. Bufmann 2008: 12, inter alia)
— z.B. -freundlich in eine hautfreundliche Seife, Affen- in Affentempo usw. Der
Affixoidbegriff ist dabei in der heutigen Diskussion immer noch weitgehend umstritten. In
Fleischer/Barz (2007), Donalies (2005) oder Fandrych (2011) wird er als iiberfliissig
empfunden, anders dagegen aber in Ascoop (2005), Elsen (2009) oder Miiller (1989). Die
Kritik am Affixoidbegriff kann in Anlehnung an Schmidt (1987: 81) wie folgt
zusammengefasst werden: Die Bedeutungsabweichung der sog. Affixoide sei eine ganz
normale Erscheinung jeder Zeichenverwendung. Das gleiche Sprachzeichen konne in
unterschiedlichen sprachlichen Umgebungen auch unterschiedliche aktuelle Bedeutungen,
d. h. unterschiedliche Aktualisierungen von Teilen seiner Bedeutung aufweisen. Unterschiede
zwischen dem syntaktischen Verhalten der Worter im Satz und ihrem Auftreten in komplexen
Wortern diirften dabei nicht zum Kriterium fiir einen wechselnden Morphemstatus erhoben
werden, denn es gehore gerade zu den spezifischen Leistungen der Wortbildung, dass sie
ganze Sitze in einer Kombination zusammenfasse.

Dass die reihenbildenden Erst- und Zweitglieder aber doch iiber "besondere Eigenschaften"
(Poethe 1996: 195) verfiigen, wird mittlerweile auch von denjenigen eingerdumt, die auf den
Affixoidbegriff —ansonsten verzichten: "Die Kategorie Affixoid ist in der
Wortbildungsforschung umstritten, und zwar weniger wegen des Charakters der fraglichen
Einheiten als Ubergangsstadium zwischen Wort und Affix, als vielmehr hinsichtlich der
Notwendigkeit, dieses Zwischenstadium kategoriell und damit terminologisch gesondert zu
fassen [...]. Grundsitzlich scheint gegenwiértig die strikte Ablehnung der Kategorie Affixoid
einer differenzierten Sicht Platz zu machen, indem bestimmte Kompositionsglieder oder
Derivationsteile aufgrund spezifischer suprasegmentaler, morphologischer und semantischer
Eigenschaften doch den Zwischenstatus zugesprochen bekommen [...]" (Barz 2002: 112).

Die bisher vernachlissigte lexikographische Bearbeitung dieser Wortbildungselemente z. B.
in Ubersetzungsworterbiichern des Sprachenpaars Deutsch-Tschechisch steht im Kontrast zu
dem regen Interesse, dessen sich diese Erscheinungen in einsprachigen Worterbiichern des
Deutschen erfreuen. Die Kompositakonstituenten des Typs -freundlich, -frei, -reich u. A.
sind, von ihrer terminologischen Erfassung abgesehen, in ein deutsch-tschechisches
Worterbuch als selbstédndige Worterbuchartikel aufzunehmen, weil sie einen erheblichen Teil
der schweren, d. h. der schwer iibersetzbaren Worter abdecken (cf. Vachkova 2006: 169).
Dabei stellt sich dhnlich wie bei den Affixen u. a. die Frage, wie und an welcher Stelle diese
Kompositakonstituenten im Worterbuch dargestellt werden sollen. In Pré¢i¢ (2008: 16f.) wird
diese Frage wie folgt beantwortet: "[Not] belonging to the categories of either synchronic
suffixes or synchronic FCFs [Final Combining Forms — M. S.] are adjectives like -free, -rich
[...] -friendly [...], which occur in adjectival compositions like sugar-free, feature-rich |...]
user-friendly [...]. [T]here is no reason for according these elements separate entries in
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dictionaries, because they do not constitute separate elements; instead these elements should
be included in the entries of their source words, where they morphologically and semantically
indubitably belong". Auf Einzelheiten der praktischen Umsetzung dieser Konzeption anhand
eines konkreten Worterbuchartikels wird hierbei aber leider nicht eingegangen.

Diese Problematik hat dabei eine allgemeinere Dimension, die hier jedoch nur gestreift
werden kann. Das "Aufeinanderangewiesensein" (Barz 2000: 308) von Wortbildung und
Lexikographie ist m. E. nicht so zu verstehen, dass das Worterbuch eine Art Projektionsflache
darstellen sollte, auf der sich die Postulate der theoretischen Linguistik immer ganz getreu
widerzuspiegeln hitten. Linguistische Konzeptionen sind keineswegs mechanisch auf die
praktische Lexikographie iibertragbar, sondern sie sollten in die lexikographische Theorie und
Praxis integriert werden, und das in einer addquat eingerichteten Gestalt (dazu allgemein
neuerdings Tarp 2009). Die Ansicht, dass "[e]s nicht zu erwarten [ist], dass
Worterbuchverfasser die jeweils diskutierten Theorien fiir Semantik und/oder Wortbildung
voll zur Kenntnis nehmen oder gar voll addquat bei Zehntausenden von Wortern einarbeiten
konnten" (Burgschmidt 2004: 181), trifft auch fiir ein universitér verankertes Projekt wie das
GAWDT zu. Lexikographische Entscheidungen miissen einerseits Resultate der
linguistischen Forschung berticksichtigen, andererseits aber auch den Benutzeraspekt und die
Funktion des Worterbuchs in Betracht ziehen, sodass der Benutzer mit seinen Anforderungen
im Zentrum steht. Starr auf zu einem bestimmten Zeitpunkt gerade aktuellen Postulaten und
Ergebnissen der theoretischen Wortbildungsforschung zu beharren, wiirde z. B. im Falle der
lexikographischen = Bearbeitung der reihenbildenden Zweitglieder bedeuten, dem
Benutzeraspekt weniger Bedeutung einzurdumen, als ihm zukommt. Gerade im Falle einer
stark praktisch orientierten Disziplin wie Lexikographie sind es viel mehr praktische bzw.
didaktische Griinde — etwa das Fehlen der reihenbildenden Erst- und Zweitglieder in einer der
lexikographisch zu erfassenden Sprachen — als systematisch-kategorielle Gesichtspunkte, die
die "Wiederbelebung" bzw. Einfiihrung des Affixoid-Begriffs in einigen bilingualen
Worterbiichern begiinstigen diirften. Aus dieser Perspektive erscheint mir H. Elsens "Nur was
benannt wird, kann auch verstanden werden" (cf. Elsen 2009) nicht unberechtigt. Auch hier
zeigt sich, dass die Lexikographie weder Teil der angewandten Linguistik noch der
Lexikologie ist, sondern eine eigenstindige Disziplin, die eigene Theorien entwickelt (cf.
Bergenholtz 2000: 19) und Entscheidungen treffen muss, die mit strikt linguistischen
Fragestellungen oft wenig gemeinsam haben, z. B. Layoutfragen u. A. (cf. ebd.). Die
Unzufriedenheit mit den Kooperationsergebnissen der Wortbildungsforschung und der
Lexikographie seitens der Lexikographen ist dabei m. E. zum Teil eben auch dadurch
gegeben, dass diese Tatsache nicht voll zur Kenntnis genommen wird.2

1.3  Lexikographische Behandlung der Wortbildungselemente

Mit Irma Hyviérinen (2000: 39) kann hinsichtlich der Auswahl der ins Worterbuch
aufzunehmenden Wortbildungselemente festgehalten werden, dass deren Wahl "kaum nach

2 Die Schwierigkeit scheint auch darin zu bestehen, dass z. B. die Ergebnisse der kontrastiven Wortbildung
lexikographisch nicht ohne Weiteres umsetzbar sind, zumal sie entweder systemorientiert und stark
verallgemeinernd sind oder zu speziell bearbeitet in Form von Fallstudien vorliegen. So sucht der nichtdeutsche
Lexikograph nach den Vorbildern im Bereich der einsprachigen Lexikographie des Deutschen. Die Umsetzung
der angeregten Bearbeitung setzt jedoch auch umfangreiche Analysen der tschechischen Wortbildung voraus, die
zuerst sehr detaillierten Materialanalysen zu entnehmen sind.
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einem einzigen Prinzip erfolgen kann und dass viele Kompromisse ndtig sind, wobei die
Systematik im Hinblick auf den Wortbildungsstatus eines Elementes nicht unbedingt immer
das relevanteste Aufnahmekriterium ist".

Kontroversen iiber die lexikographische Behandlung der Wortbildungselemente betreffen
v. a. die Fragen, in welchem Umfang diese Einheiten ins Worterbuch aufgenommen werden
sollen, an welcher Stelle sie zu behandeln sind (im Hauptregister oder in einem separaten
Anhang 1im Vor- oder Nachspann) bzw. wie die oft eher unsystematischen
Aquivalenzverhiltnisse gehandhabt werden sollen usw. (cf. Hyvirinen 2000: 33f.).

Den Autoren eines Printworterbuchs sind angesichts des allgemeinen Platzmangels
zahlreiche Einschrankungen auferlegt, was u. a. zur Folge hat, dass eine maximale Aufnahme
von Wortbildungselementen in der Regel ausbleiben muss. Praktische Problemlosungen bei
der Auswahl der aufzunehmenden Wortbildungselemente werden in Hyvérinen (2000)
angeboten. Die Aufnahme eines Wortbildungselementes beglinstigen v.a. dessen hohe
Produktivitit, Besonderheiten in kontrastiver Sicht (z. B. das Fehlen von Verbalpréifixen im
Finnischen im Vergleich zum Deutschen), relativ leichte Segmentierbarkeit sowie
Auffindbarkeit (Prielemente sind leichter segmentierbar als Endelemente; unter den
Endelementen sind solche leichter auffindbar, deren morphologische Grenze mit der
Silbengrenze iibereinstimmt) (cf. Hyvérinen 2000: 40—46). "Von den Préelementen sollen am
ehesten die kurzen extra lemmatisiert werden, denn die betreffenden Wortbildungsprodukte
'verlieren' sich unter der alphabetischen Reihenfolge" (Hyvérinen 2000: 41). Dass mit einer
solchen Vorgehensweise, die u. a. eine systematische Erfassung der Aquivalenzverhélnisse
bei allen zu beurteilenden Wortbildungselementen voraussetzt, notwendigerweise ein enormer
Zeitaufwand verbunden ist, liegt auf der Hand, doch "[d]er gewéhlte Weg von einer
maximalen Bestandsaufnahme zu einer knappen Liste [...] entspricht [...] dem
wissenschaftlichen Wissen tiberhaupt: Erst ein Gesamtbild ldsst das Wesentliche herausragen"
(Hyvérinen 2000: 50).

Eine andere Losung wird in Brdar-Szabo (1996) angeboten, wo fiir die "Verbannung" (Brdar-
Szabd 1996: 88) der Wortbildungselemente aus dem Hauptregister in die Umtexte plddiert
wird, und zwar mit folgenden Argumenten (cf. Brdar-Szab6 1996: 85-87):

(a) Die anderssprachigen Worterbuchbenutzer seien nicht in der Lage, die fremden
Wortbildungsprodukte sinnvoll zu segmentieren und entsprechend an der richtigen Stelle
nachzuschlagen.

(b) Durch die Lemmatisierung der Wortbildungselemente werde deren Lexemstatus
suggeriert.

(c) Die Darstellung der Bedeutungsnischen bei polysemen Wortbildungselementen erwecke
den Anschein, dass die Wortbildungselemente als gebundene Wortbildungsmorpheme von
vornherein  statisch  fixierte  Bedeutungen hdtten. Der Bedeutungsanteil der
Wortbildungselemente sei aber erst im Nachhinein aufgrund der Kenntnis der
Gesamtbedeutung des Wortbildungsproduktes zu erschliefSen.

(d) Durch Lemmatisierung der Suffixe werde das alphabetische Prinzip verletzt.

(e) Aquivalenzverhiltnisse konnen sehr unsystematisch sein.
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Auf einzelne Punkte ist hier kurz einzugehen.
Ad (a):

In diesem Punkt scheint m. E. eine differenziertere Perspektive erforderlich zu sein. Bei
professionellen ~ Ubersetzern, die im  entsprechenden =~ Wérterbuchartikel — nach
Ubersetzungsmdoglichkeiten der ins Worterbuch nicht aufgenommenen, doch beispielsweise
in Zeitungstexten durchaus haufig auftretenden Okkasionalismen suchen3, ist sicher mit einer
geniigend entwickelten Wortbildungskompetenz zu rechnen. Kann die Fahigkeit, lexikalische
Einheiten der Ausgangssprache sinnvoll zu segmentieren, bei den Worterbuchbenutzern
jedoch nicht vorausgesetzt werden, dann macht aber die Verlegung von
Wortbildungselementen in Umtexte sowieso wenig Sinn, denn es leuchtet nicht ein, warum
die Worterbuchbenutzer dann die Wortbildungselemente eigentlich irgendwo suchen sollten,
dariiber hinaus in Umtexten, diec von den meisten Worterbuchbenutzern nur selten zur
Kenntnis genommen werden (cf. Engelberg/Lemnitzer 2009: 88). Auch in diesem Fall lohnt
es sich aber, die Wortbildungselemente in das Worterbuch aufzunehmen. Schlagen die
Worterbuchbenutzer unter #rinkbar nach, kOnnen sie mittels eines Verweises zum
Worterbucheintrag -bar weitergeleitet werden, der ihnen Angaben zur strukturellen
Beschaffenheit der Wortbildungsprodukte auf -bar anbietet. Dadurch kann die
Wortbildungskompetenz der Worterbuchbenutzer gesteigert werden, sodass sie die
morphologisch komplexeren Wortbildungsprodukte bei kiinftiger Sprachrezeption leichter
segmentieren konnen.* Ob entsprechende Worterbuchartikel dann im Hauptregister oder in
Umtexten untergebracht sind, ist m. E. eine Frage von untergeordneter Bedeutung.

Ad (b):

Den Wortbildungselementen unterhalb der Wortebene wird tatséchlich keine selbstindige
lexikalische Bedeutung zugeschrieben, weshalb thr Lexemstatus aus
wortbildungstheoretischer Sicht auch anfechtbar ist. Es trifft aber andererseits zu, dass
Worterbiicher im Hauptregister als Lemmata oft auch solche Zeichen wie z. B. "Q" u. A.
fiihren (siche z.B. das DUW-P), deren Lexemstatus ebenfalls nicht unbestritten ist.
AuBerdem sei hier an Fille erinnert wie die Lyrik — der Lyriker, naiv — der Naivling usw., in

3 Bis ein Drittel der in einem Zeitungstext vorkommenden Wortbildungen sind in Wérterbiichern nicht
inventarisiert (cf. Wellmann 1995: 400).

4 Der Benutzeraspekt ist hierbei von zentraler Bedeutung. Nicht alle Benutzer haben die gleichen Bediirfnisse
und die gleiche Fihigkeit, das sprachliche Material zu analysieren, was auch auf das GAWDT zutrifft (cf.
Semelik 2012: 138). Die Frage, ob die Benutzer der zweisprachigen Worterbiicher auch das suchen, was in
einsprachigen Worterbiichern bzw. Grammatiken oder einschliagigen Monographien zur Wortbildung steht, sei
an dieser Stelle als Problemstellung formuliert. Nach Bergenholtz (2001) ist die schon vor ldngerer Zeit
aufgestellte Forderung nach Benutzeruntersuchungen eine Forderung, "die fortbesteht, die aber nur in geringem
MaB von den grofitenteils theoriearmen blinden Einsammlern von Fragebdgen zu wirklich wesentlichen neuen
Einsichten oder {iiberhaupt zu glaubhaften Bestitigungen vorliegender Vermutungen gefiihrt hat. Etwas
relevanter erscheinen die Worterbuchbenutzungsprotokolle [...], die Worterbuchbenutzer direkt nach konkreten
Nachschlagehandlungen aufgezeichnet haben. Aber auch diese Protokolle sind mit einigen Problemen behaftet
[...]. Weit mehr Einsicht in die Bediirfnisse der Worterbuchbenutzer sind [...] nicht aus den empirischen, sondern
aus den vorwiegend theoretischen Uberlegungen abzuleiten" (Bergenholtz 2001: 15). So geht z. B. die GAWDT-
Redaktion davon aus, dass Ubersetzungsworterbiicher nicht nur im Falle eines Textproblems konsultiert, sondern
auch zwecks Wissensbeschaffung herangezogen werden (kénnen), wobei die Information selbst das genuine Ziel
der Nachschlagehandlung sein kann (kognitive Funktion, cf. die im Rahmen der Aarhuser lexikographischen
Schule entwickelte Funktionslehre v. a. in Tarp 1995). Aus dieser Perspektive erscheint z. B. die
Beriicksichtigung der Monographien zur Wortbildung im Falle der lexikographischen Beschreibung der
Wortbildungselemente im GAWDT plausibel.
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denen die jeweiligen Affixe Verdnderungen der kategoriellen Bedeutung bewirken und
folglich wohl doch nicht fiir vollig frei von jeder Bedeutung gehalten werden konnen
(ausfiihrlicher cf. z. B. Donalies 2005: 37).

Ad (¢):

Ahnliches gilt aber auch fiir Lexeme. Die Vorstellung, dass den Lexemen einfach statisch
eine fixierte Bedeutung "anhdngt", ist aufzugeben. Auch ihre Bedeutung kann erst im
Nachhinein durch Bezugnahme auf eine hohere Ebene, etwa die syntagmatische oder sogar
textuelle, eruiert werden. Die durchnummerierten Lesarten in entsprechenden
Worterbuchartikeln erwecken dariiber hinaus den Anschein, dass die Lexeme eine objektiv
gegebene Anzahl von Lesarten hitten. Dass dies nicht der Wirklichkeit entspricht, bezeugt
u. a. die Tatsache, dass ein bestimmtes Bedeutungsspektrum in verschiedenen, doch in Bezug
auf deren Umfang und Zweck vergleichbaren Worterbilichern auf unterschiedliche Art und
Weise segmentiert wird. Nun sind dies keine Argumente dafiir, diese Lexeme lexikographisch
an anderer Stelle als im Hauptregister darzustellen.

Ad (d):

Die Suffixe -heit oder -lich findet man z. B. im DUW-P zwischen Heister und heiter, resp.
zwischen libysch und Licht. Wie dies mit dem alphabetischen Prinzip kollidieren sollte, ist
nicht klar. Die Wortbildungsprodukte, die in diesen Worterbuchartikeln angefiihrt sind, haben
m. E. denselben Status wie Beispielsyntagmen und -sdtze in Lexemstichwortern. Es sind
keine Lemmata, sodass sie der makrostrukturellen Anordnung nicht unterliegen und das
alphabetische Prinzip nicht verletzen. Nicht einmal Allomorphe erweisen sich in dieser
Hinsicht als problematisch. Alle Allomorphe kdnnen in einem Haupteintrag angefiihrt
werden. An der Stelle, an der sie sonst dem Alphabet nach behandelt werden sollten, kann ein
Verweislemma stehen, das den Benutzer zum Haupteintrag weiterleitet (z. B. -ativ verweist
auf -iv, wo -ativ mit behandelt wird).

Ad (e):

Die oft fehlende Systemhaftigkeit der Aquivalente unterhalb der Wortebene bedeutet nicht,
dass auf die Inventarisierung von Wortbildungselementen im Hauptregister notwendigerweise
verzichtet werden muss. Der Behauptung, dass die Ubersetzung der ausgangssprachlichen
Angaben  und  Bedeutungserkldrungen  unter = Beibehaltung  der  deutschen
Polysemiestrukturierung als Notlosung mit dem Konzept eines zweisprachigen Worterbuches
nicht zu vereinbaren sei (cf. Brdar-Szabd 1996: 86), kann m. E. nicht ohne Vorbehalt
zugestimmt werden, denn das Fehlen von direkten Aquivalenten kann auch auf der
Lexemebene beobachtet werden. Man denke beispielsweise an Fille wie Percht oder
Krampus in der deutsch-englischen Relation, Oktoberfest und Eintopf in der deutsch-
tschechischen u. A. Trotzdem gibt es gute Griinde dafiir, diese Wortschatzeinheiten in das
Worterbuch aufzunehmen. Mit der Verlagerung der Wortbildungselemente in die Umtexte ist
man des Problems der fehlenden Systemhaftigkeit der Aquivalente ja auch nicht enthoben.
Ahnliche MaBnahmen sind deshalb m. E. durchaus méglich, obwohl nicht unbedingt nétig,
denn erhebliche Vorteile fiir die Worterbuchbenutzer konnen damit kaum erzielt und die
meisten Probleme mit der lexikographischen Erfassung der Wortbildungselemente nicht
gelost werden. Vorteilhaft ist ihre Verlagerung vielleicht nur insofern, als die Benutzer die
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Worterbuchartikel einer bestimmten Klasse von Wortbildungselementen im Worterbuch an
einer einzigen Stelle finden, sodass sie sich iiber sie problemlos Uberblick verschaffen
konnen, ohne mithsam im Worterverzeichnis blittern zu miissen. Um dieser Forderung
gerecht zu werden, kommt auch eine doppelte Inventarisierung in Frage, wie sie z. B. im
OALD praktiziert wird. Dass dies aber mit dem Okonomieprinzip eines Printwdrterbuchs
unvermeidlich kollidiert, liegt auf der Hand.

1.4  Wortbildungselemente in einem Ubersetzungsworterbuch — ein Angabenkatalog

1.4.1 Umtexte

In Umtexten sind die Termini Wortbildungselemente, Affix(oid)e usw. anhand geeigneter
Beispiele zu erkldren. Es ist auch auf lexikographische Entscheidungen bei ihrer
Inventarisierung (Umgang mit Allomorphen, Gestaltung der grammatischen, stilistischen und
semantischen Daten, Repriasentanz der Beispiele etc. — cf. Barz 2003: 384) einzugehen. Eine
Liste der inventarisierten Wortbildungselemente kann den Begriffsumfang des Terminus
Wortbildungselement verdeutlichen, einen Uberblick iiber die Wortbildungsméglichkeiten der
entsprechenden Sprache bieten, Assistenz bei der WorterschlieBung geben u. a. m. (cf. ebd.).

1.4.2 Artikelgestaltung

Im Falle eines Ubersetzungsworterbuchs sind in  Worterbucheintriigen — der
Wortbildungselemente folgende Angaben unterzubringen>:

(a) Terminologie: Das Wortbildungselement ist der entsprechenden Kategorie der
Wortbildungselemente zuzuordnen. Obwohl es sicher zutrifft, dass die meisten
Worterbuchbenutzer diese Angaben kaum einzuschitzen vermodgen (cf. Barz 2003: 387 in
Anlehnung an Mugdan 1984), kénnen sie fiir philologisch interessierte Benutzer niitzlich
sein.t

(b) Formseite, Wortbildungsbasis, Wortbildungsprodukt und grammatische Angaben:
Varianten des Wortbildungselementes (vgl. z. B. Ge-...(-e) in Gebell und ...-ge-...-e in
Herumgehopse) sind zu berticksichtigen sowie Angaben zur Wortartzugehorigkeit sowohl der
Wortbildungsbasis als auch des Wortbildungsproduktes einschlieBlich der Angaben zu
morphosemantischen Eigenschaften der Basis, die v. a. dann von Bedeutung sind, wenn das
Worterbuch seinen Benutzern auch bei der Sprachproduktion behilflich sein will. In die
Worterbuchartikel sind grammatische Angaben aufzunehmen (z. B. bei Substantiven die
Formen des Gen. Sg. und Nom. PL).

5> Zum Teil in Anlehnung an Préi¢ (1999), wo ein Angabenkatalog fiir Affixartikel in englischen
Lernerworterbiichern erarbeitet worden ist.

6 Eben dieser Aspekt betrifft das sich auch an die Akademiker wendende GAWDT. Nicht nur im Falle der sog.
Affixoide ist dabei mit terminologischen Schwierigkeiten zu rechnen. Definiert man die Prifixe als immobil (cf.
z. B. Donalies 2005: 26), dann stellt sich die Frage, wie die Elemente wie ab-, vor- usw. etwa in absehen oder
vorstellen u. A. terminologisch fixiert werden sollten. Eisenberg (1998: 254) verwendet den Begriff
"Partikelverb", Thurmair (1996: 166) setzt hierbei eine eigene Wortbildungsform an, die sie "Konstitution"
nennt, wihrend z. B. Simeckova (1996: 148) den Begriff "Priverbfiigung" verwendet (zu einer Ubersicht der
gingigen Terminologie cf. Donalies 2005: 28-30 und Simec¢kova 1994: 29-33). Im Falle des GAWDT wiirde
ich fiir die Termini "trennbares" und "untrennbares Prifix" plddieren, unter denen diese Erscheinungen in
tschechischen Lehrbiichern und Grammatiken des Deutschen gewohnlich firmieren und an die die tschechischen
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(¢) Aussprache: Im Worterbuchartikel sollten Angaben zum Wortakzent, ggf. auch
phonologische Transkription untergebracht werden, falls dies aus kontrastiver Perspektive
sinnvoll ist. In einem deutsch-tschechischen Worterbuch fiir tschechische Muttersprachler
wiirde die Transkription z. B. bei er-, ver-, zer- oder bei -lich in Frage kommen, weil es im
Tschechischen weder das vokalisierte » noch den sog. ich-Laut gibt, und tschechische
Muttersprachler mit der Aussprache entsprechender Wortbildungsprodukte folglich
Schwierigkeiten haben. Dasselbe betrifft auch den Transfer bei dem Konflikt der progressiven
und regressiven Assimilation (vgl. die tschechische Aussprache von -ismus als [-1zmos])
sowie bei der Auslautverhdrtung (vgl. die Tendenz der tschechischen Muttersprachler z. B.
ab- in abnehmen als ['ab-] anstatt von ['ap-] auszusprechen; en détail cf. Schmidt/Vachkova
2009).

(d) Wortbildungsbedeutung, Aquivalenz und Beispiele: Die FErklirung der
Wortbildungsbedeutung ~ kann  durch  knappe  Kommentare  erfolgen. = Weisen
Aquivalenzverhiltnisse zumindest zum Teil systemhafte Ziige auf, sollten Aquivalente
angefiihrt werden. Als Beispiele sind bei produktiven Wortbildungsmodellen
morphosemantisch noch voll motivierte Wortbildungsprodukte zu bevorzugen.

(e) Paradigmatische Relationen: Es ist auf synonymische und antonymische
Wortbildungselemente zu verweisen. Detaillierter kann auf die Problematik der
konkurrierenden Wortbildungselemente in der Worterbuchgrammatik eingegangen werden.

(f) Diasystematische Angaben: Es handelt sich v.a. um Stilschicht- (gehoben, informell
usw.) und Konnotationsangaben (abwertend u. A.).

(g¢) Produktivitiat: Die Produktivititsangaben ermoglichen Aufschliisse iiber die Fahigkeit
von Wortbildungsmodellen bzw. Wortbildungselementen zur Neubildung sprachlicher
Ausdriicke. Die Wortbildungsproduktivitdt stellt dabei eine gradiente Erscheinung dar, der im
Worterbuch Rechnung zu tragen ist, indem sie mithilfe einer Dreistufenskala (etwa sehr
produktiv/begrenzt produktiv/nicht produktiv — cf. z. B. Poethe 1996: 203f., Pr¢i¢ 1999: 268)
markiert wird.”

Deutschlerner folglich gewdhnt sind. Auf die Probleme, die mit der jeweiligen Terminologie verbunden sind,
konnte in der Worterbuchgrammatik eingegangen werden.

7 Die Beurteilung der Produktivitit eines Wortbildungselementes bzw. dessen Modelle sollte in einem
korpusgesteuerten Worterbuch von einem Zusammenspiel qualitativer (Erfassung der Restriktionen moglicher
Wortbildungsbasen eines bestimmten Wortbildungsmodells, siche unter (b) oben) und quantitativer (Erfassung
des Produktivititsgrades eines Modells) Korpusanalyse ausgehen. Die oft nur intuitiven Urteile {iber die
Produktivitit eines Wortbildungsmodells sind durch statistisch untermauerte Angaben zu ersetzen.
Entsprechende Verfahren werden in Liideling/Evert (2003) am Beispiel des Suffixes -lich veranschaulicht.
Niitzliche Informationen zur Produktivitit einzelner Wortbildungselemente konnen auch dem Archiv der
Wortwarte, einer Sammlung von Neologismen (Projektleitung: Lothar Lemnitzer, Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften) entnommen werden (vgl. unter www.wortwarte.de/index.html). Im GAWDT
wird ein Wortbildungselement in der Regel dann als produktiv erkldrt, wenn ein Vergleich zwischen dem
Inventar der bestehenden Worterbiicher und den Neologismen in Korpora (v. a. DeReKo — vgl. Kap. 3.2) diesen
Schluss zuldsst oder wenn das jeweilige Wortbildungselement in den verwendeten Sekundirquellen (vgl. ebd.)
als produktiv markiert ist. Dass die lexikographische Erfassung der Produktivitdt eine &uflerst schwierige
Aufgabe ist, die in einem selbstédndigen Aufsatz behandelt werden sollte, muss nicht betont werden.
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2 Affixe in vorliegenden deutsch-tschechischen Worterbiichern

Von insgesamt siebzehn deutsch-tschechischen bilingualen (bzw. bilingualisierten)
Worterbilichern von (mittel)grolem Umfang8, die seit 1802° herausgegeben worden sind, sind
es nur Encyklopedicky némecko-cesky slovnik (Enzyklopéddisches Deutsch-bohmisches
Worterbuch, 1913-1935, weiter nur STERZ) von J. V. Sterzinger und Duden — Nemecky
wkladovy slovnik s ceskymi ekvivalenty (Duden — Deutsches Worterbuch mit tschechischen
Aquivalenten, erschienen 1993, eine bilingualisierte Version vom D-BWB, weiter nur
DUDEN) von W. Miiller et al., die ihren Benutzern Angaben zu Wortbildungselementen in
selbstidndigen Worterbuchartikeln anbieten. Fiir eine exemplarische Betrachtung sind hier
Worterbuchartikel der Affixe Ge-...(-e), -sam und ent- herausgegriffen worden (siche Anhang
I). Dank der facettenreichen Beschaffenheit dieser Affixe!? konnen ihre Worterbuchartikel in
Bezug auf das in Kap. 2 ausgearbeitete Angabeninventar als relativ repriasentativ gelten und
somit eine tiefere Einsicht in die Behandlung der Affixe in beiden Worterbiichern
ermoglichen. Falls es als erforderlich erscheint, wird in Anmerkungen auf Besonderheiten
auch anderer Worterbuchartikel aufmerksam gemacht. Die hier vorgenommene quantitativ-
qualitative Analyse erfolgt dabei in zwei Schritten (in Anlehnung an Préi¢ 1999: 207): 1. Es
wird ein vorauszusetzendes (in mancherlei Hinsicht sicher noch ergédnzbares)
Angabenangebot formuliert, welches die Worterbuchartikel enthalten sollten. 2. Dieses
Angebot wird dann mit der Darstellung entsprechender Phinomene in beiden Worterbiichern
verglichen. Die Umtexte beider Worterbiicher werden auf die Definition des Begriffs "Affix"
sowie auf die Informationen zu Entscheidungen bei der Affixinventarisierung hin untersucht.

2.1 Umtexte und Affixselektion

Die Umtexte des STERZ enthalten weder eine Definition des Begriffs Affix noch die
Information, dass Wortbildungselemente in das Worterbuch aufgenommen worden sind. Als
Kontrollmenge fiir das Zusammenstellen einer Liste der inventarisierten Affixe dient hier das
in Fleischer/Barz (2007: 36f.)) vorliegende Affixinventar. Von den dort als Affixe
bezeichneten Wortbildungselementen enthélt das STERZ die folgenden:

(a) Prifixe: ab-, an-, auf-, aus-, be-, bei-/Bei-, dar-, ent-, er-, ge-/Ge-, hyper-, los-, miss-,
nach-/Nach-, ob-/Ob-, sub-/Sub-, super-/Super-, iiber-, um-, un-, unter-/Unter-, ur-,Ur-, ver-
/Ver-, vor-/Vor-, zer-, zu-/Zu-

(b) Suffixe: -bold, -haft, -halben, -halber, -heit, -keit, -lei, -lein, -lich, -ling, -lings, -los,
-schaft, -ung, -wdrts, -weg, -weise

8 In Anlehnung an Cermak (1995: 233) gilt hier Folgendes: Worterbiicher von mittlerem Umfang umfassen ca.
35 000-50 000 Worterbuchartikel, Worterbuch von grofem Umfang dann in der Regel mehr als 80 000
Worterbuchartikel.

9 Der Anfang des betreffenden Zeitraums wird mit dem Jahr 1802 gesetzt, dem Erscheinungsjahr des ersten
Bandes des Deutsch-bohmischen Worterbuchs von Dobrovsky. Entscheidend hierfiir ist ein soziolinguistisches
Kriterium. Erst Dobrovsky gelang es, nachdem die tschechische Sprache im Zuge der Germanisierungsprozesse
im 17. und 18. Jh. um 1750 ihren Tiefpunkt erreicht hatte (cf. Skala 1994: 9), eine neue Norm der tschechischen
Schriftsprache zu begriinden, sodass das Tschechische in Bezug auf seine gesellschaftlich-kommunikative
Leistungsfahigkeit dem Deutschen erneut gleichgestellt werden konnte.

10 Es handelt sich um Affixe, deren einzelne Wortbildungsreihen sich durch diastratische und diaevaluative
Markiertheit kennzeichnen. Dabei beriihren sie sich synonymisch mit anderen Wortbildungselementen, zu
anderen werden sie dagegen antonymisch verwendet.
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Schon bei einem oberfldchlichen Blick fdllt z. B. das Fehlen von -bar, -chen, -ei/-erei, -er,
-igkeit'l, -tum vu.a.m. auf, um nur einige von den nicht aufgenommenen
Wortbildungselementen zu nennen.

Der Wortbildungsproblematik ist im DUDEN ein betrdchtlicher Teil des Vorworts
("Predmluva", S. 3-5) gewidmet. Im Vordergrund stehen dabei aber v. a. die Affixoide. Zu
Affixen erfahren die Worterbuchbenutzer nur, dass es Wortbildungselemente gibt, die so
genannt werden, wie etwa herbei- und -bar (cf. S. 3), es werden aber keine weiteren Beispiele
angefiihrt. Eine Definition der Begriffe "Prifix" und "Suffix" erfolgt im Glossar der
verwendeten linguistischen Termini ("Piehled pouzitych jazykovédnych termint", S. 805) im
Nachspann des Worterbuchs. In den Benutzungshinweisen ("Prace s heslem", S. 7) wird auf
die Affixartikel nicht aufmerksam gemacht. Die Lemmaauswahl im DUDEN stimmt mit
dessen Vorlage D-BWB iiberein. In die Umtexte ist eine Liste aller lemmatisierten
Wortbildungselemente eingefiigt worden. Stellt man die im DUDEN als Prifixe oder Suffixe
bezeichneten Wortbildungselemente der Liste in Fleischer/Barz (2007, 36f.) gegeniiber,

ergeben sich u. A. folgende Unterschiede (Auswahl):

(a) bio-, semi-/Semi-, pseudo-/Pseudo-, Mini-, neo-/Neo- gelten in Fleischer/Barz als Konfixe,
im DUDEN als Préfixe.

(b) -werk ist in Fleischer/Barz als Suffix ausgewiesen, im DUDEN als Suffixoid.

(c) folgende Wortbildungselemente sind nur im DUDEN (als Affixe) aufgelistet: -inski,
pan-/Pan-, syn-/Syn-.

2.2 Artikelgestaltung

2.2.1 Terminologiel2

Zu erwarten:

(a) Ge-: Prifix, Varianten Ge-...-e/-ge-...-e: Zirkumfix (b) -sam: Suffix (c) ent-: Prifix bzw.
untrennbares Prifix o. A.

Istzustand:

(a) in beiden Worterbiichern nur als Prifix bezeichnet, (b) in beiden Worterbiichern wie oben
dargestellt, (c) in beiden Worterbiichern als Préfix bezeichnet; die Angabe zur Untrennbarkeit
nur im STERZ13

2.2.2 Formseite, Wortbildungsbasis und -produkt, grammatische Angaben

Zu erwarten:

(a) bei allen Affixen entsprechende Graphemsequenz

1 _jgkeit ist weder selbstindig inventarisiert noch als Variante bei -keit angefiihrt.

12 Im STERZ weist die Zuordnung zu einzelnen Kategorien verschiedene Abweichungen auf. Bei unter-/Unter-,
-heit, -los, sub-/Sub-, super-/Super-, -wdrts, -weg wird keine Kategorisierung vorgenommen. Miss-/miss- ist als
Bestimmungswort bezeichnet. Als Kompositionsglieder sind -bold und -lei (Zahlwort), als Partikeln ("¢astice") -
halben und -halber aufgefasst.

13 Bei er- fehlt jedoch die Angabe zur Untrennbarkeit.
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(b) bei Ge- Varianten Ge-...-e und ...-ge...-e sowie die Angabe, dass das Suffix -e nach
unbetontem -e- der Basis oft fehlt (wimmeln — Gewimmel)

(¢) Ge-...(-e): Basis: Verb (Restriktionen: in der Regel nicht reflexive Verben, Modalverben
und Verben mit dem Suffix -ieren) oder Subst. (mit Bedeutungsdifferenzierung — Kollektiva);
Produkt: Subst. (Neutrum)

(d) Ge-...(-e): grammatische Angaben: -s, 0 0. A. fiir Gen. Sg. und Nom. PI.
(e) -sam: Basis: Verb und Subst., Produkt: Adj.

(f) ent-: Basis: Verb, Subst., Adj., Produkt: Verb

Istzustand:

(a) in beiden Worterbiichern

(b) STERZ: nur die Grundvariante Ge-, die mit dem Partizipprifix ge- (gearmt, gefallen,
geachtet) in einem Worterbuchartikel behandelt wird; die Angabe zum Wegfall des -e fehlt;

DUDEN: wie oben dargestellt, nur die Angabe zum Wegfall -e fehlt;

(c) STERZ: Wortartenzugehorigkeit der Basis (Verb, Subst.) wie auch des Produktes (Subst.,
aber ohne Genusangabe) explizit verzeichnet, Bildungseinschrankungen nicht erwahnt

DUDEN: nur mit Verben als Basis, unter den Verben, die nicht als Basis dienen kénnen, sind
nicht genannt: reflexive Verben und Modalverben; die Wortartzugehorigkeit der Produkte nur
implizit an der Genusangabe (das) bzw. an den Beispielen abzulesen

(d) STERZ: keine Angaben!* DUDEN: realisiert wie oben dargestellt

(e) STERZ: wie oben dargestellt, dazu aber noch die Angabe Adj. als Basis und Adv. als
Produkt angefiihrt

DUDEN: keine Angaben zur Basis, Produkte als Adj. verzeichnet

(f) STERZ: als Basen Verben angefiihrt ("ve slozenindch s v"/"in Zusammensetzungen!> mit
Verben"), Wortartenzugehorigkeit der Produkte nur an Beispielen abzulesen

DUDEN: Wortartenzugehdrigkeit der moglichen Basen nicht erwéhnt, als Produkte Verben
angefiihrt

2.2.3 Aussprache

Zu erwarten: bei allen Affixen Angabe zur Betonung bzw. Vokallidnge: Ge-...(-e) und ent-
unbetont, -sam unter Nebenakzent (lang auszusprechen)

Istzustand: nur im STERZ bei ent- und -sam!6

2.2.4 Wortbildungsbedeutung, Aquivalenz und Beispiele

Zu erwarten:

14 Das STERZ gibt in der Regel keine grammatischen Angaben an. Der Worterbuchartikel -weise, in dem man
erfahren kann, dass Adjektive und Adverbien auf -weise nicht gesteigert werden, ist eine Ausnahme.

15 Als Zusammensetzungen (sloZ. — "slozenina") werden im STERZ "echte Zusammensetzungen" wie auch
Derivate bezeichnet.

16 Ausspracheangabe fehlt aber z. B. bei los-, -los oder -ung.
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(a) bei allen Affixen verstindliche Bedeutungserkldrungen einzelner Lesarten (ggf.
einschlieBlich Angaben zur wortbildungsmodellinternen und wortbildungsmodellexternen
Konkurrenz, vgl. Ge- vs. Ge-...(-e), resp. Ge-...(-e) und -ei/-erei), erginzt durch Uberblick der
hiufigsten systemhaften Aquivalente im Tschechischen, und zwar obligatorisch bei sehr
produktiven Modellen!? (d. h. bei Ge-...(-e) in der Verwendung als Nomen actionis und bei
ent- in der Verwendung 'entfernen’, 'riickgdngig machen'), sowie durch morphologisch und
semantisch durchsichtige Wortbildungsprodukte als Beispiele.

(b) Ge-...(-e):

A. fortwédhrender Prozess (oft ldstig/unangenehm): im Tsch. v. a. Suffixe -ni, -ot: das Gebell
.2 Stekani, stekot Anm.: Wo Formen mit und ohne -e nebeneinander stehen (Gebell — Gebelle),
kann an die Form mit -e eine pejorative Konnotation gebunden sein

B. Produkt/Ergebnis: das Gewimmel :: hemzeni, dav

C. Gesamtheit: im Tsch. oft das Suffix -ovi oder Plural: das Geist :: vétvovi, vétve (Aste)
Gebein :: ostatky, kosti, Gebiisch :: kiovi

(c) -sam:

A. potentiell-passivisch (was ge-X-t werden kann): im Tsch. verschieden Suffixe, v. a. -telny
und -ny: einprdgsam :: zapamatovatelny, biegsam :: ohebny

B. Neigung zu einer Handlung aufweisend: im Tsch. verschiedene Suffixe, z. B. -ny, -ity, -
ivy: mitteilsam :: hovorny, arbeitsam :: pracovity, sparsam :. Setrivy

C. ornativ (X habend, von X erfiillt, X bereiten): im Tsch. verschiedene Suffixe, z. B. -ny, -
ivy, -ovy: wirksam :: ucinny, betriebsam :: snazivy, erholsam :: odpocinkovy

(d) ent-

A. lokal-dynamisch: im Tsch. v. a. Prifixe, z. B. od-, z-: enteilen :: odchvatat/odkvapit,
entschwinden :: zmizet

B. entfernen, riickgéingig machen: im Tsch. v. a. Préfixe od-, vy-, de-: entfdrben :: odbarvit,
jn4 enterben :: vydédit nékoho, entmilitarisieren :: demilitarizovat

C. inchoativ — Beginn von X: im Tsch. v. a. Prifixe roz-, vz-, za-: entfachen (das Feuer) :
rozdmychat (ohen), entbrennen :: vzplat, entziinden :: zapalit

Istzustand:

(a) STERZ: knappe, zum Teil unvollstandige oder allzu allgemeine, auf Tschechisch verfasste
Kommentare zur Wortbildungsbedeutung: bei Ge-...(-e) Lesart 1 fehlt die Angabe [+dauernd
+wiederholt] und oft [+ldstig +unangenehm], bei -sam in der Lesart 1 ist die
Bedeutungserkldrung m. E. zu allgemein formuliert — cf. unter (c); jede Lesart mindestens mit
einem Beispiel exemplifiziert!®, wovon einige jedoch bereits isoliert sind (vgl. z. B. Gebirge —
Berg), in der Regel keine Aquivalenzangaben auf der Affixebene!9, doch Ubersetzungen

17 Die Angaben zur Produktivitit nach dem WFDG.

18 Keine Beispiele finden sich dagegen bei -lein und -/os.

19 Von dieser Regel gibt es im STERZ mindestens zwei Abweichungen. Bei ur-/Ur- ist das tschechische Prifix
pra- als Aquivalent angefiihrt. Unter an- bei dem Beispielwort anfaulen ist im tschechischen
Ubersetzungsequivalent ("nahnivat") das Prafix ("na-") kursiv gedruckt (auch als Druckfehler erkldrbar?).
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einzelner Beispiele konsequent angegeben, wodurch in einigen Fillen das Aquivalent auf der
Affixebene eruierbar ist (vgl. -ni bei Gedchze, Geacker: sténani, orani); zam Teil anfechtbare
Bedeutungsstrukturierung (cf. b—d); keine Angabe zur wortbildungsmodellinternen und -
externen Konkurrenz

DUDEN: teilweise sehr umfassende, auf Deutsch geschriebene Kommentare; zahlreiche
Beispiele (lexikalisierte Wortschatzeinheiten wie auch Okkasionalismen); drastisch reduzierte
Aquivalentangaben, die auch dort fehlen, wo relativ systemhafte Aquivalenzverhiltnisse
vorliegen (vgl. z. B. Ge-...(-e)); falls Ubersetzung angeboten wird, steht sie am Artikelende
und wird nicht auf einzelne Lesarten bezogen; Beispiele werden nicht {ibersetzt; teilweise eine
zu detaillierte Lesartenstrukturierung — vgl. die Bedeutungsstrukturierung (Lesarten 1a—c) bei
ent-, die von antonymischen Beziechungen ausgeht; Angaben nur zur
wortbildungsmodellexternen Konkurrenz mit -ei/-erei

(b) STERZ: Im STERZ wird etymologisierend vorgegangen, indem das substantivische und
das verbale Affix in einem gemeinsamen Worterbucheintrag behandelt werden; dem
substantivischen Modell sind die Lesarten 1 und 2 zuzurechnen (sie entsprechen den Lesarten
A und C wie oben dargestellt); die Lesart B (Produkt, Ergebnis) fehlt.

DUDEN: nur die Lesart A (Nomina actionis)

(c) STERZ: 3 Lesarten: 1. die durch das Verb ausgedriickte Eigenschaft (ehrsam, sorgsam) —
entspricht der Lesart C. 2. Fahigkeit, Neigung (arbeitsam, biegsam) — entspricht der Lesart B,
doch arbeitsam ist eher der Lesart A (potenziell-passivisch) zuzurechnen, die im STERZ aber
nicht als selbstindige Lesart gefiihrt wird. 3. Ahnlichkeit: wundersam — einem Wunder
dhnlich, das aber eher der Lesart 1 (ornativ) zuzuordnen ist (cf. Fleischer/Barz 2007: 266).

DUDEN: in modifizierter Reihenfolge (A, C, B) wie oben dargestellt

(d) STERZ: 4 Lesarten: 1. Beseitigen von etw. (entfirben) — entspricht der Lesart B 2. das
Sichentfernen (entfallen, entspringen): entspricht der Lesart A 3. Entstehen, Anfang
(entbrennen): entspricht der Lesart C 4. ins Gegenteil verkehren (entstellen): diese Lesart
lieBe sich eventuell auch der Lesart B zuordnen (Verben wie entstellen oder entarten sind
stark idiomatisiert).

DUDEN: insgesamt in 10 (!) Lesarten ausdifferenziert??, die aber im Grunde genommen auf

die drei Hauptlesarten wie oben dargestellt zurtickfiihrbar sind.

2.2.5 Verweisstrukturen

Zu erwarten:

(a) Ge-...(-e): A zum Teil informell und abwertend
(b) ent-: A und C in der Regel gehoben
Istzustand:

(a) nur im DUDEN Angabe "oft abwertend"

(b) keine Angaben im STERZ wie DUDEN
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2.2.7 Produktivitit

Zu erwarten:
(a) Ge-...(-e): A sehr produktiv B und C nicht produktiv (b) -sam: nicht produktiv
(c) ent-: A und C nicht produktiv B sehr produktiv

Istzustand: in beiden Worterbiichern keine Angaben.

2.3  Fazit

In welchem der hier analysierten Worterbiicher die bessere Bearbeitung der Affixe vorliegt,
ist schwer zu entscheiden. Das STERZ irritiert durch zahlreiche Auslassungen und
Inkonsequenzen sowohl im Bereich der Makro- als auch der Mikrostruktur, der DUDEN
durch diirftiges, in einem Ubersetzungsworterbuch kaum akzeptables Aquivalentangebot und
zum Teil uniibersichtliche Artikelstruktur. Obwohl das Angebot an Affixangaben in beiden
Worterbiichern liickenhaft und unsystematisch ist, ist hier eine gewisse Nachsicht vielleicht
berechtigt, denn andere deutsch-tschechische Worterbiicher bieten in dieser Hinsicht noch
erheblich weniger an, indem sie auf die Inventarisierung von Wortbildungselementen vollig
verzichten.

Im folgenden Kapitel ist darauf einzugehen, wie die Affixe im GAWDT, einem neuen
deutsch-tschechischen Worterbuch im Entstehen, gehandhabt werden.

3 Affixe im GAWDT am Beispiel des Prifixes/Zirkumfixes Ge-...(-¢)

3.1  Zum Projekt des GAWDT

Das GAWDT ist primédr als eine elektronische, wortartenspezifisch angelegte Datenbank
konzipiert.2! Die Adressatengruppe des GAWDT sind v. a. tschechische Muttersprachler
(Ubersetzer, Akademiker, Germanisten, Deutschlerner), denen keine umfassende und
aktuelle, kontrastiv ausgerichtete Grammatik des Deutschen zur Verfiigung steht, im Rahmen
derer die Wortbildung mit behandelt werden konnte (die Wortbildung des Deutschen wird
weder in Povejsil (1987) noch in Sticha (2003) explizit erfasst). In das GAWDT sollen
Worterbuchartikel — ausgewdhlter ~ Wortbildungselemente  sowie eine  ausfiihrliche
Worterbuchgrammatik aufgenommen werden. Einen festen Bestandteil der lexikographischen
Arbeiten stellen Forschungen dar, die auf kontrastive Analysen des InterCorp-Parallelkorpus
Deutsch-Tschechisch (www.intercorp.cz) abzielen. Das Worterbuch bzw. die begleitende
Forschung fullt auf modernen korpusanalytischen Methoden, die im Rahmen der Kooperation
mit dem Forschungsbereich Korpuslinguistik am Institut fiir Deutsche Sprache in Mannheim
(www.ids-mannheim.de/kl/projekte/methoden/) getestet werden. Der systemorientierte Blick,

20 Solche detaillierten Angaben sind fiir philologisch Interessierte sicher niitzlich, doch unerfahrene
Worterbuchbenutzer mit eingeschrénkten Deutschkenntnissen werden sie eher entmutigen.

21 Die urspriingliche Software ist von Dipl.-Ing. Pavel Kopiiva entwickelt worden. Seit 2010 wird der
Datenbankinput schrittweise auf eine neue Software fiir eine online-Datenbank von Dipl.-Ing. Karel Klouda,
Ph.D. umgestellt. Die adjektivische Subdatenbank des GAWDT ist im Mérz 2013 den Studierenden und
Lehrenden der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitit in Prag zur Verfligung gestellt worden (siche
unter lexarchiv.ff.cuni.cz/slovnik/).
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der eine Verallgemeinerung bedingt, und die verwendungsorientierte Auffassung, beide im
Dienste einer funktionalen Sprachbeschreibung, begegnen einander.

3.2 Ein Worterbucheintrag fiir das Prifix/Zirkumfix Ge-...(-e) entsteht

"Die konzentrierte Bearbeitung eines Wortbildungsmodells bzw. -typs kann einer besseren
Erfassung einer iibersichtlichen Anzahl von Wortbildungsbedeutungen und den Reflexionen
bei der Aquivalenzsuche gut tun, zumal individuelle Ziige der Lexeme (Bedeutungsnuancen)
ein besonderes Anliegen des Adressatenkreises verkorpern" (Vachkova 2007: 58).
Worterbucheintrage der Wortbildungselemente, die in einer speziellen Subdatenbank des
GAWDT abgespeichert werden, entstehen in finf Schritten:

(a) Entscheidung der Redaktion, ein Wortbildungselement im GAWDT zu inventarisieren;
(b) Bestandaufnahme entsprechender Wortbildungsprodukte und

(c) deren detailierte Analyse — Sichtung des Korpusmaterials und Bearbeitung der
Worterbuchartikel einzelner Lexeme (cf. Anhang IV);

(d) Verallgemeinerung und Synthese unter Berticksichtigung der verfiigbaren Beschreibungen
jeweiliger  Wortbildungsmodelle —  Erarbeitung des  Worterbucheintrags  eines
Wortbildungselementes;

(e)  Verlinkungen von  einzelnen = Wortbildungsmodellen = mit  dazugehorigen
Wortbildungsprodukten.

Ad (a):

Die Redaktion hélt sich bei der Auswahl der zu inventarisierenden Wortbildungselemente im
Allgemeinen an dem Quellenworterbuch DUW, das wegen seines makrostrukturellen
Umfangs als Orientierungshilfe eine wichtige Rolle spielt?2, und am D-BWB. Besonders
detailliert ~werden vorwiegend (doch nicht ausschlieflich) die produktiven
Wortbildungsmodelle (siche die Worterbuchartikel von Ge-...(-e) und Ge-... unten)
bearbeitet.

Ad (b):

Die Aufnahme von individuellen Wortbildungsprodukten, welche einem Wortbildungsmodell
zuzuordnen sind und welche die Grundlage fiir die Erarbeitung von entsprechenden
Worterbucheintragen der  Wortbildungselemente  darstellen, ist jedoch — von
korpuslinguistischen Analysen ausgehend — zu relativieren (cf. Vachkova 2006: 170). Die
Bestandaufnahme einzelner Lexeme erfolgt in der Regel unter Beriicksichtigung des DUW,
der CCDB23, der DeReWo-Listen?* und DeReKo?. Im Falle der Neutra auf Ge-...(-¢) handelt
es sich um knapp 500 Einheiten?¢ (einschlieBlich idiomatischer Bildungen, sieche Anhang II).

22 Im Rahmen der Arbeiten am GAWDT werden neben den bereits erwdihnten Wérterbiichern auch andere
sekundédre Quellen herangezogen, deren vollstindige Liste an dieser Stelle nicht wiedergegeben werden kann.
Genannt seien hier deswegen nur das DWDS, DTWP und D-R.

23 Belica, C.: Kookkurrenzdatenbank CCDB. Eine korpuslinguistische Denk- und Experimentierplattform fiir
die Erforschung wund theoretische Begriindung von systemisch-strukturellen Eigenschaften von
Kohésionsrelationen zwischen den Konstituenten des Sprachgebrauchs. © 2001-2007 Institut fiir Deutsche
Sprache, Mannheim. In der CCDB sind 220 309 verschiedene Kookkurrenzprofile gespeichert (Stand: April
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Ad (¢):

Die Unterlage fiir die Mikrostruktur bildet ein segmentierter Datenbankinput (zu Details am
Beispiel der adjektivischen Subdatenbank sieche Vachkova 2011). Im Vordergrund steht die
Darstellung der Kollokabilitit, sowie die Erfassung von Paradigmatik und Syntagmatik, die
auf der Basis der Kookkurrenzanalyse und der auf deren Grundlage enwickelten
korpuslinguistischen Tools erfolgt. Die Datenbankoutputs verfiigen iiber eine Mikrostruktur
mit Angaben zur Rechtschreibung, mit Ausspracheangaben, grammatischen Informationen
einschlieBlich Varianz, syntaktischen Strukturen, Phrasemen, Sprichwortern in Auswahl etc.
Eine bedeutende Rolle spielt das Parallelkorpus InterCorp?’” — auch in Bezug auf die
Erfassung der Aquivalenz unterhalb der Wortebene (s. Anhang III). Erforschung lokaler
Verwendungskontexte bildet hierbei einen integrierten Bestandteil der praktischen
lexikographischen Arbeit am GAWDT. Individuelle Leistungen der Ubersetzer kénnen
beriicksichtigt und auch unter wortbildungsanalytischem Aspekt ausgewertet werden. Eine
Auswertung von Aquivalenten der im InterCorp vorgefundenen Nomina actionis auf Ge-...(-
e) hat z. B. ergeben, dass bei etwa mehr als 50%, resp. 20% dieser Wortbildungen
tschechische Entsprechungen auf -ni/-emi, resp. -ot ausgemacht werden konnen. Diese
Wortbildungselemente konnten also als zentrale tschechische Aquivalente des deutschen
Prifixes/Zirkumfixes Ge-...(-e) (Nomina actionis) identifiziert werden.2®

Ad (d):

Der auf Grund der bisher von der GAWDT-Redaktion durchgefiihrten Analysen des
Wortbildungselementes sowie dessen bestehender Beschreibungen (Fleischer/Barz 2007;
Donalies 2005; Wellmann 1975 u. a. m. und Worterbucheintrage des Modells im LGDaF,
DUW, WDW, STERZ und DUDEN) erarbeitete Eintrag hat aktuell (Stand: April 2013)

folgende Gestalt?:

IGe-...(-e)
-ge-...-e (das Herumgehopse) seltener, in der Regel nur A

2013), sodass sie als ein relativ verldssliches Korrektiv bzw. eine relativ verldssliche Basis fiir den
Lemmabestand eines Worterbuchs aufgefasst werden kann, das etwa 130 000 Eintrdge enthdlt (DUW).

24 Korpusbasierte Wort-/Grundformenlisten DeReWo (Der Deutsche Referenzwortschatz), frei verfiigbar unter
www.ids-mannheim.de/kl/derewo/. Es handelt sich um mehrere, auf der Grundlage des DeReKo (Das Deutsche
Referenzkorpus) erstellte Haufigkeitslisten von im deutschen Sprachgebrauch am haufigsten vorkommenden
Grund- bzw. Wortformen.

25 Das Deutsche Referenzkorpus DeReKo (www.ids-mannheim.de/kl/projekte/korpora/), am Institut fiir
Deutsche Sprache, Mannheim. Das Korpus enthilt 6,1 Milliarden Textworter (Stand: Mérz 2013).

26 Die Variante ..-ge-..-e ist hier nicht beriicksichtigt, weil die Ermittlung entsprechender
Wortbildungsprodukte eine manuelle Sichtung des immensen Korpusmaterials voraussetzen wiirde, welche die
Arbeit am GAWDT im Hinblick auf die Anzahl der zu bearbeitenden Wortbildungselemente ldhmen wiirde.
Auch hier zeigt sich, dass die Darstellung der Wortbildung in einem Worterbuch stets die Kunst des Moglichen
ist.

27 InterCorp, Parallelkorpora der Philosophischen Fakultit der Karls-Universitit Prag (cf. unter
ucnk.ff.cuni.cz/intercorp/). Das Korpus umfasst v.a. deutsche und tschechische belletristische und
journalistische Texte. Das Korpus wird kontinuierlich ausgebaut, wobei das deutsche Subkorpus aktuell mehr als
37 Millionen Textworter enthélt (Stand: April 2013).

28 Nicht alle im InterCorp vorgefundenen Entsprechungen eines deutschen Lexems flieBen, u. a. wegen deren
starker kontextueller Abhingigkeit, als Ubersetzungséquivalente in den entsprechenden Worterbuchartikel des
GAWDT ein, doch sie konnen unter wortbildungsanalytischem Aspekt relevante Informationen liefern und sind
somit zu beriicksichtigen.

29 Fiir den Zweck dieses Beitrags ist der Worterbuchartikel ins Deutsche iibersetzt worden, in der Datenbank des
GAWDT ist eine Version mit tschechischer Metasprache abgespeichert.
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Ge-... Prifix
Ge-...-e/-ge-...-e Zirkumfix

Subst., Neutra (das) einige wenige Maskulina wie der Geruch oder der Gesang sind isolierte Relikte aus dlteren Entwicklungsphasen
des Deutschen

unbetont

A
im Tschechischen in der Regel Suffigierung

-ni/-eni Suffix, Neutra: das Gebriill(e) fvani, vykiiky, fev (briillen — fvat), das Gehimmer(e) buseni (himmern
— busit), das Gebimmel(e) zvonéni (bimmeln — zvonit)

-ot Suffix, Maskulina: das Gebell(e) stékot, st€kani (bellen — §t¢kat), das Gekicher(e) chichot (kichern —
chichotat se, hihnat se), das Gewisper(e) Sepot (wispern — Septat)

-ba Suffix, Feminina seltener: das Geknall(e) stielba, palba (knallen — stfilet, palit)

-nice Suffix, Feminina seltener: das Gerangel(e) tahanice (rangeln — tahat se s nékym o néco)

sehr produktiv
zum Teil abwertend und informell

Verwendet, um aus einem Verb ein Substantiv zu machen, das einen (nicht immer, doch oft l4stigen,
unangenehmen, zu lange dauernden) Prozess bezeichnet: das Gebriill(e) (otravny) fev/(neustalé) fvani — briillen
fvat; mit dem Suffix -e kann manchmal eine stirkere negative Konnotation verbunden sein: das Gebelle (velmi)
otravné/(v)otravny/obtézujici/neustalé/neustaly/véény st€kani. Die Verwendung des Suffixes -e kdnnen daneben
Faktoren wie Satzrhythmus und Reim beeinflussen bzw. formale Angleichung an kumulierte lexikalische
Einheiten in der Umgebung des betreffenden Ge-...(-¢)-Derivats. Das Vorkommen des Endungs-e kann stérker
die Nomina actionis im Gegensatz zu Lesarten B und C kennzeichnen (das Gebete vs. das Gebet).

SYNONYME 1 -(er)ei das Getanze/die Tanzerei — (neustalé/y, neobratné/y) tancovani/tanec/kfepceni
Formen auf Ge-...(-e) werden in der Regel bevorzugt, wenn (a) die Sprecher/Schreiber die als storend oder
unangemessen ausgefiithrt empfundene Tatigkeit anderer kommentieren, (b) die Sprecher/Schreiber direkt dem
Geschehen aktuell beiwohnen bzw. ihm ausgesetzt sind (c¢) die Sprecher/Schreiber die Tatigkeit nicht als
habituell ausgefiihrt empfinden, (d) man eine mehr globale, numerusindifferente Bezeichnung fokussiert, (e)
eher Uberdruss als Missbilligung oder Tadel zum Ausdruck gebracht werden soll, (f) sich die Basis auf
Witterungserscheinungen bezieht (donnern — das Gedonner).

substantivierter Infinitiv das Gebell/das Bellen — stékot, §t€kani

Bei dem substantivierten Infinitiv fehlt in der Regel der Aspekt des Storenden (falls dieser bereits nicht in dem
Basisverb enthalten ist), der fiir die Wortbildungsprodukte auf Ge-...(-e) dagegen oft typisch ist. So ist z. B. das
Trommeln kontextuell mit der Musik verbunden, wihrend das Getrommel(e) in dhnlichen Kontexten
verwendet wird wie Bezeichnungen fiir andere als unangenehm und stérend empfundene Geréusche.

als Basis nicht moglich: Hilfs-, Reflexiv- und Modalverben, Verben auf -ieren und Verben mit untrennbaren
Prifixen; trennbare Préfixverben und verbale Komposita als Basis sind jedoch moglich: das Mitgeklatsche —
mitklatschen, das Herumgehopse — herumhopsen, das Gefriihstiicke — friihstiicken. Im Falle von
Partikelverben als Basis wird Ge- zwischen die Partikel und den Stamm geschoben (das Mitgeklatsche, das
Herumgehopse).

Es gibt relativ zahlreiche Uberlappungen zwischen Lesart A und Lesart B, vgl. z. B. das Gequatsche, das
sowohl als blaboleni (Prozess) als auch als blabol (Ergebniss) iibersetzt werden kann.

B
im Tschechischen v. a. verschiedene Suffixe, z. B.:

-nice Suffix, Feminina: das Gekritzel cmaranice (kritzeln — ¢marat) das Gedringe tlacenice, mackanice (sich
drangen — tlacit se, mackat se)

-ice Suffix, Feminina: das Gemisch smésice (mischen — (s)michat)

-ina Suffix, Feminina: das Gemisch smiSenina (mischen — (s)michat)

-ba Suffix, Feminina: das Gebet modlitba (beten — modlit se)
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nicht produktiv
bezeichnet ein Produkt, ein Ergebnis, etwas, das durch die genannte Handlung entstanden ist
SYNONYME 1-(er)ei das Gekritzel/die Kritzelei — ¢maranice, 1-ung das Gemisch/die Mischung — smés

Es gibt zahlreiche Uberlappungen zwischen Lesart A und Lesart B, vgl. z. B. das Gequatsche, das sowohl als
blaboleni (Prozess) als auch als blabol (Ergebniss) libersetzt werden kann.

C
systemhafte Aquivalenz unterhalb der Wortebene eher problematisch auszumachen, es handelt sich um
verschiedene Suffixe, z. B.

-dlo/-idlo Suffix, Neutra: das Geblise dmychadlo (blasen — foukat, dmychat)
nicht produktiv

bezeichnet entweder einen Gegenstand, mit dem Tétigkeiten ausgefiihrt werden, oder etwas, mit dessen Hilfe
man etwas tun oder erreichen kann

’Ge-...(-e)

Ge-... Prifix
Ge-...-e Zirkumfix seltener

Subst., Neutra (das) es gibt einige wenige Maskulina und Pluralia tantum (beides Personenbezeichnungen) wie der Geselle, der
Gefihrte, die Gebriider, von denen die meisten isoliert bzw. idiomatisiert sind

unbetont
im Tschechischen in der Regel Plural oder Suffigierung

-ovi Suffix, Neutra: das Geéder Zilkovi, zilky, zily (die Ader — zila)
-stvo Suffix, Neutra: das Gebirge horstvo, hory (der Berg — hora)

-ctvo Suffix, Neutra: das Getier zvitectvo, zivo¢ichové (das Tier — zvife)
-na Suffix, Feminina: das Gebiisch kiovina, houstina (der Busch — kef)
-isko Suffix, Neutra: das Gebiisch kiovisko (der Busch — kef)

nicht produktiv

Das Modell ergibt Kollektiva; es bezeichnet eine Gruppe von Sachen, Tieren u. A.: das Gebein — kosti, das
Gedirm — stfeva, das Getier — zvifena, zvifectvo. Wortbildungsprodukte mit dem Endungs-e sind selten und in
der Regel gehoben bzw. veraltet (das Geiste, das Gebiische, das Gestriuche); bei einigen, meist mehr oder
weniger idiomatisierten Wortbildungen ist dagegen das Endungs-e der Normalfall (das Gebirge, das Geliinde,
das Gemiise).

SYNONYME

1-werk das Gebiisch/das Buschwerk — kiovi, kfovina

Nicht immer sind entsprechende Wortbildungsprodukte kontextuell vollig austauschbar — so wird z. B. das
Gebiisch viel hdufiger als das Buschwerk auch als Bezeichnung fiir Tat- oder Fundort verwendet, wiahrend das
Buschwerk eher nur im Okologiediskurs vorkommt. Bei einigen Lexempaaren erscheint das meist seltenere -
werk-Derivat verstérkt in solchen Kontexten, in denen nicht nur allgemein eine Gesamtheit von etwas bezeichnet
werden soll, sondern in denen eine Gesamtheit von Entitdten in deren ausgeprégterer raumlicher Dimensionalitét
fokussiert wird.

Plural der Wortbildungsbasis das Gezweig/die Zweige — vétvovi, vétve
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substantivische Basis in der Regel mit einer Vokaldnderung: das Geiider — die Ader, das Gebirge — der Berg
Ad (e):

In Worterbuchartikeln der einschlagigen Wortbildungsprodukte wird auf die jeweilige Lesart
des Wortbildungselementes mittels eines Hyperlinks (Verweissymbol 1) verwiesen.
ErschlieBung unbekannter Lexeme kann somit sowohl mithilfe abstrakter Baumuster als auch
individueller Wortanalogie erfolgen. Dies entspricht im Wesentlichen den Vorschlidgen, die
im Zusammenhang mit der lexikographischen Behandlung der Affixe in Augst (2005: 122)
formuliert worden sind.

4 Zusammenfassung und Ausblick

Die moderne Lexikographie stellt eine eigenstdndige Disziplin dar, der eigene Theorie
zugrunde liegt, wobei die Lexikographen alltiglich konkrete Entscheidungen zu treffen
haben, welche mit linguistischen Fragestellungen oft nur sehr lose verkniipft sind, was sich
z.B. auch im Bereich der lexikographischen Erfassung von Wortbildung zeigt. Im
Zusammenhang mit der deutsch-tschechischen Lexikographie kann festgehalten werden, dass
sich die bestehenden deutsch-tschechischen Worterbiicher (auch) hinsichtlich der Darstellung
der Wortbildungselemente in einem suboptimalen Zustand befinden. Die hier
selbstverstdndlich nur auswahlsweise behandelten Defizite sind abzubauen, indem in der
deutsch-tschechischen Lexikographie ein grundlegender Paradigmenwechsel eingeleitet und
der Worterbuchbenutzer mit seinen Bediirfnissen in Vordergrund geriickt wird, wie es im
Falle des GAWDT geschieht. Grofe elektronische Korpora fordern dabei auch im Bereich der
Wortbildung zu empirischen Materialanalysen auf, die in der Vergangenheit aus technischen
Griinden nicht moglich waren.
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Anhang I: STERZ und DUDEN — Worterbuchartikel von Ge-...(-e), -sam und ent-

(a) Ge-...(-e)

@e-..., ge¢-... 1. predpona tvotici substan-
tiva od sloves: Geadje (oa ddizen) stenani; e
ader (oa adern) ordni. 2. tvoiici jména hro-
madnd z podstatnych: Ocbeint (oa Bein)
kosti; ®ebirge (oa Berg) horstvo. 3. tvoricl
adjektiva ze substantiv, aby se naznadila.
Jsoucnost véci substantivem vyjadiené: ge-
armt (oa Avm) a s rameny, majici ramena;
eharnijht (oa Harnifd)) @ s krunyfem, majici

runy¥, 4. tvoiici verba z jinych verb: ges
fallen (oa fallen) ¥y, libiti se; gertmmen (oa vinmen) v
srazeti se. 5. tvolici part. p.: geadytet (oa aditen):
Gtﬂ, ctén; ¥ prov. a poet. nékdy ~ vynechino, f()nnﬁﬂfr-
orden misto gefonmmen, geworden, 6. F bra v kuleénik
(%) = gemadt.

Abb. 1: STERZ, S. 1011

Ge-[e], auch: -ge-e (Typ.: Nachgelaufe), das; -s:
driickt das sich wiederholende [listige o. d.] Tun oder
Geschehen aus /verbales Basiswort; ausgenommen
sind solche Verben, die keine verbalen Formen mit
ge- bilden kénnen: Verben mit untrennbarer Vor-
silbe (also nicht: Geentwerte, dafiir: Entwerterei),
Verben mit einer trennbaren Vorsilbe vor einem
fremdsprachlichen Verb (also nicht: Nachgepolie-
re, dafiir Nachpoliererei) und Verben, die aus zu-
sammengesetzten Substantiven abgeleitet sind (al-
so nicht: Geschulmeistere, dafiir: Schulmeisterei)/
(oft abwertend): Gefeilsche, Gefrage, Geklotze,
Gelabere, Geschreile], Gesuche, Gesiilze, Gezap-
pelle]; in Verbindung mit Verben mit trennbarer
Vorsilbe: das GroBgetue, GroBgeschreibe, Mitge-
bringe, Mitgeklatsche, Nachgepfeife, Vorgesage,
Zugeknalle; /im Unterschied zu -[er]ei auch in Ver-
bindung mit Verben, deren Subjekt kein belebtes
Wesen ist/ Gedonnerle], Geratter[e]. sinnv.: 1-[er]ei
(Feilscherei).

Abb. 2: DUDEN, S. 280
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...{'am (ses) pipona tvofiei @ a @dV. 22 S, @ a V;
x toho oo fjimfeit mait: 1. vlastnost v kmeno-
vém slove obsazenou: ehriam podestny; jorg-
fam peélivy. 2. schopnost » ndklonnost €initi,
co kmenové slovo vyjadiuje: arbeitjam
pracovity; biegjam ohebny; wadjam bdély.
3. podobnost: wunderjam podobny divu,
zhzraény.

Abb. 3: STERZ, S. 770

-sam (adjektivisches Suffix): 1. was .. werden
kann:anratsamer Aufenthalt (Aufenthalt, der ange-
raten werden kann), der aufhaltsame Aufstieg (4uf-
stieg, der aufgehalten werden kann), betrachtsam,
biegsam (kann gebogen werden), bildsamer Schiiler
(Schiiler, der gebildet werden kann), einfiigsam (was
eingefiigt werden kann), lenksam. sinnv.: -bar. 2. das
im Basiswort Genannte bereitend, voll davon: be-
triebsam, erholsam, friedsam, vergniigsam. sinnv.:
-lich. 3. so, daf3 der/das Betreffende das im Basis-
wort Genannte tut: anschmiegsam, beharrsame
Mundarten, einprdgsamer Lehrstoff (Lehrstoff, der
sich leicht einprdgt), mitteilsam, nachdenksam, reg-
sam, wirksam. 0O (vzdélava|telny, tidi|telny, sdéli|
telny...) ~

Abb. 4: DUDEN, S. 546

ent-... (V..) predpona ve sior. s » yiay nendl,
Vyznam 1. zbavovani, oddélevani: c:. cutiarben
briti » odnimati barva e 2. vzdalovani
uniknuti: der Hand entjallen z ruky vy vad-
nouti; aus dem elingnis entfpriggen z vozeni
unikuouti. 3. vzaik(ani), pogatek (dcje): cnt-
bremmen zanititi se. 4. obraceti \'\olia.k: cut-
ftellenn znetvoiiti,

Abb. 5: STERZ, S. 803
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ent- (verbales Prifix): 1. /driickt aus, dafi etwas
wieder riickgdngig gemacht, in den Ausgangszustand
zuriickgefiihrt wird/ a) /Ggs. ver-/: entgesellschaf-
ten, sich entlieben, (sich) entloben, entkorken, ent-
krampfen, entmieten, entschliisseln, entsiegeln,
entstofflichen, entzaubern, entzerren. sinnv.: weg-.
b) /Ggs. be-/: entkleiden, entladen, entvélkern,
entwaffnen, sich entweiben. sinnv.: ab-, aus-. ¢)
/Ggs. das betreffende Grundwort/: entadeln, ent-
diskriminieren, entflechten, entionisieren, entkno-
ten, entkuppeln, entmotivieren, entsichern, ent-
spannen (ein Gewehr), entsperren (das Sparbuch
entsperren), enttarnen, entwarnen. d) /driickt aus,
daf3 das im Basiswort Genannte aus/von etwas ent-
fernt, von etwas befreit wird/: entédsten, entbldhen,
entborsen (man hatte sie entborst = ihr die Borse
gestohlen), entflimmern, entgiften, entgriten, ent-
grenzen, enthaupten, enthiilsen, entjungfern, ent-
keimen, entkernen, entknittern, entlausen, entmot-
ten, entdlen, entrunzeln, entriisten (= Riistung
abbauen), entschirfen, entschwefeln, entspitzen
(Pflanzenteile e.), entstempeln (ein entstempeltes
Kennzeichenschild), entstéren, entwissern. e) /oft
in Verbindung mit einem fremdsprachlichen Basis-
wort, an dessen Stamm meist -isieren angehédngt
wird, z. B. entpolitisieren (aus: ent-polit[isch]-isie-
ren), entprivilegisieren [aus: entprivileg-isieren]/
machen, daf3 das Objekt nicht mehr von dem im Ba-
siswort Genannten bestimmt, beherrscht wird, nicht
mehr so ist: entbiirokratisieren, entdemokratisieren

(immer weniger demokratisch machen), entdramati-
sieren, enterotisieren, enthierarchisieren, entide-
ologisieren, entindividualisieren, entkonkretisie-
ren, entkriminalisieren (vom Kriminellen befreien),
entmystifizieren, entnazifizieren, entnuklearisieren,
entproblematisieren, entsakralisieren, entstalinisie-
ren, enttabuisieren, entterminologisieren. 2. (ver-
stirkend) machen, daf3 es so wird, wie es das Basis-
wort angibt: entbloBen, entleeren. 3. /driickt aus,
daf3 ein Vorgang, eine Handlung beginnt, einsetzt/:
entbrennen, entfachen, sich entspinnen, entflam-
men. 4. a) /driickt aus, daf} sich jmd./etwas von et-
was entfernt/: enteilen, entfliehen, entgleiten, ent-
hiipfen, entlaufen, entschreiten, entschweben, ent-
springen, entweichen. b) /kennzeichnet, daf3 etwas
aus etwas heraus und zu einer anderen Stelle ge-
langt/: entleihen. ¢) /driickt aus, daf3 etwas aus et-
was herausgelangt/: entlocken, entnehmen, entrei-
Ben, entsteigen. O (od|Carovat, vylprazdnit, u|prch-
nout ...)

Abb. 6: DUDEN, S. 219

Anhang II: Substantive auf Ge-...(-e¢) (Neutra): Bestandaufnahme — einschliefllich
lexikalisierter und idiomatischer Bildungen sowie unproduktiver Typen (Quelle: DUW,
CCDB, DeReWo)

Im Fettdruck stehen Lexeme, die synchron (auch) als (relativ) durchsichtige Wortbildungen
nach dem produktiven Wortbildungsmodell (Nomina actionis) gedeutet werden kénnen. Die
Verwendung des jeweiligen Wortbildungsprodukts in einer bestimmten Lesart ist stets stark
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diskursbezogen, weswegen es auch mehreren Wortbildungsmodellen zugeordnet werden
kann (vgl. z. B. den flieBenden Ubergang zwischen Nomina actionis und Nomina acti). Das
Zeichen * (vor einem Lexem) bezeichnet die in der CCDB vorgefundenen, doch im DUW
nicht inventarisierten Wortbildungsprodukte, die im Falle des korpusgesteuerten bzw.
korpusbasierten GAWDT als Lemmakandidaten aufzufassen sind. Das Zeichen ! (vor einem
Lexem) steht bei den im derewo-v-30000g-2007-12-31-0.1 (siche unter  www.ids-
mannheim.de/kl/projekte/methoden/derewo.html) verzeichneten Lexemen, die somit zu den
30 000 haufigsten Grundformen im DeReKo zéhlen, und deshalb besondere Aufmerksamkeit
verdienen. Bei Homonymen Gehalt, Gericht, Geschick, Geschirr und Geschof3/Geschoss
bezieht sich die Frequenzangabe summativ auf die Vorkommenshiufigkeit beider
Konstituenten des jeweiligen homonymischen Lexempaares.

Geidchze Gedder Geidfter Gealber Gealbere Geidse Geidst Gebabbel !Gebick Gebalge
Gebilk Geballer Geballere Gebiande Gebédu !Gebdude !Gebein Gebell Gebelle Gebende
!Gebet Gebettel *Gebild !Gebilde Gebimmel Gebinde !Gebirge !Gebiss *Gebil Geblaff
Geblaffe Geblase Geblise Geblodel Geblok Gebloke Gebliit *Gebolze !Gebot Gebrabbel
Gebrach Gebriche Gebrdu Gebraus Gebrause Gebrech Gebreche Gebreit Gebreite
Gebrockel Gebrodel Gebriill Gebriille Gebrumm Gebrumme Gebrummel Gebumse
!Gebilisch Gediarm Gedarme Gedeck !Gedicht Gedinge Gedonner Gedons !Gedringe
Gedringel Gedrohn Gedrohne Gedudel Gefach Gefahre !Gefihrt !Gefille Gefasel !Gefal3
Gefauch Gefauche !Gefecht Gefege Gefeilsch Gefeilsche Gefiedel Gefieder !Gefilde
Geflacker Geflackere Geflatter Geflattere !Geflecht Geflehe Geflenne Geflimmer
Geflimmere Geflitz Geflitze Gefluche !Gefliigel Geflunker Geflunkere Gefliister !Gefolge
Gefrage Gefrotzel Gefuchtel Gefuchtele !Gefiige !Gefiilhl Gefummel Gefummele
Gefummle Gefunkel Gegackel Gegackele Gegacker Gegeifer Gegirr Gegirre Geglitzer
Geglitzere Geglucks Gegluckse Gegrinse Gegrol Gegrole Gegrunz Gegrunze !Gehabe
!Gehalt *Gehimmer *Gehimmere *Gehampel Gehinge Gehiinsel Gehiinsele !Gehiuse
Geheck !Gehege !Geheil Gehetz Gehetze Geheul *Geheule !Gehirn !Gehoft Geholper
Geholpere !Gehdlz Geholze Gehoppel Gehoppele Gehops Gehopse !Gehér Gehorn
Gehudel Gehudele Gehupe Gehiipfe Gehuste Gejammer Gejammere Gejauchze Gejaul
Gejaule Gejodel Gejohl Gejohle Gekeif Gekeife Gekeuche Gekicher Geklaff Gekliffe
Geklapper Geklatsch Geklatsche Geklimper Geklimpere Geklingel Geklingele Geklingle
Geklirr Geklirre Geklopf Geklopfe Gekliift Gekliifte Geknall Geknalle Geknatter
Geknirsch Geknirsche Geknister Geknutsche Gekrabbel Gekrabbele Gekrichz
Gekrichze Gekrakel Gekrakele Gekrakle Gekritz Gekratze Gekriausel Gekreisch
Gekreische Gekritzel Gekritzele Gekrose Gekungel Gekiisse Gelabber Gelaber Gelabere
Gelache !Gelichter Gelage Geldger *Gelalle !Gelidnde !Geldnder Gelirm Gelidrme Gelass
*Gelal Gelister Gelduf Gelaufe Geliut Gelidute Gelege Geleier !Geleise !Geleit Geleite
!Gelenk Gelispel Geliibde Gelump Gelumpe Geliist Geliiste Gemach Gemicht Gemaéchte
!Gemilde !Gemiduer Gemaule Gemauschel Gemecker Gemeckere Gemenge Gemengsel
!Gemetzel !Gemisch Gemotze Gemuffel Gemunkel Gemurmel *Gemurre !Gemiise
!Gemiit !Genick *Genéle Genorgel !Gepick Gepfeife *Gepiepe *Gepiepse !Geplinkel
Geplapper *Gepliarr *Geplirre Gepliatscher Geplauder Gepolter Geprige Gepriange
*Geprassel *Gequake *Gequike *Gequassel Gequatsche *Gequengel *Gequieke
*Gequietsche *Geraffel !Gerangel *Geraschel *Gerassel !Gerdt *Geraune *Geraunze
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!Gerdusch !Gerede Gereime *Gerenne !Gericht Geriesel *Gerinne Gerinnsel Gerippe
*Gerochel !Geroll Gerolle !Gerlicht Gerufe Gerumpel Geriimpel !Geriist *Geriittel
*Gesabber !GesdBl *Gesduge *Gesidusel *Geschacher !Geschift Geschiker Gescharre
Geschaukel !Geschenk Geschepper !Geschick Geschiebe Geschiele Geschimpfe !Geschirr
Geschiss Geschlabber !Geschlecht *Geschlinge Geschmeide Geschmeill *Geschmetter
Geschmier Geschmiere *Geschmuse *Geschnatter !Geschopf Gescho3 !Geschoss
!Geschrei *Geschreibe *Geschubse !Geschiitz Geschwader Geschwafel !Geschwiitz
Geschwatz Geschwatze Geschwiitze !Geschwister Geschwiir !Gesetz !Gesicht Gesims
Gesinde Gesindel Gesinge Gesocks Gesoff !Gespann !Gespenst Gespinst Gespott ! Gesprach
!Gespiir Gestade Gestammel *Gestampfe Gestinge Gestinker Gesteck !Gestein !Gestell
Gestirn  *Gestober Gestohn Gestohne *Gestolper Gestotter *Gestrampel Gestrduch
Gestrick !Gestriipp Gestiihl *Gestiirm !Gestiit !Gesuch *Gesiilze Gesumm Gesumme
*Getindel Getier *Getobe Geton Getone Getose !Getose *Getriller Getrampel !Getrink
*Getrappel Getratsch Getratsche !Getreide !Getriebe *Getrippel Getrommel Getu Getue
!Getiilmmel Getuschel Geviert Gewackel Gewackele Gewackle !Gewichs Gewaff
Gewaffen !Gewand Gewdnde Gewann Gewanne Gewdsch !Gewisser !Gewebe !Gewehr
Geweih Geweine !Gewerbe Gewerk Gewese Gewieher !Gewicht Gewimmel Gewimmer
Gewinde Gewinsel Gewirbel Gewirk Gewirke !Gewirr Gewirre Gewisper !Gewitter
Gewitzel Gewoge !Gewolbe Gewolk Gewolle Gewiihl Gewiirge Gewlirm !Gewiirz Gewusel
Gezink Gezanke Gezappel !Gezerre Gezeter *Geziefer Geziere Gezirp Gezirpe Gezisch
Gezische Gezischel *Geziicht Geziingel Gezweig Gezweige Gezwitscher

Anhang III: Nomina actionis auf Ge-...(-e) und deren Aquivalente — Ergebnisse einer
InterCorp-Recherche

Die Ubersicht umfasst die Wortbildungen auf Ge-...(-¢), die (auch) als Nomina actionis
gedeutet werden konnen, und ihre tschechischen Aquivalente, die mithilfe des InterCorp
eruiert worden sind. Die lokalen syntagmatischen Kontexte konnten aus Platzgriinden nur in
sehr eingeschrianktem Ausmal} aufgenommen werden. "Misz[ellen]" ist ein Sammelbegriff flir
(a) solche Fille, in denen dem deutschen Substantiv auf der tschechischen Seite kein direktes
Aquivalent gegeniibersteht: Eines Tages hatte Wagner plétzlich gebriillt und drei Tage lang
mit Briillen [Subst.] nicht mehr aufgehort. Wagner se jednoho dne znicehonic rozkricel a po
celé tri dny kricet [Verb] neprestal und fiir (b) verschiedene Auslassungen und Zweifelsfille
(Stand: 2011).

Gebabbel dychanky 1X Geballer stielba 1X Gebell stekot 14X stékani 2X Misz. 1X Gebet
modlitba 124X modlitby 12X modlitbicka 3X zaklinadlo 3X prosby 2X hosana 1X mse 1X
vyzva 1X volani 1X =zaklinani 1X zafikavadlo 1X Misz. 45X Gebettel Zadonéni 1X
Gebimmel cinkani 1X Misz. 3X Gebloke Misz. 1X Gebrabbel blaboleni 2X kvileni 1X
Gebriill fev 44X tvani 11X zafvani 3X buceni 3X (krav — G. der Kiihe) povyk 2X pokiik 2X
huldkani 1X vieSténi 1X kiik 1X vykiiky 1X ryk 1X mnohondsobné ry¢né vykiiky 1X (G.
Und Geschrei) Misz. 7X Gebrumm brumlani 1X bruceni 1X mruceni 1X bzukot 1X hukot
1X Gedonner désivost 1X Gedringe tlacenice 30X zastup 2X mackanice 2X naval 1X
skupina 1X hemzeni 1X chumel 1X dav 1X Misz. 8X Gedrohn hluk 1X huceni 1X dunéni
1X Gefasel blouznéni 3X blabol 1X blaboleni 1X blaboly 1X Zvasty 1X zvast 1X poSetilost
1X tresténi 1X Gefiedel fidlani 1X Geflatter Misz. 4X Geflimmer pohyb 1X (der Farben:
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barev) blyskot 1X Gefliister Sepot 14X Septani 5X Suskani 2X Misz. 3X Gefrage otazka 1X
Gefunkel jiskieni 1X tipyt 1X Misz. 1X Gegacker kokodani 1X slepi¢i natky 1X pokiik 1X
kiik 1X Gegrole zpévy 1X Gehimmer buseni 4X Gehetze spéch 1X Stvani 1X Geheul vyti
6X tev 4X skuceni 2X zaskuceni 1X kvileni 1X viesk 1X nafek 1X jasot 1X jekot 1X jeceni
1X jecivé vykiiky 1X pla¢ 1X sten 1X Stkani 1X Misz. 3X Geholper Misz. 1X Gehops tanec
1X Gehopse kiepceni 2X Gehiipfe poskakovani 1X Gehuste kuckani 1X kasel 1X
Gejammer naiky 3X nafek 2X nafikani 1X skuhrani 1X Misz. 1X Gejammere Misz. 1X
Gejaule nafek 1X Misz. 1X Gejohle fev 1X jodlovani 1X vyskani 1X viiskot 1X Gekeif
nadavky 1X Gekeife kiik 1X jekot 1X Gekeuche hekani 2X Gekicher chichotani 2X smich
2X hejkani 1X Misz. 1X Geklaff St€kot 4X Misz. 4X Gekliffe st€kani 1X Geklapper vrzani
1X Misz. 3X Geklingel cinkani 1X klinkani 1X zvonéni 1X Geklirr zvonéni 1X finkot 1X
finCeni 1X Geknall Svihani 1X Geknalle stielba 2X Geknatter tfesknuti 2X tfeskot 1X salvy
1X (rymi - der Reime) znameni 1X (sirény - G. der Flak) stfelba 1X klapani 1X praskani 1X
Gekrach tesk 1X Gekrichze fev 1X skruceni 1X Gekrakel ¢maranice 1X Gekriusel faseni
1X Gekreisch jek 3X jekot 2X kiik 2X skieky 1X vykiiky 1X jeceni 1X skiek 1X viiskot 1X
kraval 1X skuceni 1X Gekritzel klikyhdk 1X ¢arky 1X Gekiisse Misz. 1X Gelaber zvasty
1X Gelache legrace 2X Gelidrme nezbednosti 1X Geldute zvonéni 2X vyzvanéni 1X Misz.
2X Gemaule Misz. 1X Gemetzel jatka 8X krveproliti 6X masakr 4X fez 2X teze 1X potoky
krve 1X vrazdéni 1X fezni¢ina 1X Misz. 3X Gemurmel mumlani 9X Sepot 8X mruceni 5X
Septani 1X brumldni 1X viava 1X Sum 1X Selest 1X Misz. 5X Gepfeife piskot 3X hvizdani
1X Geplénkel pfestfelka 3X potycka 1X dovadéni 1X zapoleni 1X hasteteni 1X zalezitost 1X
Geplirr fev 1X Geplirre fev 1X brek 1X Gepléitscher Splouchdni 1X hréeni 1X bublani 1X
Misz. 2X Geplauder tlachani 2X povidani 1X rozhovor 1X Misz. 1X Gepolter bouieni 1X
Geprassel praskani 2X palba 1X praskot 1X rachot 1X Suméni 1X Gequake kvakani 1X
Gequassel feci 2X fe¢ 1X Misz. 1X Gequatsche blabol 1X blaboly 1X Zvanéni 1X feci 1X
kecani 1X Misz. 1X Gequieke kiuceni 1X Gerangel tahanice 2X Sarvatky 1X brouSeni
ostruh 1X volnd tribuna 1X tartas 1X vfava 1X kiiZzkovani 1X proplétani 1X Gerassel Misz.
1X Geraune brumlani 1X Misz. 1X Gerede feci 39X fe¢ 4X Zvanéni 4X fecnéni 3X slova
3X kecy 3X projevy 2X debaty 2X rétorika 1X skandal 1X povidacky 1X pomluvy 1X povést
1X teorie 1X (Lass das G. — Nech stranou teorii.) feciCky 1X diskuse 1X hloposti 1X Zvasty
1X tlachy 1X povéry 1X plky 1X hovor 1X klepy 1X plané povidani 1X plané tlachani 1X
prazdna slova 1X jalové Zvasty 1X hlas lidu 1X Misz. 20X Gerenne shon 1X dusot rychlych
krokli 1X dupot utikajicich nohou 1X Misz. 3X Geriesel Misz. 1X Geriittel tfas 1X drn¢eni
1X Gesabber slintani 2X Geséusel utlocitnosti 1X Geschacher cachry 1X Gescharre
Soupani 1X Geschaukel houpacka 1X Misz. 1X Geschepper rozruch 1X rachot 1X
Geschiebe Misz. 1X Geschiefle stielba 2X pfestielka 1X Geschimpfe nadavky 1X Misz. 3X
Geschnatter brebenténi 2X kvakani 1X pokiik 1X Geschrei kiik 123X pokiik 21X fev 20X
vykiiky 8X povyk 5X hluk 4X vykiik 4X volani 4X kiiky 4X jekot 3X tfvani 3X naiek 2X
pokiikovani 2X viava 1X zprava 1X vyvolavani 1X himéni 1X volani 1X huceni 1X halekani
1X jek 1X huldkani 1X hnév 1X fehot 1X mela 1X vyti 1X prekiikovani 1X feci skiek (das
schrille G.) 1X zafvani 1X kfi€eni 1X viesk 1X pla¢ 1X hlas 1X skieky 1X Misz. 29X
Geschubse hratky 1X Geschwafel blaboly 1X Geschwiitz feci 5X tlachani 4X Zvasty 4X
zvanéni 2X tlachy 3X kecy 2X zvast 2X plané feci 1X blaboly 1X Sumy 1X plky 1X pomluvy
1X bachorky 1X klepy 1X Zvatlani 1X povidani 1X chvastani 1X blabol 1X povidacka 1X
nezarucené povesti a podobné kecy 1X tlach 1X Misz. 2X Gespott posmeéch 7X vysméch 2X
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posmévackovstvi 1X ismések 1X predmét pobaveni 1X ter¢ posméchu 1X objekt posméchu
1X Misz. 7X Gestammel koktani 1X vzlyky 1X Zbrblani 1X Gestampfe dusot 1X dupot 1X
Gestober vanice 2X poprasek 1X snopy 1X Misz. 2X Gestohn sténani 1X Gestohne Misz.
1X Gesiilze Misz. 1X Gesumm bzukot 2X cvrlikani 1X Gesumme Misz. 1X Getindel
laskovani 1X Getobe povyk 1X Geton Misz. 1X Getose ramus 8X rachot 8X hluk 5X hifmot
4X povyk 4X tev 3X fvani 3X hukot 2X fanfary 2X chvastani 1X vychvalovani 1X Silenstvi
1X hlomoz 1X zmét 1X cinkdni 1X randal 1X Suméni 1X potlesk 1X ryk 1X tfeskot 1X
dunéni 1X viava 1X lomoz 1X zahiméni 1X himéni 1X hukot a himot 1X vyzvanéni 1X (der
Kirchenglocken) Misz. 8X Getriller zpév 1X Getrampel dupot 3X dupani 2X dusot 1X
Getrappel dusot 3X dupot 2X Misz. 1X Getriebe soukoli 7X pfevodovka 3X ruch 2X kola
1X pfevod 1X hlu¢ny ruch 1X veskery ruch 1X ruch 1X (Liarm u. G.) pohon 1X shon 1X
mechanismus 1X Getrippel cupitani 1X Getrommel ramus 1X (G. u. Getrote) bubinek 1X
Getiimmel shon 2X viava 2X Sarvatka 1X dav 1X fez 1X tlaenice 1X hluk 1X zmatek 1X
rvacka 1X (Geschrei u. G.) Misz. 1X Getuschel Suskani 2X feci 1X posméch 1X zerty 1X
Septani 1X Sepot 1X Misz. 1X Gewieher smich 1X fehot 1X Gewimmer kvileni 1X
zakvileni 1X Gewinsel vyti 3X knuceni 1X vrnéni 1X Misz. 1X Gewirbel vir 1X Gewisper
Sepot 1X Gewoge vinéni 1X Gewiihl chumel 4X dav 3X tlacdenice 2X lidé 1X shluk 1X
hemzeni 1X zéastup 1X sevieni 1X Misz. 1X Gewiirge handrkovani 1X Gewusel hemzeni 1X
Gezink hastefeni 6X hadky 3X spory 2X pletichy 1X hadka 1X Misz. 1X Gezappel hupkani
1X Misz. 1X Gezerre tahanice 1X Gezeter feci 2X narky 1X kticeni 1X vykiiky 1X kiik 1X
pronikavy jek 1X Misz. 1X Gezirp Septani 1X Gezisch syceni 1X Misz. 1X Gezischel Sum
1X Misz. 1X Gezwitscher Stébetani 2X pipot 1X Svifeni 1X pipani 1X hlasy 1X

Anhang IV: Nomina actionis auf Ge-...(-e): Ausgewiahlte GAWDT-Datenbankoutputs
(vorlaufige Versionen, Stand: April 2013) entsprechenden SIEB-Woérterbucheintriigen
gegeniibergestellt

Das Siebenscheinsche Worterbuch von 2006 (weiter nur SIEB) ist das umfangreichste
(relativ) aktuelle deutsch-tschechische Ubersetzungsworterbuch. Deshalb stellt es aus der
Sicht der Bearbeiter von GAWDT-Inputs eine bedeutende Bezugsgréfe dar, an der die
Worterbucheintrdge des entstehenden Worterbuchs quantitativ. wie qualitativ gemessen
werden. Praktischer Nutzen der am GAWDT getesteten korpusanalytischen Methoden wird
durch die Gegeniiberstellung von SIEB- und GAWDT-Worterbucheintriagen bereits bei einer
oberflichlichen Betrachtung klar ersichtlich. Legende: subst[antivum] — Substantiv, téz
hanl[iv€] — auch abwertend, neform[4ln&] — informell, pfen[esené] — {ibetragen, synonyma —
Synonyme, slovotvorba — Wortbildung, mysl[ivecky] jaz[yk] — Jagersprache.

| s Gebell (-[e]s, 0) §ckot

Abb. 7: SIEB, S. 568

das Gebell, Gebelle, Ge|b#ell, Ge|b#el|le

subst.
-(e)s, 0; -s, 0

téz hanl.
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$tékani
hafani neform.

iibermissiges, fortwihrendes Gebell und Geheul intenzivni a neustaly st¢kot s vytim
Gegen drei hat mich ein lautes/wiitendes/wildes/freudiges Gebell meines Hundes geweckt. Kolem tfeti mé
probudil hlasity/zufivy/divoky/radostny Stékot mého psa.

B pren.

Stékot

Stékani

das Gebell der Maschinengewehre $tékot kulomett

SYNONYMA

das Bellen, die Bellerei

SLOVOTVORBA

A, B 1Ge-...(-e) A

Tbellen, das Bellen, die Bellerei

1das Hundegebell

Abb. 8: © GAWDT (Datenbankoutput Gebell)

s Geldute (-s, 0) zvoneni, vyzvanéni; plotzlich er-
klang ein méchtiges G. der Glocken ndhle se
mocné rozezvucely zvony; s letzte G. zvonéni pri
pohrbu

Abb. 9: SIEB, S. 581

Gelaute, Ge|l_4 ufte

subst.
-s, 0

A

zvonéni
vyzvanéni
hlahol

Nach halb sieben war von der Hauptstrafie das Gelidute der Glocken zu héren. Po pil sedmé bylo od/z
hlavni tfidy slySet vyzvanéni zvont.

B
(kostelni) zvony
soustava, skupina zvoni

Ins neue Geliute wurden zwei Glocken aus dem 17. Jh. integriert. Do nové soustavy zvont byly integrovany
dva zvony ze 17. stol.

C mysl. jaz.

stékot loveckych psi
$tékani psi na lovu
Stékot (psi) smecky

Jede Hundemeute hat ihr eigenes Geldute. Kazda smecka loveckych psii se vyznacuje svym vlastnim
typickym Steékotem.
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SYNONYMA

A anhaltendes Lauten, 1Geldut B, C 1Geléut

SLOVOTVORBA
A 1Ge-...(-e) A
Tlauten

Abb. 10: © GAWDT (Datenbankoutput Gelaute)

s Geplauder (-s, 0) povidani, tlachani

Abb. 11: SIEB, S. 587

Geplauder, Ge|pl a_u|der

subst.
-s, 0

neformalni, nezavazna konverzace

(po)povidani (si)

tlachani

das Geplauder iiber den Urlaub povidani/tlachani o dovolené

bei belanglosem Geplauder pii nezavazné konverzaci
unvorsichtiges Geplauder an der Bar neopatrné tlachani na/u baru
Munteres Geplauder und frohliches Lachen erfiillten den Raum. Cila konverzace a vesely smich zaplnily
mistnost.

SYNONYMA

1das Plaudern, 1die Plauderei

SLOVOTVORBA

1Ge-...(-e) A

Tplaudern, tdas Plaudern, 1die Plauderei, tder Plauderer, die Plauderin

Abb. 12: © GAWDT (Datenbankoutput Geplauder)
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