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Abstract
In response to the call for contributions to this special issue, this paper discusses whether “lin-
guistics” and “(the) public” need each other, and if so, why. It is suggested that, although most
people usually subsumed under “(the) public” could manage perfectly well without linguistics,
“linguistics” does in fact need “(the) public”—but for reasons that are more fundamental than
the question might suggest.

The paper argues that “linguistics” and “(the) public” constitute an ideological binary pair em-
ployed in academic boundary work, which undergirds linguistic self-conception. The two con-
structs existentially depend on each other: there is no “linguistics” (as we understand it) without
“(the) public”, from which the former distinguishes itself in terms of its perspective on and its
knowledge about “language”. Linguists set out to explore or to inform “(the) public”, to whom
they feel obliged, but with whom they also have their qualms. “(The) public” thus provides the
backdrop that makes the contours of linguistics visible; it is the (constructed) “outside world”
that enables linguists to maintain their own professional identities.

The idea is substantiated by the paper, which provides insights into the history of the notion of
“(the) public” (Offentlichkeit) in the German-speaking context and with reference to work on
the positionality of our field.

1 Einleitung

,Linguistik und Offentlichkeit: Wer braucht wen und warum (nicht)?* lautet die Frage, auf
welche die Beitrage im vorliegenden Themenheft Antworten zu geben eingeladen wurden. Die-
ser Beitrag nimmt diese Einladung an und stellt die Frage in seinen Mittelpunkt. Die Antworten,
die vorgeschlagen werden, bediirfen einer differenzierten Begriindung und inhaltlichen Schér-
fung, was der Beitrag zu leisten versucht. Bevor die Antworten prasentiert werden, ist aber noch
eine (diskurs-)semantische Prézisierung notig, da die Frage aufgrund der referenziellen Un-
schirfe des Ausdrucks Offentlichkeit auf Unterschiedliches abzielt (siehe hierzu ausfiihrlich

* Aufgrund der Bestimmungen der Universitit Wien muss die Zugehdrigkeit des Autors zu dieser Institution, kon-
kret zum Institut fiir Sprachwissenschaft der Philologisch-Kulturwissenschaftlichen Fakultt, bei jeder Publikation
ausdriicklich genannt werden.
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Abschnitt 2). Offentlichkeit kann nimlich in unserem Zusammenhang mindestens verweisen
auf:

1. ein (diskursiv projiziertes) gesellschaftliches Handlungsfeld mit bestimmten Zugangs- bzw.
Sichtbarkeitsbedingungen (im Folgenden OFFENTLICHKEIT}),

2. eine (ebenfalls diskursiv projizierte) heterogene und grofle Gruppe sozialer Akteur:innen,
sofern sie in diesem Handlungsfeld zu agieren scheinen (im Folgenden OFFENTLICHKEIT?),

3. ein gesellschaftliches Ideal mit einer bestimmten Diskursgeschichte, das in westlich-mo-
dernen Gesellschaften als Voraussetzung funktionierender (demokratisch-biirgerlichen)
Gesellschaften verstanden wird (im Folgenden OFFENTLICHKEIT3)

4. sowie auf die gesellschaftlich relevante ,,Aulenwelt” von Wissenschaft bzw. einer Disziplin
wie der Linguistik (welche dieser Offentlichkeit dann in bestimmter Weise gegeniiber stehe;
im Folgenden OFFENTLICHKEIT4).

Dies ist notabene eine heuristische Trennung, da diese vier Lesarten in der infrage stehenden
Diskussion hiufig, wie wir sehen werden, vermischt werden. Fiir die nun folgenden und im
Rest des Beitrags begriindeten Antworten ist es aber wichtig, sie im Blick zu haben.

Wer nun also braucht wen und warum (nicht)? Dieser Beitrag postuliert:

1. Die Linguistik braucht ,die Offentlichkeit* (in allen drei Lesarten, insbesondere aber
OFFENTLICHKEIT4) aus verschiedenen Griinden, die im Verlauf dieses Beitrags entfaltet
werden, unbedingt. Ohne sie ist, wie der Beitrag zeigen wird, Linguistik (nach heutigem
Verstdandnis) gar nicht denkbar.

2. Umgekehrt jedoch brauchen die sozialen und medialen Akteur:innen, die im fiir uns
relevanten Kontext meist unter ,.die Offentlichkeit” (i. S. v. OFFENTLICHKEIT,) subsumiert
werden, die Linguistik nicht im gleichen MaBe. Offentlichkeit (genauer: OFFENTLICH-
KEIT1.2,3) ohne Linguistik ist sehr gut denkbar und ganz sicher auch funktional. Das zeigt
schon allein die Tatsache, dass es ein fiir gesellschaftliche Diskurse zentrales (und, wie wir
sehen werden, bis heute fortwirkendes) Verstindnis von , Offentlichkeit* (OFFENTLICH-
KEIT3) gab (cf. Schiewe 2004), bevor es eine Linguistik (in unserem Sinne) gegeben hat
(cf. Gardt 1999). Wohl kaum wird dieser Begriff von Offentlichkeit vor der Institutiona-
lisierung unseres Fachs unvollstindig gewesen sein. Es ist eher umgekehrt: Die Entstehung
und Entwicklung der Linguistik und anderer ,,moderner* Wissenschaften setzt die fiir die
entstechende Moderne konstitutive Emergenz einer sozialen Projektion voraus, in der
begrenzbare und gegeneinander abgrenzbare Handlungsriume wie ,,die Offentlichkeit
(OFFENTLICHKEIT)), ,das Private und ,die Wissenschaft“ (in Opposition dann zu
OFFENTLICHKEIT4) als S#ulen einer funktionierenden ,Gesellschaft* (auch dies ein
Konstrukt der Moderne) identifiziert und permanent beschworen werden (cf. Warner 2002;
Bauman/Briggs 2003; Gal 2005; Gal/Woolard 2001/2014).

3. Daraus folgt nun aber auch, dass ,,die Offentlichkeit* als diskursives und essenzialisiertes
Konstrukt, wie es dem Oppositionspaar Linguistik und Offentlichkeit zugrunde liegt (i. S. v.
OFFENTLICHKEIT4), von der Existenz der Oppositionspartnerin (hier eben: ,,der Linguistik*)
existenziell abhingt. , Die Offentlichkeit*, die (wie im Fall der hier zu bearbeitenden Frage)
mit ,,der Linguistik* kontrastiert wird (erneut: OFFENTLICHKEIT4), ist eine fiir letztere
konstitutive Spiegelfigur, welche die sozialen und medialen Akteur:innen, die meist als ,,die
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Offentlichkeit* (OFFENTLICHKEIT2) kollektiviert (und kollektivsingularisiert) werden, in
einer Art und Weise kategorisiert, die zu reflektieren und zu problematisieren ist. ,,Die
Offentlichkeit* in diesem Sinne ist eine Projektion aus der Perspektive von Akteur:innen,
die sich selbst als Teil ,,der Linguistik” verstehen und ,,der Offentlichkeit” gegeniiber
gestellt sehen. Insofern braucht natiirlich ,,die Offentlichkeit* (OFFENTLICHKEIT4) auch ,,die
Linguistik* als Projektorin ihrer selbst. Es ist der linguistische Blick, der (diese spezifische
Ausprigung) ,.der Offentlichkeit“ schafft (und dann mit den anderen Bedeutungs-
dimensionen von ,,Offentlichkeit* fréhlich vermengt).

4. Wenn wir nun aber versuchen, solche Projektionen beiseite zu lassen und nicht auf ,,die
Offentlichkeit* als ideologisches Konstrukt (OFFENTLICHKEIT4) blicken, sondern auf die
sozialen und medialen Akteur:innen ,,auBBerhalb“ des Fachs, die man generalisierend mit
dieser Totalititsbezeichnung (Hermanns 1999/2012b!) belegt (OFFENTLICHKEIT,), kann
man zwar sagen, dass diese das wissenschaftliche Feld, das wir Linguistik oder
Sprachwissenschaft nennen (was ja nicht in jedem Fall dasselbe impliziert; cf. HaB3-
Zumkehr 2000), liberwiegend nicht existenziell brauchen (sieche Punkt 2). Damit soll aber
wohlgemerkt nicht gesagt sein, dass das, was innerhalb des Feldes, das wir Sprach-
wissenschaft oder Linguistik nennen, an Erkenntnissen und Perspektiven zusammen-
getragen wird, fir die Gesellschaft nicht brauchbar wire oder dass diese mit Hilfe
sprachwissenschaftlichen Wissens nicht vielleicht sogar besser dran ist oder wére als ohne
dieses. Denn gesellschaftlich brauchbar kann die Linguistik/Sprachwissenschaft, wie sich
vielfach erkennen ldsst, durchaus sein. Aus einem spezifischen (,,angewandt-
angewandten‘) Fachverstindnis heraus ist dies ja auch einer der wesentlichen Zwecke des
Unternehmens (cf. Knapp/Antos 2008). Allerdings impliziert die Frage ,,Linguistik und
Offentlichkeit: Wer braucht wen und warum (nicht)?* deutlich mehr als die Frage nach der
gesellschaftlichen ,,Brauchbarkeit linguistischer Forschung oder umgekehrt der
Verpflichtung linguistischer Forschung zu gesellschaftlicher ,,Brauchbarkeit* — auch wenn
diese Fragen, wie zu zeigen sein wird, in intrikater Weise mit der ideologischen
Konstruktion von ,,Linguistik und Offentlichkeit* verflochten sind.

Um diese Antworten zu begriinden und inhaltlich genauer zu schirfen, sollen im weiteren Ver-
lauf dieses Beitrags zuniichst die Spezifika des Oppositionspaars Linguistik — Offentlichkeit
weiter entfaltet werden (siehe Abschnitt 2). Im Anschluss daran folgt ein Exkurs in die Be-
griffsgeschichte von Offentlichkeit, denn es ist wichtig, die Geschichte des Begriffs und seine

I Hermanns (1999/2012b: 240; Herv. i. Orig.) bezeichnet ,,[...] als Totalitiitshezeichnung oder als Totalititsbegriff
jedes Wort [...], das eine Gesamtheit irgendwelcher gleichartiger Entititen (Elemente) benennt, und zwar unab-
héngig davon, ob diese Gesamtheit vielleicht aulerdem — aus zusédtzlichen Griinden — eine ,Einheit* darstellt, auller
einer sozusagen rechnerischen. Eine Vorentscheidung hinsichtlich des ontologischen Charakters der Gesamtheit
soll also mit der Beschreibung eines Wortes (oder einer anderen Bezeichung) als Totalitdtsbezeichnung gerade
nicht vorausgesetzt und impliziert bzw. suggeriert sein. Jeder neue Totalitétsbegriff konstituiert — wie gar nicht
anders moglich — einen neuen Gegenstand des Redens und des Denkens, eben die ,Gesamtheit® der von ihm zu-
sammenfassend bezeichneten Entitdten. Aber als Totalitdtsbegriff [...] bezeichnet er diese Gesamtheit so, dal sie
gewissermallen jederzeit wegkiirzbar bleibt wie in der Mengenlehre, wo man ja jede Aussage iiber eine Menge
jederzeit ohne Informationsverlust umformen kann in eine Aussage iiber die Elemente dieser Menge*™.

Wie Hermanns in diesem sehr lesenswerten Text zeigt (cf. Hermanns 1999/2012b: 250—-252), sind natiirlich auch
die Wissenschaft und die Linguistik solche Totalititsbezeichnungen.
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ideologische Kontextualisierung zu bedenken, wenn man sich mit dem Verhéltnis von ,,Lingu-
istik und Offentlichkeit* befasst (siche Abschnitt 3). Darauf aufbauend diskutiert der Beitrag
die spezifische Rolle des Binarismus ,,Linguistik und Offentlichkeit* als Sinnformel (i. S. v.
Geideck/Liebert 2003) im Selbstverortungsdiskurs der Sprachwissenschaft (siche Abschnitt 4).
Abschnitt 5 blickt abschlieend iiber die hier im Zentrum stehende Sinnformel hinaus und greift
noch einmal die Frage der ,,Brauchbarkeit* sprachwissenschaftlicher Forschung fiir soziale Ak-
teur:innen jenseits der Sprachwissenschaft und jenseits des ideologischen Binarismus Linguis-
tik und Offentlichkeit (Punkt 4) auf.

2 Offentlichkeit als schillernde Spiegelfigur der Linguistik

Wenn in der Linguistik von Offentlichkeit die Rede ist — und das ist hiufig und regelmiBig der
Fall,? offenbar besonders immer dann iibrigens, wenn sich die Linguistik ihrer selbst (neu) ver-
sichern muss (siche dazu Abschnitt 4) —, dann werden hiufig eine Reihe von Vorannahmen
prasupponiert und Annahmen argumentiert, die es sich lohnt genauer und kritisch zu betrachten
(cf. Hoffmeister 2021; Spitzmiiller 202 ¢). Zum Beispiel:

— , Offentlichkeit“ steht in einer Opposition zu ,Linguistik* (jedenfalls ist ,,Linguistik* nicht
,.Offentlichkeit) — cf. bspw. Hoberg (1997: 55).

— ,,Offentlichkeit ist der Raum des ,Laientums* (und der pauschalen Sprachurteile),
,Linguistik der des ,,Expertentums® (und der Differenzierung) — cf. bspw. Welte/
Rosemann (1990: 1).

— , Offentlichkeit” und ,Linguistik® stehen in einem verzwickten Abhéingigkeitsverhdltnis;
mindestens eine von beiden ist der anderen zu etwas verpflichtet — cf. bspw. Funken (2004).

— Das Verhiltnis zwischen ,,Linguistik® und , Offentlichkeit” ist zerriittet oder jedenfalls
verbesserungsfahig — cf. bspw. Klein (2021: 230).

— Linguist:innen kénnen, wenn sie wollen (oder sie sollen vielleicht sogar), ,,aus* ihrem Fach
heraus ,,in die Offentlichkeit” gehen; ,die Offentlichkeit* existiert als gesellschaftlicher
oder medialer Raum also gewissermal3en ,,drauBBen* jenseits der Tiiren der Institutsgebdude
— cf. die Zitate in Antos/Tietz/Weber (1999: 115, 117).

,.Offentlichkeit” wird mithin als eine klar abgrenzbare Sphére konstruiert, die ,,der Linguistik*
gewissermafBen entgegengestellt wird (i. S. v. OFFENTLICHKEIT4) und gegeniiber welcher sich
diese in bestimmter Art und Weise zu verhalten habe: Entweder sie soll auf sie einwirken, von
ihr lernen, sich mit ihr austauschen oder sie erkunden.

Die Bewertungen dieser Sphére sind, wie man leicht erkennen kann, duflerst ambivalent: Viel-
fach wird ,,die Offentlichkeit* als (fiir die Linguistik) vor allem problematische AuBenwelt pro-
jiziert, als Raum, in dem ,,Laien* ihre ,.konfusen Annahmen* {iber Sprache und Sprachwandel
zirkulieren (cf. Bock/Antos 2019; Spitzmiiller 2021), in welchen das Fach folglich sein Wissen
Htransferieren® miisse, um all die Falscheinschédtzungen aufzuklédren (cf. Spitzmiiller 2009,
2022c¢). Diese Bewertung dominiert vor allem dann, wenn das ,,Verhiltnis* von Sprachwissen-
schaft und ,,Offentlichkeit* oder ,,6ffentliche Meinungen/Diskurse* zu Sprache auf der sprach-

2 Cf. nur exemplarisch aus den letzten gut drei Jahrzehnten etwa Dieckmann (1991), Hoberg (1997), Stickel
(1999), Luginbiihl/Schréter (2018), Antos/Niehr/Spitzmiiller (2019) und Merten/Knuchel (2024).
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wissenschaftlichen Agenda stehen. Andererseits wird ,,die Offentlichkeit aber auch gerne
tiberhoht (und nicht selten auch romantisiert) als die Sphére, in der ,,relevante®, ,,authentische*
und mithin fiir die Forschung ,,wahrhaft interessante® Kommunikation stattfinde, die man also
~empirisch® zu explorieren habe, wenn man etwas iiber Sprache oder Diskurse, wie sie ,,wirk-
lich* sind, erfahren mochte (cf. Bucholtz 2003; Spitzmiiller 2019). Diese Bewertung (die stér-
ker auf OFFENTLICHKEIT; und OFFENTLICHKEIT; abzielt) dominiert vor allem dann, wenn es um
,offentlichen Sprachgebrauch® oder ,,6ffentliche Diskurse* (jedenfalls die, die nicht Sprache
zum Thema haben) geht. Etwas iiberspitzt (und natiirlich hochgradig pauschalisiert) kann man,
jedenfalls fiir weite Teile des Fachs,? auch sagen: Wo immer ,,die Offentlichkeit* Sprache ver-
wendet, schaut die Linguistik begeistert hin, sobald sie aber Sprache reflektiert, wird die Lin-
guistik skeptisch.

Eine differenzierte Reflexion des Begriffs ,,Offentlichkeit” nun aber findet sich in den entspre-
chenden Arbeiten selten. ,,Offentlichkeit* ist im Grunde alles, was auBerhalb des Fachs (oder
»der Wissenschaft generell) verortet wird und mehr oder weniger vielen zugénglich (also nicht
»privat®) ist. Wie Hoberg (1997: 55) es so treffend charakterisiert hat (an einer der wenigen
Stellen in den Arbeiten zum ,,Verhiltnis von Linguistik und Offentlichkeit®, die eine Begriffs-
bestimmung von ,,Offentlichkeit* wenigstens versuchen): ,,Offentlichkeit ist alles, was nicht
Linguistik ist und was ,Publizitit® beanspruchen kann®. Angesichts dessen, dass sich jedenfalls
Teile der Linguistik (wie die Sozio- und Diskurslinguistik) die Aufgabe gestellt haben differen-
ziert zu beschreiben, wie Kontexte, Rdume und soziale Verhiltnisse kommunikativ bzw. dis-
kursiv gestaltet werden, erstaunt dieser doch recht schwach reflektierte Offentlichkeitsbegriff.4
Problematisch ist dies nicht nur, weil dieser Offentlichkeitsbegriff so schillernd ist, sondern vor
allem deshalb, weil die ihm inhdrente Deontik> unreflektiert mitgetragen und befeuert wird. Um
diese Deontik soll es im nichsten Schritt gehen.

3 Eine Ausnahme stellen freilich jene angewandt-sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen dar, die sich systema-
tisch mit alltagsweltlicher Sprachreflexion befassen, also etwa die Sprachideologieforschung, Spracheinstellungs-
forschung, Teile der linguistischen Sprachkritik und die Laien- bzw. Perzeptionslinguistik (cf. dazu Spitzmiiller
2022c¢ sowie die Beitrdge in Antos/Niehr/Spitzmiiller 2019), die nicht zuletzt in Reaktion auf die beschriebene
Haltung der Linguistik entstanden sind.

4 Und dann aber auch wieder nicht, wenn man bedenkt, wie wenig reflektiert verwandte Begriffe wie Gesellschaft
(cf. Spitzmiiller 2022b: 11-46) oder Kultur (cf. Spitzmiiller 2017) in Teilen der Disziplinen sind, die zentral mit
ihnen operieren.

5 Im Anschluss an einen Vorschlag von Hermanns (1989), der den Begriff aus der philosophischen Logik iiber-
nimmt, bezeichnen wir mit Deontik oder deontischer Bedeutung Dimensionen von Begriffen und Propositionen,
die ein (Nicht-)Sollen, Diirfen oder Wollen und mithin normative Ideologie zum Ausdruck bringen: ,,Damit hétten
wir dann in deontisch einen Terminus fiir solche Félle, wo mit einem Wort ein Sollen — oder auch ein Diirfen und
Nicht-Diirfen — ausgesagt wird [...]. Beispielsweise ist es[,] wie ich meine, ein Bestandteil der Bedeutung solcher
Worter wie fleifsig, ehrlich, sparsam, freundlich, mutig, klug, dall man so sein bzw. sich verhalten soll, wie diese
Worter sagen; und nicht faul, verlogen, verschwenderisch, unfreundlich, feige, dumm sein oder sich verhalten
darf* (Hermanns 1999/2012a: 152; Herv. i. Orig).
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3 Zur Deontik von ,,Offentlichkeit«6

Wie Schiewe (2004: 20) in seiner instruktiven Begriffsgeschichte zu Recht betont, ist ,,Offent-
lichkeit* ein komplexer Begriff: Er ist weder nur ,,gedankliches Konstrukt™ und ebenso wenig
vollstindig ,,konkret oder fasslich®, sondern, wie Schiewe es ausdriickt, ,,konkret und abstrakt
zugleich®. Das hat sich ja auch in den oben genannten Projektionen der Linguistik gezeigt:
Einerseits scheint es eine relativ klare Vorstellung davon zu geben, wo Offentlichkeit ist und
wann man ,,in ihr* ist. Andererseits erscheint sie als etwas ausgesprochen Vages, was nur ex
negativo bestimmbar scheint (,,alles, was nicht Linguistik ist). Doch was heil3t ,.konkret und
abstrakt zugleich“? Im Folgenden wird argumentiert, dass ,,Offentlichkeit (in allen genannten
Lesarten) zunéchst einmal ein diskursives Konstrukt ist, das hochgradig von Wertprojektionen,
Utopien und Erwartungen durchtrinkt ist (also abstrakt), dass dieses Konstrukt aber anderer-
seits unsere konkrete Realitdt dadurch stark prégt, dass es stark wirkende Verortungs- und Ori-
entierungsmoglichkeiten bietet und soziale Handlungsraume schafft (und sich somit in unseren
Lebenswelten konkretisiert).

Seine ideologische Aufladung hat der Begriff ,,Offentlichkeit” wie die Begriffsgeschichten (cf.
etwa Hohendahl 2000; Imhof 2003; Schiewe 2004) zeigen, bald nach seiner Entstehung (Ende
des 18. Jahrhunderts) erfahren. Insbesondere in Folge der Rezeption der Franzosischen Revo-
lution in Deutschland avancierte der noch junge Ausdruck schnell zu einem Hochwertwort (cf.
Hermanns 1994: 18 f.), einem Wort also, dessen Referenzobjekt gesellschaftlich weithin aner-
kannt und hoch bewertet (und mithin wiinschenswert) ist.

Das verdeutlicht ein (hier leider nur sehr kurz ausfallender) Blick in die historischen Worterbii-
cher. So definiert etwa Joachim Heinrich Campe (bzw. vermutlich sein Redaktor Christian Sa-
muel Theodor Bernd; cf. HaB3-Zumkehr 1999: 253) 1809 das Adjektiv offentlich wie folgt: ,,Was
offen, d. h. vor jedermanns Augen ist oder geschiehet, wohin jedermann Zutritt hat; in Gegen-
satz des geheim, verborgen* (Campe 1809: 550).7 Im Lichte der aufklérerischen lexikographi-
schen Mission des gliihenden Demokraten und Revolutionsanhingers Campe (cf. Schiewe
1988) ist die Deontik dieser Definition schwer zu ilibersehen. Die Beispielsitze, die Campe
(1809: 550) anfligt, verdeutlichen sie noch: ,,Auf 6ffentlichem Markte, auf 6ffentlicher Straf3e.
Ein offentlicher Ort, wo jedermann frei hingehen und verweilen darf. Ein 6ffentlicher Garten,
ein 0ffentliches Haus, das fiir jedermann offen ist, wo jedermann fiir Geld allerlei Erfrischungen
erhalt.*

Offentlich benennt hier — dhnlich, wie das in der derzeitigen Begriffsverwendung von Transpa-
renz oder open (wWie in open access, open science oder open source) der Fall ist — nicht nur ein
spezifisches soziales Handlungsfeld (i. S. v. OFFENTLICHKEIT)), sondern vor allem eine wiin-
schenswerte Eigenschaft (und Offentlichkeit mithin einen wiinschenswerten Zustand). Das Ge-
heime, Verborgene wird dem kontrastiv entgegengestellt, auch wenn der Worterbucheintrag an

6 Das Folgende ist teilweise entnommen aus Spitzmiiller/Pfadenhauer (2024: 14-21).

7 Offentlichkeit wird davon abgeleitet definiert noch nicht als Sphire, sondern als ,,o[hne] M[ehr]z[ahl] der Zu-
stand, da etwas Offentlich ist oder geschiehet, wie auch die Eigenschaft einer Sache, da sie 6ffentlich ist, oder da
sie liberall bekannt geworden ist* (Campe 1809: 550).
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einigen Stellen durchscheinen lisst, dass das Wiinschenswerte einer Offentlichkeit mit der ge-
sellschaftlichen und politischen Realitdt (noch) nicht immer vereinbar zu sein scheint.?

Noch bei Adelung, dessen Grammatisch-kritisches Wéorterbuch Campe zwar als Vorbild und
Quelle diente, der aber ein anderes, stiarker feudales Gesellschaftsmodell propagierte (cf. Hal3-
Zumkehr 1999), lesen wir zwar dhnlich unter offentlich: ,,Was vor allen Leuten, vor jedermann
ist und geschiehet; im Gegensatze des geheim oder verborgen [sic!]* (Adelung 1798: 586), die
Beispielsitze zeichnen aber ein deutlich weniger positives Bild:

Sich nicht offentlich sehen lassen. Eine offentliche BuBe. Offentliche Siinden, offentliche
Schande. Offentlich beschimpft werden. Offentlich speisen. Ein 6ffentliches ArgerniB3. Sich 6f-
fentlich horen lassen. Man spricht 6ffentlich davon. Der 6ffentliche Gottesdienst, wo jedem der
Zutritt verstattet, jeder durch das Geldut der Glocken dazu eingeladen, und jede gottesdienstliche
Handlung vor jedermann verrichtet wird; im Gegensatze des Privat-Gottesdienstes und Hausgot-
tesdienstes. Offentlich (vor den Leuten) spielten sie die Rolle der Gleichgiiltigkeit sehr gliicklich.

(Adelung 1798: 586)

Hier ist das Offentliche noch ein sehr viel ambivalenterer Raum, ein Raum auch der sozialen
Kontrolle (durch Kirche und Staat). Diese Aspekte sind bei Campe, wie wir gesehen haben,
nicht vollig verschwunden, sie treten aber deutlich in den Hintergrund. Stattdessen tritt eine bei
Adelung noch nicht erwdhnte Bedeutungskomponente des ,,Biirgerlichen* hinzu (,,Eine gro-
Bere, besonders biirgerliche Gesellschaft betreffend. [...] Offentliche Verbrechen, welche ge-
gen die biirgerliche Gesellschaft, wider die Gesetze begangen werden®; Campe 1809: 550).

Sowohl bei Campe als auch bei Adelung wird auBerdem deutlich, dass das Offentliche auch
eine Sphire spezifischer Kommunikation (und Kommunikationsbedingungen) ist. Das heift,
bereits hier ist das Begriffsfeld nicht nur eng mit Vergemeinschaftungsideologien (cf. Spitz-
miiller/Pfadenhauer 2024) verbunden, i. e. mit Vorstellungen, Erwartungen und Projektionen
beziiglich der Frage, wie sich Menschen kollektiv organisieren oder in Kollektiven verhalten
(bzw. dies sollten), sondern auch mit Kommunikationsideologien (cf. Spitzmdiiller 2022a), mit
Vorstellungen und Erwartungen beziiglich der Frage, wie in bestimmten Kontexten kommuni-
ziert wird oder werden soll. Schon bei Campe (und expliziter noch in spiteren Konzeptionen
,birgerlicher C)ffentlichkeit“) verbindet sich die Vorstellung des Offentlichen mit Idealen von
Hfreier, | jedermann zuginglicher und ,transparenter* (,,offen, i. e. vor jedermanns Augen‘
(Campe 1809: 550) sich vollziehender) Gemeinschaft und Kommunikation.

Diese deontische Verkopplung wurde, wie Schiewe (2004: 55—-60) nachzeichnet, im Verlauf
des 19. Jahrhunderts verstérkt, das deontische Spektrum hat sich dabei aber auch noch einmal
verschoben. Wurde ,,Offentlichkeit” zunichst als Bedingung eines demokratischen Staatswe-
sens (und mithin auch als eine Doméne des Staates; cf. Averbeck-Lietz 2015: 162) verstanden,
die im Kontext demokratischer Staatsideologien {iberwiegend positiv bewertet wurde, erschien
,,die Offentlichkeit* den politischen Eliten zunehmend auch als ein Bereich, auf den man zum

8 ,Zuweilen auch in Gegensatz von geheimen Gesellschaften, wo dann 6ffentliche oder duBere Lehren nur solche
sind, welche geheime Gesellschaften den Uneingeweihten bekannt werden lassen, in Gegensatz der geheimen oder
innern” (Campe 1809: 550). Campe selbst war in den Jahren 1777 bis 1780 kurzzeitig Mitglied zweier Geheimlo-
gen in Leipzig und Hamburg, aus denen er aber selbst um Entlassung ersuchte (cf. Lennhoff/Posner 1932: 219).
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Zwecke der Machtgewinnung oder -erhaltung regulierend einzuwirken habe. ,,Offentlichkeit*
wurde somit zunehmend als vulnerabel und manipulierbar (cf. Schiewe 2004: 59) empfunden,
der noch bei Adelung starke Aspekt des Offentlichen als Raum sozialer Kontrolle gewinnt also
wieder an Bedeutung.

Dieser neu (oder wieder) entstandenen Begriffsdimension von ,,Offentlichkeit” als Objekt des
Machtmanagements treten, ebenfalls im 19. Jahrhundert, utopische Konzeptionen einer ,,6f-
fentlichen Sphare* (des Biirgertums) entgegen, in denen die Entwicklung einer (biirgerlichen)
, Offentlichkeit” als Korrektiv herrschaftlichen Handelns eingefordert wird. Damit wird ,Of-
fentlichkeit nun auch [...] zu einer gesellschaftlichen Idee, die sich auch gegen den Staat richten
kann (Averbeck-Lietz 2015: 162; Herv. i. Orig.), die Lesart OFFENTLICHKEIT; etabliert sich.
Im 20. Jahrhundert finden sich diese Ideen dann prominent in Habermas’ Ideal des ,,herrschafts-
freien Diskurses* wieder (cf. Habermas 1991a: 113) — eines Diskurses, der ,,Offentlichkeit
gleichermallen voraussetzt wie er sie herstellt. In diesem Ideal sind Vergemeinschaftungs- und
Kommunikationsideologien nun wirklich untrennbar miteinander verwoben.

Schon allein, wenn man die kontroversen Diskussionen betrachtet, die sich um Habermas’ Dis-
kursethik und seinen Offentlichkeitsbegriff herum entspannten (cf. Strum 2000; Averbeck-
Lietz 2015: 161-169), sieht man, dass der Begriff auch im 20. und 21. Jahrhundert eng ver-
koppelt ist mit Vorstellungen davon, was Gesellschaft ist, was sie sein soll, wie Gesellschafts-
mitglieder sich zueinander verhalten und miteinander kommunizieren sollen. Von Bachtin in-
spirierte ,,polyphone* oder , karnevaleske* Konzepte von Offentlichkeit etwa kritisieren zwar
Habermas’ Konzept der biirgerlichen Offentlichkeit als gesellschaftlichem Diskursraum als re-
alitdtsfern, ideologisch und elitdr.® Die Gegenentwiirfe jedoch (cf. etwa das Konzept der ,,wild
publics* von Gardiner 2004) basieren ihrerseits ebenfalls auf Vergemeinschaftungs- und Kom-
munikationsideologien, nur dass in diesen rational-biirgerlichen Idealen Konzepte von sprach-
licher und sozialer Diversitit entgegengesetzt werden (cf. Spitzmiiller 2019).

Auch die wiederkehrenden kulturkritischen Diskurse, in denen eine angebliche ,,Fragmentie-
rung® der Offentlichkeit (meistens bedingt durch den Gebrauch bestimmter Medien) diagnos-
tiziert wird (cf. etwa Habermas 2022: 11 f./38-67; cf. zum dabei oft aufgerufenen Konzept der
,Filterblasen® kritisch bspw. Bruns 2019) oder umgekehrt auch eine kannibalistische Okkupa-
tion vormals ,,privater Riume durch die (Medien-)Offentlichkeit (Stichwort , filter clash®;
cf. Porksen 2018), verdeutlichen, wie eng im Kontext von Projektionen des ,,Offentlichen® Di-
agnosen zur Entwicklung gesellschaftlicher Kommunikationsfdhigkeit (Kommunikationsideo-
logien), Annahmen zur Verwendung und Nutzbarkeit von Kommunikationskanélen und -for-
men (Medienideologien) und Gesellschaftsdiagnosen (Vergemeinschaftungsideologien) mitei-
nander in Beziehung gesetzt werden (cf. kritisch dazu Spitzmiiller/Pfadenhauer 2024). Dabei
vermischen sich Projektionen des Offentlichen als Handlungsfeld (OFFENTLICHKEIT;) vielfach
in kaum zu entwirrender Weise mit Projektionen von Offentlichkeit als demokratischer Pri-
misse (OFFENTLICHKEIT3).

9 Dabei wird freilich iibersehen, dass Habermas das Konzept dezidiert als ideologisches und ideales versteht und
gerade im Fall der biirgerlichen Offentlichkeit deren faktische Geschlossenheit als ideologisches Paradoxon iden-
tifiziert (cf. Habermas 1962/1991b: 156; sieche dazu auch Young 1985).
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Wie dieser kurze diskursgeschichtliche Einblick verdeutlicht hat, sind Konzepte von , Offent-
lichkeit* eng verkoppelt mit kommunikativer und sozialer Deontik: mit der Frage, wie Men-
schen miteinander umgehen und wie sie miteinander kommunizieren (bzw. dies sollten). Dies
wirkt, wie wir nun genauer betrachten wollen, auch in die Thematisierung von ,,Offentlichkeit*
durch die Sprachwissenschaft im Kontext der Gegeniiberstellung von ,,Linguistik” und ,,Of-
fentlichkeit ein, die im Folgenden als identitétsstiftende Sinnformel bestimmt werden soll.

4 ,Linguistik und Offentlichkeit* als Sinnformel im sprachwissenschaftlichen
Selbstverortungsdiskurs

Wie oben (Abschnitt 2) ausgefiihrt, werden im sprachwissenschaftlichen Diskurs ,,Sprachwis-
senschaft und ,,Offentlichkeit* hiufig einander oppositionell gegeniibergestellt, als zwei ge-
trennte Sphiren. Wie wir gesehen haben, wird ,,Offentlichkeit” in solchen Fillen vielfach als
Ex-Negativo-Konstrukt imaginiert (,,alles, was nicht Linguistik ist*) — als wire Wissenschaft
nicht (jedenfalls in Teilen) Teil der Offentlichkeit (OFFENTLICHKEIT:).

Nicht selten ist dies, wie bereits ausgefiihrt, mit einem in der Geschichte des Offentlichkeitsbe-
griffs tief verwurzelten Bediirfnis verbunden, aus der Wissenschaft heraus aufklérend auf ,,die
Offentlichkeit* bzw. ,,die 6ffentliche Meinung* (hier: zu Sprache und Sprachwandel) einzuwit-
ken (cf. Ang 1991: 14-20; Spitzmiiller 2022¢). Andererseits wird , Offentlichkeit* in der (an-
gewandten) Sprachwissenschaft, wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, aber auch gerne als die
Sphire gesellschaftlichen Lebens imaginiert, in der die ,,relevanten und ,,authentischen® kom-
munikativen Prozesse und ,,real world problems* zu finden seien (OFFENTLICHKEITy; cf. Spitz-
miiller 2019). ,,Offentlichkeit* wird vor diesem Hintergrund dann hiufig nicht als problemati-
sche Zone wahrgenommen, sondern als spannendes (vielfach sowohl sozial als auch sprachlich
»exotisch® erscheinendes) Feld, das es zu explorieren gilt, und von dem die ,,teilnehmenden
Beobachter:innen* den Fachkolleg:innen und auch ,.der interessierten Offentlichkeit dann
gerne als ,,Expert:innen* berichten. Und dabei gilt hdufig: Je opaker diese Teiloffentlichkeiten
erscheinen (soziale Akteur:innen tun dort seltsam erscheinende, aber gut erkldrbare Dinge),
desto stiarker der auratische Schein (Spitzmiiller 2019), in dem sich auch die Explorator:innen
als Vermittler:innen selbst beleuchten kdnnen.

Offentlichkeit generell, aber auch spezifische abgegrenzte (Teil-)Offentlichkeiten, von denen
man heute vielfach lieber spricht (cf. Bock/Antos 2019: 55; Hoffmeister 2021: 59; Mer-
ten/Knuchel 2024), sind also primér Konstrukte, die auf der Basis von Vorstellungen zu Sprach-
lichem, Medialem und Sozialem und infolge von Zuschreibungen, Vereinfachungen und Aus-
blendungen kommunikativ entstehen. Solche Konstrukte erfiillen fiir die Sprachwissenschaft
verschiedene Funktionen. Zum einen werten sie den Gegenstandsbereich des Fachs auf: Da
,,Offentlichkeit”, wie wir gesehen haben, ein hochgradig meliorisiertes Konzept ist, dem exis-
tenzielle Bedeutung fiir die Funktionalitit von Gesellschaften zugeschrieben wird (OFFENT-
LICHKEIT3), wird die Befassung mit ,,6ffentlichem Sprachgebrauch* oder ,,6ffentlichen Diskur-
sen (also mit OFFENTLICHKEIT; ) automatisch mit aufgewertet. Die Sprachwissenschaft tut
also, wenn sie sich mit ,,Offentlichkeit befasst, per se (und aufgrund der Deontik des Begriffs)
etwas sozial Relevantes und Notwendiges. Und die Art und Weise, wie sich die Linguistik (und
einzelne Linguist:innen) zur Offentlichkeit (oder Parzellen der Offentlichkeit) positionieren,
wird zu einem diskursiv bedeutsamen performativen Akt.
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Die Kehrseite dessen ist natiirlich eine Legitimierungsobligation, mit der sich die Sprachwis-
senschaft (wie andere Ficher auch) dadurch konfrontiert sieht: Weil Offentlichkeit gesellschaft-
lich so zentral ist, muss die Linguistik etwas ,,fiir die Offentlichkeit“ beitragen, um ihre Berech-
tigung zu sichern (und das heif3t natiirlich auch und nicht zuletzt, um umgekehrt Férderungen
aus der ,,0ffentlichen Hand* berechtigterweise entgegenzunehmen bzw. beanspruchen zu kon-
nen).

Drittens, und nicht weniger relevant, ist zu konstatieren, dass das Konstrukt ,,Offentlichkeit*
wichtiger Bestandteil von Praktiken ist, in denen das Fach sich von einer ,,nichtwissenschaftli-
chen Auflenwelt* abgrenzt und somit als Wissenschaft legitimiert (cf. Gieryn 1983; Spitzmiiller
2021, 2024). Mit der Konstruktion von , Offentlichkeit* als ,,all dem, was nicht Linguistik ist*
(OFFENTLICHKEIT4), versichert sich das Fach seiner eigenen Identitiit. Besonders gut klappt das
dann — und dies lésst sich bis in die Griindungsjahre unserer Disziplin zuriickverfolgen (cf.
Agha 2007) —, wenn die Grenzen zur Offentlichkeit gleichgesetzt werden mit Expertise- und
Autoritdtsgrenzen. Nur ein (allerdings fiir unser Fach sehr zentrales) Beispiel dafiir ist die me-
tasprachideologische Oppositionsbildung, die die Identitét der ,,modernen* Linguistik konsti-
tuiert: Dass die Linguistik Sprache ,,objektiv beschreibt, wihrend in der Offentlichkeit ,,sub-
jektiv“ Urteile (und in der Regel: Fehlurteile) gebildet wiirden, weswegen die Offentlichkeit
der sprachwissenschaftlichen Expertise und Belehrung bediirfe (Cameron 1995: 5; Spitzmiiller
2005).

,.Offentlichkeit* ist also ein wesentlicher Positionierungsanker der Sprachwissenschaft (und
natiirlich auch anderer Ficher), ohne den das Fach offenbar nicht existieren kann. Das sieht
man auch daran, dass die Debatten um das ,,Verhéltnis von Linguistik und Offentlichkeit* hiu-
fig an solchen Punkten der Fachgeschichte besonders heftig gefiihrt zu werden scheinen, die
man als , krisenhaft” bezeichnen kann — wann immer das Fach sich seiner selbst (wieder) gewiss
zu werden versucht.

Diskurslinguistisch gesprochen scheint Offentlichkeit also offensichtlich mit Liebert (2003) ein
Schliisselwort des sprachwissenschaftlichen fachreflexiven Diskurses zu sein. Diskursive
Schliisselworter im Sinne Lieberts sind Ausdriicke, in denen sich das Selbstverstdndnis einer
sozialen Gruppe kondensiert (die dieses den Analysierenden also gewissermal3en ,,erschlief3t*):

Die Grundidee [...] besteht darin, von einem soziologisch orientierten Gruppenkonzept auszuge-
hen, bei dem in sozialen Gruppen so genannte Grundfragen gestellt und beantwortet werden. Und
zwar sind dies die Fragen nach der Gruppenidentitit, der Gruppengeschichte, der gegenwartigen
Situation und der Zukunft der Gruppe.

(Liebert 2003: 63)

Schliisselwdrter weisen nach Liebert (2003: 59 f.) unter anderem folgende Merkmale auf:

— Man kann daran das Selbstverstindnis der betreffenden sozialen Gruppe ablesen.

— Das Wort bestimmt den Diskurs stark, seine Semantik ist aber dort auch umstritten.
— Das Wort weist eine grofle semantische Breite und Vagheit auf.

— Die deontische Bedeutung ist stark ausgeprégt.

All dies trifft fiir Offentlichkeit im Fall des sprachwissenschaftlichen Selbstverortungsdiskurses
zweifellos zu: Der Ausdruck kondensiert zentrale Annahmen der Sprachwissenschaft tiber sich
selbst (etwa dass sie der ,,Offentlichkeit* gegeniiber und mit ihr in einem herausfordernden,
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aber wichtigen Austausch steht), ,Offentlichkeit” ist ein zentraler und auch umstrittener
Diskursgegenstand, der in Selbstverortungsdiskursen des Fachs regelmifig im Zentrum steht.
Der Begriff ist auBerdem, wie wir gesehen haben, hochgradig schillernd und unterbestimmt,
und die Deontik ist ausgesprochen stark. Schon die hier zu behandelnde Frage ,,Wer braucht
wen (und warum)?* impliziert ja ein Sollen oder Miissen — wer (,,die Linguistik* oder ,,die
Offentlichkeit*) was (bspw. ,,informieren®, ,,zuhoren®) ,,soll* oder ,,muss®, das ist ja oft gerade
Kern der entsprechenden Debatten.

Allerdings ist es nicht das Wort Offentlichkeit alleine, das diese Funktion erfiillt. Es ist die
Phrase Linguistik und Offentlichkeit (oder Sprachwissenschaft und Offentlichkeit), die im
Selbstverortungsdiskurs der Sprachwissenschaft eine diskursstrukturierende und identititsstif-
tende Funktion erfiillt. Wir haben es also eher mit einem Schliisselbinarismus als einem Schliis-
selwort zu tun (auch wenn bisweilen Konstituenten des Binarismus nur impliziert werden mo-
gen). Einen Vorschlag von Geideck/Liebert (2003) aufgreifend, die im Anschluss an Liebert
(2003) feststellen, dass die Funktion, Antworten auf Grundfragen eines Kollektivs zu geben,
offensichtlich nicht nur durch Lexeme erfiillt wird, konnen wir diesen Schliisselbinarimus ge-
nerell auch als Sinnformel bezeichnen:

Eine Sinnformel ist ein symbolischer Formenkomplex, der eine komprimierte Antwort auf eine
oder mehrere Grundfragen darstellt. Sie kann fiir nur eine soziale Gruppe oder auch fiir grof3e
Kollektive Giiltigkeit haben. [...] Durch die Konstitution von Sinn entsteht eine Orientierung, die
eine wechselseitige Bezugnahme der beteiligten Akteure ermoglicht.

(Geideck/Liebert 2003: 3)

Die Gegeniiberstellung von Linguistik und Offentlichkeit ist in diesem Sinne in allererster Linie
eine Sinnformel, weil sie Vertreter:innen des Fachs Positionierungsanker und Legitimations-
griinde bietet auf einem Terrain, auf dem Legitimitit immer wieder und von vielen Seiten (etwa
von Vertreter:innen medialer Sprachkritik) infrage gestellt wurde und wird.!? Seit der Entste-
hung des Fachs, die einhergeht mit einer ,,Ausgliederung der Sprachwissenschaft* (Schiewe
2003) aus bestimmten (von nun an: ,,6ffentlichen*) Formen der Sprachreflexion und von ande-
ren wissenschaftlichen (aber eben nicht sprachwissenschaftlichen) Formen der Sprachreflexion
(cf. Agha 2007), haben sich Sprachwissenschaftler:innen immer wieder mit der Frage konfron-
tiert gesehen: ,,Braucht es die Linguistik?* — oder auch ,,Braucht es diese Form der Linguistik?*
Innerfachliche Kontroversen um die Frage, was denn nun ,,echte Linguistik* sei (cf. Grewen-
dorf 1993; Jiger 1993), sind eine Variante dieser Konfrontation. Die Antwort ,,Die Offentlich-
keit braucht die(se Form der) Linguistik!*, die in der (nicht selten ja nur rhetorisch gestellten)
permanent reproduzierten Frage ,,(Warum) Braucht die Offentlichkeit die Linguistik? implizit

10 Ein klassisches Beispiel hierfiir ist der ,,Streit iiber die Sprachkritik vor allem zwischen Dolf Sternberger und
Peter von Polenz (dokumentiert in Sternberger/Storz/Siiskind 1957/1968), wo Sternberger der ,,modernen‘ Lingu-
istik unter anderem vorwirft, nichts zu den Fragen beitragen zu konnen, die die Menschen auBerhalb des Fachs
bewegen (cf. Sternberger/Storz/Siiskind 1957/1968: 313 f.). Dieses Argument zieht sich durch den sprachkriti-
schen Diskurs (cf. etwa Zimmer 2005; aktuell bspw. Sick/Klatte 2022). Der klassische linguistische Reflex darauf
(und eben dann die Selbstbestitigung) ist, dass ,die Offentlichkeit® (und insbesondere Vertreter:innen der medialen
Sprachkritik) von Sprache nichts verstiinden, weswegen es die Linguistik brauche, um sie aufzukliren (hierfiir ein
Klassiker: Hall 1950, aktueller, aber in derselben Ausrichtung, Meinunger 2008). Zu dieser Frage cf. ausfiihrlicher
Spitzmiiller (2022c¢).
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schon angelegt ist, gibt hier Sicherheit. Keine Sorge, wir werden gebraucht; und zwar nicht von
irgendwem, sondern von ,,der Offentlichkeit®, die ja fiir unser gesellschaftliches Zusammenle-
ben so existenziell ist (auch wenn man dies ,,der Offentlichkeit* vielleicht erst noch verstindlich
machen muss).

Ubrigens ist es wichtig zu betonen, dass Sinnstiftung durch Abgrenzung zur ,,Offentlichkeit
keineswegs etwas ist, das nur die Sprachwissenschaft betrifft (wie uns spétestens die Debatten
um die COVID-19-Pandemie gelehrt haben sollten; cf. Bogner/Menz 2021; cf. auBerdem bspw.
fiir die Humangenetik Bogner 2005; Cunningham-Burley/Kerr 1999; fiir andere geisteswissen-
schaftliche Facher Luginbiihl/Schréter 2018). Die Annahme, dass nur das eigene Fach ,.ein
Problem mit der Offentlichkeit habe* (denn: ,,Ein jeder, weil er spricht, glaubt auch, iiber die
Sprache sprechen zu kdnnen®“!!), ist eher Teil des Selbstverortungsprozesses, als dass sie ein
faktisches Alleinstellungsmerkmal beschreibt. Doch sind die Grenzziehungspolitiken anderer
Fécher nicht Thema dieses Beitrags.

5 Wer’s braucht: Ausblick hinter die Konstrukte

Wie in diesem Beitrag argumentiert wurde, braucht die Linguistik die Offentlichkeit (bzw. das
Oppositionspaar Linguistik und Offentlichkeit) als sinn- und identititsstiftendes Strukturele-
ment im Selbstverortungsdiskurs unbedingt. ,, Linguistik* und ,,Offentlichkeit“ (i. S. v. OFFENT-
LICHKEIT4) sind dabei als einander konstituierende Pole einer Sinnformel jeweils aufeinander
angewiesen. Wenn wir nun aber von solchen diskursiven Konstrukten absehen und statt von
,.der Offentlichkeit* von den Menschen sprechen, die in diesem Diskursmuster pauschal jener
Kategorie (i. S. v. OFFENTLICHKEIT,) zugerechnet werden, was konnen wir dann {iber die Frage
sagen, ob Sprachwissenschaft ,,gebraucht* wird? Dies soll abschliefend und vor dem Hinter-
grund des bisher Ausgefiihrten diskutiert werden.

Wie eingangs (siehe Abschnitt 1) argumentiert, muss man wohl eingestehen, dass viele Men-
schen auBBerhalb der Sprachwissenschaft weithin ganz gut ohne diese zurechtkommen. Und wa-
rum auch nicht? So spannend Sprachwissenschatft fiir uns, die wir Teil von ihr sind, sein mag,
die Menschen sind auch ohne unsere Erkenntnisse in der Lage, Sprache sinnvoll zu verwenden
und sich sinnvolle Gedanken iiber Sprache und Sprachverwendung zu machen.

Das heifit aber wohlgemerkt nicht, dass Sprachwissenschaft gesellschaftlich nicht brauchbar
wire. Denn natiirlich hat das Fach — wenn nicht ,,der Offentlichkeit* als Ganzem, so doch vielen
sozialen Akteur:innen — Brauchbares zu bieten. Das grofle Feld der Angewandten Sprachwis-
senschaft, um nur dieses zu nennen, ist reich an gesellschaftlich unmittelbar niitzlichen Erkennt-
nissen. Das betrifft nicht nur Herausforderungen der Sprachvermittlung, sondern insbesondere
auch sprachenpolitische Fragen oder Erkenntnisse, die die Wirkméchtigkeit von Sprache und
Performanz in der Politik betreffen. Vielfach sind soziale Akteur:innen von den Folgen spezi-
fischer Sprachgebrauche und Sprachideologien in gravierender Weise betroffen (man denke an
sprachlich bedingte soziale Ungleichheit, sprachbezogene oder sprachlich vollzogene Diskri-
minierung). Dazu hat die (Angewandte) Sprachwissenschaft eine Menge zu sagen, und zwei-

1 Bekanntlich eine Maxime von Goethe (1824/2008); cf. etwa in Wimmer et al. (1999: 265). Dazu schon von
Polenz (1980: 31) zu Recht: ,,Ein jeder, weil er spricht, darf und soll auch iiber Sprache sprechen kénnen*.
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fellos auch vieles, was fiir die damit befassten und davon betroffenen sozialen Akteur:innen
unmittelbar brauchbar ist.

Die Ausfiihrungen in diesem Text sollen also keineswegs dahingehend verstanden werden, dass
die Frage nach der gesellschaftlichen Brauchbarkeit sprachwissenschaftlicher Forschung miifig
oder gar unsinnig wére. Sehr wohl aber mochte der Text nahelegen, dass es flir die Sprachwis-
senschaft angebracht und hilfreich ist — gerade, wenn es um Fragen der gesellschaftlichen An-
wendbarkeit geht —, ihr Verhiltnis zur und ihr Verstindnis von ,,Offentlichkeit” grundlegend
zu reflektieren. Insbesondere sollte plausibel gemacht werden, dass es nicht sehr fruchtbar ist,
Sprachwissenschaft und Offentlichkeit als zwei getrennte Sphiren zu verstehen, von denen die
eine von der anderen etwas ,,braucht® oder ,,verlangt“. Vielmehr sollte das Bewusstsein gestérkt
werden, dass das Fach Teil der Offentlichkeit ist — wenn auch ein sehr kleiner und wenn auch
nicht zur Ginze 6ffentlich (manches, was wir als Sprachwissenschaftler:innen tun, geschieht ja
mit guten Griinden — etwa ethischen oder datenschutzrechtlichen — nicht ,,vor aller Augen®).

Wie kann man dies erreichen? Nun, einfache Losungen gibt es genauso wenig wie eindeutige
Antworten auf die Frage, was ,,Offentlichkeit” (und ,,Sprachwissenschaft*) bedeutet; im Ge-
genteil, viele einfach erscheinende Losungen (wie etwa ,,Third Mission®, ,,Citizen Science*
oder ,,besserer Wissenstransfer®) bergen die Gefahr, die Sphirentrennung, die eigentlich das
Problem ist, noch zu perpetuieren (cf. dazu Spitzmiiller 2009, 2011). Nétig ist eine dauerhafte,
fortschreitende und intensive Befassung mit und kontroverse Debatte der Frage, wie Sprach-
wissenschaftler:innen sich selbst, ihr Fach und deren Begrenzungen verstehen. Diese Debatte
sollte auch eine sprachreflexive (metapragmatische) sein, denn wie wir wissen (wer, wenn nicht
wir?), werden Grenzziehungen und Positionen nicht zuletzt sprachlich-rhetorisch gezogen. Das
Nachdenken dariiber, wie wir uns selbst und unsere ,,Innen-““ und ,,Aullenwelten* verstehen,
beginnt also dabei, wie wir all dies bezeichnen — wie wir unserer Lebenswelt sprachlich Sinn
geben.

Linguistik als Teil der Offentlichkeit: Auch das ist natiirlich letztlich eine Sinnformel und mithin
eine ideologische Projektion. Aber diese Formel impliziert ein anderes Bild von Wissenschatft,
als es der Binarismus Linguistik und Offentlichkeit tut: Sie imaginiert eine Wissenschaft, die
selbst soziale Akteur:in ist (und sich dessen auch bewusst ist), die aus sozialen Akteur:innen
mit legitimen gesellschaftlichen Interessen (den Akademiker:innen) besteht (welche sich ihrer
Interessen idealerweise auch bewusst sind). Sie imaginiert eine sozial aktive Sprachwissen-
schaft, ein Fach, das Gesellschaft aktiv mitgestalten will, und eine offene Sprachwissenschaft,
ein Fach, das sich zumindest zum Ideal setzt, dass wesentliche Teile von dem, was in ihm ge-
schieht, mit Campe gesprochen ,,vor jedermanns Augen ist oder geschiehet®, und das einen
Diskursraum zu schaffen versucht, ,,wohin jedermann Zutritt hat*“. Wir wissen, dass wir weit
von dem entfernt sind, dass die aktuellen gesellschaftspolitischen Entwicklungen einem solchen
Ideal nicht zutréglich sind, und dass wir das Ideal auch wohl nie erreichen kdnnen (so wie auch
, Offentlichkeit” als deontische Projektion immer unerreicht bleiben muss). Aber ist die Uner-
reichbarkeit des Ziels nicht die beste Voraussetzung dafiir, dass wir nicht stillstehen?
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